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Forord

Deti siste fire ara har eg gjennomfert masterstudiet 1 Organisasjon og leiing ved Hogskulen pé
Vestlandet. A levere denne oppgdva markerer slutten pa studietida, som eg starta for mange ar
sidan pa Hegskulen i Volda. A vere student er noko som har gitt meg mykje fagleg
kompetanse og livserfaring, og eg har mett mange kloke menneskje. Dette har bidratt til

inspirasjon og stette gjennom dette prosjektet, noko eg er svert takksam for.

Vidare vil eg ogsa rette ein stor takk til hegskulelektor Reidar @ygard, som har vore min
rettleiar giennom dette prosjektet. Gjennom kloke og gode tilbakemeldingar har dette vore eit

spennande prosjekt som har leert meg mykje. Takk Reidar!

Eg vil ogsd rette ei serleg takk til mine sju informantar, som har tatt seg tid til & dele sine
erfaringar og refleksjonar med meg. Eg kunne ikkje gjennomfert dette prosjektet utan dykk,
tusen takk for hjelpa!

Min arbeidsgjevar, NAV, fortenar ogsa ein stor takk. De har utvist tolmodigheit og gitt meg
naudsynt rom til & gjennomfore dette prosjektet, samstundes som eg var nytilsett i jobben.
Dette er noko som til tider har vore krevjande, men med stottande ord fré bdde kollegaer og

leiarar gjekk dette bra!

Til slutt vil eg ogsé rette ei stor takk til venner og familie, som har bidratt med a halde
motivasjonen oppe gjennom alle ara eg no har studert. Bdde a dele kunne dele gleder og til

tider frustrasjonar har vore avgjerande for at eg skulle fullfere dette prosjektet.

Knarvik 28.05.2024

Marius Heldal Hope
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Samandrag

Dette prosjektet vert gjennomfoert for & sjé pd korleis organisatoriske endringar 1 barnevernet
paverkar samhandlingsmenster og rolleforstdinga blant bakkebyrékratar i denne tenesta. Dei
organisatoriske endringane kjem som folgje av barnevernreforma, som tredde i kraft 1. januar
2022, og medforte til dels store endringar for kommunane. Mellom anna fekk kommunane det
fulle faglege og ekonomiske ansvaret for barnevernet, i tillegg til at fokus pa ferebygging og

tidleg innsats vart skjerpa.

Metoden som dette prosjektet har vore av kvalitativ design, der det har vore gjennomfort totalt

tre fokusgruppeintervju med sju informantar.

Studien finn at kommunane er godt i gang med & implementere nye system og tenester med
fokus pa samhandling pa tvers av instansar. Det er noko variasjonar i korleis dette ser ut, og
kommunane lgyser oppdraget forskjellig. Det auka fokuset pa samhandling kjem noko ulikt til
uttrykk, men hovudlinjene er dei same: Nemleg at fokuset pa samhandling, forebygging og

tidleg innsats har fatt stor plass 1 barnevernet.

Vidare finn studien at det ogsa har vore ein del organisatoriske endringar i rolleforstainga til
bakkebyrakratane. Skjennuteving er mellom anna eit sentralt tema for dette prosjektet, som
omhandlar bakkebyrakratrolla i barnevernet. Ogsa ivaretaking av bakkebyrakratane sine
interesser er av relevans. Dette har fatt auka fokus mellom anna gjennom tilgang til rettleiing

og regulering av portefoljestorleik.

Oppsummert har barnevernreforma hatt stor innverknad pé korleis kommunane skal mete dei
mest utsette barna. Badde gjennom & endre strukturar for fag, ressursar og samhandling, men
0gsa gjennom 4 ei presisering barneverntenestene sitt mandat, hjelper kommunen til utvikle

arbeidet for desse barna.

Nokkelord

Barnevern, barnevernreform, samhandling, bakkebyrakrati og offentleg sektor
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Abstract

This project is going to look at how organizational changes, within the child-protective
services, is affecting patters of interagency interactions and role understanding of the street-
level bureaucrats of the services. The organizational changes stems from the child-protection
reform, that was implemented first of January 2022, and entailed somewhat big changes for
the municipalities. Amongst others did the municipalities assume the entire professional and
economic responsibility of the child-protective work, in addition to enhanced focus on

preventive and early intervention work.

The method for this project has been qualitative, through a total of three focus group

interviews, containing seven informants.

The study finds that municipalities in well under way with the implementation of new systems
and services with focus on interagency interactions. There are some variations to how this will
look, and the municipality is solving the mission a little differently from each other. The
increased focus on interagency interactions is expressed a little different, but the main lines
remain the same: The focus on interagency interactions, preventive and early intervention

work is given great room in the child-protective services.

Furthermore, does this study find that there have been organizational changes to the role
understanding of street-level bureaucrats in the child-protective services. Discretion is, among
other things, a central aspect of this of this project, regarding role understanding in child-
protective work. Also, safeguarding the street-level bureaucrats’ interests is of relevance. This

has received more focus thorough access to counselling and regulating the size of caseloads.

To sum up, the child-protective reform has had a great influence on how the municipalities
meets children at risk. Through both changes in structures of the subject at matter, resources,
and interagency interactions, and through specifying the child-protective services’ mandate,

helps the municipalities work for these children to evolve.

Key words

Child-protective services, Child-protective reform, interagency interactions, street-lever

bureaucracy and public sector.
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1. Introduksjon

Barndommen er den tida som dannar grunnlaget og utgangspunktet for eit menneske sitt liv.
Ordet barndom skapar gjerne assosiasjonar til sykkelturar og bading om sommaren,
akebakken og sneballkrig om vinteren eller bursdag- og julefeiring saman med foreldre og
andre nare personar. Det er altsd eit omgrep som for dei fleste assosierast med gode, varme
og trygge kjensler, som dannar «springbrettet» inn i vaksenlivet. Dette er likevel ikkje
sannheita for alle. For nokon er ordet barndom assosiert med utryggheit, frykt, avmakt og
einsamheit. I Norge har foreldra hovudansvaret for & sikre at barna deira fér ein trygg og stabil
oppvekst, som ikkje er skadeleg for barnets helse og utvikling. Foreldre skal med andre ord
uteve «god nok omsorgy for sine barn. Omsorg er eit vidt omgrep som kan vere vanskeleg a
definere, men det handlar i denne samanhengen om a beskytte barn fra det som kan skadar
dei. Det er slik at nokre foreldre, av mange ulike grunnar, sviktar i a gje barna god nok
omsorg. Nar det skjer har det offentlege eit ansvar for bade & hjelpe og beskytte desse barna.
Barneverntenestene er etaten som har fatt ansvaret for & undersegke at barna far god nok
omsorg. Om dei finn ut at barn lever under omsorgssvikt har dei eit vidare ansvar for & gjere

noko med det.

For at barnevernet skal kunne opne ei underseking, mé det foreligge ei bekymringsmelding.
Det vil sei at nokon, til demes skulen, mistenkjer at eit barn lever under omsorgssvikt, og
sende denne bekymringa til barneverntenesta. Denne bekymringsmeldinga mé dé beskrive
kvifor det er bekymring knytt til eit barn, slik at barnevernet har eit utgangspunkt for
undersgkinga. Om konklusjonen av undersgkinga er at barnet ikkje mottar god nok omsorg,
ma barnevernet sette i verk tiltak. Desse tiltaka kan vere store, kostbare og inngripande
ovanfor bade familien og barnet. Dette er tilfelle der barnet méa plasserast utanfor heimen,
anten i beredskapsheim, fosterheim eller institusjon. Vidare har ogsa barnevernet tiltak i
heimen, som er mykje meir brukt enn kva plassering utanfor heimen er. Dette kan vere tilsyn 1
heimen, rad og rettleiing til foreldre, avlastning i besgksheim eller andre tiltak som skal endre
omsorgssituasjonen til barnet. Malet til barnevernet er likevel det same; sorge for at barnet
mottar god nok omsorg, slik at barnet far ein trygg og stabil barndom, og eit godt

«springbretty» inn 1 vaksenlivet.
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1.1 Tema og problemstilling

Det & sorge for at barn har ein trygg og god oppvekst er noko som er ein sentral verdi i vart
samfunn. Barnevernet er ei teneste som har eit stort og viktig samfunnsoppdrag, nemleg a
serge for at alle barn for riktig og god omsorg. For & loyse dette oppdraget har barnevernet
fleire tiltak som kan settast inn, for & hjelpe barn og familiar som treng det. Desse tiltaka kan
omhandle hjelp 1 heimen som réd og rettleiing, men ogséd svart inngripande tiltak som &
plassere barn i fosterheim utanfor heimen. Det vil sei at barnevernet skal hjelpe barn der dei
er, men at dei ogsd kan ha svert inngripande myndigheit ovanfor enkeltpersonar. Det 4 flytte
eit barn ut av heimen er noko som er potensielt svart inngripande ovanfor alle involverte, og

dette stiller store krav til tenesta.

Den 1. januar 2022 tredde den nye barnevernreforma i kraft. Dette er ein reform som har fort
til mange endringar i korleis barnevernet skal fungere framover. Mellom anna far kommunane
det fulle faglege og ekonomiske ansvaret for barnevernet. Tidlegare var dette ansvaret delt
mellom kommunane og staten. Det vert ogsa stilt sterre krav til kommunane sitt ansvar for
forebygge dei mest inngripande tiltaka til barnevernet. Det skal vere fokus pa a fange opp og
loyse utfordringane for dei vert store problem. Dette stiller ogsa krav til andre instansar i
kommunen og det gvrige tenesteaparatet. Det vil sei at fleire tenester mé jobbe saman for &
sikre at barn som treng det, far den hjelpa som fungerer (Prop 73 1(2016-2017). Dette dannar
utgangspunktet for mitt masterprosjekt. Reforma forar til ei ny organisering av det
kommunale barnevernet, bade gjennom det auka faglege og skonomiske ansvaret, men ogsé
gjennom auka krav til samhandling med andre instansar i og utanfor kommunen. Eg har difor

vald felgjande problemstilling til mitt prosjekt:

«Pa kva mdte kan ny organisering paverke bakkebyrdkraten si rolleutforming og

samhandlingsmonster i kommunalt barneverny?

Denne problemstillinga skal sei noko om korleis reforma péaverkar bade det arbeidet som
kommunalt barnevern utever, og korleis det endrar barnevernet si samhandling med andre
instansar. Det vert spesielt interessant & sja utviklingane i kommunane, med tanke pa at

reforma framleis er ganske ny.
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1.2 Formélet med studien

Formalet med dette prosjektet er & auke kunnskapen om barnevernet si rolle, bdde som
samarbeidspartnar og som tenesteleverander. Det handlar om 4 identifisere utfordringar som
dei tilsette 1 barnevernet meoter, og sjd pé korleis desse metast. Barnevernet er ei teneste som
er avhengig av samarbeid med andre instansar for & kunne loyse sitt samfunnsoppdrag. Dette
gjeld fra ei teneste melder bekymring pé eit barn, til undersekingar og etablering av tiltak.
Vidare er ogsi barneverntenesta avhengig av andre tenester for a sikre at barna far heilskapleg
og riktig hjelp og oppfelging. Eg vil sja etter faktorar som spelar inn p&4 den samhandlinga
som skjer i kommunane, og pé kva eventuelle strukturelle endringar som er gjort. Prosjektet
auke kunnskap om samhandling som eit verktey for & loyse dei utfordringane

barneverntenesta meoter.

1.3 Eigen motivasjon

Min motivasjon for & gjennomfere dette prosjektet kjem bdde fr4 min faglege bakgrunn som
sosionom og ikkje minst fra dei &ra eg sjolv jobba i ei kommunal barnevernteneste. Det &
folgje opp, og forhapentlegvis kunne hjelpe, sarbare barn tenkjer eg pa som kjernen av sosialt
arbeid. Det er eit arbeid som krev tolmodigheit, kreativitet og evna til & bygge relasjonar til
menneskjer som er i vanskelege livssituasjonar. I tillegg til dette har eg erfart sjolv kor viktig
det er 4 etablere fungerande samhandling med andre instansar nér ein jobbar i barnevernet.
Min erfaring var at i dei sakene der ein klarte & «bygge laget» til barnet, var ogséd dei sakene
ein fekk til endring. Og sé har eg erfart det motsette, at der samhandlinga ikkje fungerte var
det tilsvarande vanskeleg 4 oppné dei endringane som var naudsynt. Min erfaring er altsa at
samhandling er eit nyttig verktoy for & oppné endring. Det er ogsa min erfaring at dette kan
vere utfordrande i praksis. Andre tenester har gjerne ulik malsetting og andre behov enn
barnevernet, 1 tillegg til at mange barn og familiar kan oppleve frykt i mete med barnevernet.
Samhandling kan altsd vere krevjande, men etter mi erfaring er det eit naudsynt ledd i den

jobben som skal gjerast.

Eit anna aspekt av min motivasjon for & velje nettopp dette prosjektet handlar om
forbetringsarbeid. Barnevernreforma skal trass alt gjere det betre og tryggare for barn og unge
a vokse opp. Eg enskjer & fordjupe meg i bade dei organisatoriske, politiske og faglege
aspekta av eit slikt forbetringsprosjekt, ogsa for a finne ut korleis dette no ser ut i praksis. Eg

er sveert spent pa a sja korleis reforma har begynt & paverke barnevernet som teneste, og dei
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som jobbar med det. Det blir svaert spennande & finne ut om barnevernreforma opplevast som
el forbetring, eller om det omtalast som «meir av det same» av dei som driv med dette til

dagen.

Til slutt vil eg ogsé trekke fram mi framtid innan helse og sosialfagleg arbeid som ein
motivasjon. Det at eg far jobbe systematisk med eit prosjekt pa organisatorisk niva vil bidra til
a auke min eigen kunnskap og forstding av fagfeltet. Dette vil forhdpentlegvis bidra til & gjere
meg betre rusta til 4 mete framtidige utfordringar i arbeidslivet, om det er i barnevernet eller
pa NAYV, der eg jobbar no. Arbeidet med dette prosjektet vil nok ogsa gje meg mykje
kunnskap og innsikt som vil komme til nytte, sjolv om eg ikkje lenger jobbar i ei

barnevernteneste.
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2. Kontekst

For & finne ut av korleis tema som rolleforstding og samhandlingsmenster paverkar kvardagen
til barnevernet, er det naudsynt ferst sja pa konteksten for arbeidet som vert gjort. Barnevernet
er mellom anna regulert av lovar, forskrifter og fagleg praksis, som er relevant for mitt
prosjekt. I dette kapittelet ser eg difor pa korleis lovverket og praksis har utvikla seg over tid,
for eg ser litt n@rare pd barnevernreforma. Dette kapittelet startar med ei historisk utgreiing,
som viser korleis barnevernet 1 Norge starta og har utvikla seg siste &rhundre. Deretter skal eg
sjé litt naerare pa barnevernreforma, som representerer framtida til barnevernet. Barnevern-
reforma er utgangspunktet for dei endringane dette prosjektet tar fore seg, og den spelar difor

ei viktig kontekstuell rolle.

2.1 Barnevernets historiske utvikling

Barnevernet er ei teneste som har vakse fram og endra seg mykje gjennom tida. Vidare
onskjer eg & gjere greie for denne utviklinga. Det skal synleggjere samfunnsoppdraget til

barnevernet frd starten og fram til i dag.

2.1.1 Barnas behov for vern

A sikre at barn vert ivaretatt pa ein trygg og god méte er noko som har vore viktig for
samfunnet lenge. Omsorgsoppgévene har alltid primeert tilheyra foreldra til barnet, d& dei skal
sorge for at barna sine behov vert mett. Behovet for & verne barn kjem ved dei barna der
foreldra, eller andre omsorgspersonar, ikkje gjer barna den omsorga dei treng. Dette vert kalla
omsorgssvikt. Det har skjedd mykje gjennom historia som har bidradd til utviklinga av
barnevernet slik vi kjenner det i dag. Mellom anna legd, fattigforeininga, tukthus og fattighus
er dome pa dette. Legd var ei ordning som eksisterte pa 1100 talet, der fattige barn og eldre
fekk mat og husly ein periode pa ein gard for dei matte vidare til ein annan. Dette skulle
fordele byrden av fattigdomen jamnare mellom gardeigarar. Tukt- og fattighus hadde ansvaret
for vagabonderande eller tiggande barn. Det var dei barna som ikkje fungerte a ha pa legd, i
fosterheim eller i leere. Barna som hadde behov for desse ordningane var som regel
foreldrelause, kriminelle eller foreldra var av ulik grunn ikkje kapable til & ivareta barna.

Desse barna hadde heller ikkje slektningar som kunne ivareta dei (Hagen 2001:17-19).
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Behovet for a verne barn vart ogsé regulert gjennom ulik lovgjeving. Til demes lov om
fattigvesenet, lov om fabrikktilsyn og lov om folkeskular. Lov om fattigvesenet av 1900
fungerte slik at det offentlege kunne tilby ei gkonomisk krisehjelp, som siste utveg, til fattige.
Det vart administrert som eit 1an, og tilsyn og kontroll vart sett pd som naudsynt for & hindre
misbruk. Kommunane hadde sjolv ansvaret for 4 utarbeide ein plan som skisserte
organiseringa av ordninga. Kommunen var ogsa ansvarleg for administrering og forvalting av
desse pengane. Lov om fabrikktilsyn av1892 hadde som hensikt & beskytte barn mot
helsefarleg industriarbeid, samt regulering av barnearbeid. Barn fekk etter denne loven ikkje
jobbe 1 fabrikkar for dei var fylt 14 r, og dei fekk ikkje jobbe nattskift for dei var 18. Lov om
folkeskular av 1889 vedtok obligatorisk rett til folkeskule for alle barn. Dette sikra alle barn
skulegang, som ville redusere behovet for fattigvesenet, samt det heldt barn vekke fra
industriarbeid. Samstundes hadde ikkje skulane lenger mogelegheit til & utvise barn med til

demes atferdsproblematikk, som gav nye utfordringar for skulen (Hagen 2001:19-21).

2.1.2 Verjeradslova

I 1869 vart Lov om behandling av forsemte barn, eller «verjeradslova» som det vart kalla,
vedtatt. Denne er lova er rekna som den ferste barnevernlova i verda, og hadde som hensikt &
handtere eit stadig aukande problem med ungdomskriminalitet (Hagen 2001:21). Dette sig
ein i samanheng med obligatorisk skule, der bade skulelovgjevinga og straffelovgjevinga
ikkje handterte dei nye utfordringane godt nok. Formélet med lova var & sja kriminalitet hos
unge som eit symptom pa forseming frd heimen, heller enn eit lovbrot som skulle straffast
etter straffelovgjevinga. Den kriminelle lagalder vart heva fré 10 ér til 14 ar, og ein kunne
folgjast opp av verjeradet fram til ein var 16. I denne lova kom fokus pé ferebyggande arbeid
inn 1 lovgjevinga om vern av barn, slik at ein skulle forhindre vidare negativ utvikling hja
barnet. Denne lova opna for at barn med kriminell atferd kunne sendast pa skuleheim i staden
for fengsel. Lova opna ogsa far mildare reaksjonar, som fosterheimar, barneheimar, sette
ungdom i arbeid eller dei at fekk &tvaringar, formaningar eller refsing. I tillegg opnar ogsa
verjerddslova for & sette inn tiltak retta mot foreldre. Dei kunne fa alvorlege atvaringar og
formaningar, verte sett under tilsyn eller miste foreldreretten. For & handtere desse sakene,
samt & vurdere kva tiltak som var riktige, vart behandlinga av sakene flytta ut av domstolen

gjennom & opprette eit nytt organ for behandling, kjent som verjeradet (Hagen 2001:21).
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Behovet for eit eige organ til 4 handtere saker etter verjerddslova vart grunngjeve med at
domstolane var ueigna. Dei hadde eit fokus pa bevisfering og skuldspersmél som ville bidra
til & undergrave formélet med lova, nemleg & hindre vidare kriminell utvikling hja barnet.
Samstundes hadde ogsa fattigvesenet og skulane myndigheit til & plassere barn utanfor
heimen, men ogsa desse instansane hadde, ifelge Hagen (2001:22) feil fokus i forhold til
formalet med verjerddslova. Det vert peika pa at skulane ville legge vekt pa sine eigne behov
framfor familien sine behov. Fattigvesenet ville lett verte for oppatt av ekonomiske forhold.
Samstundes skulle denne lova kunne gripe inn ovanfor alle foreldre som forsemte barna sine,
og ikkje berre dei fattige eller dei med utfordringar i skulen. Verjerddet skulle ogsé vere eit
meir uavhengig organ, som skulle sikre rettstryggleiken til foreldra betre enn kva ein kunne 1
kommunal saksbehandling. Administrasjonen av verjerdda vart ogsé av desse grunnane flytta

fra Justisdepartementet til Kyrkje- og undervisningsdepartementet (Hagen 2001: 22).

2.1.3 Organiseringa av det kommunale verjeradet

Verjeradet var eit organ som skulle representere bade lokal og sentral offentlegheit, med
personleg kjennskap til sakene. Verjeradet hadde sju representantar, med to faste og fem
rullerande representantar. Dei to faste representantane var staten ved kommunen sin
sorenskrivar, samt kyrkja representert ved presten. Dei fem andre plassane skulle veljast av
kommunestyret, der ein skulle vere lege og ein eller to skulle vere kvinner, som representerte
moderleg omsorg. Verjeradet skulle ogsé konstituerast, der ein formann skulle veljast inn.
Denne rolla gjekk som regel til presten eller leraren, og sorenskrivar hadde dommarrolla i
radet. For at dei skulle kunne fatte gyldige vedtak matte bdde formann og dommar vere til

stades (Hagen 2001:62).

Saksbehandlinga i verjerddet vart regulert gjennom strenge reglar for saksbehandling. Mellom
anna dei som skulle vitne i sakene vart kalla inn og eidsvorne gjennom lensmann, pa same
mate som i1 domstolane. Sakene vart som regel lagt fram gjennom munnlege fortellingar frd
vitne, der bade foreldre og barn var til stades. Det var vidare lite krav om dokumentasjon 1
form av bevisfering, og munnleg framlegging gjorde ankesaker vanskeleg & behandle.
Utgiftene som verjerddets aktivitet genererte skulle fordelast mellom stat og kommune. Staten
dekka utgifter til glennomfoering av meteverksemd i verjeradets regi, samt kostnaden med &
plassere barn 1 skuleheim. Kommunen dekka utgifter til andre tiltak, til demes

forpleiingsutgifter og tilsyn. (Hagen 2001:62-63).
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2.1.4 Dei Castbergske barnelover

Statsrdd Johan Castberg 14g fram barnelovene 1 1915, kjent som «dei Castbergske
barnelover». Saman med verjeradslova gjorde dette Norge til eit foregangsland nar det gjaldt
barnevernslovgjeving (Hagen 2001:24). Desse lovene skulle bidra til & styrke mor og barn
sine rettslege og ekonomiske stilling i samfunnet. Lovene sikra mellom anna mor og barn rett
pa bidrag dersom barnet var fodd utanfor ekteskap, samt at barnet hadde namnerett og arverett
pa lik linje som barn fodd innan ekteskap. Ansvaret for a reise sak i eventuelle tvistar, vart
ogsa skifta frd mor til far. Det vil sei at om ein far ikkje vedkjente seg barnet, var det han som
matte reise sak for retten. Tidlegare var det slik at mor matte reise sak for retten, om ho ville
krevje bidrag. Denne lovendringa var svert kontroversiell 1 1915. Det var mykje motstand
mot dette, serleg med tanke pé at «uekte» barn skulle ha namnerettar og arverettar etter far.
Vidare var det ogsa fleire lovendringar som kom, mellom anna kom det ei regulering av
forsergeransvar ved skilsmisse. Dette betydde 1 praksis at mor kunne skiljast fra far, utan at
dette nedvendigvis ville medfere at ho og barnet hamna 1 fattigdom. Dei Castbergske
barnelovene oppretta ogsa ei ordning der «kvinner i ned» kunne krevje skonomisk bistand fré
kommunen seks veker for fodsel, og inntil seks manadar etter. Dette var meint til & forebygge

spedbarnsdedelegheit i barn fedd utanfor ekteskapet (Hagen 2001:24-25).

Under det norske barnevernmete i 1939 vart det peika pa at Norge hadde vore eit
foregangsland innan barnevernslovgjeving tidleg pa 1900 talet. Bdde verjeradslova og dei
Castbergske barnelovene vart trekt fram som deme pa dette. Denne utviklinga sdg da ut til &

ha stagnert, og at utviklinga var kommen lenger i dei andre skandinaviske landa (Hagen

2001:102-103).

2.1.5 Barnevernloven av 1953

Etter eit relativt omfattande moderniseringsarbeid, som vart gjennomfert pa sentralt politisk
nivé av det ddverande Sosialdepartementet, vart barnevernslova vedtatt pa stortinget i 1953.
Nar denne lova vart vedtatt og iverksett oppheyrde verjerddslova, delar av fattiglova samt dei
to lovene som regulerte tilsyn av pleiebarn. Verjerada vart ogsa erstatta av sakalla
barnevernsnemnder (Hagen 2001:138). Formdlet med denne lova handla om 4 skape ein storre
eining i barnevernsadministrasjonen, bade lokalt (kommunal sosialteneste) og sentralt (hjé

fylkesmannen). Samstundes var det enskjeleg & fa eit felles lovverk for tilsyn med barns som
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vart plassert utanfor heimen. Til sist var det at samfunnet skulle finne alternative loysingar for

a ta seg av barn med se@rskilde omsorgsbehov (Hagen 2001:138).

Denne barnevernlova bygde vidare pé prinsippa fra tidlegare nar det kom til rettar og pliktar i
omsorgsoppgavene til foreldre, samt iverksetting av tiltak utanfor heimen. Likevel fekk tema
som forebygging og hjelpetiltak i heimen ein mykje sterkare plass. Ei stor endring var som
nemnd oppretting av barnevernsnemndene. Desse skulle ha totalt ti medlem, der einaste
kravet var at det var fem kvinner og fem menn, utan krav til yrkesbakgrunn. Vidare vart
generell forebygging innfort, og fylkesmannen fekk tilsynsansvaret for kommunalt barnevern.
Omsynet til «barnets beste» vart ogsé lovfesta i denne lova, som stilte skjerpande krav til &
underseke heimesituasjonen til barnet, mellom anna gjennom samtaler med foreldra. Til sist
vart det ogsé eit krav om godkjenning av alle fosterheimar og barnevernsinstitusjonar, der
fosterheimar skulle prioriterast forst. Behandling av tvangssaker skulle skje 1 meter der det

var dommar til stades (Hagen 2001:139-140).

To av punkta som kom inn i barnevernlova av 1953 var kravet til forebygging, og ei
presisering av kriteria for & plassere barn utanfor heimen. Desse er s@rleg interessante, da
fokus pa ferebygging for forste gong kjem inn i lova, og det kjem regulerte kriteria for &
plassere barn. Kva forebygging angar sa vart nemndene palagde d «folge noye med pd de
forhold barn og ungdom lever under og virke for tiltak til bedring av barnevernet i
kommuneny (Hagen 2001:140). Denne lova spesifiserer at barnevernet skal samarbeide med
instansar og foreiningar som er i kontakt med barn. Det vart ogsé stilt serskild krav om
samarbeid med skule, helsevesen og politi. Grunnen til dette var at ein ville innrette
samfunnet slik at faerre saker skulle behandlast i barnevernsnemndene. Her kom ogsa ei
opning for at ein kunne gje skonomisk stette til foreldre. Dette kunne brukast til mellom anna
fritidsaktivitet, barnehageplass eller sportsutstyr. P4 den maten ville ein bygge betre
relasjonar til familien, for seinare & vere 1 posisjon til & drefte vanskelegare tema (Hagen

2001:140-141).

Nar det gjeld presisering av kriteria for & plassere barn utanfor heimen, innehald desse fire
punkt. Barn kunne plasserast utanfor heimen 1 saker som omhandla forhold 1 heimen, barnets
atferd, om barnet fér tilstrekkeleg omsorg, eller ved behov for spesiell behandling eller
undervising. Dei to ferste punkta i denne paragrafen var lik som 1 verjerddslova, og skulle
saksbehandlast lik som etter gamal lov. Tredje punktet var dei sakene som tidlegare var

behandlar av forsorgtilsynet, som ikkje lenger hadde mynde til & plassere barn. Det siste
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punktet var det nyaste som tok fore seg barn med spesielle behov, gjerne der foreldra ikkje tok

tak i utfordringane til barnet pa eige initiativ (Hagen 2001:141).

2.1.6 Utdanning av sosialarbeidarane i barnevernet

Utover 1950 og 1960 talet fekk ogsé den sosialfaglege profesjon meir & sei innan barnevern.
Allereie 1 1920 starta Norske Kvinners Nasjonalrad dei forste 1. arige Sociale Kurser for
Kvinner, som utvikla seg til & verte sosionomutdanning. Mange av dei som tok denne
utdanninga fekk arbeid innan barnevern. Vidare vaks det fram utdanningslep 1 bade Sverige
og Danmark som skulle kvalifisere til 4 arbeide 1 barnevernet. I Sverige vaks det fram to ulike
linjer, den eine som retta seg mot kommunal forvalting, og ei anna som retta seg mot sosialt
klientarbeid, som innfatta barnevernsarbeid. I Danmark oppretta dei meir sosialpedagogiske
utdanningar, med eigne linjer for barnevernssektoren. Dei oppretta ogsd ulike seminar, for til
demes barnehagelerarar, som kvalifiserte til barnevernsarbeid. Dei utdanna ogsa
sosialradgjevarar som jobba med sosialt klientarbeid. I Norge henta vi inspirasjon frd den
svenske sosialforvaltingsmodellen, for ein gjekk meir over til ein saksbehandlarmodell, som
var inspirert frfd USA. Her var fokuset 1 storre grad psykodynamisk tilnerming, som baserte
seg pé frivilligheit og samarbeid med foreldra og barna. I 1968 vart eit toarig utdanningslep

oppretta i Norge, som gav tittelen «barnevernspedagog» (Hagen 2001:149-153).

2.1.7 Den tredje barnevernlova

11990 oppretta den dd nyvalde statsminister Gro Harlem Brundtland Barne- og
familiedepartementet. Dette departementet innferte ein handlingsplan som skulle betre drifta
av barnevernet. Mellom anna kom det oyremerka statlege midlar, bade til kommunen og til
fylkeskommunen. Det vart innfort tidsfristar pa behandling av bekymringsmeldingar, og ei
styrking av bade tiltaksapparatet og akuttberedskapen i kommunen. Dette er forste gongen
staten gjekk inn med bade midlar og organisatoriske krav i barnevernet. I tillegg til dette kom
det ogsa ei ny barnevernlov i 1993. Denne bygger i stor grad vidare pa lova frd 1953, med
fokus pa tiltak 1 heimen, og at prinsippet om barnets beste skulle vektleggast. Ogsa
forebygging stod sterkt i denne lova. Den storste endringa lag i at barnevernnemnde vart

opployst og erstatta av fylkesnemnder. Behandlinga av tvangssaker fekk da eit auka juridisk
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fokus, som skulle ivareta rettstryggleiken til bdde barna og familien i storre grad enn tidlegare

(Hagen 2001:221-223). Tvangssaker 1 barnevernet vert framleis behandla her.

2.1.8 Staten overtar fylkeskommunen sine oppgaver

12004 overtok staten ansvarsomrada som tidlegare 14g til fylkeskommunen, da barne -
ungdom og familieetaten (bufetat) vart oppretta. Bakgrunnen for dette var eit enskje om & fa
betre beskriving av barna og familiane ein skulle folgje opp, samt & utvikle meir spesialiserte
tiltak. Det vart vidare organisert giennom regionale fagteam, som hadde ansvaret for a folgje
opp desse tiltaka. Det var fem regionar, altsa ein per landsdel. Tiltaka skulle gjerne vere
etterprovbare og evidensbaserte, slik at ein sikra eit likt tenestetilbod over heile landet. Vidare

har ogsa bufetat ansvar for 4 skaffe og drifte institusjonar og fosterheimar (Sorum 2014).

2.1.9 Grunnlovsendring

I samband med 200 ars markeringa av Grunnlova 1 2014, vart det innfert ein ny paragraf, §
104. Dette er ein paragraf som grunnlovsfestar barnas rettar, i samsvar med bade norsk og
internasjonal lovgjeving. I denne lovendringa vert det stadfesta at barn har krav pa respekt for
menneskeverdet sitt og at dei har rett til 4 verte hoyrt i saker som gjeld dei. Deira meining skal
ogsé leggast vekt pa i1 saker som angér dei, tilpassa for alder og utvikling. Prinsippet om

barnets beste vert ogsd grunnlovsfesta, saman med retten til vern om eigen integritet (Mestad

og Michalsen 2021:1167-1168)

2.2 Prop. 731(2016-2017) — Barnevernreforma

Barnevernreforma ligg som eit slags bakteppe for mitt prosjekt. Reforma endrar pa bade
organisatoriske, administrative og til dels faglege strukturar i barnevernet, og har resultert 1 ei
ny barnevernlov. Endringane som kjem i reforma har ogsa kontekstuelle konsekvensar for

barnevernet som eg skal gjere greie for vidare.
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2.2.1 Sentrale trekk ved barnevernreforma

Den 1.1.2022 tredde den nye barnevernreforma i kraft. Dette er ein reform som endrar ein del
strukturelle faktorar i kommunalt barnevern, og er politisk forankra i prop. 37 L (2016-2017).
Det overordna mélet med reforma er 4 styrke barnevernsarbeidet, gjennom & sette eit breiare
perspektiv pd innhaldet i dette arbeid. Samarbeid pa tvers av profesjonar og sektorar nemnast
som ein avgjerande faktor for & sikre tidleg og god nok hjelp til barna som treng det.
Kommunen skal ha eit sterre ansvar for & gje meir samanheng mellom tenester, samt skape eit
meir heilskaplege tenestetilbod. Mellom anna far kommunen det fulle faglege og ekonomiske
ansvaret for barnevernet i kommunane. Dette ansvaret var tidlegare delt mellom staten og
kommunen. Dette er meint til 4 auke fokuset pa det forebyggande arbeidet 1 kommunane, som
skal spare kommunen unaudsynte belastingar pé sikt. Det vert peika pa eit behov for tidleg
innsats med tiltak som er godt tilpassa barna og familiane barnevernet er i kontakt med. Dei
auka kostnadane skal kompenserast gjennom heggare rammetilskot til kommunen (Prop. 37 L

(2016-2017:7-8).

Som nemnd 1 ferre avsnitt legg denne reforma opp til eit auka samarbeid pa tvers av tenester.
Det vert mellom anna trekt fram at helsetilsynet fleire gongar har peikt pa svak styring og
leiing som faktorar som forer til svikt i kommunalt barnevern. Mangelfullt samarbeid, samt
mangelfullt tenestetilbod frd andre kommunale tenester er ogsa medverkande til darlegare
tenester. Loysinga ligg i betre forankra leiing og styring av tenestene 1 kommunen, dé dette vil
skape eit heilskapleg tenestetilbod (prop 37 L (2016-2017:30). «Gode tilbud til utsatte barn
og familier handler ogsd om at kommunene er flinke til a utnytte de mulighetene, de
virkemidler og den kompetansen som finnes lokalt, bade i og utenfor barnevernstjenesteny
(prop 37 L (2016-2017:30). Dette dannar utgangspunktet for hovudmalsettinga til reforma,
nemleg at fleire barn skal fa rett hjelp til rett tid. Det skal ogsé bidra til at tenestene skal kunne
tilpasse seg dei lokale behova kommunen har. Vidare peikast det pa fire omrade som skal
prioriterast for & oppna dette. Det er tidleg innsats og farebygging, tilpassa hjelp, barn og
familiar sin rettstryggleik og effektiv ressursbruk og oppgéivelaysing (prop 37 L (2016-
2017:30-31).

2.2.2 Barnevernet si samhandling med andre offentlege instansar

At barnevernet skal samarbeide med andre instansar er ikkje noko nytt som kom med

barnevernsreforma. Som skissert tidlegare hadde bade kyrkja, skulen og politiet ei rolle i
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barnevernsarbeidet heilt tilbake til verjeradslova. Det som derimot er nytt av barneverns-
reforma er at kommunane «tvingast» til & lgyse barnevernsrelaterte problem meir pé tvers av
tenestene. Dette kjem tydeleg fram i proposisjonen, mellom anna i avsnittet som handlar om
tidleg innsats og forebygging. Her heiter det at «eit godt samarbeid mellom barnevernet og
andre kommunale tenester, er avgjerande for & kunne for & oppdage og hjelpe barn og familiar
pa eit tidlegare tidspunkt» (prop 73 L (2016-2017:30). Fokuset handlar i denne samanhengen
om at instansar som naturleg er i kontakt med barn, til demes skulen, ogsa skal jobbe
forebyggande i saker som omhandlar sarbare barn. Samstundes legg reforma ogsé denne
argumentasjonen til grunn i malet som omhandlar tilpassa tiltak. Kommunen skal ha sterre
handlingsrom til & bygge eit godt tiltaksapparat rundt dei familiane som treng det. Ogsa her
vert viktigheita av at barnevernet sine tiltak i kombinasjon med andre innsats fra andre
instansar vektlagd. Gjennom auka fokus pé ferebyggande arbeid, samt meir méalretta tiltak
onskjer ein & redusere talet pd barn som veks opp under for darleg omsorg. Dette har ogsa ei
samfunnsgkonomisk side. Kan utfordringane loysast for dei vert store problem, er det ikkje

behov for tunge og kostbare tiltak seinare (prop 73 L (2016-2017).

2.2.3 Reforma si hensikt

Hensikta med reforma er altsa & auke fokuset pa ferebygging, og at dette skal skje lokalt. Det

overordna malet med reforma er at:

«flere barn skal fa rett hjelp til rett tid samt at tjenestetilbudet i storre grad skal kunne
tilpasses lokale behov. Kommunenes ncerhet til familiene gir et godt utgangspunkt for
innsikt i barnas og foreldrenes behov, og deres muligheter for utvikling og vekst. Dette
er nadvendig innsikt for at barn og unge skal fd den hjelpen de trenger, ndr de trenger
den. Endringene som foreslas skal gjennomgdende bidra til a styrke kommunenes
muligheter og insentiver til forebygging og tidlig innsats. Det legges ogsd vekt pd at
endringene skal bidra til bedre tilpasset hjelp, god rettssikkerhet, mer effektiv
ressursbruk og bedret oppgavelosning». (Prop 7 1 (2016-2017):30).

Reforma legg altsa til grunn at kommunane er betre eigna til & bygge opp barnevernstilbodet
enn det staten er, pa grunn av viktigheita knytt til lokale forhold. Det betyr at kommunane kan
bygge opp ei barnevernteneste som er godt tilpassa sine innbyggarar. Det er ogsa eit
okonomisk aspekt av dette arbeidet. Nar det skonomiske ansvaret vert skifta fra staten til

kommunen, skal dette bidra til & redusere bruken av dei mest inngripande tiltaka. Dette skjer i
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kombinasjon med auka fokus pa forebygging, som ogsé ma skje lokalt og i samarbeid med

andre kommunale tenester.

2.3 Avslutning

Barnevernet har hatt ei utvikling fré verjeradslova fram til barnevernreforma og vidare.
Mellom anna har lovverket vore endra fleire gongar, samt at tenesta har hatt ulike
organiseringar. Likevel er det ogsa enkelte aspekt ved barnevernet som er relativt uendra,
nemleg det som omhandlar barnets rettsvern, og a sikre barnets omsorgssituasjon. Konteksten
har ogsa danna eit utgangspunkt for a finne forsking med relevans for dette prosjektet, som

vert lagt fram 1 det neste kapittelet.
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3. Kunnskapsstatus

Barnevernet er eit stort organ i den norske velferdsstaten, og det er gjort mykje forsking pé
dette feltet fra for. Barnevernet er ogsa ei teneste som er i stadig utvikling, og som har vore
gjennom store endringar fleire gongar. I sa mate finns det mykje forsking pa endringar som
har vore i barnevernet tidlegare. Likevel har eg sett, gjennom a seke i ulike databasar, at det er
mindre tilgjengeleg forsking relatert til den nye reforma. Dette ser eg i samanheng med at
reforma framleis er ny, og at det nok vil komme mykje meir forsking pa denne reforma
framover. Likevel har ein gjort mange erfaringar gjennom tidlegare endringsprosessar av
organisering av barnevernssektoren. Vidare i dette kapittelet enskjer a presentere nokre av dei
vitskaplege artiklane som er publisert. Desse artiklane seier noko om den kunnskapen som
finns pa organisering og samhandling innan barnevern. Eg har valt & fokusere pa tre emne
som er relevant for mitt vidare arbeid, som er organisering, samhandling og reform. Med
organisering enskjer a belyse korleis barnevernet er «riggay» for & lgyse sine oppgaver. Under
samhandling enskjer eg 4 sjd pé kva erfaringar som allereie er gjort kring dette tema. Til slutt
vil eg sja pa det som er kommen til no av forsking pa siste reforma 1 barnevernet. Artiklane er
funne gjennom sek pa nekkelord i databasar som Idunn, samt enkelte forskingsmiljo sine
eigne sider. For & finne relevant empiri har eg primart nytta to sekestrategiar, bevisst tilfeldig
soking og systemisk seking. Bevist tilfeldig seking vil sei at eg har sekt opp nekkelord, som
barnevern og samhandling, og brukt sekeresultata til 4 ta meg vidare inn 1 fleire artiklar.
Systemisk seking handlar om & seke meir planmessig i fleire databasar, for & finne empiri
(Rienecker & Jorgensen (2013:120). Eg har ogsé brukt litteraturlister frd nokre artiklar for &

finne meir spissa informasjon.

3.1 Organisering

I Falch-Eriksen & Skivenes (2019) sin Right to protection beskriv barnevernet si rolle opp
mot artikkel 19 1 FN si barnekonvensjon. Artikkel 19 seier at «alle barn har rett pa beskyttelse
frd alle typar fysisk og mental vald, skade og misbruk, omsorgssvikt og utnytting, inkludert
seksuell misbruk». Dette er det overordna mandatet til barnevernet. Falck-Eriksen & Skivenes
(2019:118-121) beskriv vidare barnevernet sitt kommunale ansvar for 4 undersoke og folgje
opp barn som har dette behovet for beskyttelse. P4 grunn av at norske kommunar er sapass
forskjellige, spesielt med tanke pa innbyggartal, er det store variasjonar i korleis ein

organiserer tenesta. Det vert beskrive to modellar for organisering, som er generalist og
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spesialistmodellen. Organisering etter generalistmodellen vil sei at ein saksbehandlar felgjer
heile saka til barnet, frd underseking til oppfelging og avslutting. Spesialistmodellen delar
oppgavene i avdelingar som spesialiserer seg pa kvart sitt omrade. Nokon gjennomferer
undersekingar medan andre folgjer opp dei ulike tiltaka. Generalistmodellen er vanlegare 1
smd kommunar. I tillegg er det ein del interkommunale samarbeid kring barnevern, samt at
barnevern vert del av ei storre kommunal velferdsteneste (til demes Nav sosial og/eller
oppvekstsektor). Vidare peikast det pa at det oppstér forskjellar i tenestetilbod, da
kommuneegkonomi og tilgjengeleg personell spelar ein rolle i utforminga av tenesta. Dette vert
peika pd som ein potensiell utfordring i likebehandlingsprinippet. I konklusjonen til artikkelen
(Falck-Eriksen & Skivenes 2019:133-134) peikar dei pa at norsk barnevern scorar hagt pa dei
fleste malingar av kva som er oppfatta som gode juridiske system, samt brukarmedverknad.
Samstundes har dei identifisert fleire «blindsoner» som stiller spersmal kring norske barns
beskyttelse. Dette handlar mellom anna nettopp om kommunale forskjellar som ikkje sikrar

lik behandling av saker.

Brandtzaeg (2019) har sett pé styringsutfordringar knytt til interkommunale samarbeid. Han
har intervjua barnevernstilsette som har jobba i interkommunale barnevernstenester i Sor-
Trendelag. I tillegg vart det gjennomfoert sperjeundersekingar retta mot samarbeidande
instansar. Interkommunalt barnevern vil sei at fleire kommunar gar i lag for om drifta av
barnevernstenesta. Det er ein vertskommune som driftar tenesta etter ein formell
samarbeidsavtale med samarbeidskommunane. Forskinga peikar pé fleire fordelaktige
faktorar med & inngd interkommunale barnevern. Mellom anna vil sterre einingar vere mindre
sarbar, til demes ved sjukefrdvar, og det er lagare risiko for inhabilitetsproblematikk.
Samstundes seier artikkelen ogsé at det er utfordringar knytt til & skape ein heilskap kring
andre tenestetilbod i kommunane. Mellom anna kan det oppsta uklare grense mellom
barnevernet og andre tenester. Artikkelen konkluderer med at det er svert krevjande a lykkast
med det tverrfaglege forebyggande i arbeidet i interkommunale barnevernssamarbeid. Det
peikast avslutningsvis pa at samarbeids-utfordringane kan verte forsterka av

barnevernsreforma.

I artikkelen av Skjeggestad, Slettebe & Serensen (2022) blir det undersekt samanhengen
mellom fagtilsette 1 barnevernet si tilfredsheit med leiar, og turnover. Dei enskjer & finne ut
om det er ein samanheng mellom opplevd tilfredsheit i tenesta og korleis dette paverkar
fravaer og oppseiingar i tenesta. Dette er ei tverrsnittsunderseking, som ogsa bygger pé ei

nasjonal sperjeundersgking frd 2018. Artikkelen finn at det er ein samanheng mellom
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tilfredsheit med leiar og fravaer og turnover. Artikkelen finn ein samanheng mellom rapportert
tilfredsheit med leiar, og enskje om & fortsette i jobben. I tenester der dei spurde seier dei er
tilfreds med leiinga, er det faerre som rapporterer at dei enskjer ny jobb. Tilsvarande funn var

det nar dei spurde rapporterte 1ag grad av tilfredsheit med leiar. Der ville fleire slutte i jobben.

3.2 Samhandling

I en artikkel frd 2019, som heiter Samarbeid i saker om vold og overgrep (Bakketeig, Dullum
& Stefansen 2019), undersgkast samhandlingsforhold mellom fire tenester som alle jobbar
med vald og overgrepsproblematikk. Tenestene er barnehus, barnevern, krisesenter og
familievernkontor. Dette er tenester med noko ulike mandat, men som alle jobbar med &
skadereduksjon og ferebygging av vald og overgrep mot barn. Artikkelen baserer seg pé
fokusgruppeintervju av bade fagarbeidarar og leiarar 1 desse tenestene. Fokuset i1 dette studiet
var & sja pa skjeringspunktet mellom hjelp og kontroll, og korleis dette verkar inn pa
samhandlinga. Artikkelen konkluderer med at tenestene vert meir «hybridisert», altsd at
hjelpetiltak far ein kontrollfunksjon, og at kontrolltiltak ogsa skal vere hjelpsame. Eit dome pé
dette kan vere saker der familievernkontoret sender bekymringsmelding til barnevernet 1
samrad med foreldra. Dette opnar for at familievern og barnevern lettare kan jobbe saman, da
foreldra er deltakande 1 denne delen av prosessen. Ei bekymringsmelding kan ogsa sendast 1
den hensikt a «vekke» foreldre i konfliktsaker, der barna gjerne blir skadelidande. Altsa er
bekymringsmeldinga i seg sjolv eit samhandlingsverktoy. Artikkelen peikar ogsé pa at denne
hybridiseringa i for stor grad baserer seg pé frivilligheit fra dei involverte partane. Dette
vanskeleggjer kanskje det & avdekke dei sakene som der foreldra ikkje enskjer hjelp, og meir

vald vert utevd i det skjulte (Bakketeig et al., 2019).

I publikasjonen samhandling mellom barnevern og psykisk helsevern for barn og unge — en
litteraturgjennomgang (Fossum et.al. 2015) ser et forskarteam pa korleis samhandlinga
fungerer mellom barnevern og psykisk helsetilbod for barn. Dette er ein litteratur-
gjennomgang, som har sett pd ei rekke dokument. Denne artikkelen konkluderer med at
samhandlinga mellom desse tenestene ofte er god nok, men at utfordringane ofte star i fokus.
Dei konkluderer ogséd med at samarbeidsutfordringar er knytt til fleire faktorar, eksempelvis
knapp ekonomi, organisering og ulike faglege oppfatningar som arsak til sviktande
samhandling. Det presiserast at dei ikkje fann systematisk, forskingsbaserte publikasjonar

korleis samhandlingsreforma har endra samhandlinga mellom tenestene.
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3.3 Barnevernsreforma

Ifolge Misund (2022) sin dokumentgjennomgang er samarbeidsutfordringar pa tvers av
forvaltingsniva, altsd mellom staten, representert av barne- ungdoms og familieetaten
(bufetat) og kommune, eit kjent fenomen. Forholdet mellom stat og kommune bar preg av
uklar rollefordeling og samarbeidsproblem knytt til uklare skilje i ansvarsfordelinga. Misund
(2022) forklarer bakgrunnen for reforma, ved at kommunen har ansvar for 4 gjennomfere
undersekingar, tilby hjelpetiltak i heimen, fatte akuttvedtak og fremje sak for fylkesnemnda.
Bufetat (staten) har ansvaret for 4 rekruttere og folgje opp fosterheimar og institusjonar, sjelv
om kommunen ogsé kan gjere dette. I tillegg skal Bufetat tilby spesialiserte hjelpetiltak i
heimen. Det framkjem at oppgdve- og ansvarsomrdda var for uklare, noko som gjorde
samarbeidet vanskeleg. Barnevernreforma (Prop 73 L (2016-2017) skal altsa forseke & layse
opp 1 dette. Kommunen skal ha de fulle faglege og ekonomiske ansvaret for barnevernet, og
bufetat skal fungere som ei reinare andrelinjeteneste. I praksis vil det sei at rekruttering og
oppfelging av fosterheimar, forebygging og betaling for alle tiltak no er kommunen sitt
ansvar. Bufetat tilbyr spesialiserte fosterheimar og institusjonar, samt enkelte spesialiserte
hjelpetiltak. Dette skal ogsa sjdast 1 samanheng med kommunereforma, som enskjer & bygge
meir robuste tenester naer brukar. Misund (2022) konkluderer med at endringane dels handlar
om a lovfeste tidlegare ikkje-lovfesta tenester, samstundes som at det er ei tydeleggjering av
ansvarsfordeling mellom forvaltingsniva. Dette vil bidra til & layse opp i samarbeidsproblema

som har vore mellom stat og kommune, d& oppgavefordelinga vert tydeleggjort.

3.4 Oppsummering

Artiklane som vert presentert over, representerer noko av den forskinga som finns pa feltet.
Vidare vil eg pipeike at det finns meir relevant forsking enn kva som er nemnd i dette
kapittelet. Desse fem bidrar godt 4 til & belyse ulike sider av mi problemstilling. Samstundes
har eg ikkje funne forsking som underseker korleis strukturendringane i barnevernreforma har
endra samarbeidsforhold i kommunane. Dette er eit «kunnskapshol» eg enskjer & jobbe vidare

med.
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4.Teoretiske perspektiv

I dette kapittelet skal eg presentere det teoretiske fundamentet for mitt arbeid. Eg enskjer med
mitt prosjekt & auke kunnskap kring samhandling som fenomen. Prosjektet er teoretisk
fortolkande gjennom ei teoriinformert tilneerming (Bukve 2021). Dette vil sei at teorien skal
nyttast til & forstd, og gje meining til fenomenet. Det teoretiske utgangspunktet for mitt
prosjekt er Lipsky (1980) sin bakkebyrdkratteori. Denne teorien gjer ei beskriving av korleis
tenestene operer, og kva systemiske utfordringar som ligg 1 ei teneste som barnevern. Denne
teorien beskriv kva som kjenneteiknar offentleg verksemd, samstundes som den forklarar kva
som paverkar utgving av offentlege tenester og makt. Denne teorien dannar grunnlaget for &
analysere korleis siste reform (prop 73 L (2016-2017) paverkar samhandlinga med andre
instansar. Utover bakkebyrakratteorien enskjer eg ogsa a reiegjere for ein del sentrale omgrep,

knytt til samhandling.

4.1 Teori om bakkebyrakrati

Det teoretiske utgangspunktet for min studie er Lipsky (1980) sin teori om Street-level
Breaucracy, eller «bakkebyrakrati» pa norsk. Denne teorien tar utgangspunkt i alle offentlege
tilsette som er 1 direkte mete med tenestemottakarar, og som gjennom sitt yrke har ei form for
makt over enkeltpersonar, er bakkebyrékratar. Dome pa nokre av desse er lararar, politi,
helsepersonell, sosialarbeidarar og dommarar 1 rettssaker. Det er altsd offentlege tilsette som
samhandlar med borgaren (citizens), som ogsa driv skjennuteving ovanfor dei. Dei opptrer
som ‘agentar’ for den politiske leiinga, dé dei skal fatte vedtak og forvalte samfunnets
ressursar og sanksjonar i trdd med politiske foringar (Lipsky 1980:3-4). Hjelpetiltak i heimen,
som rad og rettleiing eller dekke ein SFO plass, kan vere deme pa ein ressurs foreldre kan ha
rett pd gijennom barnevernet. Deme pa ein sanksjon kan vere ein akutt plassering av barn

utanfor heimen, fordi foreldra er ute av stand til 4 ivareta barnet.

Lipsky (1980) nyttar omgrepet «citizensy», som pa norsk vert oversett til borgar. Vidare vil eg
nytte omgrepet «tenestemottakar», pd grunn av at borgar er eit generelt omgrep og dei fleste

borgarar er ikkje 1 kontakt med barnevernet.

Bakkebyrakratane mater mange ulike utfordringar og forventningar som péaverkar arbeidet dei
utforer, som Lipsky (1980) kallar konfliktar. Ein konflikt vil i denne samanhengen vere meint

som sett av utfordringar, heller enn fiendtleg ueinigheit. Bakkebyrékratiet representerer store
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offentlege utgifter, bade 1 lonnsutgifter til dei offentlege tilsette, men ogsé i tenestetilbodet
som vert levert (Lipsky 1980:4-8). Eit eksempel pa dette kan vere storleiken pa ytingar
gjennom NAV. Nokon vil kunne meine at satsane for sosialhjelp er for 1dg, og ikkje gjev svake
1 samfunnet eit verdig liv. Andre vil meine at ei auke 1 sosialhjelp reduserer mottakar sin
motivasjon til & jobbe. Ogsa barnevernreforma har som formal & redusere bruken av
offentlege midlar, da det er enskjeleg at bruken av kostbare tiltak reduserast. Samstundes er
det eit krav om forsvarleg drift av pdlagde tenester, og gje tenester i trad med prinsippet om

«barnets bestey.

Ei anna potensiell konflikt omhandlar bakkebyrakraten sin interaksjon med tenestemottakar.
Naér ein bakkebyrikrat tar ei avgjerd, har denne ei direkte konsekvens for tenestemottakaren.
Bakkebyrakraten ma ogsa handtere den emosjonelle reaksjonen til mottakaren. I barnevernet
skal bakkebyrékraten fatte avgjerd som bade kan vere inngripande, og emosjonelt belastande
for dei det gjeld. Dette er ein kontrast til forvalting av anna offentleg politikk, som gjerne
fdregdr 1 meir langtekkelege avgjerdsprosessar. Om ein til demes skal bygge nytt
avlepssystem i ein kommune, er dette eit arbeid som gar over mange fasar. Avgjerd vert tatt
langt borte fra innbyggarane, og det har som regel mindre inngripande konsekvensar for dei
(skjont konflikt kan oppsta i slike saker ogsd). Interaksjonen mellom bakkebyrakraten og
tenestemottakar kan ogsa ha den konsekvensen av at den bidrar til 4 forme personen og
relasjonen til den ein skal hjelpe. Om ein som bakkebyrikrat i barnevernstenesta meter ein
ungdom som ein kriminell rusmisbrukar, vil dette bidra til & forme ungdomen sitt sjelvbilde.
Dette vanskeleggjer sannsynlegvis arbeidet med 4 hjelpe ungdommen. Ogsé aspekt knytt til
sosial kontroll paverkar korleis interaksjonen mellom bakkebyrakraten og mottakar. Politi,
domstolane og fengsel er dei opplagde dema pé dette, di dei har makt til & ekskludere
menneskjer frd samfunnet. Dette skjer ved at du vert fengsla om du bryt samfunnets normer
og regler. Barnevernet har ogsa ein stor grad av sosial kontroll ovanfor sine tenestemottakarar.
Béde barna og foreldra enskjer som regel 4 skape positive mote for bakkebyrakraten, for &
redusere risikoen for dei mest inngripande tiltaka. Det er nok ogsa mange familiar som
samtykker til hjelpetiltak dei opplever som unedvendige, nettopp fordi det er bakke-
byrakratane i barnevernet som foreslar dei (Lipsky 1980:8-12).
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4.1.1 Skjennsuteving

Aspektet ved skjennsuteving sentralt for bakkebyrdkratar. Lipsky (1980:13) beskriv
skjennsuteving som diskresjon til & fatte avgjerd knytt til tenestas natur, mengde og kvalitet,
bade nar det gjeld resursar og sanksjonar. Det er mellom anna kommunalt barnevern som
avgjer om ei sak skal behandlast av fylkesnemnda. Grunnen til at bakke-byrakraten far nytte
sapass mykje skjonn i mete med mottar har fleire grunnar. Mellom anna er det forventa at ein
profesjonell person, til demes i barnevernet, forvaltar dette skjonnet pa ein riktig méte. Vidare
er bakkebyrakraten sine oppgaver for kompliserte til at dei lar seg loyse 1 eit standardisert
program. Interaksjonsaspektet i bakkebyrékratiet, som nemnd over, er ogsé viktig i
skjonsutevinga. Evna til & kunne sja «personen 1 situasjoneny, for & loyse utfordringar saman
med tenestemottakar er eit enskja ideal, som heller ikkje kan verte oppnadd ved
standardiseringar. Siste aspektet av skjensuteving handlar om legitimiteten til velferdsstaten.
Det er viktig at tenestemottakar opplever at tiltaka bakkebyrikraten rar over, faktisk er til
nytte (Lipsky 1980:13-16).

4.1.2 Relativ autonomi fra organisatorisk autoritet

Ei av utfordringane bakkebyrikratiet gjerne meter, omhandlar ein form for misforhold
mellom organisasjonens mél, og det einskilde bakkebyrakraten sine mal. Leiinga og
bakkebyrakratane kan ha ulike forventningar, mal og interesser dei skal ivareta. Det vil vere
normalt at noko informasjon forsvinn i dialogen mellom leiing og «dei pd golvet» utan at
dette er eit vidare problem. Om leiinga og bakkebyrdkraten derimot jobbar mot ulike
forventningar og ulike mal over tid, kan dette fore til negative tferdsmenster hja
bakkebyrakraten. Til demes kan ein unndra seg arbeid, verte fiendtleg mot organisasjonen

eller lage «snarvegar» i arbeidet ein utferer (Lipsky 1980:16-17).

Pé generell basis seier Lipsky (1980:18) at tilsette har ei interesse av & minimere farar og
ubehag i arbeidet, og & maksimere inntekt og personleg vekst og tilfredsstilling. Dette er som
regel ogsa i leiinga si interesse, da det aukar produktivitet og effektivitet. Likevel er det gjerne
storre grad av ulikskap mellom tilsette og leiinga sine interesser. Saksbehandlaren i
barnevernet er kanskje interessert 1 bruke & bruke tid med barna, for & bygge ein relasjon.
Leiinga er kanskje interessert i at saksbehandlaren skriv vedtak og lagar rapportar som
synleggjer tenesta sitt arbeid ovanfor kontrollorgan. Dette handlar om legitimiteten til palagd

arbeid. Med dette meinast det at sjolv om bakkebyrakraten ser leiinga som legitim i den
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forstand at dei skal gje arbeidet retning, framstdr kanskje méla mindre legitime. Det er
legitimt at leiinga enskjer orden nar aktivitet skal rapporterast, men er dette meir legitimt enn
a bygge relasjon? Det kan vere vanskeleg for leiinga & motivere elles rutinerte tilsette, om dei
oppleverer arbeid som er prega av effektivisering, meir enn & gje gode tilbod til teneste-

mottakaren.

Organisatorisk autoritet handlar om leiinga sitt enskje om & oppna resultat som samsvarar
med tenesta sine visjonar og mal (Lipsky 1980:18-19). I praksis vil dette sei at ein held tids-
fristar pd undersokingar, evaluerer tiltak sa ofte som lova krev det, registrerer fosterheims-
besok og held budsjettet for & nemne noko. Autonomien til bakkebyrékreten handlar om &
utfore arbeid etter eigen preferanse (arbeid ein sjolv kan «std for»), og feljer dei tenestekrav
som er naudsynt for & unngé sanksjonar (Lipsky 1980:19). Dette vil sei at saksbehandlaren i
barnevernet skal jobbe mot tenesta sine visjonar og mél, men dei m4 ogsa prioritere anna
viktig arbeid. Desse sidene er gjensidig avhengige av kvarandre. Det mé altsé vere ein god
balanse mellom organisatorisk autoritet og autonomi for bakkebyrékratane for a sikre ei
heilskapleg og god teneste (Bolman & Deal 2018:106). Om ei barnevernsteneste vert styrt
som ein militer garnison, der leiar gjer ordre som saksbehandlar skal utfere, vil tillitsarbeid,
relasjonsbygging, samarbeid med andre og mykje meir forsvinne ut. Konsekvensen av dette
kan bli tenestene ikkje oppnar naudsynt tillit ovanfor mottakarane, og det vert vanskelegare fa
til endring. Om ein pa den andre sida styrar barnevernet som «kafé», der folk metes for & ha
det hyggeleg og problem skal loysast «over kaffikoppen», kan dette ogsé blir utfordrande.
Dette vil fore til lite organisatorisk kontroll over tenesta, og det vil oppsté forskjellar pa

tenestetilbodet mellom kommunar.
Forskingssporsmal knytt til skjonnsutoving og autonomi

Béde skjennuteving og relativ autonomi frd organisatorisk autoritet er sentrale tema for
bakkebyrakratane i barnevernet. Dette er tema som vil vere med & paverke mellom anna
rolleforstdinga og rolleutviklinga til bakkebyrakratane i tenesta. Det vil altsd vere naudsynt &
finne ut korleis barnevernreforma har pdverka desse trekka ved arbeidet til barnevernet,

gjennom folgjande forskingsspersmal:
«Korleis paverkar bakkebyrakratane prioriteringar av oppgdver, innhald og avgjerd i

tenesta? »
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4.2.1 Ressursknappheit

Nar Lipsky (1980:29) skriv om ressursknappheit, meiner han tid, informasjon og ekonomi.
Bakkebyréakratar har som regel hagt arbeidspress, lange sakslister og jobbar i tenester med eit
stramt budsjett. Dette kan i nokre tilfelle fore til at avgjerd i saker vert tatt pa den
informasjonen som er tilgjengeleg pé eit gitt tidspunkt. Denne informasjonen treng
naudsynsvis ikkje & vere riktig eller fullstendig. Det er bdde ressurskrevjande og vanskeleg &
innhente informasjonen ein treng, samt at presset for & komme vidare i ei sak pressar
bakkebyrakraten til 4 fatte avgjerd sa fort som rad. I praksis vert denne resursknappheita
synleg gjennom to faktorar, nemleg sterrelsen péd portefoljane til den einskilde bakkebyrakrat,
og tilgjengeleg tid. Nar det gjeld storrelsen pé portefoljar er det ikkje eigentleg talet pa
personar pa lista som er relevant. Det er vanskeleg & utfore sitt mandat pa ein ansvarleg mate
fordi arbeidspresset blir for stort. Ein konsekvens av dette kan bli at oppfelgings- og
endringsarbeid vert nedprioritert, fordi ein blir hengande etter med papirarbeidet (Lipsky
1980:29-30). Fagforeiningane innan barnevern, Fellesorganisasjonen (FO) og fagforbundet,
fremja forslag om ei bemanningsnorm i kommunalt barnevern. Dei meinte at kvar
saksbehandlar (bakkebyrakrat) 1 barnevernet ikkje skulle folgje opp meir enn 9-15 barn kvar
(FO & Fagforbundet 2015:3). I realiteten er det nok langt fleire saker per saksbehandlar enn
dette. I ein rapport utarbeida av bufdir, der ein ser pa drsakene til den hoge utskiftinga av
tilsette 1 barnevernet, fann ein at hegt arbeidspress var ein av tre hovudgrunnar for & slutte i
barnevernet (barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2022). Arbeidspresset handlar nok bade
om talet pa saker per person, men ogsa kor mykje tid som gar med per sak. Aspektet om tid
heng sjolvsagt saman med aspektet om store portefelje. Om til demes ein saksbehandlar i
barnevernet brukar 80 % av tida si pa saksbehandling og innhenting av naudsynt informasjon

til saksbehandling, er det til gjengjeld mindre til interaksjon med barna (Lipsky 1980:30-31).

4.2.2 Motstridande og tvitydige mal

Eit tydeleg karaktertrekk ved bakkebyrakratiet er at mal som regel er motstridande og
tvitydige. Er mélet til barnevernet & hjelpe familiar som har det vanskeleg, eller skal dei ta
barna fra foreldra? Er NAV sitt mél & sikre inntekt for dei som ikkje kan jobbe, eller fa folk ut
i arbeid? Er mélet med domstolane & beskytte samfunnet mot farlege menneskjer, eller straffe
forbrytarar? Méla til tenestene, uavhengig av korleis dei er definert, har ein tendens til & vere

idealistiske og lite operasjonaliserbart. Ein kan tenkje at det ikkje eigentleg spelar noko rolle
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om ein definerer barnevernet sitt mal ut ifrd eit hjelpeperspektiv eller eit tvangsperspektiv. Det
overordna malet skal vel uansett vere at alle barn skal ha trygge oppvekstvilkar? Dette kan i
sd mate kanskje betre forstaast som ein visjon enn eit mél. Desse motstridande og tvitydige
mala gjer seg til kjenne pé tre matar: Brukarsentrerte mél er i konflikt med sosialt konstruerte
mal. Brukarsentrerte mél er i konflikt med organisasjonssentrerte mél. Bakkebyrakraten si
rolle er generelt sett kommunisert gjennom fleire motstridande kanalar (Lipsky 1980:40-41).
Med sosial konstruksjon i denne samanhengen meinast dei tilgjengelege tenestetilboda, og

korleis dei fungerer opp imot behova til kvar einskild tenestemottakar.

Brukarsentrerte mal i1 konflikt med sosialt konstruerte mal handlar om bakkebyrakraten sitt
engasjement for tenestemottar, pa trass av tenesta sitt samfunnsmandat. Lipsky (1980:41)
eksemplifiserer dette mellom anna ved at sosiale velferdstenester skal serge for at individet er
inntektssikra 1 periodar personar ikkje kan jobbe. Samstundes ligg det ei forventning fra
samfunnet elles at tenestene skal forhindre stonadsavhengigheit og statustap innan
laginntektsyrker. Eit eksempel pé dette innan barnevern kan vere at barn skal ikkje vekse opp

saman med valdelege foreldre, men hjelpetiltak skal nyttas for omsorgsovertaking.

Brukarsentrerte mél er i konflikt med organisasjonssentrerte mél liknar pd utfordringane
illustrert over. Dette perspektivet synleggjer problemet bakkebyrakraten har med 4 ivareta
individet, samstundes som organisasjonen treng a behandle saker raskt og pa ein
ressurseffektiv mate (Lipsky 1980:44). Dette handlar om korleis ein kan masseprodusere ein
teneste som treng & vere tilpassa den enkelte tenestemottar. Prinsippet om «barnets beste» er
eit dome pa dette. Barnevernstenesta skal fatte alle avgjerd pd bakgrunn av kva som er best
for barnet. Dette vil kunne sei at tiltak ma tilpassast kvart enkelt barn sine behov, for a sikre at
barnet far den beste hjelpa. Likevel er det meste av tiltak 1 barnevernet basert pd metode eller
formar for standardiseringar. Dette kan fa den konsekvensen at barnet eller familien ma

tilpasse seg tiltaket, 1 staden for at tiltaket skal tilpassast barnet.

Konflikt og tvitydigheit kring kva mala til tenestene faktisk er, stammar dels fr4 motstridande
forventningar til bakkebyrakraten si rolle. Det handlar om korleis samfunnet generelt, samt
fagfeltet sjolv, definerer sin rolle, og malet om a na lik praksis. Siste aspektet handlar om at
rolla til bakkebyrékraten vert definert av tenestemottakar. Rollene vert altsd kommunisert
gjennom forskjellige «kanalar», som gjerne har noksa vidt forskjellige interesser. Samfunnet
forventar at barnevernet si rolle handlar om & passe pa at alle barn har gode oppvekstvilkdr,
gjiennom dei naudsynte verkemiddel. Bakkebyrdkratane ser pa kva fagfeltet sjolv opplever

som god praksis 1 mete med barn som ikkje har gode oppvekstvilkar, og at dei er utstyrt til &
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handtere dette. Tenestemottar enskjer eit barnevern som kan bidra til & loyse problem dei har,

utan at det skal verte naudsynt & gjennomfere ei omsorgsovertaking.
Forskingssporsmal til ressursknappheit og motstridande mdl

Resursknappheit vil alltid vere eit tema innan offentleg verksemd, som ogsa paverkar
barnevernet i stor grad. Det same kan seiast om motstridande og tvitydige mal. Dette er
utfordringar som nok alltid vil eksistere i nokon grad innafor bakkebyrikratiet. Samstundes
kan barnevernsreforma sjdast som ein verktey som skal bidra til & betre desse utfordringane.
Det som vert interessant & sja er kva eventuelle endringar tenestene har gjort for 4 mete desse
utfordringane, og korleis desse endringane paverkar tenesta. Dette vil eg underseke pé

folgjande forskingsspersmal:

«Kva organisatoriske endringar har barnevernet gjort for d vere betre rusta til d mate

barnevernreforma? »

4.3 Samhandling

Lipsky (1980:142-143) beskriv spenningar mellom kapasitet og mél som ei forklaring til at
bakkebyrakratar sluttar i jobbane sine. Graden av dette kan vere alt fra & trekke seg unna
enkelte oppgéver til & sei opp jobben. Eit deme pa dette er mellom anna den heage turnover-
statistikken 1 barnevernet. Eit anna deme kan vere at det utviklar seg eit motvilje mot 4 ta pa
seg oppgaver som ligg utanfor kjernearbeidet, altsé & psykisk trekke seg fra arbeidet.
Resultatet av dette er at tenestene vert bemanna av dei som har minst problem med avviket

mellom kva dei ideelt skal oppnd, og det dei faktisk oppnar.

Spersmalet vidare vil d& verte kva ein kan gjere med desse utfordringane? Lipsky (1980:143)
peikar pa faktorar som ansiennitet, jobbsikkerheit og gode pensjonsordningar som bidrar til at
bakkebyrakraten stdr i jobben over tid. Dette er likevel ikkje faktorar som bidrar til & loyse dei
underliggande utfordringane som bakkebyrakratane meter. Samhandling kan derimot bidra til
a betre kapasiteten og & oppna enskjelege mél. Samhandling i denne samanhengen vil sei
fleire bakkebyrakratiske system som jobbar i lag for & na felles mal. Reiseland og Vabo
(2016:21) definerer samhandling som den ikkje-hierarkiske prosessen der offentleg og/eller
private aktorar og resursar koordinerast og vert gjeve felles retning og meining. Til demes vil
barnevernet vere opptatt av & sikre at ungdommar har trygge oppvekst-vilkér. Skulen vil vere

opptatt av at ungdommen har mogelegheiter innan utdanning og jobb, medan politiet vil vere
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opptatt av & forebygge kriminalitet. Desse tre instansane kan lettare na alle tre médla om dei
saman folgjer opp ungdommar som av ulike arsaker fell utanfor normene til samfunnet.
Barnevernet kan bidra med rettleiing til foreldra, skulen kan bidra med fagleg oppfelging av
ungdommen og politiet snakkar farebyggande mot kriminalitet. Det ideelle resultatet av dette
er at ungdommen veks opp til & verte ein produktiv borgar. Samstundes kan ressursane til
fleire bakkebyréakrati jobbe saman for & nd dette mélet. Det kan bidra til & frigjere resursar og
gje meir tilpassa oppfelging til dei som treng det. For at samhandlinga skal fungere ber det
problemomréada verte definert, slik at partane kan jobbe saman innafor sine fagomrade. Det
kan altsa bidra til & redusere belastningane ved bade resursknappheit og tvitydige om

motstridande mal.
Forskingssporsmal knytt til samhandling

Samhandlingsfokuset er relativt stort i barnevernsreforma, som er tydeleg pé at fleire instansar
ma jobbe saman for & sikre at barna vert ivaretatt. Samhandling er eit verktoy som skal fordele
arbeidet med utsette barn over fleire instansar. Dette skal bidra til 4 auke den faglege
oppfelginga barnet far, samstundes som det tydeleggjer oppfelingsbehovet og reduserer
resursbruken i kvar teneste. Det er difor relevant & finne ut kva erfaringar bakkebyrakratane i
barnevernet har gjort seg bade for og etter at reforma vart innfert. Dette gjer med folgjande

forskingsspersmal:

«I kva grad fungerer samhandling som eit verktoy for a na felles mal? »

4.4 Omgrepsforklaring

Gjennom arbeidet med mitt prosjekt er det ein del omgrep som vert brukt. Spesielt omgrep
knytt til samhandlingsperspektivet i problemstillinga er naudsynt & avklare, da dei kan ha

fleire tydingar med noko uklare skilje mellom seg.

Nér eg snakkar om samhandling i mitt prosjekt, kan dette skiljast i tre hovudkategoriar, der
det ein prinsipal og ein agentfunksjon. Dette betyr at ein har ein agent, som skal sja til at
oppgavene lagysast pa ein slik mate at prinsipalen sine interesser vert ivaretatt (Opstad
2020:204). Den forste handlar om den samhandlinga som skjer mellom barnevern og
styresmakter. Med styresmakter meiner eg dei som har ein prinsipalfunksjon ovanfor
kommunalt barnevern. Deme pé dette vil vere kommuneleiing, barne- ungdoms og

familiedirektoratet, storting/regjering og domstolane (frd fylkesnemnda til Hegsterett). Den
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andre kategorien er den samhandlinga som skjer vertikalt, mellom meir likeverdige partar. Det
er her bakkebyrakratar samhandlar med andre bakkebyrakratar. Til demes skular, barnehagar,
helse-stasjonar, barne- og ungdomspsykiatrien og politiet. Den siste kategorien handlar om
den samhandlinga som skjer der barnevernstenesta har ein prinsipalfunksjon ovanfor andre i
ei agentrolle. Dette kan vere private tiltaksarrangerar, fosterheimar som er tilsett giennom

barnevernet, og ikkje minst brukarane sjelv.

Samstyring

Samstyring i konteksten av mitt studie siktar til det engelske omgrepet «governance».
Samstyring kan verte forstitt som eit formelt samarbeid pé tvers av sektorar, tenester og
forvaltingsniva. Det vert eit partnarskap, altsd eit samarbeid prega av mindre hierarkiske linjer
mellom akterane. Dome péd dette er mellom anna i NAYV, der stat og kommune jobbar tett for a
loyse sine oppgaver (Jacobsen & Thorsvik 2020:217-218). I barnevernet vil dette sei bade
samarbeid med staten (bufetat), s& vel som andre kommunale tenester som i utgangspunktet

samarbeider som likeverdige partar.

Samhandling

Samhandling handlar om prosessen der fleire akterar jobbar saman mot same mal.
Samhandlinga skjer i eit nettverk, som vil sei at to eller fleire akterar samarbeider. Fordelene
med samhandling er at dei ulike akterane fér tilgang til fleire resursar, kunnskap og
marknader, samstundes som ein vert betre rusta til & mete grenseoverskridande problem
(Jacobsen & Thorsvik 2020: 218-219). Barnevernet, skulen, helsesjukepleiar og
fotballtrenaren kan saman lgyse utfordringar som ein ikkje naudsynsvis hadde kunne loyse

aleine.

4.5 Oppsummering og avslutting

Bakkebyrakratteorien til Lipsky (1980) handlar om at alle som jobbar direkte klientretta, som
har direkte innverknad over tenestemottakar sin kvardag og som kan uteve skjenn ovanfor
dei. Kjenneteikn ved bakkebyrdkratiet er at dei politikkstyrt, og mé handtere eit skiftande

arbeidsfelt, samstundes som dei ma handtere menneskje i sarbare og vanskelege situasjonar.
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Bakkebyrakraten sitt arbeid vert prega av at tenester som har relativ fridom fra organisatorisk
autonomi. Det vil sei at organisasjonen overlever pa trass av at arbeidarar og leiing kan ha
ulike utgangspunkt og malsettingar med arbeidet. Resursknappheit i tillegg til vage,

motstridande og tvitydige mél og roller pdverkar méten arbeidet vert utfort.

I dette kapittelet ved Lipsky (1980) sin bakkebyrakratteori presentert, for eg ser vidare pa
nokre sentrale omgrep knytt til samhandling. Dette er vil vere relevant vidare for & forstd og
belyse ulike sider innan dei endra vilkéra for samarbeid i barnevernet. Nar eg ser vidare pa
korleis samhandlinga i barnevernet er endra etter barnevernreforma, vil dette vere med
utgangspunkt i dei organisatoriske utfordringane Lipsky (1980) legg fram. Det vil ogsa vere
relevant & forseke & finne ut om barnevernet er pd veg over 1 ein meir samstyringsorientert
retning etter reforma, eller om det er andre styringsparadigme som er gjeldande i barneverns-
arbeidet. Det er ogsé relevant & finne ut om tenestene er bygd opp for samskaping, eller

samproduksjon.
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5. Design og metode

I dette kapittelet skal eg gjere greie for korleis eg skal gjennomfore mitt prosjekt. Eg vil sjd
narare pa korleis eg skal designe prosjektet mitt, og kva metode eg skal nytte for & innhente
informasjon. Til slutt skal eg gjere reie for etiske spersmal knytt til prosjektet, og korleis eg
skal handtere desse. Designet er den planen som skal kunne svare best mogeleg pa spersmala
eg stiller. Det er ei strukturering for & komme fra spersmal til svar. Det er to element som eg
vil ta stilling til; foremal og datakonstruksjon. Med foremal meiner eg kva som er gnskjeleg a
oppnd med mitt forskingsprosjekt, til demes & utvikle nye teori eller forklare ulike fenomen
utifra allereie eksisterande teoriar. Datakonstruksjon vil sei ein strategi for & samle inn og
analysere informasjon pa ein adekvat mate. Ein ma difor ta stilling til kva teknikkar og
metodar som er nyttig og tenleg for a finne svar pa dei spersmala eg stiller (Bukve 2021:83-

84).

Prosjektet baserer seg pd kvalitative undersekingar. Kvantitativ metode eignar seg godt for &
framheve kompleksiteten av eit saksomrade, samt & utvikle ei forstaing av sosiale fenomen
(Thagaard 2018:16). Denne metoden vil difor vere godt eigna til 4 finne svar pa mi
problemstilling. Barnevernstenestene jobbar med komplekse saker, der samhandling er eit
sosialt fenomen som skjer i interaksjonen mellom samarbeidspartar. Kvalitativ metode vil
altsd bidra til at eg far ein djupare forstding av samhandlingssystema i barnevernet, gjennom

dialog og erfaringsutveksling.

5.2 Formal

Vidare skal eg gjere greie for formalet med mitt prosjekt. Her tar eg forst utgangspunkt i den
forskingslogikken eg brukar, for s ei noko om korleis eg vil analysere dei funna eg har. Til

slutt kjem eg til & gjere greie for det teoretiske formélet med prosjektet.

5.2.1 Hermeneutikk

Hermeneutisk forskingslogikk legg til grunn at kunnskap vert danna gjennom fortolking, ikkje
gjennom forklaring. Fenomen som oppstar og som vert forska pa skjer i mate med
enkeltindivid som tileigna fenomenet meining. Hermeneutikken forseker a forsta et fenomen

ut ifrd den konteksten fenomenet oppstar i, som vil sei at ei fenomenet kan endre seg ut ifra
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kontekstuelle forhold. Innafor hermeneutikken ser ein at eit individ sine handlingar har ein
intensjon, som vert paverka av konteksten det skjer i. Ogsa enkeltindividet si forforstaing er
viktig innan hermeneutikken, fordi individet tolkar og forstir fenomena ut ifré eigne tidlegare
erfaringar (Egholm 2014:90-91). Det er fleire kontekstuelle forhold 1 mitt prosjekt som kan
forstaast gjennom ein hermeneutisk tilneerming. Eksempelvis kan barnevernreforma forstaast
ut ifrd bade ein historisk, organisatorisk og fagleg kontekst, som lagt fram i kapittel 2. Ogsa
informantane som vert intervjua for dette prosjektet er enkeltindivid som fortolkar

intervjuspersmala ut ifr4 konteksten av sin arbeidsplass.

Grunnen til at eg vel nettopp hermeneutikken framfor andre forskingslogikkar handlar om den
kunnskapen eg er interessert i & etablere. Tematikk knytt til samhandling handlar om kva ulike
akterar far til saman. Ogsa rolleforstainga til bakkebyrakratane vil utviklast i mete mellom
barnevernstilsette, men ogsa gjennom dei forventningane «resten» (styresmakter,
samarbeidspartar og tenestemottakarar) har til dei. Kunnskapen om desse tema dannar seg der

enkeltindivid metes, med sin fortolking og forforstding av arbeidet som skal utforast.

Prosjektet baserer seg pa kvalitative undersgkingar. Kvantitativ metode eignar seg godt for &
framheve kompleksiteten av eit saksomrade, samt & utvikle ei forstaing av sosiale fenomen
(Thagaard 2018:16). Denne metoden vil difor vere godt eigna til & finne svar pa mi
problemstilling. Barnevernstenestene jobbar med komplekse saker, der samhandling er eit
sosialt fenomen som skjer 1 interaksjonen mellom samarbeidspartar. Kvalitativ metode vil
altsd bidra til at eg far ein djupare forstding av samhandlingssystema i barnevernet, gjennom
dialog og erfaringsutveksling. Ogsé det som handlar om rolleforstding kan studerast
kvalitativt, med eit hermeneutisk utgangspunkt. Rolleforstding er ogsa eit sosialt fenomen,
som ogsa vert paverka av fortolkingar og forforstainga til bdde bakkebyrakratane 1

barnevernet, samarbeidspartar og tenestemottakarar.

5.2.2 Temaanalyse

Ei temaanalyse handlar om a rette fokuset pa dei ulike tema som forskinga representerer. Det
handlar om & skape ei djupneforstiding av tema som prosjektet tar opp, gjennom & sja pa
samanhengar mellom alle deltakarane i1 prosjektet. Ved & dele dei forskjellige tema inn 1 kodar
og kategoriar, dannar eit felles utgangspunkt for & forsta eit fenomen innafor sin kontekst, og

innfor det innhaldet som framkjem av prosjektet (Thagaard 2018:171). Eksempelvis kan
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samhandling, skjennsuteving eller ressursknappheit vere deme pé slike tema. Det er difor

interessant & sja etter samanhengar mellom deltakarane retta mot dette.

For mitt prosjekt vil temaanalyse vere den primare analyseforma eg nyttar meg av. Pa den
maten vil det verte mogeleg a sj pd samanhengar mellom ulike barneverntenester. Vidare vil
dei ulike tema kunne bade analyserast og dreftast utifra den teorien og empirien som er
presentert i tidlegare kapittel. Diskursanalyse skal brukast eit saman med temaanalysen, ved at
eg ser pa korleis deltakarane snakkar om tema innan rolleforstaing og samhandling. Er det
enkelte ord eller omgrep som gér igjen? Er det samsvar mellom intensjonen som er skreve 1
reforma og kva deltakarane seier, eller er det ein viss diskrepans mellom desse? Vidare er det
ogsa interessant & hoyre kva bakkebyrikratane seier om behovet for reforma, og kva

forventningar dei har til den.

5.2.3 Teoretisk tolkande formal

Mitt prosjekt har eit teoretisk tolkande formél. Formalet med mitt prosjekt er & nytte teori og
faglege omgrep, som vart presentert i forre kapittel, til 4 analysere og «gje meining til
fenomena eg studerer. Dette vil sei at mitt prosjekt skal bruke eksisterande teoriar og omgrep
til & tolke, og gje samanheng til fenomenet, og det skal ikkje utvikle nye teoriar eller omgrep
(Bukve 2021:91-92). Samhandling er bade eit fagleg omgrep og eit fenomen som skal setjast i
samanheng med bakkebyrakratteorien som vart presentert i forre kapittel. Bukve (2021:92)
legg fram to typar av teoretisk tolkande prosjekt. Desse er tolkande rekonstruksjon og
teoriinformerte prosjekt. Eit prosjekt som driv med tolkande rekonstruksjon startar med
datainnsamling, for sa & finne kva omgrep og teoriar som gjer den beste forklaringa og
tolkinga av data. Teoriinformerte prosjekt bygger pé strengare rammer enn tolkande
rekonstruksjonar, da desse samlar inn og analyserer data ut ifrd ein ferehandsdefinert teori.
Teorien dannar fundamentet for forskinga, og ein skal sjd om innsamla data samsvarar med
det teoretiske utgangspunktet. Mitt prosjekt fell under kategorien teoriinformerte prosjekt, da

det teoretisk rammeverket for arbeidet gjer utgangspunktet for analysen og dreftinga.

5.3 Datakontraksjon

Datakonstruksjonen skal bidra til at prosjektet kjem fram til valide funn. Vidare skal eg gje ei

utgreiing om korleis informasjonsinnhentinga skal gjennomferast, og kva den skal nyttast til.
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Her kjem eg til & forklare korleis informasjonen vert innhenta, og korleis eg skal sikre at

informasjonen vert ivaretatt pa ein méte som gjer den gyldig.

5.3.1 Casestudie

Casestudie legg vekt pa a undersgke eit sosialt fenomen i sin heilskap og i sin kontekst. Det er
el empirisk undersgking som ser pé eit samtidig fenomen 1 sin verkelege kontekst. Det skjer
nér grensene mellom fenomenet og konteksten ikkje er innlysande klare, og der fleire
datakjelder vert nytta. (Bukve 2021:126-127). Casen 1 eit casestudie vil vere avhengig av kva

ein enskjer & undersegke. Her vil ein skilje mellom enkelcase og fleircasestudie.

Mitt prosjekt er ein enkelcasestudie. Ein enkelcasestudie underseker eit fenomen som vil vere
spesifikt knytt til ein bestemt kontekst, medan eit fleircasestudie underseker eit einskild
fenomen som kan vere knytt til fleire ulike kontekstar (Bukve 2021:127). Casen for mitt
studie er & undersgkje strukturendringar i barnevernet, som gjeld alle barnevernstenester i
landet. Rolla til bakkebyrakratane og samhandlingsaspektet og sjelve reforma er kontekstuelle
paverknader som danna utgangspunktet for & gjennomfere desse strukturelle endringane i
barnevernet. Eg har difor gjennomfort intervju med ulike barnevernstenester, slik at eg har fatt
eit breitt og samanliknbart bilete av feltet. Det er naudsynt & hente informasjon fra bade
leiarar og saksbehandlarar, slik at eg sikrar ulike meiningar kring casen. Mitt studie definerast
av den grunn som eit enkeltcasestudie, der kvar teneste vil gje informasjon om dei same

trekka 1 barnevernet.

5.3.2 Fokusgrupper og val av deltakarar

Den mest vanlege maten & gjennomfere intervju pa er individuelle intervju. Eit alternativ er &
gjiennomfoere intervju med fleire personar i ei sakalla fokusgruppe. Fordelen med & nytte ei
fokusgruppe er at ein far innsikt i haldningar og meiningar som er utbredd innan fagfeltet.
Tema vert introdusert for gruppa, og pafelgande diskusjon mellom deltakarane sikrar
variasjon 1 meiningane til innafor eit fagmiljeet. Dette bidrar til & vidare utdjupe tema som er
relevant for prosjektet (Thagaard 2018:92). Grunnen til at eg nyttar fokusgruppe framfor
individuelle intervju er nettopp fordi denne diskusjonen som oppstér er interessant. Ulike
personar vil ha ulik erfaring med samhandling, og dette tenkjer eg kan verte synleggjort i ei

fokusgruppe. Ei utfordring med fokusgrupper er at det kan hende at enkelte dominerande
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meiningar og haldningar kjem i fokus, og at dette gar ut over andre meiningar. Dette vil stille

krav til meg som leiar av intervjua, at eg sikrar alle meiningar i gruppa sa godt som rad.

For & identifisere personane som er eigna til & delta i mitt prosjekt, har eg nytta strategisk
utval. Det vil sei at eg systematisk finn og vel ut personar som innehar kvalifikasjonar som er
strategiske i forhold til problemstillinga (Thagaard 2018:54). Dette stiller nokre krav til dei
som deltok i mine fokusgrupper. For at eg skal kunne finne svar pd mi problemstilling, treng
er personar som erfaring fra barnevernet, og som har drevet med samhandling med andre
instansar. Dette vil 1 praksis sei saksbehandlarane og leiarar. I tillegg tenkjer eg det er relevant
at dei har erfaring med samhandling i barnevernet fra for reforma tredde i kraft. Dette vil
ekskludere dei som vart tilsett etter 1.1.2022, som byr pé ei utfordring som eg har peika pa
tidlegare, nemleg turnover. I enkelte tenester kan det verte ei utfordring & finne personar som
har denne erfaringa. Likevel fekk eg gjennomfort dette, da storleiken pé gruppa ikkje
oversteig 3 personar. Denne storleiken bidrog til 4 sikre at alle fekk rom til & legge fram si
meining i diskusjonane. A gjennomforer slike fokusgruppeintervju med totalt 3

barneverntenenester, sikra tilstrekkeleg informasjon til & gjennomfoere analysen.

5.3.3 Abduksjon

Etter at intervjua er gjennomforte og transkriberte skal stoffet analyserast. For & analysere
dette stoffet skal eg som sagt nytte ei innhaldsanalyse. Samstundes skal eg nytte meg av
abduksjon for tolke den informasjonen eg innhentar. Abduksjon handlar om & finne dei
mekanismane som kan bidra til & forklare eit fenomen. Ei mekanisme er summen av faktorar i
ein gitt kontekst (Bukve 2021:69). Abduksjon handlar om & sja bade antagelser og
observasjonar som gjensidig avhengig av kvarandre, fordi at eit fenomen kan endre seg utifra
den konteksten det er i. Mekanismane i mitt prosjekt vil vere bade rolleforstaing og
samhandling. Analysen vil difor vere & identifisere dei faktorane som utgjer desse to
mekanismane. Til demes rolleforstdinga til bakkebyrdkratane i barnevernet vil vere ein sum
av dei faktorane som paverkar nettopp rolleforstadinga. Desse faktorane kan omhandle
forventningar fra bdde politisk og fagleg leiing, men ogsd autonomi og skjennsuteving vil

spele ei rolle mot denne mekanismen.

I praksis skal eg beskrive og kategorisere den informasjonen eg samlar inn, for eg tillegg
informasjonen meining utifrd teorivalet mitt. Kategoriseringa av informasjonen vil skje med

utgangspunkt i dei ulike mekanismane som dannar fenomenet eg studerer. Dette vil kunne gje
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meg tre hovudkategoriar, som er samhandling, rolleforstding og organisering. Etter desse
hovudkategoriane vil eg lage underkategoriar, som tar utgangspunkt i dei tema eg finn, samt
den teorien eg har valt & nytte. P4 denne méten vil eg bevege meg fra tynne til tjukke

beskrivingar av fenomena eg ser pd (Kvale & Brinkmann 2015:112)

5.3.4 Validitet

Validitet handlar om gyldigheita av tolkinga vi gjer ut av datagrunnlaget. Altsa om tolkinga
samsvarar med den verkelegheita vi har studert. Validiteten 1 eit prosjekt aukar nar forskaren
er transparent om teorigrunnlaget opp imot tolking og konklusjonar. Vidare styrkar ein ogsa
validiteten ved 4 stille seg kritisk til eigne tolkingar, og ved a la andre gjennomga tolkingane
pa ein kritisk mate. Alle vurderingar og tolkingar skal ogs ha ei grunngjeving (Thagaard
2018:189). I mitt prosjekt treng eg at nokon andre ser over mine vurderingar og tolkingar, for

a sikre at desse er valide. Dette vert gjort gjennom rettleiing. (Thagaard 2018:67).

Vidare vil ogsd gjennomferinga av intervjua vere viktig med tanke pa & sikre god validitet.
Mellom anna er intervjuguiden viktig, d& den serger for at informantane far spersmal som vil
bidra til 4 svare pa forskingsspersmala mine. Det at eg stiller spersmal som faktisk sikrar svar
som kan nyttast i analysen og tolkinga er viktig. I dette ligg det ogsa ei forventning til at eg
klarar & f4 fram den informasjonen deltakarane faktisk har, slik at det er mogeleg & trekke
gode og rette konklusjonar. Dette er ogsa relevant for & kunne trekke drsakssamanhengar som
lar seg generalisere. Altsd om kunnskapen som mitt prosjekt bidrar med er relevant utover dei
einingane eg har studert. Til demes om samhandlingsproblematikkar er overferbare mellom

tenester, kommunar og regionar.

5.3.5 Reliabilitet

Reliabilitet handlar om ei underseking er paliteleg, altsa at ein far same resultat om ein annan
gjennomferer den same undersokinga pa ny (Bukve 2021:104). Forskinga skal gjennomforast
pa ein paliteleg og tillitsvekkande mate (Thagaard 2018:187). Mitt prosjekt, som nyttar ein
kvalitativt metode, kan vanskeleg gjenskapast av andre. Reliabiliteten ma difor verte ivaretatt
pa andre matar. Det kan verte ei reliabilitetsutfordring knytt til at eg sjelv har erfaring frd
arbeid i barnevernet. Det vil sei at eg moter deltakarane med ei forforstiding og eigne

erfaringar, som vil kunne vere med pé & farge mine vurderingar av informasjonen som



41 MR681-1 Kandidatnummer 140

framkjem. Dette vil ogsa sei at det er tenester eg vil ekskludere frd min studie, da det kan vere

problematisk & gjere undersekingar pa min tidlegare arbeidsplass.

Eit anna tema som er relevant innanfor realibiliteten til prosjektet handlar om kven eg er, og
den relasjonen eg utviklar til deltakarane (Thagaard 2018:188). Det er til domes sannsynleg at
majoriteten av mine deltakarar vil vere eldre enn meg sjolv. Det er ogsa sannsynleg at
majoriteten av deltakarane i mitt prosjekt er motsett kjonn enn meg sjolv. Dette er faktorar
som kan ha innverknad pa korleis spersmél vert oppfatta, og korleis ein vektlegg svara. Dette

er noko eg ma ha eit bevisst forhold til gjennom prosessen.

5.4 Etikk

All type forsking har eit skadepotensial. Det er altsé ein risiko at deltakarar 1 eit forskings-
prosjekt kan ha negative konsekvensar for & delta. Dette kan eksemplifiserast ved til demes
deltaking 1 medisinske eksperiment, som kan utsette deltakarar for utilsikta biverknader. Det
er ogsé knytt risiko til mitt prosjekt, sjolv om eg ikkje skal gjennomfere eksperiment pa
nokon. For min del handlar dette mellom anna personvern, samtykke og moglege
konsekvensar for & delta i mitt prosjekt. Om denne personen er kritisk til eigen arbeidsplass,
leiing eller andre, kan dette far negative konsekvensar for deltakaren, samt at det kan vere

skadeleg for omdemet til forskingsmiljea generelt.

5.4.1 Personvern

Nar ein gjennomforer forsking der forskar og deltakar er tett knytt, som 1 eit intervju, vil ein fa
tilgang pa ein del personopplysningar. Datatilsynet (2023) definerer en personopplysning som
alle opplysninger og vurderinger som kan knyttes til deg som enkeltperson. Dette vil sei
informasjon om namn, alder, kjenn, bustad og arbeidsplass er deme pa personopplysningar.
Om eg presenterer ein deltakar som mann (28) som jobbar ved tiltaksavdelinga 1 ein namngitt
kommune si barnevernsteneste, vil sannsynlegvis mange klare a forstd kven som har deltatt i
prosjektet. For a sikre at personvern vert ivaretatt er det tre prinsipp eg skal folgje i mitt
prosjekt. Desse er informert samtykke, konfidensialitet og konsekvensar av & delta i prosjektet
(Thagaard 2018:22). Mitt prosjekt treng ogsd godkjenning av SIKT (tidlegare NSD), for & fa

vurdert at personvern er tilstrekkeleg ivaretatt.
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5.4.2 Informert samtykke

Prinsippet om informert samtykke stir sterkt i forskinga. Det betyr at deltakarane skal ha nok
og riktig informasjon til 4 ta stilling til om dei enskjer & delta i prosjektet eller ikkje. Det vil
sei at forskaren mé gje informasjon om formélet med prosjektet, kva informasjonen skal
brukast til, og kven som far tilgang til informasjonen gjennom prosessen. Samtykket skal ogsa
vere fritt, som vil sei at ingen har pressar deltakaren til & gje samtykke, og at det kan trekkast
nar som helst. Informasjonen ein skal gje til deltakarane ma altsa vere s ngyaktig som
mogeleg, samstundes utan at det bidrar til & paverke deltakrane sine svar. Dette er ein
balansegang, fordi deltakarene skal ha nok informasjon til at ein far eit reelt informert
samtykke. Samstundes kan det av omsyn til forskinga vere relevant & halde igjen noko
informasjon, slik at deltakarane ikkje tilpassar svara ut ifr4 kva dei tenker forskaren gnskjer
seg (Thagaard 2018:22-23). I mitt prosjekt har eg sendt ut eit informasjonsskriv til
deltakarane, der eg informerer om kva eg studerer og kvifor eg vel dei informantane eg gjer.
Eg informerte ogsd om kva informasjonen vert brukt til, at eg har teieplikt og at samtykke kan
trekkast nar som helst. Denne informasjonen kom bade fram i informasjonsskrivet, og det blei

forklart munnleg nar intervjuet starta.

5.4.3 Konfidensialitet

Prinsippet om konfidensialitet handlar om at personopplysningar skal behandlast fortruleg, og
at det informasjonen som vert gitt er identifiserbar for andre. Det vil sei at eg som forskar har
teieplikt angdande opplysningar som kan identifisere deltakarane 1 prosjektet. Dette stiller
bade krav til at tekst vert anonymisert, men ogsé at personsensitiv data vert forsvarleg lagra
(Thagaard 2018:24). I dette prosjektet har eg intervjua sju personar fra fire ulike tenester.
Nokre av desse jobbar i interkommunale samarbeid, som vil sei at totalt sju kommunar er
representert. For & sikre deira personvern, har eg a laga kodar for bade kvar einskild person,
men ogsa for kvar einskild teneste som har deltatt. Eg har utvikla eit kodeark, slik at eg sjolv
kan skilje deltakrane frd kvarandre. Dette kodearket er eit svert sensitivt dokument. Difor har
eg skrive kodearket for hand, og last det inn i ein safe berre eg har tilgang til. Nar prosjektet er

fullfert, vil arket verte destruert saman med samtykkeskjema.
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5.4.5 Konsekvensar av deltaking

Det siste prinsippet er knytt til at deltakarane ikkje skal ta skade av & vere med 1 prosjektet.
Dette handlar om at forskaren far mykje ut av intervjuet, som informasjon og innsikt i tema
ein fordjupar seg 1. Deltakaren far kanskje lite igjen for 4 stille opp, og kan i verste fall fa
problem i ettertid. Forsking ser gjerne pa tema som er konfliktfulle og vanskelege, som kan
gje utilsikta sanksjonar mot deltakaren. I tillegg skal informasjonen analyserast ut ifré ei
teoretisk forstaing, som kan virke framandgjerande for deltakar (Thagaard 2018:26-27). Dette
er ogsa svert sentralt for mitt prosjekt, dd barnevern i sin natur framstar konfliktfylt. Meir
spesifikt tenkjer eg at det potensielt kan komme informasjon om samhandling som ikkje
fungerer, eller at deltakarane er sers negative til barnevernreforma i sin heilskap. Denne
informasjonen vil vere svert nyttig for meg, men kan verte problematisk for dei som skal
halde fram & jobbe 1 desse utfordringane etter at mitt prosjekt er ferdig. Ein del av
skadepotensialet kring dette kan reduserast gjennom informerte samtykke og konfidensialitet,
men det stiller ogsa krav til at meg som forskar gjennom denne prosessen. Det krev ein
bevisstheit kring bade utforming av spersmal, tolking av svar og at formuleringar i analysen

ikkje har utilsikta negative konsekvensar for deltakarane.

5.5 Avslutning

I dette kapittelet har eg gjort reie for korleis designet og metoden for mitt prosjekt. Det er eit
teoretisk tolkande formadl. Det er eit casedesign av eit enkeltcasestudie, som vert gjennomfort
med ein kvalitativ metode. I mitt prosjekt vil eg bruke ein hermeneutisk og ein
sosialkonstruktivistisk forskingslogikk, som vil resultere i ein diskursanalyse av
informasjonen eg hentar inn. For & innhente informasjon skal eg nytte fokusgrupper med eit
strategisk utval deltakarar som innehar informasjonen eg treng for & svare pa mi

problemstilling.

Vidare har eg gjort ei etisk reiegjering for mitt prosjekt. Her har eg sett pa potensielle
utfordringar knytt til personvern, validitet og reliabilitet. Dette er sentrale tema, for & sikre at
prosessen vert gjennomfort pé ein tillitsvekkande, reieleg og lovleg méte. Det er sentralt &
sikre at prosjektet vert gjort pé etisk forsvarleg mate, slik at prosjektet vert interessant og

nyttig for alle involverte.
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6. Analyse

Den videre analysen av mitt prosjekt inneheld den empirien eg har funne gjennom mine
intervju, sett opp imot teorien om bakkebyrakratiet til Lipsky (1980). Formélet med analysen
er & finne den meininga som deltakarane har om dei spersmala som vert stilt (Kvale &
Brinkmann 2015:215). For & gjere dette har eg valt & dele analysekapittelet inn etter
forskingsspersmala mine. Dei kjem i same rekkefolgje som dei vart langt fram i kapittel 4. 1
dette kapittelet skal eg gjere ei temaanalyse. Dette vil sei at eg analyserer tema fra alle sju
deltakrane, for 4 fi ei djupare forstaing av kvart tema (Thagaard 2018:171). Dei ulike aspekta
av bakkebyrakratteorien er utgangspunktet for & kategorisere intervjusvara, og denne teorien,
saman med empirien pad omrédet dannar utgangspunktet for mi analyse. Eg skal ogsé svare pa
forskingsspersmala under vegs, for & danne eit utgangspunkt for & svare pa problemstillinga.

Alle forst enskjer & utdjupe utgangspunktet for datagrunnlaget noko meir.

6.1 Innleiing

Grunnlaget for mi forsking er basert pa tre fokusgruppeintervju, med totalt sju deltakarar, som
representerer fire barneverntenester i sju kommunar. Desse kommunane har eit samla
innbyggartal pa om lag 78 500, jamt fordelt ut over Vestland fylke. Fleire av deltakarane har
ogsa tidlegare erfaring frd fleire kommunar, og alle deltakarane har jobba i barnevernstenesta i
over tre dr. Den forste kommunen som vart intervjua, har fatt koden WRL, og representerer
fleire kommunar i eit interkommunalt samarbeid. Denne tenesta representerer under 7.500
innbyggarar totalt. Det andre intervjuet, som har fitt koden FFY, blei gjennomfert med
deltakarar fra to forskjellige tenester. Den eine tenesta representerer fleire kommunar i eit
interkommunalt samarbeid, som har over 7.500 innbyggarar. Den andre tenesta i dette
intervjuet er ein enkeltkommune, som represterte over 30.000 innbyggarar. Siste intervjuet
vart gjennomfert 1 ein einskild kommune, med koden DSI, og representerer under 30.000
innbyggarar. Fire av informantane hadde ulike leiarroller, medan tre av dei jobba som

saksbehandlarar.
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6.2 Korleis paverkar bakkebyrikratane prioriteringar av oppgéaver, innhald og avgjerd

i tenesta?

Dette forskingsspersmélet har som hensikt & sei noko om skjennsutevinga og den relative
autonomien frd organisatorisk autoritet barnevernstenestene opplever. Gjennom alle intervjua
kom det fleire indikasjonar pé at barnevernet ma ta avgjerd i saker, der ulike alternativ kan
paverkar utfallet av saka. Det er opp til den einskilde bakkebyrakraten i barnevernet & treffe
den avgjerda, innafor gjeldande rammer, som dei meiner er best for saka. Pa same mate kjem
det ogsa fram at barnevernet har eit relativt stor handlingsrom i ein del saker, og at dei gjerne

jobbar med relativt fritt ifra organisatorisk autoritet.

6.2.1 Skjennsuteving

Skjennuteving er eit av dei aller mest sentrale kjenneteikna ved bakkebyrékratiet. Det er
offentleg utevande myndigheit sin méte a vekte argument, for sa a treffe avgjerd i saker som
angdr enkeltindivid sine liv. Skjennutevinga handlar altsd om & fatte avgjerd 1 saker der fleire
alternativ kan, og potensielt vil, vere rett. Lipsky (1908:13-14) brukar ulike deme for &
illustrere skjennsbruken i1 bakkebyrékratia. Eit deme pd skjennuteving er at kvar einskild
bakkebyrakratane i barnevernet myndigheit til & vurdere kva omsorg som krev tiltak, og kva
som ikkje krev ein intervensjon. Dette kjem mellom anna fram i vurdering av bekymrings-
meldingar. Kva meldingar som skal undersegkast, og kva som kan avsluttast krev ein
skjonnsmessig vurdering. Skjennsbruker er regulert, som vil sei at det ligg foringar for korleis
den skal verte anvendt, mellom anna gjennom lovverk, men likevel har bakkebyrakraten ein

stor grad av rom for skjenn 1 barnevernet (Lipsky 1980:14)

P& same mate ma bakkebyrakratane i barnevernet kontinuerleg gjere store og sma vurderingar
for & sikre at avgjerd vert tatt i trad med gjeldande lovverk og praksis. Det er brei einigheit i
fagfeltet om at barnevernet folgjer tre grunnleggande prinsipp. Desse er prinsippet om barnets
beste, minste inngreps prinsipp, og det biologiske prinsippet (NOU 2012:5: 41). Kort forklart
betyr prinsippet om barnets beste at alle avgjerd barnevernet tar, skal sikre barnet sine
interesser. Minste inngreps prinsipp betyr at tiltak ikkje skal vere meir inngripande enn strengt
naudsynt for & sikre barnets interesser. Det biologiske prinsippet handlar om at barn som
hovudregel skal bu og vere tilknytt sin eigen biologiske familie. Desse prinsippa ligg i folgje
til grunn for alt arbeidet som barnevernet skal gjere (NOU 2012). Til demes, kva som

eigentleg er den beste avgjerda for eit barn, er noko som krev ei skjennsmessig vurdering. Om
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eit barn veks opp 1 ein familie med rusproblematikk, vil det kunne vere gode argument bade
for og imot plassering utafor heimen. Pa den eine sida vil barnet ha behov for ro og stabilitet,
og vere borte frd misbruk av rusmidlar. Ein frivillig plassering hos besteforeldre vil ivareta
alle tre prinsippa, da det er bra for barnet, relativt lite inngripande og det er hos biologisk
familie. P4 den andre sida vil dette ogsé vere ivaretatt om forelder, la oss sei ein far, med
rusproblem gér i behandling, far rettleiing og eventuelt avgjer ruspraver. Det vil kunne skape
stabilitet i heimen til barnet, og pakjenninga med ei flytting medforer vert difor unngétt. Dette

er eit deme pé korleis grunnprinsippa i barnevernet bidreg til & paverke skjennutevinga.

Skjennuteving skjer innan alt av bakkebyréakrati, og at det er ein subjektiv prosess. Lipsky
(1980:13-14) illustrer dette gjennom deme pa korleis fengselsbetjentar forer avvik pa det som
pa engelsk vert kalla «silent insolence» eller «stille uforskammaheit» laust oversett til norsk.
Poenget til Lipsky (1980) er at kva som kvalifiserer som «eit stygt blikk», er eit subjektivt
spersmal. Det er samstundes viktig & papeike at skjennuteving skjer i trdd med lovverk, reglar
og gjeldande praksis innan gjeldande felt. Det finns lovverk innan barnevernet som regulerer
kva tenesta skal innehalde, i tillegg til at det er ein form for fagleg konsensus om kva som er
god fagleg praksis. Prinsippa fra forre avsnitt illustrer dette. Det er ei samfunnsmessig
forventing om at profesjonelle aktorar er i stand til & ta skjennsmessige vurderingar innafor
rammene som er sett. Likevel er det framleis slik at ein skjennsmessig vurdering er subjektiv,

dé det er bakkebyrakraten sine vurderingar som ligg til grunn.

«Ja, for det er veldig stort rom for skjonn i lovverket. Kva som stdr og kva ein legg i dei ulike
omgrepa. Sd det er veldig mykje skjonn, som gjer at det blir veldig mykje ulikt. No har eg
jobba pd mange ulike kontor, og det forer til ein del ulik praksis. Og dd tenkjer eg pa at ndr eg
jobba i den kommunen fekk familien naudsynt hjelp, men her gjer vi det ikkje sdann... Det
skjonnet kan vere veldig sarbart da». (Informant FFY-G)

Dette sitatet er interessant av mange grunnar. Det forste aspektet eg onsker a trekke fram er at
det framstar noko kritisk mot bruk av skjennsuteving i barnevernet. Informanten anerkjenner
at det er stort rom for skjonn i barnevernet, men problematiserer at dette kan fore til ulikskap
mellom tenester. Ifelge Lipsky (1980:14) er det openbart og forventa at profesjonelle pa sitt
felt skal uteve skjonn 1 sitt arbeid. Det er difor interessant at informanten stiller seg noko
kritisk graden av skjenn som er tilgjengeleg i barnevernet, da dette forer til forskjellar i
tenestetilbodet 1 ulike kommunar. Lipsky (1980) skriv om skjennsuteving som ein av dei
viktigaste foresetnadane for at ein bakkebyrékrat skal kunne utfore sine plikter. Dette kan

ogsé forstaast gjennom Falch-Eriksen & Skivenes (2019) sin artikkel som rettar seg mot
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barnevernets organisering. Denne artikkelen peikar nettopp pa ulikskap mellom kommunar
som ein sentral faktor innan norsk barnevern. Det er ulike utgangspunkt, bade fagleg og
okonomisk, som vil paverke barnevernet sitt handlingsrom. Ulike tenester vil altsa handtere
utfordringar forskjellig, og skjennvurderingar vil verte ulikt vekta. Bakkebyrakratane i
barnevernet kan til doemes bestemme kven som far tilbod om ulike hjelpetiltak, og kven som
eventuelt ikkje far tilbodet i det heile. Dette peikar informanten pa som sérbart, medan Lipsky
(1980) omtalar dette meir som maten bakkebyrdkratiet skal fungere, dd skjennsuteving er

subjektivt.

Skjennsutevinga er ogsa endra over tid. Neer alle informantane til dette prosjektet beskriv ein
arbeidskvardag som var mindre regulert d& dei byrja i jobben, enn kva den er no. Det som gér
igjen er at arbeidspresset var hegt, ein stod meir aleine i sakene, det var mindre tilgjengeleg
rettleiing, og det var ingen rettleiande ovre grense for mengda saker per person i tenesta.
Vidare beskriv informantane at det har vore ei gradvis utvikling pa desse utfordringane, ved
auka fokus pa problema og tiltak for & betre situasjonen. Likevel kan det sji ut som at
skjennvurderingane blant informantane vart opplevd noko meir tilfeldige tidlegare, pa grunn
av hogt arbeidspress. Det kan nok vere mange faktorar som speler inn pa dette, men
informantane beskriv ei auka bevisstheit for dette, som har skjedd over tid. Utfordringane som
vert beskrivne 1 intervjua har 1 stor grad handla om arbeidsmengda som felgjer av & ha for
mange sakar pa ein gong. Om saksmengda, eller «portefeljane» vert for store, snakkar
informantane om at konsekvensen vert mindre tid per sak. Dette er utfordringar knytt til det
Lipsky (1980) omtalar som konfliktar over interaksjonar med tenestemottakarar. Denne
konflikten er knytt til at dei skjonnsmessige avgjerder bakkebyrakraten tar, har ein direkte og
ofte umiddelbar konsekvens for tenestemottakaren. I tillegg mé bakkebyrékraten handtere
tenestemottakar sin emosjonelle respons pd avgjerda (Lipsky 1980:8-9). Det framstar difor
forstaeleg at overarbeida bakkebyrakratar i barnevernet ikkje vil ha mogelegheit til & gjere
«grundig nok» skjennsmessige vurderingar til 4 fatte alvorlege avgjerd. Om ein skal vurdere
kva hjelp ein skal tilby ein familie, vere seg rad og rettleiing, MST, familierad, avlastning osb.
er dette avgjerd som ma vektast opp mot kvarandre, 1 samrad med familien og gjerne etter
faglege dreftingar internt. Om det einaste bakkebyrakraten rekk over i lopet av arbeidsdagen

er «brannslokkingy, vil dette arbeidet sannsynlegvis verte nedprioritert.

Fleire av deltakarane beskriv ein «trafikklysmodell» for & vurderer alvorsgraden av ei
barnevernsak. Det vil sei ta sakene er delt inn i tre kategoriar; gron, gul og raud. Ei gren sak

vert beskriven med 14g bekymring, der utfordringar kan lgysast med lite intervensjon frd
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barnevernet. Gule saker vert omtalt som saker med heg grad av bekymring, og der det er
behov for tett oppfelging. Raude saker er akutte, der barnevernet ma iverksette, gjerne
inngripande, tiltak raskt. Informantane forklarar at nytta av denne trafikklysmodellen er &
«jobbe ned» bekymringa i ei sak, gjerne fra gul til gron. Skjennsutevinga etter ein slik modell
handlar om skjeringspunkta mellom kategoriane. Kva faktorar ligg til grunn for at ei sak er
gul, og nér har den blitt gren? Dette er spersmal som det ikkje kom tydelege svar pa. Det
finns kanskje heller ikkje klare grenser mellom kategoriane. Det noyaktige tidspunktet ei sak
«skifter farge» er altsa noko som heng saman med ei skjennsmessig vurdering, og vil difor
variere mellom bakkebyrakratane. Dette er noko Lipsky (1980:15) forklarar ved at sakene er
for komplekse til at eit slikt system kan standardiserast. Dette handlar ogsd om den
menneskelege dimensjonen av arbeidet, som krev sensitiv observasjon og demmekraft. Det
vil sei at denne trafikklysmodellen nok fungerer meir som ei rettesnor for & ta gode

skjennsmessige vurderingar, heller enn at det er ei standardisering av arbeidet.

6.2.2 Relativ autonomi fra organisatorisk autoritet

Nert knytt til omfanget av skjennuteving, er autonomien bakkebyrikraten har fra
organisatorisk autoritetar eit sentralt kjenneteikn ved bakkebyrakratiet. Dette handlar om at
organisasjonen sine mal er sdpass forskjellige fra bakkebyrikraten sine méal at det gar ut over
organisasjonen sin legitimitet (Lipsky 1980:16). For a forklare dette narare enskjer eg é sjé
bort fr bakkebyrikratiet ein augeblink. I alle organisasjonar er det ein form for
kommandolinje, der arbeidarane «pé golvet» utferer dei ordrane som kjem fra leiinga. Det vil
naturleg nok vere noko avvik mellom ordren som vert gitt og arbeidet som vert utfort. Dette
kan komme av darleg kommunikasjon, eller ein liten grad av ueinigheit mellom den som gir
og den som mottar ordren. Det er som regel sa lite at det ikkje paverkar resultata
nemneverdig. Dette handlar om at alle delane av organisasjonen jobbar stort sett mot same

malet (Lipsky 1980:16).

Utfordringane vil begynne & melde seg nar malet til organisasjonen vert grunnleggande
annleis enn mala til «dei pa golvet». Dette er ein risiko innafor bakkebyrékratiet. Om ein
tenkjer at mala til ein organisasjon, sett fra eit leiarperspektiv, kan handlar om effektivitet,
sparing og mélbare resultat. Bakkebyrakraten sitt mal i den same organisasjonen, vil heller
handle om & finne gode tiltak, relasjonsbygging og 4 fa til positive prosessar. Bakkebyrakratar

1 barnevernet sgker seg nok ikkje primert til denne jobben for & halde budsjett eller & evaluere
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planar. Dei gjer det for & beskytte barna. Om ulikskapen mellom desse interessene veks seg
for store, vil det g& ut over legitimiteten bakkebyrakraten har ovanfor organisasjonen, og dette

kan fore til mange utfordringar (Lipsky 1980: 17-18).

«Men det var rolegare ndr eg begynte her. Og vi har fatt smake litt pd turnover. Det har vi
aldri vore borti for. Det har vore masse utskifting det siste fem dara kanskje. Det har vore ei
utskifting i dret kanskje, og ndr ein er fem ansatte, sa merkast det ganske godt. Dette er ikkje

noko vi har hatt kjennskap til frd fory (Informant WRL-R).

Dette sitatet kjem fra ei teneste som har starta eit interkommunalt samarbeid, og at tenesta
difor har vakse mykje den seinare tida. Dette sitatet kjem 1 konteksten av at arbeidspresset i
denne tenesta har vorte storre i staden for ldgare. Lipsky (1980:17) forklarar at & slutte 1
jobben gjerne er ein reaksjon pé dette misforholdet mellom organisasjonen sine mél, og
bakkebyrakraten sine mal. I desse tilfella handlar det om at bakkebyrakraten skal na bdde
organisasjonen sine mal, og sine eigne. Dette forer til at ein sum av presset vert for stort til at

bakkebyrakratane heldt det ut. Og korleis skal ein handtere dette?

«Eg er litt sann fan av rammer og reglar og hjorneflagg. Ogsad kan man gjere ganske mykje innafor
dei hjorneflagga, men at man har nokre slike stolpar d forholda seg til trur eg er klokt» (Informant
FFY-K)

Noko som har gitt igjen 1 intervjua er at barnevernet no har blitt meir regulert gjennom
lovverk og fagleg praksis enn tidlegare. Det framstar som ein respons pa det misforholdet som
har vore mellom organisasjonen sine mal, og bakkebyrakraten sine behov. Lipsky (1980:18)
forklarar at tilsette har behov for & minimere farar og ubehag i arbeidet, og & maksimere
inntekt og personleg vekst og tilfredsstilling. Samstundes har leiinga behov for & levere pa
malingar, halde budsjett og sikre mest mogeleg effektiv drift av tenesta. Nar informanten
snakkar om «hjerneflaggy» er dette meint til & illustrere samspelet mellom bakkebyrékraten
sine behov og tenesta sine behov. Mélingar, budsjett og effektivitet er viktig, da dette bidrar til
a skape fundamentet i arbeidet. Samstundes er det tilsvarande viktig at bakkebyrdkraten har
handlingsrom til & utfore dei delane av arbeidet som opplevast viktig. Dette handlingsrommet
eksisterer innafor desse hjerneflagga. Informanten fortalte ogsé at det no er betre regulert kor
mange saker kvar saksbehandlar skal ha, enn kva det var tidlegare. Dette er eit deme pa eit
hjerneflagg. Dess meir overkommeleg saksmengda er, dess lettare vert det & levere tenester i
trad med organisasjonens mél og visjonar, samstundes som det skapar eit handlingsrom for
bakkebyrakraten. Ein bakkebyrakrat i barnevernet enskjer som regel & bruke tid saman med

familiane for & bygge ein relasjon, men det er ikkje naudsynsvis malbart. Difor ma
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handlingsrommet mellom hjerneflagga vere stort nok til at det lar seg gjere. Ei tydelegare
regulering av faktorar som portefoljestorrelse kan difor bidra til & styrke bakkebyrékraten sin

autonomi, samstundes som organisasjonen sine mél vert ivaretatt.

Ein kan observere uformelle organisatoriske strukturar i bakkebyrakratia, som ikkje
naudsynsvis er i trdd med leiinga sine policy (altsa forventningar, mal og/eller prinsipp).
Lipsky (1980) beskriv dette som eit finurleg paradoks. Nemleg at bakkebyrakraten utviklar
meistringsstrategiar som er motstridande mot organisasjonen sin policy, men som samstundes
er grunnleggande for organisasjonens overleving (Lipsky 1980:19). Til demes skal, ifelge
barnevernlova § 2-2, 2. ledd skal ei underseking ikkje ta lenger enn tre ménader
(barnevernloven, 2021, §2-2, 2. ledd). Barnevernleiinga sitt mal er at alle undersekingar vert
gjennomfert innan denne lovfesta fristen. Om ei underseking gar over frist, kan ein risikere
tilsyn fré statsforvaltar, og dérlege tal pa rapportering. For bakkebyrikraktane derimot, vil det
vere viktigare at undersgkinga belyser bekymringa kring eit barn, for at ein skal kunne tilby
rett hjelp. Paradokset i dette demet er at leiinga 1 barneverntenesta godkjenner fristbrot, gjerne
ved & anvende unntaksreglar, slik at undersekingane blir gjennomfert. Det er med andre ord
ein viss aksept for at fristar ikkje vert overhaldt, sjelv om dei er lovfesta. Det same poenget

vert illustrert av eine informanten nér det var snakk om gkonomi.

«Det er i alle fall eit ganske regulert lovverk, du har dette med fristar d forehalde deg til, og eit
lovverk d forehalde deg til. Det gjer at du blir regulert. Det gjer jo til at leiinga kan ikkje komme inn d
sei at ‘sorry mac’, vi md spare fire millionar, sd dei fire ungdommane der ma deke berre flytte heim

igieny. (Informant FFY-K)

Sjelv om kommunen treng at barnevernet gjer tiltak for innsparing, ma likevel drifta

gjennomfoerast forsvarleg.

6.2.3 Svar pa forskingsspoersmalet

Ut ifrd denne analysen har bakkebyrakratane i barnevernet fleire matar & paverke oppgaver,
innhald og avgjerd i regi av sin rolle. Skjennsmessige vurderingar paverkar bdde kva tiltak
tenestemottar skal fa, og kva dei skal innehalde. Om barnevernet til demes skal tilby rad og
rettleiing til foreldre i ei sak, kjem den avgjerda ut ifrd ei skjonnsmessig vurdering. Bade type
rettleiing, innhald og omfang krev ei skjennsmessig vurdering. Vidare vil ogsé autonomien til
bakkebyrakraten kunne paverke oppgévene, innhaldet og avgjerd som vert tatt. Gjennom

mellom anna & skape eit handlingsrom, og & prioritere oppgavene som er viktig bade for
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organisasjonen og for bakkebyrakraten, paverkast det arbeidet som utforast. Informantane
beskriv at arbeidet framleis er prega av fristar, krav og store saksmengder, sjolv om dei ogsa
beskriv at dette har endra seg til noko betre. Utfordringar knytt til mellom anna turnover vert
ogsé beskrive som utfordringar som framleis er aktuelle for barnevernet. Fleire av
informantane snakkar likevel noko optimistisk kring dette, da det vert gjort endringar for &

imetekomme utfordringane. Desse endringane vert narare beskrive 1 neste del.

Kort oppsummert har bakkebyrakratane relativt stor grad av paverknad pé tenesta sine
oppgdver, innhald og avgjerder. Skjonnsmessige vurderingar og relativ autonomi fra
organisatorisk autoritet gjev bakkebyrakraten betydeleg innflytelse pa tenesta som vert levert.
Det er samstundes ogsa grenser for dette, dd barnevernet er regulert av lovverk og underlagt

bade fagleg og kommunal leiing.

6.3 Kva organisatoriske endringar har barnevernet gjort for 4 vere betre rusta til 4 mete

barnevernreforma?

Malet med dette forskingsspersmalet er & finne ut av korleis tema som ressursknappheit og
motstridande og tvitydige mél verkar inn pd barnevernet. Ein av dei store endringane som
kom med barnevernreforma, er at kommunane no har sterre ansvar for bade fag og ekonomi i
barnevernet, og fleire av dei statlege ordningane er borte (Prop 73 1(2016-2017): 8). Denne
endringa er todelt, d4 den eine delen handlar om ressursar (i form av gkonomi) og den andre

handlar om barnevernet sine overordna mil (i form av fagleg ansvar).

6.3.1 Resursknappheit

Ei av dei kanskje mest synlege utfordringane i eitkvart bakkebyrakrati er ressursknappheit.
Lipsky (1980:29-30) omtalar ressursknappheit som mangel pa eller lite tilgang til
informasjon, samt tid, 1 tillegg til skonomiske ressursar. Utfordringar knytt til ekonomiske
ressursar er, slik bakkebyrdkratane oppfattar det, heilt klart ein del av verkelegheita til
bakkebyrakratiet, men det vil nok ogsé vere gjeldande for dei fleste organisasjonar. Tilgangen
til informasjon som vert nytta til 4 ta avgjerd er ein anna s@rs verdifull ressurs. Barnevernet
sitt arbeid startar som kjent med ei bekymringsmelding. Om denne inneheld mangelfull eller
feil informasjon vil dette kunne fa konsekvensar for alt arbeidet barnevernet skal gjere vidare.

Tid er ogsa, som nemnd tidlegare, ein sers relevant faktor. I ein kvardag som er prega av store



52 MR681-1 Kandidatnummer 140

saksmengder er tid ein ressurs som mé utnyttast, for at arbeidet skal verte utfort. Bakke-
byrakraten sitt arbeid er prega av ein heller stor grad av usikkerheit, pa grunn av den store
kompleksiteten 1 utfordringane dei meter. Dei skal ta avgjerd i enkeltsaker, der kontakta med
tenestemottakar er sporadisk av natur og med lite tid til radigheit. Det kan til og med vere
vanskeleg & vurdere om det er lonsamt & investere meir tid til informasjonsinnhenting, da

avgjerdene ma fattast raskt (Lipsky 1980:29).

« [...] og Vi er dei siste som kjem inn. Dei [samarbeidande instansane] har gjerne kjent
familiane i ei drrekke. Dei har sett problem, og sd har det kanskje eskalert meir bekymring, og
sd kjem dei til oss. Da har dei komme ein sd lang veg, og dei tenker at no md barnevenner
gjere noko. Sd har vi tre mdnader vi skal undersoke, og sd skal vi sette i verk og motivere for

tiltaky» (Informant DSI-C).

Informanten snakkar i denne samanhengen om forventningane andre instansar har til
barnevernet, og det illustrerer poenget til Lipsky (1980) pé ein god mate. Det er ofte mange
instansar og mange personar som er involvert 1 familiar som far oppfelging frd barnevernet.
Om til demes ein skule sender bekymringsmelding til barnevernet, sé har dei som regel sett
ein negativ utvikling over tid. Dei har ogsd som regel snakka med bade barnet og foreldra, og
dei har til og med kopla pa helsesjukepleiar og/eller PPT i ein del saker. Det er klart at det ligg
mykje informasjon hja alle desse, men alt dette kjem ikkje naudsynsvis fram i meldinga.
Undersegkinga handlar s& om 4 fé tak i den informasjonen som er relevant for & opplyse
bekymringa knytt til barnet, men som informanten ogsé peiker pa, er dette arbeidet tids-
avgrensa. I tillegg har nok bakkebyrékratane i barnevernet fleire saker dei jobbar med

parallelt, som ogséd paverkar kvar mykje tid ein kan investere i1 kvar sak.

Det mykje fleire saker, mykje meir alvorlege saker. Mykje fleire saker ikkje minst, sant, mens her har
du kanskje litt meir tid til d fa jobb litt med dei sakene du jobbar i. Der kjem det jo rennande inn med
saker heile tida. Sd det blir d ein mdte meir trykk. (Informant WRL-R)

Vidare illustrerer Lipsky (1980:30) poenget med tidsbruk gjennom eit deme med lararar. Han
seier at overfylte klasserom har den konsekvensen at leeraren ikkje har mogelegheit til a folgje
opp kvar einskild elev pa ein nar og personleg mate. I tillegg vil laeraren matte bruke tid pa a
halde ro og orden i klasserommet, som gar ut over den tida som skulle vore brukt pa
undervising. Dette dome er overforbart til barnevernet. Fleire av informantane til dette
prosjektet brukte ordet «kaosy, for & illustrere kompleksiteten i sakene. Ei overfylt portefolje
far litt same konsekvensar som eit overfylt klasserom. Ein har ikkje tid til a tilby tett

oppfoelging til nokon, om ein skal rekke & folgje opp alle. Det er ogsé eit stort arbeid i berre &
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4 og behalde oversikta i kvar sak. For bade barnevernet og skulen er det i slike situasjonar
viktig & samle informasjon og bygge relasjon, slik at ein kan tilby rett hjelp. Risikoen er at ein

ikkje fangar opp dei som verkeleg slit, og desse vert til «raude» saker.

«No er det bra trykk, mykje a gjere sdnn relativt sett for meg i alle fall. Og det er pa eine sida greitt,
og andre sida fole ein at ein heng lite grann etter av og til. I staden for d vere eit steg i forkant, sd er

ein eit steg i etterkant i nokre saker. Lett frustrerande, men...» (Informant WRL-B).

Dette sitatet illustrerer eit poeng fleire av informantane poengterte. Tid er som sagt ein
spesielt verdifull ressurs 1 barnevernet, mellom anna fordi mykje av arbeidet er prega av
tidsfristar, men ein av dei sterste utfordringane handlar nok likevel om arbeidsmengda i kvar
sak. Dette er sé klart noko som paverkar bade prioriteringane som vert gjort, sa vel som
bakkebyrakratrolla i sin heilskap. Fleira av informantane seier dei har eit enske om & vere i
forkant av arbeidet og a ha tida til mete tenestemottakarane pa ein god méte. Likevel seier
informantane at det motsette skjer, nemleg at tida ikkje strekk til. Eit stikkord som gjekk igjen
gjennom alle intervjua handlar om alle krav ein meter, serleg til god dokumentasjon. Lipsky
(1980:30-31) eksemplifiserer nettopp dette ved sosialarbeidarar som brukar 60-80 % av tida si

pa papirarbeid, har korresponderande mindre tid til kontakt med tenestemottakar.

6.3.2 Motstridande og tvitydige méal

Bakkebyrakratia har eit anna sarpreg ved seg, nemleg at arbeidet er prega av motstridande og
tvitydige mél. Dette handlar om den grunnleggande oppfatninga ulike personar har til kva
som faktisk er kjernearbeidet til organisasjonen. Er til demes politiet sine kjerneoppgéver a
halde ro og orden i samfunnet, eller er det & straffe kriminelle? Er kjerneoppgavene til NAV &
«dele ut pengar», eller er det & hjelpe folk ut 1 jobb? Skal barnehagane sorge for god og trygg
vekst og utvikling for vare minste innbyggarar, eller skal dei frigjere arbeidskraft som elles
ikkje ville vore nytta? Til ein viss grad er alle desse pdstandane riktige. Samstundes, og ut ifrd
kven ein sper, vil kjerneoppgévene vere noko som kan stillast spersmél ved (Lipsky 1980:40-
41). Den same tvitydigheita finns ogsa i barnevernet. Ein kan med rette sja pa
barnevernstenesta som eit utevande organ, pa linje med politiet, som handhevar eit regelverk
og styrar sanksjonar. P4 den andre sida kan ein sja barnevernstenesta som ei hjelpeteneste, pa

linje med helsevesenet, som skal sikre at barn god og naudsynt hjelp.

Fleire av informantane snakkar om at det er ei forventning frad samarbeidspartar om at dei skal

utrette store endringar pa relativt kort tid. Dette set informantane i samanheng med at andre
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instansar har sett, og forsekt & loyse, utfordringar for barnevernet vert kopla péd familien. Dette
er noko som informantane opplever som urealistisk, d& barnevernsarbeid som regel er ein
langvarig prosess. I tillegg kjem det fram av intervjua at mange tenestemottakarar er redde i
forste mete med barnevernet, da barnevernet kan nytte svert inngripande makt ovanfor dei.
Denne frykta md bakkebyrdkratane i barnevernet «forseke & jobbe ned», for & komme i
posisjon til & tilby hjelp. Samstundes har barnevernet makta til & gjennomfere
omsorgsovertakingar, som definitivt kan vere ein reell trussel for mange. Frykta kan difor vere

rettkomen, og illustrerer dei motstridande mala bakkebyrakratane i barnevernet jobbar med.

«Akkurat no sd jobbar eg med nokon som har heilt urealistiske forventingar til kva barnevernet kan
gjere. Og dd er det liksom, kva kan eg pd ein mdte gjere ndr denne ungdommen onsker, men det er
ikkje noko eg kan gje. Md heller styrke vedkommande til d ta sine eigen riktige val i kvardagen. Sd det
er jo nokre sdnne. Sd er det jo igjen mange som ikkje vil ha hjelp, som ikkje skjonnar kvifor det er
sendt bekymringsmelding og litt sdnt, sd ein far alltids dei sakene ogsd. Og mange er redde i forste
mate med oss. Dette med d bruke ein del tid pad d trygge dei. Vi bit ikkje. Vi vil hjelpey. (Informant
WRL-B)

Utfordringane knytt til tvitydige og motstridande mal, heng gjerne tatt saman med kva
forventningar ulike akterar har til tenesta. Her er det gjerne nyttig & skilje mellom kven sine
interesser som vert paverka av avgjerd bakkebyrdkraten tar. Dette handlar mellom anna om at
ein del mél er basert pa ideologiar eller overordna prinsipp, som kan vere vanskeleg & bade
male og oppnd. Dette er kan handle om omgrep som likebehandling, rettferdigheit eller, for
den del, barnets beste. Lipsky (1980:40), krediterer Landau sitt sitat om at méla er «meir som
vikande horisontar enn faste mdlskiver». Det er ogsé gjeldande for barnevernet. Politikarane
gjer nokre foringar pd vegne av folket og kva som er akseptabel omsorg. Samarbeidspartane,
til demes skule eller helsesjukepleiarar, skal vere informert nok om kva som konstituerer god
nok omsorg til at dei kan melde til barnevernet ved bekymring. Barnevernet skal da
identifisere bekymringane og finne tiltak som fungerer for & redusere bekymringane, innafor
dei rammene som er sett i lovverket. Foreldra enskjer kanskje tett oppfelging for & sikre at
barna sine har det bra, medan barna kan vere redde og enskje at barnevernet ikkje er i kontakt.
I tillegg ligg det ei forventning i folket generelt om at barn skal ha det bra, og fa hjelp nar dei
treng det. Dette er ein form for konflikt som oppstar nar brukarsentrerte mal er 1 konflikt med

sosialt konstruerte mal (Lipsky 1980:41-42).
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«Ja, eg har jobba med hjelpetiltak i heimen heile vegen, sdnn at det har ogsd endra seg i forhold til at
det er meir tydelege tiltak og meir mdlretta, mykje meir tilpassa den enkelte familien. Vurderer mye

meir kva barn treng, og kva familien trenger. Det er meir system pd tingy. (Informant DSI-C)

Ein vidare utfordring av den tvitydigheita som er illustrert over, oppstér i det bakkebyrékraten
skal individuelt tilpasse oppfelginga som ogsad mé masseproduserast. Altsa dei tiltak ein
onskjer a setje inn for & hjelpe tenestemottakarane ma bade skreddarsyast til den einskilde
tenestemottakar, samstundes som tiltaket ogsad ma fungere for andre med tilsvarande
utfordring. Dette kan handle om at tenestetilbodet skal standardiserast, slik at alle
tenestemottakarar far same tilbod. Lipsky (1980:44) meiner at effektiv styring av prosessen
gér framfor formalet prosessen vart utvikla for. Tenestemottakar er i kontakt med tenesta for &
fa hjelp, men kva om hjelpa som tenesta tilbyr ikkje passar den einskilde sin situasjon? Som
nemnd tidlegare, s er det eit organisatorisk mal & behandle sakene effektivt, slik at framdrifta
1 tenesta vert oppretthaldt. Det & tilby standardisert og manualbasert oppfelging kan difor vere
freistande, da ein far fleire «gjennom» systemet. Problemet med dette er, openbart nok, at
utfordringane tenestemottakarane har lar seg ofte ikkje standardisere (Lipsky 1980:44). Det
som kjem fram av intervjua er derimot noko som indikerer eit enskje om & standardisere
barnevernet meir. Dette skjer mellom anna gjennom forskjellige forlaup og ulike «pakke-
loysingar» som ein skal tilby tenestemottakarar med spesifikke utfordringar. Som informanten

1 neste sitat seier, sa mister ein heilskapsbilde om tenestetilbodet vert for standardisert:

«Det er jo komme sdnne forlaup. No held vi pa med nasjonalt forlaup barnevern, og sd er det senter
for foreldre og barn. Det er ogsd nasjonalt forlaup om utgreiing av hjelpetiltak. Ogsda mot
spesialisthelsetenester det er jo utgreier, forlopsutgreiingar. Du ser det overalt, men det er klart at
desse familiane vi jobbar med, det er ikkje sdnn at vi berre kan ta et omrdde, eller et tema, og sd berre
[legge inn all] innsats pad det. Det finns ingen mal som dekker dei komplekse sakene vi jobbar i. Vi er

naut til d ha et «highlightsblikky (Informant DSI-L)

Det er ogsa ei tvitydigheit kring forventingar til bakkebyrdkraten si rolle er generelt sett, fordi
dette vert kommunisert gjennom fleire motstridande «kanalar». I folgje Lipsky (1980:45-48)
er det minst tre store kanalar som formidlar forventningane til bakkebyrakratane meter. Dette
er giennom meiningane til folket, giennom meiningane frd fagfellar og giennom meiningane
til tenestemottakaren. I dette prosjektet har hovudfokuset lagt til forventningane til fagfellar,
eller bakkebyrakratane i barnevernet og deira samarbeidspartar, samt tenestemottakar. Det
som gér igjen i alle intervjua handlar om at forventingane til barnevernet for det forste er

komplekse, og for det andre er paverka av emosjonar. Emosjonane blir nemnd som ein viktig
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faktor i barnevernets mate med forventingane, bade frd samarbeidspartar og fré teneste-
mottakar, som neste sitat formidlar. Dette sitatet er 1 konteksten av forventingane

samarbeidspartane har til barnevernet:

«Men det er eit element her som pregar forventningane deira [samarbeidspartane]. Du blir engasjert
kjenslemessig. Og det «triggery deg fort. Det skjer noko som skulle skjedd i gar. Dei sitter og ser pd
situasjonen, dei har sympati med ein av foreldra, eller ungane, eller der dei har jobba lenger. Dei er
slitne sjolv, dei har lagt ned mykje, dei kan ogsd vere forbanna. Sd det er noko med d styre. Viss dei
opplever at vi ikkje er med pa bestillinga, sd paverkar det forventningane. Forventningane er styrt av

kjenslery. (Informant DSI-R)

6.3.3 Svar pa forskingsspersmalet

For & finne ut av kva organisatoriske endringar som har skjedd i barnevernet, har utviklinga
av barneverntenesta over tid vore ein tema gjennom intervjua. Som nemnd vert det beskrive
eit barnevern som var meir prega av «kaos» tidlegare enn det er i dag. I &ra som leda opp til
reforma beskriv informantane om hektiske tider med mange familiar a folgje opp. Det kjem
fram at arbeidet var prega meir av «brannslokkingy, altsa handtering av akutte situasjonar,
enn det er no. Informantane beskriv ogsé at ein gjerne stod meir aleine 1 arbeidet sitt tidlegare,
der det no er meir fokus pa teamarbeid. Av dei organisatoriske endringane eg finn, er det meir
regulering av portefoljestorleikar, tilbod om rettleiing til bakkebyrdkratane og eit auka fokus
pa faglege vurderingar. Faglege vurderingar var ogsa i fokus for reforma, men endringar i
ressursstrukturar har fert til endringar 1 maten ein layser ein del oppgéaver 1 barnevernet.
Mellom anna kjem spelar den skonomiske dimensjonen ei storre rolle no enn tidelgare, da
kommunen sjolv mé betale for kostbare tiltak. Dette gjer at kommunane heller vil loyse
oppgavene pa nye matar. Dette er ulikt frd& kommune til kommune, der nokon har oppretta nye
avdelingar med fokus pa samhandling. Andre har flytta barnevernet fra helse- og sosialtenesta
1 kommunen over til oppveksttenesta, for pd den maten & «kople dei meir saman». Dette kan
ogséd ha den konsekvensen at barnevernet i tettare samarbeid med andre instansar klarar &
tydeleggjere mala sine pa ein betre mate. Ved at andre instansar far meir innsikt i barnevernet
sine handlingar og vurderingar, vil rolleforstiinga og samhandlinga verte meir harmonisert.
Informantane forklarar at samhandling med dei instansane som er kjent med reforma, og som

ein far etablert jamleg kontakt med, opplevast ogsa samhandlinga som nyttig.
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6.4 Kva paverkar samhandling som eit verktoy for & na felles mil?

Dette forskingsspersmalet vert reist for a forseke 4 identifisere kva faktorar som paverkar den
samhandlinga som skjer i kommunalt barnevern. Barnevernreforma (Prop 73 1(2016-2017)
stiller nokre nye krav til kommunane, som mellom anna handlar om ferebygging. Formalet er
at ein del utfordringar kan lgysast utan at barnevernet treng a involverast, og giennom tenester
som allereie er 1 kontakt med barnet, til demes skulen. Det vil med andre ord sei at dei andre
offentlege instansane sitt arbeid vert paverka av denne reforma. Det har difor vore tematisert

gjennom intervjua korleis tenestene har endra seg over tid, og s@rleg med barnevernreforma.

Pé generelt grunnlag rapporterer alle deltakarane at det er mykje av samhandling mellom
tenestene er formalstenleg, ogsa uavhengig av forvaltingsniva. Dei fortel mellom anna at det
er etablerte fast kontakt mellom barnevernet og samarbeidande instansar, som gjer kontakt og
samhandling praktisk lettare & giennomfere. Bdide kommunale og statlege tenester vert peika
pa som sentrale samhandlingspartar. Det er likevel verd 4 merke seg at sjolv om informantane
beskriv ei positiv utvikling, sd er det framleis noko som stédr igjen. Samhandling, som definert
1 teorikapittelet, er samarbeid som er satt i system. Dette kan sjdast som eit av verktaya som
kan bidra til 4 redusere konfliktane, utfordringane og spenningane som Lipsky (1980)

problematiserer. Samhandling er altsa det samarbeidet som er gitt ei felles retning.

«I barnevernlova er det barnets dtferd eller omsorgssituasjon som skal tilsei om det er rette tiltak. Men
det er nok noko sann at det er forventningar at ndar barnevenner kjem inn, sd skal vi utfore mirakel, og

sd vet vi at endring tar tid. Sd det er ikkje sann at vi kan trylle» (Informant DSI-L).

Dette svaret kom pa spersmél om kva forventningar samarbeidspartane har til barnevernet.
Her kjem det fram at barnevernet meter store krav fra sine samarbeidspartar, som ogsi
representerer eit bakkebyrakrati. Ei utfordring i samhandlinga mellom bakkebyrakratar kan
handle om at alle dei aspekta Lipsky (1980) meiner paverkar tenestene, ogsé er gjeldande for
samarbeidspartane til barnevernet. Dei skal ogsd drive med skjonsuteving, dei har relativ
autonomi fra organisatorisk autoritet, og ma handle innafor deira tilgang pa resursar. Dette
kan mellom anna handle om at ein skule har forsgkt a hjelpe ein elev lenge, og til slutt koplar
pa barnevernet. Skulen har da ei forventning om at barnevernet kan gé inn og «layse»
utfordringane som skulen har sett over lenger tid. Samstundes skal barnevernet gjennomfere
undersekinga og verte kjent bdde med barnet og familien. Dette er noko som kan ta lang tid,

som informanten sikter til, nar det er snakk om & utfore mirakel.
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6.4.1 Korleis skape samhandling?

I teorikappitelet vart samhandling definert som definerer samhandling som den ikkje-
hierarkiske prosessen der offentleg og/eller private aktorar og resursar koordinerast og vert
gitt felles retning og meining (Reiseland og Vabo 2016:21). To interessante aspekt ved denne
definisjonen er at prosessen er ikkje-hierarkisk, og at bdde akterar og ressursar skal
koordinerast. At prosessen er ikkje-hierarkisk vil sei at alle involverte partar stiller stort sett
lik maktbalanse mellom seg. Koordinering handlar om at alle dei involverte partane i
samhandlinga bidrar med noko av verdi. Dette kan handle om bade gkonomi, men ogsd nyttig
informasjon og fordeling av arbeidsoppgaver mellom fleire personar. Dette er altsd noko meir
enn samarbeid, der fleire instansar jobbar meir eller mindre malretta med same familie. Det
handlar altsd om & nytte tilgjengelege ressursar pa ein meir formalisert mate som gjev felles
retning og meining til arbeidet. Eit dome pé dette kan vere at barnevern, helsetenesta og
skulen i lag felgjer opp barn som av ulike arsaker slit. Helsetenesta kan ga inn med
behandling av sjukdom, i utgangspunktet utan a involvere andre 1 dette. Likevel er det
narliggande a tenkje at ungdommar som fullferer skulen og har gode oppvekstvilkar heime
vil ha sterre grad av helsegevinst enn om helsetenesta jobbar pé eigenhand. I tillegg kan
skulen bidra med & legge til rette for at ungdommen klarar & gjennomfere utdanning, pa trass
av helserelaterte utfordringar. Barnevernet kan bidra med hjelpetiltak i heimen, for & sikre at
barnet far god og riktig omsorg. P4 denne maten kan ein saman med barnet og familien bidra
til at hjelpa treff best mogeleg dei problema barnet har. Summen av hjelpetiltak som er

tilgjengeleg vert som ein A la carte meny, der ein kan fa den hjelpa som passar best.

«Men for d fd til godt samarbeid, kva md vi da? Det handlar om kva vi bringer inn i
samarbeidet, og korleis vi er i kommunikasjon med dei, og korleis vi kan trygge folk, [...] og
danne eit godt grunnlag for d skape ein relasjon til nokon, og fa ein god dialog med nokon. Er
vi bevisst pad det, sd er det utruleg kven vi kan fd godt samarbeid med. Men det er ikkje lett
alltidy. (Informant DSI-C)

I dette sitatet er informanten inne pa dette som handlar kva ein bringer inn i samarbeidet, men
det kjem fram eit anna aspekt av samhandlinga som er interessant. Kommunikasjon vert her
lofta fram som eit heilt sentralt verktey for 4 kunne skape god samhandling. Dette handlar
bade om kommunikasjon mellom tenestene, men ogsa i mete med tenestemottakar. Fleire av
informantane fortel at mange har ei frykt for barnevernet, ogsa av dei som ikkje er teneste-
mottakarar. Som informanten er inne pa, er bade trygging og relasjonsbygging viktig for a fa

til ein god dialog og samhandling. Samstundes anerkjenner informanten ogsa noko sentralt,
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nemleg at det er ikkje lett alltid. Nettopp dette som handlar om frykt for barnevernet kan gjere
samhandlinga krevjande. Til demes kan tenkjast at helsetenesta kan vegre seg mot a
samhandle med barnevernet, fordi det kan skade relasjonen dei har til familien. Det kan ogsé
vere vanskeleg for tenestemottar & kjenne seg som ein likeverdig part i eit samarbeid, nar det
er bakkebyrékratane som forvaltar reglane. Dette er altsa sider av samhandlinga som krev at

bakkebyrakraten klarar & redusere frykta, for & fa til god samhandling.

«Vi jobbar med d fa til samarbeid med alle relevante instansar som er naturleg. Men dei vi har
aller best samarbeid med er vel helsesjukepleiarane. Dei har vi veldig godt samarbeid med.
Me har faste maote kvar 6. veke med alle helsesjukepleiarane i WRL. Og det fungerer veldig
bra. Vi tar lett kontakt og tar ein telefon om det er noko vi lurar pd. Det gar begge vegary.

(Informant WRL-R)

A skape god samhandling krev ein viss struktur, for & sikre at akterane og ressursane oppnar
felles retning og meining. Som informanten beskriv i sitatet over, s handlar dette med
samhandling, framleis om relasjonen, men at det vert gitt rom frd begge tenestene til & halde
dialogen. I denne kommunen er det jamlege meter mellom barnevernet og helsesjukepleiarane
som sikrar denne dialogen, 1 tillegg til at det er kontakt mellom meta. Dette er noko som
bidrar til & sikre felles retning og meining for begge tenestene. Og at det gar begge vegar tydar

ogsé pa at samhandlinga er av ein ikkje-hierarkisk natur.

6.4.2 Kvifor samhandle?

Samhandling er som nemnd i over noko som gjer arbeidet eit felles mal og retning, men
kvifor er dette viktig? Er det nyttig & bruke tid pa samhandling, pd toppen av alt anna ein skal
holde pa med? I folgje barnevernreforma (prop. 73 1(2016-2017), er svaret pa dette ja. Det
som omhandlar samhandling og samarbeid er gjennomgiande for denne reforma. Dette er

noko som vert poengtert allereie frd tredje setninga i proposisjonen:

«Det betyr ikke at det alltid er barnevernet som skal std for tiltakene som iverksettes. Sett fra
barnas og familienes side er riktig tiltak viktigere enn hvem i kommunen som gir tiltaket.
Proposisjonen setter barnevernets arbeid inn i et bredere perspektiv, og understreker at
samarbeid pad tvers mellom profesjoner og tjenester er avgjorende for d komme tidlig inn med
hjelp som virker. Det foreslds et storre kommunalt ansvar, som har som mdl d gi bedre

sammenheng mellom ulike tjenester og et bedre tilpasset tjenestetilbud til barn i barnevernet.
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Dette stiller krav til ledelse i barnevernet, til kommunens styring av barnevernet og til det

samlede familiestottene arbeidety. (Prop 731 (2016-2017):7)

Samhandling i barnevernet er altsa ikkje noko ein kan velje vekk. Reforma stiller auka krav til
samhandling, og spesifiserer at dette gjeld andre tenester enn barnevernet. Grunnen for dette
er at alle tenester som er 1 kontakt med barn, har eit ansvar for & ivareta dei. Samhandling er
altsd noko som styresmaktene palegg, ikkje berre barnevernet, men alle instansar som er i

kontakt med barna.

Alle informantane fekk spersmal om kven som er samarbeidspartane til barnevernet. Alle
svarte omtrent likt pd dette spersmalet, nemleg at alle som er i kontakt med barn er potensielle
samarbeidspartar. Eine informanten svarte «Vi kan jo liste opp alle, samtlege etatar som har
med barne 4 gjere, direkte og indirekte» (Informant DSI-R). Dette er noko som illustrerer
behovet for samhandling. Det er altsd mange instansar som er i kontakt med barn, og som har
bade kompetanse, men ogsa eit ansvar for 4 sikre at dei er trygge. Det & skape god
samhandling skal 1 utgangspunktet vere nyttig for tenestemottakaren, for & sikre at hjelpa er
tilgjengeleg og leverast av dei som er best eigna til & tilby den. Om dette ikkje skjer, ender

tenestemottakar opp med feil form for oppfelging, som eine informanten forklarte slik:

«Altsa [det er] veldig mykje psykisk helse og veldig mykje andre diagnosar pa barn, altsd
autisme osb, som ikkje far hjelp av andre i kommunen, eller den hjelpa dei skal. Og foreldre
som dd, altsd det blir omsorgssvikt fordi att omsorgsoppgdvene er sd umdteleg store. Og da
ender dei opp hos oss, ein stad dei ikkje skulle vore i det heile. Dei skulle vore hos helse [ ...]
Og barnevernstenesta er ikkje psykisk helse, altsa vi er ikkje god pa d gi et forsvarleg
avlastningstiltak til barn med autisme, eller kjempe alvorlege psykiske lidingar. Det er ikkje vi
spesialistar pd, sd der vi kanskje til slutt innimellom kommer dit at foreldra ikkje klarar d ha
barna i det heile tatt heime lenger, og vi snakkar om ei plassering. Kvar skal vi da plassere
disse barna? Skal vi plassere dei i ein institusjon, altsa barnevernsinstitusjon. Er det ok?»

(Informant FFY-K).

Her er nok verd 4 merke seg at dei same utfordringane til bakkebyrdkratiet ogsd gjelder for
helsetenestene. Likevel beskriv denne informanten om situasjonar som utviklar seg til
omsorgssvikt, fordi hjelpa ikkje er tilgjengeleg andre stadar. Informanten er ogsé tydeleg pé at
dette handlar om for liten kapasitet 1 dei tenestene som er til for desse barna, og ikkje
innhaldet i tenestene. Samstundes som det seier noko potensielt alvorleg, mellom anna om

konsekvensane av manglande samhandling. Samhandlinga skal bidra til & skape eit
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heilskapleg tenestetilbod til dei som har behov for det, uavhengig av kva teneste ein

representerer. Eller sagt pa ein anna mate; ein mé ha nok alternativ pé a la carte menyen.

Det siste aspektet eg vil trekke fram kring kvifor samhandling er viktig, handlar om dei
utfordringane som ifelgje Lipsky (1980) kjenneteiknar bakkebyrakratiet. Kan det vere slik at
samhandling kan vere eit (for s vidt av fleire) verktoy kan bidra til & redusere utfordringane

som bakkebyrakratiteorinen peiker pa?

6.4.3 Samhandling og ressursknappheit

Samhandling etter definisjonen som er nemnd over, seier noko om at akterar og ressursar skal
koordinerast. P4 den maten kan ein forstd samhandling som eit verktoy for 4 betre
utfordringar knytt til ressursknappheit. Lipsky (1980:29-30) beskriv som kjent
ressursknappheit primert som mangel pé informasjon og tid. Aspektet med informasjons-
mangel er noko som nok kan betrast gjennom god samhandling. Det & ha ein open og lett
tilgjengeleg dialog vert beskrive av informantane som sentralt med tanke pa & oppna god
samhandling. Denne dialogen vil ha som formal & sikre informasjonsflyt. Sa nar det er kontakt
mellom ei barnevernteneste og helsesjukepleiarane kvar 6. veke, som eksemplifisert tidlegare,
er dette eit forum der informasjon kan delast, innfor reglane av teieplikta. Vidare vil det ogsa
vere relevant 4 sjd pa samhandlingsforum der tenestemottakar er til stades. Gjennom intervjua
kjem det fram at samhandlinga i sterre grad ferer fram 1 dei sakene der forventingar og
moglegheiter ev avklart pd forehand. Dette gjeld bade for tenestemottakar, men ogsa for
samarbeidspartar. Der bade tenestemottakar og instansane veit kva som er forventa av dei, og
kva dei kan forvente av kvarandre, vil informasjonsflyten fungere betre og ein brukar mindre

tid.

Nér samhandling krev ein del relasjonsbygging og dialog, er det naturleg at akterane ogsa vert
betre kjent med kvarandre. Dette opplever informantane ogsa bidra til a redusere terskelen for
a ta kontakt med kvarandre. Dette er noko som ogsa bidrar til & betre tilgangen pa
informasjon, utan at ein ma investere mykje ekstra tid. Dei ein kjenner er det lettare & ringe
eller sende ein melding, for kjappe avklaringar som er naudsynte. Dette kan ogsa bidra til det

forebyggande arbeidet, da det ogsé senker terskelen for & ta kontakt i andre samanhengar.

«Det er lagterskel for kontakt altsa, der kan vi tidleg drofte saker: Ikkje berre fordi vi har
mota, men ogsd fordi vi har blitt kjente med kvarandre, og kjenner kvarandre sd godt. Det er

utruleg ldgterskel for helsesjukepleiarane d ta kontakt, eller at vi tar kontakt med kvarandre.
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Og da kan vi ogsd ganske tidleg faktisk gje rdd og innspel til helsesjukepleiarane om kva som
er lurt d gjere. Slik at dei faktisk kan begynne d jobbe lenge for det blir sdnn at dei md melde
til oss. Og nar det forst meldes til oss er det gjerne i samrdd med foreldre. Det er ikkje

uvanleg» (WRL-B).

Ogsa ut ifrd perspektivet til leiarane som deltok i prosjektet vert utfordringar knytt til
ressursbruk sett i samanheng med samhandling. Leiarar generelt sett er som sagt gjerne meir
opptatt av & nd overordna og gjerne lovbestemte mal. Med tanke pd at samhandling kan
redusere tidsbruk, vil dette sei at ein frigjer bakkebyrakraten si tid, som kan brukar pa andre
oppgaver. Det vil sei at bakkebyrakraten har betre tid til mellom anna & skrive gode rapportar,
registrere evalueringar eller anna arbeid som vert malt. Leiarane som deltok i dette prosjektet
snakka meir om rapporteringskrav enn kva saksbehandlarane gjorde. Likevel kjem det fram at
samhandlinga som bidrar til & hjelpe familiar stér sentralt, ogsé hja leiarane. Det leiarane
snakkar mest om relatert til samhandling, dreier seg om & loyse utfordringane til
tenestemottakarane saman med andre instansar. [ tillegg har samhandlinga ei ekonomisk side.
Om ein gjennom god samhandling klarar & nytte dei resursane som allereie er i tilknyting til
barnet, blir det kanskje ikkje naudsynt & bruke pengar pa kostbare tiltak. Kanskje det beste
demet pa dette dei sakene der ein gjennom samhandling kan forebygge ein plassering. Dette
vil potensielt spare kommunen, ved barnevernstenesta, for store pengesummar. Dette er ogsa
eit av dei meir overordna mala i barnevernreforma. A loyse dette i praksis er noko leiarane i

dette prosjektet fortel at dei opptatt av, og jobbar med.

«Altsa om du skal ha eit barn pa [eit] barn -og foreldresenter, og du ikkje er i ei undersoking, det er eit

tiltak, ma du betale 100 000 i manaden. Mot 15 eller 17 000 dad for july (Informant FFY-K).

D4 barnevernreforma tredde i kraft vart kommunane vart kommunane béde fagleg og
okonomisk for drift av barnevernet. Som informanten fortel, var det altsa over ei fem dobling
i kostnaden for & bruke eit barn -og familiesenter. Dette vil nok fra eit «leiar med ekonomi-
ansvar» sitt perspektiv kunne fere til at ein ser etter meir kostnadseffektive loysingar. A finne
alternative loysingar i samarbeid med andre instansar som kan forebygge bruken av slike

tiltak vil difor vere nyttig.

6.4.4 Samhandling og motstridande og tvitydige mal

Samhandling kan ogsé bidra til & redusere tvitydigheita og tydeleggjere dei méla som tenesta

har, pa same méate som ovanfor ressursknappheit. Dette gjelder bdde ovanfor tenestemottakar,
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men ogsa ovanfor andre akterar ein samhandlar med. Samhandlinga kan bidra til at arbeidet
har felles meining og retning. Gjennom dialog og relasjonsbygging vil ein del ogsa
prinsipielle spersmal kunne svarast pd, til demes kva rolle barnevernet skal ha inn mot ein
familie. Som nemnd tidlegare kjem tvitydigheita som pregar bakkebyréakratiet gjerne av at
rollene er uavklarte og open for ein viss diskusjon. Samhandlinga kan bidra med & belyse dei
bekymringane som er knytt til eit barn, og avklare kva tiltak som kan bidra til & endre dette.
Det svarar ikkje eigentleg pa kva som er kjerneoppgavene til barnevernet, men samhandlinga
kan bidra til & gjere spersmélet mindre relevant. Om hovudfokuset til barnevernet er hjelp
eller beskyttelse spelar ei mindre overordna rolle nar ein oppnar samhandling som fungerer.
Uklarheiter og tvitydigheit far eit forum der det kan snakkast om, og lgysast opp i knytt til den
relevante saka. Informantane beskriv dette som ei meir praktisk oppgéve, og rolle- og
forventingsavklaring blir igjen beskrive som «forste steg». Vidare vert relasjonsbygginga ogsa
her peika pa som ein viktig faktor, da dette bidrar til 4 bygge tillit som igjen kan fore til at

malsettingar vert tydelegare avklart.

«Eller sd er kanskje inntrykket at ein del familiar ikkje heilt veit kva vi kan hjelpe dei med. Det
er meldt ei bekymring, ogsd ok, kva kan de eigentleg gjere for oss. Sd det er liksom vi som md
innleie med da avklare noko forventningar, eller gje nokre innspel pd kva vi kan hjelpe med.
Sdann som eg tenkjer det. Og sjolv om vi gjer det er det ikkje sikkert at folk forstdr det» (WRL-
B).

I denne samanhengen er fokuset pa & hjelpe brukaren a forstd kva barnevernet kan bidra med.
Dette er nok eit teikn pé at det er naudsynt a avklare desse forventningane tidleg i lopet, slik at
ein kan starte prosessane. Det er viktig at bakkebyrdkraten ogsé etablerer denne samhandlinga
med tenestemottakar, uavhengig om det er andre instansar involvert. Barnevernet er som regel
avhengig av tillit for & komme 1 posisjon til & gje hjelp, og det er difor viktig at ein far avklart
desse sporsméla. Det kjem ogsé fram gjennom intervjua at denne problemstillinga ogsa, til ein
viss grad, er gjeldande ovanfor samarbeidspartane. Det a etablere kanalar der ein kan avklare
forventningar og snakke om kva dei ulike tenestene tilbyr, er difor viktig. Eine informanten
eksemplifiserer dette med & sja pa informasjonsflyt. Informanten forklarar at det har oppstétt
uklarheit blant samarbeidspartar i kva informasjon barnevernet har behov for, og kva
informasjon dei kan forvente & fa tilbake. Dette kan gjerne vere den fasen der kontakta blir
etablert, og det kan vere ein del uklarheiter kring dette. Det vil 1 s mate vere naudsynt &

avklare slike sporsmaél.
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6.4.5 Overordna samhandling

Barnevernreforma stiller ein del nye forventningar til korleis kommunane skal drive
barnevernet framover. Mellom anna det som vart nemnd tidlegare, at det spelar mindre rolle
kven som gjer hjelp til barnet, s lenge det folgjast opp. Kommunane ma tenkje litt nytt kring
korleis ein beskyttar barn. Gjennom intervjua har det komme fram at dette er eit arbeid
kommunane er godt i gang med. Informantane beskriv eit arbeid som framstar kreativt og i
trad med dei nye forventningane som barnevernreforma stiller. Det som gar igjen i fleire av
intervjua er korleis tenestene skal samhandle best mogeleg med kvarandre. Det er eit fokus fré
dei sentrale styresmakter om & skape tenester pa tvers av instansar og sektorar som skal lgyse
dei oppgavene som kjem. Dette illustrerer pd mange matar korleis kommunane gjer

organisatoriske for 4 mellom anna betre samhandlinga.

«Ndr vi tenker det som [kommunen] har gjort no, er jo nettopp d ta tak i det. Dei har jo laga
eit system pd korleis dei skal tenke i forhold til den samhandlinga. Vi har fatt
barnekoordinator pa plass, vi har fatt samordningskoordinator. Dei har laga eit forebyggande
team som skal ta tak i det. [...]. Samordningskoordinatoren kom jo eigentleg frd barnevernet,
sd dei er med at kommunen har tatt tak i og begynt d jobbe med sitt ansvar innan reforma. Og
det er jo for [kommunen] veldig bra. Og sd far vi no sjd korleis det gar. Men det er jo en bra
ting at dei har begynt d ta sitt ansvar for d jobbe forebyggande, og d jobbe for alle barn og
familiar.» (DSI-C)

I denne kommunen har dei som informanten fortel oppretta nye stillingar som omhandlar
denne tematikken. Det kjem fram 1 intervjuet at samordningskoordinator har eit ansvar for a
legge til rette for samhandlinga som skjer mellom tenestene. Barnekoordinator har ogsa eit
overordna ansvar for & koordinere tenenester som jobbar med barn. Dette er stillingar som er
oppretta, og som er i gong med sitt arbeid. Samstundes fortel dei ogsa om planar som ikkje er

sett 1 verk enda.

«Det er jo laga ein ny forebyggande plan for barn og unge. Den er nok lagt ut pa hoyring.
Ogsa har dei styrka opp pd vaksenoppleering og integrering med programrettleiarar, for dei
skal ta imot meir ukrainske flyktningar. Det er jo litt nytt for oss at vi jobbar litt inn i dei
sakene, men at vi treng d samarbeide meir med dei som pd en mdte ogsd har det som
ansvarsomrddet. Det er mykje pa gang og mykje er bra, men ting tar jo tid. Sd vi er jo ikkje pd

langt neer i mdly (DSI-R).

Det er forstaeleg at det framleis er tema som vert jobba med, da reforma ikkje har vore

iverksett meir enn eit par ar. Dette viser litt ein del av kompleksiteten 1 arbeidet, og at det er
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prosessar som ikkje er fullfort enna. Likevel viser det ogsa at kommunane gjer jobben, og at

bade reformarbeidet og samhandlinga har prioritet i kommunane.

«Ogsa held vi pd d kartlegge mogelegheitene for d lage eit «familiens hus» pd sikt. Og dd blir
jo det pd ein mdte eit hus der ein samlar dei instansane som er normalt at skulle samarbeide.

Og det er vel mange kommunar som har «familiens husy, men vi har ikkje det her. Men det er
ogsd litt med bakgrunn i reforma dd, at ein skal sja pd samarbeid pd tvers av instansane dd.»

(WRL-B).

Denne informanten peikar pd prosessar som er starta, men ikkje fullfort. Det vert utreia og
laga planar for 4 loyse dei oppgévene som barnevernet no meter. Det illustrer fokuset som
samhandling har fitt gjennom barnevernreforma. Noko som er interessant & merke seg, er at
kommunen som planlegg & etablere eit «familiens husy, er ogsa ein av dei smd kommunane
som vart intervjua. Det er altsé ein vilje til & bruke ressursar pa 4 etablere nye loysingar bade i

store og smé kommunar.

6.4.6 Betre tverrfagleg innsats (BTI)

BTI var ein forkorting som var nytta i fleire av intervjua. Det star for «betre tverrfagleg
innsatsy. Dette er ogsa ei forkorting som ein finn i barnevernreforma, og omhandlar ein

modell for 4 sikre heilskapleg og koordinert hjelp til malgruppa:

«Bedre tverrfaglig innsats (BTI) er en samarbeidsmodell som sikrer helhetlig og koordinert
innsats overfor barn, unge og familier det er knyttet bekymringer til, og skal forhindre at det
oppstar oppfolgingsbrudd. Mdlgruppen er barn og unge som det er knyttet bekymring til.
Helsedirektoratet har i samarbeid med dtte kommuner og regionale kompetansesenter pd
rusfeltet tilpasset den tverrfaglige samhandlingsmodellen til norske forhold. I 2014 ble det
opprettet en tilskuddsordning, hvor kommuner kan soke om stotte til d utvikle lokal
samhandling om barn, unge og foresatte som trenger ekstra innsats» (Prop 73 L (2016-

2017):60)

Dette er altsé eit prosjekt som skal sikre at kommunane folgjer opp barn og unge det er knytt
bekymring til, og som har behov for fleire tenester. Dette er altsd samhandling mellom
tenester, som vert sett inn i eit system, der alle er forplikta til & ta sin del. Formalet med ein
slik strukturering er at alle dei involverte skal fa eit eigarforhold til saka dei jobbar med. P&
den maten hindrar ein «silotankegangy, og sikrar at alle tar sitt ansvar. Fleire av informantane

seier at enkelte personar/tenester ikkje ser sitt ansvar etter barnevernreforma. Det blir ein
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slags tanke om at denne reforma heyrer til barnevernet, og difor ikkje har store konsekvensar
for andre tenester. Informantane er samstundes tydeleg pa at majoriteten av tenestene tar sitt
ansvar i samhandlinga, men dei fleste hadde deme pa at det ikkje skjedde. A nytte BTI
modellen, eller andre formaliserte modellar for samhandling, kan altsé redusere denne

risikoen.

«Men eg veit ikkje om alle har kjent like mykje pa det ansvaret som ligg der i den reforma.
«Det gjelder nokon, men det gjeld kanskje ikkje oss. Det er ikkje vi som md ta ansvar for dette
hery. Men det har endra seg litt no. Ogsa held vi pd d bli ein BTI kommune. Det er jo ikkje
noko som er heilt ferdig endd, meny (Informant WRL-R).

Det kjem vidare fram at barnevernet sjolv har ei viktig rolle i dette arbeidet, da ogsa
barnevernet ma kople pé relevante tenester rundt barnet og familien. Som nemnd, sé er det eit
poeng at mange av tenestene kjenner barnet for barnevernet vert kopla pa, men det er likevel
andre instansar som ogsa kjem inn etter at barnevernet har starta sitt arbeid. Til demes kan
barnevernstenesta sende tilvising til BUP, eller det kan verte naudsynt 4 samhandle med
Bufetat. Da har sa klart barnevernet eit tilsvarande ansvar for a kople pa dei tenestene

barnevernet tenkjer er relevante.

«Sd ndr vi kjem inn og ser at her er det gjerne utfordringar pd fleire omrdder, sa handlar det
om d kople pa de riktige instansane, sann at familien samla sett skal fa den hjelpa dei treng.
Det tar litt tid a komme inn i ein god tiltaksfase. Det er eit tverrfagleg samarbeid som fungerer

godt, og det er mange ulike [instansar]» (Informant DSI-L).

Nettopp dette med a 2 til gode tiltaksfasar, er gjerne knytt saman med tverrfagleg
samhandling, om ein nyttar BTI modellen eller ikkje. Som informanten papeikar kan dette ta
tid, serleg da fleire bakkebyrakrati skal jobbe saman. Det er difor formaliseringa av
samarbeidet kan verte nyttig. Nar ein har blitt kjent med relevante samarbeidspartar, seier
informantane at terskelen for kontakt vert lagare. I tillegg far ein forhdpentlegvis ogsa meir
kunnskap om kvarandre sine oppgaver, som gjer det lettare & vete kva dei andre har behov for.
Denne forstdinga kan altsd komme som ein konsekvens av ein meir formalisert samhandling,

da informasjonsflyten gar gjennom allereie oppretta kanalar.



67 MR681-1 Kandidatnummer 140

6.4.7 Svar pa forskingsspersmailet

Samhandling kan nyttast for & né felles mél, og det loysast ulikt i dei forskjellige kommunane.
I nokre kommunen som deltok i dette prosjektet vart det oppretta nye stillingar som skal ha eit
koordinerande ansvar for samhandlinga mellom barnevern og andre instansar. Andre
kommunar har endra organisasjonsstrukturen, der barnevernet vert innplassert pa nytt i
kommunen sitt organisasjonskart. Vidare snakkar ogsé informantane om planar som er lagt,
som oppretting av «familiens husy, revidering av ferebyggande planer og vurdere eventuelle
andre stillingar som skal komme. Det som kjem fram av intervjua er at god samhandling ikkje
kjem av seg sjolv, det er noko ein mé jobbe med. Informantane beskriv at det er nokre faktorar
som ligg til grunn for tenleg samhandling. Dette er om rolle- og forventingsavklaringar,
relasjons og tillitsskapande arbeid, og kommunikasjon. Nér desse faktorane ligg til grunn,
oppndr ein ogsd samhandling som regel eit samarbeid og ei samhandling som hjelper
tenestemottakar med & loyse utfordringane dei meter, samstundes som det avhjelper

ressursknappheita og tydeleggjer malsettingane med arbeidet.

6.5 Avslutning

Gjennom dette kapittelet har eg sett pa korleis informantane sine oppfatningar samsvarar med
det teoretisk utgangspunktet for prosjektet. Det kjem fram av intervjua at Lipsky (1980) sine
beskrivingar av bakkebyrakratiet framleis gjer seg godt gjeldande i barnevernet. Tema som
skjennuteving, autonomi fré organisatorisk autoritet, ressursknappheit og tvityde og
motstridande maél er klart med pé & prege rammene for denne tenesta. Dette har som beskrive
gjennom dette kapittelet ein god del utfordringar med seg, og det er svaert mange omsyn & ta
parallelt med kvarandre. Samhandling, som vil sei at tenester jobbar saman for & na felles mal,
har vore lofta fram som eit verktoy for & redusere dei utfordringane eit bakkebyréakrati vil
mete. Det handlar mellom anna om & dele resursar, bygge relasjonar og 4 produsere gode
tenester saman. Samhandlinga er ogsa sentralt i barnevernreforma (prop 73.1(2016-2017), og

kan vere sars nyttig nar ein far det til & fungere.
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7. Drefting

Droftinga i dette kapittelet kjem til & vere delt inn i tre kategoriar. I den forste delen vil eg
drefte mine funn opp imot tidlegare forsking. I den andre delen vil eg drefte mine funn opp
imot dei forventningane barnevernreforma har til korleis tenesta skal vere framover. Til slutt
skriv eg noko om mine funn opp imot problemstillinga for prosjektet. Droftinga skal
konkluderast til slutt. Dette prosjektet har hatt tre forskingsspersmal som utgangspunkt for &
finne eit svar pa problemstillinga. Desse har bidratt til & gje prosjektet den retninga det skulle

ha, og har fungert som ei leiesnor gjennom prosjektet.

7.1 Problemstilling

Problemstillinga til dette prosjektet har vore todelt. Eg har sett pa bade rolleutforminga og
samhandlingsmenster i kommunalt barnevern. Dette har blitt analysert og drefta med eit
utgangspunkt i den nye organiseringa som barnevernreforma introduserer. Ut ifrd bade

analysen og dreftinga vil eg vidare forseke & knytte dette saman med mi problemstilling.

7.1.1 Skjennsuteving mot prosjektet si problemstilling

Ut ifrd problemstillinga til dette prosjektet, er det blitt klart at skjennuteving i1 vesentleg grad
paverkar rolleutforminga til bakkebyréakratane i barnevernet. Lipsky (1980:15) forklarar at
skjennuteving handlar om bakkebyrakraten sitt sjolvbilde og sjelvrespekt (self regard), i det at
det er dei som sit pa nekkelen til tenestemottakar si utvikling. Gjennom intervjua snakka
riktig nok ikkje deltakarane sipass grandiost om eigen skjonnsuteving, men det kjem likevel
fram at skjonnutevinga er eit grunnleggande trekk ved yrkesutevinga til bakkebyrékratane i
barnevernet. Dette er noko som vert understotta av barnevernreforma, som ogsa stiller krav til
at barnevernet framleis skal vere ei skjonnsutevande teneste. Skjennsutevinga som vert
beskrive 1 mine intervju handlar primart om a tilby tenester som er 1 trad med gjelande
lovverk og fagleg praksis. Likevel vert det lofta fram ulike utfordringar knytt til graden av

skjennuteving, og korleis dette kan fore til forskjellar 1 tenestetilbod mellom kommunar.



69 MR681-1 Kandidatnummer 140

7.1.2 Autonomi mot prosjektet si problemstilling

Autonomien, pa same mate som skjennuteving, handlar i stor grad om rolleutforminga til
bakkebyrakraten. Autonomien handlar pa den eine sida om at ein har eit definert
handlingsrom for & loyse sine oppgéver. P4 den andre sida handlar det ogsd om at det
potensielt blir problematisk om mala til organisasjonen og bakkebyrakraten vert for ulike.
Mine funn har vore innom begge tema. Det er likevel noko uklart om ny organisering ved
barnevernreforma adresserer dette. Pa den eine sida skal kommunane ha eit meir
forebyggande fokus, som etter planen skal redusere arbeidsmengda i1 barnevernet. Om det
skjer vil bakkebyrakratane sannsynlegvis ha tid til bade & ivareta organisasjonen og eigne mal.
P& den andre sida har ikkje dei overordna mala til barnevernet endra seg nemneverdig 1
reforma, men det har blitt fleire oppgéver. Til demes fosterheimsrekruttering og sannsynlegvis
meir forebyggande arbeid kan ha den konsekvensen at det blir eit storre gap mellom
organisasjonen og bakkebyrdkraten sine mal. Mine funn indikerer at utfordringar knytt til
turnover framleis er aktuell i mange kommunar, og at dei organisatoriske krava ikkje vert

redusert, som kunne bidratt til & avhjelpe situasjonen.

7.1.3 Ressursknappheit mot prosjektet si problemstilling

Ressursknappheit er eit tema som ogsad handlar om rolleutforminga til bakkebyrikratane i
barnevernet. Det vil paverke bade korleis bakkebyrakraten handterer oppgavene sine, men det
vil ogsé kunne paverke den opplevde kvaliteten fra tenestemottakar. Nar det oppstr ulikskap
mellom kommunar, eller internt 1 tenesta vil dette kunne fore negative konsekvensar bade for
bakkebyrakraten og for tenestemottakar. Konsekvensane for bakkebyrakratane kan gje sitt
utslag i til demes oppseiing og turnover, som paverkar bade rekrutteringsprosessar, men ogsa
at tenestemottakarane ma skifte saksbehandlar ofte. Mine funn tilseier at hyppig utskifting av
personell kan fore til meirarbeid pé dei som blir verande, som aukar utfordringane med
ressursknappheit. Likevel er dette noko som ein til ein viss grad kan gjere noko med.
Gjennom & ta grep, som ei maksgrense pa portefoljestorleik, kan ein forseke a frigjere

ressursar.

Denne utfordringa reduserast ogsd gjennom samhandling. Ved & fordele ansvar og oppgéver
mellom fleire tenester, vil det kunne bidra til & frigjere ressursar vidare. Dette er eit av mila
barnevernreforma enskjer & oppnd, dd andre tenester skal involverast i storre grad for & sikre

betre forebygging, som igjen skal fore til ldgare ressursbruk. Det kom fram gjennom intervjua
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at dette arbeidet er godt i gong, og det er mykje som er planlagt framover. Mellom anna ved
oppretting av lagterskeltilbod, ser mange av informantane fore seg at det vil bidra til &

redusere arbeidsmengda deira, dd andre tenester tar meir av dei «gul/grone» sakene.

7.1.4 Motstridande og tvitydige mal mot prosjektet si problemstilling

Utfordringane knytt til motstridande og tvitydige mal vil vere med & paverke bade
rolleutforminga og samhandlingsmenster i barnevernet. I kva grad barnevernet skal vere ein
hjelpeinstans eller eit kontrollorgan vil paverke rolleforstdinga til bakkebyrdkraten. Dette kan
verte gjeldande i1 saker der mellom anna omsorgsovertaking skal vurderast. Dei
forventningane barnevernet meter frd samarbeidande instansar kan ogsa vere motstridande til
barnevernet sine mdl. Om ein skule melder bekymring for eit barn, vil gjerne skulen ogsé ha
el forventning om kva tiltak barnevernet skal setje inn. Desse forventningane kan vere 1 trad
med barnevernet sitt samfunnsoppdrag, eller ikkje. Tema som forventningsavklaring gér igjen,
og det kjem tydleg fram at barnevernet treng a fa avklart kva forventningar samarbeidande

instansar har til dei.

7.1.5 Samhandling mot prosjektet problemstilling

Den nye organiseringa som barnevernreforma representerer paverkar samhandlingsmenster i
barnevernet i relativt stor grad. Reforma stiller krav til fleire akterar som har ein rolle inn mot
barnevernet sitt arbeid. Bade gjennom fokus pa forebygging, men ogsd gjennom mal om meir
tilpassa hjelp og effektiv resursbruk, vert dette ei tydeleggjering pa korleis samhandlings-
menster vert endra. Punktet knytt til tilpassa hjelp (Prop 73 1(2016-2017):31), forklarar
utfordringane barnevernet er sdpass samansett at det krev tiltak frd fleire instansar enn berre
barnevernet. Ansvaret vert ogsa skifta over til kommunen, slik at kommunane kan skape dei
tiltak som treff sine innbyggarar best. Dette skal ogsa bidra til meir effektiv ressursbruk, slik
at barnevernet sine ressursar nar alle som treng dei. Mine funn viser at reforma allereie har
fort til endringar i samhandlingsmenster i kommune. Mellom anna kjem det fram at
samarbeid mellom tenester vert meir formalisert, og at tenestene skal komplimentere
kvarande. Kommunane som har vore undersgkt i dette prosjektet er godt i gong med a justere
tenestene sine etter reforma, samt & opprette nye tiltak. Dette er i trad med reforma si

intensjon. Samstundes kjem det ogsa fram at arbeidet framleis er i ein tidleg fase. Dette gjer
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det vanskeleg & sei noyaktig korleis tenestetilbodet i kommunane kjem til & sja ut framover.
Likevel kjem det tydeleg fram at samhandlinga vert bygd opp, for pad den méten a loyse

faglege, organisatoriske og praktiske utfordringar i framtida.

7.2 Tidlegare forsking pa skjennsuteving og autonomi

Det forste forskingsspersmalet handla om prioritering, innhald og avgjerd som bakke-
byrakratane gjer i barnevernet. Dette skulle bidra til & sei noko om rolla til bakkebyrékratane i

barnevernet, samt skjonn og autonomi.

7.2.1 Skjennsuteving mot tidlegare forsking

Skjennutevinga i barnevernet kjenneteiknast av fleire faktorar. Informantane snakka generelt
om ei fagleg uteving av sitt mandat, der avgjerd skal fattast 1 trdd med gjelande lovverk, og til
beste for barna. Ifelgje Falch-Eriksen og Skivenes (2019) kjenneteiknast ogsa skjenns-
utevinga noko meir normativt, altsd korleis bakkebyrakraten forstdr omgrep som behov og
hjelp. Eit av funna i analysen er ei kritikk til graden av skjennsuteving som er mogeleg i
barnevernet. Det vert problematisert korleis skjonnsutevinga kan fore til ulikheiter mellom
kommunar. Lipsky (1980:13-14) beskriv som nemnd skjennsuteving som ein subjektiv
prosess, som stottar opp under dette funnet. Det vil sei at to bakkebyrakratar kan vurdere same
sak ulikt, ut ifrd forskjellige skjonnsmessige vurderingar. Ut ifrd korleis Lipsky (1980) beskriv
skjennsutevinga er dette ein uunngaeleg konsekvens av bakkebyrakratiets karakter. Problema
bakkebyrakratane skal bidra til & loyse er som regel samansett og komplekse, og lar seg difor
ikkje standardisere. Om ein samanliknar bakkebyrékratiske problemstillingar med til demes
mekaniske problemstillingar, vert poenget tydeleg. Om et barn opplever omsorgssvikt vil
arsaka til dette ofte vere uklar, samansett og loysinga vil som regel vere ein prosess. Gjennom
denne prosessen md ein foreta skjonnsmessige vurderingar, fordi kvar sak vil arte seg ulikt fra
andre saker. Sidan Lipsky (1980) beskriv skjennuteving som ein subjektiv prosess, vil det

vere vanskeleg & forhindre at det oppstér slike ulikheiter mellom tenester.

Pa den andre sida er denne utfordringa ogsa beskrive av Falch-Eriksen & Skivenes (2019) 1
artikkelen right to protection. Denne artikkelen ser pa styrkar og svakheiar i norsk barnevern,
og dei identifiserer ulike tenestetilbod mellom kommunar som ein risikofaktor. Artikkelen

seier at denne ulikskapen skuldast fleire faktorar, men ifelgje mine funn er skjennuteving
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ogsa ein sentral faktor. Falch-Eriksen & Skivenes (2019:119) kallar dette ein trussel mot
prinsippet om likskap for lova, altsé at saker som er omfatta av same lovverk skal behandlast

likt. Artikkelen peikar vidare pd fem omrade der skjonnet kan sl ulikt ut:

1. Korleis omgrepa behov og hjelp vert tolka
Kva som utgjer ein risiko, og kva som utgjer skade ovanfor barn

2
3. Bakkebyrakraten sin personlege bakgrunn
4. Utforminga av tenesta

5

Kommunen sin storleik og politisk prioritering

Om tenestene vert for ulike vil dette utgjere ein risiko for barns rettsvern og barnevernets
legitimitet i samfunnet. Falch-Eriksen & Skivenes (2019) seier ogsa at barnevernet sine
oppgaver er for komplekse til at skjennsmessige vurderingar kan fjernast, men dei peiker
likevel pa viktige og potensielt store utfordringar knytt til dette. Spersmalet vidare ber difor
vere korleis ein kan redusere risikoen for ulikskap mellom tenestene, utan & redusere for

mykje i tilgangen til bruk av skjenn.

Funna som beskriv desse utfordringane relatert til skjonnbruk, kjem i konteksten av
interkommunale samarbeid, altsa ei barnevernteneste som har ansvar for fleire kommunar.
Interkommunale samarbeid kan i stor grad synleggjere utfordringane skjennbruken medferer,
dd den same bakkebyrékraten jobbar 1 kommunar med ulike moglegheiter. Eg kjem tilbake til
dette seinare, ndr eg ser pa samhandling, men dette paverkar ogsa skjennsbruk. Om det er eit
meir utbygd tenesteapparat 1 kommune A enn det er i kommune B, blir nok dette svert synleg
for bakkebyrakratane i dei barnevernteneste som jobbar i baide kommune A og B. Brandtzeg
(2019) peikar pa mykje av dette 1 sin artikkel som ser pa interkommunale samarbeid i
barnevernet. Denne artikkelen peikar pa nettopp ulikskap i tenesteapparatet for evre som ei
utfordring 1 interkommunale samarbeid. Dette handlar mellom anna om ulike samarbeids-

rutinar og kultur i dei ulike kommunane barnevernet skulle operere i.

Mine funn korresponderer godt opp imot den tidlegare forskinga, mellom anna ved
utfordringar knytt til likebehandlingsprinsippet (ei sak skal behandlast likt uavhengig av kven
som behandlar saka). Nar Falch-Eriksen & Skivenes (2019) peikar pa faktorar som utforming
av tenesta og kommunen storleik og prioritering, er ogséa dette i trdd med det informantane
fortalte. Mine funn viser at det forskjellar mellom kommunar, og at tenestene utformast ulikt.
Det kan vere alt frd ekonomiske forskjellar til kor mange tilsette som er i tenesta, og legg

nokre foringar for arbeidet. Ogsa innan tematikken knytt til interkommunale samarbeid er det
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samsvarar mellom det informantane seier og det tidlegare forsking peikar pé. Dei
informantane som jobbar i1 interkommunale samarbeid problematiserer at det gvrige teneste-
tilbodet har ein tendens til & vere mindre utvikla i samarbeidskommunane enn kva som er
tilfelle i vertskommunen. Informantane peikar pa ei arsak ved at vertskommunen har ei storre

tilknyting og meir ansvarskjensle ovanfor barnevernet enn kva samarbeidskommunane har.

7.2.2 Autonomi mot tidlegare forsking

Turnover er noko Lipsky (1980:17) forklarar som ein konsekvens av at gapet mellom
organisatoriske mal og bakkebyrdkraten sine mal blir for stort. Han beskriv mellom anna
stagnasjon, aggresjon og negativ haldning til arbeidet som desse konsekvensane. Med
stagnasjon meinast stort friveer eller oppseiing fra jobben. Med aggresjon meinast steling og
bevisst bortkasting av resursar for a skade organisasjonen. Gjennom intervjua har det ikkje
komme konkrete deme pé aggresjon eller negative haldningar, mens det vert snakka om
stagnasjon i form av turnover. Turnover blir ein form for «symptom» pé utfordringane knytt
til den relative autonomien fra organisatoriske autoritet. Det kjem fram av intervjua at det vert
gjort grep for 4 redusere desse utfordringane, mellom anna ved regulering av arbeidsmengde.
Likevel er det ei utfordring, bdde i dei store og i dei sma tenestene. Turnover vart tematisert i
alle intervjua, sa dette ser ut til & vere aktuelt framleis, sjglv om det vert tatt grep.
Informantane snakkar om hegt arbeidspress, og stor krav som mogeleg arsaker til hog
turnover. Ifolgje artikkelen til Skjeggestad, Slettebe & Serensen (2022) er det mange moglege
grunnar for at turnoverstatistikken i barnevernet er sd hag som den er. Dei peikar mellom anna
pa at det er mange nyutdanna som tar seg jobb i1 barnevernet, som kanskje far andre
mogelegheiter etter relativt kort tid i tenesta. Ogsa denne artikkelen peikar pa faktorar som
hogt arbeidspress, stress og psykiske belastingar 1 jobben som érsak til heg turnover. Vidare
papeiker artikkelen ogsé at der dei oppgjev hog grad av tilfredsheit med sin leiar, er ogsa dei

som ser for seg 4 jobbe 1 barnevernet framover.

7.3 Tidlegare forsking pa ressursknappheit og tvitydige og motstridande méal

Det andre forskingsspersmalet handlar dei organisatoriske grepa barnevernet har gjort for &

ruste bakkebyrikratane til 4 mete reforma. Dette handlar altsd om ressursknappheita
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barnevernet lever med, og dei tvitydige og motstridande méla barnevernet jobbar etter.

Gjennom intervjua fann eg at dette er sentrale tema for bakkebyrakratane i barnevernet.

7.3.1 Ressursknappheit mot tidlegare forsking

Lite tid og manglande tilgang til informasjon er noko som kjenneteiknar alle bakkebyrakrati,
inkludert barnevernet. Informantane beskriv ein kvardag som 1 stor grad er i trdd med
utfordringane som Lipsky (1980:29-30) beskriv, d& dei beskriv hektiske kvardagar der ein ma
prioritere tida si hardt. Ifelge Brandtzag (2019) har disse utfordringane gjort seg spesielt
synlege i1 interkommunale samarbeid. Interkommunalt samarbeid vil sei at ein har ein
«vertskommuney, som har ansvar for a drifte barnevernet 1 «samarbeidskommunaney. Dette
er eit formalisert og kontraktsfesta samarbeid mellom kommunar. Ved etablering av
interkommunale samarbeid finn Brandtzaeg (2019) at mykje av tida gér med til & etablere ei
drift 1 alle kommunane. Samstundes skal bakkebyrakratane handtere ei elles krevjande
portefolje, og gjerne etablere kontakt med nye samarbeidspartar. Alle informantane eg
intervjua, som jobba i interkommunale tenester, beskriv denne tendensen. I tillegg forklarar
desse informantane at vertskommunen ofte set med eit storre ansvarskjensle for barnevernet
enn det samarbeidskommunane gjer. I tillegg kjem det fram tenestetilbodet elles 1 kommunane
kan variere, som vil sei at bakkebyrakraten har ulike tenester & tilby mottakarane sine. Det vil
sei at person A som bur i kommune X vil ha tilgang til andre tenester enn person B som bur i
kommune Y, sjolv om det er same bakkebyrakraten som felger dei opp. Dette er noko som

bidrar til & skape vidare ulikskap mellom kommunar.

Ressursknappheit er ogsé gjeldande i kommunar som ikkje inngér i interkommunale
samarbeid. Falch-Eriksen og Skivenes (2019) forklarer at tilgangen til ressursar er kommunalt
styrt, noko kan fore til skeivheitar mellom kommunane. Mellom anna vert det sagt at tilgang
til kvalifisert personell er ein potensiell utfordring. Dette er ogsé i trad med kva eg fann i eine
intervjuet, der informanten peikar pd nettopp rekruttering som ei ressursutfordring. I den
tenesta var det anten nyutdanna personar som sgkte jobb, eller personar med anna

fagbakgrunn enn det som var enskjeleg.
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7.3.2 Motstridande og tvitydige mél mot tidlegare forsking

Det er mange faktorar som forklarar kompleksiteten i barnevernet sitt arbeid. Mellom anna er
fagleg kunnskap, etiske vurderingar og erfaring naudsynt for & foreta adekvate vurderingar i
saker som er bdde er uspesifiserte og tvitydige (Falch-Eriksen & Skivenes 2019:126). Denne
tvitydigheita kjem til syne ogsa i dei aspekta av bakkebyrékratiet som er drefta over. Falch-
Eriksen & Skivenes (2019:126) peikar ogsa pa skjennsuteving nér dei droftar denne
tvitydigheita. Nettopp fordi barnevernet utevar stor grad av skjenn vil tvitydigheita kunne
vekse fram. Ulike bakkebyrikratar kan sja den same saka pé fleire matar, gjer det vanskeleg a
unnga tvitydigheit. Bakkebyrakratane ma balansere vurderingane ut ifra kva som er forventa
fré styresmakter, samstundes som ogsa autonomien til den einskilde bakkebyrakraten skal
ivaretakast (Falch-Eriksen & Skivenes 2019:126). Det er altsa viktig & ha desse
«hjerneflaggay, som eine informanten kalla det, slik at arbeidet fir ei tydeleg ramme. Innafor
denne «rammay vil d& handlingsrommet til bakkebyrakraten ligge, og det er innafor dette
handlingsrommet skjonnet vert utevd. Utfordringa ligg gjerne 1 at det er «for langt» mellom
hjerneflagga, og at handlingsrommet blir for stort. Dette kan bidra til & oppretthalde
tvitydigheita.

7.4 Tidlegare forsking pa Samhandling

Det siste forskingsspersmalet handlar om kva som péverkar samhandlinga mellom
barnevernet og andre instansar, og korleis samhandling kan verte eit verktoy for & nd felles
mal. Gjennom bakkebyrakratteorien til Lipsky (1980), har eg peika pd mange potensielle
utfordringar som ligg i barnevernet, nettopp fordi det er eit bakkebyrakrati. Det er mange
ulike matar & mote bakkebyrakratiet sine utfordringar pd. Samhandling pa tvers av instansar
og sektorar representerer ein potensiell laysing, sjolv om slik samhandling ogsa ofte er

utfordrande.

7.4.1 Samhandling mot tidlegare forsking

Artikkelen til Bakketeig, Dullum & Stefansen (2019) peikar pa samhandlinga mellom ulike
tenester som jobbar med vald og overgrepsproblematikk. Denne artikkelen fortel om ei
hybridisering mellom aspekta som omhandlar hjelp og kontroll. Det vil sei at hjelpetiltak og

kontrolltiltak heng tettare saman 1 arbeidet med familiar med vald og overgrepsproblematikk.
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Eit hjelpetiltak vil sei dei intervensjonane tenestene gjer for & skape endring 1 familien.
Kontrolltiltak vil sei kva instansane gjer for & forsikre seg om at barna ikkje vert utsett for
vald eller overgrep. Deme pa hjelpetiltak kan vere samtaleterapi og sinnemeistring, og deme
pa kontrolltiltak kan vere ikkje-avtalte heimebeseok. Hybridiseringa av desse skal auke fokus
pa samhandling mellom tenestene, og at tenestemottakar skal vere sa involvert i denne
prosessen som mogeleg. Dei finn at ei slik tiln@rming gjer brukaren meir trygg 1 mete med
alle tenester som skal bidra med hjelp og kontroll i denne typen saker, og at det difor kan
verte lettare yte riktig hjelp. Samstundes poengterast det at grensene mellom tenestene kan
verte meir uklare for tenestemottakar, nar fleire instansar blandar hjelp og kontrolltiltak.
Denne artikkelen finn altsé at samhandlinga mellom desse tenestene kan bidra til & auke
samordning og kontinuitet, jamfort kvalitetsmal fire (prop 73 1(2016-2017):20). Mine funn
samsvarar 1 nokon grad med funna 1 denne artikkelen. Det kjem mellom anna fram for det
forebyggande arbeidet vil ei meir hybridisert laysing kunne vere nyttig. Eine informanten er
tydeleg pa at ferebygging er heile kommunen sitt ansvar, og difor noko ikkje barnevernet skal

drive med aleine.

Det har vidare vore gjort ei litteraturgjennomgang, som ser pa samhandling mellom barnevern
og psykisk helsevern for unge. Denne artikkelen konkluderer med at samhandlinga generelt
fungerer godt, men at tenestene har ein tendens til & fokusere pa det som ikkje fungerer. Det
vert ogsa papeikt at darleg samhandling ferer til barn ikkje far gode nok tiltak (Fossum et.al.
2015). Artikkelen peikar pé fleire organisatoriske faktorar som ekonomi, administrasjon og
ulike lovverk som mogelege hinder for samhandling. Dette er noko som ogsa informantane i
dette prosjektet poengterer, og dette kan sjdast i samanheng med ressursknappheit. Ifelgje
fleire av informantane var det gjerne store kapasitetsutfordringar i tenestene som tilbyr
psykisk helsehjelp til unge. Konsekvensen av dette er at bakkebyrakratane 1 barnevernet far
fleire tilvisingar som nok heller skulle gatt til psykisk helseteneste. Ressursproblematikken
vert ifelgje informantane da «overfort» til barnevernet, som ikkje er utrusta til & handtere dei

like godt.

Den siste artikkelen eg onskjer & drofte gér meir inn pa samhandlingsutfordringar som ein
konsekvens av barnevernreforma. Misund (2022) har sett pa samarbeidsutfordringar mellom
staten og kommunane, i lys av barnevernreforma. Artikkelen nyttar omgrepet «wicked
problems» eller gjenstridige/uregjerlege problem. Eit wicked problems er komplekse og
samansette problem som er vanskeleg & avgrense, og som kryssar fleire organisatoriske og

hierarkiske grenser. Det er problem som ikkje har ei tydeleg arsaksforklaring, og der loysinga
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ikkje er tydeleg avgrensa (Misund 2022). Samarbeid pd tvers av etatar er noko artikkelen seier
kan vere nyttig i mete med wicked problems, da dette kan bidra til & handtere dei. Artikkelen
peikar ogsa pa samarbeidet mellom stat og kommune kan vere sdrbart i barnevernssaker, da
ansvarsomrada ofte overlappar, og avgjerd vert tatt i eit uklart hierarki. Artikkelen
konkluderer likevel med at reforma forseker & tydeleggjer ansvarsomrada mellom staten og
kommunen i barnevernssaker. Kommunen far det fulle faglege og ekonomiske ansvaret for
barnevernet, medan delar av Bufetat (statlege barnevernet) vert avvikla. Artikkelen poengterer
ogsa omrade som forebyggande arbeid vert i storre grad lovfesta gjennom reforma, noko som
etter planen skal redusere bruken av kostbare og inngripande tiltak. Det er nok for tidleg & sja
om dette har hatt enska effekt ennd, sidan reforma framleis er ny. Likevel konkluderer
artikkelen med at endringane kan bidra til & redusere samhandlingsutfordringane som har vore

mellom statleg og kommunalt barnevern.

Det tema som informantane vart mest delt om, var spersmalet om ansvarsoverforinga fra
staten til kommunen. Nokre av informantane snakka sars positivt om at tenestene i storre grad
kunne tilpassast lokale forhold, og at ein del av ansvaret frd Bufetat vart overfort til
kommunen. Andre igjen snakka heller tvitydig om temaet, dei sag bade fordeler og ulemper
ved denne organiseringa. Eksempelvis var det positivt at ein kunne bygge betre
akuttberedskap lokalt, men finansiering og drift kan verte ei utfordring. Dei siste poengterte
ein del utfordringar knytt til auka ansvar pd kommunen. Desse utfordringane var at
kommunen sine ansvarsomrade vart sterre, utan at det var sikkert at gkonomien vart betre.
Dette vart eksemplifisert ved at kostnaden for kommunen pa enkelte tiltak kunne verte

firedobla ved arsskiftet 2021/2022, utan ein klar plan for finansiering.

7.5 Barnevernsreforma sine forventingar

Barnevernreforma bidrar til & skape dei overordna rammene tenesta skal jobbe etter, og
inneheld difor eit sett forventningar til korleis arbeidet skal utferast. Vidare skal eg sja litt
narare pa kva forventningar barnevernreforma stiller til dei ulike sidene av mitt prosjekt.
Reforma dannar utgangspunktet for drift av barneverntenestene framover, og det er difor

viktig & identifisere desse forventningane.
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7.5.1 Skjennsuteving mot barnevernreforma

Barnevernreforma legg fram totalt seks kvalitetsmal, som stammar fra ei innstilling til
Stortinget i forbindelse med endringar av barnevernlova (Innst. 395 1 (2012-2013). Desse
kvalitetsmala seier noko om kva forventningar styresmaktene har til barnevernet. Nar det er
snakk om skjennsuteving, er kvalitetsmal nummer ein og kvalitetsmil nummer seks spesielt
interessante. Kvalitetsmal nummer ein seier at barn og familiar skal f4 den hjelpa som verkar.
Kva dette vil innebere i praksis er noko som krev ei skjennsmessig vurdering fré sak til sak.
Mine funn tilseier at dette ofte er ein tidskrevjande og lang prosess, der samarbeidspartar og
familiane gjerne kan verte utolmodige. Informantane seier at det er viktig & bruke tid i desse
prosessane, slik at avgjerd som vert tatt fungerer som dei skal. Kvalitetspunkt nummer seks
seier at barnevernet skal serge for likeverdige tenester. Dette kvalitetsmélet er ogséa ope for
tolking, men det kan forstaast slik at tenestene 1 barnevernet skal vere mest mogeleg like,
uavhengig av kva kommune som leverer tenesta. Som eg peiker har pa tidlegare, sé gjer
forkunnskapen om skjennuteving likebehandling vanskeleg. Dette kvalitetsmélet kan ogsa
tolkast som likeverdige tenester levert av same kommune, altsd at dei same tilboda er
tilgjengeleg for alle i kommunen som treng dei (Prop 73 1(2016-2017):20). Dette
kvalitetsmalet er 1 trdd med funnet om at det kan vere for stort skjennsrom i barnevernet. Altsa
om det vert for store lokale variasjonar i tenestetilbodet, vil det vere i strid med intensjonen i

reforma.

Vidare ligg skjennsuteving som ei grunnleggande forventning i barnevernreforma. I reforma
heiter det at barnevernet kjenneteiknast av behov for langsiktige relasjonar og stor grad av
skjennsuteving, som vanskeleggjer malbar og observerbar kvalitet (Prop 73 L (2016-
2017):26). Vidare seier barnevernreforma at godt barnevern vert kjenneteikna ved god
omsorg, kunnskap om kva som verkar og uteving av godt skjenn (Prop 73 L (2016-2017):37).
Det a uteve skjonn er noko som barnevernreforma beskriv som ein risikofaktor, da det
vanskeleggjer 4 oppna malbare og observerbar kvalitet, samstundes som god skjennsuteving
er eit kjenneteikn pd god kvalitet 1 tenesta. Dette kan sja ut som ei sjelvmotseiing, men det er
ei trdd med den informasjonen eg fekk gjennom intervjua. Skjennsuteving er vanskeleg, fordi
det er mange omsyn 4 ta heile vegen. Likevel vil ikkje barneverntenestene kunne tilby god
hjelp og oppfelging utan at rommet for skjennsuteving er tilstrekkeleg. Det kan tenkjast at
barnevernet kunne gjort strukturelle endringar i tenesta, til demes ei formell kategorisering av

sakene, for & gje skjonnsutevinga meir retning.
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7.5.2 Autonomi og barnevernreforma

Kvalitetsméala som vert lagt fram i barnevernreforma omhandlar ogsa autonomien til
tenestene. Kvalitetsmal nummer to og nummer fire er deme pé dette. Kvalitetsmal nummer to
seier at barn og familiar skal mete trygge og sikre tenester. Kvalitetsmal nummer fire seier at
barn og familiar skal mete tenester som er samordna og prega av kontinuitet. Kvalitetsmal
nummer to seier noko om innhaldet i tenesta, nemleg at det skal vere trygge og sikre tenester.
Igjen er det ope for tolking neyaktig kva dette inneber, men det ma naudsynsvis bety at det er
trygt & vere tenestemottakar hos barnevernet. Kvalitetsmal frie seier noko om samordning av
tenester og kontinuitet. Nér kontinuitet er eit kvalitetsmal vil det sei at problematikken relatert

til turnover vert adressert (Prop 73 1(2016-2017):20).

Malet med reforma er at fleire barn skal fa rett hjelp til rett tid, samstundes som det 1 storre
grad skal kunne leggast til rette for lokale behov (Prop 73 1 (2016-2017):30). Vidare heiter det
at «Endringene som foreslds skal giennomgdaende bidra til a styrke kommunenes muligheter
og insentiver til forebygging og tidlig innsats. Det legges ogsd vekt pa at endringene skal
bidra til bedre tilpasset hjelp, god rettssikkerhet, mer effektiv ressursbruk og bedret
oppgavelosning» (Prop 73 1 (2016-2017):30). Mélet med reforma er med andre ord ei vidare
styrking av det kommunale barnevernet. Det er likevel ei potensiell utfordring i at autonomien
fré organisatorisk autoritet ikkje vert tilstrekkeleg adressert. Misforholdet mellom
organisatoriske forventningar og bakkebyrakraten vil framleis vere til stades ogsa etter
reforma, spesielt med tanke pd endringar i tilgangen til ressursar. Informantane fortel at det er
store krav og forventingar til dei, og at graden av formelle krav er aukande. Med formelle
krav meinast krav til dokumentasjon, vurderingar og evalueringar, som vil representere eit

misforhold mellom organisatoriske mal og bakkebyrékraten sine mal.

7.5.3. Ressursknappheit mot barnevernreforma

Kvalitetspunkt nummer fem seier at barnevernet sine resursar skal utnyttast godt (Prop 73 1
(2016-2017):20). Ogsa dette kvalitetsmélet er ope for tolking, men det framstar likevel noko
meir konkret. Barnevernsreforma har altsé ei forventning om god ressursutnytting i tenestene.
I reforma kjem det ogsé tydeleg fram at kommunane no skal ha det fulle faglege og
okonomiske ansvaret for barnevernstenesta (Prop 73 1 (2016-2017):7). Dette medferer eit

storre ressursansvar for kommunane bade nér det gjeld skonomiske og evrige ressursar. Nar
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det gjeld okonomiske ressursar vert dette kompensert for gjennom auka rammetilskot til

kommunane (Prop 73 1(2016-2017):7).

A redusere ressursknappheit vert ogsd peika pa som eit av méala reforma enskjer 4 oppna. Det
kjem fram av Prop 73 1 (2016-2017):30) at endringane i reforma skal bidra til betre
ressursbruk i barnevernet. Dette handlar om at barnevernet sine avgrensa ressursar skal
komme alle barn og familiar som treng det til gode. Reforma tar fore seg korleis samhandling
kan bidra til 4 redusere ressursutfordringane i barnevernet. Det heiter seg at alle involverte
instansar md kjenne sitt ansvar, og ta det. Dette vil altsa sei at det er ikkje berre barnevernet
sine ressursar aleine som skal nyttas til & beskytte sdrbare barn i samfunnet. Hovudfokuset i
reforma er at det vil forebygge uheldig utvikling hja barnet, men det har ogsa eit
samfunnsgkonomisk perspektiv. Ved god ressursutnytting i barnevernet, skal andre tenester
seinare fir faerre personar 4 folgje opp 1 den andre enden. Det er ein form for «billigare &

hjelpe barn enn & reparere vaksne» tankegang.

Barnevernreforma peikar ogsa pé informasjonsutfordringane i utgreiinga om kvifor reforma er
naudsynt. Det stdr at det er vanskeleg & sorge for at alle involverte har riktig og oppdatert
informasjon om barnet sin situasjon og utvikling (Prop 73 1 (2016-2017):26). Vidare vert det
peika pa at det er naudsynt & gjere noko med dette for & ivareta rettstryggleiken til barna.
Dette er i trdd med mine funn, mellom anna fordi reforma peikar pd dei utfordringane andre
instansar har med a fa informasjon fra barnevernet. Det kjem fram av intervjua at dette ogsa

vert opplevd som vanskeleg fra barnevernet si side.

7.5.4 Motstridande og tvitydige mal mot barnevernreforma

Barnevernreforma sine kvalitetsméal (Prop 73 1(2016-2017):20) lagar ei punktvis framstilling
av kva som er dei overordna mala for kvalitet i tenesta. Likevel kan desse kvalitetsmala ogsa
vere open for tolking, og dei framstar gjerne vage. Til demes kvalitetsmédl nummer ein, som
seier at barn og familiar skal fa den hjelpa som verkar. Dette er eit mal som framstar bade
innlysande og vagt pd same tid. Det er innlysande at hjelpa barnevernet tilbyr mé virke, for
hjelp som ikkje verkar vil heller ikkje layse dei utfordringane ein meter. Samstundes er det
ikkje utdjupa kva som meinast med hjelp som verkar, si dette er noko kvar einskild
bakkebyrakrat mé vurdere sjolv. Likevel vil det nok i mindre grad redusere utfordringane som
motstridande og tvitydige mal representerer, dd det i for liten grad spissar maéla til

barnevernet. Det kjem likevel fram av intervjua at det er ein form for konsensus kring kva
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bakkebyrakratane sjolv omtalar som sine kjerneoppgaver. Dette kjem til uttrykk mellom anna
nar det er snakk om tiltaksarbeidet barnevernet utever. Det vert lagt meir vekt pa & vurdere
kva barna og familiane sine behov er, for s 4 tilpasse hjelpa etter desse behova. Samstundes
som informantane bekreftar at det framleis er mange misforstaingar kring barnevernet sitt
arbeid. Dette gjeld bade hjd tenestemottakarar og samarbeidspartar, som er usikker pd kva

tiltak barnevernet tilbyr utover omsorgsovertakingar.

7.5.5 Samhandling mot barnevernreforma

Barnevernsreforma inneheld mykje om samhandling og samarbeid pa tvers av sektorar. Dette
kjem mellom anna fram gjennom reforma sitt fokus pa det forebyggande arbeidet. Det &
forebygge tiltak utanfor heimen, altsd omsorgsovertakinga og plasseringar, er eit sentralt mal
for reforma. Det kjem fram av reforma at mange kommunar har for lite fokus pa det
forebyggande arbeidet, og at det store omfanget av tiltak utanfor heimen er ein konsekvens av

dette (Prop 73 1(2016-2017):27). Videre heiter det at:

«Samarbeid og tverrfaglige tilbud er ofte en forutsetning for at barna skal fd den hjelpen de
trenger. Barnevernets kompetanse og virkemidler bor ofte kombineres med tiltak i barnehage
og skole, og fra helsetjenesten og NAV. Mange barn og foreldre uttrykker at de opplever
tjenestetilbudet som lite samordnet og koordinert, eller at samarbeidet i for liten grad

resulterer i handling.» (Prop 73 1 (2016-2017):28).

Det er altsa ei klar forventing om at samhandlinga mellom tenestene ma verte betre, for at
tenestemottakar skal fa den hjelpa dei skal ha. Dette kjem ogsé fram 1 malsettinga til reforma.
Der heiter det at eit godt samarbeid mellom barnevernet og andre kommunale tenester er
avgjerande for & oppdage og hjelpe utsette barn og familiar sa tidleg som mogeleg (Prop 73 1
(2016-2017):30).

Fokuset som reforma set pa det forebyggande arbeidet er noko som ogséd gar igjen i intervjua.
Informantane fortel som sagt om nye organiseringar som skal betre samhandlinga mellom
tenestene, og pa at fleire kommunar opprettar nye stillingar med primarfokus pa
samhandling. Det er forskjellar i kvar langt dei ulike tenestene og kommunane har komme 1
dette arbeidet. Det er likevel ei einigheit om at det er naudsynt. Mellom anna seier eine
informanten at reforma til inn over seg at barnevernet ikkje kan drive forebygging pad denne
maten, og at dett er heile kommunen sin ansvar (Informant DSI-R). Vidare vert det ogsé

poengtert av andre informantar at reforma ogsé har nokre utfordringar. Det vert primart peika
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pa to utfordringar, som er ei felles forstding av kva reforma betyr, og at tiltaka ikkje
tilgjengeleg ennd. Dette som gar pa ei felles forstding kjem fram gjennom fleire. Det kan bade
handle om tenester som ikkje innser sitt auka ansvar, men ogsa kommunar som «heng etter» i
utviklinga. Siste omhandla interkommunale samarbeid, der samarbeidskommunane ikkje
byggar tenestetilbod pé lik linje med vertskommunen. Det andre aspektet, at tiltaka ikkje er

tilgjengeleg enna kan sjiast i samanheng med at reforma framleis er ny.

Barnevernreforma har altsd som forméal & skape meir samhandling i kommunane, samstundes
som den ikkje definerer korleis dette skal gjerast i praksis. Kommunane har stor friheit til &
loyse desse utfordringane sjolv, som vil sei at det vil skape ulike lgysingar i ulike kommunar.
Mine funn viser at dette har begynt & skje, da alle kommunane som eg intervjua for dette
prosjektet hadde ulike loysingar. Deme pé desse loysingane er som nemnd tidlegare ny
kommunal organisering av barnevernet, oppretting av nye stillingar og nye tenestetilbod og ei

styrking av eksisterande tenester.

7.6 Konklusjon

Det er tydeleg gjennom dette prosjektet & at ny organisering har paverka rolleforstainga og
samhandlingsmenster i barnevernet. Rolleforstdinga til bakkebyrékratane i barnevernet er nok
1 stadig endring, men etter at reforma tredde i kraft har spersmal om ressursbruk blitt meir
sentralt. Gjennom at kommunen no har det faglege og ekonomiske ansvaret for barnevernet,
har bakkebyrakratane bade fatt meir ansvar og friheit til & loyse sine oppgaver. Dette stiller
vidare krav til god skjennuteving, slik at dei faglege og okonomiske interessene vert ivaretatt.
Vidare kjem det ogsa fram at det skjer organisatoriske endringar for & ivareta bakke-
byrakratane i barnevernet. Informantane beskriv betre tilgang til rettleiing, og sterre grad av
regulering av portefeljestorleik enn tidlegare. Samhandlinga pdverkar ogsa barnevernrolla pé
den méten at ferebyggingsperspektivet er skjerpa giennom barnevernreforma. Dette vil etter
planen sei at fleire barn og familiar kan fa hjelp av andre instansar tidelgare, som vil kunne
betre utfordringane med ressursknappheit. Eit meir samhandlande barnevern vil ogsé etter
planen redusere tvitydigheita i tenesta, slik at tenestene jobbar meir samlande. Mine funn
tilseier at samhandlingsmenster ogsa er endra, pa den maten at samarbeid pa tvers av etatar og

tenester er meir formalisert.
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8. Oppsummering og konklusjon

8.1 Oppsummering

Gjennom dette prosjektet har eg sett pa korleis barnevernet har endra seg siste tida, spesielt i
lys av barnevernreforma (Prop 73 1 (2016-2017). Dette er ein stor reform, som paverkar alle
landets kommunar, og korleis dei loyser det offentlege ansvaret ovanfor barns omsorg.
Reforma skal bidra til & sikre at alle barn far ein trygg og god oppvekst. Dei storste
endringane reforma representerer handlar om at fagleg og ekonomisk ansvar vert skifta frd
staten til kommunen. Kommunane skal altsa bygge tenester sikrar at barn og unges interesser
vert ivaretatt. Reforma tredde 1 kraft 1.1.2022, som vil sei at den har vore gjelande i to og eit

halvt ar ved avsluttinga av dette prosjektet.

Mitt prosjekt har sett pd korleis den nye organiseringa barnevernreforma introduserer,
paverkar rolleutforming og samhandling blant bakkebyrakratane i barnevernet. For a gje svar
pa dette har eg nytta Lipsky (1980) sin teori om Steet-level Breaucracy, eller
bakkebyrakratteorien. Denne teorien seier at alle profesjonar som utever offentleg myndigheit
ovanfor enkeltpersonar eller grupper, kan kallas bakkebyrikratar. Denne teorien viser til fire
omréde der konflikt (les utfordringar) kan oppstéd der bakke-byrakratane jobbar. Desse
omrida omhandlar skjennuteving, relativ autonomi frd organisatorisk autoritet,
ressursknappheit og tvitydige og motstridande méal. Alle desse fire omrada inneheld
utfordringar bakkebyrékratar meter, der offentleg politikk meter mottakar av tenester. I tillegg
til denne teorien har eg sett pa omgrepet samhandling, ut ifra korleis dette er definert av
Raiseland og Vabo (2016). Dei snakkar om samhandling som ein ikkje-hierarkisk prosessen
der offentleg og/eller private akterar og resursar vert koordinert og gidd felles retning og
meining. Dette vil sei eit slags formalisert «spleiselagy», der aktuelle instansar bidrar med
kompetanse, tiltak og ressursar for & na felles mal. Prosjektet mitt ser ogsa pa korleis

samhandling kan nyttast for & redusere utfordringane som Lipsky (1980) presenterer.

Prosjektet har basert seg pa kvalitativ metode, der det har vore gjennomfert tre gruppeintervju
med totalt sju informantar. Prosjektet har sett pd bade sma og relativt store tenester, samt
interkommunale samarbeid. Informasjonen som informantane har gitt har sa blitt analysert ut
ifra teorien introdusert over. Det har vore bade ei innhaldsanalyse, der eg har sett pa korleis

innhaldet i tenesta har endra seg. Konklusjonen pé problemstillinga kan oppsummerast slik:
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e Rolleforstéinga til bakkebyrékratane i barnevernet vert tydeleggjort i den nye
organiseringa.
=  Dette skjer mellom anna gjennom det delegerte handlingsrommet
bakkebyrakratane har.
e Ressursknappheit og motstridande og tvitydige mal er sentrale utfordringar i
barnevernet.
= Dette er utfordringar som kan reduserast gjennom samhandling.
e Endringar i organiseringar har hatt ei stor pdverknad pd samhandlingsmenster 1
barnevernet.
= Mellom anna ved oppretting av nye tenestetilbod, stillingar og overordna
organisering.
= Dette kan bidra til & redusere ressursknappheit, og tydeleggjere barnevernet

sine mal.

8.2 Styrkar og Svakheiter

Dette prosjektet sine styrkar storste styrkar ligg nok i utvalet av informantar. Dei sju
personane som deltok i studien har lang erfaring med barnevernsarbeid, og mykje kunnskap
pa feltet. Det kom fram mange perspektiv, som eg gjerne ikkje var bevisst nar prosjektet
starta. Desse perspektiva omhandla mellom anna lgysingar pa dei utfordringane barnevernet
mater, og erfaringar som bidrar til 4 bygge tenestetilbod i kommunane. Bakkebyrakratteorien
til Lipsky (1980) star seg ogsa godt i dette prosjektet. Den gjer ei svert god skildring av
korleis kvardagen til bakkebyrékratane artar seg, og kva som pédverkar arbeidet i tenestene.
Dette er ein generalisert teori, som er svert anvendeleg opp imot barnevernsrelaterte

utfordringar.

Dette prosjektet har eit par svakheiter som er verd & nemne. Den forste av desse er at alle
kommunane representert i prosjektet kjem frd same region. Det kan tenkjast at det vil vere
regionale forskjellar i korleis rolleforstding og samhandlingsmenster pdverkar barnevernet.
Det kan mellom anna omhandle kulturforskjellar, demografi og allereie innarbeida praksis. Til
demes kan det tenkjast tema som samhandling ser annleis ut i Finnmark, der det er lange
avstandar og ein anna kultur enn det vil vere eksempelvis i Oslo. Dette betyr at funna som

vert lagt fram 1 dette prosjektet, ikkje naudsynsvis er gjeldande for heile landet. Ei anna
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svakheit med dette prosjektet er at det ikkje seier s& mykje konkret og generalisert om
utviklinga av barnevernreforma. Det var ikkje formalet med prosjektet heller, men det hadde
vore nyttig & underseke korleis den prosessen har vore sa langt. Det er noko som kan og

kanskje bor forskast vidare pa.

8.3 Forslag til vidare forsking

Det er fleire aspekt av dette prosjektet som kan forskast vidare pa. I og med at reforma er
sapass ny, vil det kunne verte aktuelt & sja vidare pé korleis reforma vert implementert og
forstatt i kommunane. A finne ut av korleis kommunane forstir og omsett innhaldet i
barnevernreforma 1 praksis kan vere interessant. Mellom anna Rervik (2007) sin translasjons-
teori vere av interesse for a finne ut av dette. Vidare kjem fram av prosjekt at enkelte
kommunar utviklast nye tenestetilbod som skal jobbe med bade samhandling og ferebygging.
Andre kommunar vel & styrka opp om dei tenestene som allereie er etablert. Det kan ha den
konsekvensen at innhaldet 1 tenestene vil variere mellom kommunar. Desse forskjellane kan
vere nyttig a forske pa i framtida, nar tenestene er meir etablert. Det kan vere nyttig &
identifisere faktorar som hemmar og fremjar forebygging og samhandling, for & kunne utvikle

meir kunnskap om kva som fungerer i praksis.

Eit anna aspekt av dette prosjektet som kan forskast vidare pa er korleis dei endra ressurs-
strukturane i kommunen paverkar barnevernsarbeidet. Er dette eit verkemiddel som faktisk
reduserer bruken av dei dyraste tiltaka i barnevernet, og eventuelt kva konsekvensar far det
for tenestemottakaren? Eller vil kommunane prioritere & finne loysingar som er like effektive,
men mindre ressurskrevjande? Dette er sporsmdl det ogsé vil vere lettare & svare pa etter kvart

som reforma far «sette seg», og bli ordentleg implementert i kommunane.
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Vedlegg 2 - Informasjonsskriv
A
| 5

Vil du delta i forskingsprosjektet

«Barnevernsrollen og samhandling»

Dette er eit sparsmal til deg om & delta i eit forskingsprosjekt der faremalet er & finne ut korleis
rolla til tilsette i barnevernet, og samhandling med andre instansar har endra seg sidan
barnevernreforma tredde i kraft 01.01.2022. | dette skrivet gjev vi deg informasjon om mala for
prosjektet og om kva deltaking vil innebere for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er & finne ut korleis rolla til tilsette i barnevernet, og samhandling med
andre instansar har endra seg sidan barnevernreforma tredde i kraft 01.01.2022.

Eg vil til demes stille spgrsmal som:
| kva grad nyttar du fagleg skjgnn i arbeidet ditt?
Korleis vil du beskrive godt samarbeid med andre instansar?

Korleis merkar du endringane over dei siste ara?

Kven er ansvarleg for forskingsprosjektet?

Hggskulen pa vestlandet er ansvarleg for prosjektet.

Kvifor far du spgrsmal om a delta?

Eg har lyst til & snakke 3-5 personar fra ulike barnevernstenester, og som har meirennto ars
erfaring fra kommunalt barnevern. Eg gnskjer gjerne & snakke med bade deg som er
saksbehandlar, men ogsa deg som har leiaransvar.

Kva inneber det for deg a delta?

Om du kunne tenkje deg a delta, vil eg gjennomfgre eit gruppeintervju med deg og nokre av dine
kollegaer. Eit gruppeintervju vil sei at vi set oss ned saman og drgftar ulike spgrsmal, knytt til
roller, samhandling, organisering og endring.
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Eg vil vere til stades under heile intervjuet, og detvil verte gjort lydopptak av intervjuet. Intervjuet
tar om lag 45 minutt & gjennomfare.

Du vil fa spgrsmal som rettar seg mot din arbeidskvardag, korleis du opplever dirolle som tilsett
i barnevernet, og korleis du opplever samarbeid med andre instansar. Dine svar vert
anonymisert, og skal ikkje kunne sporast tilbake til deg. Dette skjer for & sikre at du ikkje
opplever konsekvensar av deltaking i studiet. Eg skal ogsa gjennomfgre fleire intervju med andre
tenester, og anonymiteten skal ogsa ivaretakast ovanfor eventuelle andre som deltar.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Dersom du vel & delta, kan du nar som helst trekkje samtykket
tilbake utan & gje nokon grunn. Alle personopplysingane dine vil da bli sletta. Det vil ikkje fare til
nokon negative konsekvensar for deg dersom du ikkje vil delta eller seinare vel a trekkje deg.

Ditt personvern - korleis vi oppbevarer og bruker opplysingane dine

Vivil berre bruke opplysingane om deg til feremala vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandlar
opplysingane konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Eg vil ikkje dele din
informasjon med andre. Det er berre eg som forskar, samt min rettleiar som har tilgang til
informasjonen. Informasjonen eg samlar inn vil verte lagra pa ein minnepenn som er
passordbeskytta, og derinnhaldet vert sletta nar eg er ferdig med prosjektet. Alle namn vert ogsa
erstatta med ein kode, og oppgava vert skrive anonymisert. Dette omhandlar mellom anna din
alder, kjgnn og arbeidskommune.

Kva skjer med opplysingane dine nar vi avsluttar forskingsprosjektet?

Opplysingane blir sletta nar oppgava er godkjend, noko som etter planen er 9.6.2024.
Minnepenn vil da verte reformartert, lydopptak vert sletta og eventuelle fysiske dokument vert
makulert.

Kva gjev oss rett til 48 behandle personopplysingar om deg?

Vibehandlar opplysingar om deg basert pa samtykket ditt.

Pa oppdrag fra Hggskulen pa Vestlandet har personverntenestane ved Sikt —
Kunnskapssektorens tenesteleverandgr vurdert at behandlinga av personopplysingari dette
prosjektet eri samsvar med personvernregelverket.
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Dine rettar

Sa lenge du kan identifiserasti datamaterialet, har du rett til:

innsyn i kva opplysingar vi behandlar om deg, og & fa utlevert ein kopi av opplysingane,
a fa retta opplysingar om deg som er feil eller misvisande,

a fa sletta personopplysingar om deg,

a sende klage til Datatilsynet om behandlinga av personopplysingane dine.

Dersom du har spgrsmal til studien, eller om du gnskjer & vite meir eller utgve rettane dine, ta
kontakt med:

Marius Hope. Telefon 917 07 031
Reidar Qygard. Telefon 920 38 940

Vart personvernombod: Trine Anniken Larsen. Telefon 55 58 76 82. E-post:
Trine.Anikken.Larsen@hvl.no

Dersom du har sparsmal knytt til vurderinga av prosjektet fra Sikts personverntenesterkan duta
kontaktvia:

e-post personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Venleg helsing

Marius Hope

Reidar Qygard Marius Hope

(rettleiar) (student)


mailto:personverntjenester@sikt.no

92 MR681-1 Kandidatnummer 140

Vedlegg 3 — Samtykkeerkleering

Samtykkeerklaering

Eg har motteke og forstatt informasjon om prosjektet «<Barnevernsrollen og samhandling» og har
fatt have til a stille sparsmal. Eg samtykker til:

a delta i fokusgruppeintervju
adeltaiindividuelle intervju

at personopplysingane mine kan lagrast etter prosjektslutt til vidare forsking, til demes publisere
fagartikkel eller doktorgradsavhandling. Data som lagers er anonymiserte, og kan ikkje sporast
tilbake til deg, eller din deltaking i dette prosjektet.

Eg samtykker til at opplysingane mine kan behandlast fram til prosjektet er avslutta.

(Signert av prosjektdeltakar, dato)
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Vedlegg 4 — Intervjuguide

Intervjuguide
Introduksjon:

Hei. Mitt namn er Marius Hope, eg er 32 ar og utdanna sosionom. For tida gjennomforer eg
mi masteroppgave 1 organisasjon og leiing ved HVL, og den forbindelse har eg valt & forske
pa barnevern. Eg har tidlegare jobba i ei kommunal barnevernsteneste, og no for tida jobbar

eg 1 NAV. Eg set pris pa at de har lyst til & delta 1 mitt prosjekt, og eg tenkjer vi startar med:

1. Introduksjonsrunde av deltakarar (Namn, utdanning og kor lenge har du

barnevernet?)

2. Beskriv korleis det var 4 jobbe i barnevernet da du begynte.

3. Beskriv korleis det er & jobbe i barnevernet no.

4. Kbven er sentrale samarbeidspartar for dykk, og beskriv kva forventingar dei har

til dykk? (Oppfolgingsspersmal: Har dette endra seg over tid?)

5. Beskriv korleis de opplever samarbeidet med overordna instansar (direktorat,

sentral/lokalpolitisk, kommuneadministrasjon, tenesteleiing osb.)

6. Beskriv korleis de opplever samarbeidet med jambyrdige instansar. Altsa andre
offentlege eller private tenesteleveranderar de samarbeider med. (Skule, PPT,

BUP, Politi, helsestasjon, legetenester osb.)

7. Beskriv korleis de opplever samarbeidet med tenesteleveranderar og brukarar.

8. Beskriv korleis forventningane til barnevernet har endra seg over tid



