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Sammendrag

Denne masteroppgaven handler om hva det inneberer for familieterapeuter & uteve systemisk
praksis i sin arbeidskontekst. Studien er kvalitativ og basert pa intervjuer med fem
familieterapeuter 1 ulike roller 1 barnevernet, og fra tre ulike byer i Norge. Deltakerne jobber i
barnevernvakt, tiltaksavdeling og med akuttarbeid med familier. Problemstillingen er som

folger:
Hva innebcerer systemisk praksis for familieterapeuter i deres arbeidskontekst?

Jeg har vert inspirert av refleksiv tematisk analyse i mitt analytiske arbeid med
datamaterialet. Studien har et fenomenologisk-hermeneutisk utgangspunkt, med utgangspunkt
1 intervjupersonenes opplevelse av fenomenet og mine tolkninger av dette. Jeg har med
bakgrunn i dette kommet frem til folgende resultater som belyser problemstillingen: 1)
Systemisk praksis i familieterapeutens arbeidskontekst inneberer & bruke systemisk praksis
som et overordnet rammeverk, 2) systemisk praksis innebarer & vere en del av et fellesskap
og 3) systemisk praksis inneberer at den uteves i en arbeidskontekst som anerkjenner og

legger til rette for dette.

Resultatene kan gi en pekepinn mot hva systemisk praksis innebarer for intervjupersonene og
hva de opplever som viktig for utevelsen. Intervjupersonene trakk alle frem systemisk praksis
som en holdning eller et rammeverk de kan ha med seg inn i det relasjonelle arbeidet.
Systemisk praksis kan oppleves mer og mindre relevant i ulike situasjoner i deres
arbeidskontekst, men alle fremhever at de er blitt mer opptatt av a se helheten i situasjonen. I
studien settes dette i ssmmenheng med ikke-vitende posisjon, posisjonering og makt. For flere
var et faglig fellesskap en viktig del av den systemiske praksisen. Ved a drofte, reflektere og
f4 nye perspektiver fra andre, opplevde flere at dette kunne bidra til bdde personlig og faglig
utvikling. Et positivt faglig fellesskap oppleves ogsa som inspirerende og motiverende for
mange. Anerkjennelse av og tilrettelegging for systemisk praksis i arbeidshverdagen, har
betydning for om familieterapeutene opplever den systemiske praksisen som et nyttig bidrag

inn 1 praksisen pd arbeidsstedet.

Nokkelord: Familieterapeuter, systemisk praksis, barnevern
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Abstract

This master's thesis delves into the implications of systemic practice for family therapists
within their professional context. The study is qualitative and based on interviews with five
family therapists holding various roles in child welfare, spanning three different cities in
Norway. Participants work in child welfare emergency services, family-intervention, and

engage in acute work with families. The research question guiding the study is:
What does systemic practice entail for family therapists within their professional context?

The analytical work with the data material is conducted with inspiration from reflexive
thematic analysis. The study adopts a phenomenological-hermeneutic approach, focusing on
the interviewees' experiences of the phenomenon and the author's interpretations thereof.
Based on this, the following results are identified, shedding light on the research question: 1)
Systemic practice in the family therapist's professional context involves utilizing systemic
practice as an overarching framework, 2) Systemic practice entails being part of a community,
3) Systemic practice involves its execution within a work environment that recognizes and
facilitates it.

The results can provide an indication of what systemic practice entails for the interviewees
and what they perceive as important for its execution. All interviewees highlighted systemic
practice as an attitude or framework they can bring into relational work. Systemic practice
may be perceived as more or less relevant in different situations in their work context, but all
emphasize that they have become more focused on seeing the whole picture. In the study, this
is related to the position of not-knowing, positioning, and power. For several, a professional
community was an important part of systemic practice. By discussing, reflecting, and get new
perspectives from others, several found that this could contribute to both personal and
professional development. A positive professional community is also experienced as inspiring
and motivating for many. Recognition of and facilitation for systemic practice in everyday
work life are important factors in whether family therapists perceive systemic practice as a

useful contribution to their practice in the workplace.

Keywords: Family therapists, systemic practice, child welfare
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1 Innledning

“Hva var det godt for» er tittelen pa de Flon og Jensen (2015) sin kartlegging av tidligere
studenters erfaringer med familieterapistudiet. Hva oppleves egentlig den systemiske
tilneermingen «godt for», 1 familieterapeutenes arbeidshverdag? Den systemiske tilnermingen
er en sentral del av familieterapistudiet, og noe de fleste familieterapeuter har med seg 1 sitt
relasjonelle arbeid. I studien har jeg intervjuet familieterapeuter som jobber med oppfelging

av familier i barnevernet.

Systemisk terapi eller praksis har blitt definert pa flere ulike mater (Loras et al., 2017). A
skulle gi en kortfattet forklaring pé hva systemisk praksis er, vil for mange vare en utfordring.
Musikk er noe de fleste har et forhold til, og jeg ser noen paralleller mellom musikk og den
systemiske tilnermingen. Slik som musikk, vil systemisk praksis kunne berere pd ulike mater.
Utever, sjanger, tempo, rytme og kontekst vil alle vaere med & gi mening til hvordan ordene
blir oppfattet. Meningen blir konstruert i et fellesskap, men vil oppleves ulik. Og som i
musikalsk formidling, vil ferdighetene i systemisk praksis pavirkes av motivasjon, innlevelse,
kunnskap, tilbakemeldinger og eving. I noen yrker vil den systemiske tilneermingen mete
ekspert-rollen, blant annet 1 barnevernet. Barnevernet har blitt kritisert for a ikke bruke
forskningsbasert kunnskap i sitt arbeid. Bruken av standardiserte program har derfor blitt
okende i1 barnevernets arbeid (Sletten, 2020). @stby et al. (2023) viser til at det kan se ut som
det har vert en dreining fra en ekspert-rolle i barnevernet til en mer refleksiv rolle med en
skepsis mot & gi rdd. Skilbred og Havnen (2017) pépeker at flere foreldre ensker mer rdd, og
at utfordringen blir & finne balansen mellom refleksjoner og rdd. Samtidig fins det relativt fa
studier som underseker effekten av eller erfaringer med systemiske tilnerminger og tiltak i
arbeidet med familier 1 familievernet og lignende kontekster (Langgien et al. 2022). Jeg
onsker med denne studien 4 fa et innblikk 1 familieterapeutenes erfaringer med systemisk

praksis i en normativ arbeidskontekst.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Denne oppgaven springer ut av mine egne erfaringer som nyutdannet familieterapeut for over
ti ar siden. Det var ikke lagt noen foringer eller serlige forventninger til hvordan
videreutdanningen skulle anvendes i praksis, og jeg var den eneste pa arbeidsplassen med

denne videreutdanningen. For meg var dette pa godt og vondt: jeg fikk friheten til & bruke det



jeg hadde lart pa mine egne mater, men samtidig var de systemiske ideene og
grunnforstdelsen noe jeg kunne enske flere pd arbeidsplassen delte med meg. En rapport
Statistisk Sentralbyra gjorde 1 2020 viser at videreutdanning i familieterapi er den nest mest
populere videreutdanningen blant barnevernspedagoger i barnevernet (Hjemas et al., s. 40).
Det er med andre ord et populert studium. Flere ganger har jeg hort ulike oppfatninger og
meninger om hva systemisk praksis er, og til og med familieterapeuter kan ha utfordringer
med 4 gi en kortfattet forstaelse av begrepet. Dessuten blir systemisk praksis brukt i mange
ulike arbeidskontekster. Selv har jeg opplevd & bli «formet» etter stedene jeg har jobbet. Jeg
har i hovedsak jobbet pa arbeidssteder hvor ingen andre kolleger har familieterapiutdanning,
og i den forbindelse har jeg reflektert over betydningen det kan ha hatt for meg og min
praksis. Jeg har derfor blitt nysgjerrig pd hva andre familieterapeuters opplevelse av dette kan
vere. Mitt utgangspunkt for valg av tema og problemstilling er farget av egne erfaringer og
forforstaelse. Dette har bade skapt nysgjerrighet og engasjementet for temaet, og jeg ville
kanskje ikke valgt dette temaet uten mine egne opplevelser og erfaringer. Samtidig kan dette
vaere med & farge det jeg ser etter og det jeg finner i analysen, og det er derfor noe jeg ma

vere bevisst 1 hele prosessen med studien.

1.2 Problemstilling

Problemstillinger i forskning skal rette sekelyset mot ting som kan vare interessant og
vesentlig 1 samfunnslivet, og vil legge foringer for hensiktsmessige tiln@rminger i studien
(Grenmo, 2020, s. 74). Problemstillingen er en avgrensning av det jeg onsker & forske pa. Den
skal fungere som en rettesnor for hvordan studien gjennomferes, og for hvordan hele studien
legges opp (Grenmo, 2020, s. 89). Problemstillingen ber ikke bli for vid, men ma samtidig
romme det jeg onsker & forske pa. Jeg har hatt som enske & belyse hvordan familieterapeuter
opplever bruken av systemisk praksis i sin arbeidskontekst. Jeg har derfor kommet frem til

folgende problemstilling:

Hva innebcerer systemisk praksis for familieterapeuter i deres arbeidskontekst?

Jeg har begrenset studien til & omfatte familieterapeuter som jobber under lov om
barneverntjenester, slik at intervjupersonene jobber under de samme juridiske og ytre
rammene. Til & svare pd problemstillingen er jeg inspirert av et hermeneutisk-fenomenologisk

perspektiv, der intervjupersonenes opplevelser og erfaringer danner grunnlaget for mine



tolkninger. Resultatene og analysen 1 oppgaven vil vere et resultat av min (for)forstaelse og

mine tolkninger.

1.3 Hvorfor er dette relevant og nyttig

I familieterapistudiet far vi presentert ulike perspektiv og erverver ny kunnskap, men
arbeidsplassen endrer seg ikke. I mote med andre tilnerminger, perspektiv og praksiser, vil
det vaere nyttig & vite mer om hva det inneberer for familieterapeuter & uteve systemisk
praksis for dem. Familieterapi er et populart studium i barnevernet (Hjemaés et al., 2020), og
systemisk praksis er en sentral del av studiet. Det vil derfor vere nyttig a vite hva systemisk
praksis inneberer for familieterapeutene pa sin arbeidsplass, og hva familieterapeutene mener
er viktig for utevelsen av systemisk praksis. Malet er okt innsikt 1 familieterapeutenes egne
opplevelser rundt systemisk praksis. @kt innsikt kan gi pekepinn pa hva som kan vere

relevant & forske videre pa, og kan gi implikasjoner for praksis.

I sin artikkel fra 2015 skriver De Flon og Jensen at det ville veere nyttig & here mer om
hvordan familieterapeuter klarer & utforme sin rolle der de forventes & vare en ekspert, men i
trdd med innholdet 1 familieterapistudiet. De ensker ogséd mer kunnskap om hvordan tidligere
studenter opplever at kunnskapen og kompetansen fra studiet blir brukt, med mer konkrete
beskrivelser fra praksisen i1 arbeidshverdagen (Flon & Jensen, 2015). Siden det finnes relativt
fi studier av erfaringene med systemiske tiltak (Langgien et al. 2022), vil denne studien

kunne vaere med & belyse dette.

1.4 Begrepsavklaring
Familieterapeut: Familieterapeut slik det blir brukt 1 oppgaven betyr person med minimum

videreutdanning i familieterapi.

I oppgaven veksler jeg mellom begrepene «bruker», «familie» og «foreldrey, alt etter hvilken

kontekst begrepene benyttes i.

Empiri: «En systematisk innhenting av informasjon om erfaringer, for eksempel

observasjoner og undersgkelser innen forskning» (Tilden et al., 2022).

Epistemologi: Hvordan vi forstar, erverver og anvender kunnskap (Braun & Clarke, 2022, s.

166)



Circle of Security (COS): En intervensjon som bygger pa tilknytningsteori, rettet mot foreldre
og barn (Powell et al., 2014).

International Child Development Program (ICDP): ICDP-programmet bygger pé
utviklingspsykologi og forsking pa spedbarn, og har «som maél & pavirke kvaliteten av kontakt
og samspill/relasjon mellom omsorgsgiver, vanligvis foreldre og barn» (Hundeide, 2005, s.

10).

Systemisk praksis og systemisk terapi er begrep som i oppgaven vil bli brukt om hverandre.

1.5 Studiens oppbygning

Oppgaven er delt inn 1 fem kapitler. I dette kapittelet har jeg gitt en kort redegjorelse for
bakgrunnen for valg av tema og problemstillingen har blitt presentert. I andre kapittel vil jeg
redegjore for teori som er relevant for problemstillingen. Aktuell forskning blir ogsa
presentert 1 kapittel to. Dernest redegjor jeg for metodologi, herunder vitenskapsteoretisk
stasted, valg av forskningsdesign og analysemetode. I kapittel fire blir resultatene av analysen
redegjort for, og dreftingen av resultatene presenteres. Oppsummering og avslutning blir

presentert i kapittel fem.



2 Teori

I dette kapittelet vil jeg presentere teori som er relevant for min problemstilling. Teorien vil
danne et rammeverk rundt oppgaven, og jeg som forsker har valgt teori ut fra hva jeg mener
kan vere relevant for studien. For & sette rammen til intervjupersonene vil jeg forst presentere
barneverntjenestens organisering. Deretter gir jeg en introduksjon til sosialkonstruksjonismen,
som er sentral for en del av teorien jeg har med i1 oppgaven. Sa vil jeg si litt om makt og
diskurs, posisjonering og anerkjennelse. Systemteori og systemisk praksis blir deretter
presentert, med en beskrivelse av ikke-vitende posisjon, kommunikasjonsteori og relasjonelt

arbeid. Litteratursek og forskning blir introdusert til slutt i kapittelet.

2.1 Barneverntjenestens organisering
I oppgaven har jeg intervjuet jeg familieterapeuter som jobber under Barnevernsloven (2021).
For 4 sette deres systemiske praksis i kontekst, vil jeg derfor presentere barneverntjenestens

hovedoppgave og kort om barnevernvaktens organisering.

2.1.1 Barneverntjenesten

«Loven skal sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og
utvikling, far nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid» (Barnevernsloven, 2021, § 1-
1). Det vil si at all organisering og ulike tiltak 1 barnevernet er innrettet etter dette formalet.
Barnevernet i Norge er organisert ulikt 1 de forskjellige kommunene (Ingerslev, 2024, s.17).
Det er flere faktorer som spiller inn pa organiseringen, som ulik fagkompetanse hos de
ansatte, kommunegkonomi og geografiske forhold. Men ogsé lokale normer og kommunens
prioriteringer av hva som er godt nok barnevern, vil variere 1 ulike deler av Norge (Ingerslev,
2024, s. 17). Overste ledelse for barnevernet er politikere, og de vil dermed ha ansvar for
hvordan barnevernets oppgaver blir ivaretatt (Ingerslev, 2024, s. 20). Gjennom politikk blir
rammene for barnevernet lagt. Den nye barnevernloven som tridte i kraft 1. januar 2023
skulle blant annet vare bedre tilpasset dagens samfunn, og ha gkt vekt pd barns og foreldres
rettssikkerhet. Dette forte med seg strengere krav til dokumentasjon av begrunnelser for tiltak
og styrket krav om vurderinger av barnet (Ingerslev, 2024, s. 20). Loven stiller nye krav til
utdanningsniva, og fra 2031 skal alle barnevernsansatte som utferer kjerneoppgaver ha
mastergrad eller annen relevant utdanning pa tilsvarende niva, med unntak om relevant

bachelorgrad kombinert med minst fire ars arbeidserfaring og videreutdanning, jf.
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Barnevernsloven § 15-6 (2021). Videre folge av barnevernsreformen er at kommunene har
fétt storre faglig og ekonomisk ansvar for barnevernet (Ingerslev, 2024). Fra 2003 gjelder
barnekonvensjonen som norsk lov (Menneskerettsloven, 1999), og den gar foran alle andre

lover dersom de star mot hverandre.

2.1.2 Barnevernvakten

Barneverntjenestens akuttberedskap er barnevernvakten. Deres primaroppgave er a bista
barn, unge og familier i akutte situasjoner, og skal sikre at barn og ungdom har det trygt. Alle
tiltak som iverksettes av barnevernvakten er hjemlet i lov om barneverntjenester
(Barnevernvakten i Kristiansand kommune, 2024). Barnevernvaktene i Norge er ulikt
organisert. Noen tar bare imot akutthenvendelser, noen tar imot og felger opp
bekymringsmeldinger som ikke er akutte, enkelte har kun &pent utenom &pningstiden til
barneverntjenestens kontortid, andre har ogsé drift pa dagtid. Noen barneverntjenester
opererer med en bakvaktordning. Mange av barnevernvaktene er interkommunale, det vil si at
en og samme barnevernvakt betjener flere kommuner (Barnevernvakten Kristiansand
kommune, 2024). Arbeidsoppgaver for ansatte ved en barnevernvakt kan vere tilsynsfering 1
hjem, bista politiet & lete etter barn og unge som unndrar seg omsorg, og samarbeid med
barneverninstitusjoner for eksempel nar barn ma tas ut av hjemmet i1 en akutt situasjon

(Kassah et al., 2015)

2.2 Sosialkonstruksjonisme

Sosialkonstruksjonismen vil vere sentral for flere av de andre teoriene jeg bruker i oppgaven,
og ogsé i definisjonen jeg bruker av systemisk praksis. Sosialkonstruksjonismen er en del av
den postmodernistiske tradisjonen. I postmodernismen ses kunnskapsutvikling som noe som
skjer i relasjon med andre (Thagaard, 2015, s. 44). Systemisk praksis slik den ser ut i dag er 1
stor grad inspirert av sosialkonstruksjonisme (Lords & Sundelin, 2018). Den grunnleggende
ideen 1 sosialkonstruksjonismen er at vi konstruerer verden gjennom en sosial enighet. Mens
konstruktivister hevder at konstruksjonene skapes 1 individet, mener sosialkonstruksjonister at
det skjer i den sosiale samhandlingen (Anderson, 2003, s. 73). I ytterste konsekvens kan man i
denne sammenheng si at ingenting er virkelig for vi er enige om at det er det (Gergen, 2005, s.
9). Ut fra et sosialkonstruksjonistisk stasted snakker mennesker alltid ut fra en kulturell

tradisjon nér vi definerer virkeligheten. I dette ligger muligheten til & rekonstruere hva vi er



enige om skal oppfattes som virkeligheten, og dermed hvordan vi oppfatter fenomener
(Gergen, 2005). Sosiale konstruksjoner er resultatet av dialoger mellom mennesker (Gergen,
2015, s. 4). Hva verden betyr for oss, er forskjellig. Nér vi beskriver ulike ting, som kjerlighet
eller blomster, vil vi beskrive det ut ifra vart synspunkt. Dette gjenspeiles 1 utsagnet «spraket
er virkelighetens grense» (Jensen, 2009, s. 61). Mens vi kommuniserer med hverandre

konstruerer vi verden vi bor i (Gergen, 2015, s. 6).

Burr (2015, s. 2) velger & oppsummere sosialkonstruksjonisme med fire trekk:
Sosialkonstruksjonister har en kritisk holdning til vare mater a forsta verden og oss selv. Her
kan vére ideer om kjonn vare et eksempel. Den tradisjonelle méten & kategorisere kjonn inn 1
mann og kvinne kan utfordres ved a heller se pa hvordan ulike mennesker oppfatter sin egen
kjennsidentitet. For det andre vil en sosialkonstruksjonist erkjenne at hendelser, ideer,
praksiser og fenomener er formet av de spesifikke forholdene som rader i en bestemt tid og
sted (Burr, 2015, s. 3). Fra a ha fysisk avstraffelse som en del av barneoppdragelse for 50 ar
siden, til at det i dag er straffbart kan vaere et eksempel pé dette. For det tredje ses kunnskap
som noe som opprettholdes av sosiale prosesser, og for det fjerde gar kunnskap og sosial
handling gér hdnd i hand (Burr, 2015, s. 4). Ut fra et sosialkonstruksjonistisk syn kan det
dermed ikke finnes objektive fakta, vi har alle ulike perspektiv pd hvordan vi ser verden. En
diagnose som autisme vil ut fra et sosialkonstruksjonistisk stasted ikke vere noe som finnes i
«seg selv», men noe som det har blitt skapt gjennom enighet i sosial samhandling og
prosesser. Disse oppfatningene av virkeligheten forer med seg sosial handling, som at en
person med autismediagnose vil fa en bestemt type hjelp eller behandling. Noen
sosialkonstruksjonister anerkjenner en form for realisme ved & ta inn kritisk realisme 1 sitt

perspektiv (Burr, 2015, s. 9).

Kritikken mot sosialkonstruksjonismen har blant annet vert at den hevder at ingenting finnes
eller er ekte (Gergen, 2015, s. 6). Videre vil det bli utrygghet og nihilisme hvis det ikke finnes
en sannhet. Dette kan oppleves direkte truende. Sosialkonstruksjonistene meoter dette med at
det er hvordan vi velger a omtale verden og vedtatte sannheter som har betydning. Det er fordi
vi konstruerer meningsfulle virkeligheter og verdsatte handlinger i det sosiale fellesskap, at

det finnes (Gergen, 2015, s. 13).



2.3 Makt og diskurs

For & forseke a sette i kontekst hvordan de ulike deltakerne i studien erfarte bruk av systemisk
praksis, samtidig som de skal jobbe i trdd med lov om barnevern, ble diskurser og makt valgt

ut som betydningsfulle tema for oppgaven.

Foucaults teori om diskurs kan sies & ha mye til felles med sosialkonstruksjonismen (Burr,
2015). Begge deler oppfatningen om at vi skaper begreper om virkeligheten 1 sosiale
fellesskap. Disse fellesskapene kalte Foucault (1999) for diskurser. Foucault knyttet makt til
diskurser. Diskurser er toneangivende for hva som er rett og galt i et samfunn (Foucault,
1999), altsa hva som er regnet som normalt eller ikke normalt, sant eller ikke sant,
meningsfylt eller ikke meningsfylt. Et eksempel kan vere rddende oppfatning av hva som er
barnets beste, eller et samfunns definisjon av omsorgssvikt. Foucault (1999) hevder
diskursene er tett knyttet sammen til maktutevelsen. De som er med & definere og skape nye
begreper og diskurser er personer i maktposisjoner, og makt oppnas blant annet gjennom
kunnskap. Sé lenge diskursen blir opprettholdt, vil makten holdes ved like. Makt, kunnskap
og utevende praksis vil vare avhengige av hverandre (Foucault, 1999). Diskurser kan sies &
bade begrense og gi muligheter. Radende oppfatninger begrenser individer til & holde seg
innenfor hva som regnes som akseptert atferd, for eksempel at du ikke slér barnet ditt eller at
du 1 Norge ikke viser sinne offentlig. Samtidig kan diskursene vare med a gi muligheter i nye
tenkemater og praksiser som kan gjore det mulig & avdekke fenomener som samfunnet
tidligere ikke var oppmerksom péd (Thomassen, 2006). Diskursene som styrer hva som er
nedfelt i barnevernloven gir muligheter til & avdekke, hjelpe og begrense, for eksempel

gjennom en omsorgsovertakelse.

I den modernistiske diskursen er hjelperen en ekspert, og den som trenger hjelp er mottager av
denne ekspertisen (Anderson, 2003, s. 60). Her rader en oppfatning om at det finnes objektive
sannheter om hvordan mennesker handler og tenker (Anderson, 2003, s. 59). I den
postmodernistiske diskursen vil hjelperen ta utgangspunkt i at den som seker hjelp er ekspert
pa eget liv, hvor hjelperen er ekspert pa prosessen (Anderson, 2019). Kunnskap eller
vitenskap vil fra et diskursperspektiv vere det som blir akseptert som sannhet i det samfunnet

vi lever 1 (Burr, 2015, s. 65).

Michel Foucault (1999) knytter makt til diskurser hvor noen fortolkninger, ytringer og
handlinger blir ansett som naturlige og riktige, mens andre blir utenkelige. Lovverk og

arbeidsmetoder som ligger til grunn for barnevernets virksomhet fungerer som innebygd makt



1 barnevernet (Aamodt, 2024, s. 222). Makt kan uteves mer skjult 1 kommunikasjonen med de
som mottar hjelpen, og gjennom hvordan de barnevernansatte tenker om brukerne og deres
utfordringer. Uggerhgj (2002, s. 82) kaller dette for mikromakt i relasjonen mellom hjelper og
bruker. Et paradoks kan oppsta ndr barnevernet i mgte med hjelpsekerne tenker og handler ut
fra barneverntjenestens handlingsmuligheter og tiltaksrepertoir (Jensen, 2016). Paradokset
opptrer ndr de som mottar hjelp samtidig skal medvirke i utformingen av lesninger. Mens
utfordringene kanskje ligger i strukturer rundt, for eksempel skonomi, vil hjelperen i stedet
prove a endre brukerens personlighet, innstilling og ressurser (Jensen, 2016). Samtidig kan
det veere vanskelig & forsté at sosialt arbeid er mulig uten at man apner for at makt kan brukes

til & pavirke til en positiv utvikling av brukerne og deres syn pa seg selv.

2.3.1 Posisjonering

I oppgaven vil det blant annet vere fokus pa familieterapeutenes rolle og hvordan dette kan
virke inn pé systemisk praksis. Posisjonering kan vaere en mer dynamisk méte enn & snakke
om roller. Denne méten & se posisjonering pa, kan ses i lys av diskursteori (Harré og van
Langenhove, 2010, s. 107). Alle samtaler inneholder en form for posisjonering, og to
diskursive praksiser er med & lage vare oppfatninger om virkeligheten: posisjonering og vare
defineringer gjennom spréket (Harré og van Langenhove, 2010). Familieterapeutene kan innta
ulike posisjoner ut fra hva de opplever er mulige valg i situasjonen. Flere ting kan virke inn pa
posisjonen som blir inntatt, blant andre juridiske rammer, epistemologisk stasted, brukeres
forventninger til posisjonen de er forventet 4 ta, og flere andre faktorer. Posisjoneringen kan
som folge av dette vare selvvalgt/intensjonell eller palagt (Harré & van Langenhove, 2010).
Posisjonen familieterapeuten inntar vil pavirke relasjonen og samtalen med brukeren. Bade
individuelle og sosiale aspekter vil virke inn pd hvordan mennesker posisjonerer seg (Harré &
van Langenhove, 2010). [ mete med barnevernet kan bade de individuelle og de sosiale
forskjellene virke inn pé hvilken posisjon bide familieterapeuten og brukeren inntar. Ferste,
annen og tredje ordens posisjonering er en mate a dele dette inn 1 (Harré & van Langenhove,
2010, s.111). Dersom man inntar posisjoner uten 4 stille spersmal ved dem, er dette innen
forste orden. Dersom den ene parten ikke aksepterer posisjonen, er dette innen annen ordens
posisjonering. Tredje ordens posisjonering opptrer nar refleksjoner over interaksjonen

involverer andre personer enn de som er en del av samtalen.



2.3.2 Anerkjennelse

Nér jeg 1 oppgaven snakker om anerkjennelse, tar jeg utgangspunkt i Honneths teori om
anerkjennelse (2008). Han tar utgangspunkt i Hegel som sier at mennesket utvikler seg i
samspill med sitt miljo, og Mead som vektlegger spraklig samhandling i utviklingen av
bevisstheten om seg selv og sin identitet (Honneth, 2008, s. 81). Anerkjennelse er 1 folge
Honneth et universelt behov, og grunnlaget for en sunn utvikling og selvrealisering.
Anerkjennelse foregar i samhandling med andre, og Honneth definerer tre sfaerer hvor vi
trenger anerkjennelse: kjaerlighet og omsorg i den private sfaere, rettigheter i den offentlige
sfeeren, og solidarisk verdsetting 1 den sosiale sfaere. Anerkjennelse 1 den sosiale sfeere, som er
mest aktuelt 1 denne studien, handler om at vart bidrag til fellesskapet ettersporres, bekreftes
og verdsettes (Honneth, 2008, s.138). Disse tre sfeerene virker pd hverandre og er i folge
Honneth en forutsetning for personers og gruppers dannelse av identitet og deltagelse i
samfunnet. En troverdig anerkjennelse ma oppleves genuin ved at den folges opp med

handling (Honneth, 2008, s. 233).

Fraver av anerkjennelse vil 1 folge Honneth vare en krenkelse (2008), og det vil vare ulike
type krenkelser 1 de ulike sfeerene. Fravar av kjerlighetsbasert anerkjennelse vil 1 folge
Honneth fore til en kroppslig krenkelse, for eksempel overgrep. En rettslig krenkelse kan
eksempelvis vare papirlese immigranter som har mangel pa rettigheter som de andre i
samfunnet har. Krenkelse i den solidariske sfeeren kan handle om tap av anseelse eller & bli
behandlet som mindre verdt enn de andre 1 gruppen. Krenkelser kan ogsé fere en potensiell
konfliktdimensjon som kan skape en kamp om anerkjennelse. Malet med
motstandshandlingen vil vere & gjenopprette en positiv relasjon til seg selv, andre i samfunnet
og som en likeverdig borger (Honneth, 2008). Nancy Fraser har kritisert Honneths
anerkjennelsesteori, fordi hun mener Honneths teori reduserer all sosial urettferdighet og alle

krav om rettferdighet til & dreie seg om anerkjennelse (Fjortoft, 2009).

2.4 Systemteori

For a forstd hva systemisk praksis innebarer, vil det vaere viktig & vite noe om hva et system
er. Generell systemteori, og pastanden om at helheten er mer enn summen av delene ble
introdusert av von Bertalanffy 1 1968. Kybernetikk, et begrep lant fra matematikk, var en
viktig del av utviklingen av systemteori 1 familieterapien. Tanken om at feedback-mekanismer
kunne skape selvregulerende systemer ble sentralt i forstaelsen av systemer (Torsteinsson,

2019, s. 27). I den tidlige utviklingen av systemteori i familieterapien, ble familier sett pd som
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selvregulerende systemer hvor primaroppgaven er & opprettholde seg selv. Symptomer ble
sett pd noe som hadde en funksjon i familien, og var med & opprettholde familien status quo
(Torsteinsson, 2019, s. 28). I disse forste drene var terapeuten eksperten som skulle lgse
problemene. Etter hvert endret synet pa familiesystemer seg og terapeuten blir sett pa som en
del av systemet. Terapeutens méte & opptre og beskrive familien pé vil avhenge av terapeuten.
Spraket er med & definere systemet, og i spraket blir problemer og losninger konstruert
gjennom maéten vi kommuniserer. I denne beskrivelsen er det problemet som skaper systemet
(Torsteinsson, 2019, 32). I videre utvikling i familieterapien er klienten ekspert pa eget liv.
Terapeuten legger til rette for at det blir gode samtaler og dialog mellom medlemmene 1
samtalen. Problemet blir sett pd som maten familien snakker sammen pa. I utviklingen av
familieterapien ble forstielsen av utvikling og lgsning pd problemer sett pa noe som skjedde i
relasjonene 1 familien. I forste del av kapittelet har jeg tatt utgangspunkt i Priest sin teori om
familiesystemteori med klare definisjoner og testbare hypoteser om teorien (Priest, 2021, s.

11).

2.4.1 Familiesystemteori

For a forstd begrepet system, anser jeg Priest (2021) sin definisjon som grundig og relevant.
Han velger a bryte begrepet ned i mindre deler for & finne en anvendbar definisjon. Priest
(2021) definerer teori som et sett med testbare hypoteser som forklarer fakta om verden. En
teori er da mer enn gjetting eller en mate a se verden pa. Hypotesene skal veere dokumenterte
og falsifiserbare. En teori er ogsa forskjellig fra en modell. En modell kan ta utgangspunkt 1
en teori; en teori vil forutsi og forklare. En modell vil vere gjenstand for testing,
undersekelser og manipuleringer, og vil dermed kunne ta utgangspunkt i en teori for a utvikle
ulike teknikker, tilneerminger og intervensjoner for & manipulere familiesystemet (Priest 2021,

s. 4-5).

2.4.1.1 Familiesystem
Et familiesystem vil bestd av et sett av individer som star i en gjensidig relasjon til hverandre.

Familiesystemteori fremsetter testbare prediksjoner om mennesker 1 en gjensidig relasjon.
Teorien kan utvides til en teori som forutsier og forklarer hvordan individer i et system
interagerer, og hvordan interageringen i familiesystemet er ulik de pé utsiden av det (Priest,

2021, s. 5). I dag har mange systemteoretikere sgkelys pa to begreper knyttet til dette:
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autonomi og adapsjon. Dette er bygd pa von Bertalanffys arbeid (1968). Autonomi handler
om hvordan et system skiller seg fra miljeet rundt, mens tilpasning er hvordan systemet
responderer pa miljoet rundt (Priest, 2021, s. 7). Det hevdes at autonomi og tilpasning er
essensielle for prosessene som utvikler/skaper og opprettholder et system. Disse to begrepene
kan vere viktige 1 & forutsi og beskrive hvordan systemer fungerer. En teori om familiesystem
med autonomi og adapsjon som utgangspunkt sier at familien er et autonomt system og at

familien er et tilpasningsdyktig system (Priest, 2021, s. 13).

Priest viser til fem systemer som bidrar til bade autonomi og tilpasning i familier (2021, s.

13).

1) Det genetiske systemet. Gener er byggesteinene til alle levende systemer. Evolusjonen
og genetiske prosesser har fort til utviklingen av de vi er i dag.

2) Det individuelle systemet. Dette systemet hjelper oss a forsta og reagere pd andre i
omgivelsene.

3) Tilknytningssystemet. Dette handler om kunnskapen om hvordan to mennesker
knytter seg til hverandre.

4) Trianguleringssystemet. Kunnskapen om hvordan tre eller flere mennesker knytter seg
sammen.

5) Det sosiokulturelle systemet. Dette inkluderer storre systemer av makt, privilegier og

undertrykking.

Priest hevder at ved & forsta kunnskapen bak hvert av disse systemene, og hvordan disse er
knyttet sammen, kan vi bedre forankre praksisen var i evidens og potensielt yte bedre tjenester

(Priest, 2021, s.13).

2.5 Systemisk praksis

Systemisk praksis eller terapi har blitt definert pé flere ulike mater (Loras, et al., 2017). Det
finnes flere oppfatninger av hva systemisk praksis inneberer (Tilden et al., 2022). Bateson
(1972) var en sentral akter i introduksjonen av det systemiske paradigmet som en mate a se
fenomener hos mennesker. Han var opptatt av de menneskelige relasjoner, og ville bort fra
arsak-virkning tenking til heller & se pa handlingene mennesker gjor i lys av konteksten de
oppstér 1 (Bateson, 1972, s. 409). Utfordringer og problemer kan i den systemiske retningen
forstas som noe som oppstar mellom mennesker, og at det derfor er med utgangspunkt i disse

relasjonene de kan lgses (Dallos & Draper, 2015, s. 44). I stedet for & se pa arsak-virkning,
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var dette en mate 4 forstd menneskelige systemer pa som sirkulere. Den systemiske retningen
tar utgangspunkt i systemteori som omhandler generelle regler for alle typer systemer.
Systemteori ma derfor knyttes til annen teori for & kunne brukes pa sosiale forhold, for

eksempel kommunikasjonsteori og sosialkonstruksjonisme (Freyland, 2017, s.21).

Jeg har valgt 4 ta utgangspunkt i Loras et al. (2017) sin definisjon som er basert pa ulike faser

1 historien til systemisk familieterapi:

Systemisk terapi bygger pé antagelsen om at menneskers utfordringer og
vanskeligheter best kan lgses innenfor det relasjonelle systemet og konteksten der de
oppsto. Klientenes egne erfaringer og historie betraktes som det beste utgangspunktet
for & finne nye mater a hdndtere deres problemer pa. Det grunnleggende terapeutiske
malet er derfor & mobilisere styrkene i deres relasjoner for & gjore forstyrrende
symptomer ungdvendige eller mindre problematiske for dem. Forstielsen av mening
som skapt 1 spraket gjor det ogsé til et terapeutisk mal a identifisere hver enkelt klients
tanker og overbevisninger, og knytte dem til deres folelser og opplevelser, for &
samskape ny mening og muligheten for nye alternative relasjoner. Gjennom hele
terapiprosessen opprettholder terapeutene en holdning preget av respekt og usikkerhet,
vel vitende om at klientenes ekspertise og kunnskap om deres liv mé mobiliseres, og at

terapeutenes kunnskap alltid er forelopig. (Loras et al. 2017, s. 144, min oversettelse).

Leeds-modellen har tatt utgangspunkt i Milanogruppens prinsipper for systemisk
familieterapi, og er utviklet for 4 gi en systematisk og utfyllende oversikt over viktige
omrader innen systemisk praksis (Pote et al., 2003). I oppgaven er jeg opptatt av hva
systemisk praksis innebzrer for intervjupersonene, og i den forbindelse er en slik oversikt

nyttig & ha med:

- Systemfokus. Nir man arbeider systemisk, ber hovedfokuset vere pa systemet 1 stedet
for individet. En gjennomgaende oppfatning er at disse vanskelighetene ikke oppstér
innenfor individene, men i relasjonene, samspillet og spraket som utvikler seg mellom
individene.

- Sirkularitet. Atferdsmenstre utvikler seg i1 systemer og er preget av gjentakelser og
sirkulaere trekk, samtidig som de kontinuerlig utvikler seg. Atferd og overbevisninger
som oppfattes som problematiske vil derfor ogsa utvikle seg pa en sirkuler méte,

samtidig som de pdvirker og pavirkes av alle medlemmer i systemet.
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- Sammenhenger og menstre. Det vil vare viktig & finne sammenhengen mellom det
sirkuleere monsteret, oppfatninger og oppfersel i systemet. En del av prosessen vil
vare at medlemmene i systemet kan se pd disse sammenhengene pé nye eller andre
mater.

- Narrativer og sprak er med og former virkeligheten til mennesker.

- Konstruktivisme. Mennesker danner egne system for mening og vil tolke og forsta ting
ut fra rammene til dette meningssystemet.

- Sosialkonstruksjonisme. Mening skapes gjennom sosiale interaksjoner.
Meningsdanningen er avhengig av kontekst og i er stadig endring.

- Kulturell kontekst gir mening og fortellinger om hvordan vil skal leve vére liv.

- Maktrefleksivitet med tanke pa makten i det terapeutiske fellesskap og i det systemet
man snakker med brukeren.

- Fokus pa samskapende praksis i det terapeutiske systemet.

- Selvrefleksivitet innebarer at terapeuten skal ha et mél om & bruke systemisk praksis
pa seg selv. Terapeuten méa vare bevisst pa sine konstruksjoner, fordommer og
fungering.

- Terapeuten ber ha en positiv og ikke-patologiserende tilneerming til familie-systemet
og de utfordringene de star overfor i gyeblikket. Det er viktig for terapeuten 4 forsta at
det er mange muligheter tilgjengelig for hver familie 1 endringsprosessen, og familien
selv vil vaere best egnet til 4 generere passende lgsninger. Terapeuten kan hjelpe denne
prosessen ved & fokusere pa styrkene og lesningene som kommer frem i historiene

som familie-systemet deler under terapien. (Pote et al., 2003).

Formalet med utviklingen av modellen var & gi et rammeverk og retningslinjer for
implementering av systemisk familieterapi. Ved & bruke etterlevelsesprotokollen som folger
Leeds-modellen, kan terapeuter vurdere om i hvilken grad terapien var systemisk (Pote et al.,

2003).

Det finnes andre definisjoner av systemisk praksis, og ogsd de som skiller mellom systemisk
terapi og praksis. Familieterapi defineres av the Association for Family Therapy and Systemic
Practice som en terapeutisk teknikk og intervensjoner, og systemisk praksis som
konsultasjoner, publikasjoner, forskning, veiledning og ulike former for arbeid med klienter
og familier (Flynn, 2019). I denne oppgaven vil jeg derimot ikke skille mellom systemisk

terapi og systemisk praksis, da begrepene blir brukt om hverandre av intervjupersonene.
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2.5.1 Ikke-vitende posisjon

I den postmodernistiske tradisjonen er ikke-vitende posisjon et viktig begrep innen
familieterapi og systemisk praksis. I denne posisjonen blir spraket sett pa som det som er med
a forme var oppfatning av virkeligheten (Torsteinsson, 2019, s.33). Den ikke-vitende
posisjonen ble introdusert som et begrep av Anderson og Goolishian i 1987 (Anderson, 2003,
s. 175), og blir sett som en hjernesten i samtaler og relasjoner 1 dialogisk-samarbeidende
terapi. I den dialogisk-samarbeidende praksis blir terapeut og klient sett pa som
samtalepartnere i en felles utforskning. Ikke-vitende posisjon, relasjonell ekspertise, &penhet ,
gjensidig omdannelse og usikkerhet er kjennetegnene i denne praksisen ( Anderson, 2019).
Harlene Anderson fremhever terapeutens posisjon 1 terapi og relasjoner som en filosofisk
holdning, “en mate 4 vaere pd” med vire medmennesker; hva vi tenker om dem, hvordan vi
snakker om dem, handler og reagerer pad dem (Anderson, 2003, s. 130). Innen den ikke-
vitende posisjon tenker man at vi er alle selv eksperter pé eget liv, og at lasninger pa
utfordringer ligger 1 hvordan vi snakker sammen om disse. Ved & tro at vi vet, forstér, eller
ved a folge en bestemt metode vil det redusere muligheten for & vere dpne for det uventede og
det som enna ikke er sagt (Anderson, 2003, s. 176). Mening skapes i den dialogiske prosessen
mellom subjektene. Den ikke-vitende posisjon skaper muligheter for dialog, hvor
fortolkningen hos terapeuten alltid er en dialog mellom terapeut og klient. Det vil derfor vare
viktig at terapeuten er &pen for & stadig fa ny informasjon fra klienten (Anderson, 2003, s.

176).

A innta en ikke-vitende posisjon refererer til en holdning hvor terapeuten aldri kan forsta den
andre fullstendig. For & kunne néd kunnskap om hva som kan lgse problemet for klienten, ma
terapeuten hele tiden opprettholde en dialog med klienten. Det vil vare informasjon
terapeuten ikke har tilgang pa, og det vil derfor alltid veere behov for a bli ytterligere
informert og for & laere mer om det som har blitt sagt (Anderson, 2003, s. 176). Ydmykhet
overfor klientens utfordringer og rundt at man aldri kan vite noe med sikkerhet angédende den
andre, er sentralt i den ikke-vitende posisjon (Anderson, 2003, s. 49). Terapeutens ekspertise
omhandler prosessen, mens klienten forstaes som eksperten pa sitt liv. I samtalen vil det vare
avgjerende at terapeuten er genuint nysgjerrig, og jevnlig sjekker at en har forstitt det som
formidles. Dette gjor at en lytter mer oppmerksomt, og at det er mindre sannsynlig at
terapeuten styrer samtalen etter egne antagelser. Bade terapeuten og klienten vil vaere
delaktige 1 dialogen, og nysgjerrigheten fra terapeuten kan smitte over og gjore klienten 1

storre grad nysgjerrig pa eget liv (Anderson, 2019). I denne posisjonen ma du vere villig til &
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tvile pa hva du tror pa, hva du vet og dine holdninger til egen kunnskap. Som terapeut er man
ydmyk overfor egne holdninger, og om de vil fore til en lesning. Kunnskapen terapeuten har
om sin praksis vet terapeuten om. En ikke-vitende posisjon handler mer om hva du gjer med
kunnskapen du har som terapeut. A ytre sitt standpunkt, sin viten, skal gjeres med ydmykhet

og apenhet for alternativer (Anderson, 2003).

Et slikt perspektiv kan utfordres ved at man som ekspert pa faget forventes a vare vitende og
a inneha ekspertisen. Anderson (2003) hevder at det er hvordan man engasjerer andre som er
det sentrale. I stedet for & fortelle andre hva de ber gjere, legger man til rette for en dialog
som skaper noe nytt og som kan skape endring hos den enkelte (Anderson, 2003, s. 309). Det
kan hevdes at maktaspektet alltid vil vare til stede i en terapeut- eller hjelperposisjon, ogsa i
den ikke-vitende posisjonen. Terapeuten er en del av en institusjon med sine lover og regler,
blir tildelt en ekspert-rolle, velger hva det punktueres pa, og har makt til & stille &pne sporsmal
i stedet for & gi rad (uavhengig av hva brukeren ensker) (Holmberg & Sundet, 2021). Dette
gjor at det ofte blir en maktskjevhet i forholdet mellom familieterapeut og bruker, selv om den
ikke-vitende posisjonen prover 4 minske denne skjevheten. A gjore sin kunnskap og
perspektiver tilgjengelig for brukeren, og gi rad som tentative forslag, kan vare en méte &
redusere maktskjevheten 1 den ikke-vitende posisjonen. Da vil brukerens og terapeutens

kunnskap kunne vere mer likeverdige (Holmberg & Sundet, 2021).

2.5.2 Kommunikasjonsteori i et systemperspektiv

I relasjonelt arbeid og systemisk praksis vil hoveddelen av jobben bestd i kommunikasjon.
Det er derfor viktig & vite noe om kommunikasjonsteori, bAde om hvordan kommunikasjon 1
et system og mellom systemer kan forstas, og hvordan man som fagperson pévirker gjennom
sin kommunikasjon. Ut fra et systemperspektiv vil kommunikasjon i systemer forega i
feedback-sleyfer hvor medlemmenes kommunikasjon blir pavirket og pavirker de andre 1 et
sirkulert samspill (Freyland, 2017, s. 21). Kommunikasjon har alltid et innholds -og et
relasjonsaspekt, og relasjonen mellom de som kommuniserer vil kunne pavirke
kommunikasjonen (Watzlawick et al., 1967 i Lorés et al., 2023). Eksempelvis vil et barn
kunne oppleve tilbakemeldinger fra mor pé en helt annen méte enn om det kommer fra far, pa
bakgrunn av de ulike relasjonene barnet har til dem. Dersom mor er mer distansert og mindre
involvert, gir mindre positiv respons og viser mindre interesse i barnet generelt, vil en

korrigerende tilbakemelding fra mor kunne oppleves mer negativ eller provoserende enn om
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den kommer fra far. Ut fra et sosialkonstruksjonistisk perspektiv vil mening veere noe som
konstrueres gjennom en sosial enighet, og vi kan derfor ikke ha en «sikker» viten.
Konsekvensen av dette vil vere at det ikke finnes én rett mate & kommunisere pé i relasjonelt
arbeid, da ulike familier vil ha behov ulik type hjelp ut fra sin livssituasjon, egenart og

kontekst, og kommunikasjonen ma tilpasses hver enkelt familie (Loras et al., 2023).

I intervjupersonenes relasjonelle arbeid moter de mennesker i ulike livssituasjoner. For &
kunne justere kommunikasjonen etter den andres behov, er det derfor viktig a ha med seg
terapiekstern kunnskap om hva som kan vare reaksjonsmenstre nar noen opplever en krise
eller sveart stressende situasjoner. Kriser kan gi sterke folelsesmessige reaksjoner som frykt,
fortvilelse, sinne og sjokk (Thuen & Mellingen, 2023, s. 186). Reaksjoner pa stress kan veare
a beskytte seg, kamp/motstand, fluktreaksjoner, lammelse, underkastelse eller klamring til
andre, noe som kan vise seg giennom kommunikasjonen (Weisath & Kjeserud, 2007, s. 33). I
en studie fra 2017 indikerte funn at stress gjor menn mer egoistiske og konkurranseorienterte,
mens kvinner utsatt for stress blir mer opptatt av andre, generese og samarbeidsvillige
(Nickels et al., 2017). Den delen av hjernen som styrer vare eksekutive funksjoner, som
konsekvenstenking, konsekvensvurdering og impuls -og emosjonsregulering, vil bli hemmet.
Blir man veldig oppjaget og hissig, trenger vi a roe oss ned. Trekker man seg inn i seg selv
trenger vi 4 bli justert opp — begge deler for a bli tilgjengelig for kommunikasjon, noe som
gjerne kalles & vaere innen toleransevinduet (Thuen & Mellingen, 2023, s. 187). A mete den
andre med empati vil bidra til a tilrettelegge for best mulig dialog. Samtaler om en
bekymringsfull familesituasjon vil kunne ha sterre effekt dersom det er etablert en trygg og
tillitsfull relasjon mellom familieterapeuten og familien/familiemedlemmet (Thuen &

Mellingen, 2023, s. 200-201).

2.5.3 Relasjonelt arbeid

Mitt fokus 1 oppgaven er familieterapeuter som benytter seg av systemisk praksis 1 sitt
relasjonelle arbeid, altsa i interaksjonen mellom den profesjonelle og hjelpemottaker
(Christiansen & Lords, 2024, s. 15). En god relasjon mellom den profesjonelle og
hjelpemottageren vil ofte veere en forutsetning for en hjelpsom samtaleprosess. Den
profesjonelle har ansvaret for a legge til rette for gode relasjoner, gjennom at alle far rom til &
snakke og lytte (Christiansen & Lords, 2024, s. 15). Det vil derfor vare viktig & vere bevisst

pa hva som kan ha betydning i etableringen av en god relasjon. Mennesker er kontinuerlig
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fortolkende, og smé forskjeller kan utgjere en stor betydning. Dersom den profesjonelle til
stadighet skjuler gjesp underveis i samtalen, kan det kanskje tolkes som kjedsomhet av den
andre. Samtidig foregar alltid en relasjon i en kontekst, som kan beskrives som den
meningsbearende rammen vi forstar noe innenfor, og den fysiske tiden og stedet dette skjer i
(Jensen & Ulleberg, 2017, s. 99). Konteksten innebefatter ogsa maktforholdet mellom
deltakerne i relasjonen, samt andre forhold som kan pavirke hva deltakerne i relasjonen har
med seg fra inn i metet, for eksempel kranglet med samboeren, tidligere negative erfaringer
med barnevernet o.l. (Christiansen & Lorés, 2024, s. 16). Relasjoner er komplekse, og det er i
relasjonene det sosiale samspillet foregar. Ut fra et sosialkontruksjonistisk perspektiv er det
slik mening skapes. I en profesjonell relasjon vil det vare en hensikt med relasjonen, og det
ber vaere en malsetting mellom den profesjonelle og hjelpemottager slik at det er tydelig hva
det skal jobbes med (Christiansen & Loras, 2024, s. 19). Et godt relasjonelt arbeid vil vere
avhengig av at den profesjonelle har klart for seg hvordan hen skal hjelpe med & finne en
retning, med méal om 4 hjelpe slik at hjelpemottageren selv finner ressursene til & komme seg

videre (Ungar, 2018 i Christiansen & Lorés, 2024, s. 19).

2.6 Litteratursgk

Oppgaven tar for seg familieterapeuters oppfatninger og erfaringer med systemisk praksis i
barnevernets rammer. For & sette dette i en storre sammenheng vil jeg knytte dette opp til
forskning som har vert gjort pa feltet tidligere. Sekene har blitt gjort pa flere sokebaser:
ORIA, IDUNN, Google Scholar, APA Psych Info, Brage, Academic Search Elite; Bufdir og
NORA. I tillegg har jeg brukt Google sin sgkebase. Jeg har sekt pa flere ord i ulike
kombinasjoner: Systemisk praksis, systemisk terapi, Ikke-vitende posisjon, Systemisk praksis
1 barnevernet, Systemisk forstaelse, systemisk tenking, organisering av tiltak radd og
veiledning barnevern, barnevern, barnevernvakt og fagfellesskap. Ordene er ogsé skt pa

enkeltvis og 1 ulike kombinasjoner. Jeg har ogsa sekt pa disse begrepene péd engelsk.

For at forskningen skal kunne overfores til norsk kontekst, har jeg inkludert forskning fra

vestlige kulturer. Alle inkluderte artikler er fagfellevurdert.
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2.7 Tidligere forskning

Ifolge Statistisk sentralbyrd (2024) er det mest brukte hjelpetiltaket i barnevernet «rad og
veiledning». Ostby et al. har gjort en analyse av hjelpetiltaket «rad og veiledning» 1
barnevernet (2023). Det finnes fa retningslinjer for dette tiltaket nar det gjelder formal og
utforming, og det blir i stor grad opp til de ansatte a utforme tiltaket (Dstby et al., 2023). De
skriver videre at noe som kan gjore samarbeidet krevende er at foreldrene selv ikke har tatt
initiativ til kontakt med barnevernet. Selv om foreldre samtykker til rdd og veiledning kan det
vare fordi de opplever at de ikke kan eller ber si nei. Videre finner Ostby et al. (2023) at
veiledning ofte forstds om en prosessorientert tiln@rming, med en ikke-vitende posisjon og at
den som veiledes skal finne svar selv gjennom veilederens spersmal. Samtidig sier de at
forskjellen 1 kunnskap mellom bruker og utever kan beskrives som en epistemisk
statusforskjell, der den ene parten har sterre autoritet enn den andre (Ostby et al., 2023). Det
kan se ut som det vert en bevegelse fra en ekspert-rolle i barnevernet til en mer refleksiv rolle
med storre fokus pa medbestemmelse, deltakelse og samkonstruksjon. Det beskrives at det er
en faglig uttrykt skepsis mot & gi rad, da dette kan forsterke en allerede asymmetrisk relasjon.
Allikevel er rddgivning en del av sosialt arbeid. @Qstby et al. trekker inn forskning som er gjort
pa minoritetsforeldre, hvor det har blitt stilt spersmal om det ber bli brukt mer rad enn

refleksiv tilnerming i mete med disse (2023).

Tilbury og Ramsay (2018) har gjort en forskningsgjennomgang basert pa 52
forskningsartikler fra 2000-2016. Denne viser at foreldrenes vurdering av samarbeidet med
barnevernet var avhengig av blant annet den profesjonelles holdninger, ferdigheter og evne til

a lytte til foreldrenes tilbakemeldinger (Tilbury & Ramsay, 2018).

I en forskningsartikkel fra 2017 vises det til at foreldrene som ble intervjuet ensket mer
instrukser og rad, mens sosialarbeiderne var mer opptatt av refleksjoner (Skilbred & Havnen).
De tolker videre at deres funn peker mot et behov for bdde konkrete rad og instruksjoner og
en mer refleksjonsrettet veiledning 1 tiltak som gir rad og veiledning. Utfordringen blir & finne

balansen mellom disse tiln@rmingene.

En evaluering av Funksjonell familieterapi i familievernet viser at dette har best effekt nér

familien er motiverte for & f& hjelp og viser apenhet for a endre seg (McPherson et al., 2017 1
Kvello & Nass, 2022). Videre vises det til at studier har vist viktigheten av at terapeutene er
tro mot metoden, og at dette gjelder ogsa andre behandlingsmetoder. Dette kan vere relevant

for effekten av bruk av systemisk praksis 1 relasjonelt arbeid.
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Ljones et al. (2019) har i sin kvalitative dokumentanalyse forsket pa hva barneverntjenesten
onsker & oppnd med & sette inn tiltaket rad og veiledning. R&d og veiledning skal ivareta
tredjeperson, altsa barnets behov (Ljones et al., 2019). De fant at tiltaket rad og veiledning er
for smalsporet, og at andre faktorer som manglende sosial integrering, vanskelige boforhold
og foreldres psykiske helse gkte sannsynligheten for omsorgssvikt. Videre sd de at forskning
har vist en sammenheng mellom lav inntekt og sviktende omsorg. De fant ogsé at foreldre
som opplever sammensatte vansker og betydelig stress 1 hverdagen, generelt sett har mindre

utbytte av veiledningstiltak som er kognitivt innrettet (Ljones et al., 2019).

Artikkelen «A ga i spagaten» (Olkowska et al., 2020) handler om familieveilederes erfaringer
med foreldrekonflikter 1 barnevernet, og jeg tenker noen av funnene kan vare relevante i
denne oppgaven. Utgangspunktet er bestiller-utferer modellen, at familieveilederne far en
bestilling av kontaktpersonene i barneverntjenesten. Analysene de har gjort viser at
familieveileder i barnevernet ofte opplever at deres vurderinger og kompetanse blir lyttet til
og tatt inn i endringer av tiltaksplaner. Utfordringer som kommer frem er at systemteoriens
hovedprinsipp om a se helheten fremfor delene kan komme 1 bakgrunnen, at ved en bestilling
om & kun snakke med deler av systemet blir den relasjonelle kompetansen vanskeligere &
bruke, og det kan bli mer utfordrende & se de sirkulerere ssammenhengene i forstielsen av
problemet. Ved en bestilling er det gjort en vurdering og det fins en oppfatning av hva som er
problemet. Dette kan komme 1 veien for & vaere dpen og nysgjerrig, og informasjon kan ga
tapt pa grunn av forforstaelsen (Olkowska et al., 2020). Samtidig papekes det at en slik
bestillermodell kan fungere sammen med systemisk tenking ved at det bestilles kompetanse,
for eksempel at kontaktpersonens utgangspunkt er at det skal jobbes med forhold i familien
som géar ut over hens kompetanse. Det vil kreve at bestillingen formuleres ut fra dette, og
familieveilederen vil kunne mete familien mer dpent (Olkowska et al., 2020). En begrensning
med for dpen bestilling kan vare at familieveilederen gar glipp av viktig informasjon, som
konflikt mellom foreldre. Dette kan fore til at veilederen ikke far mulighet til & forberede seg
best mulig. Studien viser ogsé at det & jobbe to sammen kan gi noen fordeler; de kan dele
opplevelser knyttet til emosjonelt krevende temaer, det gir mulighet for a veksle pa roller,
forberede seg til samtaler og bearbeide samtaler i etterkant. Dette kan fore til en
bevisstgjering av hva som skjer og hva som leder de til valg av retning og temaer i samtalen

(Olkowska et al., 2020).

Flynn (2019) har forsket pa sosialarbeideres erfaringer med & implementere systemiske ideer i

sin jobb i barnevernet i London. Alle deltakerne mente at organisasjonen de jobbet i hadde en
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rolle a spille 1 deres muligheter for benyttelse av systemisk praksis. Arbeidsstedets dedikasjon
til 4 benytte systemisk praksis, blant annet med tydelige mal og retning, var noe flere av
sosialarbeiderne uttrykte som viktig. Sosialarbeiderne fremhevet ogsé at 4 relatere de
systemiske ideene til praksis var viktig (Flynn, 2019). Det ble gjort en oppfelgingsstudie pa
dette, som viste at systemisk praksis ikke var mer effektiv enn vanlig praksis 1 a forbedre
utfallet hos barn og familier (Aaltio, 2023). P4 den annen side har Bostock et al. (2017) i sin
studie funnet en sammenheng mellom «rene» systemisk case-diskusjoner 1 ukentlige team-

meter og bedre kvalitet 1 praksisen.
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3 Metodologi

I dette kapittelet vil jeg redegjore for metodologien som er brukt i oppgaven. Metodologi
innebarer «laeren om metodene innenfor en bestemt disiplin eller et bestemt omrade» (Kvale
& Brinkmann, 2017, s. 356). Det vitenskapsteoretiske stastedet vil definere og avgrense
forskningsfeltet, og jeg vil derfor beskrive dette i forste del av kapittelet. Dernest vil jeg
redegjore for den kvalitative tilnermingen jeg har valgt & bruke. Utvalget av intervjupersoner
og innsamling av data beskrives, da dette er viktig for a sette datamaterialet i en sammenheng.
Deretter gar jeg nermere inn pa refleksiv tematisk analyse, som jeg er inspirert av i analysen.
Studiens reliabilitet og validitet vil jeg sa si noe om, samt refleksjon rundt min rolle som
forsker. Til slutt tar jeg for meg styrker og svakheter ved utvalget, og gir en presentasjon av

intervjupersonene.

3.1 Vitenskapsteoretisk stasted

Jeg har ensket & fa innblikk og okt kunnskap om hva det inneberer det for familieterapeuter &
uteve systemisk praksis i deres arbeidskontekst. Oppgaven er skrevet med utgangspunkt i
intervjupersonenes subjektive opplevelser og erfaringer, og det brukes kvalitativ metode. Min

analyse er inspirert av en fenomenologisk og hermeneutisk tilnerming.

3.1.1 Fenomenologi

Fenomenologi som filosofisk retning ble utviklet av Edmund Husserl (Thoresen et al., 2020,
s. 22). Det metodologiske grunnlaget for fenomenologien har blitt utviklet av andre etter
Husserls innfering av fenomenologi (Grenmo, 2020, s. 392). Grunnleggende for en
fenomenologisk studie er at den tar utgangspunktet i den subjektive opplevelsen hos
mennesker, og at virkeligheten er slik de selv oppfatter den (Thagaard, 2015, s. 40). En
fenomenologisk analyse vil derfor veere konsentrert rundt handlinger og opplevelser
presentert av deltakerne i1 studien. Deres opplevelser, og hvilken mening opplevelsen av egne
handlinger har for dem selv, vil vare grunnlaget for analysene (Grenmo, 2020, s. 392). Ut fra
et fenomenologisk perspektiv vil vi alltid ha med oss var subjektive forstielse i alt vi oppfatter
og forstar, og vi kan derfor ikke snakke om oss selv uten & ta med pavirkningen av verden og
menneskene rundt oss (Thoresen et al., 2020, s. 23). I fenomenologiske studier vil forskeren

beskrive de trekk som er felles ved de erfaringer som deltakeren i studien gir uttrykk for
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(Thagaard, 2015, s. 40). Forskerens forforstielse og erfaringer ha innvirkning pé ulike deler,
som intervjusituasjon og i analysen og tolkningen av datamaterialet. Det er derfor viktig at jeg
som forsker hele tiden reflekterer rundt min egen posisjon, verdier og forforstaelse og

hvordan dette kan pavirke resultatene i studien (Grenmo, 2020, s. 393).

3.1.2 Hermeneutikk

Hermeneutikk kan oversettes som fortolkningslere (Grenmo, 2020, s. 393). Hermeneutikken
laner navnet fra den greske guden Hermes, som tjente som tolk for gudene (Lock & Strong,
2010, s. 53). «De kvalitative metodene heorer hjemme i en hermeneutisk
erkjennelsestradisjon, som handler om tolkning av meninger i menneskelige uttrykk»
(Malterud, 2013, s. 44). Som forsker vil jeg, som inspirert av hermeneutikk, legge storre vekt
pa min fortolkning av intervjupersonenes synspunkter og opplevelser (Grenmo, 2020, s. 393).
Flere elementer vil vaere med pa a pavirke hvordan vi tolker. Samme fenomen kan fa ulik
mening ut fra tid og sted og vare fordommer. Det vil derfor ikke finnes én objektiv sannhet
om et fenomen. Spréaket vi bruker vil i seg selv ha betydning for hvordan en tekst eller var
kommunikasjon forstés. Den kulturelle konteksten eller virkeligheten kan skape ulik mening
til samme fenomen (Lock & Strong, 2010, s. 81). Innen hermeneutikken forstas delene i lys
av helheten (Thagaard, 2015, s. 41). Fenomener er en del av den sterre enheten de inngér 1.
Det foregar hele tiden en prosess mellom helhetsforstaelse og delforstaelse, mellom forstielse

og for-forstaelse, kjent som den hermeneutiske sirkel (Grenmo, 2020, s. 394).

Analysen jeg skal gjare 1 oppgaven er inspirert av hermeneutikken, det vil si at jeg fortolker
og tillegger mening til hva informantene kan ha ment med sine utsagn (Thagaard, 2015, s.

41). I analysen av datamaterialet vil jeg se etter menster og intervjupersonenes intensjoner.
Dette er en prosess som foregér i et samspill mellom intervjupersonenes selvforstaelse og min
tolkning av denne selvforstaelsen (Grenmo, 2020, s. 393). Min for-forstdelse vil vare et viktig
grunnlag i forstaelse og tolkning av datamaterialet, derfor vil mine argumenter for resultatene

jeg finner vere viktige for 4 bli mest mulig treffsikre (Thagaard, 2015, s. 41).

3.2 Kvalitativ metode
I oppgaven ensker jeg & fa innsikt i individers opplevelse av et fenomen, og kvalitative

tilneerminger gir grunnlag for a kunne fordype seg i de fenomenene vi studerer (Thagaard,
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2015, s. 11). Thagaard (2015) viser til to sentrale deler ved kvalitativ forskning: systematikk
og innlevelse. For & oppnd forstaelse er innlevelse viktig, forskeren ma vere dpen og
mottagelig for det som kan gi informasjon om de vi studerer. Systematikk brukes om hvordan
vi forholder oss til fremgangsmaten i forskningen, blant annet ved & reflektere over de
vurderinger som blir gjort underveis (Thagaard, 2015, s. 15). Fordi jeg ensker a finne ut av
enkeltpersoners opplevelse av et fenomen og ga i dybden pé dette, vurderer jeg at kvalitativ

metode vil vaere egnet.

3.2.1 Utvalg av intervjupersoner

Jeg har benyttet meg av et strategisk utvalg for a finne intervjupersonene. Dette innebarer at
jeg har valgt intervjupersoner med kunnskap om temaet jeg vil belyse. Jeg har rekruttert
familieterapeuter med sosialfaglig bakgrunn som jobber med systemisk praksis. De er alle
ferdig med videreutdanningen i familieterapi og de jobber alle under barnevernsloven.
Avgrensningen til samme lovverk ble vurdert som nedvendig for at datamaterialet skal vare
sammenlignbart (Malterud, 2013, s. 56). Intervjupersonene har jeg rekruttert pa ulike mater.
Min veileder har satt meg i kontakt med tidligere studenter ved videreutdanningen i
Familieterapi 1 og systemisk praksis. Slik fikk jeg forst intervjuet en familieterapeut.
Intervjupersonen rekrutterte sa en kollega som deltaker i studien, og ga meg hennes
kontaktinformasjon. Jeg har selv tatt direkte kontakt med én tidligere kollega som jeg visste
hadde tatt familieterapi. For at hun ikke skulle fole seg presset til & delta, sendte jeg henne
informasjonsskrivet, og ba henne ta kontakt med meg dersom dette kunne vare interessant a
delta. Siden denne personen tidligere hadde ytret onske om & delta i forskning pa dette temaet,
vurderte jeg at det var greit & kontakte henne pad denne maten. De resterende tre
intervjupersonene ble jeg satt i kontakt med etter henvendelse til deres respektive ledere.
Siden jeg skal gjore dyptgdende analyser vurderer jeg at utvalgets storrelse er tilstrekkelig for

a gi en forstaelse av det fenomenet jeg skal studere (Thagaard, 2015, s. 65).

3.2.2 Styrker og svakheter med utvalget

Mitt utgangspunkt var & intervjue familieterapeuter som bruker systemisk praksis 1 relasjonelt
arbeid 1 forstelinjetjenesten. Det viste seg & bli et for bredt utvalg, jeg valgte derfor & gd videre
med kriteriet om at intervjupersonene ma jobbe under barnevernsloven. I invitasjonen til &

delta stod det eksplisitt at deltakerne selv mé definere at de benytter systemisk praksis. Dette
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kan innebere ulike ting for intervjupersonene, jeg har derfor spurt dem hva systemisk praksis
innebarer for dem. En svakhet med utvalget kan vare at intervjupersonene jobber i
forskjellige avdelinger med noe ulike tidsperspektiv i oppfelgingsarbeidet. Den akutte
jobbingen 1 familier vil vere en storre del av noen sin arbeidshverdag enn andre. Dette kan
pavirke hvordan intervjupersonene opplever at de far benyttet systemisk praksis, bade med
tanke pa tidsaspektet og om for eksempel familien de jobber med er i en krisesituasjon. Pa den
annen side jobber alle intervjupersonene med oppfelging av familier, og de ulike aspektene
ved dette arbeidet kommer frem under intervjuene. Samtlige informanter har som del av
arbeidet & folge opp familier 1 kortere eller lengre tid, slik at dette utvalget kan vise bredden 1

utevelsen av systemisk praksis for familieterapeuter 1 barnevernet.

Intervjupersonene er ogsa organisert ulikt med tanke pa plassering, slik at noen har
arbeidsplass med kun andre 1 barnevernet, mens andre er lokalisert sammen med andre
tjenester og tilbud i kommunen. Ulike kontekster kan pavirke hva systemisk praksis innebarer

for dem. Dette er derfor noe jeg vil prove a belyse i droeftingen.

Intervjupersonene har alle lang erfaring i relasjonelt arbeid, fra 7 ar og oppover. Dermed vil
de ha et solid grunnlag for & uttale seg som fagpersoner selv om det varierer nér de var ferdig
med videreutdanningen i familieterapi. To av intervjupersonene var ferdig med
videreutdanningen samme ar som jeg intervjuet dem. Dette kan pa den ene siden bety at de
har liten erfaring med systemisk praksis pa sitt arbeidssted, samtidig er de profesjonelle med
lang erfaring som nettopp har vart gjennom utdanningen og veiledning, og nettopp derfor kan
ha en styrket faglig bevissthet. Det er ogsa et krav om relevant praksis i et visst antall timer
eller at studentene er i en arbeidssituasjon hvor de kan arbeide med familier, enkeltpersoner
og/eller systemer 1 terapi og samhandling under videreutdanningen (VID vitenskapelige
hagskole, 2024). Intervjupersonene kommer fra barneverntjenester i tre forskjellige storre

byer i Norge.

3.2.3 Intervju

Som datainnsamlingsmetode har jeg valgt & benytte meg av semistrukturert intervju, eller som
Kvale og Brinkmann (2017) omtaler det; "et semistrukturert livsverdenintervju".
"Livsverdenintervju" kommer fra begrepet livsverden og refererer til verden slik vi meter den
og slik den fremtrer for oss uavhengig av alle forklaringer. Dette er en egnet intervjuform nér

man er interessert 1 hvordan fenomener sgkes forstatt ut ifra intervjupersonenes egne
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perspektiver. Malet er a hente inn beskrivelser av intervjupersonens livsverden med
hovedfokus pa fortolkning av mening rundt de fenomener som undersegkes. Intervjuformen
ligger et sted mellom en samtale og et strukturert intervju og har en tematisk intervjuguide
som informerende for samtalen (Kvale & Brinkmann, 2017). Jeg utarbeidet en intervjuguide
med tema og spersmaél jeg tenkte var egnet til & belyse problemstillingen og hadde denne som
utgangspunkt for intervjuene. Intervjuguiden bestar av dpne spersmaél, slik at personen som
intervjues skal vere fti til 4 gi informasjon om sine erfaringer. Ledende spersmal kan bidra til
at intervjupersonen far forventninger om hvordan hen skal svare (Thagaard, 2015, s. 104).
Intervjuguiden var veiledende for intervjuet pa den maten at jeg ikke ensket & bli bundet av
guiden dersom det kom frem interessant informasjon 1 lepet av intervjuet. Det
semistrukturerte intervjuet minner om en dagligdags samtale, men er innenfor rammen av et

profesjonelt intervju (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 46).

Pilotintervju kan vere en méte 4 teste hvordan spersmalene i intervjuguiden forstas (Kvale &
Brinkmann, 2017, s. 151). For & kunne justere spersmalene i forkant av intervjuene,
gjennomforte jeg et pilotintervju med en kollega som er utdannet familieterapeut. Tre av
intervjuene ble gjort via videosamtale pa Teams, siden informantene bodde i byer et stykke
unna meg. Jeg valgte a ta opp samtalene pa lydband og ikke pé Teams, for & vare sikker pa at
taushetsplikten ble ivaretatt. Informantene jeg traff fysisk fikk selv bestemme hvor vi skulle
gjennomfore intervjuene; to ble gjort pd informantenes arbeidsplass og ett ble gjort hjemme
hos meg. Som Thagaard poengterer, vil forlapet 1 et intervju bli pdvirket av intervjuerens
forstaelse av intervjupersonens reaksjoner og hvordan situasjonen blir tolket (2015, s. 106).
Videre vil forskerens veksling mellom & vere lyttende, men ogsa a drive intervjuet fremover
kunne apne eller lukke for den andres fortelling. Kroppsspraket til intervjupersonen kan ogsa
ha betydning for hvordan intervjuet forleper (Thagaard, 2015, s. 107). A gjennomfore slike
intervjuer var en ny erfaring for meg. Jeg har mye erfaring i relasjonelle samtaler, s& det kan
ha veart en fordel i en slik situasjon. Jeg merket at lengden pa intervjuene ble lengre for hvert
intervju, og tenker det kan ha en sammenheng med at jeg etter hvert slappet mer av i rollen
som intervjuer. Jeg merket selv at jeg under forste intervju var mer opptatt av intervjuguiden.
Med mer erfaring klarte jeg & ha okt fokus pa intervjupersonene og g& dypere inn i tema som
de fortalte om. Dette kan vaere med a prege resultatene. Underveis i intervjuene noterte jeg
ned stikkord som kunne omhandle intervjupersonenes kroppssprak, reaksjoner, eller tema jeg

mente det var viktig & utdype.
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3.2.4 Transkripsjon

Intervjuene ble tatt opp pa lydband. Jeg valgte & transkribere intervjuene selv. Pa denne méten
ble jeg godt kjent med innholdet i intervjuene. Som deltaker selv i samtalen vil det vaere
lettere for meg & oppklare uklarheter i lydopptaket. Videre vil dette styrke validiteten av
analysematerialet (Malterud, 2013, s. 77). At jeg har transkribert selv betyr ogsa at
transkriberingene er preget av mine tolkninger og oversettelser. En samtale, som et intervju
er, vil utvikle seg mellom menneskene ansikt til ansikt. I transkripsjonen vil samtalen bli
skrevet ned, der mye gér tapt -som kroppssprak, gester, mimikk osv. (Kvale & Brinkmann,
2017, s. 205). I transkriberingen valgte jeg a utelate noen repeterende ord og sméord som
gjorde at flyten 1 intervjuet ble hakkete, slik som «mmy», og «ja». Tolkningen av intervjuet
begynte ikke i denne delen av prosessen. Allikevel ble jeg etter forste transkripsjon bevisst pa
at jeg onsket 4 gd mer i dybden pa noen tema, og justerte intervjuguiden etter dette (Malterud,
2013, s. 78). Datamaterialet ble transkribert til et detaljert nok niva, og lydopptak ble sjekket
igjen opp mot transkriberingen (Braun & Clarke, 2022, s. 269). Det forste steg 1 refleksiv
tematisk analyse er & gjore seg svert godt kjent med datamaterialet, noe prosessen med
transkribering bidro til (Braun & Clarke, 2022, s. 35). I transkripsjonen har jeg skrevet om fra
dialekt til bokmal. Dette gjorde jeg fordi det var lettere for meg & forsta datamaterialet i videre
analyse, men ogsa for at intervjupersonene ikke skal vare gjenkjennbare. Intervjupersonene

har fétt nye navn slik at de skal vere anonymisert.

3.2.5 Refleksivitet

Det har derfor vaert viktig for meg a vaere bevisst pa & innta en refleksiv tilnerming til meg
selv under hele prosessen som forsker og til hvordan jeg tilneermer meg gjennomferingen av
analysen (Braun & Clarke, 2022, s. 5). Innen det kvalitative paradigmet kan det finnes mange
sannheter som er situasjonsbetingede og kun deler av helheten (Braun & Clarke, 2022, s. 6).
Analysen fokuserer pd mening og er utkommet av mine oppfatninger av datamaterialet. For
jeg hadde problemstillingen klar, var jeg allerede klar over at jeg ikke onsket & forske pé egen
arbeidsplass, selv om det kunne vert en mulighet. Det kunne fort til dilemmaer med tanke pa
lojalitet, hva intervjupersonene hadde véaget a si og mine egne forforstaelser kunne blitt for
dominerende. Temaet jeg valgte har jeg et forhold til fra for, gjennom egne erfaringer som
familieterapeut. Dette har jeg vert bevisst pa 1 intervjuene, og jeg har ved noen anledninger

merket at jeg har blitt ekstra opptatt av tema som kommer inn pé egne erfaringer. Ved & vare
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bevisst pd dette, har jeg provd & vare bevisst pa hva jeg punktuerer pa og hvorfor. I etterkant

av intervjuene har jeg reflektert over dette, og tatt det med i forberedelsene til neste intervju.

Jeg har ikke selv jobbet i barnevernet, og dette kan vare bade en styrke og svakhet i arbeidet
med denne studien. Jeg har noe distanse til feltet, og har ikke inngdende kjennskap som jeg
hadde hatt dersom jeg selv jobbet der. Da jeg var sosionomstudent var jeg i praksis et halvt ar
1 barnevernet, s jeg har med meg kjennskapen jeg fikk fra den gangen. [ min navarende
arbeidsplass har jeg mye samarbeid med og en del dreftinger med barnevernet. Fordelene med
a ha noe distanse kan vare at jeg stiller meg mer apen for ulike perspektiv og ikke stiller med

en forforstielse ut fra egne erfaringer som ansatt i barnevernet.

I arbeidet med & finne tema 1 analysen dreftet jeg med en medstudent. Vi presenterte
resultatene vére for hverandre, og ga hverandre tilbakemeldinger pa dette. Under hele
analyseprosessen har jeg gatt frem og tilbake mellom koding, datamaterialet og tema for a
sikre sammenhengen mellom disse. Jeg kunne finne at datamateriale jeg ikke hadde tatt med 1
kodingen plutselig ble viktig nér jeg sa alt i ssmmenheng. Jeg har i analyseprosessen skrevet
en refleksiv dagbok. Den er et verktoy for & reflektere bade rundt mine egne bidrag i analysen,

mine holdninger og min forforstielse som kan pavirke (Braun & Clarke, 2022, s. 19).

3.2.6 Validitet og relevans

Validitet handler om hva vére resultater gir gyldig kunnskap om. Validitet henger sammen
med relevans; om metoden er en relevant vei til kunnskap, og om utvalget er relevant til &
besvare problemstillingen (Malterud, 2013, 181). For kvalitative studier vil dette innebaere en
kritisk holdning gjennom forskningsprosessen, som kan vise oss hvordan vare valg har
pavirket den kunnskapen vi kommer frem til (Malterud, 2013, s. 181). Utvalget av
informanter er et eksempel pa dette. Selv om alle intervjupersonene var familieterapeuter, ble
det tydelig at jeg métte avgrense kriteriene for hvem som kunne delta. For & sikre at den
interne validiteten ble ivaretatt (Thagaard, 2013, s. 205), valgte jeg 4 kun ha med
intervjupersoner som jobber under lov om barnevernslov, altsa de som har like juridiske
rammer rundt sitt relasjonelle arbeid. Videre har jeg argumentert tidligere i metodekapittelet
for valget av metode. I delen om refleksiv tematisk analyse vil jeg 1 hvert steg forklare hva jeg

har gjort, og begrunnelsene for dette.

Ekstern validitet handler om resultatene er overferbare til andre sammenhenger enn i den

konteksten de er studert (Malterud, 2013, s. 22). Resultatene kan si noe om hva systemisk
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praksis betyr i arbeidshverdagen til de som jobber 1 en kontekst hvor det kan vare en
forventning om & vaere ekspert. Dette kan vare overforbart til familieterapeuter som har en

systemisk tilnerming i en lignende arbeidskontekst.

3.2.7 Forskningsetikk

Denne studien er meldt inn og vurdert av Sikt (se vedlegg 1). Alle intervjupersonene har fatt
informasjonsskriv om hva det innebaerer & delta, og dette ble ogsa tatt opp muntlig i
intervjuene. Alle har skrevet under pa samtykke til & delta i studien, og fétt informasjon om at
de nér som helst kan trekke seg fra deltakelse i studien. Deltakerne vil bli anonymisert og
gjenkjennbare deler fra intervjuene har blitt endret. Alle intervjupersonene har uttrykt et enske
om & delta og gitt uttrykk for at dette er et tema de synes det er viktig a skrive om. De etiske
avveielsene jeg har kjent mest pd i studien er under arbeidet som er gjort med resultatene og i
dreftingen. Det ligger et ansvar i 4 velge ut tema fra datamaterialet som skal gjenspeile
intervjupersonenes opplevelser. Dersom intervjupersonene kjenner igjen sine bidrag i studien,
kan det virke provoserende hvis de ikke kjenner seg igjen i resultatene (Thagaard, 2015, s.31).
Jeg har derfor vaert bevisst hele tiden a stadig ga tilbake til intervjuene for & sikre at min
tolkning, sé langt det lar seg gjore, ikke avviker fra det intervjupersonene har sagt. Jeg kunne
valgt & sende transkripsjonene til intervjupersonene til giennomlesing for jeg gjennomforte
analysen. Siden jeg ikke har skrevet om sensitive tema, og fordi intervjupersonene da er i en
annen kontekst enn de var under intervjuet, valgte jeg a ikke gjore dette. Alle ble bedt om 4 ta
kontakt dersom de kom pa ytterligere informasjon eller hadde spersmal. Jeg tok selv kontakt

med to av intervjupersonene i etterkant via e-post for & avklare informasjon om arbeidsstedet.

3.3 Refleksiv tematisk analyse

I studien er jeg inspirert av refleksiv tematisk analyse slik den er beskrevet av Braun & Clarke
(2022). Braun og Clarke presenterte i 2006 en introduksjon til tematisk analyse. Tematisk
analyse kan veare en robust og tilgjengelig metode for de som er nye med kvalitativ analyse,
slik som meg selv. Dette er en metode som brukes til & utvikle, analysere og tolke menster pa
tvers av et datasett (Braun & Clarke, 2022, s. 4). Metoden kan ogsé brukes pa tvers av
vitenskapsteoretiske stasted. Braun & Clarke (2022) bruker na begrepet refleksiv tematisk
analyse, da de har anerkjent at kritisk refleksjon om egen rolle som forsker, hvordan

forskningen blir utfert og prosessen er fundamentale karakteristikker 1 den tematiske
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analysen. Jeg vil 1 dette kapittelet introdusere de seks stegene Braun & Clarke viser til 1

refleksiv tematisk analyse (2022), samt vise hvordan jeg har utfert analysen.

3.3.1 Gjere seg kjent med innholdet i datamaterialet

Gjennom & lese materialet opp til flere ganger kan man dykke dypere ned i datasettet. Det
anbefales ogsa 4 here lydopptak minst én gang, da dette vil utvide forstéelsen av
datamaterialet, samtidig som man kan skrive notater underveis om ideer og innsikt, bide med
tanke pé enkeltdeler og datamaterialet som helhet (Braun & Clarke, 2022). Siden jeg selv
transkriberte lydopptakene, hadde jeg et godt utgangspunkt for & bli kjent med innholdet i
datamaterialet. Jeg leste gjennom transkriberingene, og skrev notater underveis om hva jeg
ble opptatt av, for eksempel ikke-vitende posisjon. I transkriberingen vil kroppssprak,
stemmeleie og pauser gé tapt. Jeg har provd a vare bevisst pa dette, og géatt tilbake til
lydopptakene der jeg er usikker pa tolkningen i transkriberingen, slik at ikke vesentlig

meningsinnhold skal ga tapt.

3.3.2 Koding

I denne fasen jobbet jeg meg systematisk gjennom datamaterialet. Deler som kunne virke
interessante, relevante eller meningsfulle for problemstillingen ble identifisert i meningsfulle
beskrivelser, eller koder. Hvordan jeg analyserer datamaterialet vil vaere en del av kodingen
(Braun & Clarke, 2022). Etter & har gjort meg kjent med innholdet 1 datamaterialet dykket jeg
videre ned for & finne det jeg tenkte kan vere av interesse og relevans for temaet 1 studien.
Kodingene kan vare semantiske, ligge ner til spraket, eller latente, med en implisitt mening
(Braun & Clarke, 2022, s. 35). Jeg begynte med & fargekode det jeg fant interessant a
analysere, 1 programmet OneNote pa PC-en. Jeg provde sd & samle dette i et to-
kolonneskjema ved siden av teksten slik at de med samme farge var relatert til hverandre.
Etter hvert ble dette for rotete for meg, med for mange farger og for uoversiktlig for min mate
a jobbe pa. Jeg skrev da ut alle transkriberingene ut og begynte deretter & notere i to kolonner
i margen pé arket. Parallelt med dette hadde jeg notatene fra arbeidet pad PC, som jeg ogsa
provde 4 samle 1 ett dokument. Notatene fra arkene forte jeg sa inn i to kolonner med
uttalelser fra intervjuene som kunne samles under samme overskrift. I denne prosessen gikk
jeg stadig tilbake til transkriberingene for & sjekke hva intervjupersonene hadde sagt. Til slutt

renskrev jeg alle kodene i et Word-dokument pa PC, med datamaterialet i en kolonne og
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koden i1 den andre. Sa godt det lot seg gjore provde jeg hele tiden & ha et dpent sinn for at jeg
kunne finne andre resultater enn de jeg tidligere hadde blitt opptatt av. I prosessen var jeg

opptatt av hvordan mine egne forforstaelser kunne pavirke det jeg fant.

3.3.3 Generere tema

I denne fasen er malet & lete etter menster og tema pa tvers av datasettet. Dette er en aktiv
prosess, hvor tema som blir utviklet kan ses som en prosess avhengig av problemstilling,
forskerens kunnskap og innsikt — og tema er et resultat av forskerens konstruksjoner.
Kodingene blir sa systematisert under de mulige temaene. (Braun & Clarke, 2022). Etter & ha
kodet, og gatt gjennom datamaterialet og kodene igjen, var tiden klar for & preve & identifisere
tema. Jeg hadde pa dette tidspunktet mange koder pa ark som jeg klippet ut og provde & samle
de som hadde felles tema. Jeg satt igjen med flere tentative tema. Etter & ha gétt gjennom alt
datamaterialet pa nytt, sett pd menster pa tvers av datasettet en gang til, og systematisert
kodene pé nytt, fant jeg tre tema som for meg pekte seg ut som relevante for min

problemstilling.

3.3.4 Utvikling og gjennomgang av temaene

Her gés temaene som er utviklet til nd i prosessen gjennom & se det opp mot hele
datamaterialet. Her sjekkes det om tema gir mening béde i forhold til kodene og til hele
datasettet. I dette steget kan mye skje, alle temaene kan bli forkastet eller man ser at ett tema
ikke passer til kodene eller datasettet. I denne fasen brukte jeg min veileder til & komme med
innspill pa temaene. Det viste seg at ordlyden i temaene ikke helt svarte til problemstillingen.
Det endte opp med at ordlyden i problemstillingen ble justert slik at temaene og
problemstillingen hang sammen. Dette innebar ikke en vesentlig endring i meningsinnholdet
til problemstillingen. Temaene ble ogsé sett opp mot en sterre kontekst; temaene 1 forhold til

hverandre, eksisterende kunnskap og /eller praksis i feltet (Braun & Clarke, 2022).

3.3.5 Finpussing, definere og gi navn til temaene
Her forsikres det at temaene er bygd opp rundt et sterkt kjerne-konsept. A finne passende og
fengende navn er ogsa en del av denne fasen (Braun & Clarke, 2022). Her mé det sjekkes at

temaene passer inn i den overordnede fortellingen i datasettet. I denne fasen ma man vare
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forberedt pa 4 gé inn i1 enda en runde med analyse dersom man ser at det er nedvendig. I min
analyseprosess var jeg flere ganger innom hver fase og hoppet frem og tilbake mellom de

ulike trinnene.

3.3.6 Skrivefasen

Denne fasen strekker seg over flere faser. Skriving er en integrert del av refleksiv tematisk
analyse; refleksiv dagbok, notater og stikkord fra hele analyseprosessen er en del av dette. Til
slutt skal historien som fortelles med analysen av resultatene veves sammen med
datamaterialet. Skrivefasen handler om & skrive alle delene av oppgaven slik at den henger

sammen og har en rad trdd (Braun & Clarke, 2022).

3.4 Presentasjon av intervjupersonene

Jeg intervjuet 6 familieterapeuter. I utgangspunktet ensket jeg a ha fokus pa
forstelinjetjenesten 1 kommuner, og gikk derfor bredt ut med at intervjupersonene kunne jobbe
1 ulike tjenester 1 forstelinjen. Etter de forste tre intervjuene ble det klart for meg, etter
drefting med professor ved studiet, at jeg métte begrense utvalget av intervjupersoner (som
nevnt i avsnitt om utvalg). Jeg har derfor mattet forkaste intervjuet som ble gjort med en
familieterapeut ansatt i en kommunal tjeneste som jobber under et annet lovverk. Alle de fem
intervjupersonene jeg har brukt i oppgaven jobber med oppfelging av familier 1
barneverntjenesten og barnevernvakt. Ingen av dem jobber som kontaktpersoner i
barneverntjenesten. Grunnutdanningen deres er innen sosialt arbeid eller

barnevernspedagogikk. Intervjupersonene er gitt andre navn enn egne i presentasjonen under.

«Camillay, jobber i en interkommunal barnevernvakt, hvor det er oppfelging av familier 1
tillegg til akuttarbeid. Hun har mange ars erfaring fra arbeid i barneverntjenesten og
barnevernvakten i ulike stillinger. Camilla var ferdig med videreutdanning i familieterapi og

systemisk praksis 1 2023.

«Leney, har jobbet i barneverntjenesten i mange ar i ulike avdelinger. Jobber nd som
familieveileder og har gjort det i flere ar. Hun var ferdig med videreutdanningen i

familieterapi for over ti ar siden.

«Olay, har master 1 familieterapi og relasjonelt arbeid fra noen ar tilbake. Han har jobbet flere

ar som familieveileder i barneverntjenesten.
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«Sonjay, har jobbet 1 barneverntjenesten i mange ar i1 ulike avdelinger, jobber nd som

familieveileder. Hun har videreutdanning i familieterapi fra noen ar tilbake.

«Klaray» jobber i barnevernet i et familieteam som jobber tett med familier i kortere perioder,
cirka tre uker. Hovedmandatet er & forebygge hasteflyttinger. Hun har over flere érs erfaring i
relasjonelt arbeid og var ferdig med videreutdanning i familieterapi og systemisk praksis i

2023.

«Gry», jobber 1 under annet lovverk enn barnevernsloven, og kunne derfor ikke tas med 1

datamaterialet.
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4 Resultater og drgfting

I dette kapittelet vil jeg presentere resultatene jeg kom frem til, inspirert av refleksiv tematisk
analyse. Braun og Clarke (2022, s. 131) anbefaler & ha resultatene og dreftingen i samme
kapittel, 1 det de kaller en mer kvalitativ modell for rapportering. De analytiske fortellingene
presenteres da i sammenheng med de analytiske poengene, og disse dreftes opp mot annen
teori og litteratur (Braun & Clarke, 2022, s. 131). Min opplevelse var at teksten ble mer
sammenhengende og det ble farre repetisjoner ved & gjore analysen pa denne méten. Hele
forskningsprosessen vil vare pavirket av min egen for-forstaelse, min tilnaerming og tolkning.
Analysen er gjort med utgangspunkt i et fenomenologisk og hermeneutisk perspektiv. Jeg
soker intervjupersonenes opplevelse av hva systemisk praksis inneberer for dem. Dette er
utgangspunktet for analysen, og jeg er ikke ute etter en generalisert arsaksforklaring pé
problemstillingen. Jeg har sammenfattet temaene pa tvers av alt datamaterialet.
Hovedtrekkene i datamaterialet vil veere de overordnede tema, samtidig vil jeg nyansere dette

da de ulike intervjupersonene kan ha ulike oppfatninger rundt samme tema.

Tabell 1: oversikt over hovedtema med undertema

1. Systemisk praksis som - Ikke-vitende posisjon er ikke uvitenhet
et overordnet - Posisjonering i systemisk praksis
rammeverk og - Makt og systemisk praksis
holdning

2. Systemisk praksis - Faglig fellesskap pé arbeidsplassen
innebzerer 4 vaere en - Faglig fellesskap utenfor arbeidsplassen
del av et faglig
fellesskap

3. Systemisk praksis - Anerkjennelse av systemisk praksis som relevant
utoeves i en pa arbeidsplassen og 1 egen praksis
arbeidskontekst som - Legge til rette for systemisk praksis
anerkjenner og legger
til rette for dette

34



4.1 Systemisk praksis i familieterapeutenes arbeidskontekst
innebeerer & bruke systemisk praksis som et overordnet rammeverk og
holdning

Ett av resultatene handler om at intervjupersonene bruker systemisk praksis som et overordnet
rammeverk i sin arbeidskontekst. Flere beskriver dette som en holdning, eller en inspirasjon
til hvordan de kan forstd andre og seg selv 1 et relasjonelt system, og en bevisstgjoring av
hvordan de selv er en del av og pavirker i familiene eller systemene de jobber i. Lene

beskriver hvordan hun opplevde dette da hun studerte familieterapi:

«...du ligger i en brenn sé ser du opp, og da ser du en bit av himmelen, og sé tror du kanskje

at det er alt, og sa kommer du opp og sa ser du bare dét landskapet».

Harlene Anderson (2003) anser terapeutens posisjon som en filosofisk holdning, og kan settes
1 sammenheng med hvordan intervjupersonene beskriver systemisk praksis 1 sitt arbeid. Flere
av intervjupersonene reflekterer rundt systemisk praksis og hvordan balansere denne
praksisen i ulike krav, forventninger og rammer. Den ikke-vitende posisjon har alle
intervjupersonene med seg i sitt arbeid, men det kommer frem i intervjuene at hvordan de
forholder seg til posisjonen varierer. Dette kommer jeg inn pd i forste underavsnitt. Neste
underavsnitt handler om intervjupersonenes posisjonering i systemisk praksis. I siste
underavsnitt tar jeg for meg intervjupersonenes opplevelse av a benytte systemisk praksis i en

maktposisjon.

Intervjupersonene jobber i ulike kontekster, bade med hensyn til hvor de er organisert og
lokalisert. I barnevernvakten vil arbeidet kunne vaere alt fra én samtale pé telefon til
oppfelgingsarbeid over kortere perioder, mens familieterapeuter som jobber i et tiltak for
barneverntjenesten vil som oftest ha inntil tre maneder eller lenger oppfelging med familier.
Alle fremhever systemisk praksis som en selvrefleksiv tilnerming, med en bevissthet rundt at
det man bringer med seg i form av egne holdninger, forforstaelse og erfaringer kan pavirke

hvordan hjelpemottakeren blir mett, forstitt og vurdert.

4.1.1 Ikke-vitende posisjon er ikke uvitenhet
Intervjupersonene beskriver den ikke-vitende posisjonen som noe de er inspirert av. Samtlige

beskriver at de har som utgangspunkt at de ikke kjenner til den andres historie og hvordan
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situasjonen oppleves for dem. Dette kommer frem nar Ola snakker om sin tilneerming til

brukeren:

Jeg tenker jo at det er jo de som er ekspert pa seg selv. Jeg tenker ikke at jeg er ekspert
pa de (...) og daer jeg jo mye mer opptatt av; Hva er det som gjor.. hva har de med

seg i sin ryggsekk som gjor at de reagerer sann som de gjor.

Sonja beskriver den ikke-vitende posisjonen som en del av en holdning som er med & prege
hvordan man er ssmmen med familien eller foreldrene. Hun mener en ikke-vitende holdning
og nysgjerrighet pa den andre er en viktig del av bli-kjent fasen, og at dette er med 4 legge
grunnlaget for videre samarbeid. Camilla beskriver dette som en tilbakelent holdning. Hun
legger merke til selv at hun er bevisst pa & bruke mer tid pa a lytte pa den andre i stedet for
bare 4 hive seg rundt og komme med en losning. I stedet har hun mer fokus péd brukerens
tanker om hva som kan hjelpe og kan ses pd som lesning. Intervjupersonene sier at de ensker
a veere apne for den andres fortelling, og ensker & utforske for & utvide egen forstaelse av
situasjonen. Sonja viser til en samtale hvor hun erfarte at for en muslimsk mor som hadde
mistet omsorgen for et barn, var det viktig & ha en gudstro. Sonja var dpen for morens
fortelling om hva som var viktig for henne, og anerkjente at dette var en viktig del av morens

verdensbilde, og en ressurs for henne i situasjonen.
Samtidig beskrives dilemmaer med denne posisjonen, slik som Camilla gjor:

Ja, vi vet ikke nadvendigvis hvordan de har det, men at det er vanskelig & pa en
mate... atvikan ga inn i en ikke-vitende posisjon nér vi har lang erfaring og mye
utdanning innenfor feltet, sa vet vi ofte ikke nedvendigvis akkurat hvordan de har de.
Men ja, vi er jo ofte litt mer ekspert enn mannen pé gaten, og i hvert fall for meg sa
kommer jeg inn for en akutt-tjeneste, og barnevernet ofte har ganske mye makt nar du
kommer inn 1 en akutt situasjon hvor vi skal inn og lgse, og det & komme inn da som

ikke-vitende, det det synes jeg er ganske vanskelig ja.

Noen av intervjupersonene er opptatt av at denne posisjonen kan vere utfordrende & innta,
spesielt 1 mer akutte situasjoner. I intervjuet sier Klara at hun mener at den ikke-vitende
posisjonen er nyttig fordi den kan utfordre det vi tror vi vet, og ha en bevisstgjerende
funksjon. Samtidig er det viktig for henne & si at hun ikke er uvitende. I dette kan det ligge en
oppfatning av at ikke-vitende kan forveksles med uvitende, og at det kan oppfattes som at

«jeg ikke vet noey.
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I debatten rundt ikke-vitende posisjon diskuteres blant annet om begrepet ikke-vitende
posisjon fortsatt er relevant og om det er med & skape bedre hjelp til hjelpemottagerne
(Holmberg & Sundet, 2021). I intervjuet med Camilla viser hun til at det kan vaere ganske
provoserende a kaste ballen for mye tilbake til brukerne, og at balansegangen mellom apne
spersmal og raddgivning er noe de profesjonelle ma ha med seg. I den ikke-vitende posisjonen
er apenhet, nysgjerrighet og opprettholdelse av dialog med den andre, det som er med & legge
til rette for en god prosess, og den profesjonelle er ekspert pa prosessen (Anderson, 2019).
Som ansatt 1 barnevernet kan ikke-vitende posisjon vere med & gi muligheter for familier,
med utgangspunkt i deres historie og ressurser, uten at familieterapeuten tvinger pa sine egne
ideer. Pa den annen side vil dette kunne se ut som et samarbeid, men konsekvensen av at en
far eller mor er &pne om egne erfaringer og opplevelser vil 1 verste fall kunne fore til en
inngripen de ikke ensker. Da kan ikke-vitende posisjon kan vare en tilslering av
maktforholdet som eksisterer mellom familieterapeuten og brukeren (Holmberg & Sundet,

2021).

I noen av beskrivelsene av ikke-vitende posisjon ser det ut til at familieterapeutene samtidig
trekker slutninger og gir rdd basert pd sin generelle kunnskap om for eksempel tilknytning og
barns utvikling. Camilla mener at barnevernvakten ikke har rammer som er tilrettelagt for
utevelse av systemisk praksis. Hun tror allikevel at systemisk tilnerming har gitt henne en
mer apenhet og et helhetsperspektiv inn 1 ulike situasjoner som oppleves nyttig, og hun bruker
mer tid pa a lytte 1 stedet for & hoppe rett pa a gi rad. I den ikke-vitende posisjonen er
oppfatningen at mening dannes gjennom spraket. Dette impliserer at de involverte 1 samtalen
behersker spraket og nyanser i spraket godt, at vi har en felles forstaelse av hva vi snakker
om, og at den som mottar hjelp er &pen for a reflektere. Ola har erfaringer med familier fra
kulturer hvor oppfordring til refleksjon ikke har vart en del av oppdragelsen og oppveksten. |
noen tilfeller opplever han at det ikke har s& mye hensikt 4 stille &pne og sirkulare spersmal,
og gir da heller informasjon om barns utvikling og psykoedukasjon slik at foreldrene kan sette
sine handlinger inn i en kontekst som gir mening og forstaelse for hva barnet kan trenge.
Samtidig er han hele tiden opptatt av a sette denne informasjonen i en spraklig kontekst slik at
det gir mening for foreldrene, for eksempel ved & sporre «hvis dere hadde hatt disse

problemene i hjemlandet, hva ville skjedd da?».

I eksempelet til Ola kunne en dialog med apne reflekterende spersmal ha ledet til at foreldrene
provde & svare uten egentlig & forstd spersmélene. Og for ikke & virke uvitende eller lite

samarbeidsvillig, ville de kanskje ikke sagt noe om dette og gitt fra samtalen uten a ha fétt det
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de trengte av hjelp. Det kan ogsé tenkes at den ikke-vitende posisjonen apner for at
familieterapeuten sjekker jevnlig hva den andre har forstétt eller hva den andre har behov for
av terapeuten. Den ikke-vitende posisjon kan vaere et godt utgangspunkt for & utforske om
radgivning er det brukeren ensker. Flere av familieterapeutene sier at de jevnlig sjekker med
de(n) andre hva de(n) har oppfattet i samtalen, slik at spersmal og videre forlep kan justeres ut
fra dette. Skilbred og Havnen (2017) papeker at foreldre de intervjuet ensket mer rad og
veiledning, og at utfordringen er & finne balansen mellom refleksjonsrettet veiledning og
konkrete rdd og instruksjoner. Og som Anderson (2003) fremhever er det prosessen
familieterapeuten er ekspert pa. Ikke-vitende posisjon betyr ikke at man aldri skal gi rad, men
den handler om hvordan man gjer det. Andersen et al. (2005, s. 39) sper seg hva som er til
mest hjelp ndr mennesker befinner seg i en fastldst situasjon, en situasjon jeg herer i
intervjuene at flere av brukerne til intervjupersonene befinner seg i. Det fremheves som viktig
at spersmalene som stilles er passe forskjellig og seker forskjeller, siden det er disse
spersmélene som har endring som mal. Dette ma justeres til hver enkelt familie, og nar det &
stille sparsmaél blir for annerledes, kan man komme med rad eller tolkninger. Den
profesjonelle har ansvar for 4 invitere til refleksjon og justere sparsmélene slik at de er

tilpasset familien eller brukeren (Andersen, 2005, s. 39).

Ingen av intervjupersonene har i intervjuene snakket spesifikt om samtaler med barn og bruk
av den ikke-vitende posisjon. I arbeid med barn i hjelpeapparatet, skal det vurderes om barn
har rett til 4 si sin mening i saken (Kvello, 2023, s. 133). Det vil vare narliggende a tenke at
den ikke-vitende posisjon kan mete utfordringer i slike samtaler. Refleksjon og forstdelse av
sprak krever et visst modenhets -og utviklingsniva (Holmberg & Sundet, 2021). Vurderingen
av hvordan barnets stemme best mulig skal komme frem, kan kreve at familieterapeuten vet
om andre innfallsvinkler som er utviklet gjennom generalisert kunnskap om barn.
Hovedoppgaven til barnevernet er & ivareta barnets beste. Dette kan tale for at generell
kunnskap om hva barn trenger, hva som kan vare skadelig og individuelle ulikheter ber vaere
med som en del av det Mahle kaller terapi-ekstern kunnskap (2005). Den ikke-vitende
posisjon byr pa en nysgjerrighet og dpenhet med barnets fortelling som utgangspunkt. Kvello
(2023, s. 136) fremhever viktigheten av & skape en subjekt-subjektrelasjon med barnet, som
jeg tenker er nerliggende den ikke-vitende posisjonens utgangspunkt. I visse tilfeller kan det
derimot hevdes at det er nodvendig & gi rad, for eksempel med de minste barna eller de som er

til fare for seg selv eller andre (Kvello 2023, s. 137).
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Intervjupersonene er alle erfarne innen relasjonelt arbeid, og har mett mennesker i mange
utfordrende og ulike livssituasjoner. A balansere mellom ikke-vitende og ekspert-posisjon og
mellom ulike standardiserte metoder kreve ogséd at man har en kunnskap om ndr man skal
benytte seg av hva. Slik jeg tolker datamaterialet, innehar intervjupersonene erfaring,
kunnskap og ferdigheter som har utviklet seg gjennom tid gjennom erfaringer, studier og 1 et
fellesskap med andre. Alt dette virker inn pa hvordan de forholder seg til ikke-vitende

posisjon i deres relasjonsarbeid.

4.1.1.1 Relasjonell ekspertise
Den relasjonelle delen av den systemiske praksisen er noe alle intervjupersonene vektlegger.

Felles for alle intervjupersonene er alle avveininger de ma gjore i sitt relasjonelle arbeid og
systemiske praksis, og hva dette krever av deres relasjonelle kompetanse og ferdigheter. Lene

sier:

Jeg tror nok at det er mye i forhold til hvordan man ser hverandre som mennesker,
altsa rett og slett det med den relasjonelle kontakten. At har vi ikke den, sd har vi pd en

mate... da blir det vanskelig & ga videre.

For Klara handler systemisk praksis blant annet om /vordan hun prater med de hun treffer. I
intervjuet sier hun at det er viktig for henne a vare bevisst egen forforstielse og holdninger
inn 1 ulike situasjoner, da dette vil pavirke hvordan hun meter de hun skal snakke med. Flere
intervjupersoner nevner dette 1 intervjuene. Sonja sine erfaringer er at relasjonen trumfer
metoden, og hun vektlegger bruk av tid pd & bygge relasjon med brukerne i sitt relasjonelle
arbeid. Hun trekker frem begrepene «medhet» og «omhet» som noe hun har tatt med seg fra
familieterapi-studiet. Hun oppfatter at hennes holdning med a tenke «med» og ikke «om»
brukerne har betydning for hvordan hun gér inn 1 mete og relasjon med dem. Nysgjerrighet pa

den andres forstdelse og 4 bygge en relasjon er noe Ola mener kan dpne for samarbeid:

Den samarbeidsorienterte tilneermingen som vi, som jeg tenker er veldig viktig, og
som jeg ogsa bruker i forhold til 4... bygge en relasjon. S mé en fa til et
samarbeid,(...) og for a 3 til et samarbeid, s& ma en vere nysgjerrige pa de’s

forstaelse, sant.

Terapeutens ekspertise vil vaere a kunne invitere inn andre og engasjere 1 samarbeidende
relasjoner og dialogiske samtaler, altsd en relasjonell ekspertise (Anderson, 2021, s. 208).

Anderson papeker at terapeuten ikke er uten ekspertise, og skal ikke fornekte eller
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tilbakeholde den. Hun mener at det derimot er viktig at terapeuten er bevisst pa hva den tror at
den vet, og at dette alltid vil vaere til stede (Anderson, 2021, s. 208). Ved & mete den andre
med tillit kan man skape et grunnlag for videre beslutninger, og hvor usikkerhet blir ivaretatt
(Aamodt, 2024, s. 221). Ved & vise tillit risikerer man ogsa at tilliten blir misbrukt, men det
skaper ogsa nye relasjonelle muligheter (Aamodt, 2024). Tillit innebaerer mer enn kun en
forstaelse av tillitens relasjonelle funksjon. Den krever ogsa at familieterapeuten har nok
kunnskap, for eksempel om sammenhengen mellom brukerens livssituasjon og

omsorgskompetanse (Aamodt, 2024).

Men det viktigste er jo denne relasjonen da, altsa & utvide og se litt sann, ver

nysgjerrig, ikke l&st og snever (Lene).

Relasjonelt arbeid med andre i sérbare livssituasjoner kan ses pa som en handling med etisk
ansvar (Hedges, 2010, s.1). Relasjonene som dannes kan ha en stor effekt pa andres liv, og det
er derfor av betydning hvordan familieterapeutene tar ansvar for relasjonen med brukerne.
Refleksjon kan vere et verktoy til dette, ved & utforske kompleksiteten 1 samtalene for &
virkelig finne ut hva som kan veere til hjelp for den andre (Hedges, 2010, s. 1). I intervjuene
kommer det frem at de fleste intervjupersonene synes refleksjon og selv-refleksjon har
opplevdes svaert meningsfullt og utviklende under studietiden. Pa deres respektive
arbeidsplasser varierer det hvordan og 1 hvilken grad refleksjon med kolleger fungerer eller er
satt 1 system. Mulighet for a reflektere med andre vil gi flere anledninger til & utvikle en
refleksiv holdning (Hedges, 2010, s. 3). Refleksivitet i relasjonell og systemisk praksis
handler om gjensidige komplekse prosesser; det hjelper med & reflektere rundt hva vi
kommuniserer med sprdk og emosjonelle responser, hva terapeutene inviterer til og hva de er

med & samskape 1 den relasjonelle og systemiske praksisen (Hedges, 2010, s. 3).

En intervjuperson beskriver viktigheten rundt & vare innenfor eget toleransevindu i mete med
andre, og at refleksjoner rundt dette er noe hun gjor seg bade i1 forkant og i etterkant av

samtaler:

[...] hvis tempoet blir for heyt, ..., at jeg ikke har debriefing, har ikke leirbalet. ... Jeg
har ikke den stetten, det er absolutt hinder, ... da har jeg det ikke bra, og da hvis jeg

ikke har det bra selv, sa klarer jeg heller ikke & vere det for noen andre (Sonja).

Alle intervjupersonene vektlegger selvrefleksivitet som en viktig del av det & uteve rollen som

familieterapeut, og noe som har vert en sentral del av endringen og bevisstgjeringen av seg
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selv som del av systemet og hvordan de selv er med a pévirke det i det relasjonelle arbeidet.
Det beskrives av familieterapeutene som det & veere bevisst pa egen forforstaelse og
holdninger, og ogsé hvordan man meter de(n) andre i samtaler. A vaere en samtalepartner som
er tilstedevaerende og som har fokus pa brukerens historie og behov, krever at man selv er pa
plass mentalt. Som Sonja gir uttrykk for i sitatet over, klarer hun ikke & vare bra for andre
dersom hun ikke har det bra selv. Relasjonelt arbeid kan vere bdde givende og krevende, men
hjelperollen er ofte under press pa grunn av manglende ressurser (Mellingen & Lindemann,
2024, s.39). For mange krevende saker, forventninger som ikke kan innfris og lite
kollegastotte kan vaere med & skape darlige vilkér for den relasjonelle og systemiske

praksisen. Dette droftes mer inngéende i avsnittet om anerkjennelse.

4.1.2 Posisjonering 1 systemisk praksis

Alle intervjupersonene beskriver systemisk praksis bade i en ekspert-posisjon og i en ikke-
vitende posisjon. Posisjoneringen slik de beskriver, kan badde vare noe man velger selv (for
eksempel ikke-vitende posisjon) eller som er palagt (for eksempel gjennom lovverk). I
eksempelvis akutte saker med hey bekymring vil en ekspertposisjon bli mer fremtredende, da

avgjerelser ma tas raskt og med eksternterapeutisk kunnskap (Mehle, 2005).

Jeg er ikke uvitende, selv om jeg ikke vet akkurat hvordan det er for deg da.
Ydmykhet knyttet til den individualiteten 1 oppfatning, opplevelser, erfaring, samtidig
som jeg opplever at jeg star ganske sann komfortabelt i at, jeg vet jo noe om hva som
er liksom type, sann allmenn-menneskelig. Vi trenger andre folk. Det er litt sann OK,
dette vet vi noe om, liksom, det fins forskning fra alle mulige fagfelt liksom. "Sa
topp" tenker jeg, da kan vi si noe om det pa en mate, men a vare likevel liksom apen
for nyansering i forstéelsen av hva er godt nok hvis vi snakker om omsorg for
eksempel? Der tenker jeg at det er kjemperelevant og ha med seg pa en méte, og jeg
tenker det er egentlig en viktig rolle & se inn mot barnevernfaglig utevelse fordi, det er
viktig at ikke vi gar 1 en felle der vi tror at vi vet noe vi egentlig ikke vet, og at det

kanskje er pa grunn av et eller annet (Klara).

I sitt arbeid beskriver intervjupersonene nytteverdien av & ha bade en ikke-vitende posisjon og
en ekspert-posisjon. Hvordan man inntar og gir andre posisjoner kan pavirke videre relasjon

og samtaler. Balansen og bevisstheten rundt disse posisjonene virker, slik jeg tolker det, viktig
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for intervjupersonene. A ikke vare 13st til én posisjon, men ha kunnskap og erfaring i hvordan
de kan utfylle hverandre ser ut til & vare nyttig i den systemiske praksisen. Ola uttrykker
skepsis overfor evidensbaserte metoder der det fremstar som at den profesjonelle skal ha
svaret pd familiers utfordringer, men sier samtidig at det kan vaere styrkende for
familieterapifeltet at det forskes mer pa hva som er virksomt innen systemisk praksis. Tilden
et al. (2022) tar opp dette temaet i artikkelen «A ta empirien pa alvor v. 2.0» hvor de hevder at
systemisk praksis 1 Norge i stor grad er inspirert av teorier basert pa ideologi og filosofi som
ikke bygger pa forskningsbasert kunnskap. Noen av intervjupersonene orienterer seg mot en
dialogisk- samarbeidende og sosialkonstruksjonistisk retning, og uttrykker skepsis til
evidensbaserte metoder, da disse ikke tar utgangspunkt i kunnskapen fra hjelpemottagerne

selv, sdkalt ideografisk kunnskap (Tilden et al. 2022).

Som Loras og Sundelin (2018) papeker, har systemisk terapi de senere arene 1 hovedsak blitt
beskrevet ut fra en sosialkonstruksjonistisk teori, slik som samarbeidende-dialogisk retning.
Terapeuter i den sosialkonstruksjonistiske posisjonen vil hevde at en neyaktig replika av hva
som finnes «der ute» ikke eksisterer. Det kan lede til en slags frykt for terapeuten i & veere
kunnskaps og forskningsbasert pa grunn av den ikke-vitende posisjonen i det systemiske
feltet. Den ikke-vitende posisjonen kan inntas som et etisk stasted, slik jeg ogsé tolker at
intervjupersonene gjor. De beskriver posisjonen blant annet som en posisjon hvor man meter
brukerne med utgangspunkt i deres historie. Samtidig ser det ut til at resultatene viser at noen
av intervjupersonene oppfatter denne posisjonen utydelig, serlig med tanke pa om man
samtidig kan bruke eksternterapeutisk kunnskap (Lords & Sundelin, 2018). Da kan det bli
utfordrende a veksle mellom ulike posisjoner innen ulike epistemologier som
sosialkonstruksjonismen og realismen (Lords & Sundelin, 2018). Det Loras og Sundelin
(2018) kaller «den multi-epistemologiske terapeut» vil, slik jeg ser det, kunne omfavne
perspektivene intervjupersonene beskriver rundt hva systemisk praksis innebarer for dem.
Som flere av intervjupersonene sier er det en skepsis mot 4 tro at én metode skal omfavne hele
kompleksiteten til mennesker og familier. Dette var ogsé et funn 1 Loras og Sundelin sin
forskning (2018), der de sa at alle deltakernes stasted bestod av sosialkonstruksjonisme,
kritisk realisme og konstruktivisme. De konkluderte da med at en systemisk terapeut som kan
dra veksler pé posisjoner i ulike epistemologier vil kunne utvide sitt terapeutiske «sprak» slik
at man kan dra nytte av bade sékalt ekspert-kunnskap om for eksempel biologi og
utviklingspsykologi, ssmmen med brukerens kunnskap om seg selv. Et slikt syn pé posisjoner

i ulike epistemologier kan utvide synet til bade-og fra enten-eller nér terapeutene skal innta en
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posisjon 1 sin systemiske praksis. Som Priest (2021) hevder: «...the field of family therapy
will only stay vibrant when we have robust debates around family relationships and theories

that explain them” (138).

Noen av intervjupersonene forteller om endring i hvordan de bruker metoder eller program

etter videreutdanningen i familieterapi, eksempelvis i1 bruk av COS:

Det jeg ser jeg legger merke til -jeg tenkte pa det na - er at jeg har jo sittet med COS i
gar og jeg, jeg bruker jo ikke manual lenger. Nei, altsa filmen gar og den den den
undervisningen er der og du, den oppmuntrer til en pause her og en pause der er, av og
til tar vi pause der, andre ganger ikke. Men det er pd en méte mye mer styrt av det som

skjer i rommet og dialogen med den andre forelderen da (Sonja).

Sonja forteller videre hvordan hun kan jobbe i faser; at en oppfelging med en familie kan
starte med et program eller intervensjon, slik at foreldrene fér et verktay. Deretter kan de
inviteres inn til familieterapeutiske samtaler 1 etterkant av kurset. Selv de familieterapeutene
som har uttrykt skepsis overfor evidensbaserte metoder i intervjuene, forteller at de ogsa
bruker slike standardiserte programmer i sin praksis og kan finne det nyttig. De fleste
beskriver en tilpasning av de standardiserte programmene til sin systemiske praksis. Flere av
intervjupersonene bruker og veksler mellom ulike retninger innen familieterapi som
losningsorientert, narrativ og strukturell tilneerming. Andre ganger brukes programmer som

ICDP, COS eller psykoedukasjon.

Tilden (et al., 2022) mener at familieterapeuter kan deles inn 1 minst fem kategorier. Fra de
som har sosialkonstruksjonismen som forankring, hvor systemiske prinsipper er mer en
holdning eller hvor en bruker systemiske elementer, til de som ser pé systemisk tilnerming
som et overordnet rammeverk. I rammeverket kan det brukes modelltilnerminger utviklet
innen familieterapi, de som ble utviklet innen individualterapi, eller de som innlemmer et
bredt spekter av tilnerminger (Tilden et al., 2022). Som intervjupersonene selv sier er
systemisk praksis bade en holdning, en méte a forstd og mete andre pd, men ogsd konkrete
familieterapeutiske tilnerminger som er mulig & kombinere med metoder og program utviklet
utenfor det familieterapeutiske feltet. Slik jeg tolker det kan systemisk praksis justeres etter
behov med brukeren i1 sentrum, familieterapeuten kan sies & posisjonere seg ut fra dette. Ved a

ta terapi-ekstern eller generell kunnskap om for eksempel barns utvikling eller om traumer,
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kan dette ssmmen med ideografisk kunnskap gjeres om til hjelp som er tilpasset de unike

behov i hver enkelt situasjon (Mahle, 2005).

Sletten og Bjerkquist (2020) fant i sin forskning at ansatte 1 barnevernet justerer standardiserte
modeller til sin praksis med faglig skjonn. Verktoyene fra de standardiserte modellene ble
endret ved & lage nye regler for bruk som passet til egne profesjonelle overbevisninger og
arbeidshverdag (Sletten, 2020). Dette er i trad med hvordan flere av intervjupersonene
beskriver sin mate & bruke standardiserte modeller (for eksempel COS) i systemisk praksis. |
arbeidshverdagen til familieterapeuter i en barneverkontekst kan det sies at systemisk praksis
ma eksistere side om side med en ekspert-posisjon og standardiserte modeller. Det kan
diskuteres om dette da i det hele tatt kan kalles systemisk praksis. For intervjupersonene
representerer systemisk praksis uansett en overordnet holdning som innbyr til refleksjon, og

en bevissthet rundt hvordan man har med seg selv inn 1 mete med andre.

4.1.3 Makt og utevelse av systemisk praksis

Intervjupersonene forteller om utevelse av systemisk praksis 1 en posisjon med makt.
Samtlige intervjupersoner uttrykker bevissthet rundt dette, og har med seg maktrefleksivitet
rundt systemet og egen posisjon inn i arbeidet. Noen uttrykker ubehag og liker ikke a utove
denne formen for myndighet nér den gér pa tvers av brukernes ensker, da det utfordrer
prinsippene 1 den systemiske tilnermingen. Andre sier at de ser at dette som en nedvendig del
av arbeidet, og at makt kan skape mulighet for endring. Intervjupersonene beskriver makt som
bade noe som kan forstyrre endringsarbeid, men flere ser at det ogsd kan vere en derapner
bade inn til kontaktetablering og at de kan bruke makten til & oppné endring for familier.
Noen intervjupersoner trekker frem at utdanningen som familieterapeut har gjort dem mer
bevisst pd hvordan de utever makt og diskursene som styrer vurderingene de tar, for eksempel
hva de skriver i journalnotat og rapporter. Flere sier at de er opptatt av & informere om sin
rolle og vaere transparent rundt sine vurderinger med familiene de snakker med. Slik jeg
forstar intervjupersonene, er det hvordan man forholder seg til og utever denne makten som
kan ha stor betydning for den systemiske praksisen. Prinsipper fra systemisk praksis beskrives

som 4 ha betydning for refleksjoner rundt makt og videre i det relasjonelle arbeidet.

Ja, du har jo makt, selv om du kan prove & altsd... Jeg er en veldig ydmyk person og

prover pd en mdte ikke & gé inn & vise at jeg har makt. Jeg gér heller inn som en
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ydmyk og tenker at det er familien som pd en mate eier problemet sitt. Og at det skal
vare en hjelp i & lose det, men av og til sé klarer ikke de & tenke losninger, og da ma vi

bare fikse det (Camilla).

Makten de ansatte 1 barnevernet er tildelt er gjort det av en grunn. De skal kunne ta
avgjorelser for & ivareta barn. Noen ganger pé tross av foreldrenes eller barnas samtykke og
samarbeid (Barnevernloven, 2021). Fra et diskursperspektiv vil dette vaere en myndighet som
er tildelt basert pa hva samfunnet har blitt enige om hva som er rett eller galt, for eksempel
hva som vurderes som god nok omsorgsutevelse 1 den tiden vi lever 1 (Burr, 2015). Med makt
folger ansvar. I sitatet over blir det pa den ene siden uttrykt at Camilla gar inn i relasjoner med
en innstilling om at hun skal ta utgangspunkt i den andres historie og oppfattelse av
problemet. P4 den andre siden er det barnets beste som gjelder, og noen ganger ma det tas
vurderinger som gar pa tvers av foreldres eller familiens enske. Slike relasjoner vil 1
utgangspunktet ha en maktskjevhet, da barnevernet representerer en myndighetsutovelse.
Barnevernet i Norge har lav tillit blant folk generelt (Bufdir, 2018). Den lave institusjonelle
tilliten kan fore til at mange er skeptiske til & ta imot hjelp fra barnevernet. «Tillit 1
barnevernets relasjonelle arbeid kan derfor ikke ses lasrevet fra barnevernets makt» (Aamodt,
2024, s. 221). Makten kan ses bdde som utgangspunkt for det relasjonelle motet, og i tilliten
mellom familieterapeuten og brukeren (Aamodt, 2024, s. 222). Nar Camilla sier at hun prever
a ikke vise makten hun har, kan det tolkes som at hun er bevisst sin rolle og den makten og
mistilliten til barnevernet som mange har. A ga inn med ydmykhet kan handle om & prove &
etablere tillit og en god relasjon som utgangspunkt for videre samarbeid. I stedet for &
mekanisk folge retningslinjer og lovverk, kan ydmykheten ses som et forsek pa & se de ulike
brukernes unike situasjoner og mote dem med en ikke-vitende posisjon. Selv om det er en
skjevhet i makten vil det & prove & mote den andre med tillit kunne skape nye relasjonelle
muligheter (Aamodt, 2024, s. 222). I et systemisk perspektiv vil utgangspunktet vere at
vansker handteres best i det relasjonelle systemet de oppstod i, og brukerens egne historier ses
som det beste utgangspunktet for & finne losninger pd problemene (Lorés et al., 2017). [ mote
med barnevernets institusjonelle makt kan den systemiske praksisen bli utfordret nar man blir

nedt til & handle raskt, som 1 akutte situasjoner.

Akutte situasjoner og mennesker i krise kan kreve andre méter & bli mett enn med
reflekterende og dpne sporsmadl. I slike tilfeller vil det vere nyttig 4 ha generell kunnskap om

kriser og hvordan mennesker i kriser kan reagere. A vite at konsekvenstenking og
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impulsregulering kan bli hemmet, gjor at man meter personen med & ha fokus pa 4 regulere
opp eller ned slik at det kan bli tilrettelagt for kommunikasjon (Thuen & Mellingen, 2023). En
krisesituasjon kan pavirke evnen til 4 ta inn og prosessere den informasjonen som blir gitt.
Evnen til & ta inn komplekse eller abstrakte beskjeder vil vare svekket, og et enklere og mer
intuitivt budskap vil vaere enklere a forsta i krisesituasjoner (Thuen & Mellingen, 2023, s.

191).

Ola beskriver hvordan makten som ligger 1 hans rolle som ansatt i barnevernet ogsa kan apne
derer. Han har opplevd flere ganger at foreldre har kommet motvillige til samtale, og han er 1
oppstarten opptatt av & alminneliggjore og ufarliggjere kontakten, og snakke om at malet er at

bade barnet og de skal fa det bedre:

Sa blir det litt sann at, etter en stund sa slapper de ganske fort av ja, og begynner a se
at ja, kanskje det er noe 4 hente her sénn, og s kan en jo lure pa om de kommer der
fordi at de vil at det skal gé fort og komme seg gjennom veiledningen. S& har jeg
faktisk spurt mange om hva de tenker skal til for & bli kvitt barnevernet. Og da var det
overraskende mange som sier nei, jeg vil ikke blitt kvitt barnevernet, for det er jo

veldig hjelpsomt a ga her (Ola).

Makt slik det beskrives over, kan vaere en padriver for opprettelse av kontakt mellom
familieterapeuten og brukeren. Selv om Ola opplever det som et onske videre fra foreldre om
kontakt, kan dette komme av flere mulige grunner. En mulighet kan vaere at Ola har klart &
opprette en god relasjon og tillit med brukeren han snakker med. Den andre kan vere at
brukeren har gétt inn i en underlegen rolle for av frykt for ikke & bli sett om samarbeidsvillig.
Dette kan ses som en form for makt som individer tillegger seg selv (Aamodt, 2024, s. 222). 1
et systemisk perspektiv vil brukerens historier vaere et viktig utgangspunkt for det relasjonelle
arbeidet. Dette kan dermed pévirke hva familieterapeutene far informasjon om, da brukerne
vet at dette potensielt «kan brukes mot dem» 1 for eksempel vurderinger av deres

omsorgsevne og utvikling.

Makt kan ogsé ligge i regler og prosedyrer for hvordan den ansatte skal uteve sin rolle, eller i
bestemte teorier pa hvordan foreldre og barn skal forstas (Aamodt, 2024, s. 222). Dersom ikke
barnevernet jobber ut fra flere forskjellige teorier mener Aamodt at foreldrene risikerer a bli

sett pa en ensidig mate (2024, s. 227). Dette vil kunne veare viktig a ta med seg inn i
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systemisk praksis, med tanke pé & vaere apen for at andre teorier kan vere relevante. Kojan og
Storhaug (2022) fant i sin studie at familier barnevernet mater generelt har flere og tyngre
belastninger i sin livssituasjon enn befolkningen generelt, og at de er fire ganger mer
representert med lav sosiogkonomisk status. Med et sosialkonstruksjonistisk utgangspunkt
kan det tenkes at faren for at for stort fokus pd endring gjennom spraket vil undergrave
betydningen av for eksempel sosiogkonomiske stressfaktorer (Jensen, 2016). Makten i
familieterapeutens valg av perspektiv kan farge hva terapeuten punktuerer pd og vektlegger i
samtalen, det som Uggerhgj (2002) kaller mikromakt. Bevissthet og refleksjon rundt egen
maktposisjon 1 utevelsen av systemisk praksis 1 sin arbeidskontekst vil derfor kunne vare av

betydning for samtaler og samarbeid med brukerne.

4.2 Systemisk praksis innebeerer a veere en del av et faglig fellesskap
For intervjupersonene er det faglige fellesskapet en del av det & uteve systemisk praksis.
Begrepet faglig fellesskap kan forstas som a utvikle praksis og ha en felles forstdelse om
hvordan man bedrer praksisen til nytte for de som skal motta hjelp (Valle et al., 2023).
Intervjupersonene beskriver ulike aspekter ved et faglig fellesskap. Et faglig fellesskap kan ha
innvirkning pa felelsen av tilherighet og identitet som familieterapeut, fellesskap kan

inspirere og 1 fellesskap kan refleksjon og faglig utvikling skje.

4.2.1 Faglig fellesskap pa arbeidsplassen

Muligheten til & ha faglige dreftinger med kollegaer ser ut til & vere viktig for alle, bAde med
tanke pa & fa «luftet» egne tanker og dilemmaer man kan std i, og for 4 kunne fa
tilbakemeldinger og andre perspektiv i den systemiske tilnermingen. Noen av
intervjupersonene sier at de selv tatt initiativ til egne treff og veiledningsgrupper med
familieterapeutene pa jobb. De gnsker & kunne gve mer pa blant annet systemisk praksis, og
utvikle seg i et faglig fellesskap. Flere av intervjupersonene oppgir 4 ha blitt inspirert av
kolleger, og oppgir dette som en igangsetter bade for 4 ta familieterapiutdanningen og som et
pafyll i jobben. Sonja beskriver hvordan hun ble svert inspirert av en nytilsatt kollega som
hadde master i familieterapi og som snakket mye om faget pa jobb. En tidligere kollega som
var familieterapeut, var ogsa grunnen til at hun sekte seg inn pa videreutdanningen i
familieterapi. Klara beskriver hvordan hun blir inspirert av en kollega som holder pd med

doktorgrad innen familieterapi, og at médten hun holder faget hoyt pavirker Klara 1 sitt arbeid.
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Vi var veldig mange [familieterapeuter] her en periode, og det herte du igjen pa
veiledning, nar vi hadde det. Vi hadde mye reflekterende team. Mye som ble hentet i
fra system, altsd sant, spraksystemisk, altsd ved oppgaver, sa det var nok mye fokus pa
det. Men om det var mer litt tilfeldig fordi at mange hadde gétt pa det. Det tror jeg. Jeg
tror at hvis jeg hadde vert alene og kom tilbake, sé tror jeg faktisk ikke at det har det
vert liksom sann at «na skal du jobbe pa en litt annen méte». Du ma liksom ta litt

ansvar for 4 bringe det inn selv (Lene).

Et faglig fellesskap kan gi grobunn for lering og utvikling, med det krever at deltakerne er
aktivt med (Lave og Wenger, 2003). A benytte seg av systemisk praksis pa arbeidsplassen
innebarer for intervjupersonene a utove det i et faglig fellesskap. Dette fellesskapet er en del
av konteksten den relasjonelle og systemiske praksisen foregér i. Hvis man ser kolleger pa
arbeidsplassen som et system, vil systemet ha sine méter a interagere (autonomi), samtidig
som det vil respondere pa miljoet rundt (tilpasning) (Priest, 2021). Med utgangspunkt i
systemteorien, kan man anta at flere ansatte pd samme arbeidsplass med kunnskap og bruk av
systemisk praksis, vil kunne gke sannsynligheten for at denne praksisen blir akseptert og
integrert 1 felleskapet. Det vil allerede vare en del av deltakerne 1 systemet sin méte a
interagere pd, og det vil kreve ferre anstrengelser a bli en del av de eksisterende mater &

interagere pé.

Det skal jo pa en mate, vi felger jo opp, kanskje litt mer familier og, men det er nok
ikke tilrettelagt sdnn direkte i barnevern eller barnevernvakt dette med systemisk
praksis, tenker jeg. Det kommer nok litt mer og mer, for det er flere og flere som tar
utdanningen, og man blir kanskje det mer og mer bevisst, men sann 1 utgangspunktet
sa tror ikke jeg rammene og strukturen er der, sa det blir jo litt opp til personer som er

inni (Camilla).

Nar rammene og forventningene til bruken av systemisk praksis er fravaerende eller utydelige,
kan det tenkes at det faglige fellesskapet vil ha stor betydning for den systemiske praksisen.
Tilherighet til en felles forstdelse av systemisk praksis, andres perspektiver og refleksjoner vil
mest sannsynlig virke inn pa egen faglig utvikling og motivasjon for praksis. Ser man mening
som skapt gjennom sprak (Gergen, 2015) vil et felles fagsprdk kunne vaere meningsberende
for benyttelsen av systemisk praksis pa arbeidsplassen. Som tidligere nevnt kan refleksjon

rundt de komplekse relasjonene familieterapeutene meter 1 arbeidet, vere viktig for & utforske
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hvordan terapeuten selv pavirker relasjonen til de hen snakker med. Familieterapeuter som
jobber i et faglig fellesskap har flere anledninger til a ta en refleksiv holdning enn om man
jobber alene (Hedges, 2010, s. 3). Hedges holder videre frem at kolleger kan hjelpe med &
reflektere over sine forestillinger og relasjonelle monster, og om vi har oversett viktige
aspekter ved brukerens identitet (2010, s. 3). Vi opprettholder nysgjerrighet mot vare
fordommer nar vi har kontinuerlige samtaler med vare kolleger og andre utenfor egen

arbeidsplass (Cecchin et al., 1992).

Ut fra dette kan det tenkes at 4 uteve systemisk praksis ideelt sett bor skje 1 fellesskap med
andre med samme faglige tilnerming. Et felles sprik og en felles grunnlagsforstielse kan
styrke det faglige perspektivet og refleksjoner over forhold som er viktige, men vanskelige a
reflektere over alene. Flere av intervjupersonene peker pa at det har en verdi med en felles
forstielse av systemisk praksis, og man far utfordret og utviklet egen systemisk praksis i
fellesskap med andre som har samme grunnlagsforstaelse. «Bare kolleger kan fullt ut
anerkjenne hverandres profesjonelle ferdigheter, evner og bidrag til jobbrelaterte mal»
(Betzler & Loschke, 2021, s. 221). Kolleger er i en unik posisjon til & anerkjenne hverandres
erfaringer og evner, siden de gjor samme type arbeid og kjenner av erfaring hva som kreves 1
akkurat den spesifikke arbeidskonteksten. Det er dette som gir kolleger autoriteten til &
anerkjenne fullt ut arbeidet til de man jobber sammen med (Betzler & Ldschke, 2021).
Kolleger som benytter seg av systemisk praksis i samme arbeidskontekst, vil derfor kunne ha
potensiale til & utfordre og reflektere med hverandre pa en annen mate enn med kolleger med

annen faglig bakgrunn.

I en studie fra England rettet mot ansatte 1 barnevernet, impliserer funnene at gving pa
systemisk praksis var den faktoren som var mest assosiert med bedre ferdigheter i jobben, og
at kvaliteten pd systemisk drefting om saker i fellesskap hadde sterk sammenheng med
kvaliteten pd praksisen rett mot familier (Bostock et al., 2017). Dette kan ses i sammenheng
med ensket fra flere av intervjupersonene om a ha egne treffpunkt hvor systemisk praksis er 1
fokus. En felles grunnlagsforstaelse, felles refleksjoner og dreftinger kan styrke den
systemiske praksisen. Baksiden med slike faglig fellesskap kan vaere at det virker
ekskluderende for dem som ikke har familieterapiutdannelse. Familieterapeutene kan ses som
en eksklusiv gruppe som fér ekstra fordeler, og det ber derfor vere en plan pa avdelingen
hvordan slike fagfellesskap skal gjennomfores til det beste for alle. Som en av
intervjupersonene papekte, kan du uteve systemisk praksis selv om du ikke har

familieterapiutdannelsen. Dessuten kan et faglig fellesskap med kun fokus pa systemisk
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praksis bli ensrettet 1 sin forstaelse, for eksempel ved a legge hovedvekten av forstaelsen pa
sosialkonstruksjonisme. Priest (2021) vektlegger viktigheten av & vare dpen for andre felt,
blant annet genetikk, biologi, tilknytning, makt og privilegier, i forstelsen av system og

familiesystemteori.

4.2.2 Faglig fellesskap utenfor arbeidsplassen

Samtlige intervjupersoner opplyser at de har deltatt pa eller har planlagt & delta pa
fagsamlinger om systemisk praksis utenom arbeidsplassen. Dette begrunnes med et enske om
a leere mer, en frykt for at faget skal blekne og et fellesskap med andre som bedriver
systemisk praksis. For flere av intervjupersonene virker et slikt fellesskap a ha betydning for
inspirasjon og motivasjon i den systemiske praksisen. Et flertall av intervjupersonene oppgir &
ha kontakt med studiestedene som tilbyr familieterapiutdanning. Noen har veileder derfra,
andre har tatt imot studenter i praksis pé arbeidsplassen fra videreutdanning/master i
familieterapi. Dette kan bidra til at de ansatte pa arbeidsplassene far invitasjon til fagdager
eller forelesninger ved utdanningen for familieterapi. Flere ser dette som en viktig mulighet til
a holde seg faglig oppdatert. Et aspekt som kommer frem i noen av intervjuene er at rammer
og ressurser pd arbeidsplassen, og blant annet leders innstilling til om dette er noe som skal

prioriteres, kan pavirke kontakt og samarbeid med eksternt fagmiljo.

Det trekkes frem av flere av intervjupersonene at det finnes sa mange retninger innen
familieterapi og systemisk praksis, at man ofte bruker det man kjenner og foler seg
komfortable med. Samtidig ensker flere & utvide sitt repertoar innen det systemiske feltet, og
flere sier at treff med familieterapeuter som jobber systemisk andre steder kan gi viktig faglig
pafyll. Alle intervjupersonene sier de har planer om & gé pé eller har deltatt pa Systemisk
kafé. Dette er et motepunkt som arrangeres med fagpersoner innen systemisk tilnerming som
forteller om egne erfaringer med systemisk praksis. Her kan man treffe kjente 1 nettverket
eller utvide nettverket, ha et fellesskap og tilherighet og fa faglig pafyll og inspirasjon til egen
systemisk praksis. Sonja beskriver viktigheten for henne & ha kontakt med andre

familieterapeuter ogsa utenfor egen arbeidsplass:

Jeg har dratt inn pa systemisk kafé i Oslo, og jeg.. sd det & henge seg pé miljoet da.
Vurderer a dra til Bergen neste ar, sant, for & vaere med pé nordisk konferanse og sann.

For det betyr mye for meg.
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Et faglig fellesskap utenfor arbeidsstedet ser ut til & kunne tilfore ny kunnskap, andre
perspektiver og inspirasjon. Utfordringer med & kunne delta pé dette, ifolge noen av
intervjupersonene, var at konferanser og lignende kunne bli for dyrt & delta pa. Det kunne
ogsa veere utfordrende a fa godkjenning pa arbeidsplassen til & delta. Slik jeg tolker flere av
intervjupersonene, handler systemisk praksis om & vere en del av fagmiljeet. Dette kan
innebare & vare oppdatert pd det som skjer i fagmiljeet regionalt og nasjonalt, men ogsa om
utvikling av identiteten som familieterapeut i samskaping med andre familieterapeuter. I lys
av Foucault sin teori om diskurser (1999) kan all identitetsdannelse ses som noe som er
avhengig av omstendighetene. En familieterapeut har ikke medfedte uforanderlige
egenskaper, praksis dannes gjennom krysninger av individuelle og kollektive erfaringer.
Diskursene som dominerer, vil prege hvordan vi ser pé oss selv og utviklingen av identitet
som familieterapeut eller systemisk praktiker. For Foucault var det et mél & forsta de
individuelle konstruksjoner av egen identitet og plassere det i sammenhengen med makt og
kunnskap (1999). Det er gjennom sprék og praksiser familieterapeuter skiller seg fra andre
maéter 4 uteve relasjonelt arbeid pa. Identitet som systemisk praktiker vil i lys av dette vaere
pavirket av rddende diskurser og maktrelasjoner. Gjennom a veare oppdatert pa hva som
foregér i det faglige miljoet, ha kunnskap om ny forskning og vare en del av fagmiljoet, kan
dette bidra til mer kunnskap og til & skape en sterkere identitet som familieterapeut og
systemisk praktiker. Ved & inneha mer kunnskap og en sterkere identitet som familieterapeut,

vil det man ytrer og mener kunne ha storre faglig tyngde i radende diskurser.

Som Cecchin et al. (1992) papeker sa opprettholdes nysgjerrighet mot vare fordommer og
oppfatninger nér vi har kontinuerlige samtaler med vére kolleger og andre utenfor egen
arbeidsplass. A vare nysgjerrig og ha samtaler om arbeidet man gjor i den profesjonelle
rollen, vil kunne bringe inn var nysgjerrighet pa egne fordommer. Et fagfellesskap pa
arbeidsplassen kan vare preget av en etablert oppfatning av hva systemisk praksis er, mens et
faglig fellesskap utenfor arbeidsplassen kan utfordre etablerte sannheter. I et storre faglig
fellesskap, som konferanser og lignende, vil man kunne sette egen systemisk praksis i en

storre faglig sammenheng og fa utvidet sine perspektiver.
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4.3 Systemisk praksis innebaerer at den utgves i en arbeidskontekst
som anerkjenner og legger til rette for dette

Anerkjennelse av systemisk praksis og tilrettelegging pé arbeidsplassen vektlegges av flere av
familieterapeutene som betydningsfullt for deres utovelse av systemisk praksis. Noen
beskriver at det ligger 1 planverket for tjenesten at det skal benyttes systemisk praksis. Felles
for alle er at det ikke er en klar oppfatning for hvordan systemisk praksis forventes & benyttes,
men at det generelt oppleves at det er tillit og frihet pa arbeidsplassen rundt hvordan
familieterapeutene kan praktisere dette. Anerkjennelse handler blant annet om at vért bidrag
til fellesskapet ettersporres, bekreftes og verdsettes, og skjer i en gjensidighet med andre
(Honneth, 2008). De ulike intervjupersonene er ulikt organisert, noen er plassert sammen med
andre tjenester i kommunen. Dette vil ogsé kunne pavirke hva de opplever som anerkjent

praksis der de jobber.

4.3.1 Anerkjennelse av systemisk praksis som relevant pd arbeidsplassen

Flere av familieterapeutene mener det er viktig & fa anerkjennelse for deres kompetanse og
utovelse av systemisk praksis, da dette vil ha betydning for hvordan praksisen kan benyttes.
Noen uttrykker at de etter familieterapistudiet har méttet ta stilling til om de har kunnet jobbe
1 en arbeidskontekst hvor det systemiske har fétt liten plass, eller der rammene gjor at de ogsa
m4d inneha en ekspertrolle. Samtlige har tatt familieterapiutdanningen mens de har jobbet, alle
etter avtale med arbeidsstedet. I dette ligger det 1 seg selv en anerkjennelse av at
videreutdanningen er relevant og ensket praksis pé arbeidsstedet. Noen av informantene sier
at det er en tydelig plan med opprusting av kompetanse og at den skal benyttes. Dette kan ses
som en ettersporsel og verdsettelse av systemisk praksis i arbeidet som skal utfores. Leders
anerkjennelse og tillit til familieterapeutene og deres utevelse av systemisk praksis trekkes
frem som viktig for flere av intervjupersonene. Eksempler som gis er at leder snakker hayt om
hva familieterapeutene kan bidra med inn 1 avdelingen, eller at leder gir de ansatte tid til &
drefte og ove pa systemisk praksis. Honneth (2008) trekker frem betydningen av gjensidighet
i sin teori om anerkjennelse; individer har behov for anerkjennelse, men mé ogsé anerkjenne
andre. Det blir sagt av noen av intervjupersonene at familieterapeutene ogsa ma ta ansvar selv
for a bringe systemisk praksis inn i avdelingen. Slik jeg tolker dette, vil det si at
familieterapeutene ma ta initiativ til & bringe inn det systemiske perspektivet i avdelingen, og

pa den maten vise hva systemisk praksis kan bidra med pa arbeidsplassen.
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Ledere beskrives av flere som nekkelpersoner 1 anerkjennelsen av systemisk praksis. Noen
oppgir & ha nermeste leder som er utdannet familieterapeut, og opplever at det da kan vaere en
storre forstéelse av den systemiske tiln@rmingen, og anerkjennelse av systemisk praksis. Lene
og Sonja opplever at lederens forstaelse av systemisk praksis styrker familieterapeutenes
muligheter til utevelse og utvikling av ferdigheter innen systemisk praksis pd arbeidsplassen.
Sonja sier at hennes leder anerkjenner verdien og hva familieterapien kan bidra med, og at
dette blir sagt heyt pa avdelingen. P4 hennes avdeling har de nettopp startet opp egne
veiledningsgrupper kun for familieterapeuter, etter avtale med leder. Anerkjennelse kan ogsa
handle om & bli mett pd hva familieterapeutene har behov for 1 utevelsen av systemisk

praksis:

[...] fa tak 1 &pningen 1 samtaler, sant, da trenger du, da trenger du & trene litt pa det
sant? Og det er det ikke rom til, sant, og det var jo det jeg ville skape, det rommet nar
jeg fikk de to timene. Men det er mange ar siden, sa (...), og det var liksom ikke.. det
var en som sa, og hun var liksom en fagleder den gangen, «hvis det ikke er noe a ta

opp, sa trenger vi ikke mates». Herregud. Hva er det slags holdning? (Ola).

Anerkjennelsen av verdien og nytten kan snu til en krenkelse dersom dette blir ignorert eller
ikke mett (Honneth, 2008). Ola sitt utsagn viser hvor frustrerende han opplevde at behovet for
oving ikke ble anerkjent, og kan ses som fraver av noe han sd som et behov 1 sin utevelse av
systemisk praksis. Dette kan ogsé illustrere uklare forventninger pd arbeidsplassen til hva
systemisk praksis inneberer og til forventninger knyttet til praksisen. Noen av
intervjupersonene opplever 4 fa frihet til 4 vaere kreative og teste ut "nye" méter 4 praktisere
systemisk; for eksempel gjennom familieterapeutisk oppfelging av foreldre som er fratatt

omsorgen (Sonja) eller ved & drive foreldregrupper (Ola).

Leder og kolleger pé arbeidsplassen eller i avdelingen kan ses pa som et system nér de har
interne regler og grenser som opprettholder systemet (autonomi), samtidig som de er et
tilpasningsdyktig system (tilpasning) (Priest, 2021). I barnevernet vil det vaere klare rammer
for arbeidet gjennom lovverk og mandat. Innen dette systemet vil det eksistere aksepterte
mater & samhandle og jobbe pa. I en kontekst hvor man ofte vil bli tillagt en ekspert-posisjon
med en forventning om a «fikse» andres relasjoner og atferd, kan tilneermingen i1 systemisk
praksis bli utfordret. Kolleger som ikke har denne kompetansen, vet kanskje ikke alltid hva

den systemiske tiln@rmingen innebzrer. Som det ble nevnt av noen intervjupersoner vil deres
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egen tilnerming og informasjon om systemisk praksis til kolleger kunne vare med a skape
okt forstaelse og anerkjennelse av systemisk praksis. Dette vil kunne kreve en tilpasning og
endring i samhandlingen i systemet (arbeidsplassen). Familieterapeuten blir ogsé nedt til &
justere sin systemiske praksis til systemet den utferes 1, og mé anerkjenne overfor seg selv om

dette er i trdd med egne faglige verdier og stdsted.

Noen av familieterapeutene er selv ambivalente til mulighetene for benyttelsen av systemisk
praksis 1 sin arbeidskontekst, 1 storre grad de som jobber 1 familien i kortere tidsforlep og/eller
med akuttsaker. En av intervjupersonene uttrykte ogsa en undring til om det er «lov» a trekke
inn flere perspektiver i den systemiske praksisen, for eksempel kognitiv terapi eller det
biologiske perspektiv. Slik jeg ser det, kan dette handle om hva de tenker «kvalifiserer» som
systemisk praksis. Det kan ogsé handle om hva familieterapeutene anser som nyttig
tilnerming 1 ulike situasjoner, og deres anerkjennelse av systemisk praksis i konteksten de
jobber i. Spesielt intervjupersonene som var ferdig utdannet familieterapeuter kort tid for
intervjuet, virket & vaere 1 en prosess hvor de er usikre pa hva som «egentlig» er anerkjent
systemisk praksis. De reflekterer rundt det de har lart pé studiet, og serlig rundt ikke-vitende
posisjon som de opplever kan komme 1 konflikt med situasjonene hvor de er nedt til & ta en
ekspert-rolle (som er diskutert i tidligere avsnitt). En tolkning av dette kan vere at de undrer
seg over om deres praksis ville vart anerkjent som systemisk ut fra det de har laert pa studiet.
Samtidig sier intervjupersonene at de alltid har med seg den systemiske tiln@rmingen som en
holdning i sitt arbeid. Informantene med lenger tid siden avsluttet studie virker ikke a ha
samme ambivalens nér det gjelder systemisk praksis. En mate & forsta dette pa kan vare at de
har jobbet lenger med & balansere mellom de ulike posisjonene, og har i dette anerkjent at i
sin systemiske praksis er de er i en stilling hvor de noen ganger er nedt til & veksle mellom
ulike posisjoner. Flere peker pa at det ogsa er nyttig a kunne dra nytte av generell kunnskap 1
den systemiske praksisen, og at posisjoneringen som inntas kan tilpasses brukerens behov

(Harré & von Langenhove, 2010).

Anerkjennelse av at andre teorier og epistemologiske stdsteder som nyttige i
arbeidskonteksten kan anses som viktig, ogsé i en systemisk tilnerming. Som tidligere
diskutert, ser det ut til at alle har en multi-epistemologisk tilneerming (Loras & Sundelin.
2018), men flere definerer seg innenfor det sosialkonstruksjonistiske stastedet. Syrstad er inne
pa dette i sin doktoravhandling, hvor hun skriver at hun er «blitt serlig bevisst pa at systemisk

praksis ikke ma bli stiende som «beste praksis» i oppfelgingen av foreldre» (Syrstad, 2020).
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Nar foreldre blir tildelt en ekspert-rolle 1 eget liv har studier vist at ikke alle er 1 stand til &
innta denne rollen. Det kan vere ulike grunner til dette, sorg eller skam kan gjore at det blir
vanskelig 4 uttrykke egne behov, eller at foreldrene ikke lenger stoler pa egen demmekraft
(Syrstad, 2020). A anerkjenne at man i utevelsen av systemisk praksis ikke palegger foreldre
en ekspertrolle de ikke er i stand til & handtere, vil det derfor veere viktig a veere bevisst pa.
Aaltio (2023) viser til at systemisk praksis ikke oppleves mer effektivt enn «normal praksis»
for & forbedre utfallet hos barn og familier. Dette er et perspektiv som kan vare viktig 4 ha
med seg; en anerkjennelse av at det kan vare behov for & jobbe ut fra ulike teorier (Aamodt,

2024) og ulike epistemologier 1 det komplekse relasjonelle arbeidet med familier.

Priest (2021) beskriver et familiesystem som er bygd opp av flere systemer, helt fra det
genetiske til det sosiokulturelle. Med utgangspunkt i dette perspektivet, vil kunnskap om alle
disse systemene vare nodvendig 1 arbeidet med familier. En anerkjennelse av dette, og at ny
forskning kan vare relevant og noe man ber holde seg oppdatert pd, kan vere en naturlig
folge av dette synet pa familiesystemteori. I dette ligger ogsa en anerkjennelse av at
familiearbeid og systemisk praksis er svaert komplekst, og at ulike individer og familier kan
ha meget ulike behov. Nar derfor flere uttrykker en skepsis til evidensbaserte metoder, og
spesielt synet pa at én metode som lagsning for alle, vil jeg tenke at det kan omhandle
anerkjennelsen av at ulike familier vil kreve ulike typer hjelp. Nettopp derfor vil relevant ny
forskning og kunnskap om de ulike typer system i et familiesystem vaere viktig slik at den
profesjonelle kan gi best mulig tilpasset hjelp til brukerne. Min tolkning av intervjupersonenes
syn pa dette, er at anerkjennelsen av kompleksiteten og ulikhetene mellom familiene eller
brukerne, vil kreve ulike tilnaerminger tilpasset brukerne. Anerkjennelsen av dette pa
arbeidsplassen vil derfor kunne vere betydningsfull for familieterapeutenes systemiske

praksis.

4.3.2 A legge til rette for systemisk praksis

A legge til rette for systemisk praksis betyr for flere av intervjupersonene at det tilrettelegges
for muligheten til & bruke systemisk praksis 1 sitt relasjonelle arbeid, og at det er satt av tid til
drefting, veiledning og eving. For flere betyr det ogsa & fa mulighet til 4 holde seg oppdatert

pa systemisk praksis gjennom deltakelse pd konferanser, fagdager og lignende. Samtidig sier
de fleste at det er opp til dem selv hvordan de bruker den systemiske tilneermingen innenfor

de ressursene og rammene de har. Camilla sier i1 intervjuet at det kan det handle om at
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systemisk tenking og praksis er relativt nytt i barnevernet. Allikevel sier de fleste at de
opplever en vilje til tilrettelegging pa jobb for & utvikle systemiske praksis pd arbeidsplassen.
Det beskrives at press pa ressursene pa jobb kan ha betydning for om det blir satt av tid til &
drefte med kollegaer eller om man kan jobbe to sammen 1 enkelte saker. Flere av
intervjupersonene ytrer en bekymring for at begrensede ressurser kan fere til krav om okt
effektivitet, som igjen kan gjere at det blir presentert én evidensbasert modell som alle skal
bruke, med utgangspunkt i modellen og ikke familiens behov. Flere av intervjupersonene sier
ogsa at de merker at de har flere svart komplekse saker etter barnevernsreformen. Det kan ha
sammenheng med at de «lettere» sakene ikke lenger gér til barnevernet, men til andre
instanser. Dette oppleves som tungt over tid, serlig saker der det er haykonflikt mellom

foreldrene.

Hvis det kommer sanne krav da om at du skal ha 20 familier pa listen din liksom?
Eller altsa du skal jobbe med.... Det er noe med presset og med tempo (...) Vi har og
en leder som pa en mate anerkjenner at her: «Hva er gullet mitt? Det er min
[familieterapeutens] tilstedevaerelse.» Det a bruke det at jeg har en eller annen harmoni
1 meg selv. Altsa jeg er ikke, har ikke... jeg er ikke utenfor toleransevinduet mitt nar
jeg gér inn og skal pa en mate hjelpe en annen familie. Men jeg har en ro og en
tilstedeverelse, og da mi jeg vaere utkvilt. (...) Jeg kan ikke bare fyke fra det ene til
det andre liksom, s& det som kan hindre meg i a klare & vaere hos den andre, enten det
var veiledning eller det er familieterapi - Det & klare a ha den empatien, klare liksom a
gd 1 den andres sko, liksom prove a ta pd de, det er at jeg ikke har for hoyt press pa
meg. Og jeg (...) har en leder og, som av og til kan, som vet at vi er bare mennesker

her. (Sonja).

Rammer og ledelse vil pavirke det psykososiale arbeidsmiljeet. Overbelastede hjelpere vil
ofte miste empatien for brukerne (Mellingen & Lindemann, 2024, s 40). De gkonomiske
rammene settes av politikerne, men det er opp til virksomhetene hvordan de finner losninger.
Anerkjennelse av hva som kan forebygge utbrente og utslitte hjelpere, og tilrettelegging kan
veare en del av det forebyggende arbeidet. Mellingen & Lindemann trekker frem
egenrefleksjon og selvrefleksivitet som et av de viktigste redskapene vi har for & motvirke
belastninger og slitasje (2024, s. 49). Stette fra kollega(er) er av betydning, men forutsetter en
psykologisk trygghet i kollegagruppen. Da kan man vage & vaere apen om sarbare tema.

Kjennskap til egne tema vi har med oss og det & torre & erkjenne sdrbarhetene sine, er en
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viktig del av & forebygge og motvirke slitasje (Mellingen & Lindemann, 2024, s. 49). A
jobbe relasjonelt, og & uteve systemisk praksis krever en tilstedevearelse, og en mulighet for &
reflektere over hvordan egen kontekst (som stress og for-forstaelse) pavirker hvordan man

gdr inn 1 meter med andre.

En tilrettelegging for systemisk praksis vil blant annet kunne innebere etablering av et trygt
psykososialt arbeidsmilje med mulighet til & drofte eller reflektere. Muligheten til & vare to i
noen samtaler trekkes frem av flere intervjupersoner som noe som bade kan virke stottende og
utviklende for systemisk praksis. Det innebarer da at begge har samme grunnlagsforstielsen
og kan gi hverandre tilbakemeldinger og reflektere rundt samtalen i etterkant. Som det
papekes 1 sitatet, er familieterapeuten verktoyet i samtalen. Hvordan det er tilrettelagt for &
forberede seg til systemisk tilneerming i samtaler vil vare av betydning for & fa mulighet til &

«tune» seg inn pa brukerne.

Og sé er har vi og ukentlige, sann, det ligner kanskje mer péd sann type
saksgjennomgang da. Men ja, sa har vi veiledning med [en familieterapeut] faktisk,
hver sjette uke eller hva det er ja, sa vi vi far jo pa en mate det tilrettelagt. At vi skal ha
en sann praksis, sé er ikke det nedvendigvis at man gjennomferer det allikevel tror jeg,
og det krever jo en villighet til & vere litt sarbar, og terre & vaere litt sdnn tilgjengelig

for tilbakemelding da ogsa pd en méte (Klara).

Den systemiske praksisen vil uansett tilrettelegging vaere avhengig av familieterapeutenes
egen innstilling til systemisk praksis. Ved a legge til rette for et jevnlig fokus pé systemisk
praksis pa arbeidsplassen vil jeg pasté at bevisstheten rundt egen praksis og mulighetene med
praksis vil bli tydeligere. For 4 bli god i noe mi man egve, og man mé kunne vare kreativ.
Systemisk familieterapi trenger en systemisk orientering for a opprettholde og vedlikeholde
en klinisk praksis, pastar Billy Hardy (2021). Jeg tenker dette er overforbart til
familieterapeuter som utever systemisk praksis 1 barnevernet. Ved 4 utdanne familieterapeuter
1 systemisk praksis, vil det veere naturlig & legge til rette for at praksisen blir opprettholdt.

Som Harlene Anderson sier: «Laring og forstaelse er aktive prosesser» (2021, s. 209).
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5 Oppsummering

Mitt utgangspunkt for oppgaven var & utforske hva det inneberer for familieterapeuter a utove
systemisk praksis 1 sin arbeidskontekst. Intervjupersonene treffer familier i ulike
livssituasjoner og med ulike utfordringer. Den systemiske praksisen foregar i en normativ
kontekst. Resultatene viser at intervjupersonene opplever systemisk praksis som en holdning
eller et overordnet rammeverk. Flere vektlegger at de ser situasjoner i et mer helhetlig
perspektiv etter at de tok videreutdanningen 1 systemisk praksis. Den ikke-vitende posisjonen
er et sentralt begrep for alle intervjupersonene. For noen kunne begrepet skape ambivalens,
serlig nar det gjelder mer akutte situasjoner hvor familieterapeuten mé innta en ekspert-rolle.
Intervjupersonene ser ut til 4 innta ulike posisjoner ut fra situasjonen. A kunne veksle mellom
en ekspert-posisjon og ikke-vitende posisjon finner de fleste hensiktsmessig, da brukerne
noen ganger gnsker rad. I noen situasjoner blir familieterapeutene palagt en ekspertposisjon,
eksempelvis nar de skal skrive en rapport eller vurdering om brukeren. Den systemiske
praksisen ser ut til 4 bli benyttet ssmmen med og vekselvis med metoder og intervensjoner fra

andre epistemologiske stasted.

Som ansatt i barnevernet kommer ikke intervjupersonene unna maktaspektet i sin systemiske
praksis. Noen opplever makt som en derapner for kontakt, mens andre finner det utfordrende
a kombinere med systemisk praksis. Felles for intervjupersonene er refleksjon rundt egen

maktposisjon i mete med brukerne. A etablere en god relasjon til brukeren var noe alle sa pa

som viktig, og som utgangspunktet for videre samarbeid

Faglig fellesskap er et annet resultat 1 studien. Den systemiske praksisen foregar i et fellesskap
med andre, og stette, droftinger/veiledning og eving pé systemiske tilnerminger var noe flere
onsket eller hadde etablert pa arbeidsplassen. Et faglig fellesskap utenfor arbeidsplassen kan

gi nye perspektiver, tilherighet og inspirasjon.

Det tredje resultatet er anerkjennelse av systemisk praksis som relevant og nyttig pa
arbeidsplassen. Dette gjor at familieterapeutene opplever sine bidrag verdsatt. Tilrettelegging
for systemisk praksis med for eksempel veiledning og tid til faglig utvikling, kan oppleves

som anerkjennende og som viktig for opprettholdelse av systemisk praksis.

I tolkningen av resultatene ble jeg opptatt av hvor mange posisjoner, tiln@rminger og
relasjonelle ferdigheter som skal balanseres og mestres. Systemisk praksis 1 en kontekst som

barnevernet kan sies 4 vare en balansekunst.
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5.1 Mulige svakheter ved studien

En kvalitativ studie med datasettet fra fem intervjuer er ikke nok til & trekke linjer til & si noe
generelt om problemstillingen. Den kan kun gi noen implikasjoner ut fra resultatene jeg har
funnet. Dette er forste gang jeg gjennomferer en slik kvalitativ studie og er derfor en uerfaren
forsker. Studien er gjort fra et hermeneutisk stasted, og mine punkteringer og analysen vare et

resultat av mine tolkninger.

5.2 Implikasjoner for praksis

Systemisk praksis ser i studien ut til & oppleves som en holdning eller et rammeverk rundt det
relasjonelle arbeidet, og for flere en helt annen mate 4 se problemer og losninger pd. Samtidig
impliserer resultatene at ogsé systemisk praksis er en del av et sterre bilde. A ha muligheten
til & dra nytte av kunnskap innen ulike epistemologier og ikke binde seg til én enkelt retning
eller metode, inkludert den systemiske, oppleves nyttig for intervjupersonene. Dette kan
implisere at 1 praksis vil for eksempel det a legge til rette for faglig oppdatering og ny
forskning, og 4 ikke binde seg opp til én enkelt metode vaere et nyttig perspektiv. For 4 uteve
systemisk praksis kommer det frem at et faglig fellesskap med rom og tid til & ha fokus pa den
systemiske tilnermingen oppleves verdifull. En implikasjon for praksis kan vare a ha
veiledninger med systemisk tilnaerming. Videre ser det ut til at det kan vaere nyttig & legge opp

til & gi informasjon til andre i samme tjeneste om systemisk praksis og hva det innebzaerer.

5.3 Implikasjoner for videre forskning

Et faglig fellesskap blir fremhevet som viktig for mange néar det gjelder faglig utvikling og
utevelsen av systemisk praksis. Derfor tenker jeg det kan vare interessant 4 se mer pa hva et
faglig fellesskap rundt systemisk tilnerming kan tilfore praksisen. Resultatene impliserer ogsa
at systemisk praksis kan by pa andre utfordringer nar man jobber med krisesituasjoner eller i
akuttarbeid enn 1 oppfelgingsarbeid over tid, sa det kunne veart interessant og forsket mer pa
erfaringer med systemisk praksis 1 akuttarbeid. Intervjupersonene jeg intervjuet jobber alle 1
fellesskap med flere familieterapeuter. Resultatene kunne kanskje sett annerledes ut dersom
jeg hadde intervjuet familieterapeuter som er alene om denne utdannelsen pa arbeidsplassen.
Det kunne veert nyttig a forske pa hvordan man som eneste med familieterapiutdanning pé et

arbeidssted opplever at man féar brukt den systemiske tilnermingen og holdt den ved like.
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Videre kunne det vart interessant a forske pa hvordan familier opplever nytten av systemisk
praksis, og/eller sett pa effekten av dette med sammenlignet med «vanligy» praksis. I studien
har jeg ikke forsket pa kontaktpersoner. Mange kontaktpersoner i barnevernet har
videreutdanning i familieterapi, si deres perspektiv pa systemisk praksis 1 sitt arbeide kunne
vert interessant 4 vite mer om. Det kunne ogsa vart spennende og forsket pa hvordan ulik
organisering av samme tjeneste i forskjellige kommuner kan pavirke den systemiske

praksisen.
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv

Informert samtykke

Vil du delta i forskningsprosjektet

“Hvordan opplever familieterapeuter at de far benyttet systemisk praksis i relasjonelt
arbeid”?

Dette er et sporsmél til deg om & delta 1 et forskningsprosjekt hvor formalet er 4 innhente
kunnskap om familieterapeuters opplevelse av hvordan de far brukt sin kompetanse innen
systemisk praksis. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebeere for deg.

Formal

Milet er a fa vite mer om hvordan systemisk praksis blir brukt i det relasjonelle arbeidet.
Opplevelsen av blant annet rammene rundt arbeidet og foringer fra ledelsen og andre kan
pavirke hvordan man far brukt kompetansen 1 sin jobb. Jeg ensker & finne mer ut av dette for &
ha noen meninger om hva som kan fremme og hemme utevelsen av faget. Dette kan bidra til
mer kunnskap om hva ansatte mener de trenger for a kunne bruke faget og kunnskapen pa
best mulig mate for mottakerne

Dette er en masteroppgave. Opplysningene skal ikke brukes til andre formal.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Heogskulen pa Vestlandet er behandlingsansvarlig og ansvarlig for personopplysningene som
behandles i prosjektet.
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Hvorfor far du spersmal om i delta?

Du far denne foresperselen fordi du er utdannet innen familieterapi og systemisk praksis, og
du har erfaring med systemisk praksis i relasjonelt arbeid. I forskningsprosjektet er malet &
intervjue 4-6 familieterapeuter. Utvalgskriterier for deltakere er familieterapeuter som
definerer at de jobber systemisk i relasjonelt arbeid. De har minimum videreutdanning i
familieterapi og systemisk praksis og er sosialfaglig utdannet for videreutdanningen.

Jeg har tatt kontakt med din leder/studiestedet du har studert ved, som har videreformidlet
henvendelsen til deg.

Hva innebarer det for deg & delta?

e Jeg vil bruke kvalitativt intervju som metode, og ha et semi-strukturert intervju. Det
vil si at jeg har noen veiledende spersmél eller tema, men at det kan avvikes fra dette
hvis det er relevant for problemstillingen.

e Intervjuet vil vare cirka 45 minutter.

e Ditt navn vil registreres. Dette vil ikke brukes i oppgaven.

e Opplysningene registreres med lydopptak og slettes nér oppgaven er ferdig.

I masteroppgaven vil informasjon om navn, arbeidssted og informasjon som kan identifisere
deg vaere anonymisert.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
Lydopptakene vil oppbevares pa en kryptert minnepinne. Lydopptakene vil transkriberes av
en profesjonell akter som har underskrevet en databehandleravtale med Hogskulen pa
Vestlandet. Navnet og kontaktopplysningene vil jeg erstatte med en kode som lagres pa egen
navneliste adskilt fra gvrige data.

Ved behandlingsansvarlig institusjon vil student og prosjektansvarlig ha tilgang pé
opplysningene.
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Opplysninger om deg som kan fore til at andre kan gjenkjenne deg vil endres. Dette vil blant
annet innebere a endre ditt navn, alder og ikke nevne hvilket sted i landet arbeidsstedet ditt

ligger.

Hva skjer med personopplysningene dine nér forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 31.08.24. Alle personopplysninger, ogsa lydopptak, slettes
ved prosjektslutt 31.08.24.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pé ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Hegskulen pa Vestlandet har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverander
vurdert at behandlingen av personopplysninger 1 dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

o innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene

o & férettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

e 4 fa slettet personopplysninger om deg

o & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmadl til studien, eller onsker & vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

e Student: Vibeke Lunde Steinste. Telefon 48282086. Mail: vibekesteinsto@gmail.com

e Prosjektansvarlig Sari Kaarina Lindemann. Hun kan kontaktes pé telefon 55587863
eller mail: Sari.Kaarina.Lindeman@hvl.no

e Vart personvernombud: Trine A. Larsen. Hun kan kontaktes pé telefon 55 58 76 82
eller mail: trine.anikken.larsen@hvl.no

Hvis du har spersmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt,
kan du ta kontakt via:
e Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.
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Veileder Student
Angunn Mjos Vibeke Lunde Steinsto
Samtykkeerkleering
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Vedlegg 3: Intervjuguide

Temaguide

Bakgrunnsinformasjon

73

Hvor jobber du?
Nér fullferte du din videreutdanning i familieterapi og systemisk praksis?

(Noen temaer som ble viktig for deg pa studiet)

Systemisk praksis — hva dette innebarer for den ansatte og hvordan det oppleves at
dette blir tatt i bruk i praksis

e Hva innebarer systemisk praksis for deg?

e Hva tenker du om ikke-vitende posisjon?

e Hva tenker du om a gi rad?

e Hyvilke elementer fra systemisk praksis finner du mest nyttig i ditt arbeid/gjor du
ting annerledes pa jobb etter at du tok familieterapistudiet?

e Kan du si noe om systemisk praksis og anvendelsen i ulike kontekster/situasjoner?

Rammer eller mandat pa arbeidsplassen og hvordan dette kan pavirke bruken av
kompetansen fra utdanningen i familieterapi og systemisk praksis

e Hvordan opplever du at rammer og mandat péd arbeidsplassen pavirker din bruk
av systemisk praksis 1 ditt relasjonelle arbeid?

e Hvordan opplever du at maktaspektet pavirker bruk av systemisk praksis?

e Hvordan jobbe i trdd med systemisk teori og praksis i en rolle hvor man kan
forventes a vere en ekspert? Og nar det relasjonelle arbeidet ikke starter
frivillig?

e Vil du si det er en plan for hvordan kompetansen pa systemisk praksis kan
brukes i pa ditt arbeidssted?

- Andre som har utdannelse i familieterapi?

e Maiten dere jobber pa som er preget av systemisk forstielse?



3. Opplevelse av hva som kan forsterke og/eller hindre bruken av denne kompetansen pé
arbeidsplassen

e Har du erfaring med hva som kan hindre bruk av systemisk praksis der du
jobber?

e Hva opplever du fremmer bruken av systemisk praksis?
- Pé arbeidsplassen
- Utenfor arbeidsplassen

e Er det ting du har savnet i din jobb for & kunne benytte deg av denne
kompetansen?

e Hva tenker du ma til for at systemisk praksis kan brukes til det beste for

mottakerne?

Hjelpesporsmal

* Kan du si noe mer om..?

* Fortell litt mer om..?

* Forstér jeg deg riktig nér..?

* Hvordan opplevde du..?

* Kan du fortelle om en slik opplevelse?

* Kan du fortelle om en gang da....

* Har du et eksempel som kan forklare / vise dette? Avslutning
* kort oppsummering av det som har blitt sagt
+ Vil du tilfoye noe?

* Har du noen sporsmal?

Tusen takk for deltakelsen!
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Vedlegg 4. Utdrag intervju
X: Intervjuer
I: Intervjuperson

X: Og sa er det jo det der med a gi rad da som og er en sann ja, hva skal jeg si.. et tema, men hva? Hva
tenker du om det? For jeg tenker i denne stillingen du har her sé og det var jo litt jeg kom inn pa. Det
mé veare en ekspert og kanskje forventningene til den rollen du har da. Hva har du, noen erfaringer
eller noen tanker rundt det eller?

I: Ja ja jeg. Igjennom og der med liksom & jobbe litt sann forskjellig som jeg har sagt, og jeg tror at
eller jeg vet at min veileder forstar hva jeg mener med det. Jeg har jo 3 barn selv, eller de er voksne,
og de har hatt struktur og regler og sanne uten at det har vert s, men jeg liker ikke & jobbe med det.
Jeg liker ikke & begynne a skrive opp. Skjenner du hva jeg mener? At sdnn skal det veere og sann skal,
sa der er det noe som, men vi kan jobbe med det pé en litt annen méte. Men igjen, sa blir det litt sann &
prove,sier ikke at det alltid gar, & bringe inn hva personen som sitter der tenker jeg, for jeg er litt der at
mye som gar an, og at det er ikke alle som, skal vi si, for hvis det blir for.. eeh.. struktur, ja for at det
da gjor vi sénn, og sa skal de sette klokka sdnn og sa sann, sa er det noe i meg som blir litt sann, for da
tenker jeg at det er.. Det er ting vi kan jobbe med, men igjen a preve & fi med den andre og at de ikke
de forventer at jeg skal ha en sann forste mening om at joda, men da, sant, og det det kan vaere en liten
sann utfordring her. For av og til sa kan de jo og trenge det sant? Sa jeg kan gi rad. Jeg liker best &
veilede og fa de til & tenke tankene litt sdnn selv. Men, men det er klart at jeg gir rad og ja, men jeg
trives ikke sé veldig godt for jeg foler meg litt som lerer og da.. oooooh.. litt der.. Men. Ja, sé det er jo
hele tiden balansen.

X:Ja.

I: Ogsé det & 4... pa en mate vite at man - det er liksom ikke pé helsestasjonen det her sant, sa vi er jo.
Jeg er jo veldig klar over makten jeg har. Sa derfor sé tenker jeg at den der starten med & preve & gjore
folk trygg, men samtidig gi de informasjon sénn at de er fullstendig klar over hvem jeg er. Altsa det er
ikke noe plutselig skal komme, sa sd kommer du liksom midtveis og sé jeg mener. Ja det.

X: Er at du er litt sdnn pa en mate transparent eller apen.

I: Ja, jeg tror ikke kjempeviktig, ja. Klare & skape den tryggheten da. Ja. Det er jeg opptatt av.

X: Mm. Sa du, jeg herer det. Du er veldig opptatt av det med relasjon, og det at det ligger egentlig til
grunn da for arbeidet.

I: Ja.
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X: Skal vi bare se litt her om den var noe annet jeg skulle fitt med meg. Ja, kan ga over til litt sann.
Du har jo snakket litt om det da med rammer og mandat, men og litt hvordan det pavirker bruken din
og den systemiske praksisen. Skal vi se, men er ja det var har jeg tenkt litt pa det der. Men nér man har
en videreutdanning eller tar en videreutdanning pa et arbeidssted om og om du har opplevd her at det
er en sann plan for hvordan dere skal bruke den videreutdanningen dere har i familieterapi og
systemisk praksis, er det noen slags strukturer her, eller er det litt opp til dere? Hvordan, hvis du
skjenner jeg er ute etter?

I: Jaa.. Men hvis jeg tenker tilbake nar jeg var ferdig med det, sa... Nei, jeg vil ikke si at da kom det et
skille og sa na skal du jobbe litt mer sann eller. Og jeg tror det er det som gjer at jeg kjente at det var
veldig behagelig plass a vere fordi det var mange, sa da blir det spraket. Vi snakket litt om det og og
samtidig sa er det fint & & andres stemmer inn og, for det rarer jo ved deg og gjeor at du mé tenke litt
sant at det er ikke bare en ting som, men det at det var mange. Vi var veldig mange her en periode, og
det hoerte du igjen pa veiledning, nar vi hadde det. Vi hadde mye reflekterende team. Mye som ble
hentet i fra system, altsa sant. Spraksystemisk, altsd ved oppgaver, sa det var nok mye fokus pa det.
Men om det var mer litt tilfeldig fordi at mange hadde gatt pa det. Det tror jeg. Jeg tror at hvis jeg
hadde veert alene og kom tilbake. Sa tror jeg faktisk ikke at det har det veert liksom sénn at... at «né
skal du jobbe pa en litt annen méate». Du ma liksom ta litt ansvar for & bringe det inn selv. Ja, det tror
jeg at jeg hadde mattet. Mens det ble enkelt. Ja.
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