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Forord

Na kan vi snart kalle oss barnehagelzrere etter tre leererike ar pa Hggskulen pa Vestlandet,
Campus Bergen. Gjennom disse arene har vi tilegnet oss kunnskap om mange ulike og
relevante emner innenfor barnehageyrket. Vi gleder oss til 8 komme oss ut i arbeidslivet og
spille en viktig for barna, og kunne gi dem en god start pa livet. Likevel kommer vi til & savne
studentlivet og det gode fellesskapet pa Hagskulen.

Vi gnsker a takke intervjupersonene, som ved a vise fleksibilitet og engasjement la til rette for
at vi kunne gjennomfare intervjuer i god tid far leveringsfristen. I tillegg vil vi takke var
veileder Remi Kaldhusszter for gode rad og svar pa spersmal vi satt inne med. Uten
intervjupersoner og veileder ville det ikke veert mulig a ferdigstille bacheloroppgaven pa en

like profesjonell mate.

Sammendrag

| denne oppgaven har vi forsket pa hvordan barnehagelaerere legger til rette for risikolek i
barnehagen, og hvilke faktorer som eventuelt kan pavirke tilretteleggingen. Vi intervjuet fem
barnehagelarere, tre menn og to kvinner. Ved a analysere datamaterialet vi samlet inn, har vi
kommet frem til at alle intervjupersonene stort sett var positive til fenomenet risikolek. Det
var individuelle forskjeller pd hvordan de la til rette for risikolek, og hva som pavirket deres
arbeid med risikolek i barnehagen. Barnehagens inne-og utemiljg, barnehageleererens
erfaringer pa bade godt og vondt, barnas motoriske ferdigheter og et stadig mer
sikkerhetsfokusert samfunn er noen av faktorene vi har undersgkt om kan ha betydning for

tilretteleggingen av risikolek.

Summary

In this thesis, we have researched how kindergarten teachers facilitate risky play in the
kindergarten, and which factors may possibly influence the facilitation. We interviewed five
kindergarten teachers, three men and two women. By analyzing the data we collected, we
have come to the conclusion that all the interviewees were mostly positive about the
phenomenon of risk play. There were individual differences in how they facilitated risky play,
and what influenced their work with risky play in the nursery school. The kindergarten's
indoor and outdoor environment, the kindergarten teacher's experiences of both good and bad,
the children's motor skills and an increasingly safety-focused society are some of the factors

we have investigated whether they can have an impact on the provision of risky play.
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Innledning

De aller fleste har en viss formening om hva begrepet “risikolek™ innebaerer. Vi har alle
erfaringer med ulike leker som inneholder risiko i ulik grad, enten det var i barnehagen eller i
hjemmet. Det a oppleve a sla seg, enten det er skrubbsar pa kneet eller blamerke pa armen, er
en del av opprustningen til det voksne livet. Rammeplanen for barnehager sier at barnehagen
skal bidra til at barna "opplever & vurdere og mestre risikofylt lek gjennom kroppslige
utfordringer” (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 49). Videre har risikolek mange fordeler,
blant annet motorisk leering, sosial kompetanse, evne til a overvinne frykt og risikomestring
(Sandseter, 2014, s. 17-21). Begrepet motorisk lzering kommer vi tilbake til senere i
oppgaven, men de andre begrepene er ikke relevante for var problemstilling. Likevel er det

verdt & nevne disse for a sette lys pa hvorfor risikolek er viktig for barn.

Var problemstilling er "hvordan barnehagelerere legger til rette for risikolek, og hvilke
faktorer som pavirker tilretteleggingen.” Er det individuelle forskjeller pd hvordan forskjellige
barnehagelarere ser pa risikolek i barnehagen? Grunnen til at vi valgte nettopp denne
problemstillingen er todelt. For det forste sier rammeplanen at personalet skal “vare aktive og
tilstedevaerende, stotte og utfordre barna til variert kroppslig lek og anerkjenne barnets
mestring” (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 50). I tillegg er fysisk aktivitet og
risikomestring noe forfatterne av denne oppgaven brenner for, to begreper som kan kobles til

risikoleken.

For ufaglaerte i barnehagen vil risikolek kunne hgres skummelt ut, fordi de ikke har
kunnskapen om hvorfor risikolek er sa viktig for barns utvikling. Voksen tilrettelegging er et
begrep vi mener er viktig, og gnsker a forske pa i denne oppgaven. Tilrettelegging av
risikolek og hvilke faktorer som pavirker tilretteleggingen, vil vi komme tilbake til senere i

oppgaven.

Vi har valgt a dele inn oppgaven i kapitler og delkapitler, dette for a gjgre oppgaven mer
oversiktlig. Faktorene som pavirker tilretteleggingen er kategorisert inn i delkapitler som er
tilnsermet like i teoridelen, resultatdelen og draftingsdelen. Dette for at det skal veere enklere &

falge resonnementene. VVoksenrollen er en egen kategori, men brukes for & belyse ogsa andre



kategorier. Kapittelet som falger etter innledningen er et teorikapittel der vi gjer rede for
pensumteori vi ser pa som relevant for & kunne svare pa problemstillingen var. Etter dette
falger metodekapittelet der vi tar for oss metoden vi brukte, personvern og etikk, og hvordan
vi brukte metoden til & samle inn data. | dette kapittelet begrunner vi ogsa valget av de ulike
intervjupersonene. Deretter kommer resultatkapittelet som vi bruker til & legge frem funnene
vi gjorde. Drgftingskapittelet drgfter resultatene vi kom frem til, og kobler disse funnene opp
mot relevant pensumteori. Kjgnnsforskjeller hadde vi ikke skrevet ned i intervjuguiden, men
det kom opp hos samtlige intervjupersoner likevel. Derfor har dette blitt en av faktorene som

pavirker tilretteleggingen.



Teori

| dette kapittelet vil vi samle inn relevant pensumteori, som brukes til & belyse
problemstillingen var. Vi gnsker farst a definere begrepet risikolek, fgr vi gar inn pa
voksenrollen og de ulike faktorene som pavirker tilretteleggingen av risikolek.

| utgangspunktet belyser pensumteorien risikolek pa en positiv mate, men i var
problemstilling blir det naturlig & se begreper som inne/utemiljg, fysisk motorikk, erfaringer
og sikkerhetsfokusert samfunn med bade positive og negative briller. Dette fordi vi gnsker a
finne ut hvordan disse faktorene pavirker barnehagelareren bade positivt og negativt nar det

gjelder tilretteleggingen deres av risikolek.

Risikolek

Risikolek er definert som “spennende og utfordrende lek som involverer usikkerhet og en
risiko for fysisk skade” (Sandseter, 2014, s. 14). Risikolek blir ofte sett pa som en svert fysisk
aktivitet, gjerne for de litt starre barna med klatring i treer ol, men risikolek skjer ogsa pa en
smabarnsavdeling. For & tydeliggjgre dette har vi valgt a se pa risikolek som en aktivitet hvor
“barn bryter egne grenser og barrierer” (Sandseter, 2014, s. 14). Risikolek er altsé et sted hvor
barna blir kjent med egne grenser. For femaringen blir dette kanskije a klatre hgyt i treet, men
for en ettaring kan grensen veere a klatre opp pa tripp trapp stolen eller klatre opp
lekeapparatet for & ta sklien. Det sentrale her blir utfordringen av egne grenser, og disse
grensene er naturligvis ulike ut fra alder og motorisk niva. Var forstaelse av risikolek blir
dermed “spennende og utfordrende lek hvor barna utfordrer egne grenser med risiko for fysisk

skade.”

Voksenrollen

Pedagogiske ledere har gjennom lovverket et serlig ansvar for stgrre beslutninger koblet til
det pedagogiske arbeidet (Lundestad, 2021, s. 229). Ansatte i barnehagen har mange
arbeidsoppgaver, dette kan medfore stress eller sékalte stressorer. “Stressorer er spesifikke
ytre faktorer som legger et visst press pa oss og kjennetegnes av at de truer var trivsel eller
livskvalitet pa en eller annen mate" (Haugen & Skogen, 2021, s. 190). En av de vanligste
stressorene for en arbeidstaker er fglelsen av at arbeidsoppgavene blir for mange og for

omfattende som resulterer i overveldelse (Haugen & Skogen, 2021, s. 191). Stress i personalet



er noe som kan begrense barns risikolek fordi personalet ikke har nok overskudd til & vere til

stede i leken.

Voksen deltakelse i risikolek gir mange barn et godt bilde pa egen kroppslighet, dette kan
gjare at flere barn blir trygge nok til a delta (Storli & Sundt, 2014, s. 107). Videre kan
personalets interesse og deltakelse i risikolek fare til gkt engasjement i andre lek- og
leeringssituasjoner (Storli & Sundt, 2014, s. 109).

Na skal vi skrive litt om lekeslassing og temperament. Dette er ikke dpenbart knyttet til
voksenrollen, men brukes for & belyse voksenrollen innenfor disse temaene. Delkapitlet

"Voksenrollen” under drgftingsdelen belyser dette naermere.

Leker som styres av orden blir sett pa som gode aktiviteter og ansatte prioriterer dermed slike
aktiviteter fremfor risikolek. Dette skjer fordi ordensaktiviteter ikke er like stayende i formen
og det er mindre uenigheter blant barna (Storli & Sundt, 2014, s. 98). Et eksempel pa en
risikolek som ofte dysses ned av voksne er lekeslassing. Forbud mot lekeslassing i
barnehagen kan oppsta som et resultat av foreldrepress. Mange foreldre forstar ikke hvorfor
slik lek skal finne sted i barnehagen (Storli & Sundt, 2014, s. 99).

Lekeslassing gar sjeldent over til ekte aggresjon. Lekeslassere har ofte gode evner til &
forhandle om regler og & ordne opp i leken pa egen hand. Ved & ha litt is i magen og gi leken
litt spillerom far barna den tiden de trenger til & finne ut av ting pa egen hand (Storli & Sundt,
2014, s. 106-107).

"Temperament kan defineres som et varig mgnster av emosjoner og emosjonsregulering.
Mgnsteret er individuelt og farer derfor til forskjeller i hvordan personer reagerer pa andre
mennesker og gjenstander” (Askland & Satagen, 2019, s. 98). Nér man sier at en person er
energisk og aktiv, mens en annen beskrives som rolig og forsiktig sa er det snakk om

temperamentet til personene (Askland & Satagen, 2019, s. 97).



Inne/utemiljg

Intervjupersonene nevnte aktiviteten lekeslassing som et eksempel pa tilrettelegging i
uteleken (se resultatpresentasjon), og derfor gar vi ogsa litt inn pa lekeslassing i dette
delkapitlet.

Risikolek er en type lek som er preget av mer kaos enn orden. Inne kan dette vaere jage-og
fangelek eller bryting. Dette er naturligvis aktiviteter som kan gi hgyt volum. Videre krever
slike aktiviteter mye plass, og som et resultat av dette sa fungerer risikoleken best der det er
nok areal til kroppslig lek. Dette farer til at den gjerne mater begrensninger eller forbud inne
(Storli & Sundt, 2014, s. 98). Dette kan knyttes til trengselstress som kort kan forklares som
sammenhengen mellom barns uenigheter seg imellom, og trengsel om fa tilgjengelige
lekearealer (Fgnnebg, 2014, s. 3).

Teorien om kodet rom handler om hvordan noe er innredet og hva slags aktiviteter
innredningen inviterer til. Noen rom gir en tydelig invitasjon til hva slags aktivitet som skal
finne sted i rommet, mens andre rom er friere i formen. Dette kan forklares ved at noen rom er
sterkt kodet, mens andre rom er svakt kodet. Et sterkt kodet rom har klare forventninger til
aktiviteten i rommet, for eksempel et bibliotek i barnehagen som inviterer til lesing. Mens
hovedrommet i barnehager ofte har ulike lekeinvitasjoner som dukker, biler, klosser og
kjokkenkrok, altsa svakt kodet (Seland, 2012, s. 120-121).

Inneleken er preget av et “se hva jeg har laget-miljg, mens uteleken er preget av et se pa meg-
milje” (Osnes et al., 2020, s. 176). Vi tolker det dermed dithen at utemiljoet legger til rette for
fysisk aktivitet, mens innemiljget legger til rette for konstruksjonsaktiviteter. A legge ut
matter gjer at det oppstar mer boltring blant barn. Mykt underlag inviterer til aktiviteter som
lgping og boltring. Her blir det sentralt for den voksne a skape en trygg ramme slik at alle
barna ter a delta (Storli & Sundt, 2014, s. 109-110).

Slasskultur handler om hvilke “verdier og hvilken kultur barna meter 1 kamplekene. Derfor er
det sentralt at barna gjennomgar sosial utvikling ved a reflektere kritisk over egne
handlinger.” Her kan det vare lurt & “ga i dialog med barna om hva som skjer i kampene-hva

er fair, hvordan man skal behandle sine kamerater for at kampene blir gode” (Lykkegaard,



2014, s. 69). Dette er et bilde pa at lekeslassing berikes av voksen tilstedevarelse, og hjelper

pa & skape en god slasskultur.

Treer, skrenter og apne plasser inviterer til aktiviteter som klatring, rutsjing og lgping. Skogen
og generelt naturlige omrader er steder hvor barn blir utfordret fysisk og motorisk, samt far
opplevelser med risikomestring (Sandseter, 2014, s. 21).

Kjgnnsforskjeller

Lekeslassing og boltring er en form for kroppslig utfoldelse som sarlig appellerer til gutter.
Det viser seg at fra tredrsalderen engasjerer gutter seg i lekeslassing og boltring i mye stgrre
grad enn jenter, og denne kjennsforskjellen varer barndommen ut. Pa tross av dette er det ikke
alle gutter som liker denne typen lek (Storli, 2014, s. 89-90). Flere undersgkelser viser at
foreldre lekeslass mer med sgnnene sine, mens de foretrekker rollelek med dgtrene. Et resultat
av denne forskningen er muligheten til & hevde at barns ulike lekemgnstre er et resultat av
miljgpavirkning (Storli, 2014, s. 93). I slike tilfeller er det viktig at man som barnehagelzrer
ikke legger faringer for hva gutter og jenter skal leke med, men heller tilrettelegger for at alle

barna kan fa leke med det som interesserer dem.

Guttehjernen og jentehjernen har mange forskjeller og disse forskjellene kan brukes til a
forklare hvorfor jenter ofte er bedre til & holde pa oppmerksomheten, mens guttehjernen ofte
slar seg av og gar i hvilemodus.

Dette medforer at guttehjernen er avhengig av a bli “vekket mer regelmessig, og fysisk
aktivitet er bryteren som far hjernen til & sl& seg pd” (Storli, 2014, s. 91). Det er altsa
biologiske forskjeller mellom gutter og jenter. Dette medferer at barnet sender ut signaler som
utlgser gnskede handlingsmuligheter i det sosiale miljget. For eksempel boltrelek og
grovmotorisk stimulering hos gutter, eller lek med dukker og familielek hos jenter (Storli,
2014, s. 93).



Fysisk motorikk

Risikolek innebarer ofte ulike former for fysisk aktivitet. Risikofylt lek inneholder blant
annet hoyde, hastighet og tilpasning av kroppslige bevegelser. Eksempler pa dette kan vare &
skli, rutsje, disse, snurre rundt, hoppe, falle, klatre og sykle. Disse aktivitetene er med pa &
utvikle barnets muskelstyrke, utholdenhet og skjelettkvalitet. Forskning sier at barn som leker
1 et utfordrende og uforutsigbart lekemiljo far bedre motorisk kontroll og bedre koordinasjon
enn barn som leker mest pa standard lekeplasser (Sandseter & Kvalnes, 2021, s. 51).

For & kunne mestre motoriske utfordringer er det viktig at barnet har en god
romorienteringsevne (spatial kompetanse). Romorienteringsevnen er en viktig kompetanse for
at barna skal bli i stand til & vurdere hvordan de skal bevege seg i miljger hvor det finnes
andre objekter eller mennesker. Dette er serlig viktig nar objektene/menneskene er i

bevegelse, som i f.eks trafikken (Sandseter & Kvalnes, 2021, s. 53).

Forskning viser at barn med darligere motorisk kompetanse har starre mulighet for a skade
seg enn barn med god motorisk kompetanse. For & begrense eventuelle skader er god motorisk
kompetanse derfor helt avgjgrende. Barn havner stadig vekk i situasjoner som krever riktig og
effektiv kroppslig handling for & handtere risikoen pa en effektiv mate. Derfor kan man si at
risikolek bidrar til feerre skader pa sikt, selv om man utsetter seg for starre skaderisiko i nuet
ved uteving av risikolek (Sandseter & Kvalnes, 2021, s. 65). Det er med andre ord viktig at
barna far erfaringer med risikofylte aktiviteter. Selv om disse aktivitetene utgjer en
umiddelbar risiko sa vil barnets motoriske kompetanse forbedres av dette i det lange

lop. (Sandseter & Jensen, 2014, s. 17) sier at et av de stgrste og viktigste motoriske stegene

for et barn er nar det gar fra krabbende stilling til, til & kunne ga sine farste svaiende skritt.

Vygotskijs har en teori som omhandler den sakalte "stillasbygningen". Stillasbygging handler
om at barnet skal fa kompetent lzeringsstatte i den neermeste utviklingssonen, der en statter
barnets mal eller motiv (Akslen & Moe, 2020, 5.169-170).

(Osnes et al., 2020, s. 173) nevner at barn ber fa handlingsrom til & handle fritt og utforske,
for a unnga at de gar glipp av ngdvendige farstehandserfaringer. Dette er to motstridende
teorier som gar litt opp mot hverandre. For & gi barnet den optimale motoriske utviklingen, er
det viktig at en som barnehagelarer finner balansen mellom a statte barnet og i tillegg gi dem
den ngdvendige friheten til & kunne ferdes selvstendig.
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Sikkerhetsfokusert samfunn

De senere tiars utvikling viser at bekymringen og sikkerheten trumfer risikoleken i
barnehagen. Dette eksemplifiseres ved at det er blitt tydelig lovgivning og generelle
retningslinjer a falge rundt utformingen av barnas lekemiljger (Sandseter & Kvalnes, 2021, s.
31).

"En affordance er noe omgivelsene tilbyr iakttakeren” (Meer, 2014, s. 172). Barn ser pa
egenskapene 1 omgivelsene som muligheter for lek (Sandseter, 2014, s. 21). “Naturlekeplasser
som bestar av skog og treaer, og med innslag av lekeplassutstyr laget av naturlige materialer
som tre og tau farer til mer entusiastisk, aktiv og utfordrende lek blant barn™ (Sandseter, 2014,
s. 21). Omgivelser som tilrettelegger for barns risikolek er viktig, og det trengs ikke
nedvendigvis & veere kun lekeapparater. A lgpe i skogen pé ratter, steiner og generelt ulendt
terreng bidrar til at barn blant annet far motoriske erfaringer, og laerer seg at det gar fint & sla
seg. Sikkerhetsfokuset i samfunnet har satt begrensninger til utemiljgets affordances med

tanke pa risikolek. Dette belyses nermere i drgftingsdelen.

Risikoanalyse

“En risikoanalyse utferes for & avdekke risikoen knyttet til et tiltak, en aktivitet, et system
eller en situasjon. Risikoanalyser kan brukes til & fremskaffe underlag for beslutninger som
angdr sikkerhet” (Rausand & Utne, 2009, s. 3). Videre kan en risikoanalyse brukes til
avdekke om det er behov for sakalte risikoreduserende tiltak (Rausand & Utne, 2009, s. 4-5).

Den mest vanlige formen for risikoanalyse skjer ved a stille disse fire spgrsmalene:

«Hvilke ugnskede hendelser kan inntreffe, hva er sannsynligheten for og konsekvensene av
de ugnskede hendelsene, hvilken beredskap har bedriften mot de ulike hendelsene og hvilke
deler av bedriftens beredskap mé endres eller forberedes” (Rausand & Utne, 2009, s. 3). | vart
tilfelle blir bedriften barnehagen, og et mulig eksempel kan vare et klatrestativ. Barn kan
ramle ned, og konsekvensene kan vere skrubbsar. Barnehagen har plaster for @ motvirke den
negative effekten, og en mulig endring barnehagen kan gjere er a skaffe klatrestativet et

mykere underlag.

A handle med profesjonelt skjgnn innebzerer at kunnskapen er sentral i arbeidet, men ikke noe

man kan anvende direkte. | den konkrete situasjonen ma man bruke sin demmekraft og gjare
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en vurdering ut fra sitt profesjonelle skjgnn (Hennum & @strem, 2022, s. 60). Vi tolker dette
begrepet dithen at det ikke er nok a bare bruke kunnskapene sine som grunnlag for valg, men
at man ma bruke sine opparbeidede erfaringer fra yrkeslivet samt sin kunnskap om barnet for
a fatte den beste beslutningen i gyeblikket. Baksiden med profesjonelt skjenn kan vere at det

oppleves som synsing (Hennum & @strem, 2022, s. 61).

Formelle risikoanalyser og beslutninger gjort ved hjelp av faglig skjgnn har et

spenningsforhold som vi ser n&ermere pa i drgftingsdelen.

Erfaringer

Voksne, spesielt kvinner sliter ofte med & skille mellom lekeslassing og ekte aggresjon. Dette
kommer av at denne typen lek tradisjonelt sees pa som en guttelek. Derfor kan kvinner ha lite
kroppslig egenerfaring, noe som kan bidra til at kvinner ikke anerkjenner betydningen som
denne leken kan ha for barnet (Storli & Sundt, 2014, s. 99).

Barna skal veere trygge i barnehagen, dette medfgrer at man ma aktivt jobbe for 4 unnga
alvorlige skader. Samtidig ma barna fa kroppslige erfaringer, selv om dette kan resultere i
skader. Dette er et dilemma som de ansatte i barnehagen ma veere klar over. Ansattes
holdninger og oppfatninger av risikolek vil ofte pavirke bade hva de tillater av risiko i barns

lek, og hvordan de handterer risikosituasjoner i barnehagen (Sandseter et al., 2014, s. 193).
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Metode

| dette kapittelet tar vi for oss kvalitativt forskningsintervju som metode, og begrunner
hvorfor vi valgte nettopp denne metoden. I tillegg vil vi begrunne valg av intervjupersoner, og
rette fokus pa personvern, etikk og anonymitet, for a vise at vi tar dette pa alvor. Vi gnsker
ogsa a forklare hvordan vi gjennomfgrte intervjuene. Vi valgte a bruke den kvalitative
metoden intervju fordi denne metoden egner seg best nar man skal fa frem ulike standpunkter
og argumenter i en debatt. For & svare pa var problemstilling fant vi ut at det vil vere enklere

& bruke en kvalitativ metode enn en kvantitativ metode.

Kvalitativt forskningsintervju som metode

Metoden er grunnsteinen for a skaffe relevant data om noe en gnsker a undersgke (Dalland,
2020, s. 54). Valget av metode er neert knyttet til problemstillingen, fordi man velger den
metoden som er mest gunstig for a belyse problemstillingen (Dalland, 2021, s. 53).

Det er viktig a skille mellom kvantitative og kvalitative metoder. De kvantitative metodene
gir oss malbare data som kan si noe om gjennomsnitt eller prosentandel i en undersgkelse. Et
eksempel pa dette kan vare et sparreskjema. Pa den andre siden har de kvalitative metodene
starre fokus pa & fa svar pa ulike opplevelser og meninger som intervjupersonene star for.

Gjerne mer utdypende enn bare et ja/nei svar (Dalland, 2017, s. 54).

Valg av intervjupersoner

Valget av intervjupersoner avhenger av hva man gnsker informasjon om. Man kan gjare et
strategisk valg om & hente inn data fra en spesifikk malgruppe med bestemte kvaliteter og
egenskaper (Dalland, 2020, s. 79).

For a skaffe oss bred og ngyaktig informasjon om var problemstilling, har vi valgt a intervjue
et bredt spekter av barnehagelarere. Vi gnsket farst og fremst & intervjue barnehagelzarere i
ulike aldersgrupper, for & finne ut om holdninger til risikolek har endret seg gjennom arene.
Er synet pa risikolek forskjellig om man har jobbet i barnehage i 5 ar, kontra om man har

jobbet i barnehage i 30 ar?
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| tillegg @nsket vi & intervjue bade kvinnelige og mannlige barnehagelerere, for & finne ut om
det er forskjell pa kjgnn nar det kommer til grensesetting i risikoleken.

Vi fant ogsa ut at det kunne veere bra a fa intervjuet barnehagelarere som jobber pa ulike
avdelinger, noen med storbarn og noen med smabarn. Dette fordi vi hadde et inntrykk av at

risikolek er forskjellig fra storbarnsavdelinger til smabarnsavdelinger.

Maten vi gikk frem pa for & skaffe intervjupersoner, var blant annet & kontakte tidligere
praksislearere fra studiet. Pa denne maten fikk vi innhentet to intervjupersoner. | tillegg var vi
heldige som hadde bekjente med barnehagelarere i sin omkrets, og pa den maten fikk vi

kontakt med tre flere mulige intervjupersoner.

Som student er det mest aktuelt & velge fagfolk som intervjupersoner. Barnehagelerere ser
problemer i barnehagehverdagen fra sitt praksisfelt og er derfor primeerkilder pa sine omrader
(Dalland, 2020, s. 80).

For oss som forbereder oss til et yrke er det nyttig & kunne stille barnehagelarere spgrsmal om
hvordan de opplever praksisen i barnehagen. Selv om vi gnsket variasjon i alder og kjgnn pa
intervjupersonene, gnsket vi oss stabilitet i forskningen ved a intervjue kun fagfolk med

relevant kunnskap om barn og barnehagehverdagen.

Anonymitet, etikk og personvern

Anonymitet handler om at opplysninger ikke pa noen mate skal kunne identifisere
enkeltpersoner i et datamateriale. Ved bruk av lyd/bildeopptak ma dette slettes nar prosjektet
avsluttes, dersom ingen avtale er gjort (Dalland, 2020, s. 172).

| vart tilfelle tar vi i bruk lydopptak, og ma dermed slette dette i etterkant av prosjektet for a

ivareta intervjupersonenes personvern.

Etikk dreier seg om normene for riktig og god livsfarsel, enten det er forskningsetikk,
yrkesetikk eller personlig etikk. Forskningsetikk handler blant annet om a ivareta deltakernes
personvern, og det er viktig at forskningens resultater ikke gar pa bekostning av deltakernes
integritet og velferd (Dalland, 2020, s. 168).

Var oppgave er etisk vurdert og sikret bade far, underveis og etter prosjektet.
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Selv om universiteter og hggskoler har det etiske ansvaret ved bacheloroppgaver, er det
likevel viktig at vi studenter er bevisst pa vart ansvar om a ivareta deltakernes personvern,

enten vi har valgt a benytte personopplysninger eller ikke (Dalland, 2020, s. 168-169).

| var oppgave slipper vi a ta hensyn til sensitive opplysninger, fordi var intervjuguide ikke
inneholder spegrsmal som far frem sensitive opplysninger. Eksempler pa sensitive
opplysninger kan vaere helseforhold, seksuelle forhold og medlemskap i fagforeninger,
opplysninger om rasemessig eller etnisk bakgrunn, politisk, filosofisk eller religigs oppfatning
(Dalland, 2020, s. 172).

Vi har valgt & henvise til intervjupersonene som “intervjupersoner” for & holde oppgaven
oversiktlig, og i tillegg veere sikre pa at vi ivaretar personvernet til deltakerne. Likevel skriver
vi tidvis f.eks “barnehagelarer” eller “barnehagelaerer (nummer)” for & konkretisere funnene i
resultatdelen, og knytte det opp mot problemstillingen. Selv om vi omtaler dem som
barnehagelerere, sa er ikke dette nok informasjon til at intervjupersonene blir gjenkjent.

Personvernet blir altsd ivaretatt.

| og med at vi har valgt a ta lydopptak av intervjuene, vurderte vi det slik at det var lurt & seke
om SIKT pa forhand. Selv om var intervjuguide ikke er laget for a innhente sensitive
personopplysninger, sa visste vi ikke pa forhand hvilke personopplysninger som kunne
komme ut av intervjuene. Bare stemmen til enkeltpersoner kan i seg selv veere en
personopplysning, derfor ma man sgke om SIKT pa forhand. Som studenter i
menneskerelaterte yrker, har vi taushetsplikt om personopplysninger vi far kjennskap til
gjennom studiet. Vi plikter & hindre at andre far adgang eller kjennskap til opplysninger
undergitt taushetsplikt (Dalland, 2020, s. 173).

Gjennomfgring av intervju

| forkant av intervjuene laget vi en intervjuguide som vi sendte til intervjupersonene, slik at de
hadde muligheten til & forberede seg pa spersmalene. En intervjuguide inneholder en liste
med sparsmal eller temaer som en gnsker a ta opp i intervjuet. En star fritt til 2 endre pa
rekkefalgen av spgrsmalene, eller a tilfaye eventuelle oppfalgingssparsmal som samsvarer
med svarene en far (Lekken & Sgbstad, 2020, s. 108).

Intervjuguiden ble brukt for at man skal huske hvilke temaer som skal tas opp (Dalland, 2017,

s. 83). Dette er gunstig siden man ikke pa forhand kan planlegge ngyaktig hvor samtalen skal
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ende opp. Da er det bedre a falge samtalens flyt. I tillegg til intervjuguide sendte vi ut
infoskriv og samtykkeskjema til intervjupersonene, slik at de visste hvordan intervjuet ville
forega, og fikk muligheten til & samtykke til metoden.

Selve intervjuene ble gjennomfart digitalt pa zoom etter gnske fra informantene. Vi intervjuet

totalt fem barnehagelerere, to kvinner og tre menn.

Feilkilder

| et kvalitativt intervju skal man ikke bare tolke det som blir sagt, men ogsa kroppssprak som
mimikk og stemmebruk (Dalland, 2021, s. 71). | og med at vi gjennomfarte vare intervjuer pa
zoom, sa kan det vaere mer krevende a fange opp kroppsspraket til den vi intervjuer. Det er
ugunstig fordi tegn i kroppsspraket kan vere et uttrykk for at personen ikke helt finner
ordene, og dermed kan det veere ngdvendig a fa svaret utdypet slik at det ikke blir for generelt
(Dalland, 2021, s. 71).

Bruk av intervjuguiden kan vere krevende. Man ma finne ut hvor strukturert intervjuet skal
veere, jo apnere intervjusituasjonen er jo starre er sjansen for spontane og uventede svar, mens
en strukturert intervjusituasjon gjgr det enklere & analysere intervjuet etterpa (Dalland, 2021,
s. 83). Ved & strukturere intervjuet i stor grad sa kan man miste essensen i det kvalitative
intervjuet, nemlig opplevelser og meninger intervjupersonen star for (Dalland, 2017, s. 54).
Ved & ga den andre veien sa kan man logisk trekke slutningen at svarene kan bli for spontane
0g uventede og derav avvike fra temaet. Dette skal bruken av intervjuguiden motvirke fordi
intervjuguiden er en hjelp til & huske de temaene som tas opp (Dalland, 2021, s. 83). Denne
balansen er naturligvis krevende og kan medfgre at man tidvis er for strukturert eller tidvis for

lgssluppen, noe som i sin tur kan gi konsekvenser for besvarelsen.

Reliabilitet og validitet

“Pélitelighet eller reliabilitet er et kriterium for kvalitet 1 forskning og handler om hvorvidt det
arbeidet du har presentert, er til & stole pd” (Dalland, 2020, s. 58).

Ved a forklare hvordan du har samlet inn data til prosjektet og hvilke feilkilder som kan ha
pavirket resultatet, gir du leseren mulighet til & vurdere hvorvidt arbeidet er palitelig eller ikke
(Dalland, 2020, s. 58).

For & forsikre leseren om at arbeidet har hgy grad av reliabilitet, er det viktig at forskeren

argumenterer for funnene i forskningen pa en overbevisende og troverdig mate.
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Vart metodevalg gir kunnskap om intervjupersonens opplevelser og meninger og er gunstig
for var problemstilling, men gir noen konsekvenser for besvarelsens reliabilitet. Om andre
falger var fremgangsmate sa er det ikke mulig & garantere identiske funn. Dette fordi
intervjupersoners opplevelser og meninger er subjektive, og skiller seg fra hverandre som en
felge av en mengde ulike faktorer som alder, kjgnn, utdanning, kulturell bakgrunn og
oppdragelse. Andre som forsker ved bruk av kvalitativ metode mgter sannsynligvis

intervjupersoner med andre meninger, noe som medfgrer at funnene kan vike fra vare funn.

| tillegg intervjuet vi bare fem barnehagelerere. Dette er en gunstig mengde i et kvalitativt
intervju, men medfarer liten bredde i typen svar. Mengden svar er naturligvis sterre ved bruk
av kvantitativ metode enn ved en kvalitativ metode. For eksempel vil et spgrreskjema sendt ut
til alle barnehager i regionen samle inn mer bred data enn et kvalitativt intervju. Ved bruk av
en kvantitativ metode far man stgrre bredde i funnene og kan med starre sikkerhet stole pa
forskningens reliabilitet.

Faktorene vi har presentert her kan tyde pa at var oppgave ikke har den sterkeste reliabiliteten.

Denne reliabiliteten har vi prgvd a styrke ved a presentere mulige feilkilder.

Thagaard (2013) forklarer validitet som noe som har en gyldighet eller relevans for prosjektet.
Validitet handler om & forske pa det som problemstillingen sier at en skal forske p4, og sikre
at problemstillingen blir besvart (Larsen, 2017, s. 93). Generelt vil vi pasta at besvarelsen har
hay grad av validitet, fordi vare kapitler og delkapitler svarer utdypende pa var
problemstilling fra flere sider. Eventuelt kan man oppleve at vi tidvis skriver om hvordan
barnehagelererne burde legge til rette for risikolek fremfor hvordan de gjer det. Dette kan

medfare noe svakere validitet.
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Resultater

| datamaterialet vi samlet inn gjennom intervjuene, fant vi ut at barnehagelarere har ulike
mater a legge til rette for risikolek. I tillegg viser det seg a veere flere faktorer som pavirker
barnehagelererens tilrettelegging av risikolek. | dette kapittelet vil vi presentere funnene vi
gjorde ved hjelp av intervju, og koble dette opp mot var problemstilling. Dette gjer vi ved a
dele funnene opp i temaer og skrive generelt om likheter og ulikheter som fant sted i svarene
til intervjupersonene. Vi trekker frem noen konkrete eksempler som blir sentrale i drgftingen.

Voksenrollen

Blant intervjupersonene var det stor enighet i det faktum at foreldre ikke var en hindring nar
det kom til risikolek. Videre mente de at foreldre forstar at risikolek er en ngdvendig del av
barnas lek. Foreldre opplevdes som forstaelsesfulle nar det kom til skader og sa pa dette som
en del av hverdagen. Det eksemplifiseres ytterligere gjennom dette sitatet fra barnehageleerer
3: “Foreldre aksepterer skade sé lenge en ansatt er til stede og kan forklare hva som har
skjedd.”

Ved igangsettelse av risikolek laftet barnehagelerer 4 opp dette perspektivet: “Forsiktige barn
trenger ikke like mye voksen tilstedeveerelse nettopp fordi de er forsiktige, mens andre litt mer
viltre barn ma passes litt mer pa.” Vedkommende lot noen barn klatre i traer alene som en

falge av denne tankegangen.

Inne/Utemiljg

Intervjupersonene var enige om at innemiljget satte klare begrensninger for hvor mye
risikolek som fant sted. Dette fordi det ble mye stgy nar risikolek fant sted og dermed ble
leken oftere avbrutt. Det var ulike begrunnelser for dette. Innemiljget var for lite i form av at
det ikke var plass til lgping uten a avbryte andre leker. Det var heller ikke nok muligheter til
avskjerming, og dermed ble det ikke mulig a ha forskjellige leker pa ulike steder.
Barnehagelarer 4 hadde en del interessante synspunkter pa innemiljget. Vedkommende trakk
frem det faktum at innemiljget ofte er innredet med mange ulike leker som f.eks dukker,
kjokkenkrok, tegneblyanter ol, dette star i sterk kontrast til det apne lekemiljget man finner
ute. Barnehagelarer 4 mente at innemiljget med de nevnte lekene gjorde at barna ikke var like

interessert i risikolek inne. Videre hevdet barnehagelareren at innemiljget var et sted for
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planlagte og “styrte” aktiviteter, for eksempel pedagogiske aktiviteter som fokuserte pa
fagomradene eller bordaktiviteter som tegning eller brettspill. Dette medfarte at ble det
mindre risikolek inne. Avslutningsvis mente intervjupersonene at innemiljget ga sterre sjanse
for skade, fordi det som barnehagelerer 2 nevnte er “kantete og hardt”. Derfor ensket

intervjupersonene heller & fokusere pa risikolek ute.

Vare intervjupersoner deler synet om at risikolek ikke ngdvendigvis ma tilrettelegges med
noen konkret aktivitet, fordi tilrettelegging ogsa handler om & akseptere risikoleken og gi
barna lov til a leke risikofylte leker. Likevel var det noen eksempler pa aktiv tilretteleggelse.
Barnehagelarer 2 la ut matter slik at barna kunne lekeslass. Barnehagelaererne hevdet at
voksen tilstedevarelse var ngdvendig under lekeslassing, fordi barna skulle lere seg hva som

er “innenfor” & gjore 1 lekesldssing og hva som blir “for voldsomt”.

Et annet eksempel var den sékalte “kasseleken”. Barna likte & klatre opp pa kasser og hoppe
ned. Barnehagelerer 1 satte ofte opp kassene sammen med barna slik at barna fikk medvirke.
Denne leken ble ofte populer pa avdelingen, og ogsa yngre barn enn de som startet aktiviteten
ville ofte veaere med. Istedenfor & avslutte leken innfgrte barnehagelaereren en grense pa hvor

hayt kassene kunne stables. Slik kunne hele barnegruppen delta og leken ble bevart.

Alle barnehagelarerne hadde opplevd skader som felge av risikolek. En av barnehagelererne
hadde opplevd at tenner hadde lgsnet som falge av et fall fra et tre. En annen skade var
hodeskade, for eksempel ved at barna hadde rullet ned en skrent og slatt seg pa en skjult stein
i gresset. Arm- og beinbrudd var en annen skade som ble hyppig nevnt. Generelt mente
barnehagelearerne at dette var relativt alvorlige skader, men ikke nok til at det ga noen

negative konsekvenser for videre tilretteleggelse av risikolek.

Intervjupersonene var enig i at det skjedde mest risikolek ute. Det var en generell opplevelse
av at det var enklere a ha risikofylte aktiviteter ute siden man ikke har de samme hindringene
ute som man har inne. Barnehagelaerer nummer 2 belyste utemiljget slik: “det inviterer til
risikolek pd en mye mer naturlig méte enn innemiljoet.” P4 grunnlag av dette valgte
barnehagelearerne a vaere ute nar varet tillot det og dra pa tur 1-2 ganger i uken, gjerne til
skogsomrader. Her opplevde de at barna fikk oppleve risikolek ved a klatre i treer eller rulle

ned skrenter.
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Kjgnnsforskjeller

Blant intervjupersonene var det stor enighet i at bade gutter og jenter deltok i risikolek, men at
gutter muligens likte lekeslassing litt mer enn jenter. En av barnehagelarerne sa at “det er en
kjensgjerning at gutter liker lekeslassing bedre enn jenter.” Vedkommende hevdet pa
grunnlag av dette at man med fordel burde sette i gang lekeslassing “oftere og tillate mer
voldsom lekeslassing for gutter, for & mete deres behov for lekeslassing.” Pé tross av dette

mente intervjupersonene at begge kjenn burde fa muligheten til & delta i risikolek.

Fysisk motorikk

Majoriteten av barnehagelearerne papeker at det er viktig a stette barna pa det nivaet de er pa
motorisk, altsa a hjelpe til der det trengs.

En av intervjupersonene var uenig og sa at det ikke er gnskelig a veere for stattende, fordi
dette kan fare til at barnet ikke far tilstrekkelig med utfordringer.

Det var ogsa bred enighet om at alder spiller en stor rolle i tilretteleggingen av risikolek. Det
ble sagt at “for en ettdring med begrenset motorikk vil det a reise seg og ga pa beina innebare
risiko, mens pa den andre siden vil det for en femaring med god motorikk kreve mer for &
kunne si at det utfgrer risikolek." Dette kan for eksempel veere a klatre i hgye traer eller lgpe i

skogen.

Sikkerhetsfokusert samfunn

Barnehagelarerne var generelt enig i at det har blitt et gkt fokus pa sikkerhet. lkke
ngdvendigvis blant barnehager og barnehagepersonell, men i samfunnet generelt. Presset
kommer utenfra og dette var det spesielt to tydelige eksempler pa. Barnehagelarer 3 fortalte
at barnehagen hadde hengt opp en slengdisse i et tre. Denne matte fjernes etter at kommunen
kom pa besgk og sjekket sikkerheten. Grunnen var at underlaget under slengdissen ikke var
mykt nok og ikke mgtte kommunens standarder for sikkerhet. Det andre eksemplet var en ny
uteplass i barnehagen til barnehagelarer 4. Barnehagelareren opplevde at den nye uteplassen
hadde et stgrre fokus pa sikkerhet ved a for eksempel ha mykere underlag. Treet barna pleide
a klatre i ble tatt ned og erstattet med et klatrestativ med mykt underlag. Dette klatrestativet
ble ikke like hyppig brukt som det tidligere klatretreet. | tillegg til dette ble det flere

lekeapparater og derav mindre apen plass for lgping pa den nye uteplassen. Den nye
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lekeplassen opplevdes altsa som tryggere, men barna strevde i starre grad enn far med a sette i
gang lek.

Det var lite aktiv tilretteleggelse hos barnehagelererne ute. Det handlet mer om at
barnehagelererne tillot treklatring og lignende, uten voksen tilstedeveerelse. Dette brukes
senere for 4 drofte bade voksenrollen og den “moderne” voksenrollen i vart

sikkerhetsfokuserte samfunn.

Risikoanalyse

Barnehagelarerne utfgrte i varierende grad risikoanalyser. Det var vanlig & trekke opp
risikoelementer fra uteplassen pa mater, slik at man kunne bli enig om noen felles regler.

For eksempel om det var lov & sykle opp bakken, klatre i treet eller rulle ned fra skrenten.
Intervjupersonene utfgrte mange fortlgpende risikoanalyser i lgpet av hverdagen. Det var fa
formelle risikoanalyser og disse ble brukt lite fordi det var tidkrevende. Barnehagelaerer 3 tok

seg ofte i & sparre kollegaer nar risikolek fant sted om hun var “for pysete na?”

Erfaringer

Nar det gjelder hvordan erfaringer beriker eller begrenser barns risikolek sa var det litt delte
meninger. Barnehagelerer 3 sier at hun har fatt seg en “stokk” etter at hun har opplevd at barn
skader seg, noe som har gjort at vedkommende har blitt mer forsiktig og bekymret. Hun sa
videre at “det er skummelt 4 la barna klatre hoyt i traerne, og jeg ensker at det skal vere nok
voksne til stede for jeg tillater slik lek.” Som nevnt har vedkommende tatt seg selv i & sporre

kolleger om hun var for pysete.

Dette star i sterk kontrast til de andre barnehagelarerne, som ikke ser pa skader som en
hindring i arbeidet med risikolek.

Barnehagelarer 4 sa “jeg har utvilsomt flest positive erfaringer med risikolek.”
Vedkommende mente at barna kunne leke pa kanten av bryggen og begrunner det med at “om
de ramler ut i vannet sa er det bare & plukke dem opp igjen”.

Vedkommende mener at det er avgjgrende at den voksne er komfortabel med det barnet
holder pa med, for a kunne tilrettelegge for ulike typer risikolek. Hen dro frem eksempler som
at “en barnehagelarer som har erfaring med 4 klatre i traer vil vare mer komfortabel med a
sende barna opp i treet, mens en barnehagelaerer som har mye erfaring med svemming og

vann vil vere mer komfortabel med & la barna padle i kano™.
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Drofting

| dette kapittelet skal vi drgfte funnene fra resultatkapittelet, og deretter koble dette resultatet

opp mot teorikapittelet. Pa denne maten kan vi svare pa var problemstilling.

Voksenrollen

Tidligere i besvarelsen kan man lese om hvordan aktiv voksen deltakelse i risikolek er en
viktig faktor. For eksempel legge vekt pa kodede rom, skape slasskultur eller delta pa lik linje
sammen med barna. Alt dette er meget gunstig, men setter store krav til barnehagelereren. De
nevnte arbeidsoppgavene handler nesten utelukkende om risikolek, men en barnehagelarer
har andre arbeidsoppgaver som ikke omhandler risikolek, for eksempel foreldresamarbeid
eller lek som er av roligere karakter enn risikolek. De mange arbeidsoppgavene kan bli en
stressor (Haugen & Skogen, 2021, s. 191) og en av de starste stressorene er falelsen av
omfattende eller overveldende arbeidsoppgaver (Haugen & Skogen, 2021, s. 191). Poenget er
at arbeidsoppgavene til en barnehagelearer er omfattende, og at dette kan ga pa bekostning av
risikoleken. Risikolek er som nevnt en lek som kan veere kaotisk og passer seg best der det er
nok areal for kroppslig utfoldelse (Storli & Sundt, 2014, s. 98). Dette kan gjare at den blir
bortprioritert, og leker som preges av orden mgtes med starre velvillighet av personalet (Storli
& Sundt, 2014, s. 98). Denne neddyssingen av risikolek blir sannsynligvis enklere a
gjennomfare nar arbeidsoppgavene allerede oppleves som overveldende. Pa denne maten blir
barnehagelaerernes mange arbeidsoppgaver en faktor som gir konsekvenser for for mye
risikolek som skjer i barnehagen.

Mange foreldre setter begrensninger pa risikoleken og forstar ikke hvorfor det skal veere rom
for slik lek (Storli & Sundt, 2014, s. 99). Dette er ikke et syn alle intervjupersonene deler. Det
er en felles oppfatning at foreldre forstar viktigheten av denne typen lek og ser pa eventuelle
skader som en del av hverdagen. Likevel kan man hevde at det oppstar problematikk ut fra
utsagnet “foreldre aksepterer skade s lenge en ansatt er til stede og kan forklare hva som har
skjedd.” Dette heres overkommelig ut, men barnehagelaererens omfattende oppgaver (som
dreftet i forrige avsnitt) kan medfare at voksen tilstedeveerelse kan vaere krevende a fa til. Pa
denne maten kan man tenke seg at foreldre kan sette en stopper for risikoleken ved a kreve
voksen oppmerksomhet i en hektisk hverdag. Pa tross av dette oppleves foreldre som en mye

mer positiv faktor for tilretteleggelse av risikolek enn det som kommer frem i teorien.
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Det er mulig a argumentere for at voksen tilstedevarelse er ngdvendig i risikolek, enten for &
skape en god slasskultur eller for a berolige foreldre ved a vite hva som skjedde om en skade
skulle oppsta. Pa tross av dette kan man argumentere for at barn som lekeslass ofte har godt
utviklede evner til & kunne ordne opp i leken selv, samt at leken sjeldent gar over i ekte
aggresjon (Storli & Sundt, 2014, s. 106-107). Ved & ha litt is i magen kan den voksne gi barna
den tiden de trenger til & ordne opp i leken pa egen hand (Storli & Sundt, 2014, s. 107). Dette
var det ingen av intervjupersonene som direkte nevnte, men det var eksempler pa at barna fikk
klatre i treer pa egen hand, noe som vitner om at man stoler pa at barna mestrer a klatre i treet,
Dette er naert knyttet til utsagnet fra barnehagelarer 4 som sier at “forsiktige barn trenger ikke
like mye voksen tilstedeveerelse nettopp fordi de er forsiktige, mens andre litt mer viltre barn
ma passes mer pa.” Temperament kan brukes for a utdype dette. Noen barn er aktive,
energiske og initiativrike, mens andre barn er rolig, forsiktig og engstelig (Askland &
Satagen, 2019, s. 97). Man kan tolke barnehagelerer 4 sitt sitat dithen at barn med et forsiktig
og rolig temperament kan utfgre mer risikolek alene enn barn med aktivt og energisk
temperament. Dette setter krav til barnehagelereren i form av at man har bygget en sterk
relasjon til barnegruppen slik at man kan se individuelle forskjeller i barnas temperament.
Resultatet av dette blir at personlighetsforskjeller blant barn og den voksnes evne til & skille

pa dette blir en faktor for hvor mye risikolek det gitte barnet far oppleve i barnehagen.

Inne/utemiljg

Flere av vare intervjupersoner uttrykker at innemiljget er en hindring i deres

barnehage. Risikolek er som nevnt en type lek som er preget av mer kaos enn orden og
fungerer best der det er nok areal til kroppslig aktivitet. Derfor blir risikofylt lek ofte dysset
ned, forvist eller forbudt inne (Storli & Sundt, 2014, s. 98). Intervjupersonene nevnte at det
var krevende & sette i gang risikolek inne pa grunn av manglende areal, og dette kan man
knytte til trengselsstress. Trengselsstress kan kort forklares som sammenhengen mellom barns
uenigheter seg imellom og trengsel om fa tilgjengelige lekearealer (Fennebg, 2014, s. 3).
Altsa at manglende areal inne medfarer uenigheter og krangling rundt hva slags lek som skal
forega. Risikolek som kan kreve en del plass og er kaotisk kan dermed vere krevende a sette i

gang inne.

Barnehagelearer 4 hevdet at mangelen pa risikolek inne ikke er pa grunn av at leken er

stayende, men fordi innemiljget inviterer til en annen type lek. Her kan man trekke inn teorien
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om kodede rom. Hvor sterkt kodet rommet er for en viss type aktivitet (Seland, 2012, s. 120-
121). Innemiljget er innredet slik at det inviterer til lek med dukker, familielek, brettspill,
tegning osv. Utemiljget, derimot med sine skrenter og treer, inviterer til klatring og rutsjing.
Det er ikke like mange klatremuligheter inne og derav mindre risikolek. Det trenger altsa ikke
ha med at barnehagelareren synes leken er for stayende, men at innemiljget rett og slett ikke
egner seg til risikolek. Videre vektlegger barnehageleereren at innemiljget i starre grad er styrt
av voksenstyrte aktiviteter. Som for eksempel samlingsstund, brettspill, tegning eller
pedagogiske planlagte aktiviteter. Altsé et “se hva jeg har laget miljo, kontra se pad meg miljo”
(Osnes et al., 2020, s. 176). Pa denne maten blir det ikke like mye rom for risikolek inne siden
innetiden brukes til & gjare andre aktiviteter. Dette medfarer mindre tilretteleggelse av

risikolek inne.

Likevel var det et par eksempler pa aktiv tilretteleggelse av risikolek blant barnehagelearerne
og en av disse var lekeslassing. A legge ut matter gjer at det oppstar mer boltring blant barna
siden man tilrettelegger miljget slik at det inviterer til lekeslassing (Storli & Sundt, 2014, s.
109). Barnehagelerer 4 hevdet at risikolek ikke fant sted inne fordi miljget ikke var lagd for
det. “Matte” eksemplet viser at det er mulig & ha risikolek inne, det “kodede” innemiljoet er
tross alt lagd av barnehagelearerne. Endringer i barnehagens innredning, som f.eks a legge ut
matter, kan gjgre at innemiljget i starre grad enn for inviterer til risikolek. Bruk av matter gjar
ogsa at innemiljeet ikke blir like “kantete og hardt”, og dermed unngér man skader. Det siste
eksemplet var “kasseleken”. Dette er enda et eksempel pa hvordan endringer i avdelingens

“koding” kan fremme risikolek pa avdelingen.

Baksiden med lekeslassing er ngdvendigheten av voksen tilstedevarelse. Intervjupersonene
mente dette var viktig for & kunne skape en god slasskultur, for eksempel gjennom samtale og
etablering av gode verdier (Lykkegaard, 2014, s. 69). Lekeslassing setter altsa noen krav til
voksentettheten som kan gi konsekvenser for hvor mye risikolek som blir igangsatt pa
avdelingen. Sa selv om man kan sette i gang gode risikofylte aktiviteter inne ved endring av
rommets “koding”, sé er det utvilsomt klare utfordringer ved innemiljget med tanke pa

risikolek.

De nevnte eksemplene viser hvordan aktive voksne i risikoleken er gunstig. Annet enn dette
var det lite aktiv tilretteleggelse, men alle la til rette for risikolek ved a tillate barna a gjare

risikofylte aktiviteter. Risikolek er naturligvis risikofylt og inneholder muligheten for fysisk
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skade (Sandseter, 2014, s. 14). Videre har det blitt et gkt fokus pa sikkerhet i samfunnet de
siste tidrene (Sandseter & Kvalnes, 2021, s. 31). | tillegg til dette har alle barnehagelarerne
opplevd relativt alvorlige skader pa barn som falge av risikolek, for eksempel armbrudd,
hodeskader eller tenner som har ramlet ut. Man kan tenke seg at dette kan gi en avskrekkende
effekt og begrenset risikolek for barn. Barnehagepersonalets holdninger og oppfatninger av
risiko vil pavirke hva de tillater av risiko i barns lek (Sandseter et al., 2014, s. 193). Pa tross
av dette velger barnehagelarerne a gi rom for risikolek. Dermed blir barnehagelarerne sin
tillatelse av risikolek en tilrettelegging, siden det finnes gode argumenter for & begrense
risikoleken. Aktiv tilretteleggelse av miljget er altsa ikke ngdvendig for & kunne si at man
legger til rette for risikolek. Intervjupersonene la indirekte til rette for risikolek ved & for
eksempel ga pa tur i skogen og la barna utforske kroppslig.

De fleste av intervjupersonene delte den oppfatningen at risikolek skjer ute og gjerne i
naturen, dette medfarte at det var her barnehageleererne la til rette for risikolek. Tanken om at
naturen er en god plass for risikolek finner man igjen i forskning. Naturen med sine bratte
bakker og hagye treer inviterer til utfordrende klatring og rutsjing (Sandseter, 2014, s. 21).
Derfor var barnehagene ofte pa tur for  kunne gi barna rom for lek i naturlige omgivelser, for

eksempel gjennom klatring, lgping eller & sta ytterst pa kanten av bryggen.

Kjgnnsforskjeller

Nar det gjelder kjannsforskijeller og risikolek mente barnehagelaererne at det generelt var liten
forskjell, men nar det gjelder lekeslassing velger gutter denne typen aktivitet oftere enn jenter.
Dette stgttes ogsa i forskning. Lekeslassing eller boltring appellerer i stgrre grad til gutter enn
jenter (Storli, 2014, s. 89). Denne forskjellen er intervjupersonene klar over og hevder den
burde aksepteres. “Det er en kjensgjerning at gutter liker lekesléssing bedre enn jenter.” Det
er som nevnt i teoridelen en biologisk forskjell mellom de to kjgnnene og derfor kan man
hevde at man fremfor & motvirke forskjellen kan se pa det som at gutter og jenter har ulike
behov og derav ulik lek (Storli, 2014, s. 93). A veere klar over denne kjgnnsforskjellen kan
gjore at man kan sette i gang voldsommere risikolek for bare de barna (generelt gutter) som er
interessert. Pa den maten slipper man a ta hensyn til barn som ikke er like glad i voldsom

risikolek.
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Likevel finnes det motargumenter for denne tankegangen. Det er ikke alle gutter som
tiltrekkes av lekeslassing (Storli, 2014, s. 90), og man kan dermed trekke den logiske
slutningen at ikke alle jenter tiltrekkes av rollelek, og dermed heller gnsker a delta i
lekeslassing. | forrige avsnitt hevdes det at biologiske forskjeller er anledningen til at jenter og
gutter leker ulikt, den andre siden hevder at barns ulike lekemgnstre blir skapt av miljget
(Storli, 2014, s. 93). Det kan altsa vare jenter som gnsker a lekeslass, men blir stoppet av
sosiale konstruksjoner. Kanskje jenter ikke tgr a veere med? Her blir voksenrollen sentral. Ved
a ta styringen av aktiviteten kan man sgrge for at barna blir introdusert for kroppslig samlek
med andre pa en trygg og god mate (Storli & Sundt, 2014, s. 107). Ved a se pa lekeslassing
som en utelukkende gutteaktivitet kan man altsa sette grenser for de jentene som faktisk vil
delta i lekeslassing. Sa selv om biologiske forskjeller finnes, sa oppleves det ikke gunstig a
forsterke disse ved a ikke gi rom for jenter i risikolek. Barnehagelarernes syn pa hvilke leker

de ulike kjgnnene foretrekker blir dermed en faktor for igangsettelse av risikolek.

Fysisk motorikk

Som nevnt i teoridelen vil barn med darligere fysisk motorikk ha stgrre mulighet for a skade
seg enn barn med god fysisk motorikk (Sandseter & Kvalnes, 2021, s. 65).

Derfor er det viktig at ogsa barn med sen motorisk utvikling far utfordret seg selv i form av
risikolek, noe som bidrar til deres motoriske utvikling. Men hva har barns motoriske

begrensninger & si for hvordan barnehagelarere legger til rette for risikolek?

Flere av intervjupersonene var inne pa at de stgtter barnet i ulik grad ut ifra hvilket motorisk
niva barnet ligger pa. De er opptatt av & veere mer tilstede og stgtte opp om de barna som
trenger det mest. Vygotskijs teori om stillasbygging handler om at barnet skal fa kompetent
leeringsstette i den nermeste utviklingssonen, der en statter barnets mal eller motiv (Akslen &
Moe, 2020, s.169-170). En av intervjupersonene utfordrer denne ideen, og gnsker derimot 4 la
barna leke og ta risiko pa egen hand, uten for mye innblanding fra de voksne.

(Osnes et al., 2020, s. 173) papeker i likhet med denne barnehagelareren at barna ber fa
handlingsrom til & handle fritt og utforske, for & unnga at de gar glipp av ngdvendige
farstehandserfaringer.

Det oppleves som utfordrende for ettaringer a bevege seg ute pa vinteren, nar de ma ga med

store og tykke vinterdresser. Det er enighet blant intervjupersonene om at det er enklere for en

26



femaring a bevege seg i vinterdressen, fordi femaringen er starre og har bedre motorikk. Alle
intervjupersonene er tydelige pa at det a bare ga pa beina vil vere en viss form for risiko, og
bidra til utvikling av motoriske ferdigheter for ettaringen. Dette samsvarer med
pensumteorien fra teoridelen, som sier at et av de stgrste motoriske stegene for et barn er nar
det gar fra krabbende stilling til, til & kunne ga sine farste svaiende skritt (Sandseter & Jensen,
2014, s. 17).

Sikkerhetsfokusert samfunn

Det har som nevnt blitt et gkt fokus pa sikkerhet i samfunnet, dette gjelder naturligvis ogsa i
barnehager (Sandseter & Kvalnes, 2021, s. 31). Dette har gitt noen konsekvenser for
barnehagelererens tilretteleggelse av risikolek. Barnehagelerer 3 hadde et konkret eksempel
pa dette. I barnehagen hadde de hengt opp en “slengdisse” i et tre, men denne matte bli tatt
ned fordi underlaget ikke var innenfor sikkerhetsstandardene kommunen fulgte. Videre
opplevde barnehagelerer 4 en endring etter at barnehagen fikk ny uteplass. Den opplevdes
som tryggere, men barna strevde i stgrre grad enn far med a sette i gang lek. Dette kan knyttes
til begrepet affordances. Altsa hva slags muligheter et miljg inviterer til (Meer, 2018, s. 172).
Den forrige lekeplassen med sine store flate omrader og bratte bakker inviterte til hgy fart og
klatring, mens den nye lekeplassen har innskrenket den apne plassen og fylt den opp med
lekeapparater. Det populare Klatretreet ble erstattet med et lekestativ med mykere landing.
Dette medferte mindre risikolek blant barna siden lgpemulighetene ble ferre og klatringen
ikke var like spennende pa lekeapparatet som i klatretreet. Slik blir sikkerhetsfokuset fra
samfunnet en faktor barnehageleererne ma ta stilling til ved igangsettelse av risikolek.

Her kan man igjen trekke opp behovet for voksen tilstedeverelse. Som nevnt la
barnehagelarerne til rette for risikolek inne ved & gjore endringer i avdelingens “koding” eller
veere til stede for a skape en sunn slasskultur. Dette star i sterk kontrast til utetiden hvor barna
fikk frie tayler til 4 styre leken. Det er altsa mindre aktiv deltakelse fra voksne ute enn inne.
Sannsynligvis siden utemiljeet har andre affordances eller som barnehagelerer 2 sier at “det
inviterer til risikolek pa en mye mer naturlig mate enn innemiljoet”. Utsagnet stottes i teorien
ved at “naturlekeplasser forer til mer entusiastisk, aktiv og utfordrende lek blant barn”
(Sandseter, 2014, s. 21). Ser vi dette i lys av barnehagelarerens 4 sitt utsagn om endret
lekeplass pga sikkerhet sa stemmer ikke dette helt. Vedkommende opplevde at det ble mindre

risikolek blant barna i den nye sikkerhetsfokuserte uteplassen. Med det gkende
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sikkerhetsfokuset er det ikke like mange affordances ved utemiljget som inviterer til risikolek.
Dette medfarer at man ikke ngdvendigvis lar barna fa erfaringer med risikolek bare ved a
veere ute, men at voksne ma veere aktive ogsa her. Inne var hovedfokuset tilretteleggelse av
miljget ved a legge ut matter, ute derimot kan fokuset veere voksen deltakelse. For eksempel
ved & sette igang og delta 1 “Tikken”, “Stiv heks”, “Haien kommer” eller lignende aktiviteter.
Ved a delta som likeverdige deltakere sa anerkjenner du barns kroppslighet, gjar det tryggere
a delta for andre barn og dette kan fare til gkt engasjement fra barna i andre lek- og
leeringssituasjoner (Storli & Sundt, 2014, s. 107 og 109). Ved a ta en styrende rolle blir barna
introdusert for kroppslig samlek med andre pa en trygg og god mate (Storli & Sundt, 2014, s.
107). Dette viser at aktive voksne muligens er en viktigere faktor for risikolek i vart nye

“sikkerhetssamfunn” enn det var tidligere.

Risikoanalyse

Intervjupersonene faler altsa at sikkerhetsfokuset i samfunnet setter noen begrensninger. En
konsekvens av sikkerhetsfokuset i samfunnet er risikoanalyser. Risikoanalyse er en studie av
risiko for & forsta og beskrive risiko knyttet til en bestemt aktivitet (Rausand & Utne, 2009, s.
3). Intervjupersonene opplevde formelle risikoanalyser som tidkrevende, og derfor ble de ikke
prioritert. Det betyr ikke at risikoanalyser ikke fant sted. Barnehagene pleide & lgfte opp
risikoelementer fra barnehagens uteplass og bli enig om felles regler. | tillegg utferte
barnehagelererne fortlgpende risikoanalyser i lgpet av dagen etter hvert som risikolek fant
sted. Her blir det naturlig a trekke inn barnehagelarerens profesjonelle skjgnn.
Barnehagelareren bruker sine fagkunnskaper og erfaringer til & gjere det beste valget for
barnet i gyeblikket (Hennum & @strem, 2022, s. 60). Videre har pedagogiske ledere ifalge
lovverket et serlig ansvar for starre beslutninger knyttet til det pedagogiske arbeidet
(Lundestad, 2021, s. 229). Dette medfarer at man til en viss grad ma stole pa at
barnehagelerere og pedagogiske ledere utfgrer gunstige risikoanalyser med godt faglig
skjgnn. Barnehagelerer 1 viser at risikoanalyse med godt faglig skjgnn er mulig ved a tillate
“kasseleken” med noen begrensninger fremfor & stoppe leken. Dermed kan man hevde at

formelle risikoanalyser ikke er ngdvendig fordi barnehagelzrere har et godt faglig skjenn.
Faglig skjgnn har ogsa en bakside. Faglig skjgnn utfgres som nevnt pa grunnlag av

barnehagelererens fagkunnskaper og erfaringer. Dette kan medfgre at det oppleves som

synsing (Hennum & @strem, 2022, s. 61). En formell risikoanalyse konkretiserer analysen
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gjennom fastsatte sparsmal og kan tydeliggjgre om det er behov for risikoreduserende tiltak
(Rausand & Utne, 2009, s. 3-5). Det kan derfor veere ngdvendig med formelle risikoanalyser
likevel. Alle intervjupersonene nevnte at de hadde opplevd relativt alvorlige skader. Det kan
veere fordi risikolek som nevnt inneholder risiko for fare, men det kan ogsa vaere en
risikoanalyse med uheldig faglig skjgnn som resulterte i skade. Her kunne en formell
risikoanalyse vert gunstig. Barnehagelarer 3 nevnte at hun tidvis matte sparre andre ansatte
om “var jeg for pysete nd?” Her kan en formell risikoanalyse vere gunstig for at man i mindre
grad ma stole pa sitt eget profesjonelle skjgnn, og heller stole pa den formelle risikoanalysen.

Dette farer oss videre til hva tidligere erfaringer har a si for igangsettelse av risikolek.

Erfaringer

Hvilke erfaringer barnehagelareren har kan ha stor betydning for hvordan vedkommende
legger til rette for risikolek. Som nevnt har den ene intervjupersonen blitt mer bekymret etter
ugnskede hendelser som har oppstatt. Dette star i stor kontrast til de resterende
intervjupersonene, som ikke kan kjenne seg igjen i at negative erfaringer hindrer dem i
tilretteleggingen av risikolek. Dette til tross for at alle barnehagelaererne som ble intervjuet
har opplevd omtrent samme konsekvenser i form av skade pa enkeltbarn. Det man kan tolke
ut ifra at det er store individuelle forskjeller pa hvordan ugnskede hendelser er med pa a
forme barnehagel®rernes syn pé risikolek. Dette kan man knytte til at ansattes “holdninger til
og oppfatninger av risikolek vil ofte pavirke hva de tillater av risiko i barns lek” (Sandseter,
2014, s. 193). Den ene intervjupersonen som “synes det er skummelt & la barna klatre hoyt”
setter altsa begrensninger til barnas risikolek. Intervjupersonen begrunnet dette med at
tidligere opplevelser har gitt en “stokk”. Det er altsa tidligere negative erfaringer som
sannsynligvis har veert med & forme vedkommendes holdninger og oppfatninger om risikolek
i en ugunstig retning. Dette medfarer at barnehageleareren setter grenser ved barnas risikolek,
for eksempel ved & ikke la dem klatre hgyt nok til & kjenne pa risikomestringen eller ved a

sette krav til voksen tilstedevarelse.

Den andre siden belyses godt gjennom dette sitatet: “Om de ramler ut 1 vannet s er det bare a
plukke dem opp igjen.” Denne barnehagelareren hadde “utvilsomt flest positive erfaringer
med risikolek”, og det er tydelig. At barna ramler ut i vannet hadde kanskje skremt
barnehagelereren i avsnittet over, men denne barnehagelareren har andre holdninger og

oppfatninger, noe som igjen gjer at barna far oppleve mer risikolek i barnehagen. Dette viser
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hvordan negative erfaringer kan medfere mindre risikolek for barna, mens positive erfaringer
kan gi mer risikolek for barna. Pa denne maten blir tidligere erfaringer en faktor for

tilretteleggelse av risikolek.

| tillegg nevnes det at en barnehagelerer tillater mer av den type lek som hen selv har erfaring
med. Dette star i stil til teorien. Som nevnt i teoridelen er kvinner generelt sett mindre erfarne
enn menn med f.eks lekeslassing, noe som kan gjere at det blir vanskelig for dem a se verdien
i denne type lek (Sandseter & Jensen, 2014, s. 99). S& uansett hvilke aktiviteter den voksne
har erfaring med, kan det tyde pa at vedkommende ser mer verdi og nyttighet i aktivitetene

som hen selv har lekt som barn.
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Konklusjon

Problemstillingen var er: "Hvordan barnehagelarere legger til rette for risikolek, og hvilke
faktorer som pavirker tilretteleggingen.”
Nar det gjelder hvordan barnehagelerere legger til rette for risikolek, fant vi to hovedskiller,

nemlig ute og inne.

Ute la intervjupersonene lite aktivt til rette for risikolek. Dette kan ogsa bli sett pa som en
tilretteleggelse fordi leken blir tillatt, fremfor begrenset. Intervjupersonene legger til rette ved
a ga pa tur og lar barna klatre eller utforske skrenter. Her er den voksne tilstedevaerelsen lav.
Barna tar i bruk invitasjonene til risikolek som finnes i utemiljget pa egen hand, og meter fa
begrensninger fra de ansatte.

Inne var det stgrre grad av aktiv tilretteleggelse fra de voksne. Intervjupersonene tilpasset
miljget ved a legge ut matter eller bygge kasser med barna, slik at barna kunne hoppe ned.
Den voksne tilstedevaerelsen var starre inne fordi innemiljget ikke i like stor grad inviterte til
risikolek, dermed ble det mer aktive voksne. Leken mottok mer motstand inne pga stayniva,
arealmangel og voksenstyrte aktiviteter, derfor var voksne mer aktive for a sgrge for en

gunstig risikolek inne.

Besvarelsen vektlegger sju kategorier som er sentrale nar det kommer til tilretteleggelse av
risikolek. Disse kategoriene er voksenrollen, inne/utemiljg, kjgnnsforskjeller, fysisk motorikk,
sikkerhetsfokusert samfunn, risikoanalyse og erfaringer. Disse skal na presenteres med en kort
oppsummering av faktorenes konsekvenser for tilrettelegging i risikoleken.

Voksenrollen

Aktive voksne kan fremme risikolek, sammenlignet med inaktive voksne. Det forutsetter at
man setter av tid til det i det generelle arbeidet. De mange arbeidsoppgavene kan medfere
mindre risikolek for barna. Foreldre opplevdes ikke som en hindring, men kan bli det om
arbeidsoppgavene blir for mange. Personlighetsforskjeller blant barn kan vere en faktor for
hvor mye risikolek barnet far oppleve i barnehagen, men forutsetter at den voksne ser
forskjellene og tillater ulike aktiviteter for ulike barn.
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Inne/utemiljg

Innemiljget ga klare begrensninger i form av stgyniva og plassmangel, men medfarte at det
ble flere aktive voksne. Dette fordi miljget ikke inviterte til risikolek i like stor grad som

utemiljget, og de voksne falte derfor at de hadde starre ansvar for a berike risikoleken inne.
Utemiljget ga barna mange invitasjoner til risikolek, men medfgrte dermed at de voksne ble

mer passive.

Kjgnnsforskjeller

Ved a erkjenne kjgnnsforskjeller kan man sette i gang gunstige leker for de som gnsker a
delta, men dette kan medfare at ikke alle ter & delta. Det er generelt en opplevelse av at begge
kjenn deltar i risikolek, men at gutter foretrekker lekeslassing i litt stgrre grad enn jenter.

Dette kan komme av biologiske forskjeller, men ogsa et resultat av miljgpavirkning.

Fysisk motorikk

Barn med darlig motorikk har stagrre vansker for a delta i risikolek enn barn med god
motorikk. Videre vektlegges det at spesielt de yngste kan mgte pa denne utfordringen. |

tillegg vil darlig motorikk gke faren for eventuelle skader.

Sikkerhetsfokusert samfunn

Det er et gkende sikkerhetsfokus i samfunnet som setter noen begrensninger ved barnas
risikolek, for eksempel ved ny uteplass. Dette kan medfare at barnehageleerere ma vere mer
aktive ute enn far, for & observere og ivareta barns sikkerhet. | den sammenheng setter de

voksne begrensninger for risikoen barna utsettes for i leken.

Risikoanalyse

Ved a stole pa barnehagelarerens faglige skjgnn kan man spare mye tid og likevel sette i gang
risikolek, men baksiden er at det kan bli synsing. Her kan en formell risikoanalyse fremme

mer risiko, enn ved a utelukkende stole pa faglig skjenn.
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Erfaringer

En barnehagelarer med negative erfaringer tillater mindre risikolek enn noen med positive
erfaringer, til en viss grad. Likevel er det ikke alle som pavirkes negativt av negative
erfaringer. I tillegg vil en barnehagelerer legge til rette for den typen lek som vedkommende

selv har erfaring med.

Tanker videre:

Faglig sett mener vi at det rettes for lite fokus mot barns risikolek, fordi risikoleken ofte
kommer i skyggen av andre typer lek som rollelek og konstruksjonslek. Gjennom arbeidet
med bacheloroppgaven har vi tilegnet oss mye kunnskap om hvordan barnehagelarere jobber
med risikolek i barnehagen, og hvilke metoder vi kan ta i bruk selv. Vi har leert hvilke av
intervjupersonenes holdninger og verdier som vi gnsker a ta med inn i yrket, og hvilke feller

vi gnsker a unnga.

Vi gnsker som snart nyutdannede barnehagelarere a ta med oss det vi har laert gjennom
bacheloroppgaven inn i arbeidslivet, fordi vi tror det er et omrade vi kan tilfare noe positivt til
i de fleste barnehager. | var barnehage skal barna fa muligheten til & utfolde seg aktivt i form

av risikolek, og leere at det a sla seg stort sett ikke er farlig.
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