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FORORD

Denne masteroppgaven har veert en meget lcererik og krevende prosess hvor
jeg har lcert mye om meg selv. Jeg har f&tt muligheten til & gd i dybden pd
temaer som er av interesse for meg. Det & skape et mer kreativt og innovativt
lceringsmilig for elever, pd tross av alder, er noe som jeg faler kan komme meg

til bruk i min fremtidige praksis som yrkesutgvende pedagog.

Naturligvis er det noen som fortjener en takk rettet deres vei i konklusjonen av
et slikt arbeid, bdde dem som har veert der for meg i form av veiledning av

faglig forstand, men ogs& dem som har veert der for meg i det daglige.

Min veileder, Odd Stdle, har alltid veert tilgjengelig og veldig konkret i sine
tilbakemeldinger. Han har veert en stor hjelp for meg til & f& dette arbeidet i
land. Jeg gnsker ogsd & takke de gvrige lcererne som har hjulpet meg pd

veien, samt bidratt til & skape et godt lceringsmiljg blant oss studenter.

Jeg @nsker & takke mine medstudenter som har alltid veert behjelpelig med
tilbakemeldinger og for & komme med tips pd ting som jeg ikke hadde tenkt

pd fra for.

Jeg @nsker & takke min avdelingsleder og rektor ved min arbeidsplass, som
tirettelagt for at jeg kunne utave lcereryrket samtidig som jeg fikk tid til & skrive

min masteroppgave.

Min familie har alltid veert der med statte og engasjiement som har veert en

betydelig faktor i & motivere seg ndr det har gatt litt frétt.

Til slutt gnsker jeg & takke lcererne, studentene og elevene som har veert en
del av forskningen. Det er dem som har gjort dette prosjektet mulig og som har

gitt meg et fint ferste mate med forskning ute i feltet.
Bergen, november 2023

Hé&vard Fjell



SAMMENDRAG

Denne masteroppgaven er en kvalitativ studie av prosjektet SMARTere
teknologi som er utarbeidet av Ungt Entreprenagrskap. Jeg har forsket pd
samspillet mellom elevene sitt arbeid med en dpen og kreativ oppgave som
SMARTere teknologi og hvordan dette prosjektet kan voere et verktgy for &
stimulere entreprengrielle ferdigheter hos elever pd& 6.trinn. Dette har jeg
undersgkt ved hjelp av metoder som observasjon og feltsamtaler. Studien tar
ogsd for seg SMARTere teknologi som et prosjekt og vurderer det opp mot

lcereplanen og relevant teori.

For & undersgke hvordan SMARTere teknologi kan vcoere et verktgy for
stimulering av entreprengrielle ferdigheter har jeg valgt en ustrukturert
tilncerming fil observasjonen som gjer at mulighetene for egne tolkninger er fil
stede. Begreper som pedagogisk entreprengrskap, entreprengrielle
ferdigheter, kreativitet, innovasjon, samarbeid og bcerekraftig utvikling er alle
senfrale i denne oppgaven. Denne studien tar ogsd for relevansen av
SMARTere teknologi i forbindelse med tverrfaglige temaer og vurderer positive

og negative sider.

Studien tar ogsd for seg konkurranseaspektet som kommer med prosjektet
SMARTere teknologi, og hvordan dette kan bdde vcere noe som er en

motivasjonsfaktor for noen, og demotiverende for andre.

Studien tar for seg kreativ problemlgsning og setter dette opp imot en mer

tradisjonell undervisningsform.



ABSTRACT

This master's thesis constitutes a qualitative study of the SMARTere Technology
project developed by Ungt Entreprengrskap (Young Entrepreneurship). The
research delves into the interaction between students' engagement with an
open and creative task, namely SMARTere Technology, and how this project
can serve as a tool to foster entrepreneurial skills among éth-grade students.
This investigation employs methods such as observation and field interviews to
explore these dynamics. Additionally, the study scrutinizes SMARTere
Technology as a project, evaluating its alignment with the curriculum and

pertinent theoretical frameworks.

To examine how SMARTere Technology can function as a tool for stimulating
entrepreneurial skills, an unstructured approach to observation has been
chosen, allowing room for individual interpretations. Key concepts such as
educational entrepreneurship, entrepreneurial skills, creativity, innovation,
collaboration, and sustainable development are integral to this thesis. The
study also assesses the relevance of SMARTere Technology in the context of

interdisciplinary themes, weighing both positive and negative aspects.

Furthermore, the research addresses the competitive aspect inherent in the
SMARTere Technology project and explores how it can serve as a motivational
factor for some while acting as a demotivator for others. Creative problem-
solving is examined and juxtaposed against a more traditional instructional

approach in the study's exploration.






1.0 INNLEDNING

| dette kapittelet presenterer jeg mitt tema for masteroppgaven, samt gir en kort intro
til noe begreper som jeg mener er senfrale for oppgaven. Jeg presenterer ogsd

prosjektet SMARTere teknologi og den skapende aktgrer Ungt Entfreprengrskap.

Jeg gir ogsd en forklarende utgreing av hvorfor jeg har valgt dette som tema, og gir

deg som leser ett innblikk i hvordan resten av oppgaven er strukurert.

1.1 Presentasjon av tema
Denne masteroppgaven tar opp kreativ problemigsning blant elever pd
mellomtrinnet og spesielt i sammenheng med samarbeidsoppgaver knyttet
opp ftil innovasjon. Prosjektet «SMARTere teknologin som elevene deltar |,
fokuserer spesielt pd innovasjon, teknologi og samarbeid. Jeg har basert min
masteroppgave pd dette entreprengrielle prosjektarbeidet, hvor elevenes
kreative og innovative ferdigheter testes, samtidig som deres evne til &
samarbeide i team med medelever utforskes. Oppgaven sgker & utforske de
nye mulighetene som den reviderte lcereplanen gir ved & gke fokuset pd

kreative ferdigheter og bcerekraftig utvikling.

Selv. om begrepet «entreprengrskapyn ikke er scerlig utbredt i den norske
grunnskole fgr ungdomsskolen eller videregdende, er det likevel betydelige
sianser for & utvikle ferdigheter og kompetanse som er relevant for
entreprengrskapsfaget. Sentralt i denne utviklingen er oppgaver som krever
problemlgsningsevne og «teamworky. Dette er oppgaver uten klare fasitsvar,
der selve arbeidsprosessen mot et endelig produkt eller Igsning er i senfrum.
Gjennom min oppgave gnsker jeg & ta deg som leser med inn i mine
observasjoner og tankeprosesser mens elevene arbeider i team med mal om
& utarbeide en modell som lgser den tildelte problemstillingen. Hovedfokus er

& utforske dynamikken i klasserommet mens kreative ideer og l@sninger florerer.

Jeg gnsker & ta deg med inni de vurderingene som blir gjort bdde fgr og under
et slikt prosjekt som i stor grad handler om elevenes kreativ utfoldelse. Hvordan
har lcereren som leder dette prosjektet kommet frem til de avgjerelsene de har

gjorte Hvilke situasjoner oppstér under dette prosjektet og hvordan Igser man

10



dem? Hvilke tanker sitter man igjen med i etterkant av et slikt prosjekte Hvordan
synes elevene det har veert & jobbe s& intens med et prosjekte Hva er mine
tanker om hvordan jeg forventet at prosjektet skulle gd, sett opp mot hvordan

det spilte seg ute

Med hensyn til masteroppgavens oppbygning, vil de kommende delkapitlene
inneholde korte forklaringer pd& ngkkelbegrepene som jeg anser som
ngdvendige & infrodusere allerede nd, fer de grundigere utforskes i den

teoretiske delen av oppgaven.

1.2 Pedagogisk entreprengrskap
Entreprengrskap som begrep har sterke tilknytninger til det skonomiske. Etter
hvert som verden har utviklet seg, har ogsd entreprengrskap gjort det.
@konomisk entreprengrskap handler i stor grad om & utvikle innovative
lgsninger i nceringslivet som kan veere med pd & skape nye arbeidsplasser.
Denne oppgaven tar for seg entreprengrskap i en undervisningssammenheng
og med fokus pd utvikling av kompetanse og ferdigheter, og vi snakker da om
pedagogisk entreprengrskap. Denne tilncermingen er en litt bredere enn den
gkonomiske, og vektlegger i starre grad elevenes lceringsprosesser, utvikling og

lcererens undervisningsmetoder.

Jeg ansker & presisere hva det er jeg ser etter i disse lceringsprosessene som tar
sted ndr en jobber med pedagogisk entreprengrskap i undervisningen. P&
barneskolen er det ikke noe fokus p& at elever skal starte egne bedrifter med
hensikt & tiene penger pd en innovativ ide. En har heller ikke noe fokus p& at
elevene skal utvikle kompetanse om begrepet entreprengrskap, men det
handler om at elevene fdr jobbet med entreprengrskap ubevisst og gjerne
tverrfaglig (Johansen, 2013b, s. 29-30). | min oppgave gnsker jeg & analysere
disse lceringsprosessene som elevene gijennomgdr i arbeidet med oppgaver
som utfordrer elevene sin kreativitet og samhandling. Selv om begrepet
entreprengrskap ikke er et begrep som eksplisitt blir nevnt i elevene sitt prosjekt

og ikke blir brukt veldig hyppig i den empiriske delen av oppgaven, er det

11



fortsatt et begrep som jeg feler fortiener en plass s& tidlig i oppgaven. Dette
begrunner jeg i at hele dette prosjektet som elevene har tatt del i handler om
utviklingen av ferdigheter som er helt typiske for en entreprengr. | motsetning
til entreprenarskap, s& vil jeg nok i mye stgrre grad bruke begrepet:
«entreprengrielle ferdigheten og dette bruker jeg som en samlebetegnelse p&
en rekke ferdigheter og kompetanser som kan knyttes opp mot det & voere en
entreprengr. Disse kan ogsd knyttes sterkt opp mot ferdigheter som man setter
i fokus i den nye lcereplanen (Kunnskapsdepartementet, 2017e). Dette er

ferdigheter og kompetanse som:

o Kreativitet

e Samarbeid

e Innovasjon

e Kiritisk tenking
o Selvtillit

Disse ferdighetene og kompetansene vil jeg g& ncermere inn pd i teoridelen

1.3 Ungt Entreprengrskap og SMARTere teknologi
| dette delkapittelet kommer jeg med en kort presentasjon av organisasjonen
«Ungt Entreprengrskapy og deres prosjekt «SMARTere teknologin. Denne
organisasjonen er sentrale for denne oppgaven ettersom det er dem som har
utviklet dette prosjektet som elevene har f&tt ta deli, og som jeg har f&tt veere
s& heldig & ta del i sammen med elevene. Jeg vil ogsé poengtere at dette er
et forskningsprosjekt som er utfgrt av meg og skal kun tilknyttes til meg og min
organisasjon, Hayskulen pd& Vestlandet, og at det ikke er noen tiknytninger
mellom meg og Ungt Entreprengrskap. Prosjektet foregdr ogsd i klasserommet
til elevene som deltar og er ikke lokalisert noen andre steder enn deres egen

skole.

Ungt Enfreprengrskap er en organisasion som gnsker & hjelpe
utdanningssystemet med & utvikle ulike méter & jobbe med entreprenarskap i

skolen. Utdanningsprogrammene som de har utviklet varierer i alt fra mindre
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utdanningsprosjekter som handler om enkelte ting som familie, jobb og
samfunn fil karrierevalg, elev- og studentbedrifter og innovasjonscamper. De
har utviklet opplegg for elever pd& smatrinnet, mellomtrinnet, ungdomsskolen,
videreg&ende og fil og med for hayere utdanning (Ungt Entreprengrskap,
2023a). | min oppgave fokuserer jeg pd prosjektet SMARTere teknologi, som er
utviklet for elever pd 6.trinn. Prosjektet har et mal om Izse reelle problemer i
elevene sitt lokalsamfunn ved hjelp av teknologi. Elevene sitt mél er & lgse
problemstillingen p& en bcerekraftig méate og gjerne med hjelp av teknologi
som de selv tenker ut (Ungt Entreprengrskap, 2023b). Senere i masteroppgaven
vil jeg presentere problemstillingen som elevene i dette forskningsprosjektet fikk

0g noen vurderinger jeg har gjort i presiseringen av denne.

Ungt Enfreprengrskap gnsker & utvikle elevers evne til & bruke og utvikle sine
kreative evner, vcere en initiativtaker, skape selvtillit og dyrke samarbeidet
elevene mellom. Ungt Entreprengrskap er meget relevant innflytelse og viktig
stattespiller i den mer fremtredende rollen som entreprengrskap far i

Fagfornyelsen (Ungt Entreprengrskap, 2023a).

SMARTere teknologi er et prosjekt som er utviklet av Ungt Entreprengrskap for
elever pd 6.trinn. Hovedmalet med prosjektet er & dyrke elevens kreative evner
og kompetanse til & angripe virkelighetsncere problemstillinger som tar

utgangspunkt i samfunnet rundt dem (Ungt Entreprenarskap, 2023b).

Disse problemstillingene som elevene skal lgse, er tett knyttet opp mot
teknologi og boerekraftige Iasninger. Oppgaven som elevene vil f& i oppgave
i & lazse, vil veere knyttet opp mot det lokale nceringslivet. Organiseringen av
prosjektet vil belage seg pd at klassen blir delt inn i mindre grupper hvor de
arbeider med & utvikle en modell som beskriver sin Igsning pd problemstillingen.
Mot slutten av prosjektarbeidet pd& skolen, vil de ulike gruppene ha en
presentasjon hvor de skal b&de presentere og forsvare sin modell. Dette er
gjort foran en jury som er valgt ut av skolen, hvorav det slutt vil vcere en av
gruppene som gadr videre fra skolen og videre til kormmunekdaringen. Vinner av

kommunekdringen vil gé videre fil fylkesfinalen (Ungt Entreprengrskap, 2023b).
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Hvordan selve arbeidsprosessen er under SMARTere teknologi kommer jeg

noermere inn pd i kapittel 6.

1.4 Hvorfor har jeg valgt dette temaet?
Entreprengrskap i utdanningen har giennom de siste lcereplanene utviklet seg

til & bli et stgrre og viktigere begrep.
| overordnet del av LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2017g) stér det:

«Kreative og skapende evner bidrar til & berike samfunnet. Samarbeid
inspirerer  til nytenking og entreprengrskap, slik at nye ideer kan omsettes til
handling. Elever som lcerer om og gjennom skapende virksomhet, utvikler
evnen til & uttrykke seg pd ulike mdter, og til & lgse problemer og stille nye

sparsmal.y

Dette sitatet presiserer at entreprengrielle ferdigheter som kreativitet og
nytekning er viktige egenskaper, som kun blir mer viktig ettersom vi lever i et
samfunn som stadig endrer seg og det er nedvendig med innovative ideer.

Det er ogsd flere eksempler fra de ulike fagenes sentrale verdier:
Samfunnsfag

«Samfunnsfaget skal bidra til engasjement, kritisk tenking, skaperglede
og utforskertrang og bygge opp under holdninger og verdier som

foleranse, likeverd og respekt.n (Kunnskapsdepartementet, 2017i)
Naturfag

«Kunnskap om samspillet mellom natur, individ, teknologi og samfunn
kan fremme elevenes evne til kritisk tenking og bidra til at de tar bevisste
valg i hverdagen. Naturfag skal forberede elevene pd et arbeids- og
samfunnsliv som vil stille krav til en utforskende tilncerming og teknologisk

kompetanse.
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Naturfag skal bidra til undring, nysgjerrighet, skaperglede, engasjement
og nytenking hos elevene ved at de fdr arbeide praktisk og utforskende

med faget.n (Kunnskapsdepartementet, 2017c).
Matematikk

«Matematikk skal bidra til at elevene utvikler evne til & jobbe selvstendig
og samarbeide med andre gjiennom utforskning og problemiasning, og kan
bidra til  at elevene blr mer bevisste pd sin  egen lcering.n

(Kunnskapsdepartementet, 2017b)
Kunst og handverk

«Gjennom & delta i estetiske prosesser skal elevene f& erfaring med &
forestille seg det som ennd ikke er, og et grunnlag for & medvirke i kultur-
og samfunnsutvikling. Faget skal forberede elevene pd et hverdags-
og arbeidsliv som stiller krav om innovasjon, praktiske ferdigheter og evne

til & gjere estetiske etiske valg.» (Kunnskapsdepartementet, 20170q)

Jeg har valgt & legge ved disse fire sitatene fra fagene sine sider om senftrale

verdier fordi de veldig passende for prosjektet SMARTere teknologi.

Dagens arbeidsmarked er ikke slik det en gang var og med dette er kreves det
endringer i hvordan skolesystemet er. Det er i mye sterre grad behov for
omistillingsevne, ny teknologi og samarbeidsevne. En jobb i dagens marked er
ikke noe man lcerer en gang, men man er i en konstant lceringsprosess. | skolen
er det derfor er fokus pd livslang lcering og & forberede elevene pd hva som
venter dem i fremtiden (Lyngsnes & Rismark, 2017, s. 10-11). Vi lever i et
samfunn hvor informasjon er lett filgjengelig, og en Icerer er ikke lenger en
kunnskapsformidler for elevene. Lcereren sin rolle er forandret fra det som det
en gang var. En er selvsagt fortsatt en kunnskapsformidler, men det er ogsd
flere andre ferdigheter som elever skal utvikle som et resultat av samfunnet vi
lever i. Med all denne informasjonen som elevene har lett tilgjengelig er det
viktig at elevene utvikler seg verktgyene til & bruke denne informasjonen pd en

ansvarlig mate. Elevene frenger & veere i stand fil & bearbeide informasjonen
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som de innhenter, analysere dette og sammenligne det med informasjon
hentet fra andre steder. Lcereren md hjelpe elevene pd denne veien med
arbeidsmdter. Finne informasjon, arbeide og kvalitetssikre og deretter

presentere resultatet (Lyngsnes & Rismark, 2017, s. 11).

Samtidig som entreprengrskap sitt stadige inntog i utdanningen, har jeg ogsé
valgt dette teamet p& grunnlaget av personlige interesser. Enfreprenarskap og
det & «vcere en entreprenan er noe som alltid har fglt litt mystisk og spennende
for meg. En av grunnene til at jeg har endt opp med dette som et overordnet
tema, er grunnet min bakgrunn som salgsmedarbeider. Det & voere en
salgsmedarbeider i en butikk er p& ingen mulig mate det samme som det &
veere en enfreprengr, men det innebcerer noen av de samme ferdighetene
og kompetansene. Som jeg nevnte i delkapittel 1.2 s& finnes det en del av disse
«entreprengrielley  ferdighetene som er viktig & utvikle gjennom
utdanningslgpet, uavhengig om man skal bli en entreprengr eller ikke. Disse
ferdighetene faoler jeg ogsd har vecert helt senfrale i min jobb som
salgsmedarbeider. Nar vi skulle ta et valg p& hva det var vi gnsket & skrive
masteroppgaven var om, s& hadde alle veilederne ett innslag om hvor deres
kompetanse 1&, og hvikke muligheter det I1& innenfor disse. Entreprengrskap i
skolen var det som grep meg. Sd i tillegg fil at lcereplanen statter oppunder at
dette er et viktig og relevant tema, s& er det ogsé en del personlig interesse

som har ligget til grunn for at det var dette temaet jeg endte opp med.
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1.5 Strukiur av oppgaven

Oppgaven min vil vcere delt inn i 8 kapitler, med delkapitler knyttet til hver av

dem.

S& langt i oppgaven har jeg prevd & redegjere for temaet rundt oppgaven og
presentere begrep som jeg faler er i stor grad relevant. Jeg har gitt et kort
innblikk i prosjektet som elevene skal ta del i samt en presentasjon av

organisasjonen som har utarbeidet dette prosjektet.

| kapittel 2 har jeg presentert min problemstilling, og de vurderinger jeg har taftt

rundt denne.

| kapittel 3 har jeg presentert det teoretiske rammeverket som vil ligge fil grunn
for min drgfting av funn senere i oppgaven. For at det skal voere en relevans
mellom teorien som jeg har valgt og empirien s& har jeg tatt for meg en rekke
begreper som kan hjelpe meg med & analysere det som jeg har funnet i

datainnsamlingen.

| kapittel 4 presenter jeg selve forskningsprosjektet og metoden som jeg har
brukt. Her vil jeg ta deg som leser med inn i de vurderinger som jeg har gjort og
hvordan det har utviklet seg. Badde fra hvordan jeg s& for meg at det skulle bli
og hvordan det fakfisk utspilte seg. Jeg redegjer ogsd for mitt valg av metode,
med mine meninger rundt ulike filncerminger som kunne vecert aktuelle for mitt
prosjekt. Jeg redegjer ogsd for hvordan jeg er kommet i kontakt med de ulike
aktgrene som er deltagende i forskningsprosjektet. Jeg trekker ogsd frem ulike

forskningsetiske aspekter som er relevant for min masteroppgave.

Kapittel 5 har jeg drgftet mine funn fra datainnsamlingen sammen med
vurderinger som jeg har gjort. Jeg trekker ogsd inn relevant teori fra det
teoretiske rammeverket i kapittel 3, som kan veere til hjelp for & forstd det som

jeg har funnet fra prosjektet.

| kapittel 6 har jeg kommet med en konklusjon pd& min problemstilling
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Kapittel 7 og 8 presenterer jeqg litteraturliste og vedlegg.
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2.0 PROBLEMSTILLING
Dette kapittelet gnsker jeg & presentere min problemstilling som skal legge

faringer for hvordan jeg @nsker & undersgke og innhente data-materiale.

2.1 Generelt om problemstilling og forskningssparsmal
Forskning handler om & stille sparsmdl og undersake svarene til dem. Noe som
gierne kan vcere vanskelig er & utforme en god formulering av
forskningssparsmdl og finne svarene til dem. Det & komme frem til en god
problemstilling og eventuelle forskningssparsmdl er gjerne sett pd som en
prosess hvor en gdr mye frem og filbake og vurderer ulike vinkler til temaet. En
valgt problemstilling er gjerne bare en midlertidig problemstiling. Mdlet med
en endelig problemstilling er at den skal vcere avgrenset samtidig som den er

tydelig i formuleringen (Gleiss & Scether, 2021, s. 33-35)

Fra mitt perspektiv s& har det veert slik. Problemstillingen har blitt endret og
omformulert flere ganger og et av mine mal har veert at problemstillingen skal
ende opp med & veere avgrenset og tydelig nok. Samtidig har jeg ogsd ansket
& ha en problemistilling som ikke legger for store begrensninger for hva jeg kan

se etter i min datainnsamling.
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2.2 Min problemstilling

Etter mye arbeid og flere endringer er det dette jeg har endt opp med som

min problemstilling til masteroppgaven:

«l hviken grad er prosijektet SMARTere teknologi nyttig for & stimulere

entreprengrielle ferdigheter hos elever pd& 6.trinn ey

Jeg har valgt denne problemstillingen fordi det gir meg mulighet til &
undersgke et prosjekt som errettet mot utvikling av entreprengrielle ferdigheter
og som er utviklet av en organisasjon som arbeider med entreprengrskap i
skolen. Problemstillingen er ogsé sdpass dpen at den ikke begrenser meg til &
kun fokusere pd smd enkeltinstanser ved prosjektet, men at jeg kan ha et mer

overordnet og helhetlig blikk over prosjektet.

Entreprengrskap i utdanningslgpet er blitt mye mer aktuelt i den nyeste
lcereplanen. Mitt valg av problemstilling er forankret i @nsket om & utforske et
konkret eksempel av et initiativ som tar for seg kreativ problemigsning og

entfreprengrskapsfaget, dette i form av SMARTere teknologi.

Dette prosjektet gir meg en unik mulighet til dykke dypere inn i et
prosjektarbeid som er laget spesielt for at elevene skal f& oppleve & arbeide
med dpne og kreative oppgaver. Ungt Entreprenarskap sitt fokus pd & fremme
enfreprengrskap i grunnskolen gir ogsd mitt valg av tema en pedagogisk

relevans.
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3.0 TEORETISK RAMMEVERK
| falgende kapittel kommer jeg til & ta for meg relevante begreper som er

relevant for min masteroppgave. Jeg gnsker & definere relevante begreper,

samt presentere relevante |loeringsteorier som er relevant for prosjektet.

Dette teoretiske rammeverket skal fungere som et verktay jeg kan bruke til &
gjgre analysere mine funn senere i oppgaven. Jeg gnsker ogsd & vise at
mange av disse begreper kan veves inn i hverandre og at ofte gdr den ene i

hand med den andre.

Pedagogisk entreprenarskap er det som stdr i sentfrum for oppgaven, da det
er denne tilncermingen til undervisning og vektlegger det & tenke innovativt,

ta initiativ og utvikle en entreprenariell tenkemdte.

Kreativitet og innovasjon regnes som drivkreftene bak utviklingen av nye ideer
og lgsninger. Jeg tar et dykk innom teorien for & se efter hvordan man kan
iverksette en kreativ tenkemate og for & prave & inspirere elevene til & tenke

utenfor boksen.

Boerekraftig utvikling har en viktig rolle i denne oppgaven da det er veldig
relevant for selve prosjektet SMARTere teknologi, som i stor grad handler om &

utvikle en modell for & bedre utnyttelse av naturressurser.

Med & utforske disse elementene hdper jeg & belyse viktige begreper som skall
bidra til et lceringsmiljg som kan karakteriseres som kreativt og trygt. Dette
rammeverket gir innsikt i hvordan pedagogisk entreprengrskap, kreativitet,
innovasjon, samarbeid, boerekraftig utvikling, og tverrfaglighet kan
samarbeide for & forme en utdanning som forbereder elevene pd & mate de

utfordringene og mulighetene som ligger foran dem.
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3.1 Entreprengrskap
Entreprengrskap er en kompleks og dynamisk prosess som krever innovativ og
kreativ tankegang for & lykkes i dagens konstant skiftende forretningslandskap.
Entreprengrskap gdr utover kun opprettelsen og styringen av bedrifter; det
involverer ogs& evnen fil & identifisere muligheter i det som andre ser som
utfordringer. Dette krever en grundig forstéelse av kreativitet som en kritisk
komponent i entreprenagrskapsprosessen. Kreativitet er evnen til & tenke utenfor
boksen, utvikle originale ideer og kombinere ulike elementer p& nye mater. |
enfreprengrskap anvendes kreativ tenking for & oppdage fomrom i markedet

og utvikler unike Igsninger som fyller disse tomrommene (Sjgvoll, 2010).

Parallelt med kreativitet spiller innovasjon en avgjerende rolle i
enfreprengrskap. Innovasjon blir behandlet senere i teorikapittelet, men i
korthet involverer det & transformere de kreative ideene til praktiske produkter,
tienester eller prosesser som tilfarer merverdi til samfunnet. Entreprengrer er ofte
pionerer innen innovasjon, ettersom de utfordrer de eksisterende Igsningene
og skaper ny teknologi, forretningsmodeller eller tii og med markeder.
Entreprenarskap representerer en mangfoldig ide som ikke lar seg
enkeltdefinere. Ved diskusjon av enfreprengrskap er det essensielt &
anerkjenne de ulike kontekstene som fglger med forskjellige prefikser. Dette
spekteret strekker seg fra sosialt entreprengrskap p& den ene enden, fil
gkonomisk entreprengrskap pd den andre. Den pedagogiske dimensjonen av
enfreprengrskap kan variere i henhold ftil hviken kontekst den plasseres
innenfor, enten den er ncermere gkonomisk eller sosialt rettet. Hvis vi fokuserer
p& den gkonomiske tilncermingen til entreprenarskap, kan det vaere vanskelig
& se verdien av & introdusere dette konseptet av entreprengrskap i
grunnskolen. Derfor blir det essensielt & inkludere den bredere forstdelsen av
pedagogisk entreprengrskap i lcererutdanningen, som understreket av
@degdrd (Bdegdrd, 2015b, s. 25).

Entreprengrskap er gjerne noe man forbinder med gkonomi, og det med god
grunn. Slik som med masse annet i forskningslitteraturen er entreprengrskap et
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begrep som blir definert pd ulike mater. For & f& en forstdelse av begrepet
enfreprengrskap er det viktig & se til den historiske utviklingen av begrepet. En
vil gjerne si at entreprengrskap har en tradisjonell forstdelse fra gkonomen
Joseph Schumpeter, derav han mener at det & voere en entreprener, er en
som skaper en lgsning, en ny idé, ett nytt produkt eller nye muligheter innenfor
eksisterende felt (Spilling, 2011, s. 13-14).

Entreprengrskap som et begrep som en kan dele inn i to ulike deler. P& den
ene siden har man den kommersielle delen. Denne omhandler det utviklingen
av nytt kommersielt nceringsliv mens pd den andre siden s& har man den
utdannende siden. Utdanning legger vekt pd at elever i starre grad skal lcere
giennom aktiv og deltagende aktivitet i klasserommet. Entreprengrskap i
skolen kommer i stor grad inn under dette mdlet. Elever som utvikler denne
kompetanse i tidlig alder, og videreutvikler seg p& dette p& ungdomsskolen og
videreg&ende gjennom elevbedrifter, har sterre en stgrre utvikling innenfor
egenskaper som samarbeid og motivasjon, samt at de kan vise til bedre

resultater pd skolen (Sj@voll, 2010, s. 16-17).

3.2 Pedagogisk entreprengrskap

Settien skolesammmenheng, og mer spesifikt barneskolen, s& er det pedagogisk
entreprengrskap som er gjeldene. Hvis en ser til lcereplanen s& har skolen en
oppgave & utdanne elever og utvikle ferdigheter som gjer at de kan fungere i
dagens samfunn (Kunnskapsdepartementet, 2017f). Det er ikke slik at mdalet
med entfreprengrskap i skolen er at alle elever skal ende opp med & bl
entreprengrer, men mdlet belager seg pd& at alle elever skal tilegne seg
egenskaper som en forbinder med en entreprengr (@degdrd, 2015q, s. 28).
«Definisjonen av entfreprengrskap som brukes i norsk utdanningskontekst,
uttrykker at entreprengrskap handler om aktivitet og samspill i bred betydning.

Det er forst og fremst utvikingen av kreativitet, initiativ, selvstendighet og
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praktisk klokskap som er i fokus, dvs. samfunnsverdier utover de gkonomiske.n
(@degdrd, 2015b, s. 26). Det handler altsd i sterre grad om & utvikle en
tenkemdte som ligner en entreprengr og dersom en begynner i tidlig alder
med & utvikle denne kompetansen vil en ha starre sjanse med & lykkes (Sjavoll,
2010, s. 13). Pedagogisk entreprengrskap gir elevene muligheten til & arbeide
med virkelighetsncere problemstilinger som har som hovedmdl & utvikle
elevenes kompetanse innenfor kreativitet og innovasjon (Johansen, 2013b, s.
29-30). Regjeringens sin satsning p& dette omrédet omhandler utviklingen av
sdkalte entreprengrielle ferdigheter som vi kan kalle en hovedgruppe for disse:

e Tainitiativ

o Kreativitet

e Innovativ tenking

o Selvtillit

e Sosial kompetanse

¢ Konsekvenstenking

e Lgsningsorientert

En annen ferdighet som kan kobles sammen med pedagogisk
entfreprengrskap er «loere & lcerey. Ettersom pedagogisk entreprengrskap i stor
grad handler om samarbeid om starre problemlgsningsoppgaver er det en
viktig egenskap & kunne lcere av sine feil (Sjavoll, 2010, s. 15). Samtidig er det &
loere av andre en viktig komponent. A jobbe med pedagogisk
enfreprengrskap som arbeidsform vil i stor grad innebcerer en form for
samarbeid og det sammen med elevene sine medelever. | den norske skolen
er mangfoldet sGpass stort at det alltid vil voere forskjeller i elevmassen som gdr
pd alt fra faglig ferdigheter, sosiale ferdigheter, kjgnn, status, rase og kultur.
«Lcere & Icerey vil i stor grad handle om at elevene lcerer av hverandre, og i

stgrre grad enn vanlig blir engasjert for sin egen Icering.

En av ferdighetene som en utvikler giennom pedagogisk entreprengrskap er
den proaktive og reaktive kompetansen. Den proaktive kompetansen handler

om at elevene eristand til & forgripe seg de ulike elementene ved en situasjon
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eller problemlgsning. Den reaktive delen handler om elevens kompetanse til &
reagere kjapt og veere effektive i situasjoner som krever det. Dette handler om

hvordan elever reagerer ndr ulike situasjoner oppstdr (Eide, 2019).

Tradisjonell filegnelse av informasjon og ferdigheter i skolen er noe som er
vanskelig & sette ord pd. Alle Icerere vil ha ulike metoder og fremgangsmater
pd& hvordan de underviser sine elever. Hvis en skal bruke en stereotypisk mdate
& beskrive tradisjonell undervisning sé& handler dette om at elevene skal tilegne
seg kunnskap og kompetanse innenfor et tema gjennom & lese om det, fer
efter hvert & svare pd sparsmdl som er knyttet opp mot det dem har lest. En
pedagogisk entreprengriell tiincerming vil bryte med tradisjonell tiincerming
eftersom det bygger pd at elever skal i mye starre grad arbeide praktisk med
problemstillinger eller problemlgsningsoppgaver. Det er i mye stagrre grad lagt
vekt pd diskusjoner mellom elevene, kritisk tenking og samarbeid (Eide, 2019).
Et hovedmdl med pedagogisk entreprengrskap er & bringe elevene
virkelighetsncere problematikker og sette elevene sine kreative evner i gang
for & finne ulike lgsninger. Med et samfunn som utvikler seg raskere enn noen
sinne er det derfor ogsd lagt vekt p& at elever skal kunne klare & omstille seg
(Sjgvoll, 2018, s. 12). Vi kan ogsd vise viktigheten av dette fra davoerende
regjeringsparti Hayre sitt landsmgte i 2021 (2021). Her presiserer de viktigheten
av at dagens utdanning gjer det mulig for elevene & fungere i et slikt dynamisk
samfunn. Skolen skal utvikle elevens kompetanse for de utfordringene som vil

mgte dem senere i livet.

Pedagogisk entreprenarskap farer loereren ogsd inni en ny lcererrolle. Loereren
gdr fra & veere en informasjonskilde og leder i klasserommet til & voere mer
tilbaketrukket. Elevene skal jobbe sammen og finne ut av lgsninger pd
egenhdnd. De md lcere av feilene de gjer og bruke disse til & utforske andre
muligheter. Lcereren blir mer en veileder som skal hjelpe elevene & se

muligheter (Eide, 2019).

Pedagogisk enfreprengrskap har tette tilknytninger til

problemlgsningsoppgaver og for & forstd prosessen ansker jeg & trekke inn
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George Polya sine fire faser av matematisk problemigsning (@degdrd, 2015b,
s. 48), som en kan frekke likheter fra og inn til problemlgsningssituasjonen

elevene stdr foran i SMARTere teknologi. De fire fasene gdr ut pa&:

e Forstd problemet
e Lage en plan/modell
e Gjennomfgring

e Vurdering

Disse fire fasene kommer jeg mer inn pd i under draftingen av prosjektet til

elevene.

@kologisk entreprenagrskap er ogsd verdt & nevne. @kologisk entreprenarskap
vil gjerne klassifiseres som en underkategori for sosialt entreprengrskap. Den
gkologiske entreprengr har et annet fokus enn de andre diskursene. Denne
diskursen av entreprengrskap handler i stor grad om & forandre samfunnet
giennom verdier og initiativer som har hensikt i & bevare naturressurser og lzse
aktuelle klimaproblemer. (Mair et al., 2006, s. 209-210) Grunnen til at jeg velger
& trekke med denne diskursen er at den er passende i henhold Hfil
undervisningsopplegget elevene har arbeidet med i prosjektet. En viktig del av
problemstilingen elevene er blitt tidelt handler om utnyttelse av

naturressursene pd et bestemt sted i landet.

3.3 Kredtivitet og innovasjon
Overordnet del (Kunnskapsdepartementet, 2017g) viser fil viktigheten av at
elevene far utfolde sine kreative evner gjiennom ulike aktiviteter. Barn som er
nysgjerrige skal f& bruke dette til videre oppdagelse og skapelse. En av de
kritiske evhene som skolen har oppfordre til og dyrke hos elevene, er evnen il
4 stille sparsmdl og utforske. For de aller yngste vil kreative evner i all hovedsak
utvikles gjennom varierte former for lek. Kreativitet regnes som en av de
viktigste ferdighetene i fremtiden ettersom samfunnet er avhengige av

kreative Igsninger p& dagens samfunnsproblemer.
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Utvikling av kreativitet hos elevene kan vcere krevende og det er sjeldent slik
at man eksplisitt arbeiderer med & utvikle kreativitet. En arbeider ofte med
kreativitet i tett forbindelse med andre tema som skal utfordre deres kreativitet.
Som nevnt tidligere er det fra regjeringen sin side viktig at en vektlegger
entreprengrskap og tvinner dette inn i undervisningen. Dette kan vcere et svar
pd at man gnsker en sterre utviking av elevers kreative utvikling. P&
ungdomskolen og videregdende har man et stgrre innslag av lceringsituasjoner
som tar sted i forbindelse med flerarenalcering. Utplassering i organisasjoner
eller bedrifter, lcerlinger hos bedrifter og utviklinger av elevbedrifter. P&
barneskolen er det ikke samme utvalget rundt flerarenalcering (Johansen,
2013b, 5. 17).

Det som gjerne kjennetegner kreativ tenking er hvordan den bestemte
tankeprosessen foregdr, og at kreative tankeprosesser begr foregd i en
atmosfcere som oppleves som «frin, hvor det ikke er knyttet noen forventninger
eller krav ftil ideene som utformes. Det er farst i etterkant av disse frie
tankeprosessene at man skal vcere kritiske fil ideene og ta en vurdering
(Kaufmann, 2006).

Kreativitet er pd samme mdte som entreprenarskap tett knyttet opp mot
innovasjon. Det & tilegne seg en egenskap som kreativ er noe man jobber med
hele livet og det starter allerede i tidlig i en persons liv. Det er derfor viktig at
man allerede tidlig i elevers skolegang setter i gang barna med kreative og
utforskende oppgaver. Ved & tidlig legge inn en innsats for & utvikle et barn sin
kreativitet, vil det gi et grunnlag for at det i senere tid kan voere dette barnet
som finner en ny lgsning pd fremtidens problemer. Noen elever besitter nok

allerede egenskaper som kreativitet (Johansen, 2013b, s. 27-28).

Innovasjon handler om & skape nye verdier, produkter og tjenestemater.
Regjeringen poengterer at fornyelse og nyskaping er viktige for at landet skal
fortsette & vokse gkonomisk. De skriver ogsd at utviklingen av entreprengrielle
ferdigheter vil voere en ngkkel for et bedre og mer effektivt nceringsliv

(Stortinget (Meld. St. 30), 2020). A implementere innovasjon inn i
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undervisningssituasjoner handler i stor grad om & tenke nytenkende, samt at
elever f&r arbeide med lceringssituasjoner som bidrar til & utfordre elevene til &

tenke nyftt.

«Kreativitet er utvikling av nye ideer. Innovasjon er & transformere ideer til en ny
og bedre praksis eller et nytt og bedre produkt, serviceytelse eller

forretningskonsept som ettersparres i markedet.

3.4 Samarbeid

Et av utdanningens verdiprinsipp er utviklingen av elevers sosiale kompetanse
og danning. Elevene skal gjennom sitt utdanningslgp utvikle en sosial
kompetanse som gjer dem godt rustet til & fungere sosialt i samfunnet. Dette
omhandler blant annet elevens evne til & ha en forstdelse av seg selv,
forstdelse av andre mennesker og forstdelsen av & gjere gode valg
(Kunnskapsdepartementet, 2017f). Sosial kompetanse og danning er noe som
vi kan knytte tett sammen, etftersom om man jobber med utvikling av det ene,

jobber man gjerne med det andre ogsa.

Elever har reftt fil et skolemiljg som fgles godt og trygt. En av betingelsene for
lcering er at eleven har venner rundt seg og trives i skolemiliget. NOVA (Meld.
St. 22, 2010) viser til at elevenes prestasjoner i skolen har klare sammenhenger
med hvordan de opplever klasse- og lceringsmiljget. | en undersakelse gjort av
karakterer p& ungdomstrinnet, viser fil at det er en starre sjanse for at hvis man
ikke trives pd skolen s& vil man ogsd oppnd ddrligere karakterer. Dersom man
trives p& skolen og faler seg trygg, er det derimot starre sjanser for at man

oppndr bedre karakterer.

Danning er ogsd et begrep som er verdt & nevne i sammenheng med dette
delkapittelet. Utdanningen har et mél om & danne elevene innenfor de
kulturelle rammene som vart samfunn krever. Denne utviklingen er noe som

utvikles gjiennom hele skolelgpet il barna (Johansen, 2013a, s. 17-18).

Samarbeid anser jeg som & vecere et viktig begrep i sammenheng med denne

oppgaven ettersom prosjektet elevene har vcert giennom er i stor grad en
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samarbeidsoppgave som krever en innsats fra alle. | kapittel 6 har jeg diskutert
forskjellen p& de gruppene som har et avslappet og trygt samarbeid, i

motsetning til gruppene som har et mer anstrengt samarbeid.

3.5 Beerekraft og tverrfaglighet
Begrepet bcerekraft er kommet inn i lcereplanen som et tverrfaglig tema som
elevene skal utvikle en grunnleggende forstdelse rundt. Elevene skal utfordres

med & arbeide med oppgaver som de skal lgse p& en bcerekraftig mdte.

En kan da stille seg sparsmdlet om hva beerekraft innebcerer, og en kan gjerne
presisere at boerekraft er et begrep som er vanskelig & definere. Personer vil
gjerne ha en ulik forstdelse av hva som er bcerekraftig utifra hva de mener er
ngdvendig for en bcerekraftig utvikling (Sinnes, 2015, s. 25-26). UDIR
(Kunnskapsdepartementet, 2017d) forklarer bcerekraftig utviking som en
forstdelse av sammenhengen mellom sosiale, gkonomiske og miligmessige
forhold, og hvordan dette pdvirker hvordan vi mennesker lever, b&de nd og i

fremtiden.

Elever skal gjennom utdanningslgpet utvikle kompetanse rundt emnet, og
utvikle egenskapene til & kunne utfare bcerekraftige valg, basert pd & etiske
og miligbevisste faktorer. En hovedfaktor for at vi skal kunne kalle noe for en

beoerekraftig utvikling er at man har tatt hensyn ut fra tre ulike momenter:

e Jkonomi
e Natur og miljg

e Samfunnsforhold

Hvis en utvikling skal kunne bli klassifisert som bcerekraftig kan ikke en av disse

momentene skje pd bekostning av en annen.
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Boerekraftig utvikling er i bunn og grunn maten vi skal h&ndtere dagens
utfordringer uten & adelegge for fremtidens generasjoner sine muligheter til &
dekket sine behov. | dagens samfunn kan man se pd klimaendringer, mangel
pd& naturressurser, forurensing og manglende samarbeid som de store
problemene s& md hdndteres & lgses pd en mdate som gjer at man ikke setter

fremtidige generasjoner i fare (WCED, 1987).

Beerekraftig utvikling har jeg valgt & inkludere i denne begrepsutgreingen
grunnet elevenes problemstilling s& tett knyttet opp mot det & utnytte

naturressurser p& en annen og bedre mdate.

Tverrfaglighet er et av de overordnede prinsippene for lcering i overordnet del,
og skolen skal kunne legge til rette for at elevene tilegner seg kompetanse
innenfor emnene folkehelse og livsmestring, demokrati og medborgerskap, og
boerekraftig utvikling. | denne oppgaven ansker jeg & mest fokusere pd den
boerekraftige utviklingsdelen av dette overordnete emnet, da det er mest
relevant for min oppgave. Mdlet med de tverrfaglige temaene er & gi elevene
innsikt og kompetanse innenfor aktuelle tema som vil hjelpe dem med & bili
oppgdende samfunnsborgere senere i livet. Disse skal de tilegne seg gjennom
& jobbe med dem i forskjellige fag, og SMARTere teknologi er et eksempel pd
et prosjekt som drar inn bcerekraftig utviking sammen med et mylder av fag

(Kunnskapsdepartementet, 2017h).

3.6 Leeringsutbytte og Icererrollen
Da entreprengrskap virkelig kom pd dagsordenen innenfor utdanning, var det
presisert at dette var et tema som tidligere har fatt for lite oppmerksomhet i
utdanningen av nye lcerere, og at fremover var det viktig at fremtidens Icerere
skulle besitte kompetanse om det. Denne trenden er ikke bare noe som skjer |
Norge, men ogsd andre steder i verden (Johansen, 2013b, s. 63-
66).Pedagogisk entreprengrskap tar et oppgjer med oppgaver hvor elever er
ute efter & finne et fasit svar. | denne sammenhengen er det naturlig & trekke

inn Dewey og Vygotsky sine teorier om lcering. Dewey sin teori tar
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utgangspunkt i at elever lcerer best ndr de er aktive deltaker i sin egen lcering.
Loering skal skje gjennom praktiske tilncerminger og arbeidsmater. Dewey
mener at sammenhengen mellom aktivitet og tilegnelse av kunnskap er viktig.
Vygotsky sin sosiokulturelle lceringsteori setter elevens omgivelser for lcering i
fokus, blant dem menneskene rundt dem. Den viktigste faktoren for lcering |
Vygotsky sin lceringsteori er sprdket. Sprdket er redskapet man bruker for &
uttrykke seg og samhandle med andre. Samhandling med andre er viktig for
lcering, og lcering helst skje i denne konteksten. N&r en elev arbeider med en
oppgave eller utfordring som de ikke klarer & lgse selv, men som er mulig
dersom han/hun fér hjelp av mer kompetente mennesker, er eleven inne i det
som Vygotsky klassifiserer som den ncermeste utviklingssonen (Lyngsnes &
Rismark, 2017, s. 67-68). Innenfor problemlgsningsoppgaver som er relevant for
pedagogisk entreprenarskap, er akkurat denne lceringsteorien aktuell & trekke
frem. N&r elevene jobber med problemlgsningsoppgaver i grupper slik som er
vanlig innenfor pedagogisk entreprengrskap, er det nok elever som ikke ville
veert i stand fil & lgse oppgaven dersom de ikke hadde andre elever rundt seg
som kunne hjelpe med & strukturere og trekke frem de viktigste variablene.
Elevene vil p& denne mdten hjelpe hverandre videre i lceringsprosessen
(Lyngsnes & Rismark, 2017, s. 69).
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4.0 METODE OG FORSKNINGSDESIGN

Masterprosjektet mitt har forsket p& prosjektet «SMARTere teknologin som er
utviklet av Ungt Entreprenarskap. | lgpet av en periode pd& to dager har jeg
observert to klasser pd é.trinn gjennomgd dette prosjektet. Disse to dagene tar
for seg den store delen av selve prosjektet. Jeg har veert til stede og observert
fra elevene startet opp i den tidlige utforskingsfasen, frem til de har presentert
sitt ferdige produkt foran resten av klassen og s& i etterkant fil en jury valgt av

skolen.

| den tidlige fasen av prosjektet hadde jeg en ganske filboaketrukket rolle som
observatgr, hvor jeg i hovedsak iakttok lcerer og elevene. Min rolle som
observater ble tydelig gjort klar p& forhdnd og elevene visste at jeg ikke var
inne som lcerer. Tilstede i hver av de fo klassene var det en Icerer som ledet
opplegget, to studenter og meg som gikk litt frem og ftilbake fra de to

klasserommene.

Klassen er pd forhdnd blitt delt inn i mindre grupper pd 4-5 stk i hver gruppe.
Klassene har satt av to hele skoledager til & giennomfare prosjektet. Det vil bli
lagt inn ekstra tid til & joblbe med det dersom klassen eventuelt skulle nd lengre

enn karing p& kommunalt, altsé hvis de skal konkurrere pd fylkesniva.

Elevene som tar del i dette prosjektet, har jeg allerede en relasjon til ettersom
jeg har veert ansatt som timelcerer pd skolen. Jeg har veert til stede en time i
uken i den ene klassen, mens jeg har vcert to timer i uken med den andre
klassen, utenom noen vikartimer her og der. Dette ga meg en mulighet til & se
elever som jeg allerede er kjent med fra fer i en litt annen lceringsituasjon. Fra
min side s& felte jeg at dette kunne gi meg en positiv fordel ettersom jeg
allerede besatt en formening om hvordan enkelte elever er pd skolen, noe
som jeg ngdvendigvis ikke ville hatt hvis jeg besgkte en annen skole, hvor jeg
ikke er kijent med elevene fra far. Dette er informasjon som jeg gjerne hadde
matte ha fatt gjennom Icerer eller elevene selv. Min situasjon gjorde det ogsd
lettere for meg & drive en feltsamtale med bdde elevene og lcerere siden det

allerede eksisterer en relasjon mellom meg og eleven. Jeg felte ogsd at min

32



tilstedevcerelse ikke vil voere forstyrrende for elevene, selv om jeg trer ut av min

vanlige rolle som Icerer.

Et annet moment som jeg har mdatte tenke pd er hvordan materialet jeg har
samlet inn kan ha blitt pdvirket av at elevene kjenner meg fra fer. Jeg ser for
meg at det kan vcere at enkelte elever er litt forsiktige, kanskje spesielt i det
som angdr en feltsamtale, ettersom de vet at jeg fortsatt jobber pé skolen som

lcerer.

For & forske p& min problemistilling har jeg valgt & ta i bruk en kombinasjon av
observasjon av ulik grad deltakelse og feltsamtaler. Mine observasjoner stdr for
starste delen av mine funn, hvorav jeg supplerer med feltsamtaler som er gjort
med bdde elever og lcerer. En stund vurderte jeg ogsd & ha ett eller flere
intervju, men i etterkant av prosjektet sin slutt, s& inns& jeg hvor mye data jeg

hadde og fglte at jeg hadde tilstrekkelig for & svare p& min problemstilling.

Ettersom jeg forsker bdde pd et gitt undervisningsopplegg og ansker & se pd
hvike mdter dette opplegget er relevant for stimuleringen og utviklingen av
entreprengrielle ferdigheter, feler jeg at det er naturlig at jeg er tilstede og
observerer undervisningsopplegget. | min situasjon har jeg en god mulighet fil
& observere elever som jeg har forkunnskaper om, bdde i forhold til faglig nivd
og hvordan de klarer seg sosialt pd skolen. Med disse forkunnskapene er det
lettere for meg & se om enkelte elever tar i bruk en helt annen tilncerming fil
dette opplegget, eller om de gérinn fil det med deres vanlige tilncerming. P&
lik linje med at det kan vcere et positivt tfrekk at jeg innehar forkunnskaper og
relasjoner med elevene, ma jeg ogsd reflektere over om dette kan bidra fil at

jeg allerede pd forndnd av prosjektstart har utviklet fordommer.

Videre i dette kapittelet har jeg tatt for meg kvalitativ metode og mine grunner

for & ha valgt denne forskningsmetoden og utfordringer rundt mine valg.
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4.1 Observasjon
Observasjon er min hoveddel av innsamlet data og det meste av data jeg
belager meg pd i mine funn kommer fra observasjoner og funn som er gjort
giennom observasjon. Feltsamtaler fungerer som et supplement for de

observasjonene som er gjort.

Mitt  valg av metode belager seg pd den kvalitative delen av
forskningsmetode. Dette vil si at min inngang til datainnsamling belager seg pd
& trekke ut informasjon fra virkeligheten, i dette ftilfellet vil det vcere elevenes
veeremdate, hva dem sier og hva de gjer. Ut fra denne informasjonen som jeg
trekker ut, blir dette notert ned og man har da en framstilling av noe som har
skjedd eller blitt sagt fra forskeren sitt synspunkt. Selve mdlet med den
kvalitative forskningsmetoden er & tfrekke handlinger og ord fra virkeligheten,
og s& & prgve & beskrive dette og forstd seg pd det (Postholm & Jacobsen,
2018, s. 89-95).

Forskjellen mellom kvalitativ tiincerming og kvantitativ filncerming handler i stor
grad om behandlingen av datamateriale man samlerinn, og om det som man
samler inn kan kategoriseres p& forhdnd. Kvantitativ tincerming vil man gjerne
koble opp mot sparreundersgkelser hvor man gnsker & kartlegge og skape
oversikt over et gitt omréde eller ett gitt utvalg. | en slik spgrreundersakelse er
alle sparsmdl og svar laget pd forhdnd, noe som gjer at alle som tar del i
sparreundersgkelsen vil bli stilt de samme sparsmdlene og ha valget mellom de
samme svarene. Dette dpner mulighetene for & kunne gjere statistiske analyser
og sammenligninger. Ved en kvalitativ filncerming er gjerne bdde inngangen
og resultatene av datainnsamling mer dpen og ma tolkes. Det kan gjerne
oppstd situasjoner som man ikke hadde sett for seg pd forhdnd. S& valget
forskeren tar ved valg av metode gjenspeiler seg ofte i form av hvilken
informasjon man gnsker & ta utifra datainnsamlingen. Dersom man gnsker &
kartlegge og lage en oversikt som kan brukes i analyser og statistiske
sammenligninger benytter man seg av en kvantitativ tiincerming, mens hvis
man gnsker en mer Apen tincerming som har rom for utforskning, vil man

benytte seg av en kvalitativ (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 29-31).
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Som jeg har nevnt tidligere i oppgaven under kapittel 2 om problemstilling, s&
gnsket jeg & ha en dpen tiincerming til datainnsamling for & ha muligheten fil
& trekke med meg flere momenter som jeg ikke hadde sett for meg pd

forhdnd.

Observasjon er hovedkilden av data i mitt prosjekt. Dette delkapittelet har jeg
et gnske om & klargjere begrepet observasjon, samt hvorfor og hvordan jeg

benyttet dette i praksis.

Observasjon handler om at den observerende forskeren bruker sine sanser til &
fange opp situasjoner, handlinger og samtaler som finner sted rundt seg. Den
observerende har gjerne et fokus p& det en ansker & forske pd og prever &
forst& dette pd sin egen mdate (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 113-114). For min
del er det mange ulike situasjoner som jeg feler kan vcere verdt & inkludere.
Samhandling mellom elever kan bestd av flere ulike momenter, som
veeremate, sprék, ordbruk og handlinger. Det handler altsé om at jeg som
forsker var ngdt til holde overblikk over omrddet hvor handlingene skjer, og at
jeg var oppmerksom pd de ulike aktivitetene som foregdrien gruppe, samtidig
som at jeg har en oversikt over hva som foregdr i de andre gruppene rundt. |
min situasjon jobbet gruppene samtidig med & utvikle sine ideer for & lase
problemstilling og det var en veldig krevende jobb & holde denne kontrollen
over alle gruppene samtidig. Heldigvis var det flere tilstede som ogsé hadde

et gye med gruppene som var behjelpelige nér jeg hadde sparsmdl.

Gjennom min valgte forskningsmetode sé& ga dette meg en frinet til & kunne
variere min involvering i elevenes arbeid. Observasjon bygger pd det &
observere hvordan mennesker oppfarer seg og hva dem gjer i naturlige
situasjoner, samt hvordan den observerende tolker dette (Gleiss & Scether,
2021, s. 101). Dette er grunnet til at man gjerne vil kalle observasjon for den
naturalistiske forskningsmetoden (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 113), og dette
er gjerne fordi det er gjennom denne forskningsmetoden at man kan &
oppleve mennesker i sitt mest naturlige vesen. Min rolle som en Icerer elevene

allerede er kjent med faler jeg har bidratt fil at elevene kan oppfere seg som
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normalt. Tidlig i mitt prosjektdesign s& var det ikke klart at jeg skulle observere
to klasser som jeg allerede er kjent med, og en av de utfordringene jeg hadde
sett for meg her var at dersom jeg skulle observere en klasse som ikke var kjent
med meg, s& kunne dette gjerne vcere en hindring for elevenes naturlige
falelse av & oppfere seg naturlig. | en slik situasjon vil gjerne elevene veere

ekstremt oppmerksomme pd at jeg var til stede i klasserommet.

A vcere en observater i et prosjekt som dette kan gjeres pd& forskjellige, mer
bestemt i ulik deltagende grad. | min tidlige utforming av prosjektdesignet
hadde jeg sett for meg en mye mer tilbakelent og «usynlign rolle som
observategr, noe som jeg ganske kjapt la vekk i det prosjektet var i gang. Jeg
fikk ganske stor frinet til & drive denne observasjonen slik jeg ensket av lcererne
som hadde prosjektet. Min deltagende grad som observater vil jeg klassifisere
som «balanserty, som gér ut pd at jeg praver & finne den rette balansen mellom
passiv og deltagende (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 116). Jeg gnsket ogsd ha
muligheten til & ha muligheten fil & ha smd& og kjappe samtaler med elevene
under arbeidet deres med prosjektet, noe jeg felte kunne bidra med &
forsterke eller underkjenne de meningene jeg opparbeidet meg under
datainnsamlingen. Dette er det vi kan kalle for et ustrukturert intervju under

observasjon, ogsd kalt «feltsamtalen (Gleiss & Scether, 2021, s. 80).

Ettersom jeg gnsket & ha en ganske dpen tilncerming til datainnsamlingen, har
jeg tatt en ganske ustrukturert tiincerming til observasjonen. En slik tiincerming
lukker ingen dgrer med tanke p& hva det er jeg ser etter i datainnsamlingen
og bidrar il at jeg har et bredt spekter av data(Gleiss & Scether, 2021, s. 104—
105). En utfordring med en slik tiincerming vil voere at det man sitter med en
fglelse av at man bgr notere ned utrolig mye data ettersom det kan veere viktig
i ettertid. | mitt tilfelle fglte jeg at det var viktigere at jeg fikk utarbeidet et en
god falelse pd& hvordan dette prosjektet foregikk fer jeg valgte meg bestemte

momenter som jeg vil fokusere mer pa.
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4.2 Utfordringer

Ved observasjon s& er det gjerne noe jeg observerer og jeg begynner &
fokusere pd, som da vil ta vekk oppmerksomheten fra helheten og overblikket
som hadde. Da kan man gjerne gé glipp av andre momenter som dukker opp
og kunne veert verdifull data. Man kan altsé fort g& glipp av noe veert nyttig
for oppgaven sin del. P& samme mate s& er det ikke alltid like lett & vite hvor
man begr fokusere. | mitt tilfelle skulle jeg observere to klasser i to forskjellige
klasserom som gjgr at overblikket som jeg har av prosjektet og elevene sitt
arbeid, vil alltid kun vcere dekkende for den ene klassen. Sjansene er dermed

store for at det har hendt nyttige situasjoner i det klasserommet jeg ikke var i.

En annen utfordring med observasjon i skolen er tigangen. Hvis man ansker &
observere skoletimeri grunnskolen, mé en opprette kontakt med skolen, gjerne
da gjennom en «portvakhy som en rektor eller avdelingsleder. En portvakt er
den som stdr med avgjerelsen om & la forskeren f& tilgangen eller ikke.
Portvakten er gjerne ogsd bindeleddet og en kontaktperson for forskeren
(Gleiss & Scether, 2021, s. 41). | mitt tilfelle ble denne kontakten opprettet
giennom lIcererne til begge klassene. Som kollegaer ble dette nevnt i en
samtale og jeg s& pd& dette som en spennende mulighet og noe som lcererne
var veldig dpne for. Etter godkjenning fra rektor fikk jeg klarsignal til jeg kunne

f& observere begge klassene mens de holdt p& med dette prosjektet.

Det er ogsd viktig at en tar i betraktning hviken betydning det vil ha et jeg er
tilstede under prosjektet, og at elevene er klar over min rolle som forsker. Jeg
har en fglelse i etterkant at min tilstedevecerelse under prosjektet ikke har bidratt
til en betydelig endring i elevene sitt resultat. Jeg faler at min deltagende rolle
har veert sdpass lite inntrengende at jeg ikke har blandet meg i elever sin

naturlige fglelse av prosjektet.
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En utfordring med en ustrukturert tiincerming til observasjon vil vcere at det man
sitter med en fglelse av at man bgr notere ned utrolig mye data ettersom det
kan vcere viktig i ettertid. | mitt tilfelle falte jeg at det var viktigere at jeg fikk
utarbeidet en god falelse p& hvordan dette prosjektet foregikk fer jeg valgte

meg bestemte momenter som jeg vil fokusere mer pé.

4.3 Forskningsetikk
| dette delkapittelet har jeg tatt for meg noen av de vanlige forskningsetiske

utfordringene og vurderingene som jeg har tatt for denne oppgaven.

4.3.1 Anonymitet

Anonymitet innebcerer at ingenting av informasjon og funn som jeg har
inkludert i min forskning skal kunne vcere mulig & spore tilbake til en gitt
forskningsdeltaker. Anonymisering er et forskningsetisk prinsipp som er vanskelig
& arbeide innenfor. For leseren sin del gnsker man & gi s& mye informasjon som
mulig for & bygge kontekst, samt at det kan hjelpe med & forstd empirien
(Gleiss & Scether, 2021, s. 186-187).

| min masteroppgave har jeg tatt utgangspunkt i at alle deltagere er
anonymisert. Bade skole, Icerere og elever skal ikke vcere gjenkjennelig i mine
empiriske funn. Jeg valgte dette for & beskytte deltakerne og for at det ikke
skal vcere noen mulighet for at dette kan komme ftil skade for dem i etterkant

av prosjektet sin slutt.

For & veere sikker p& at datainnsamlingen min ble gjort pd riktig méte sendte
jeg inn en sgknad til NSD, hvor jeg inkluderte designet for mitt prosjekt for &
finne ut hva det er jeg trenger & samle samtykke. Ettersom at min oppgave vil

holde alle deltagende parter anonym og jeg ikke skal behandle noen
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personopplysninger i min datainnsamling i det hele tatt, var det ikke ngdvendig
med noen samtykkeskjiema eller ytterlige sgknader. Fokuset mitt i denne
masteroppgaven har vcert pd selve prosjektet som elevene har jobbet med
og hvordan det har blitt jobbet med, uten noe spesielt fokus pd eleven som et
individ. Det som har vecert interessant har vcert reaksjoner som elevene har
kommet med filknyttet prosjektet. Ut ifra dette har jeg aldri hatt behovet for &
f& samtykke fra foreldre. Ansatt som timelcerer ved denne skolen s& var det

heller ingen problemer med & f& godkjenning fra skolen.

Under datainnsamling var jeg ngye pd at jeg ikke skrev ned noen navn pé
elever eller karakteristiske trekk som kunne veert brukt til & identifisere gitt elev,
dette gjelder ogsd samtaler som jeg hadde med elever og loerere under
arbeidet med prosjektet. Den eneste som jeg ikke har valgt & anonymisere er
trinnet som elevene gdr pd ettersom dette er kjent giennom at SMARTere

teknologi er et prosjekt som er for elever pd 6.trinn.

4.3.2 Reliabilitet
Reliabilitet er begrepet vi bruker p& om forskningen som er gjort er til & stole

pd. En positivistisk mate & avgjere dette pd er & stille to sparsmdl (Gleiss &
Scether, 2021, s. 203):

e Hvordan har datamateriale blitt pdvirket med tanke pd hvordan
materiale er blitt samlet inn2

e Kan dette blireprodusert av andre forskere pd samme mdte?

Det farste spersmdlet har jeg tatt opp i kapittel 4 og det handler om min
pavirkning p& datainnsamlingen. Vil elevene ikke oppfare seg slik som dem
vanligvis ville gjort dersom jeg er til stede? Svarer elevene helt oppriktig p&

sparsmadlene som jeg stiller under en feltsamtale?

Det andre spgrsmdlet handler om at hvis en annen forsker skal utfgre det
samme som meg, vil det da vcere et representativt resultat sammenlignet med
det jeg har kommer frem til2 Med tanke pd& at dette er en kvalitativ studie vil

det voere vanskelig & replikaer ettersom det er s& mange faktorer innblandet
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(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 222-224). Med dette tenker jeg det ogsd er
naturlig & trekke min rolle som ansatt pd skolen hvor forskningen tok sted, min
relasjon til b&de lcerere og elevene som er deltagende i prosjektet. Det har
veert et viktig punkt for meg & veere klar over den rollen jeg har hatt som
forsker, kan ha hatt en innvirkning p& det innsamlede datamaterialet. Samtidig
er det ogsd viktig at jeg synliggjer hele prosessen slik at andre kan reflektere
over min rolle (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 224).
4.3.3 Validitet

Nd&r man skal presentere en oppgave med forskning som en har innhentet pd
en kvalitativ mdte er det viktig at stiller forventinger ftil at forskningen gjort pd
en redelig mdte. Det finnes kvalitetskrav til forskning som er forbundet med
problemstilling, formdl, metode og resultat (Lund & Haugen, 2006, s. 51).
Problemstillingen il forskningen, sammen med formdlet, skal gi leseren et
inntrykk av hvilke antagelser som er aktuelle. Valg og bruk av metode er viktig
for sikre og valide resultater (Lund & Haugen, 2006, s. 51-52). Dersom det er
kvalitet i forskningen som er gjort vil det vcere gjenkjennelig i form av at
arbeidet som er gjort er ngyaktig og systematisk. En md& balansere sine valg
med en form for kritisk analyse. En tar for seg sensitiv informasjon og behandler
dette med en analytisk avstand og profesjonalitet. Selve resultatet il
forskningen md veere velformulert og tydelig, samtidig som valg som er gjort er
forankret i empirien (Fejes, 2015, s. 258-259).
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5.0 EMPIRI OG DROGFTING

Empirien som er samlet inn er hentet fra observasjoner som jeg, to lcerere og
fire studenter har plukket med oss i lgpet av arbeidet med prosjektet. Dette er
blitt diskutert i bdde vurderingsarbeid i etterkant av elevenes arbeid og
underveis i arbeidet. Jeg kommer til i denne empiridelen fil bdde & presentere
mine funn, men ogsé drgfte empirien med mine egne tanker og teorien. Jeg
supplerer ogsd med feltsamtaler som jeg har hatt med bdde elever og lcerer

for & stgtte oppunder mine vurderinger.

Farste del av dette kapittelet er en utgreing av hvordan den fgrste gkten gikk
for seg. Denne farste gkten er fin giennomgang av hvordan arbeidsprosessen
til prosjektet kommer til & foregd. Dette er stort sett en presentasjon fra lcerer,

men det gir ogsd et godt bilde av hvordan arbeidsprosessen skal veere.

Delkapitlene er deretter oppdelt etter enkelte vurderingskriterier. Mot slutten
av prosjektet skal elevene sitt arbeid vurderes, og vi kan dele dette inn i
modell/lzsning, samarbeid og presentasjon som hovedgrupper. Disse fre
gruppene er tre ulike deler av prosjektet og det kan rettferdiggjeres at disse
vurderes hver for seg, far en finner frem til en samlet vurdering som elevene far.
Under disse delene er det flere vurderingskriterier knyttet til den overordnede.
Jeg har valgt & trekke ut dem som gir mest mening ovenfor min oppgave og
trekke frem eksempler fra gruppene og gi min oppfatning og vurdering av
disse. Ut ifra disse vurderingskriteriene ble elevene vurdert. Jeg kommer til &
trekke frem ulike tabeller som viser vurderingen som jeg, lcererne og studenter

har tatt av elevens arbeid.

Jeg hariettertid valgt & klassifisere elevene sitt arbeid inn i tre ulike vurderinger,
nemlig godkjent, fil dels og ikke godkjent. Med godkjent menes det altsd at
gruppen har klart det vurderingskriteriet og med ikke godkjent var det bred
enighet om at denne gruppen ikke har klart gitt vurderingskriteriet. Til dels
valgte jeg & inkludere ettersom det var en del grupper hvor vi var usikre p& om

gruppen hadde klart vurderingskriteriet, eller om dem ikke hadde. Gitt gruppe
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hadde nok noen momenter som viser at dette var innenfor det som oppgaven
var ute etter. Med til dels mener jeg at noen andre som vurderte kunne gjerne
plassert arbeidet til gruppen i en av de andre alternativene. Vurderingen som
jeq, lcerere og studenter tok i etterkant av elevens arbeid er ikke noe elevene
fér vite om, men selve vurderingskriteriene gjorde det lettere & finne frem fil
grupper som skal sendes videre til skolefinale og deretter videre til & konkurrere
pd& kommunalt nivd. Jeg har valgt & ta disse vurderingskriteriene med inn i min
forskning, ettersom det kan gi et bilde av hvordan klassen 1& opp mot

hverandre og veere med pd & gi et inntrykk av hvordan arbeidet foregikk.

Fra kapittel 7.4 og utover har jeg valgt & trekke inn momenter som jeg mener

fortjiener en plass i denne oppgaven og som er verdt & diskutere rundt.

Forste arbeidsgkt varte i ca. 50 minutter og bestod for det meste av en
presentasjon av prosjektet og hvordan elevene skal jobbe de neste to
dagene. Elevene var delt inn i grupper pd forhdnd av lcereren sin. Disse
gruppene var ngye blitt vurdert pd forndnd og satt sammen slik at alle
gruppene skal ha like muligheter for & presentere et godt resultat. Til sammen
var det hele 10 grupper imellom de to klassene, men gruppene var satt
sammen klassevis og elevene jobbet ogsdisine egne klasserom. Alle gruppene
hadde en eske pd gruppebordet sitt. Denne var ment for & hente utstyr fra

utstyrsbordet som var delt mellom alle gruppene.

Lcerer snakket deretter litt om rollene som vi voksne hadde. Til stede i hvert
klasserom var det en lcerer og to studenter, s& gikk jeg fritt mellom de to
klassene. Det var p& forndnd klart at ingen av de voksne skal ta del i utviklingen
av ideer eller lgsningen. Hele prosjektet var ment & veere et rent elevskapt.
Dersom det var praktiske sparsmal om utstyr eller vanskelige begreper sé var jo
de voksne rundt selvsagt behjelpelig, men for elevene og prosjektet sin del var
det viktig at dette var ene og alene elevene sitt valg. Med tanke p& min rolle
gjorde Icerer i begge klasser det tydelig at jeg var til stede og skulle forske p&
dette opplegget, og at jeg kom til & gd rundt og observere og snakke med

elever og voksne disse to dagene.
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Mot slutten av prosjektarbeidet skulle hver gruppe holde en presentasjon foran
den andre klassen sin lcerer og sin egen klasse. Her skulle man vise frem sin
modell og presentere de ulike funksjonene ftil deres modell. Gruppen mad
inkludere alle, og alle skulle si noe i lgpet av presentasjonen. Mdalet var at den
skulle veere ncermere tre minutter og at elevene viste at de forstér hvordan
modellen de hadde laget fungerte. Et annet poeng med presentasjonen var
& se om elevene klarte & flette inn faguttrykk i forklaringen sin. Boerekraftsmail,

internasjonale og kommunale?

Elevene mdtte deretter bli enige seg imellom om hvem pd gruppen som skulle
veere utstyrshenter. Denne eleven fikk en viktig oppgave. Det var nemlig kun
denne eleven som hadde lov til & hente utstyr fra utstyrsbordet. Denne eleven
hadde ogsd ansvaret sammen med de utstyrshenterne for & holde det ryddig
p& det felles utstyrsbordet. Hvis noen pd gruppen frengte noe utstyr fra dette
bordet mdatte de snakke med den som var utstyrshenter pé sin gruppe. Dette
var ogsd et tiltak for at ikke alle elever skulle gé& rundt i klassen samtidig og at

det ble kaos rundt b&de utstyrsbordet og i resten av klasserommet.

Prosjektarbeidet ble ikke bare vurdert utfra hvor god ideen var eller hvor
innovative lgsninger de hadde, men det handlet ogsd om samhold og
samarbeidet i gruppen. Dette drafter jegincermere i neste delkapittel. | denne
farste gkten snakket lcereren ogsd en del om hvordan de skulle jobbe sammen.
Alle skulle bliinkludert i arbeidet og alle skulle ha en stemme i gruppen. Det var
ikke positivt for en gruppe dersom det var en person pd& gruppen som styrte
det hele og gikk pd et «sololgpn. Dette var noe som vi voksne ville fglge med
pd og ville ikke ngdvendigvis telle i positiv faver. Hvis det ble bred uenighet i
hvilke ideer gruppen skulle g& for, skulle de stemme over de ideene som de
hadde.

Problemstillingen som elevene er gitt vil ikke bli gjengitt ngyaktig slik som de fikk
presentert den, og dette er av hensyn fil & beskytte elevene for eventuelle

koblinger dersom problemstillingen blir gjengitt ngyaktig.
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Elevene har fatt i oppgave & utarbeide en kreativ og innovativ modell som pd
en bcerekraftig mate kan sgrge for at lokalmiljget kan gjere sterre bruk av
omrddet sine ferskvannskilder. Oppgaven er veldig tverrfaglig og tar med seg

mange momenter fra ulike fag som er relevante.

Gruppene far diskutere et lite minutt sammen om problemstillingen som de er
gitt, fer loerer sper i plenum og noen av begrepene som er en del av
problemstillingen. Bcerekrafte Innovasjone Teknologie Lcoerer sper deretter i
plenum om elevene vet hva noen av disse begrepene betyr. NAr lcerer spar
om elevene, vet hva ordet «bcerekrafty betyr s& er det ikke veldige mange
hender i vceret. Dette oppfatter jeg som at en god del av elevene rett og sleft
ikke @nsker & svare pd dette i plenum, og s& er det nok noen som ikke vet hva
dette betyr. Det virket ogs& som at elevene fglte pd en hvis tyngde av & &
avslgrt problemstillingen. Noen hadde nok sett for seg en helt annen form for

oppgave, og det var en elev som brgt ut:
«Skal vi virkelig ha om vann2y

Jeg oppfatter dette som at eleven var skuffet. Vi tok en prat fgr elevene gikk
ut i friminutt. Jeg spurte eleven om hvorfor hen sa det hen sa ndr han fikk vite
om problemstillingen. Da fortalte hen at for et par ar siden s& var det en klasse
som fikk i oppgave & utarbeide en helt ny og innovativ app som kan brukes

giennom mobilen, og at det var mer i retning dette hen hépte p& & fé.

Noe som overrasket meg, var den minimale bruken som ble brukt p& pcen.
Jeg hadde sett for meg at deler prosjektet skulle lgses pd pc, eller i hvertfall
kreve en pc for & komme seg lengre. Kanskje pcen ogsd kunne veert et verktay
for & hjelpe elevene til & finne inspirasjon, men det var ncermest ingen som tok

i bruk pcen.
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5.1 Ideen lgser problemet

Dette delkapittelet tar for seg et av vurderingskriteriene il presentasjonen som

er.

«ldeen var lzser problemet i oppgaveny

Dette kriteriet er helt og holdent fokusert p& selve ideen og lgsningen. Det er
ikke tatt hayde for hvor teknologisk og kreativ den er. Sparsmdlet som vi stilte
oss selv i vurderingen av dette kriteriet var om det faktisk hadde fungert i
praksis. Hvis denne ideen ble giennomfart, hadde det da lgst problemet som

elevene skal lgse?

Ideen var leser problemet | vediegg 1 sa kan en se at

6 fem av de tfi gruppene far
5 godkjent pd dette kriteriet,
# og det er tre av gruppene

som ender p& en ftil dels

? vurdering.
. Gruppene som vurderes il

Godkjent Under tvil godkjent lkke godkjent

godkjent p& dette kriteriet

VEDLEGG 1 - Tabell av vurderingskrite}iei : «ldeen vér lgser . .
problemet» har vist giennom modellen

og ideen sin at de har en

giennomtenkt Igsning. Denne lgsningen lgser problemet oppgaven stiller.

Gruppene som pd dette punktet lander pd til dels, har alle utviklet ideer som
virker mangelfulle, men samtidig har komponenter med modellen som gjer at
man kan forst& valgene de har tatt. Totalt er det fre grupper som lander pd il
dels. Gruppe 1 har muligens den mest kreative ideen, men den mangler en ide

om hvordan den skal lgse det faktiske problemet. Gruppen har utarbeidet en
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flott modell med mange fine detaljer, men i de tidlige fasene av arbeidet er
planene enda starre for modellen. Gruppen gnsker enda flere funksjoner og
«pynty inn i modellen, og jeg oppfatter det som at modellen sin mening med
& veere en representativ framstilling av ideen faller litt vekk i de mange ideene
som gruppen gnsker & giennomfere. Det virker kanskje litt rart & gi en gruppe
«minusy» for & komme med mange ideer, men kanskje denne gruppen ville hatt
godt av & fokusere pd 1-2 ideer, istedenfor & prave & sette sammen 5-6 ideer
til en stor og komplisert ide. Man mister fort oversikten over arbeidet og det er
lett for at man mister hovedpoenget med modellen. Det blir litt for stort fokus

p& det estetiske med modellen og for lite pd& & lgse problemet.

Gruppe 2 bruker veldig mange av funksjonene som de blir presentert for
ovenfor dem i presentasjonen fra lcerer. Modellen som gruppen utarbeider,
har ikke selve Igsningen i fokus. Den inneholder en enkel fremstilling av det som
de mener er Igsningen pd problemet, men den kan minne veldig om allerede
implementerte lgsninger som elevene er kijente med. P& samme mdte som
gruppe 1 har denne gruppen utarbeidet en flott og unik modell, men lgsningen
virker som den bare er satt kjapt sammen fra det elevene sé i presentasjonen,

sA er fokuset flyttet over pd det estetiske.

Gruppe 3 sin modell og ide kan minne en del om gruppe 2 sin. Her er ogsd
lzsningen for det meste tatt ut ifra det som elevene er blitt kiente med gjennom
presentasjonen. Denne gruppen legger ogs& mest vekt p& det estetiske i

oppgaven.

Under denne farste arbeidsgkten som i stor grad er en presentasjon av
prosjektet, far elevene sin farste test pd dette komplekse prosjektet. Da tenker
jeg pd identifisering av problemet. Elevene er gitt en problemstilling som
inneholder flere ulike momenter som ma tas hensyn til. Det er da vi kommer inn
pd& en av disse kompetansene som er viktig i entreprengrskap, nemlig det &
kunne trekke ut de viktige variablene fra en problemlgsningsoppgave (Eide,
2019). Det er flere elever som sitter og ser utover klasselandskapet. Dette faler

jeg gdr litt tilbake fil at oppgaven som elevene er tildelt er krevende og det

46



utfordrer kreativiteten til elever som ikke besitter s& mye kunnskap om emnet.
Den farste tiden av idemyldringen sd sitter ikke ideene Izst hos elevene. Det er
en god del som driver og ramser opp ideer og tanker p& «post-ity lapper, mens
det er andre som kun har skrevet en «post-ity lapp med ideer og noen sitter
igien uten & ha skrevet noe. Her kan en trekke inn de fire fasene fil Pélya
(Bdegdrd, 2015b, s. 48), hvorav det erifase 1 en del av elevene befinner seg
i pd dette fidspunktet. Min gyeblikkelige oppfatning ndér lcerer presenterte
problemstillingen for elevene er at dette blir en veldig krevende oppgave. Etter
den ferste gkten med presentasjon og idemyldring, har jeg en liten prat med
lcereren til den ene klassen. Hen deler min oppfatning om at problemstillingen
som de har f&tt er krevende og at det vil veere flere elever som vil bli utfordret

spesielt.

| denne fgrste gkten som i stor grad handlet om «brainstormingy til en mulig ide
til gruppen sin er det mye vi kan trekke inn. Farst ansker jeg & vise vedlegg |

som gar ut pd& «SMARTprosesseny.
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VEDLEGG 2 - Bilde av SMARTprosessen.

47



Dette vedlegget (vedlegg 2) fikk alle gruppene teipet fast p& gruppebordet
sitt. Denne skulle visualisere arbeidsprosessen deres. Hvis vi tar en titt p& den
grgnne delen gverst s& kan vi se at den tar for seg gruppens regler, noe som
ogsd bli tatt opp plenum far de fikk g& i gang med arbeidet. Den bld delen tar
for seg «brainstorming»- delen av prosjektet. Her visualiseres det at elevene skall
skrive ned alle ideene sine pd Post-It lapper slik at det kan dele dem med de
andre pd gruppen etterpd. Nér alle hadde fatt delt sine ideer, skal de gd
videre pd «lukkefasenn, hvor de skal ta et valg om hvilke ide/ideer gruppen

skal g& videre med.

Neste fase handler om selve utarbeidelsen av modellen og «kunst og
h&ndverky delen av prosjektet. Her skal gruppen sette sin ide til live i form av

en modell som de lager slik de vil og ser for seg.

Siste fase er selve presentasjonen av modellen, noe som er et eget delkapittel

senere i dette kapittelet.

Denne arbeidsprosessen kan minne veldig om Polya sin matematiske

problemlgsningsmetode som gar ut disse fire momentene:

e Forstd problemet
e Lage en plan/modell
e Gjennomfgring

e Vurdering

Punkt 1 handler om & setfte seg inn i oppgaven og vurdere de ulike Igsningene
til problemet, dette er brainstormingen. Punkt 2 tar for seg «lukkefaseny og
arbeidet med & lage en fysisk modell. Punkt 3 er presentasjonen som de skall
presentere foran resten av klassen, mens punkt 4 er vurderingen de fér av

lcereren i etterkant.

Oppsummert s& handler dette delkapittelet om hvorvidt gruppene har klart &
utarbeide en ide som eri stand til & lase problemstillingen som elevene er blitt
gitt. Dette kriteriet omhandler bare hvorvidt ideen kan anvendes til & lgse

problemet, og ikke om den er kreativ og innovativ.
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5.2 Samarbeid
| dette delkapittelet tar jeg for meg temaet «samarbeidy i dette prosjektet. Jeg
kommer til & presentere noen eksempler fra tidlige arbeidsfaser, hvor jeg ogsd
diskuterer rundt &rsaker og tanker rundt disse eksemplene. Deretter ansker jeg
& presentere en tabell av en vurdering jeg har gjort i etterkant av prosjektet,

hvor jeg har sett pd elevene sitt bidrag inn til dette gruppearbeidet.

En stor del av prosjektarbeidet belager seg pd at elevene md jobbe sammen
for & komme frem til kommme frem til Izsninger. Samarbeidet i gruppene er noe
som kan avgjgres av hvem som blir plassert sammen med hvem. | farste
arbeidsakt fér elevene sine farste utfordring med samarbeidet. De skal nemlig
bli enige om hvilke ide/ideer de skal jobbe videre med. Og det er her noen

allerede stater pd sin ferste utfordring.

Jeg skal her presentere to eksempler fra denne arbeidsgkten fra to forskjellige

grupper:
o Gruppe 1

Denne gruppen bestod av flere sterke personligheter og ivrige elever,
og under idemyldringen fant de flere gode ideer og Igsninger. De viste
tidlig stort potensiale for dette prosjektet. Etter idemyldringen skulle
elevene gruppevis sette seg ned sammen og presentere for de andre
hvike ideer de hadde. Her presenterte de flere gode lgsninger og
kanskje noen av de beste utover hele klassene. Problemet de statte pd
ligger pd viderefgrelsen av ideene. Hvike ide skal man jobbe videre
med ndr man har flere gode ideer og velge imellom?2 Her ble det fort slik
at de elevene som hadde kommet med en god ide var veldig innstilt p&
at deres lgsning var den rette, var veldig bestemt pd at gruppen burde
gd for deres ide. Uenighetene var tilstede her og gruppen var den farste
som mgtte pd samarbeidsproblemer. Hvordan Igste det sege Gruppen

hadde kommet med flere gode ideer, s& lcereren brgt inn og snakket
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med gruppen. Her presiserte hen at de hadde flere gode ideer og siden
problemet til gruppen var & velge ut en av dem, s& kunne de prave &
sld sammen to eller tre av ideene til en ide. Dette fungerte og istedenfor
& diskutere hvem som hadde den beste ideen jobbet de nd videre med

& prave & sette sammen de gode ideene til en sammensatt en.

e GCruppe 2

| de fleste andre grupper s& hadde de en elev som ftidlig tok litt tak og
litt ubevisst tok en «sjefsrollen. Denne gruppen mangler den eleven som
tar litt tak og f&r med seg resten. | idemyldringsfasen sé& oppfattet jeg det
som at elevene i denne gruppen egentlig var forngyde med at det ikke
var noen andre som tok tak. Nér alle andre grupper hadde funnet frem
til sin ide og begynte & diskutere hvordan de skulle gé& frem med &
utarbeide en modell for dette, s& satt denne gruppen fortsatt stille i
bdten. Nér elevene tok sin ferste pause i form av et friminutt, s& spurte
jeg lcerer om hens tanker om denne gruppen. Loereren trakk frem det at
hen synes at denne gruppen kunne vcere en av dem som vil f& litt
problemer med denne delen av prosjektet, men at hvis de farst fikk en
ide ville det lgsne seg. Jeg spar om hvorlenge hen tenker & la dem prave
4 finne ut av dette pd egenhdnd, og Icerer tenker at hen skal ta dem ut
pd gangen til et «team-mgteny og se om dette lgser
samarbeidsproblemene. | dette «team-maten s& prevde Icerer & finne
frem til ideene fil elevene og hjelpe dem & diskutere rundt disse. Loerer
ga ingen eksplisitte svar p& at dette burde de gjere, men veiledet
gruppen til & ta et valg fil en ide de kan jobbe med. Resultatet av dette

var at arbeidet tok seg opp og gruppen begynte & utarbeide en modell.

| disse to eksemplene er begge problemene lgst giennom at lcerer mé bryte
inn og skaffe seg oversikt over situasjionen. | gruppe 1 med flere sterke

personligheter er det ikke & se bort ifra at samarbeidsproblemer kan hende.
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Gruppen viser ogsd at efter & ha kommet seg forbi samarbeidsproblemene
rundt valg av ide/ideer s& er de ivrige til & komme i gang med utvikling og
konstruering av modellen. | gruppe 2 s& mangler de en tydelig leder som tar
med seg resten av gruppen og jeg oppfatter og som at denne gruppen synes
oppgaven og problemstiling er spesielt vanskelig. Med denne dytten og
«peptalkeny fra lcerer sé& har de klart & komme seg inn pd det riktige sporet.
Det er ogsd verdt & nevne at denne kommentaren fra gruppe 2 kan ha
pdvirket hele gruppen sin innstilling til prosjektet allerede fer de er i gang. Hvis
gruppen allerede har skrudd ned sine forventinger av seg selv, s er kanskje
takhayden for & ytre det en elev mener er en god ide blitt skjgvet opp. Da stdr
man igjen med det som har hendt med gruppe 2, hvor ingen gnsker & vcere

den som tar tak.

Jeg ansker ogsd & trekke frem et eksempel fra en fredje gruppe. Gruppen
besto av 4 elever. | starten virket dette som en velfungerende gruppe, men det
var rett og slett fordi de gikk litt under radaren. Etter & ha fulgt en del med pé&
dem, merket jeg at to av gruppemedlemmene for det meste bare satt & lekte
med sakser og limstifter. Det var i utgangspunktet kun en pd& gruppen som
virkelig jobbet, og dette var en elev som overrasket b&dde meg og lcereren.
Eleven var en som pd forhdnd kunne lett trekke seg unna dersom oppgaven
ikke falt i smak. Jeg snakket med hen og hen var veldig konsentrert og sa at
dette var en oppgave som hen synes var veldig morsom. Hen var ikke veldig

ivrig p& & motivere de andre, og synes at de fikk melde seg pd hvis de ansket.

llgpet av dette prosjektet og under min observasjon er det nok samhandlingen
mellom elevene som jeg har sett mest av. De ulike gruppedynamikkene, hvilke
elever som stér frem og hvem som trekker seg litt mer unna, er alle like
interessante & felge. Som fidligere nevnt er elevene delt inn i totalt i grupper.
Jeg har valgt & sette opp en ny tabell som representerer min vurdering av
gruppene og om dalle gruppemedlemmene deltok i like stor grad.
Hovedfokuset mitt p& denne vurderingen er om hvert gruppemedlem alltid

hadde noe & gjere, som & bygge modellen, jobbe med presentasjonen eller
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bare det & diskutere med andre gruppemedlemmer. Vurderingen tar

utgangspunkt i kriteriet:
«Alle elever bidrar like mye i gruppearbeidety

Dette er ikke et av de kriteriene som kom med prosjektet, men er en som jeg
har valgt & bruke selv, ettersom jeg mener dette harer hiemme med det &

jobbe i team.

Som vedlegg 3 viser, har jeg gjort en vurdering hvor seks av de ti gruppene har
gruppemedlemmer som bidrar i like stor grad. Det er i dette tilfellet verdt &
diskutere fenomenet «sololgpy. | etterkant av prosjektet har jeg valgt definere

«sololgpy inn i to ulike forst&elser.

Den farste formen av «sololgp» som jeg ansker & diskutere, er eleven som tar
kontroll av gruppen og styrer den innenfor sin ide. | en av gruppe som deltok i
prosjektet fikk jeg oppfatningen av dette skjedde. Eleven som tok kontroll, er

en faglig sterk elev som ikke har noen scerlig frykt for & skyte lgs med ideer.
Vedlegg 3: Fremstilling av min vurdering av vurderingskriteriet:
«Alle elever bidrar like mye i gruppearbeidet»

Alle elever bidrar like mye i gruppearbeidet Gruppen fil gitt elev

7 er nok en av dem
6 som trengte en som
5 tok ledelse. I
4 idemyldringen er
3 store deler av

gruppen ikke helt til

2

1 . . stede og det er ikke

0 mange ideer &
Godkjent Under tvil godkjent lkke godkjent

velge mellom.

VEDLEGG 3 - Tabell av vurderingskriteriet: «Alle elever bidrar like mye i
gruppearbeidet»

Eleven som tok kontroll var den som hadde ideene, og det er ingenting gale

med det som har skjedd opptil nd. Der jeg mener problemet oppstdr eri selve
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utbyggingen av modellen og det videre arbeidet. Det virker ikke som at resten
av gruppen helt har forstatt hva det er de bygger og hvordan selve modellen
skal fungere. Jeg snakket med eleven som hadde ideen far de skulle ut i et
friminutt om hen kunne forklare til meg hva det er ideen deres gér ut pd, og
hvordan gruppen tenker & fremstille dette. Selv slet jeg en del med & forstd
meg pd eleven sine ambisigse ideer, og jeg ser for meg at det kan bli

vanskeligheter med & f& hele denne gruppen til & forstd seg p&d modellen.

Inntrykket jeg sitter med under observasjon av denne gruppen er at eleven
som tar kontroll, i utgangspunktet ikke tenker scerlig over om de andre elevene
i denne gruppen er helt innforstadtt med hva det er de bygger sammen. Jeg
har notert meg opptil flere ganger at andre elever p& denne gruppen ser

arbeidsledige ut.

Den andre formen for «sololgpy er i starre grad inkluderende ovenfor de andre
elevene i gruppen. N& gnsker jeg & frekke frem en annen gruppe som jeg
endte med & gi vurderingen «jan. Selve ideen og lgsningen fil denne gruppen
er utarbeidet fra hodet til en elev. Denne eleven har ogs& en form for lederrolle
i gruppen, men den er i mindre grad synlig en fra forrige eksempel. Elevene er
kanskje ikke selv klar over at det er de som stér frem som den ledende i
gruppen. Denne gruppen hadde en interessant sammensetning ettersom det
oppstdr spennende relasjoner utover i prosjektet. Gruppen er faglig sterk og
eleven som gdér frem lederen har et veldig kreativt blikk p& oppgaven.
Forskjellen fra denne gruppen og gruppen fra forrige eksempel er at eleven
som har den grunnleggende ideen, klarer & f& med seg resten av gruppen inn
i arbeidet. De andre elevene finner ideer som de kan bruke til & videreutvikle
ideen. Selv om ideen kommer fra en elev er det derimot ikke et «sololgp» og
jeg regner denne gruppen som en av de gruppene som jobbet best og kom

ut med en av de bedre resultatene.

Som en hjelp av analysen av samarbeidet under prosjektet kan Vygotskys teori
om den proksimale utviklingssonen vecere relevant & trekke inn. Ifglge Vygotsky

s& er den proksimale utviklingssonen det omré&det hvor en elev kan oppnd mer
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lcering dersom en far veiledning og hjelp, i dette tilfellet av en medelev, enn

eleven ville klart alene.

| eksempelet med gruppe 1 ser vi at det var ngdvendig at lcereren brgt inn og
matte veilede for at gruppen skulle komme seg forbi samarbeidsproblemene
som oppsto. Loereren foreslo at gruppen slo sammen flere av ideene fil en stor
ide, og dette viser en form for stgtte i den proksimale utviklingssonen. Elevene

fikk veiledning som hjelper dem & komme seg forbi samarbeidsproblemene.

| tilfellet med gruppe 2 s& vi ogsd at lcerer métte ha et lite team-mgte med
gruppen, hvor lcereren ikke ga gruppen klare og tydelige svar p& hva de skulle
gjere, men at lcerer veiledet dem inn pd& en ide. Lcereren veiledet dem til &
snakke sammen og & ta et valg. Denne formen for statte kan ogsd sees som &

hjelpe elevene til & utforske og & utvide sin proksimale utviklingssone.

| begge disse tilfellene kreves det at lcerer md tre inn i som en veileder.
Gruppene hadde ulike problemer, men med & se hva som var behovet Hil
gruppen klarte lcereren & guide dem til & gé lgs pd utfordringene de stdr
overfor. Dette kan reflekteres i Vygotskys ide om at samhandling og stgtte iden
proksimale utviklingssonen fremmer lcering, hvor det ville veert usannsynlig at

gruppene hadde klart & lgse dem selv uten veiledningen.

5.3 Presentasjonene

Presentasjonene ble holdt etter lunsj p& dag 2 av prosjektet. Elevene har da
hatt hele dag 1 og halvparten av dag 2 til & forberede modellen og
presentasjonen sin. Presentasjonen ble holdt foran resten av sin egen klasse og
lcereren til den andre klassen, sammen med to studenter. Jeg observerte kun
den ene klassen sine presentasjoner ettersom de pdgikk samtidig i forskjellige
klasserom. | etterkant av presentasjonene tar Icerere sammen med studenter
og gjer en vurdering av helhetsarbeidet rundt modellen og presentasjonen og
velger ut to av gruppene fra hver klasse som skal videre til skolefinale. |

skolefinalen skal de fire gruppene presentere foran begge klassene, samt en
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uavhengig jury som bestdr av rektor, en avdelingsleder og en lcerer fra en

annen klasse.

Mine farste tanker rundt presentasjonene til elevene er at mange av gruppene
folte at dette var noe «de matte gjeren. Jeg opplevde det slik at de fleste
elevene sd pd presentasjonen som en byrde, og i lgpet av dag 1 med
prosjektet var det veldig f& av gruppene som hadde kommet i gang med
arbeidet med presentasjonen. Noen av gruppene la planer om at noen av
gruppemedlemmene skulle arbeide med modellen og at noen skulle jobbe
med presentasjonen. Av disse gruppene endte det fort opp med at de som
skulle jobbe med presentasjonen ble fort distrahert av det de andre holdt pd&
med pd modellen, og s& glemte man litt denne presentasjonen. Under
innledningen av prosjektet snakket lcerer om at det er viktig at elevene
benytter tiden sin godt og at dersom man stér arbeidslas, s& kan det vcere en
god ide & begynne pd presentasjonen. Nér dag 1 var ferdig s& var elevene
kommet ganske langt i arbeidet med modellene sine, men det var ytterst f&

som hadde gjort seg noen tanker pd presentasjonen.

Det var ikke bare meg som oppfattet det slik, men ogsd lcererne og
studentene. P& dag 2 fikk elevene den farste gkten (60 min) til & arbeide med
modellen. Etter den gkten s matte alle gruppene begynne pd presentasjonen
sammen og gjere denne helt ferdig fer dem fikk fortsette & arbeide med
modellen sin. Dette var et grep man tok eftersom arbeidet med
presentasjonene hadde veert s& mangelfullt i forkant og man kan godt si at
dette fungerte ettersom alle gruppene klarte & holde en presentasjon som i
hvertfall var til dels godkjent. Elevene sine presentasjonen skulle vurderes ut ifra

en rekke kriterier:

e Viharen intro hvor vi presenterer oss selv og problemstillingen
Jeg fror at gruppen som presenterte ferst gjorde de fleste andre
gruppene en stor fieneste. Den farste gruppen hadde en god intro hvor
dem presenterte seg selv, alle fikk si navnet sitt og sd viste dem frem

modellen sin. N&r denne gruppen hadde introen sin var det flere av de

55



andre gruppene som begynte & hviske litt og det kan virke som at det
var en del av dem andre som ikke hadde planlagt & presentere seg selv.
Andre halvdel av kriteriet handler om & presentere problemstillingen. Det
& presentere problemstillingen med en gang vil gi tilskuerne et kjapt og
godt innblikk i hva det er eleven har prevd & lgse. De aller fleste
gruppene hoppet rett til modellen deres og forklarte hvordan den skulle

fungere.

Vi kan forklare modellen vér pd en grundig og forstdelig mate.

P& dette kriteriet er det lett & se hvilke elever som faktisk har utviklet en
god forstGelse av modellen som de har jobbet med. Under
utarbeidingen av modellen kunne man fort se hvilke elever som tok
«lederrolleny som vi har diskutert i tidligere kapittel, men det kommer
ogsd veldig tydelig frem under presentasjonen. Elevene som har veert
ledende og kanskje voert dem som «gjort mesty er ogsé de som klarer &
snakke om modellen og vise at de faktisk forstdr seg p& den, og samtidig
har tro p& den.

Elevene som har slitt med ideer og veoert mer passive i arbeidet med
modellen viser ogsd i sterre grad at dem er mer usikker under
presentasjonen. Dette karakteriserer jeg med at dem er i stgrre grad
nervgse, leser mer av manus, viser ikke til modellen og ser lite opp pd
publikum. Selvsagt skal det veere sagt at det er krevende & presentere
noe som man ikke innehar en komfortabel kompetanse i, og det md
ogsda tas i betraktning.

Jeg nevnte i tidligere kapittel en gruppe som slet med & komme i gang
og at disse slet med samarbeidet. De mdatte ha en samtale med Icerer
og s& kom dem i gang med en ide. Jeg synes selv de endte opp med
en ganske spennende og veldig kreativ ide. Det er mulig at den fort kan
bli for ambisigs, men elevene var tross alt spurt om & bruke sin kreative
frihet, utenom overnaturlige aspekter. Denne gruppen var nok den som

hadde den bratteste utviklingskurven, ettersom de leverte en veldig god
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presentasjon. Jeg oppfattet det som at de virkelig hadde tro pd sin egen
modell og at de hadde tenkt giennom dens bruksomrdde. Gruppen fikk
naturlig nok ogsd en naturlig leder etter hvert, en elev som oppleves som
meget utadvendt og selvsikker. Denne eleven hadde i oppgave &
presentere de ulike egenskapene til modellen og gjorde dette med
bravur helt uten hjelp av manus. P& tidspunktet der de slet med &
komme med ideer og ikke klarte & samarbeide var det vanskelig & se for
seg at disse kom til & gjere det s& bra, men de endte opp med & gé

videre til skolefinalen som en av de fire resterende gruppene.

Vi kan begrunne hvorfor vi har valgt Igsningene vi har valgt

Dette var et av kriteriene jeg valgte & vurdere litt p& generell basis
ettersom det var veldig f& av gruppene som faktisk la inn begrunnelser
for hvorfor de har gjort enkelte valg med modellene sine. De fleste
forklarte gjerne egenskapene og hva denne delen av modellen skulle
forestille, men det var ytterst f& som kunne legge inn en setning som for
eksempel: «... og dette har vi gjort fordi ..». N&r elevene skulle
presentere pd dag 2 foran egen klasse, ble det ikke gjort en utsparring
av gruppen. Hvis det var noe som var uklart s& spurte gjerne loerer eller
student, men det var ikke en s&kalt «grillingn eller forsvaring av modellen.
Under skolefinalen fikk elevene litt stgrre utfordringen knyttet til valg dem
har gjort med modellene sine. Juryen stilte gode sparsmdl knyttet fil
modellen og pravde & fiske ut begrunnelser til hvorfor dem har gjort som
dem har gjort. Her var det spesielt gruppen fra forrige punkt som gjorde
seg bemerket da gruppens «ledem virkelig kunne vise at dem hadde
gjort seg tanker om hvorfor de har gjort de valgene de har gjort. En av
de andre gruppene som gikk videre fil skolefinalen, som kanskje hadde
den mest kreative eleven i gruppen, manglet dessverre gitt elev under

skolefinalen, og slet betydelig mer p& utsparringen fra jury.
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Vi kan forklare fagbegrepene vi bruker ndr vi forteller om modellen vér

Veldig mange av gruppene brukte eksemplene fra introvideoen for &
finne fagbegrep og satte dette egentlig bare inn i sin presentasjon. F&
grupper som bruker fagbegreper som gdr utover disse. Enkelte grupper
forklarer fagbegrepet nér det dukker opp under presentasjonen. Det ble
ogsd presisert av lcerer tidligere pd dagen at alle gruppene matte ha
med noen form for fagbegrep som de kunne presentere under

fremvisningen sin.

Vi kan forklare teknologien vi har brukt i modellen var (pd et enkelt nivd)
Her var det en del variasion pd gruppene og det som var mest
spennende var 4 se forskjellen p& dem som hadde brukt mange av de
samme funksjonene som introvideoen og dem som hadde kommet med
noe helt annet og mer innovativt. Gruppene som hadde i stor grad brukt
kunnskapen fra introvideoen, viste mye mer usikkerhet pd sine
forklaringer under presentasjonene, mens de gruppene som hadde
laget noe helt uten & tenke over funksjonene som ble vist i introvideoen
snakket med mye mer sikkerhet og selvtillit. Det viste at det var en tydelig
sterkere eierfglelse over de mer radikale modellene som valgte & sin

egen vei, i motsetning til & bruke den ndveerende teknologien.

Vi presenterer minst en faktaopplysning som vi har funnet mens vi jobbet
med var Igsning

Dette var et kriterie som ncermest faltes litt pdtvunget, 8 av 10 grupper
presenterte den samme faktaopplysningen som de hadde funnet inne
p& kommunene sine sider. Dette handlet om at kommunen hadde pd
lik linje med land, laget en handlingsplan for hvordan de skal bidra for &
skape et mer bcerekraftig samfunn. Hadde ikke dette kriteriet voert satt
opp som et «umusty ville nok ikke noen av gruppene ha funnet en fakta.
Det ble gjort veldig tydelig av lcerer at dette var noe som skulle vcere

med i presentasjonen.
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Et forslag fil en senere iterasjon av dette prosjektet er f& dette kriteriet fil
& fales mer naturlig & koble inn i presentasjonen. Det ble opplevd fra min
side som en slags «Ja, forresten. Kommunen har faktisk sin egen
handlingsplan for & oppnd et mer boerekraftig samfunn.y

Selve faktaopplysningen var interessant i seg selv, men det faltes ikke

naturlig i den settingen det ble gjort.

Oppsummert s& var presentasjonene er fin mate & se hvor mye arbeid de
forskjellige gruppene hadde lagt i bdde modellen og presentasjonen. Noen
av elevene tok et stgrre ansvar enn andre og snakket betydelig mer enn
andre, mens andre hadde nok som mdal & si minst mulig foran alle. Gruppen
som startet med presentasjonene satte nok standarden med grundige
introduksjoner og presenterte ogs& problemstillingen som de hadde jobbet
med & lgse, mens andre grupper hoppet rett & snakke om modellen.
Innovasjonen i de forskjelige modellene varierte, og det var tydelig at
gruppene som hadde vcert mest kreative i modellutviklingen virket mye mer
sikker i sine forklaringer av modellen sin. Disse funnene kan vi koble opp mot
teorier om utdanningens verdiprinsipper, spesielt sosial kompetanse og
danning. Sosial kompetanse handler om & utvikle en selvforstdelse om seg selv
og andre, som er viktig for & kunne fungere godt i samfunnet. Samspillet
mellom trivsel, trygghet og faglige styrke er tydelig og dette stgttes oppunder
det at elever som frives og fgler seg trygge i omgivelsene oppndr bedre

resultater pd& skolen.

5.4 Tverrfagligheten med SMARTere teknologi
Som presentert i teoridelen er tverrfaglighet en tiincerming som trekker inn

dagsaktuelle temaer med fokus pd at elevene skal tilegne seg innsikt og
kompetanse om disse temaene. Boerekraftig utvikling er et av disse tverrfaglige
temaene som er dagsaktuelle. Skolen skal legge fil rette for elevene fér jobbet
med oppgaver og situasjoner som kan bidra fil man blir mer klar over de
samfunnsmessige utfordringer vi stédr ovenfor bdde n& og i fremtiden.

Opplceringen innenfor boerekraftig utvikling vil bidra til elevene kan utvikle seg
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kompetanse om & tenke gjennom tre faktorene som er viktig nér det kommer
til & avgjere om noe bcerekraftig eller ikke. Balansen mellom det gkonomiske,
sosiale og miljget. Som nevnt tidligere i kapittelet om teori er tverrfaglige
temaer blitt en viktig del av lcereplanen. SMARTere teknologi kan vi beskrive
som et innovativt prosjekt som ogs& etter planen kan vecere et komplekst
tverrfaglig prosjekt som involverer mange aktuelle tema og ferdigheter som er
ansett som viktige. Med fokus p& prosjektet som mine forskningsobjekt tok del
i viljeg si at det uten tvil er et prosjekt handler om & utvikle en kreativ, innovativ

og bcerekraftig ide.

Etter min vurdering s& treffer SMARTere teknologi med sitt mé&l om & veere et
tverrfaglig og aktuelt prosjekt. | kapittel 1.4 har jeg gitt en forklaring p& hvorfor
jeg oppfatter min oppgave som relevant og har da blant annet tfrukket inn
lcereplanmal fra forskjellige fag, i tillegg til at jeg har trukket inn utdrag fra
overordnet del som bekrefter fokuset pd boerekraftig utvikling, tverrfaglighet

og entreprengrielle ferdigheter.

SMARTere teknologi prosjektet som mine forskningsobjekt tok del i matte
utarbeide en innovativ og kreativ lazsning pd et problem som vi kan regne som
et boerekraftig problem. Et av mé&lene med denne oppgaven er at elevene
skal kunne veere kreative og innovative, samt skape et produkt som er bdde
boerekraftig n& og i fremtiden. Samtidig er ogsd prosjektet en pekepinn pd
hvordan man kan utarbeide slike prosjekt som lcerer selv. Det behgver ikke &
veere slik at dette er noe som ma skje i regi av Ungt Entreprengrskap, men at
det derimot kan handle om andre tverrfaglige som demokrati og
medborgerskap eller folkehelse og livsmestring. | etterkant av  min
datainnsamling tok jeg en vurdering pd hvilke fag jeg felte SMARTere teknologi

kunne knyttes opp mot, og det jeg kom frem til ganske mange:

e Naturfag
Utforske boerekraftige Igsninger
Naturvern

Klimagass og forurensing
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Menneskers pdvirkning pd jorden
o Samfunnsfag

Innovasjon

Teknologi

Samarbeid

Kreativitet

Kritisk tenking
o Norsk

Presentasjon — muntlig framfaring

Bruke sprdket i situasjoner som krever samarbeid
o Matte

Figurer — utarbeidelse av en modell
o Kunst og hdndverk

Figurer — utarbeidelse av en modell

@ve pd & lage noe helt selv i grupper

Vcere selvstendig og ta ansvar for eget arbeid
o Fysisk akfivitet

Praktisk og aktiv oppgave som krever koordinering og god

kommunikasjon

For & oppsummere dette delkapittelet gnsker jeg bare & rette fokuset pd& at
tverrfagligheten som SMARTere teknologi bringer er noe som er oppndelig uten at det
behgver & veere iregi av en utenforliggende organisasjon.

Diskutere mine tanker om selve arbeidsprosessen. Er det nok tide Er det overveldende?
Klarer elevene & omstille tankegangen og arbeide med dette s& intensivte Hvor ser

jeg at det kunne vecert endringer?
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5.5 Konkurranseaspektet med undervisningsopplegget
Et punkt som ikke er blitt diskutert giennom oppgaven er konkurranseaspektet

med dette prosjektet. Elevene er faktisk del av konkurranse hvor de i ferste
omgang konkurrerer mot hverandre i klassen, fgr de i del 2 konkurrer med sin
parallelle klasse. | del 3 skal de konkurrere pd et kommunalt nivd, fer det i del 4

skal konkurreres pd fylkesnivd. Hvor sundt er dette for elever pd mellomtrinnete

Konkurranseaspektet er et relevant punkt & trekke inn selv i barneskolen. Ungt
Entreprengrskap har sett behovet for at entreprengrielle ferdigheter mé & mer

fokus i skolen og opptrer som en fasillitator for utviklingen av disse ferdighetene.

SMARTere teknologi er et prosjekt som utfordrer elever sin kreativitet og
innovasjon og med et arbeidsmarked som er stadig i endring er det & gi barn
en tidlig erfaring med kreativ tenking og innovasjon er god méte & ruste dem
opp for fremtiden deres. Jeg ser pd Ungt Entreprengrskap sitt prosjekt
SMARTere teknologi som en engasjerende og tilpasset mdate & introdusere
elever i barneskolen til entreprengrielle konsepter. SMARTere teknologi
utfordrer elever fil & utvikle ferdigheter innenfor kreativitet, problemigsning og
samarbeid. Dette prosjektet klarer & f& inn alle disse entreprengrielle

ferdighetene pd en mate som er fengende for elevene.

En viktig del av SMARTere teknologi handler om det & forstd seg pd hvordan
teknologi fungere og hvordan & anvende denne. SMARTere teknologi bidrar til
at elever far kompetanse innenfor mer og mer gjeldene ting som digitale
enheter, apper, bcerekraftig utvikling og innovasjon. SMARTere teknologi
legger til rette for at elever skal f& jobbe med dette pd en spennende, praktisk

og konkurrerende mate.

Et hovedargument som vil tale for at konkurranseaspektet ved SMARTere
teknologi ikke skal betraktes som noe negativt, er at konkurranse i nceringslivet
er reelt og det er en viktig egenskap & kunne tilpasse seg med innovative
lzsninger. SMARTere teknologi gir barn i barneskolen en mulighet til & f& preve

seg pd utforskende og kreative problemlgsningsoppgaver. Detfte er en
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plattform hvor elevene kan gve seg pd & presentere et arbeid som de har fatt
god fid til & jobbe med. Forhdpentligvis vil ogsd elever klare & begynne & se
pd& utfordringer som muligheter istedenfor problemer. Elevene blir oppfordret
til & samarbeide, som for noen kanskje er den starste utfordringen med dette

prosjektet.

Gruppen som gikk videre fil kommunekdring var en gruppe som jobbet jevnt
og balansert gjennom hele arbeidsprosessen. Gruppesammensetningen
fungerte bra, noe som var litt overraskende med tanke at det ikke
nadvendigvis var de elevene som var mest med hverandre som var p& gruppe
sammen. Det var noen motsetninger i gruppen som jeg var litt usikker pd for
arbeidet startet, men disse bekymringene ble raskt slukket etter & ha observert
dem en stund. En av de litt mer forsiktige gruppemedlemmene hadde i forkant
av kommunekdringen (som foregdr utenfor skolens omrdde) at hen var usikker
p& om hen ville voere med. | efterkant av kommunekdringen hadde hen gitt
beskjed fil lcereren sin om at hen var veldig glad for at hen ble med pd
kéringen. Gruppen gikk ikke videre fra kommunekdringen, men hadde fortsatt

en meget god opplevelse av

Min oppfatning av elevene sine reaksjoner i etterkant av prosjektet var at det
var en del som var skuffet over & ikke gd videre til den sdkalte «skolefinaleny,
og andre som ble skuffet over at de ikke gikk videre fra «skolefinaleny ftil
kommunekdringen. Dette er en naturlig reaksjon ndr elevene har lagt mye fid

og arbeid ned i & lage en modell som de er forngyde med.

Det er ogsd viktig & poengtere at dette er et veldig intenst prosjekt & jobbe
med, og elevene faler uten tvil pd et press om & komme frem til et resultat de
kan veere stolte av og & klare innenfor de tidsrammene som er satt. Dette kan
for noen bidra til ett press som ikke h&ndteres like bra av alle. SMARTere
teknologi er for elever p& mellomtrinnet og dette er en aldersgruppe hvor
veldig mange er inne i en fase hvor elevene skal bli kiente med seg selv og
finne sin identitet. Sammen med at dette er veldig intenst, og man fgler press

for at man blir malt opp mot andre i klassen eller pd trinnet kan dette ogsé
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veere en uheldig opplevelse for noen. For noen kan en slik arbeidsform vcere

bidra til mindre lcering og ett dérlig inntrykk av denne formen for lcering.

Jeg mener ogsd at mani all hovedsak ikke skal ha noe scerlig fokus pd& at dette
er en konkurranse, ettersom at det er fare for at noen elever kan miste selve
formdlet med oppgaven, nemlig & utvikle entreprengrielle ferdigheter. For
noen elever vil det med en gang veere naturlig & tenke pé& & vinne nér dem

f&r hgre at det er en konkurranse.

Den ene gruppen som jeg observerte under prosjektet, fglte jeg mistet litt veien
deres. Gruppen hadde en ganske interessant ide, men de hadde et veldig
stort fokus pd& at de skulle voere best. Til slutt endte de kanskje opp den
modellen som lignet mest p& den teknologien som vi bruker i dag, samt at det
var tydelig at de ikke fglte seg trygge pd& hvordan denne teknologien de

snakket om fungerte.

Et annet aspekt med en slik konkurranse er at det alltid vil vcere noen elever
som faller ut av forskjellige grunner. Noen fgler seg gjerne litt utelatt eller
utestengt. Noen faler kanskje at de ikke er like flinke som de andre pd gruppen
og velger derfor & trekke seg litt ut av situasjonen. Jeg har i delkapittel 5.1 og
5.2 drgftet en del rundt samarbeid i gruppene. N4 vil jeg drafte litt videre om
eksempelgruppene fra delkapittel 7.2. Gruppe 1 bestod av flere sterke
personligheter som tar stor plass i klasserommet. Disse motte pd
samarbeidsproblemer ndr det kom fil & velge ut én ide som de skulle jobbe
videre med. Et annet problem som jeg opplevde med denne gruppen, var at
enkelte elever i gruppen ble i stgrre grad enn andre marginalisert. De ble fort
litt usynlig. | gruppe 2 s& var det foerre sterke personligheter i sammenligning
med gruppe 1. Problemet til denne gruppen var at de ikke klarte & komme
med noen ideer, samt at det ikke var noen som gnsket & ta initiativ fil & finne
en lgsning. | dette tilfellet var det nok flere pd& gruppen som skulle gnske at de
kunne vcere litt mer usynlig, men det ble veldig tydelig ndr alle gnsket det

samme.
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Disse elevene som ikke ngdvendigvis faler seg inkludert eller fgler seg sett i
gruppen Vil gjerne sitte igjen med en falelse som vil redusere selvtillit og en
dérlig falelse av SMARTere teknologi som prosjekt. Det er derfor viktig & ta med
i betraktningen at alle elever har forskjellige styrker og et for stort fokus p& at
dette prosjektet er en konkurranse kan fare til man overser andre sine styrker

fordi man er sé sikker pd sine egne.

Dette er ogsd et prosjekt som passer midt i blinken for enkelte elever. Elever
som har et unikt kreativt blikk, vil florere en slik situasjon. Dette gér ogsd inn
under det som jeg drgftet om ulike former for «sololgpy. Den positive siden hvor
den kreative og initiativrike eleven klarer & f& med seg alle og sysselsette alle
pd& gruppen sin kan bidra til at alle p& gruppen faler p& en mestringsfalelse,
samt at de feler seg mer verdig for & presentere den ferdige modellen. Hvis
denne eleven klarer & veilede med seg de andre elevene pd gruppen sin kan
man statte seg til Vygotskys teori om den proksimale utviklingssonen, hvor i
dette tilfellet det vil vaere den kreative og initiativrike eleven vil veere den som
bidrar til at sine gruppemedlemmer opplever mer lcering enn de ville gjort uten.
Motsetningen er «sololgp» som vil vcere ekskluderende og det til syvende og

sist er kun en elev som sitter med en eierfglelse over modellen.

For & oppsummere denne drgftingen s& er det viktig at laereren klarer & finne
en balanse mellom fokuset pd& konkurranseaspektet og fokuset pd
samarbeidet i gruppene. Det skal veere greit & kunne ha en sunn konkurranse
gdende mellom gruppene, sd lenge de andre aspektene med prosjektet ikke
falleri skyggen av dette. Laeringen og opplevelsen skal verdsettes like mye, om
ikke mer, som det ferdige resultatet. Konkurranseaspektet ved SMARTere
teknologi har bdde sine positive og negative sider. Konkurransen kan pushe
noen elever til utfolde seg i en utforskende setting, mens for andre kan det har

negative utfall som stress og ekskludering.

Selv etter & ha satt SMARTere teknologi litt pd spissen og prevd & sette godt
mot vondt mot hverandre, hadde flertallet av de elevene jeg snakket med i

efterkant av prosjektet avsluttet for det meste gode opplevelser fra & jobbe
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med SMARTere teknologi. Jeg snakket kort med en av klassen for & hgre hva
de synes om selve opplegget, og jeg opplevde at dette var en arbeidsform

som de aller fleste n@t.

6.0 AVSLUTNING

| denne studien har jeg undersgkt hvordan prosjektet SMARTere teknologi kan bidra til
& stimulere entreprengrielle ferdigheter hos elever pd& é.trinn. Ved bruk av relevant
teori har jeg sammen med innsamlet data fra to é.klasser ndr de holdt p&d med
prosjektet undersgkt problemstiling som er nevnt over. | dette kapittelet gnsker jeg &
dele mine avsluttende tanker om prosjektet hvorvidt prosjektet har bidraftt fil stimuli av

entreprengrielle ferdigheter.

En kvalitativ studie som er gjort en pd en slik m&te som min, gjer det vanskelig
& kvantifisere data som kan brukes fil & sammenligne med andre tall. De
eneste formene for kvantitativ data som er inkludert i denne studien er
tabellene som representerer vurderingene gruppene har fatt pd ulike
vurderingskriterier knyttet opp mot presentasjonen av modellen sin. Dette er en
form for & vurdere Iceringen til elevene, men & holde en presentasjon foran en
hel klasse som 6.klassing er ogsd for en del elever litt urettferdig ettersom det

ikke er uvanlig & fele seg ukomfortabel i en slik setting.

Veeremdten og generell holdning er noe av det jeg har fulgt mest med pd for
& mdle lcering. Det er enkelte elever som man ser med en gang virkelig viser
engasiement for det de driver med, og du ser at detfte er en arbeidsform som
virkelig passer dem. Her gnsker jeg & trekke frem eksempelet fra gruppe 3 fra
delkapittel 5.2 som hadde en helt annen form for & vise engasjement for

arbeidet enn det mange andre hadde.

Denne studien har utforsket i hvilken grad prosjektet SMARTere teknologi kan
veert et verktgy og et nyttig et sddan for & stimulere entreprengrielle
ferdigheter hos elever p& 6.trinn. Gjennom analyse av data og et dypdykk i

relevant litteratur, har jeg identfifisert flere funn som jeg mener kan ligge fil
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grunnlag for & vurdere hvor effektiv SMARTere teknologi er som et pedagogisk
hjeloemiddel og verktgy for & fremme utvikingen av entreprengrielle

ferdigheter hos elever p& 6.trinn.

Farst og fremst s& viser mine funn fra datainnsamlingen at det ligger betydelig
potensiale i SMARTere teknologi og at prosjektet har en arbeidsform som
appellerer fil kreativ og innovativ utfoldelse for elever pd é.trinn. Slik som jeg
har opplevd prosjektet har det prestert & voere engasjerende og tilrettelegger
for at elevene skal p& arbeide med sin egen lcering pd en praktisk mdéte.
SMARTere teknologi vil jeg beskrive som et krevende, intens og veldig sosialt
prosjekt. Elevene er i aktivitet, m& kommunisere for & finne frem til Izsninger,
diskutere, vurderer og prave. Selv ndr det s& ut som gruppe 2 fra kapittel 5.2
aldri skulle f& gjort seg ferdige, klarte de jammen meg & hive seg rundt &

konstruere en av de mer kreative modellene fra begge klassene.

| prosjektet som mine forskningsobjekt tok del var det lite behov for pc, og den
ble utlukkende brukt til & lage et manus til presentasjonen, ingen grupper
brukte PowerPoint. Noe jeg ser for at meg er at dette er nok noe som varierer
fra gang til gang, og kanskje fra sted fil sted. Jeg ser hvertfall for meg at det
finnes mange muligheter til & videreutvikle et slikt prosjekt, kanskje det til og

med er noe som kan jobbes videre med etter prosjektets slutt.

Jeg opplever ogsd at det flere elever som virkelig nyter & jobbe p& den maten
man gjer i SMARTere teknologi, hvor det kreves litt selvdisiplin og kreativitet.
Noen elever besitter kanskje ikke den samme kreativiteten som andre, men
viser at de er ivrige og hjelper mye til. Noen av elevene som ikke sitter pd de
mest kreative og innovative ideene i starten, kommer kjapt inn i det og blir mer
kreativ ndr de har noe mer konkret & tenke ut ifra. Det at elevene jobber med
et faktisk reelt samfunnsproblem (ikke ngdvendigvis et samfunnsproblem
akkuratidag, men et problem som kan oppstd dersom viikke gjer noe allerede
nd, virker som det ogsd gir en del en litt motivasjon. SMARTere teknologi bidrar

ogsa til at alle fér prave & veere litt kreativ.
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Jeg vil ogsd poengtere det at det er ikke slik at s& lenge man er med pd
SMARTere teknologi en gang pd 6.trinn, s& har man ikke dekket behovet for
stimulering knyttet til entreprengrielle ferdigheter. Dette er noe jeg faoler at
lcererne ma dyrke videre pd og bruke erfaringen som man tjener seg opp ved
& jobbe slik. A ha et slikt prosjektet SMARTere teknolgi, er en fin méate & et
innblikk i disse arbeidsformene, men for & opprettholde denne kompetansen
som elevene filegner seg, kreves det en jevn implementering som gjer at

elevene forsetter & f& gvet pd & arbeide med sdpass vide oppgaver.

Utvalget mitt er en elevgruppe og lcerere som jeg allerede hadde en relasjon
til og jeg tror det ville veert interessant & sammenligne med en lignende studie
hvor det allerede eksisterer en relasjon mellom forsker og de deltagende

akterene.

For & svare pd problemstillingen mener jeg at graden av stimuli gér veldig pd
individnivd. Noen elever har i stor grad fatt stort utbytte av en slik arbeidsform,
mens mange har kanskje opplevd et mindre stort utbytte. Det er ogsd elever
som har mer eller mindre hatt null utbytte av et slikt prosjekt. | hvilke grad
SMARTere teknologi bidrar til & stimulere entreprengrielle ferdigheter hos elever
pd é.trinn vil ha veldig ulike svar basert pd& hvilke elev eller klasse man spar.
Klassene som jeg har fatt voere sammen med gjennom dette prosjektet er to
velfungerende klasser som stort setft er greie og ha med & gjere. Det er ikke
sikkert at mine funn vil vcere representativt dersom noen andre velger & forske
pd noe lignende eller det samme. For noen elever har SMARTere teknologi

virkelig stimulert ved hgy grad, mens for er det mindre.

Gjennomfagring av et prosjekt lignende SMARTere teknologi, eller SMARTere
teknologi i seg selv er noe jeg vil anbefale alle é.klasser som har mulighet,
ettersom man f&r se klassen fra en helt annet side og man vil gjerne finne

overraskelser i elevgruppen som man ikke hadde sett for seg.

NAr det kommer til videre forskning tror jeg det ville veert interessant for min del

& se noe forskning som jeg faler kan sammenlignes med mine resultater.
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7.0 VEDLEGG

7.1 Vedlegg 1

Tabell over vurderingskriteriet: «ldeen var laser problemety
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7.2 Vedlegg 2

Bilde av «SMARTprosessen
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7.3 Vedlegg 3

Tabell av vurderingskriteriet: «Alle p& elever bidrar like i gruppearbeidety
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