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Sammendrag | denne artikkelen forsgker jeg & vise hvordan man med et utgangs-
punkt i tekster innenfor rettsomradet immaterialrett kan belyse begrepet «nyskap-

o o

ning». En malsetting er & bidra til & gkt klarhet rundt et sentralt begrep i
samfunnsdebatten generelt og i hgyere utdanningsdiskursen spesielt.

Abstract In this article, | attempt to show how the Norwegian concept of “nyskap-
ning” can be elucidated with a starting point in texts within the legal area of intellec-
tual property law. One objective is to contribute to increased clarity around an
important concept in the current social affairs debate in general and in the discourse
of higher education in particular.

Ngkkelord nyskapning | immaterialrett | innovasjon | teknologisk utvikling |
verdighet

INNLEDNING

A bidra til nyskapning er i vinden, enkelte omtaler endog nyskapning som en av
var tids «buzzwords» (Hjelseth, 2022; Johansen, 2009, s. 14). I universitets- og hay-
skolesektoren er for eksempel kjennskap og bidrag til nytenkning et eget punkt i
nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for heyere utdanning (Kunnskapsdeparte-
mentet, 2022), og graden av nyskapning er noe som star helt sentralt nar forskeres
seknad om forskningsmidler bedemmes (se for eksempel Forskningsradet, 2022).
Selv om begrepet blir mye brukt og er noe mange akterer i samfunnet ma forholde
seg til rent praktisk, har det veert lite fokus pa det nseermere teoretiske innholdet av
begrepet sett isolert fra begrepet «innovasjon» (Stokken, 2022).
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Ifolge den britiske filosof og idéhistoriker Isaiah Berlin er filosofiens mal «to
assist men to understand themselves» (Berlin, 1978, s. 11). En sentral antagelse i
denne teksten er at arbeider innenfor norsk immaterialrett kan brukes som teore-
tisk plattform for & komme neermere «nyskapning» som begrep, uten at det er noe
fullstendig sammenfall mellom de rettslige kategoriene og nyskapningsbegrepet.
Orienteringspunktet mitt er da pa hva som kjennetegner nyskapning som et resul-
tat, ikke for eksempel pé hvilke faktorer som fremmer nyskaping som en virksom-
het eller prosess. Malsettingen er 4 gi noen forslag til hvordan man med et utgangs-
punkt i internjuridiske distinksjoner og diskusjoner kan belyse og klargjore
begrepet «nyskapning» mer generelt. Innenfor rettsomradet immaterialrett kobles
det nemlig direkte an til nyskapningsbegrepet (se for eksempel Rognstad, 2019, s.
85 i relasjon til andsverkloven § 2 forste ledd), og skillet mellom «nytt» og «ikke-
nytt» star helt sentralt nér det for eksempel skal vurderes om en oppfinner skal fa
patent pa et teknisk produkt (se for eksempel Lassen, 1994, s. 462). En supple-
rende, tilknyttet antagelse i bidraget er at norsk patentlovgivning kan sies & mar-
kere et gnske om 4 bremse den teknologiske utviklingen pa bestemte felt, og pa den
maten ogsa gi uttrykk for en erkjennelse av at nyskapning kan ha merke baksider.

Innledningsvis kan det vere hensiktsmessig & si noe om det aktuelle rettsomra-
det helt overordnet. Rettsomradet immaterialrett omhandler rettsregler som gir
enerett til resultater av intellektuell og skapende virksomhet, og til kjennetegn
(Stenvik, 2020, s. 14). Immaterialretten deles ofte naeermere inn i underkategoriene
andsproduksjonsrett (opphavsrett, patentrett og designrett), pa den ene siden, og
kjennetegnsrett, pd den andre (varemerkerett og foretaksnavnerett). Mens dnds-
produksjonsretten beskytter resultater av intellektuell virksomhet (dndsproduk-
ter), beskytter kjennetegnsretten neeringslivets kjennetegn (symboler) for varer,
tjenester og foretak (se Stenvik, 2020, s. 14). Siden nyskapningstematikken herer
andsproduksjonsretten naermest, vil jeg her primeert ta utgangspunkt i fremstillin-
ger av opphavsretten og patentretten.

Opphavsretten og patentretten knytter seg til ulike typer av dndsproduksjon:
Opphavsretten gir vern for littereere og kunstneriske dndsverk (se dndsverkloven §
2) - som for eksempel Zeshan Shakars Gul bok. Patentretten beskytter oppfinnel-
ser (se patentloven § 1) — som for eksempel Per Gisle Djupeslands nesespray-
pumpe (beskrevet i Stranden, 2021). Med «oppfinnelse» menes (i rettslig kontekst)
en praktisk lesning av et problem, der lesningen har teknisk karakter, teknisk
effekt og er reproduserbar (Stenvik, 2020, s. 117). Et fellestrekk med opphavsretten
og patentretten er likevel at reglene pé feltet kan begrunnes bade i lys av rettferdig-
hetsbetraktninger og samfunnsekonomisk forankrede synspunkt. Tas det
utgangspunkt i rettferdighetsbetraktninger, rettes sokelyset mot at reglene skal gi
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opphaveren og patenthaveren kompensasjon for det resultat som er oppnadd gjen-
nom andsarbeidet; den som har sadd, ber ogsa kunne heste fruktene av sitt arbeid
(Rognstad, 2019, s. 35; Stenvik, 2001 s. 92 og s. 99). I et samfunnsekonomisk per-
spektiv fremheves det hvordan opphavsrettigheter og patentrettigheter vil skape
okonomiske incentiver for fortsatt kulturell og industriell produksjon (Rognstad,
2019, s. 36; Stenvik, 2001, s. 147-148). Mest treffende er det nok & si at opphavsret-
ten og patentretten bygger pa en kombinasjon av rettferdighetsbetraktninger og
samfunnsgkonomisk forankrede synspunkt (se Rognstad, 2019, s. 38). Denne
begrunnelsen for patentrettens regler er viktig for forstaelsen av bakgrunnen for a
nekte meddelelse av patent for visse typer oppfinnelser — se bidragets pkt. 6.

Etter en metodedel (pkt. 2) skal jeg i det videre forsoke a skissere to viktige kjen-
netegn pa en nyskapning, med utgangspunkt i to sentrale vurderinger i opphavs-
retten og patentretten (pkt. 3-4). Deretter vil jeg se neermere pa forholdet mellom
begrepene «nyskapning» og «innovasjon», og skille ut to alternative mater & forsta
begrepsrelasjonen pé (pkt. 5). Avslutningsvis skal jeg tematisere en av rettsorde-
nens méte & markere ugnsket nyskapning pa, og slik ogséa berere forholdet mellom
begrepene «nyskapning» og «teknologisk utvikling» (pkt. 6).

METODEVALG

Studien tar utgangspunkt i tekster innenfor rettsomradet immaterialrett, hovedsa-
kelig lovtekst og juridisk litteratur pa feltet. Lovteksten fastlegger hvilke rettigheter
og plikter som personer har overfor hverandre og offentlige myndigheter, og spil-
ler derfor en sentral rolle i a regulere menneskers adferd. En betydelig del av juri-
disk litteratur angar forstaelsen og fortolkningen av lovbestemmelser pa ulike
rettsomrader.

Mitt analytiske utgangspunkt i lovtekst og juridisk litteratur gjer at bidraget kan
betegnes som en kvalitativ studie basert pa sekundeerdata, det vil si uten innsam-
ling av ny data (se for eksempel Grenmo, 2016, s. 149-151). De immaterialrettslige
tekstene blir gjenstand for dokumentanalyse. Det finnes flere mater a gjennomfore
en dokumentanalyse pa. Asdal og Reinertsen omtaler «dokumentverktoy» og
«dokumentbevegelser» som to mulige analytiske innganger og metodiske grep ved
en dokumentanalyse (se for eksempel Asdal & Reinertsen, 2020, s. 143). A betrakte
dokument som «verktey» og a spore dokument i «bevegelse» fremstar saerlig rele-
vant for mitt arbeid her. Dokumentverktoy som metodisk grep har orienterings-
punkt mot hvordan tekster er redskaper til & oppna, realisere og etablere noe
(Asdal & Reinertsen, 2020, s. 47 og s. 146). Dokumentbevegelser som analytisk
inngangsport retter sokelyset mot hvordan tekster er i bevegelse og settes i beve-
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gelse (Asdal & Reinertsen, 2020, s. 138). Asdal og Reinertsen fokuserer pa hvordan
denne bruken av dokument er noe som gjores eller skjer i samhandlinger mellom
aktorer i samfunnet (for eksempel mellom ulike offentlige myndighetsorgan). I
dette tilfellet er det derimot forskeren selv som bruker dokumenter som verktey og
setter dokument i bevegelse. Jeg utnytter med andre ord immaterialrettslige tekster
som verktoy til 4 oppna en bredere forstaelse av nyskapning som begrep. Tekstene
settes 1 bevegelse ved at innholdet overfores og gjores bruk av i en annen kontekst
enn tiltenkt, fordi tekstene kan bidra med interessante perspektiver ogsé utenfor
sin tematiske avgrensning.

Dokumentene blir med dette hjelpemidler i et begrepsanalytisk prosjekt, det vil
si et forsek pa & belyse neermere meningen med et begrep basert pa min kjennskap
til normal og vanlig bruk av ulike ord (Baz, 2016, s. 113). Den analytiske filosofen
J.L. Austin foreslo nettopp & se hen til bruken av en term pa spesialiserte felt for a
fa lettere tak pé en hverdagslig eller standard oppfattelse av et konsept (Weinberg,
2016, s. 299-300). Min mate a tilneerme meg nyskapningsbegrepet pa kan da vere
mer eller mindre treffende eller brukbar — det er opp til leseren & bedemme (List
& Valentini, 2016, s. 534-535). Tematiseringen av begrepet «nyskapning» sett iso-
lert fra andre begrep (pkt. 3 og pkt. 4) kan mer spesifikt sies & bygge pé en proto-
type-forstaelse av begrepsstrukturen (Hampton, 2006; Margolis & Laurence, 2022,
pkt. 2.2.): Jeg forseker ikke & gi en eksplisitt og uttemmende definisjon av «nyskap-
ning», men er mer orientert mot typiske trekk og fremste kjennetegn pa nyskap-
ninger. Videre kan tematiseringen av forholdet mellom «nyskapning» og andre,
beslektede begrep (pkt. 5 og pkt. 6) kobles til PE Strawsons foretrukne «connec-
tive» fremfor «reductive» versjon av begrepsanalysen (Strawson, 1992, kap. 2;
Beaney, 2021, pkt. 6): Jeg bryter ikke her ned begrepet «nyskapning» i mindre
bestanddeler, men er mer konsentrert mot & spore forbindelser mellom det og rela-
terte begrep. Deler av pkt. 6 bygger dessuten pa en mer markant normativ filoso-
fisk metodologi (Rawls, 1999, s. 9), der teksten preges av en mer problematise-
rende og aktivt evaluerende stil (se Thomson, 2008, s. 2).

FRA GENERERING AV IDE TIL REALISERING AV IDE

Basert pa arbeidene til den betydningsfulle innovasjonsforskeren Joseph Schum-
peter skilles det mellom tre «steps of technological development»: 1) oppfinnelse
(invention), 2) innovasjon, 3) diffusjon (Braunerhjelm & Svensson, 2010, s. 414;
Sejersted, 1982, s. 13-14). En oppfinner produserer ifolge Schumpeter ideer, mens
en entreprener «far ting til & skje» (Schumpeter, 1947, s.152). Det er etter dette blitt
vanlig a skille mellom genereringen av en idé og den pafelgende implementeringen,

31



32

Rekve | Nyskaping. Fjordantologien 2023

det vil si transformasjonen av ideen til nye produkter eller tjenester pa markedet
(Shalley, Hitt & Zhou, 2015, s. 2; Baregheh et al., 2009, s. 1334). Det er kun ideer
som er kommet til implementeringsstadiet som betegnes som innovasjoner (steg
2 pa Schumpeters utviklingslinje).

I norsk immaterialrettslig litteratur kan det skimtes en lignende tidsorientert
(«temporal») distinksjon nar det redegjores for hva det er som man kan fa opp-
havsrett til eller patent pa. En opphavsrett beskytter ikke ideen som ligger bak et
verk, men utformingen av ideen i verket (Holmvang et al., 2021, s. 36). Det betyr
at opphavsretten for eksempel ikke verner inspirasjonen bak hovedkarakterene i
Gul bok, men maten som idékomplekset kommer til uttrykk pa i den ferdigstilte
utgaven av Gul bok. I opphavsrettslitteraturen blir denne avgjerende overgangen
knyttet til lovtekstens krav om at et &ndsverk ma vere skapt (ikke bare «tenkt ut»):
Ideen mad ha fatt en ytre realitet pa en slik mate at arbeidet kan reproduseres eller
meddeles til andre (Knoph, 1936, s. 63; Rognstad, 2019, s. 88). Kanskje kan man ut
fra denne skillelinjen utlede en (innledende) forutsetning om at et idékompleks
ma veere kommuniserbart for a kunne kalles en nyskapning. I sa fall ma kanskje Gul
bok pa Shakars datamaskin, rett for den ble sendt til forlaget og delt med andre,
ogsa ses pa som en nyskapning. For & oppné videre nytte av nyskapningen (for
eksempel gjennom a introdusere den pa det littersere markedet) kreves det imid-
lertid at arbeidet faktisk blir kommunisert til omverdenen.

Pa tidspunktet der ideen kan deles med andre, oppstér en risiko for «idétyveri»,
det vil si en situasjon der en akter forfelger eller tar aeren for en idé som oppfattes
a veere eid av et annet individ (Ellis, 2022, s. 3). Kommuniserbarhet som tilstrek-
kelig betingelse for en nyskapning gjer andsprodukt utsatt for slik utnyttelse. «Idé-
tyveri» kan bade skje gjennom en ubevisst forveksling og en bevisst forvrengning
av sannheten. En méte a forhindre det ubevisste «idétyveriet» pa er & veere aktivt
oppmerksom rundt hvem som er kilden til hva nar ideer fremmes (March et al.,
1997, 5. 896). Er en potensiell «idétyv» dessuten klar over de sterke sosiale sanksjo-
nene som vedkommende vil kunne mate (Ellis, 2022, s. 11), kan det muligens min-
ske tilbayeligheten til en bevisst form for «idétyveri».

EN SKISSERING AV TO SENTRALE KJENNETEGN PA EN
NYSKAPNING

Etter andsverkloven § 2 forste ledd vil den som skaper et «andsverk», ha opphavs-
rett til verket. I andsverkloven § 2 andre ledd er det naermere presisert at det med
«andsverk» siktes til «litteraere eller kunstneriske verk av enhver art», som er
«uttrykk for original og individuell skapende dndsinnsats». Dette sistnevnte, nod-
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vendige vilkaret for a fi opphavsrett blir i nordisk juridisk litteratur typisk betegnet
som et krav om verkshoyde, og impliserer at en viss terskel for originalitet ma over-
skrides for at det skal foreligge et verk (se neermere Rognstad, 2019, s. 94-96).
Parallellen i patentretten kommer til uttrykk i patentloven § 2 forste ledd. Her
fremkommer det at patent kun meddeles pd oppfinnelser som er «nye i forhold til
hva som var kjent» for dagen for innsendelsen av patentseknaden, og som dessu-
ten «skiller seg vesentlig fra dette». Den forstnevnte formuleringen angir et
nyhetskrav, og den sistnevnte stiller et krav om oppfinnelseshoyde (se naermere
Stenvik, 2020, s. 168-169). Hva som er «kjent» i forkant av patentspknaden, blir
naermere beskrevet i patentloven § 2 annet ledd: alt som er blitt «<alment tilgjenge-
lig», det vil si tilgjengelig for en storre eller ubestemt krets av personer (jf. Ot.prp.
nr. 32 (1978-79), s. 24). Dette kan ha skjedd for eksempel gjennom et foredrag, via
reklamemateriell eller ved publisering pé en apent tilgjengelig nettside (Stenvik,
2020, s. 178-179). At oppfinneren selv var uvitende om at oppfinnelsen er gjort
kjent for omverdenen fra tidligere, vil veere uten betydning (Stenvik, 2020, s. 172).
Et eksempel kan vere illustrerende: Hvis oppfinnelsen dagen for patentsgknaden
ble innsendt, sto beskrevet i et obskurt australsk ukeblad, si er nyheten tapt og
patent utelukket (Rognstad, 2019, s. 99).

Det kreves altsa et minimum av originalitet for & fa opphavsrett til et verk, mens
det kreves en nyhet for & fa patent pa en oppfinnelse. Denne forskjellen i hva som
skal til for & oppné vern, sies & markere en grunnleggende ulikhet mellom opp-
havsretten og patentretten, siden opphavsrettens krav er «subjektivt» og patentret-
tens krav er «objektivt» (slik Rognstad, 2019, s. 99). Verksheydevurderingen er
med andre ord orientert mot trekk ved arbeidet bak andsproduktet, mens nyhets-
vurderingen er orientert mot trekk ved selve &ndsproduktet. I opphavsretten betyr
dette at man for eksempel fortsatt kan fa opphavsrett til et selvstendig utarbeidet
musikkverk selv om det viser seg & veere identisk med et annet stykke som noen
andre har skapt for (se Rognstad, 2019, s. 99).

Forsek pa a beskrive hva som er sentrale eller viktige aspekt ved et fenomen (slik
det blir oppfattet og erfart av mennesker), er ett av flere av siktemal som en
begrepsanalytisk virksomhet kan ha (Bix, 2015, s. 20-21). Den ovennevnte for-
skjellen mellom opphavsretten og patentretten kan kanskje sies a bergre to sentrale
komponenter i et begrep om nyskapning, fange to viktige dimensjoner ved nyskap-
ninger mer generelt. Neermere bestemt kan det hevdes at en nyskapning bade
betinger en indre kognitiv prosess (kreativ tenkning) og noen ytre materielle
omstendigheter (at konstruksjonen eller arbeidet er unikt, sett opp mot det som
finnes fra for). En nyskapning kjennetegnes i sa fall bade av en bruk av kreativitet
(som et trekk ved mennesket eller menneskene bak arbeidet) og et preg av unikhet
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(som et trekk ved selve arbeidet). I det sammensatte ordet ny-skape kan skape-pre-
misset sies a peke hen pé kreativitetselementet (det holder ikke & av-dekke), og ny-
premisset pa unikhetselementet (det holder ikke & gjen-skape). Opphavsrettens
verksheydevurdering er primert orientert mot den forstnevnte dimensjonen,
mens patentrettens nyhetsvurdering knytter an til den sistnevnte dimensjonen. Jeg
skal i det videre skissere noe nermere hver av disse dimensjonene.
Opphavsrettens orientering mot arbeidet bak andsproduktet kan sies & frem-
heve og vektlegge den bruk av kreativitet og det uttrykk for individualitet som et
andsprodukt (som for eksempel Shakars Gul bok) har bakgrunn i (impliserer og
forutsetter). Et eksempel fra EU-domstolens praksis pd opphavsrettens omrade,
der det slas fast at opphavsrettslig vern betinger bruk av kreativitet, gir Painer-
saken (C-145-10). Her la EU-domstolen til grunn at en «intellektuell frembrin-
gelse» innebaerer at skaperen «har kunnet udtrykke sine kreative evner ved frem-
bringelsen af veerket pa grundlag af frie og kreative valg» (jf. ogsd Rognstad, 2019,
s. 100). Det som er skapt, ma avspeile skaperens personlighet, opphaverens indivi-
dualitet ma gjenfinnes i verket (slik Holmvang et al., 2021 s. 35). Ifelge Runco og
Jaeger er «standarddefinisjonen» av kreativitet innenfor forskningslitteraturen pa
feltet at «Creativity requires both originality and effectiveness» (Runco & Jaeger,
2012, s. 92). En slik definisjon av «kreativitet» bygger eksempelvis Sternberg og
Lubart (1999 s. 3) pa. «Effectiveness» kan i denne sammenheng bety at arbeidet
oppfattes som nyttig eller passende (Runco & Jaeger, 2012, s. 92), og innebeerer slik
en verdibedemmelse av det som er skapt. Weisberg (2015) argumenterer imidler-
tid overbevisende for a utelate en verdi-komponent i en kreativitetsdefinisjon,
blant annet fordi det 4 stille en slik betingelse strider med en hverdagslig forstaelse
av kreativitet. Jeg tar derfor i det videre utgangspunkt i Weisbergs oppfatning av
hva kreativitet innebeerer: «A product is creative if it is novel and if it was produced
intentionally» (Weisberg, 2015, s. 111). A definere kreativitet som «the goal-direc-
ted - ie., intentional or nonaccidental — production of novelty» (Weisberg, 2015, s.
119) forutsetter at noe som skjer utilsiktet eller tilfeldig, ikke kan kalles kreativt. I
eldre tider var opplevelsen at kreativiteten var noe som slo ned som en guddom-
melig kraft i en person, altsd at den dukket opp «utenfra» personen selv (Glaveanu
& Kaufman, 2019, s. 15). I nyere tid er den dominerende antagelsen at kreativiteten
stammer fra en kompleks interaksjon mellom nerveceller i hjernen, altsa helt
«innenfra» personen selv (Gliveanu & Kaufman, 2019, s. 15 med videre henvis-
ninger). Denne forstaelsen av kreativitet kan kanskje kobles til nyskapninger gene-
relt: En nyskapning forutsetter en (indre) kognitiv prosess — en bruk av ens kapa-
sitet til kreativ tenkning. I hvor stor grad mennesker far anledning til a realisere sitt
kreative potensial, vil kunne pavirkes av de sosiale omgivelser man meter - som
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miljeet i oppveksten eller kulturen pa arbeidsplassen (se for eksempel Amabile,
1998). Samarbeid og annen samhandling kan i denne sammenheng fremme krea-
tiv tenkning (se for eksempel Perry-Smith, 2006 om «weak ties»; Powell & Grodal,
2005 om nettverk).

Kreativitetskomponenten er imidlertid ikke tilstrekkelig for & fa fullstendig grep
om nyskapningsbegrepet. Selv om en fersk forfatter p& grunnlag av frie og kreative
valg (og helt uavhengig av Shakar) skulle ferdigstille en identisk Gul bok, blir det
ikke treffende & kalle det en reell nyskapning, men en tilfeldig gjenskapning. Det er
derfor nedvendig a supplere med et ytterligere aspekt for & belyse fenomenet
nyskapning pa en mest mulig dekkende mate. I denne sammenheng kan det hentes
inspirasjon fra fokusomradet i patentrettens nyhetsvurdering. Tar man i betrakt-
ning denne vurderingen, blir forutsetningen at arbeidet (ogsd) ma karakteriseres
som unikt for a veere en nyskapning. I patentrettslig sammenheng skal det som er
skapt, holdes opp mot og veere annerledes enn alt (og ikke bare noe) annet (Sten-
vik, 2020, s. 169). I dagliglivet vil man snakke om unikhet i ulike kontekster — noe
kan veere unikt lokalt (for eksempel i familien eller pa arbeidsplassen), nasjonalt
eller internasjonalt (se ogsa Weisberg, 2015, s. 119). At et arbeid ikke viser seg a
vaere unikt sammenlignet med det som er kjent fra for, kan bade skyldes en tilfeldig
likhet med noe allerede eksisterende (noe som ordtaket «kloke hoder tenker likt»
formidler), og en bevisst snylting pa eller plagiering av andres arbeid. Betingelsen
om at arbeidet mé vere unikt, kan gi grunnlag for flere nermere diskusjonstema
eller underproblemsstillinger. Et spersmal kan vaere overfor hvem arbeidet ma
karakteriseres som unikt (jf. ogsa Aasen & Amundsen, 2015, s. 25 relatert til inno-
vasjon). I varemerkeretten er forbrukeren den sentrale referansepersonen (se Las-
sen & Stenvik, 2011, s. 25), mens det er en gjennomsnittlig fagperson som brukes
som malestokk i den patentrettslige vurderingen av nyhet (se Stenvik, 2020, s. 198).
Et annet spersmal kan veere i hvor stor grad arbeidet ma veere ulikt annet som er
skapt for a betegnes som unikt (se for eksempel Rognstad, 2019, s. 131 i relasjon til
verksheydevurderingen; Stenvik, 2020, s. 204-207 i relasjon til nyhetsvurderin-
gen). Tilsvarende problemstilling i en innovasjonskontekst vil kunne veere hva som
skal til for at et produkt / en tjeneste skal karakteriseres som en «inkrementell»
innovasjon (se f.eks. Fagerberg, 2005, s. 7-8 om skillet mellom «inkrementell» og
«radikal» innovasjon). Denne typen diskusjonstema kan sies a knytte seg til
nyskapningsbegrepets randsone eller yttergrense. Det vil si: Spersmalene blir stilt
i situasjoner der det er tvilsomt om det foreligger en nyskapning eller ikke. Nar et
arbeid fremtrer sveert unikt for et bredt publikum, er det mer klart at man star over-
for en nyskapning (se ogsa bruken av termene «penumbra of doubt» og «core of
certainty» i Hart, 2012, s. 123).
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FORHOLDET MELLOM «NYSKAPNING» OG
«INNOVASJON»

Mens orienteringen i bidragets pkt. 3 og 4 var pa nyskapningsbegrepet sett isolert,
blir perspektivet her i pkt. 5 og videre i pkt. 6 pa relasjonen mellom nyskapnings-
begrepet og andre beslektede, neert tilknyttede begrep. Her i pkt. 5 settes sakelys pa
forholdet mellom begrepene «nyskapning» og «innovasjon». Jeg skal gjore et for-
sok pa a skille ut to alternative mater a forsta begrepsrelasjonen pa, og ta stilling til
hvilken av disse som jeg finner mest fruktbar.

Alternativ nr. 1 er a oppfatte «nyskapning» og «innovasjon» som synonymer;
begrepene anses a referere til ssmme fenomen. I forskning pa innovasjon i offent-
lig sektor er for eksempel den mest benyttede definisjonen av «innovasjon» basert
pé den amerikanske sosiologens Everett Rogers’ formulering (se De Vries et al.,
2016, s. 152). Rogers kan forstas som a sidestille nyskapning/nyhet og innovasjon
nér han definerer innovasjon som «an idea, practice, or object that is perceived as
new by an individual or other unit of adoption» (se Rogers, 2003, s. 12). Figurativt
kan dette uttrykkes slik:

Nyskapning I Innovasjon

Figur 2.1: Alternativ nr. 1.

Alternativ nr. 2 representerer et forsek pé & skille begrepene fra hverandre. Alter-
nativet legger til grunn at begrepene «nyskapning» og «innovasjon» har et delvis
overlappende, men ikke fullstendig likt, meningsinnhold. Forslaget kan ses som en
utdypning av Erik Lerdahls mate & trekke begrepsgrensene pé: «I motsetning til
innovasjon trenger ikke nyskapning & veere direkte knyttet til gkonomisk verdiska-
ping. For eksempel kan verdiskaping skje i form av forenklinger og forbedringer
pé arbeidsplassen» (Lerdahl, 2017, s. 16). Alternativet tar utgangspunkt i hvorfor
man holder pa med en bestemt aktivitet, og foreslar at en nyskapning kan ha opp-
havien mer bredspektret intensjon enn en innovasjon (se Elster, 1984, ix-x flg. for
et forsvar for «intentional explanations» fremfor «functional explanations» i sam-
funnsvitenskapelig forskning). Ifelge den tverrdisiplinzere og mye siterte definisjo-
nen av «innovasjon» i Baregheh et al. (2009, s. 1334) er innovasjonsvirksomhet
noe som organisasjoner gjor «in order to advance, compete and differentiate them-
selves succesfully in their marketplace». Definisjonen impliserer et innovasjonsbe-
grep som virker noe snevrere enn hva det etymologiske opphavet til «innovate»
indikerer (se for eksempel Marxt & Hacklin, 2005, s. 414). Innovasjonsarbeid
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kobles her tett til den gkonomiske profittorienterte sfeere og den hobbesianske
antagelsen om egeninteressen som basis for handling. I forskning pé innovasjon i
offentlig sektor blir det dessuten fremhevet at innovasjon kan motiveres av offent-
lige malsettinger, pavirket av politiske krav om for eksempel okt effektivitet, vel-
ferd og legitimitet (se De Vries et al., 2016, s. 154-155 og s. 162). Samtidig gar det
kanskje an a skille ut to siktemal som i sterre grad serpreger en nyskapning i det
norske spréket. For det forste fremstar det mest neerliggende a betegne kreative og
unike arbeid av idealistisk karakter som nyskapninger fremfor innovasjoner, altsd
det som i «opplysningstidens and» gjores i fellesskapets interesse og for & bidra til
verdens fremskritt (se for eksempel beskrivelsen av «the project of modernity» i
Habermas, 1996, s. 45). Jeg tenker da pa forbedringer som for eksempel sikter mot
a oke menneskers frihet, fremme helse og trivsel, gi mer kunnskap og innsikt og
hjelpe til a sikre rettferdighet. Eksempelvis kan Lauterpacht og Lemkins konstruk-
sjon av de rettslige konseptene «forbrytelser mot menneskeheten» og «folkemord»
ses som utslag av et gnske om rettferdig oppgjor med krigsforbrytere (Sands,
2018). For det andre kan man holde pa med nyskaping «bare for moro skyld» helt
uten gkonomiske baktanker og upévirket av statlig styring. Upubliserte uttrykk
(som for eksempel en nabos kreative kallenavn pa folk i nabolaget) eller upraktiske
konstruksjoner (som for eksempel Reodor Felgens originale «suppeskje med lyd-
demper») kan kanskje trekkes frem som to eksempler pa nyskapninger som ikke
ogsd er innovasjoner. Motivasjonen bak virksomheten er i slike tilfeller uteluk-
kende eller primeert eudaimonistisk orientert, uten kommersielt eller industrielt
siktemal. Ifplge den eudaimonistiske tilneermingen til velveere (well-being) hand-
ler velveere om 4 realisere ens menneskelige potensial, & leve livet slik det var til-
tenkt man skulle leve (se neermere Deci & Ryan, 2008, s. 2). Man har gjort noe
meningsfullt, men ikke nedvendigvis sa nyttig.

I tillegg trenger ngdvendigvis ikke enhver innovasjon ogsa veere en nyskapning.
For & fa patent etter patentloven § 2 forste ledd mé oppfinnelsen veere ny i forhold
til «<hva som var kjent» for man sendte seknaden. Det avgjerende for a fa enerett
til & utnytte oppfinnelsen kommersielt er altsa at oppfinnelsen ikke har veert kjent
for omverdenen fra tidligere, om oppfinnelsen eksisterte i forkant (for eksempel pa
en annen persons arbeidsbenk), har ikke betydning (Stenvik, 1997, s. 962). Det er
den forste soker («first to file») og ikke den forste oppfinner («first to invent») som
har rett til patent. Denne patentrettslige grensedragningen kan gi grunnlag for en
nyanse: En nyhet krever (kun) at oppfinnelsen ikke tidligere har blitt kommunisert
til omverdenen, mens en nyskapning krever at oppfinnelsen ikke eksisterer i for-
kant av skaperens egen tankeprosess. I dette bildet blir innovasjoner produkter, tje-
nester og prosedyrer som kan karakteriseres som nyheter, men ikke nedvendigvis
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nyskapninger (sml. det flertydige uttrykket «new» benyttet i innovasjonsdefinisjo-
nen til Baregheh et al., 2009, s. 1334). Sammenfattet kan dette figurativt uttrykkes
slik:

Nysk: | Innovasjon

Figur 2.2: Alternativ nr. 2.

Min antagelse er at alternativ nr. 2 vil veere mest gjenkjennbart for en bredest krets
av mennesker. En videre fordel med 4 legge alternativ nr. 2 til grunn er at en slik
begrepsfastsettelse kan gi en teoretisk plattform for & problematisere «snevre» inno-
vasjonsdefinisjoner som ikke fanger opp all den nyskapning som skjer i samfun-
net, og som kan virke «fremmedgjorende» for dem som ikke jobber innen tekno-
logi- og realfag. I Reuters’ rangering av verdens 100 mest innovative universiteter
(Reuters, u.a.) er for eksempel kriteriene for utarbeidingen av listen utelukkende
neaeringslivsrelaterte og svert patentfokuserte — knyttet til slike forhold som orga-
nisasjonens patent-volum, patent-suksess og patent-siteringer (se ogsd Smith,
2005, s. 158-160 om patentdata som sentral innovasjonsindikator). Med utgangs-
punkt i alternativ nr. 2 kan man fremheve hvordan nyskapning er viktig og
meningsfullt uten at man samtidig har en slagside mot pkonomiske malestokker
og privat sektor. En karing av verdens 100 mest nyskapende universiteter kunne
slik fort til et annet resultat. Smith (2005, s. 161-162) skildrer i denne sammen-
heng en alternativ méte & méle innovasjon pa basert pa bruk av ekspertpanel, spor-
reundersgkelser og dokumentanalyser. Kanskje kan det ogsd veere et egnet
utgangspunkt for en «nyskapningsindikator».
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UONSKET NYSKAPNING — PATENTRETTEN SOM BREMS
FOR TEKNOLOGISK UTVIKLING

§1b.
Patent meddeles ikke hvis kommersiell utnytielse av oppfinnelsen wille stride molt offentlig orden eller moral 1

Utnyttelse av en oppfinnelse skal ikke anses for a stnde mot offenthg orden eller moral bare fordi den er forbudt ved lov eller
forsknft

Pa grunnlag av forste ledd kan det blant annet ikke meddeles patent pa

1. fremgangsmater for idoning av mennesker

2. lremgangsmater for & endre den geneliske ienliteten 8l menneskers kjonnsceller,

3. anvendelse av menneskelige embryoer for industrielle eller kommersielle formal, og

4 fremgangsmater far 3 endre den genetiske identiteten til dyr som kan pafere dem lidelser uten at det medforer noen vesantlig

medisinsk nytte for mennesker eller dyr, samt dyr som er fremstilt ved slike fremgangsmater 2

Figur 2.3: Faksimile fra patentloven § 1b.

I innovasjonslitteraturen (for eksempel Smith, 2015, s. 115-119; Tidd & Bessant,
2021, s. 131-135) fremheves den sterke sammenhengen mellom patentrettslig
beskyttelse (industrielt rettsvern) og suksess i innovasjonsvirksomheten (ekonomisk
fortjeneste for innsatsen som er lagt ned). Det norske Patentstyrets visjon er da
ogsa «Gjer ideer til verdier», et budskap tydelig markert ved inngangen til etatens
lokaler i Oslo. Patentrettigheter kan pa denne maten fungere som drivere for videre
nyskapning (se ogsa pkt. 1 om patentrettens begrunnelse). Samtidig kan patentret-
ten potensielt ogsa bidra til & bremse den teknologiske utviklingen pa visse felt
gjennom den lovfestede adgangen til & begrense meddelelse av patent, og det er
mitt fokus i det folgende. Man kan kanskje si at temaet dermed blir (en av) rettsor-
denens méte a markere ugnsket nyskapning pa.

Det folger av patentloven § 1b forste ledd at patent ikke meddeles dersom kom-
mersiell utnyttelse av oppfinnelsen vil stride mot «offentlig orden eller moral».
Bestemmelsen gjennomforer EUs biopatentdirektiv art. 6 (1) i norsk rett og har til
né veert lite anvendt i praksis (Stenvik, 2020, s. 153). I biopatentdirektivets art. 6 og
patentkonvensjonens art. 53 brukes formuleringen ordre public, en reservasjon
som ellers i internasjonal privatrett benyttes for a avskjeere anvendelsen av uten-
landsk rett der denne vil fore til et resultat som strider mot fundamentale prinsip-
per i eget lands rettssystem (Cordero-Moss, 2021 s. 152). I patentloven § 1b tredje
ledd blir virkeomradet til bestemmelsen illustrert, og gjennom disse spesifiserin-
gene ser man en orientering mot oppfinnelser pa bioteknologiens omrade. Tredje
ledd angér tilfeller der bestemmelsen kan anvendes, og kan slik sies & gi et bilde av
ndr en nyskapning anses & ha merke baksider (slik norsk lovgiver vurderer det)
— for eksempel nér det gjelder fremgangsméter for kloning av mennesker. Formule-
ringen «blant annet» viser imidlertid at tredje ledd ikke oppstiller en uttemmende
liste for nar en kommersiell utnyttelse av en oppfinnelse vil stride mot «offentlig
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orden eller moral». Bestemmelsen har et bredere nedslagsfelt enn bioteknologiens
sfeere.

I juridisk teori legges det til grunn at formalet med dette patenteringsforbudet
ikke er & hindre kommersiell virksomhet i strid med offentlig orden og moral,
siden nektelse av patent ikke vil kunne gjore det umulig for sekeren & utnytte opp-
finnelsen pa et vis (Stenvik, 2020, s. 153). En revolusjonerende brevbombe kan for
eksempel fortsatt bli solgt pa det ulovlige markedet selv om oppfinneren ikke med-
deles patent for det vedkommende har skapt. Formélet med patenteringsforbudet
er i stedet at man ikke vil stimulere til frembringelse av oppfinnelser der den kom-
mersielle utnyttelsen vil stride mot offentlig orden og moral, og heller ikke gi opp-
finnelsen den offentlige anerkjennelsen som en patentering blir forstatt som (Sten-
vik, 2020, s. 154). Denne beskrivelsen av formalet med patentloven § 1b kan
kanskje gi et bidrag til den naermere forstaelsen av forholdet mellom begrepene
«nyskapning» og «teknologisk utvikling». Schumpeters inndeling i noen «steps of
technological development» (se videre henvisninger i pkt. 3) impliserer at «tekno-
logisk utvikling» er et samlebegrep som omfatter stadiene idé (oppfinnelse), inno-
vasjon og til slutt diffusjon (spredning). Patentloven § 1b er egnet til & belyse sta-
tens potensielle negative pdvirkning p4 denne prosessen: Nar adgangen til 4 nekte
patent tas i bruk, er ambisjonen at diffusjonen gjores vanskeligere og blir mer
begrenset. Gjennom signalet om hva som er ugnsket nyskapning, er hapet at hand-
hevelsen av bestemmelsen vil kunne bremse den teknologiske utviklingen pa visse
felt (se Bilz & Nadler, 2014, s. 248-250 om «architectural nudges»). A regulere
menneskers adferd er ifelge flere betydningsfulle rettsfilosofer den mest dekkende
overordnete definisjonen pa rettens funksjon i et samfunn (Hart, 2012, s. 249; Raz,
2009, s. 164). Samtidig er det lett & overvurdere offentlige myndigheters mulighet
til a forme verden gjennom lovgivning (Goodin et al., 2006, s. 3-4). En problem-
stilling her er om en annen formulering av patentloven § 1b kan vere bedre egnet
til 4 adressere ugnskede nyskapninger.

Muligheten for a nekte meddelelse av patent er knyttet til vurderingstemaet
«offentlig orden eller moral». Det er forst nar kommersiell utnyttelse av oppfinnel-
sen vil stride mot «offentlig orden eller moral», at patentloven § 1b gir hjemmel for
a nekte patentering. I europeisk praksis er det naermere konkretisert hvilke verdier
som det er «generally accepted» at denne henvisningen omfatter: vern av den
offentlige sikkerhet, vern av individers fysiske integritet og i tillegg beskyttelsen av
miljoet (se Stenvik, 2020, s. 153 med videre henvisninger). Samtidig har EU-dom-
stolen lagt til grunn at medlemslandene har stor grad av skjennsfrihet ved anven-
delsen av biopatentdirektivets art. 6 (1), som altsd tilsvarer patentloven § 1b forste
ledd (se for eksempel sak C-377/98 Nederland mot kommisjonen, avs. 37-39). Det
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betyr at domstolen vil veere tilbakeholden med & preve nasjonale vurderinger av
hva som anses i strid med «offentlig orden eller moral» i ulike land.

«Offentlig orden eller moral» er bade et svert vagt begrep og en variabel stor-
relse. Hva som er i strid med allmennmoralen, vil veere i endring etter hvert som
tiden gar og hvilket land man befinner seg i. Vurderingen av «offentlig orden eller
moral» vil altsd kunne vere ganske annerledes i Norge anno 2023 sammenlignet
med Ungarn anno 2043. Selv om ordre public er et etablert referansepunkt i inter-
nasjonal privatrett, blir det samtidig fremhevet at hvilke prinsipper som utgjor
ordre public i et bestemt rettssystem, ikke er fastsatt en gang for alle (Cordero-Moss,
2021, s. 160). En utfordring ved vurderingstemaet er at vurderingen blir «stedbun-
det», mens risikoer ved en oppfinnelse typisk overskrider landegrenser. En annen
utfordring er at vurderingen blir natidsorientert og «tidsrelativ», uten at det tas til-
strekkelig hoyde for at risikoer ved en oppfinnelse tidligere har blitt oppdaget for
sent. I begynnelsen ble for eksempel Thomas Midgley jr. hedret for sitt bidrag i
utviklingen av KFK-gasser til bruk i kjeleskap (han ble blant annet tildelt Perkin-
medaljen i 1937), det var forst i ettertid at man ble klar over de store miljomessige
konsekvensene av denne typen gassutslipp (innovasjonen var likevel skadelig for
miljoet hele tiden). Et viktig rettspolitisk spersmal er derfor om «offentlig orden
eller moral» er et helt tilfredsstillende referansepunkt, eller om det er nedvendig &
spesifisere og universalisere vurderingstemaet ytterligere. Et alternativ kan veere &
ta mer direkte utgangspunkt i noen ukrenkelige verdier og tungtveiende prinsip-
per som en kommersiell utnyttelse av oppfinnelsen kreves & matte respektere/
iaktta. Hensynet til respekt for menneskets verdighet kan kanskje veere et eksempel
pé ett hensyn (av flere mulige) som i denne sammenheng kan betegnes som en
ukrenkelig verdi.

I dagens lovtekst gjor orienteringspunktet mot bioteknologien at hensynet til
dyrevelferd blir fremhevet som et tungtveiende prinsipp i vurderingen av om
patent skal nektes, se her patentloven § 1b tredje ledd bokstav b, der det refereres
direkte til verdien av & unnga lidelse pa dyr (Oncomus 1-saken (T'C-19-90) gir en
illustrasjon pa en slik dyrevelferdsvurdering). Kunstig intelligens er en annen hur-
tigvoksende, men enna i stor grad urealisert teknologi («emergent technology»).
Ifolge en 2019-rapport fra Verdensorganisasjonen for immaterialrett (WIPO) er
kunstig intelligens den av dagens fremvoksende teknologier som forer til flest
patentsgknader og patenttildelinger (WIPO, 2019). Enkelte trekk ved utviklingen
pa dette feltet kan sies a aktualisere verdien av respekt for menneskets verdighet,
som jeg skal forseke a konkretisere nedenfor.

Det er vanskelig & finne en referanse til «menneskets verdighet» i patentlovgiv-
ningen eller i patentrettslitteraturen knyttet til patentloven § 1b. Ideen om «men-
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neskets verdighet» er imidlertid fremtredende i europeisk menneskerettslovgiv-
ning: I art. 1 i EUs pakt om grunnleggende rettigheter (Charter on Fundamental
Rights) slas det fast at «Den menneskelige veerdighed er ukrenkankelig». Pakten
fikk status som rettslig bindende primerrett for EUs medlemsland gjennom
Lisboa-traktaten, se EU-traktaten art. 6 nr. 1. Tanken om menneskets verdighet vil
derfor ogsa kunne sta sentralt nar forslag til ny lovgivning p4 EU-plan skal begrun-
nes. Et eksempel pé dette gir EUs kommisjonens forslag til regulering av Al-sys-
temer fra 2021, beskrevet som «a world-first attempt at horizontal regulation of Al
systems» (Veale & Zuiderveen Borgesius, 2021, s. 112). I avs. 15 i dette forslagets
fortale fremgar det at kunstig intelligens-teknologi kan bli «misused and provide
novel and powerful tools for manipulative, exploitative and social control
practices». Slike praksiser ber forbys fordi «they contradict Union values of respect
for human dignity, freedom, equality, democracy and the rule of law and Union
fundamental rights». Bruk av kunstig intelligens pa denne méten utgjor altsa en
«unacceptable risks to important Union public interests» (fortalens avs. 27). EU-
kommisjonens mate & presisere hva hensynet til respekt for menneskets verdighet
betyr i praksis, minner om Jeremy Waldrons beskrivelse av hvordan retten kan
beskytte, anerkjenne eller promotere menneskets verdighet: ved at enhver persons
tilstedeveerelse i samfunnsfellesskapet blir tatt seripst i andres liv og gjennom
andres holdninger og handlinger overfor vedkommende (se neermere Waldron,
2012b, s. 202). I kantiansk tradisjon har menneskets verdighet (dignity) blitt for-
bundet med menneskets verd (worth), mens betegnelsen blant andre forfattere
— deriblant hos Waldron - har blitt brukt som et synonym eller forlengelse av men-
neskers ere (honor) (Dan-Cohen, 2012, s. 3—4). Waldrons forstaelse av ideen om
menneskets verdighet (se ogsa Waldron, 2012a, s. 30) kan kanskje allerede na bidra
til & belyse hvordan hensynet til respekt for menneskets verdighet vil kunne stenge
for meddelelse for patent for visse typer kunstig intelligens-systemer: Datapro-
grammer skapt for & manipulere og utnytte andre mennesker behandler dem ikke
serigst, og patent for denne typen oppfinnelser ma derfor nektes.

En hypotetisk lovbestemmelse som retter et tydeligere krav om at ingen kom-
mersiell utnyttelse av oppfinnelsen kan medfere en krenkelse av noen neermere
spesifiserte verdier (som hensynet til respekt for menneskets verdighet), kan veere
en mate 4 adressere de to utfordringene pa som naverende vurderingstema
(«offentlig orden eller moral») reiser. Hvis verdiene defineres relativt likt over lan-
degrensene, kan vurderingen av om patent skal nektes, bli mindre «stedbundet»
enn det som dagens regulering legger opp til. Dessuten kan en verdi krenkes ved
en oppfinnelse selv om mennesker (enna) ikke har full innsikt i risikoene som opp-
finnelsen byr pa. A ta utgangspunkt i konkretiserte verdier vil slik kunne gjore vur-
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deringen av om patent skal nektes, mindre «tidsrelativ» enn det som dagens regu-
lering apner opp for. Endringen vil med andre ord kunne gjore manglende
kunnskap om risikoer ved en oppfinnelse mindre unnskyldelig, og dermed sikre
en grundigere vurdering av patentseknaden. Mer generelt kan det hevdes at en slik
justering av bestemmelsen vil kunne gjore det lettere for berorte aktorer a fa tak pa
hva som stér pa spill, og av den grunn i storre grad pavirke adferd (se Bilz & Nader,
2014, s. 247). Om formuleringsmaten far tydeligere frem hvorfor bestemmelsen
trengs, kan det fore til at flere innretter seg etter forbudet (se Goodin et al., 2006,
s. 5-7 om politikkutforming som «a matter of persuasion»).

KONKLUSJON

I denne teksten har jeg forsekt & vise hvordan man med et utgangspunkt i arbeider
innenfor feltet immaterialrett kan belyse begrepet «nyskapning». I pkt. 3 trakk jeg
frem kommuniserbarhet som tilstrekkelig betingelse for a kalle noe en nyskap-
ning. I pkt. 4. foreslo jeg at en nyskapning kjennetegnes bade ved en bruk av krea-
tivitet og et preg av unikhet, inspirert av to sentrale vurderinger i opphavsretten og
patentretten. I pkt. 5 forsakte jeg & skildre en méte som nyskapningen kan sies & ha
en saeregen rolle pa ved siden av innovasjonen. I pkt. 6. tematiserte jeg patentloven
§ 1b, som kan sies a vere (en av) rettsordenens mate & markere uensket nyskap-
ning pa.

Denne teksten har flere begrensninger som kan danne grunnlag for nye studier.
De immaterialrettslige vurderingene jeg er innom, er detaljerte og komplekse, og
det er ikke mulig & fa frem alle nyanser i dette formatet. Dessuten medferer det
tverrdisiplinaere aspektet ved teksten at det kan veere viktig litteratur pa et eller
flere av fagomradene som jeg ikke har vert klar over. Jeg har heller ikke veert opp-
tatt av i hvilken grad mine forslag i pkt. 5 og 6 er praktisk gjennomferbare per i dag,
man kan for eksempel fremheve at endringen skissert i pkt. 6 er ganske urealistisk
for tiden (se ogsa Galston, 2006, s. 554 om gravitasjonen mot status quo).

Dette bidraget kan ses som en invitasjon til en videre diskusjon om hva som er
den mest treffende maten & forsta nyskapningsbegrepet og mete nyskapningsut-
fordringer pé (se ogsé Baz, 2016, s. 121). Kanskje kan teksten ogsa lede til andre
studier med en metodologisk innfallsvinkel der juridiske tekster brukes som platt-
form for filosofiske prosjekt. En malsetting er at noe av det jeg har skrevet, kan
bidra til okt klarhet rundt et sentralt begrep i samfunnsdebatten generelt og i hoy-
ere utdanningsdiskursen spesielt (jf. Glock, 2008, s. 260 om den analytiske filoso-
fiens potensial). Hvis det er tilfellet, kan teksten gi teoretisk input til senere empi-
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riske studier som bergrer nyskapningstematikk (se ogsa List & Valentini, 2016, s.
526-527 om samspillet mellom politisk teori og statsvitenskap).
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