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Samandrag

Artikkelen dreftar eit grunnlagsproblem som handlar om korleis ein i forsking pé velferdsregimer og -tenester stil-
ler seg til og forstar tilhgvet mellom teori og reynd, og kva implikasjonar denne forstdinga har for omgrepsbruk og
konstruksjon av forskingsobjektet. Droftinga er basert pa Bourdieu si tolking av den historiske epistemologien sitt
prinsipp om det epistemologiske brotet i forsking samt i Wacquant si fornying og vidareforing av denne. Eg visar til
den sosiale produksjon av problem og dreftar implikasjonar av 4 gjere om «grenseobjekt» til forskingsobjekt samt av
det 4 blande saman (konflatere) ulike analytiske niva. Stega i det epistemologiske brotet vert drefta i lys av posisjo-
nane subjektivisme—objektivisme og av den ontologiske status roynda vert gjeven her. Eg argumenterer for at eit vis &
styrke forsking som har offentlege velferdsregimer og tenester som «sitt» domene (fokusomréde) av roynda er & vere
«epistemologisk vaken», noko som impliserer kritisk refleksjon over relasjonane forskinga inngér i, samt & gjere det
epistemologiske grunnarbeidet med & konstruere sitt forskingsobjekt.

Nokkelord
epistemologisk grunnarbeid, teori-reynd, velferdsforsking, omsorgsforsking, epistemologisk brot, konstruere
forskingsobjekt

Abstract

The article discusses some epistemological preliminaries in research into public welfare systems that concern the
relationship between theory and reality and the formation of concepts. The discussion is based on the work of Bour-
dieu and his positionality in historical epistemology, emphasising the principle of the epistemological rupture in
research, and on Wacquant’s renewal of this position. I delineate the social production of officialised problems and
discuss implications of converting boundary objects to research objects and of conflating analytical levels. I explore
and explain the analytical entailments of the principle of epistemological rupture and show how it is a window for
constructing the scientific object and for taking a critical reflexive position in research. Finally, I argue that one way to
strengthen welfare research is to install an ‘epistemic alertness’ which implies doing the epistemological groundwork
of reflecting upon the understanding and usage of concepts, the many relations research enters, as well as power rela-
tions and constructing one’s research object.
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Innleiing

I denne artikkelen dreftar eg grunnlagsproblemet om korleis ein i forsking stiller seg til og
forstar tilhgvet mellom teori og roynd. Refleksjonane har vekse fram gjennom eiga erfa-
ring med a byrje  forske i eit nytt felt og i ein ny etnografisk kontekst: velferdsforskingsfel-
tet i Noreg og Europa. Eg gjer greie for grunnlagsproblemet gjennom ei drofting av korleis
(sosiale) problem kan vekse fram, flyte mellom ulike offentlege sfeerar og bli legitime («offi-
sialiserte») og implikasjonar av at slike problemforstaingar flyt inn og ut av forskinga (Bour-
dieu et al., 1991; Bourdieu & Wacquant, 1993; Fraser, 2016; Grimen, 2006; Bugge, 2002;
Mjeset, 2021; Wacquant, 2018, 2022a). Eg argumenterer for viktigheita av idealet om det &
konstruere forskingsobjektet og for at dette er seerskilt viktig ndr ein forskar i politiserte felt,
i eigen kultur, og i ei kompleks samtid kor «myta om metafysisk noytralitet» (Porter-Groff,
2021, s. 675) i forsking lever i beste velgdande samstundes med at forskinga si rolle og auto-
ritet i samfunnet vert utfordra frd ulike hald (Skilbrei, 2020; Rytter, 2019). Eg visar til korleis
dei analytiske grepa som epistemologisk brot, refleksiv mani, historisering, romleggjering,
situering, og onto-epistemologisk posisjonering kan bidra til kritisk refleksiv forsking. Mal-
setnaden med artikkelen er & vise korleis det & vere epistemologisk «vaken» kan bidra til &
styrke forskinga som har velferdsregimer og offentlege velferds-, helse- og omsorgstenester
som sitt emne og «sitt» domene (fokusomrade) av roynda. Gjennom dette argumenterer eg
for ei (re)etablering av forskjellen mellom emiske og etiske kategoriar og diskursar i forsking.
Eg gar ikkje inn i ei stor drefting av tilhgvet mellom politikk og vitskap, sjolv om dette er
hegst relevant. Dette ligg likevel implisitt i teksten, og gjort eksplisitt i droftinga av «sam-
handling» og i droftinga av konstruktivistiske posisjonar i relasjon til idealet om det episte-
mologiske brotet. Eg stottar posisjonen om at korleis me organiserer kunnskap om verda i
vitskapen, alltid vil vere intrikat vikla saman med idear om korleis verda kan styrast (Jasan-
off, 2020, 2021; Strand et al., 2016), og hevdar at ein kritisk refleksiv metodologi som vekt-
legg at roynd og analytiske omgrep heyrer til ulike kunnskapsregimer, vil styrke vitskapen
sin relativt autonome posisjon i dette landskapet (Bourdieu, 2019 /1973; Bourdieu & Wac-
quant, 1999; Wacquant, 2022a, 2022b).

Forsking om offentlegheita og staten — velferdsregimer

og -tenester

Ulike vitskaplege disiplinar kan sjd det same domenet i roynda som «sitt». Dette gjeld for
velferdsforsking og omsorgsforsking der mange ulike disiplinar fra samfunnsvitskap, helse-
vitskap og humaniora er representerte, og der offentlege velferdsregimer er i fokus. «Helse»
har i den tradisjonelle sektorinndelinga av forskinga i Noreg ikkje blitt sortert under «vel-
ferd» (Blystad et al., 2015), og slik eg ser det, har delar av omsorgsforskinga soleis vekse
fram i relativ isolasjon fré det storre velferdsforskingsfeltet. Fokuset i velferdsforskinga har i
stor grad vore pa det statlege nivdet og pa samanhengar mellom velferdssystem, utdanning,
arbeidsliv, marknad og familie. Velferdsforskinga er ogsd geografisk konsentrert i Oslo-re-
gionen og set ofte sokelys pd korleis spesifikke politiske intervensjonar lukkast eller feilar
(Blystad et al., 2015, s. 25; Anvik et al., 2020, s. 15). Omsorgsforskinga har blant anna sett
sokelys pa omsorg som eksistensielt fenomen og formelt og uformelt omsorgsarbeid (For-
land et al., 2018). Omsorgsforskinga har i stor grad fokusert pd det kommunale nivaet og
empirisk utforska korleis politikk meter lokal styring, administrasjon og tenesteyting, altsa
korleis statlege hensikter overforast til lokale tilhgve og tolkast og utevast og utfordrast der
(Anvik et al., 2020; Wiig et al., 2020; Vik, 2018). Dersom me abstraherer dette, handlar det
om offentlegheita, velferdsstaten og velferdsregimet, institusjonaliserte strukturar, praksisar
og tenester som hgyrer til fellesskapet («the commons») i samfunnet.
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Eit forskingsfelt (field of inquiry) vil soleis vere sett saman av ulike vitskaplege disiplinar
som forskar i det same domenet av rgynda. Eit felt vil sjeldan ha skarpe grenser, og gren-
sene og tema (subject-matter) vil endre seg, fordi samfunnet det eksisterer i, endrast over tid
(Wolin 1960/2004). Sjelv om mange vitskaplege disiplinar «deler» den same roynda, betyr
det ikkje at dei utforskar ho pd same viset eller at dei forstdr og konstruerer forskingsob-
jekta likt. Eit felt vil inkludere mange mindre avgrensa problemomréade og tematikkar som
vert tekne opp innan serskilte disiplinar eller grupper av disiplinar som forskar pa fenome-
net med liknande tilneermingsmatar (Alm Andreassen, 2019, s. 20). Slike «grupperingar» er
ikkje alltid i dialog med kvarandre, og dei visar ikkje alltid til kvarandre si forsking. Soleis
inngar dei ikkje nodvendigyvis i faglege diskusjonar med kvarandre, og dei stiller seg heller
ikkje likt til omgrepsbruk og konstruksjon av forskingsobjektet. Eit dome pa eit slikt av-
grensa problemomréde er «<samhandling». Dette kjem eg attende til.

Legitimerte samfunnsproblem, grenseobjekt og (legitime)
forskingsobjekt

Bourdieu hevdar at det i kvart eit samfunn til ei kvar tid vil vere sosiale problem som «blir
haldne for a vere legitime, verdige til & bli diskuterte, a vere offentlege, somme tider offisia-
lisert og pa ein mate garanterte av staten» (1993, s. 219). Eg vil i denne artikkelen drofte og
demegje problemet «fragmenterte offentlege helse og omsorgstenester» som eit slikt offisia-
lisert problem. I dette avsnittet ser eg pd framveksten av slike typar av problem. Problemet
med fragmenterte, eller desintegrerte, tenester har vakse fram som eit legitimt problem i
helseregimer over heile Europa dé velferdspolitikken har sett sekelys pa «integrerte tenester»
(sja til domes Mccall et al., 2021, s. 810; Glynos et al., 2014; Lundberg & Magnussen, 2021;
Vik, 2018; Sandvin et al., 2022). Problemet oppstod i den helsepolitiske sfeeren og skriv seg
attende i historia. Politikk i seinkapitalistiske velferdsstatar tek i hog grad form som kampar
om behovsfortolkingar (Fraser, 2016), og den sosiale produksjon av dette problemet og loy-
singa pd det strekk seg over tid og kan sporast i mange norske politiske styringsdokument
(t.d. St.meld. nr. 25 (2005-2006); St.meld. nr. 47 (2008-2009); Meld. St. 29 (2012-2013);
Meld. St. 15 (2017-2018); Meld. St. 38 (2020-2021); NOU 2005: 3; NOU 2011:11; NOU
2023:4 ). To av dei mest alvorlege og legitimerte/anerkjende konsekvensane av fragmen-
teringsproblemet, eller «diagnosen», er at mottakarar av offentlege tenester ikkje opplever
samanheng og gode nok tenester, og at den norske velferdsstaten sitt ideal om lik tilgang til
tenester av lik kvalitet ikkje vert oppnadd. Leysinga pa problemet, eller kuren, er «<samhand-
ling». I forsking reflekterast dette problemet i fokus péd fragmentering, koordinering, flyt og
heilskap i tenester, forsking som ikkje er eit eige felt, men som kan samlast under termen
«samhandlingslitteratur/-forsking» (Lundberg & Breimo, 2021; Sandvin et al., 2022, s. 143;
Alm Andreassen, 2019, s. 20; Vik, 2018). Forskinga pd «integrerte tenester» er relativt ung og
vaks fram fra tidleg pa 2000-talet. Problemet bevegde seg inn i den forskingspolitiske sfeeren
og har blitt bade eit premiss og eit objekt for forsking (Lundberg & Breimo, 2021; Lundberg
& Magnussen, 2021, s. 37). Soleis kan «samhandling» ogsd vere eit deme pa eit «grenseob-
jekt» (Bowker & Star, 2000). Dette kjem eg attende til.

Ei vanske med a forske pa eige samfunn kan vere a skape distanse mellom emiske og etiske
omgrep (Rytter, 2019). Denne pastanden forutset at det er eit mal i forskinga & lage eller
bruke eit slikt skilje. Emisk-etisk visar til skiljet mellom «kategoriar for praksis» og «kate-
goriar for analyse». Emiske omgrep visar til omgrep nedfelt i situerte menneskelege forestil-
lingar, altsd «embedded concepts», eller fenomenologisk innsyn, som reflekterer primaere
erfaringar av den sosiale verda (Bourdieu, 2019 /1973; Braten, 2022; Rytter, 2019). Slike situ-
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erte og nedfelte omgrep har ulik (ontologisk) status i ulike forskingstradisjonar og fagdisi-
plinar. Posisjonen som argumenterast fram her, er ein kritisk refleksiv posisjon som forstar
forsking og vitskap som eit sosialt konstruksjonsarbeid (Bourdieu, 2019 /1973; Wacquant,
2022a, 2022b). Utfordringa kan vere enda sterkare dersom ein forskar i eit sterkt politisert
domene av reoynda, slik som Rytter sitt felt, som er migrasjon og innvandring, samt at for-
skaren si truverd i storre grad kan bli utfordra her enn i andre felt. Rytter (2019) demegjev
dette gjennom ei drofting av omgrepet «integrering». Integrering kan sjdast som eit anna
deme pa eit offisialisert problem som er blitt legitimert av staten. Rytter (2019, s. 679) viser
til antropologen Paul Bohannan sitt velkjende utsegn om at kultur var sluppen laus i gatene
med referanse til korleis kulturomgrepet spreidde om seg i samfunnet. Rytter jamforer dette
til omgrepet «integrering» og hevdar at omgrepet har bevega seg fra vere eit etisk omgrep
nytta til analyse i samfunnsvitskapen til & vere eit emisk omgrep brukt og misbrukt i media,
politikk og almenta for & skildre ulike aspekt ved innvandring og migrasjon. Omgrepet har
seerskilt blitt eit reiskap i maktvokabularet i Danmark og bidrege til & forsterke gapet mel-
lom «oss» og «dei andre» gjennom & objektivere, stigmatisere og ekskludere (muslimske)
innvandrarar fra den kollektive nasjonsferestillinga (Rytter, 2019, s. 691-692). Omgrepet
integrering vert soleis etter kvart brukt pd bdde emisk og etisk niva i forsking og mister si
analytiske kraft.

Ein situasjon som dette kan forstdast og kanskje forklarast gjennom & operasjonalisere
omgrepet grenseobjekt («boundary object») (Bowker & Star, 2000; Star, 2010). Grenseob-
jekt visar til artefakter, teoriar eller omgrep som oppstar i ein offentleg sfaere, og som etter
kvart sirkulerer til og frd og mellom fleire sfeerar (t.d. i vitskapen, media og politikken), fordi
det far ein funksjon med a til demes fasilitere samarbeid eller felles forstding eller lage eit
felles rom trass i at agentane kan ha ulike agendaer (Bowker & Star, 2000, s. 292; Star, 2010,
s. 603). Gjennom sirkuleringa kan grenseobjektet fd kraft og legitimitet og bli «vanleggjort»
(Bourdieu & Wacquant, 1999, s. 71). Objektet «[...] is something people [...] act toward
and with. Its materality derives from action, not from a sense of [...] stuff or ‘thing’-ness»
(Star, 2010, s. 603). Mjeset (2021) identifiserer til domes omgrepet «den nordiske modellen»
i velferdsforskinga som eit slikt grenseobjekt som har flyte fra det politiske inn i forskinga,
og kor det gjennom denne flyten etter kvart skjedde ei dekontekstualisering av omgrepet i
forskinga der «den nordiske modellen» vart teken for gjeven og generalisert framfor & bli
underspkt i relasjon til spesifikke kontekstar. Rytter (2019) skildrar den same rorsla av om-
grepet «integrering» nar han hevdar at «integrering er laus i gatene», og visar at omgrepet
vert deterrirorialisert i den forstand at det ikkje lenger knyt seg til spesifikke omrédde eller
kontekstar. Bade Mjoset og Rytter vektlegg det kontekstspesifikke for at eit omgrep skal vere
brukande i analysar.

«Samhandling» kan forstaast som eit slikt grenseobjekt, som sirkulerer og medierar mel-
lom ulike offentlege sfeerar. Over tid og gjennom bade politikk og forsking har «<samhand-
ling» blitt teken for gjeve badde som problem og loysing. Dette kan kome til & skuggelegge
andre viktige problem, til demes vilkar for samhandling eller samarbeid, strukturelle tilhgve
eller andre samanhengar som ikkje har med koordinering av tenester & gjere. Det 4 «ta» eit
grenseobjekt og gjere det til et teoretisk omgrep eller forskingsobjekt er ikkje problematisk
i seg sjolv, men det blir problematisk dersom ein ikkje foretek det naudsynte epistemolo-
giske brotet.
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Styringsneerleik og stillheiter

Politiske moteord, nye styringsord og framveksande statlege «problem», til demes dagens
«samskaping» eller «tillit» i offentleg sektor, er ikkje ngytrale, men normative, noko som
betyr at det ligg eit arbeid bak a produsere dei, og at dei kjem fra einkvan stad (Bourdieu &
Wacquant, 1993; Reiseland & Lo, 2019, 5. 52). Som forskar ma me difor blant anna sperje oss
korleis omgrepet eller problemet representerer noko nytt, men me ma ogsd undersoke kva
normativt innhald problemet kjem med. Ein del av velferdsforskinga og omsorgsforskinga
som handsamar problem kring samhandling, kan samlast under termen «samhandlingslit-
teratur». Bdde Alm Andreassen (2019) og Sandvin et al. (2022) har gjort gode litteratur-
gjennomgangar og oppsummeringar av denne type forsking. Dei sorterer henne inn i tre
store fokusomrade med bidragsytarar fra ulike fagdisiplinar samt i to former: modellorien-
terte og empirisk funderte. Samhandlingsforskinga er soleis ikkje eit eige «felt», men utgjer
ein stor tematikk pd velferdsforskingsfeltet. Dei tre ulike fokusomrada kan kategoriserast i
termane «styring» (governance -statsvitskap og andre samfunnsfag), «organisering» (admi-
nistrasjon og okonomiske fag) og «integrerte tenester / integrert omsorg» (helsevitskaplege
fag). Medan styrings- og organisasjonslitteraturen ofte er modellorientert, er forskinga pé
integrerte tenester ofte basert pa empiriske undersekingar. Delar av denne forskinga er ogsé
politikknaer i den forstand at ho i stor grad er grunngjeve i vedtekne politiske strategiar
(Anvik et al., 2019; Lundberg & Breimo, 2021; Reiseland & Lo, 2019; Alm Andreassen, 2019,
s. 26; Sandvin et al., 2022). Den empiriske forskinga pd «integrerte tenester» kan ogsa vere
«praksisneer» (Sandvin et al., 2022, s. 144). I forskinga som er «praksisnar», kan ein uttalt
malsetnad ofte vere & loyse konkrete problem i uteving av velferdsprofesjonane, og bide
«praksis»/«praksisfelt» og samhandling som problem kan bli teken for gjeve. I begge haove,
bédde styringsneer og praksisner, inneber det at forskinga legg til grunn den dominerande
royndomsforstainga og problemkonstrueringa som vert fremja i desse kontekstane, og tek i
bruk omgrep som ligg neert eller er like omgrepa agentane sjolve nyttar. Grunngjevinga for
det «nzre» kan mangle eller bli lagt fram i termar som & «forske pd noko som er relevant
for dei det forskast pé», «bidra med loysingar», «nyttig forsking» eller 4 «ta informantane pé
alvor». Dette er sjolvsagt gode hensikter som er heilt legitime, men ein ma likevel «gd om-
vegen» med a konstruere forskingsobjektet dersom ein skal unnga det Bourdieu kallar den
«empiristiske abdikasjon», som visar til a velje den vegen som «har alt det tilsynelatande og
alt det anerkjente pd si side» (Bourdieu & Wacquant, 1993, s. 226).

Spesifikke forhold ved norsk samfunnsvitskap samt velferdsforsking og omsorgsforsking
kan legge til rette for ein slik situasjon, der forskingsfelt i stor grad er knytt til staten si eiga
sektorinndeling, og der pengestraumar til forsking er knytt til spesifikke problem i dei ulike
samfunnssektorane (Brekke et al., 2003, s. 15). Resultatet kan da bli at «<samfunnsforskarar
far studieobjektet definert av staten og [ogsd] tek [...] over staten sine eigne omgrep for &
forsta objektet» (ibid.). Dette kan ikkje berre skape eit teoretisk daudvatn, men ogsa «still-
heiter» i form av skuggelegging av andre problem eller samanhengar som ikkje far merk-
semd eller anerkjenning fordi dei fell «utanfor» rammene (Bacchi, 2009, 2016; Dahl, 2017;
Fraser, 2016; sja ogsa Bourdieu, 1996, s. 52-53). Nancy Fraser (2016 s. 221) skildrar rors-
lene til grenseobjekta som «fleirvegs» i si drefting av seinkapitalistisk velferdspolitikk som
behovspolitikk. Ho peikar péd at behov vert politiserte gjennom kampar om hegemoniske
behovsfortolkingar der spesialiserte offentlegheiter spelar ei viktig rolle, til demes ekspert-
diskursar knytt til institusjonar for kunnskapsproduksjon (akademia). Ekspertdiskursane
sine objekt kan vere upolitiserte behov som etter kvart blir mal for statlege intervensjonar.
Behova vert skildra i ein generell tilstand, til demes som arbeidslayse eller partnardaud, og
dei vert folgjeleg dekontekstualiserte og rekontekstualiserte, og ekspertdiskursen vert etter
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kvart institusjonalisert i statsapparatet. Soleis er det ikkje ei einsidig eller einvegs utveksling
mellom stat og akademia/kunnskapsprodusentane, men heller ein stadig pdgdande sampro-
duksjon av objekt for styring og forsking (sja ogsé Jasanoft, 2020, s. 31).

Fordi fragmentering og koordinering av velferds-, helse- og omsorgstenester har blitt eit
legitimt samfunnsproblem garantert av staten, er omgrepet «samhandling» ikkje berre eit
styringsord eller eit politisk moteord, som til demes omgrepet «samskaping» no er i ferd
med & bli i det same domenet av roynda (Reiseland & Lo, 2019). Ordet, eller omgrepet,
representerer ogsd eit prekonstruert problem som kjem med ei loysing; det er ein type «nek-
kelferdig» (turnkey) problematikk (Wacquant, 2022a, s. 175; sja ogsd Bourdieu & Wacquant,
1993; Bourdieu, 1996; Wacquant, 2018). Problematikken «fragmentering—samhandling»
utgjer soleis ein spesifikk type konstruksjon av reynda som inneheld ei rekkje forehandsbe-
stemte samanhengar. Som «integrering» i Danmark impliserer «samhandling» ei spesifikk
type problematisering som allereie har ibuande nokre lpysingar som viser til samarbeid
og samordning innanfor ein spesifikk institusjonell kontekst (Bacchi, 2016; Lundberg &
Breimo, 2021; sja Rytter, 2019, s. 679). Soleis er idealet om samhandling i dei offentlege
velferdstenestene ogsd med pa & reprodusere spesifikke idear om relasjonen mellom stat og
kommune, mellom stat og marknad og jamvel mellom stat og borgar som ikkje trer fram,
men som ligg under som premiss.

Sé langt har eg sokt & vise korleis noko kan vekse fram som eit legitimt samfunnsprob-
lem, rorsle av problem mellom ulike sfaerar og at det finst sosialt produserte problem det
er interesse for at forsking kan bidra til a kaste lys over og loyse. Forsking i Noreg er i hog
grad finansiert av det offentlege og skal sjalvsagt vere nyttig for samfunnet som heilskap. Eg
soker her & nyansere kva ei slik oppfatning kan bety for og i forskinga, da «nytte» kan peike
i mange retningar i dagens kompliserte forskarrolle (Skilbrei, 2020). Det er nemleg her
forskinga kan mete pa utfordringar dersom ho «laner» problem eller smuglar dei inn, eller
om problema vert «patvinga» forskinga utan at forskarane reflekterer over oppkomsten eller
arbeidet med a legitimere dei. Det er ogsd her Bourdieu (1996, 2019 /1973; sjd ogsa Bourdieu
& Wacquant, 1993) peikar pa forskjellen mellom sosiale problem og sosiologiske problem
og seier at forskinga ma gjere det epistemologiske brotet. For a forske pd velferdsproblema-
tikkar ma me gjere eit dobbelt brot, som ber med seg & bryte med den dlmenne forstainga
av problemet og konstruere det som eit forskingsobjekt (avgrense) og sd rekonstruere den
objektive sosiale og symbolske roynda som skapar dette uttrykket, i spesifikke kontekstar og
gjeninnsette dei subjektive erfaringane her (tilbakefering) (Wacquant, 2022b, s. 204-205).
Sandvin et al. (2022, s. 151) visar kort til Bourdieu sin refleksive epistemologi i si drefting
av korleis «samhandling» kan operasjonaliserast i forsking. Dette er eit viktig innspel, men
dei gér ikkje i djupna. I det forutgdande og vidare soker eg & klargjere brotet analytisk og
vitskapsteoretisk.

Subjektivisme, objektivisme og «kontinuitet»

Det & konstruere forskingsobjektet er det viktigaste i ein forskingsoperasjon, men det vert
likevel ofte neglisjert i forskinga (Bourdieu et al., 1991; Bourdieu & Wacquant, 1993, s. 205;
Wacquant, 2018). Bourdieu argumenterer for eit epistemologisk prinsipp (epistemological
rupture / epistemologisk brot) i samfunnsforskinga som tek for seg det a bryte med det han
kallar for «naiv realisme». Han anerkjenner at brotet er ekstra vanskeleg i samfunnsvitska-
pen kor skiljet mellom «det kvardagslege» og «det vitskaplege» kan vere meir uskarp enn i
annan type forsking. Denne handlinga — det doble brotet — har tre analytiske steg, forst eit
objektivistisk brot, s eit subjektivistisk brot og til slutt ei kopling av objektive strukturar
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med agentar i analyse (Bourdieu, 2019 /1973, s. 2; Wacquant, 2022b, s. 204—205; Aakvaag,
2008, s. 149). For eg géir konkret inn pd desse stega, skildrar eg korleis grunnproblemet, til-
hovet mellom forvitskaplege omgrep /agentomgrep og samfunnsvitskaplege omgrep i for-
klaringar av sosiale fenomen, knyt seg til eit sett av problem som kan samlast i ein metateori
om motsetnadsparet subjektivisme og objektivisme, og som er del av det store aktor—struk-
tur-problemet i samfunnsvitskapen (Bugge, 2002). Det knyt seg mange motsetnadspar og
konfliktar til dette skiljet, som grunnleggande sett handlar om ulike syn pa kva kunnskap
om sosiale forhold skal bestd av. Her droftar eg det som er vesentleg for a belyse korleis «det
epistemologiske brot» kan vere mogleg, kvifor det er viktig, og korleis det er knytt til det &
konstruere forskingsobjektet.

Bourdieu sin malsetnad var a knyte subjektivisme og objektivisme saman eller a over-
skride motsetninga, fordi han meinte at begge posisjonane var teoretisk ufullstendige (Bour-
dieu, 2019 / 1973, s. 1-3; Bugge, 2002, s. 211). Subjektivistiske retningar argumenterer for
kontinuitet, eller samsvar, mellom sosiale agentar sine erfaringar og vitskaplege representa-
sjonar av desse. Dette var ogsd eit sentralt moment i positivismekritikken pa 1960-talet og
eit stort innslag i «vitskapskrigen» mellom realistar og relativistar pa 1960- og 1970-talet
(Bugge, 2002; Slagstad, 1995; Jakobsen, 2021). Subjektivistiske retningar vil forklare sosialt
liv ut fra faktorar som er avhengige av menneskeleg medvit og handling, noko som tilsyne-
latande kviler pa ein ontologisk foresetnad om at det ikkje finst noko utanfor menneska si
erkjenning av det. Objektivistiske retningar vil hevde motsett, at det md vere eit brot med
agentane sine erfaringar for a kunne skaffe til vegs kunnskap om strukturelle tilhgve som
eksisterer uavhengig av, eller utanfor, agentane, noko som kviler pa ein ontologisk foreset-
nad om at det finst objektive, ikkje-erkjente sosiale fenomen (Bugge, 2002, s. 212; Wacquant,
2022a; sja ogsd Braten, 2022 om «mind independent reality» som grunnbjelke i realismen).
I grenselandet til denne distinksjonen ligg det ogsd ei usemje kring verdien av omgre-
pet sosial struktur, og omgrepet vert gjeve ulik status i ulike teoretiske tradisjonar (Kemp,
2022,'s. 2).

Kravet om kontinuitet i subjektivistiske retningar kan ifelgje Grimen (2006, s. 141) tol-
kast pa to vis, som krav om samsvar mellom omgrep og som krav om samsvar mellom san-
ningsverdi til agentane sine pastandar. Grimen hevdar at det er kontinuitet i den siste tydinga
(sanningsverdi agentar tilskriv eigne oppfatningar) Bourdieu stottar seg pd i sitt forsek pa
a overskride motsetnaden mellom subjektivisme og objektivisme. For & komme nerare kva
som kan ligge i motsetnaden mellom krav om kontinuitet og krav om brot, kan me sja til
Grimen sitt forsvar av ein spesifikk type konstruktivistisk subjektivisme. Grimen (2006) er
skeptisk til konstruktivisme som altomfattande verdsaskoding. Dersom «alt» er sosiale kon-
struksjonar, vert ein tvinga inn i eit hjorne der ingenting finst utanfor vare representasjonar
av det. Det er difor nyttig & skilje mellom «sosiale fenomen» og «sosiale konstruksjonar» og
legge til grunn ein realistisk ontologi som anerkjenner at roynda overskrid det menneske kan
gripe (Grimen, 2006, s. 149; Braten, 2022). Grimen (2006, s. 155) hevdar at eit konstrukti-
vistisk forsvar for subjektivismen inneber ei «ontologisk plikt til 4 godta at det finst sosiale
fenomen som er avhengig av representasjonen av dei, men ein er likevel ikkje ontologisk plik-
tig til @ meine at det ikkje finst sosiale fenomen som er uavhengig av einkvar representasjon
av dei» (original kursivering). Poenget til Grimen er her at subjektivismen ikkje foreset ein
altomfattande subjektivistisk ontologi, men ein ontologi som tillet sosiale konstruksjonar.
Dette er ein moderat posisjon og ein posisjon med store likskapar med slik Bourdieu skild-
rar objektivismen. Skilnaden er ifglge Grimen (2006, s. 166—167) at ein i den subjektivistiske
konstruktivismen ikkje vil gd med pa at alle sosiale fenomen kan skildrast uavhengig av slik
agentane oppfattar dei. Bide Grimen og Bugge finn soleis at Bourdieu sin ontologiske posi-
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sjon er ein form for realisme. Denne posisjonen meiner eg blant anna framkjem i Bourdieu si
tese om samsvar mellom sosiale og mentale strukturar «[...] mellom dei objektive inndelin-
gane av den sosiale verda [...] og dei prinsippa for synsmdtar og inndelingar som agentane
tillegg dei» (Bourdieu &Wacquant, 1993, s. 30)

Det epistemologiske brot og det & konstruere objektet
For Bourdieu er det epistemiske brotet ein operasjon i tre steg: objektivering, subjektivering
og kopling (Bourdieu, 2019 /1973 Wacquant, 2018; Wacquant, 2022b). Dette handlar om
det a forst identifisere sosiale tilhgve med objektiv eksistens. Bourdieu utvikla omgrepa rom,
felt og kapital for dette analytiske grepet (Aakvaag, 2008). Vidare handlar det om 4 skildre
korleis agentar sine handlingar og oppfatningar er underlagt desse tilhgva pa eit ikkje-re-
fleksivt vis, og her vert Bourdieu (2019 /1973, s. 10) sitt habitusomgrep sentralt. Til slutt
handlar det om a kople struktur og kompetente agentar saman i analyse (Bugge, 2002, s. 213;
Wacquant, 2022b, s. 205). Ein foresetnad for denne operasjonen er 4 tilskrive sosial struktur
ontologisk status, dvs. at (objektive) strukturar finst og eksisterer over tid og formar agentar
sine moglegheiter (Braten, 2022; Kemp, 2022). To avgjerande element i Bourdieu sitt brot er
difor tilskriving av ontologisk status til strukturar og ei slags «falsifisering» av agentane sine
oppfatningar grunnlagt i ei meining om at deira kvardagsoppfatningar kan vere gjennom-
syra av uklarheitar, dei kan vere heterogene, dei kan besta av praktisk kunnskap, og dei vil
alltid gjenspeile deira samfunnsposisjon, og at agentane ikkje har oversikt over alle forhold
som formar deira roynd (Bourdieu & Wacquant, 1993). Grimen (2006) hevdar pa si side at
denne operasjonen er fult mogleg gjennom ein konstruktivistisk subjektivisme der ein kan
identifisere objektive strukturar utan a matte hevde at agentane sine oppfatningar er feil-
aktige, og der ein kan undersoke praksisar underlagt slike tilhgve utan & legge til grunn at
desse er inadekvate. Det 4 anta ei universell «méconnaisance» — «miskjenning» — at agentar
si erkjenning av praksisane deira alltid vil vere falske fordi dei er naturleggjorte — synes av
Bourdieu & legge til grunn at ingen sosial agent noko tid har hatt ei sann oppfatning av noko
som helst (Grimen, 2006). Det kan stillast spersmal om kva Bourdieu meinte med dette, i
lys av at han utvikla opne omgrep som skulle fyllast med empirisk innhald, og at han med
dette eigentleg ville understreke ei metafysisk godtaking som kan vere i slekt med ideolo-
giomgrepet i marxistisk teori, sjolv om Bourdieu sitt eige omgrep om slike historisk pro-
duserte royndomsoppfatningar er «symbolsk makt» (Bourdieu, 1996; Bugge, 2002, s. 217).
Grimen (2006, s. 167) hevdar at ein annan mogleg posisjon er a sja dette som eit empirisk
sporsmal, heller enn a legge til grunn som prinsipp at agentane sine oppfatningar er falske,
medan Bugge (2002, s. 219) hevdar at det at den praktiske aktorkunnskapen «][...] er falsk
(eller ‘ideologisk’), er nettopp Bourdieus begrunnelse for a giennomfere et brudd med den».
Bourdieu held fast pd at ein i samfunnsvitskapen «ma std imot var hang til & tenke om
den sosiale verda pa ein realistisk mate [...] ein substansialistisk mate» og kjempe imot &
ldne problem, omgrep og objekt som er prefabrikkerte, dvs. allereie konstruerte (Bourdieu &
Wacquant, 1993, 5.210). Forskaren ma difor setje i verk ei radikal tvil, som betyr a bryte med
«den sunne fornuft», som kjem i tre variantar: kvardagsleg, politisk og vitskapleg (Bourdieu
& Wacquant, 1993; Bourdieu, 1977, 1996; Wacquant , 2018, 2022a, 2022b). Dette brotet om-
talast som «dobbelt», fordi det inneber & bryte med innsyn som primere erfaringar av den
sosiale verda (fenomenologisk innsyn) samt med objektivistisk innsyn som ligg i forskaren
sine prekonstruksjonar (Bourdieu, 2019 /1973 s. 1-2). I denne artikkelen har eg hatt fokuset
pé «den sunne fornuft» som framkjem i politikk, og som skapar offisialiserte problem. Eit
slikt brot medferer at ein bryt med forehandssteypte problem, og gjennom brotet kan det
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skapast nye omgrep i samanheng med den pagdande empiriske forskinga (Wacquant, 2018
5. 290). A unnlate & gjere det epistemologiske brotet forer til at sjglve konstruksjonsarbeidet
vert overlate til «den sosiale verda slik som ho er, i sin etablerte orden [...]. Dermed fir den
empiristiske abdikasjonen [...] den grunnleggjande konserverande funksjonen av a god-
kjenne doxa» (Bourdieu & Wacquant, 1993, s. 226, original kursivering). Det a godkjenne
doxa betyr a bekrefte det som er «sd oppe i dagen» at det vert teken for gitt som den gjel-
dande meininga eller den gjeldande praktikken. Det som er naturleggjort og implisitt, ber
pd makt pd det viset at det er den herskande meininga, den dominerande trua, forestillinga
eller sanninga om saka som det korkje kan vere eller vert sddd tvil om. Dette er det hege-
moniske, det doxiske. Soleis ser me at & bekrefte det naturaliserte i forsking gjev risiko for
a bidra til & reprodusere eksisterande makttilheve. Forskaren kan loyse seg fra dette proble-
met ved a kartlegge (historisere) det sosiohistoriske arbeidet med a produsere problemet og
seerskilt rette merksemda mot rolla det politiske og byrakratiske feltet spelar, og kva logik-
kar som er involverte i (de)legitimeringa av «problemet», samt mot samspelet mellom eks-
pertar/akademia, media og politikk (Bourdieu & Wacquant, 1999, s. 49; Wacquant, 2022a,
s. 35). Forskaren kan vidare «omskildre» problemet gjennom romleggjering kor ein strekk
det ut i geografisk omfang for sd a situere det i ein spesifikk sosiogeografisk kontekst for &
finne likskapar og forskjellar (Wacquant, 2022b, s. 202-204). Ein kan ogsé seke & utvikle nye
og andre omgrep og bruke eit anna sprdk enn det «politiserte». Nar det gjeld & konfrontere
eit grenseobjekt, som til demes «<samhandling», kan dette gjerast gjennom & problematisere
problematiseringa og analysere den sosiale forestillinga og godtakingane om relasjonane
mellom stat, kommune og borgar som ligg her.

Ulike fagdisiplinar stiller seg ulikt i forhold til omgrepsutvikling, og nokre disiplinar har
storre hang enn andre til & gjere om grenseobjekt til forskingsobjekt. Det kan vere ulike arsa-
ker til dette, men eg trur at kva ide ein har om vitskap, er ei av drsakene. Ideen og idealet om
den klassiske vitskapen som verdifri og rein i tydinga fri fra sosial, kulturell og gkonomisk
paverknad eksisterer framleis i dag og kan kome til syne i forestillingar om reine objekt,
det reine spraket og den reine metoden eller teknikken (Solli, 2021, s. 35). I slike posisjonar
vil det nok gje mindre meining a «konstruere objektet», fordi objektet sjdast som «gjeven».
Kuhn (2002 /1962) var oppteken av at historiske foresetnader for vitskapen matte gjerast til
objekt for vitskaplege undersegkingar, og han utfordra den tradisjonelle askodinga av vitskap
ved 4 riste i oppfatninga om at vitskaplege sanningar er reine relasjonar mellom teori og
roynd. Bade forskingsobjekt, omgrep og metodar er farga av forskingsinteressene vare, av
sprakfellesskap, av styring og av teoretiske godtakingar, noko som er etablert som ei relativt
brei forstding av vitskap i det postpositivistiske og postnormale paradigmet (Ravetz, 1999;
Funtowicz & Strand, 2007; Jasanoft, 2020, 2021). Bourdieu forkastar pd sitt vis ideen om den
klassiske vitskapen idet han fremjar at kva som til ei kvar tid vert rekna for god vitskap, veks
fram i eit rom der det kjempast mellom heterodokse og ortodokse syn (Solli, 2021, s. 47;
Bourdieu & Wacquant, 1993). Konstruktivisme som generell vitskapsteoretisk posisjon har
vore drofta, kritisert og i somme ordelag jamvel blitt samanlikna med relativisme og ideolo-
gisme (Solli, 2021, s. 36). Mange av desse debattane har grunnleggande sett handla om for-
holdet mellom teori og reynd, altsd reynda sin status og kva tilgang me som forskarar har
til ho, og debatten har ein lang historie. Ulike vitskapsteoretiske posisjonar kan soleis skiljast
ut fra kva status som vert tilkjent ein royndom som er uavhengig av véire konstruksjonar av
ho, der sdkalla «svake» posisjonar vil meine at konstruksjonar handlar om ulike perspektiv
pd ein royndom som er gjeven, medan «sterke» posisjonar vil hevde at roynda skapast av
konstruksjonar. Basert pa dette vil det finnast ulike matar a konstruere forskingsobjektet pa
og ulike matar & handsame og forsta omgrep og grenseobjekt pa. Relasjonen mellom poli-
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tikk og vitskap kan pa si side forstaast med Jasanoff (2020, 2021) innan hennar rammeverk
om «samproduksjon» («co-production») som meter mellom ulike epistemiske tradisjonar,
konkurrerande idear, temporale orienteringar og forstaingar av kunnskap (sja ogsd Wenger
et al., 2020). Men dersom ein ikkje anerkjenner i forskinga at ein slik relasjon eksisterer, og
at forskinga alltid vil innga i ein slik relasjon, vil ein heller kanskje ikkje sjd naudsyntheita av
a konstruere forskingsobjektet. Her ligg rota til problematikken eg har drefta i denne artik-
kelen, trur eg.

Avslutting

Eg har i denne artikkelen drefta implikasjonar av ulike forstaingar av tilhevet mellom teori
og roynd for forsking som har offentlege velferdsregimer og -tenester som sitt domene
(fokusomrédde) av reynda. I dette har eg peika pd produksjonen av offisialiserte problem
og vektlagt viktigheita av a utfere det dobbelte brot i forskinga samt det & konstruere for-
skingsobjektet. Velferdsforskinga og omsorgsforskinga i Noreg har historisk hatt ei sektorvis
inndeling og arbeidsdeling, noko som forer til sektorvis forsking i eigne avgrensa omrade
med lite dialog mellom eller pa tvers av fag og sektorar som forskar i det same domenet av
roynda. «Samhandlingsforskinga» finn stad i velferdsforskingsfeltet, og eg har demegjeve
omgrepet «samhandling» som eit grenseobjekt som har bevega seg inn i forskinga og be-
lyst implikasjonar av a legge forehandsbestemte forstaingar av dette omgrepet til grunn for
forsking. «<Samhandling» inngdr i eit maktvokabular og rammar inn vére horisontar og har
etter kvart blitt nytta bade som emisk og etisk omgrep i forskinga og soleis mista si ana-
lytiske kraft. Eg har argumentert for at & kunne styrke den delen av forskinga som i hog
grad handsamar grenseobjekt er det avgjerande d gje seg i kast med i konstruksjonsarbeidet.
Ukritisk bruk eller «ldning» av slike omgrep samt samanblanding eller utflating (konflate-
ring) av ulike analytiske nivd i forsking kan risikere a forsterke eller bidra til & reprodusere
asymmetriske maktrelasjonar og konservering av doxa samt til ei forvirring over skilnaden
mellom objekt og resultat. Det & gjere eit epistemologisk brot er ikkje ei eingongshending i
ein forskingsprosess, men heller ein endelaus gjentakande aktivitet av kritisk refleksjon som
ein slags refleksiv mani (Bourdieu & Wacquant, 1993, s. 227; Wacquant, 2018, s. 5). Soleis
har eg sokt & vise kvifor denne «manien» trengst, og korleis han kan finne stad, samt sokt
a inspirere til rorsle mot det & konstruere forskingsobjektet i ein kvar forskingsprosess for a
reetablere (velferds)forskinga sitt kritiske potensial.
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