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Abstract: Education for sustainability builds on more than thirty years of experi-
ence in utilizing education to guide us to a better future, a future with a good life
for all. In 1987, the World Commission on Environment and Development defined
sustainable development as “development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs”
(Brundtland et al., 1987b, p. 41). We have interviewed six persons on their views of
the concept “sustainable development,” opportunities and challenges they asso-
ciate with the concept, and how education relates to them. Two of the informants
represent the younger generation, two work with sustainability and environment
in higher education, and the remaining two have been working with sustainability
nationally and internationally for decades.

Thereis aconsensus in international policy to use the concept of sustainable
development as broadly as possible worldwide. To achieve an internationally
united understanding between differing interests, the concept has gradually been
expanded to include more perspectives. Such expansion may dilute the concept's
concrete content and weaken it as a result.

The immediate need for action to meet the challenges of the environmental
and climate crises influences our informants’ view of the concept of sustainable
development. They see sustainable development as a combination of interlinked
and equally important ecological, economic, and social/cultural aspects. They
emphasize the good intentions of the concept, but also underline its political
and anthropocentric origin as a challenge to achieve the ambitions of the World
Commission. We finalize the chapter by looking at how these perspectives influ-
ence education for sustainability.
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Baerekraftig utvikling: Hva er poenget?

Vi har jo et beerekraftproblem, det gjelder hele kloden,
det gjelder naturen, det gjelder alt liv pa planeten.
—Silje Skjelsvik

Utdanning for beerekraft bygger pa mer enn tretti ar med arbeid for at
utdanningene skal bidra til en bedre fremtid, en fremtid med et godt liv
for alle. Utgangspunktet er begrepet beerekraftig utvikling, som ble allment
kjent fra Verdenskommisjonen for milje og utvikling sin avslutnings-
rapport Vir felles fremtid (Brundtland et al., 1987a).

Gjennom 60- og 70-tallet ble miljokonsekvensene av den gkonomiske
veksten merkbare, ogsa globalt. Rachel Carsons (1966) bok Den tause
varen brakte problemene opp pa den politiske dagsorden og rapporten
The Limits to Growth (Meadows et al., 1972) viste utfordringene ved tan-
ken om stadig ekonomisk vekst. Samtidig ble verdens skjeve gkonomiske
fordeling stadig tydeligere (Brundtland et al., 1987a). For a lose miljo og
fattigdomsutfordringene, etablerte FN Verdenskommisjonen for milje
og utvikling (heretter kalt Verdenskommisjonen), som ble ledet av Gro
Harlem Brundtland. Den sgkte en felles losning pa overforbruk av naturens
ressurser og okonomiske skjevfordelinger. I den oppsummerende rappor-
ten, Vir felles framtid (Brundtland et al., 1987a), ble de ekologiske, sosiale
og okonomiske perspektivene koblet sammen. Beerekraftig utvikling ble
begrepet som skulle forene disse perspektivene og sikre sosial rettferdighet,
tilfredsstille menneskelige behov og respektere naturens begrensninger
(Holden et al., 2017). Det ble erkleert at vi ikke kunne lase det ene uten &
lgse de andre, som Brundtland uttalte i et intervju med Aftenposten i1993:
«Alt henger sammen med alt.»

Pa de arene som har gitt siden Verdenskommisjonen formulerte begre-
pet kunne vi forventet utvikling av en felles forstaelse av begrepets innhold
og definisjon. Denne eksisterer imidlertid ikke. Ogsa blant fagfolk er det
ulike oppfatninger, og en sosialantropolog kan ha en annen oppfattelse
av begrepet enn en gkonom, en geofysiker eller en biolog. Det har blitt
hevdet at usikkerheten rundt begrepets innhold er der med hensikt, og at
Verdenskommisjonen matte begé en politisk finte, basert pa en dobbelt-
betydning av ordet sustainability (Middleton et al., 1993; Wackernagel &
Rees, 1996) for a oppna internasjonal og tverrfaglig enighet (Giddings et
al., 2002). Begrepet beerekraftig utvikling bor derfor forstas ut fra denne
politiske konteksten (Skirbekk, 2019).
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Begrepet baerekraftig utvikling er tatt i bruk av internasjonale organi-
sasjoner, nasjoner og ikke-offentlige organisasjoner og bedrifter verden
over. I media, politiske diskusjoner, forretningsbeslutninger, undervisning
og selv i enkeltfamilier, blir var hverdag pavirket direkte eller indirekte av
begrepet beerekraftig utvikling. I Norge er begrepet blitt en essensiell del
av utdanningene, som en grunnleggende verdi i barnehagens rammeplan
(Kunnskapsdepartementet, 2017a) og som ett av tre tverrfaglige tema i den
overordnete delen av skolens leereplaner (Kunnskapsdepartementet, 2017b).
I dette kapittelet gér vi neermere inn i begrepet baerekraftig utvikling og
prover a forsta hvordan det tolkes og hvilke muligheter og utfordringer som
ligger i bruken av det. Vi har intervjuet seks personer som har tatt stilling til
begrepet baerekraftig utvikling for a finne ut hvilke muligheter og utfordrin-
ger begrepet i seg selv har for utdanning for beerekraft. To av informantene
representerer den unge generasjonen, to arbeider med baerekraftig utvikling i
heoyere utdanning, mens de to siste er blitt valgt ut fordi de har arbeidet med
begrepet pa nasjonalt og internasjonalt niva over mange ar.

Vi seker svar pa to spersmal:

« Hvordan forstas og brukes begrepet beerekraftig utvikling?
 Huvilke utfordringer og muligheter ligger i selve begrepet beerekraftig
utvikling?

Teoretiske perspektiv

Beerekraftig utvikling og FNs beerekraftsmal — kort om
historisk bakgrunn

Verdenskommisjonens definisjon av baerekraft er: «Baerekraftig utvikling er
en utvikling som imetekommer dagens behov uten a edelegge mulighetene
for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behov» (Brundtland
et al., 1987a, s. 42). Det er denne definisjonen de fleste, og vi, tar som
utgangspunkt.

De tre perspektivperspektivene gkologisk, sosial og ekonomisk beere-
kraft er tydelige, men de komplekse sammenhengene mellom dem forstas
ulikt (Carter & Moir, 2012). Mange definerer de tre perspektivene som like-
verdige, og hevder at det nettopp er denne likeverdigheten som gjor begre-
pet interessant (se f.eks. Siraj-Blatchford & Pramling-Samuelsson, 2016).
Dette kalles ofte bred beerekraft (figur 1a), og er tenkt pa som en helhetlig
tilneerming til baerekraft. I en slik forstaelse blir mange ulike praksiser
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inkludert. Noen bruker begrepet beerekraftig utvikling om aktiviteter som
ligger innenfor et av perspektivene. Dette har fort til at begrepet finner
gjenklang hos mange. Siden det ogsa vil vare motsetninger mellom per-
spektivene, har begrepet imidlertid fatt kritikk for & veere for altomfattende.
Det vil for eksempel veere tilfeller der det som er gkologisk beerekraftig ikke
er okonomisk gjennomferbart over tid, eller ikke sosialt og kulturelt beere-
kraftig. Grindheim et al. (2019) presiserer derfor at beerekraftig utvikling
er praksiser som foregér i trad med alle perspektiv samtidig. P figur la
tilsvarer det den lille overlappende trekanten i midten.

Siden ressursene pa planeten er begrensede (Giddings et al., 2002;
Rockstrom et al., 2009), kan det vaere problematisk a se pa de ulike perspek-
tivene som likeverdige. I sine étte teser for dyp okologi fra 1984 erklerte Arne
Neess og George Sessions (Naess & Sessions, 1984) at den ideelle formen for
beerekraftig konomisk vekst bare har smé likheter med dagens politikk i
industrialiserte land, og at for a ta vare pa naturen og naturens egenverd, ma
menneskers forbruk begrenses til vitale behov. Utviklingen ma altsa skje
innenfor rammene av det som er okologisk mulig. En alternativ fremstil-
ling er da a legge perspektivene i en prioritert rekkefolge som i figur 1b, hvor
naturen sees pa som grunnlaget for all utvikling, s& kommer samfunnet,
mens det okonomiske perspektivet er avhengig av de to andre perspektivene
og slik kommer innenfor rammene av disse. Slik blir de tre perspektivene
for beerekraft ikke lenger likeverdige, men nestet under hverandre. Dette
synet pa baerekraft blir ofte omtalt som smal beerekraft (Holden et al., 2017).

a) b)

=V

Figur 1 Ulike modeller for forholdet mellom gkologiske, gkonomiske og sosiale og
kulturelle dimensjoner av bzerekraft. a) Tre likestilte dimensjoner av baerekraft (UN, ref),
b) vektede dimensjoner av baerekraft, der gkonomi og kultur og sosiale forhold sees
innenfor rammene av gkologisk baerekraft. Carter, K., og Moir, S. (2012)
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Pa tross av at begrepet beerekraftig utvikling ikke har en entydig definisjon
har det fatt mye oppmerksomhet, serlig giennom FN-systemet. FN arbei-
der med & utrydde fattigdom, bekjempe ulikheter og stoppe odeleggelse
av miljoet med utviklingen av 17 beerekraftsmal (figur 2) (United Nations
[UN], 2015). Ogsa beerekraftsmalene bygger pa Verdenskommisjonens defi-

nisjon. Mens baerekraftsmalene blir rost for & veere konkrete, blir de ogsa
kritisert for & veere for altomfattende (f.eks. Holden et al., 2017; Skirbekk,
2019). De 17 ulike malene kan ogsa veere i konflikt med hverandre (Hickel,
2018; O’'Neill et al., 2018).
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Figur 2 FNs bzerekraftsmal, slik de ble fremmet i 2015 (FN, 2015). Figur fra FN-samban-
det (2022)

Utdanning for beerekraft

Da baerekraftsbegrepet ble introdusert, var det allerede etablert en retning
for utdanning for milje- og naturvern, og det ble snart en todeling i miljoet.
Mens noen omfavnet det nye begrepet utdanning for baerekraft, var andre
mer skeptiske til @ bruke et uklart begrep med vage mal for utdanningene.
Noen fant det ogsa problematisk a sikte utdanning inn mot berekraftig
utvikling (Jickling, 1992). I store deler av den vestlige verdens utdan-
ningsmilje ble likevel sokelyset flyttet fra utdanning om natur og milje
(pa 1970-tallet) til utdanning i naturmiljeet (pa 1980-tallet), utdanning
for miljoet pa 1990-tallet og til en baerekraftig utdanning pa 2000-tallet
(Tilbury et al., 2005).

Parallelt med at naturkrisen oker, har det blitt stadig vanligere &
snakke om at vi ma endre samfunnsutviklingen fundamentalt. Sentralt
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i diskusjonen rundt hvordan vi skal oppné disse samfunnsendringene
star forskere som soker vekk fra tanken om at mennesket star i sentrum,
for eksempel post-humanistiske og de-antroposentriske retninger innen
utdanningsforskning (se f.eks. Malone, 2017; Weldemariam & Wals, 2020;
men se ogsa tidligere okofilosofiske retninger som Neess, 1974).

Na forenes ofte disse miljoene i begrepet utdanning for miljo og beere-
kraft. Det trekkes frem at utdanningene ma lede til samfunnsendringer,
som en transformativ utdanning (Sterling, 2011), ha fokus pa ekosofiske
perspektiv (Neaess & Jickling 2000), la barn og voksne delta som akterer
(Heggen, et al., 2019), og legge vekt pa hap (Ojala, 2017) og det & se for seg
en god fremtid (Corcoran et al., 2017).

Internasjonalt har FN gitt Unesco et ansvar for utdanning for beerekraft,
forst gjennom FNs tiar for utdanning for baerekraft, 2005-2014 (Unesco,
2005), sa gjennom deres rammeverk for utdanning (Unesco, 2015), og
siden gjennom deres veileder til utdanning for beerekraftsmalene (UN,
2015; Unesco, 2017).

I Norge er baerekraftig utvikling loftet inn i utdanningslepene som en
grunnleggende verdi i barnehagens rammeplan (Kunnskapsdepartementet,
2017a) og som tverrfaglig tema i den overordnete delen av skolens lere-
planer (Kunnskapsdepartementet, 2017b). Begge disse planene legger
menneskenes behov til grunn (Kunnskapsdepartementet, 2017a, s. 10,
2017b, s. 14). Dette kan se ut som en internasjonal trend, og en ana-
lyse av baerekraft i rammeplaner for barnehager fra Australia, England,
Norge, Sverige og USA viser i stor grad en forstaelse av baerekraft der
malet er at menneskene skal ta vare pa naturen for menneskenes egen del
(Weldemariam et al., 2017).

Vare samtalepartnere

Vi har intervjuet seks personer som har tatt en aktiv rolle i arbeidet med
beaerekraftig utvikling. Informantene har ulik alder, kjenn og bakgrunn.
Der to har hatt en hey internasjonal profil er to knyttet til utdanning og to
informanter er unge og engasjerte. Siden informantene har valgt & holde
en offentlig profil i sitt engasjement, har vi i fellesskap blitt enige om at de
her skal fa sta med fullt navn.

Var yngste informant, Ilja Jacobsen, ble utpekt av Natur og Ungdom
som en god representant av ungdommer da vi foretok intervjuene. Hun
var pa det tidspunktet elev i tredje klasse pa videregaende skole og aktiv
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flere organisasjoner, deriblant Natur og Ungdom. Silje Skjelsvik hadde nylig
avlagt mastergrad ved Universitetet i Bergen. I lopet av studiet var hun med
a stifte organisasjonen Om i morgen og blitt karet av Dagens Neeringsliv til
en av landets unge ledestjerner innen beerekraftig utvikling og fremtidens
neaeringsliv.

Vi intervjuet to personer som representanter for heyere utdanning,
Linda Nestbakken, da professor i skonomi og prorektor for utdanning
ved Norges Handelshgyskole (NHH), og Sean Blenkinsop, professor ved
Simon Fraser University i Canada. Nestbakken ble valgt ut pa bakgrunn
av sitt medlemskap i Klimaomstillingsutvalget. Blenkinsop ble valgt ut pa
bakgrunn av sitt arbeid med og kritikk av utdanning for baerekraft.

Vire to siste informanter har arbeidet med begrepet bade nasjonalt
og internasjonalt i mange ar. Jorgen Randers er professor emeritus i
klimastrategi ved Handelshoyskolen BI og bidro allerede pa 70-tallet
som medforfatter til boken The Limits to Growth (Meadows et al., 1972).
Pa grunn av sitt arbeid med beerekraftig utvikling har han radgitt bade
nasjoner og selskaper verden over. Erik Solheim har vert utviklings- og
miljevernminister i Norge, ledet FNs miljoprogram og vaert assisterende
generalsekreteer i FN.

Intervjuer og behandlingen avdem

Forfatterne, Pilskog og Heggen, gjennomforte seks semistrukturerte inter-
vju (Kvale & Brinkmann, 2015) over en periode pa ca. seks méneder varen
2020. Spersmalene dreide seg om hva informantene la i begrepet baerekrat-
tig utvikling, hvordan de definerer det og hvilke muligheter og utfordringer
de ser i selve begrepet.

Intervjuene med Jorgen Randers, Linda Nostbakken og Silje Skjelsvik ble
gjennomfort ansikt til ansikt. Resten av intervjuene ble gjennomfert digitalt.
Pilskog intervjuet Randers, mens Heggen og Pilskog var sammen om de
andre intervjuene. Intervjuene varte mellom 40 og 60 minutter. Det ble tatt
lydopptak av alle intervjuene, og lydfilene ble transkribert av forfatterne.

Vi analyserte intervjuene med en kvalitativ konvensjonell innholdsana-
lyse (Hsieh & Shannon, 2005) i NVivo 12. Intervjuene ble kodet individuelt
for kodene ble droftet i fellesskap. Gjennom denne diskusjonen ble vi enige
om et sett med koder som ble brukt som utgangspunkt for analyse. Kodene
inneholdt utsagn om et godt liv, begrepsforstdelse, de tre perspektivene for
beerekraft, kunnskapssyn og verdier.
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Begrepet baerekraftig utvikling

Siden vare informanter er valgt ut pa bakgrunn av sitt miljoengasjement
og tilknytning til begrepet baerekraftig utvikling, er det naturlig at de har
utviklet sin egen forstaelse av begrepet. Nedenfor gar vi inn i detaljene.

Baerekraft for hvem?

Begrepet barekraftig utvikling brukes ofte antroposentrisk, som at det
utelukkende handler om & dekke menneskenes behov na ogi fremtiden. Et
slikt syn gjelder blant annet i barnehagenes rammeplan og grunnskolenes
leereplan. Startpunktet for vare intervjuer var derfor: Hva er et godt liv for
alle? Hvem vi snakker om nér vi snakker om alle pavirker synet pa begrepet
beerekraftig utvikling. Gjelder alle mennesker, eller alle levende eller ogsa
all natur?

Flere av informantene sier direkte at mennesker har en hoyere verdi
enn annen natur, og at vi ma ta hensyn til det nér vi leser konflikter
mellom menneskenes og naturens behov. De ser altsa ut til & dele det
antroposentriske synet som ligger i de norske ramme- og leereplanene
(Kunnskapsdepartementet, 2017a, 2017b). Av informantene som forfekter
en antroposentrisk forstaelse av begrepet, trekker noen av dem frem at
menneskers fremtidige behov for naturen kan trumfe menneskers umid-
delbare behov. Pa denne maten ble naturen heyt verdsatt, men i stor grad
ut fra den verdien den har for oss mennesker. De problematiserer altsé ikke
det menneskesentrerte, det antroposentriske, ved begrepet.

Det er imidlertid ikke tvil om at alle informantene tillegger dyr og natur
hey egenverdi, og et par av dem protesterer ogsa mot a sette mennesker
over naturen. Ilja Jacobsen tar naturens likeverd som en selvfolge, og nar
hun uttaler «Menneskekroppen er jo natur, og alt henger jo sammen», blir
det nesten som en parafrase av Aftenpostens intervju med Brundtland fra
1993. Sean Blenkinsop er den av vare informanter som er serlig opptatt
av naturens egenverd, og tillegger ikke bare levende natur, men ogsa for
eksempel okosystemer en likeverdig status til mennesker.

Hva er mest nyttig, et bredt eller et smalt begrep?

Begrepets definisjon slik det ble formulert av Verdenskommisjonen
(Brundtland et al., 1987a, s. 42) loftes frem av alle seks, og de papeker at
vi ma tenke pa gkologisk, sosial og ekonomisk baerekraft samtidig. Ilja
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Jacobsen trekker frem at man ikke kan «l@se baerekraftproblematikken
uten & lgse helheten». Men nér Erik Solheim sier at det er den «milje-
fokuserte betydningen av ordet som gir mest retning», utfordrer han denne
tanken. Han problematiserer at bred tenkning kan fore til at tiltak blir veid
opp mot hverandre. Et eksempel kan vaere at man vurderer nedbygging av
oljeindustrien, som et klimatiltak, opp mot tap av arbeidsplasser, med de
okonomiske og sosiale konsekvensene det kan ha.

Det tegnes her opp den dikotomien vi finner i forskning, med bred og
smal beerekraft (Holden et al., 2017). For selv om informantene kjenner
berekraftig utvikling som definert av tre likestilte perspektiv, tilsvarende
figur 1a, trekker altsa flere av dem veksler pa en forstielse av begrepet
som vekter perspektivene ulikt. Et slikt syn er pa linje med Giddings et al.
(2002), som peker pa at uten ekologi, vil ikke et sosialt samfunn eller en
okonomi vere mulig. Dette er i trdd med hvordan Erik Solheim beskri-
ver at pkologien gir rammer for de sosiale og de gkonomiske perspekti-
vene, noe som gir mer retning for a lese verdens utfordringer (tilsvarende
figur 1b). Det kan se ut til at den akutte klima- og naturkrisen blir sett pa
som sa grunnleggende at det okologiske perspektivet vektlegges over det
sosiale og det gkonomiske. Giddings et al. (2002) viste til at pa 90-tallet
ble det av politiske grunner fokusert pa ekonomisk baerekraft fremfor oko-
logisk og sosial beerekraft. Siden har verdens utslipp av klimagasser steget
(Masson-Delmotte et al., 2021) og utryddelsen av arter og odeleggelsen av
okosystemtjenester skutt fart (Diaz et al., 2019).

«[Beerekraft] brukes jo veldig ofte som @ mene alt som er [...] godt her
i verden.» Slik oppsummerer Erik Solheim bruken av begrepet beerekraf-
tig utvikling, og begrepet blir ofte kritisert for & veere for altomfattende.
Jorgen Randers sier det pa denne maten: «Du kan godt preve & organisere
verdensutviklingen slik at den prover a na 169 mal, men da vet alle at det far
man ikke til.» Han setter dermed likhetstegn mellom begrepet baerekraftig
utvikling og FNs baerekraftsmal. Et slikt likhetstegn er vanlig i materialet,
derfor ma stotte til og kritikk av baerekraftsmalene ogsa sees pa som stotte
til og kritikk av begrepet baerekraftig utvikling. Vare informanter peker
altsa pa et av problemene med at begrepet er for bredt og at operasjonalise-
ringen av det, baerekraftsmalene, blir et forsek pa a gjore for mye pa en gang.

Nar man gjennom begrepet baerekraftig utvikling, og operasjonali-
seringen av det, prover a forene og lose mange ulike problemer, sa blir
det interne motsetninger. Et eksempel er motsetningene mellom aspekter
innen ekonomisk og gkologisk baerekraft (Skirbekk, 2019). Hickel (2018)

19



20

KAPITTEL 1

mener rike land ber redusere av ressursbruken, og underbygger dette nar
han senere ser pa sammenhengene mellom berekraftsmalene (Hickel,
2019). Spesielt trekker han frem hvordan mal 8, anstendig arbeid og oko-
nomisk vekst, ikke kan kombineres med a stoppe klimaendringene (mal
6), & ta vare pd livet i havet (mal 12), & ta vare pa livet pa land (mal 13), & ha
tilgang til rent vann og gode sanitare forhold (mél 14), og ansvarlig forbruk
og produksjon (mél 15). Han viser at baerekraftsmal 8 om en global gko-
nomisk vekst pa rundt tre prosent drlig ikke kan kombineres med redusert
ressursbruk og raske nok kutt i CO,-utslippene til & na malet om a stoppe
klimaendringene. Hickel problematiserer altsa hvordan den utviklingen
som ligger i baerekraftsmélene ikke kan bidra til a sikre alle et godt liv.

De vi intervjuet trekker frem at dyr og natur har en egenverdi, og at det
okologiske perspektivet er viktig i baerekraftig utvikling. Det er kombina-
sjonen av denne egenverdien, den akutte natur- og klimakrisen og de gko-
logiske tjenestene naturen utferer som ser ut til & forklare hvorfor flere tar
til orde for smal beerekraft. Unntaket her er imidlertid var yngste informant,
Ilja Jacobsen. Hun som har kjent begrepet mesteparten av sin utdanning,
er den som mest hdndfast trekker frem at de ulike perspektivene henger
sammen: «[Vi ma ha et] holistic view, at vi ser pa alt, i en sammenheng,
som et system.» Hun er imidlertid ogsa klar p4 at det er indre motsetninger
mellom dem, for eksempel motsetningene mellom ekologisk og ekono-
misk baerekraft. Hun trekker frem at vi vil trenge arbeidsplasser samtidig
som vi trenger en omstilling vekk fra en gkonomi knyttet til oljeindustrien
og stiller de retoriske sporsmalene «né kutter vi ut deres typer jobber, for
det, for det er ikke godt for miljoet? Ja, hva skal vi gjore da liksom? Skal vi
legge oss ned i en groft og do?». Jorgen Randers er ogsa uttalt pa at vi ma
utvikle et godt liv for alle for & klare & lose klima- og naturkrisene.

Kritikk av begrepet

Selv om alle informantene kjenner barekraftsbegrepet godt og bruker
en stor del av tiden sin til a lose de utfordringer som ligger i baerekraftig
utvikling, kritiserer de fleste likevel hvordan det brukes i verden i dag.
Silje Skjelsvik slar fast at «[Google gir] en ganske ren definisjon om hva
man sier om det. Men det er i dag ingen felles forstaelse av det». Poenget
hennes understottes av at selv etter 35 ar kommer det stadig ut forsknings-
artikler som denne, som studerer hva man legger i barekraft (se ogsa
f.eks. White, 2013, eller Whyte & Lamberton, 2020), eller som foreslar nye
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definisjoner av baerekraft (Moore et al., 2017). Denne vagheten i begrepet
kan stamme fra at man prover a lose to forskjellige, men tett sammen-
vevde problemer: fordeling mellom rike og fattige, og var overutnyttelse
av jordens ressurser.

Sean Blenkinsop trekker frem problemet med det engelske uttrykket
sustainable development, hvor stammen sustain betyr ‘4 opprettholde’ Han
er tydelig pa at deler av var kultur er fiendtlig mot naturmiljoet og ikke bor
opprettholdes. Det er det antroposentriske fokuset i begrepet — at men-
neskene settes pa en pidestall hevet over resten av naturen — som forst og
fremst er grunnen til at Blenkinsop mener begrepet beerekraftig utvikling
ikke er nyttig for & oppna et godt liv for alle. Han er her i trdd med for
eksempel Kopnina (2020), som papeker at vi har fatt en mer antropo-
sentrisk vinkling nar utdanning for beerekraft har erstattet miljoutdan-
ning. Nar barnehagenes rammeplan (Kunnskapsdepartementet, 2017a) og
skolens leereplan (Kunnskapsdepartementet, 2017b) setter menneskets
behov inn i sin tolkning av beerekraftsbegrepet, er dette argumentet kanskje
seerlig viktig a reflektere over i norsk utdanningssammenheng.

Verdenskommisjonen hentet begrepet beerekraft fra okologi, og la en
klar foring pa ordet: «Minstekravet for baerekraftig utvikling er at de natur-
lige systemene som opprettholder livet pa Jorden, atmosfaeren, vannet,
jordsmonnet og alt som lever, ikke settes i fare» (Brundtland et al., 1987a,
s. 43) og «Det er fortsatt tid til a redde arter og deres pkosystemer. Dette
er en ufravikelig forutsetning for en beerekraftig utvikling. Hvis vi unnla-
ter a gjore dette, vil kommende generasjoner aldri tilgi oss» (Brundtland
et al,, 1987a, s. 125). Det kan da argumenteres for at gkologisk beerekraft
bor veie tyngre enn gkonomisk og sosial og kulturell baerekraft. Holden et
al. (2014) trekker ogsa frem hvordan det okologiske perspektivet er over-
ordnet i Brundtland et al. (1987a). Verdenskommisjonen gir ingen foringer
pa hvordan konflikter mellom disse perspektivene kan lgses (Lafferty &
Langhelle, 1999).

Nér beerekraftsbegrepet er uklart definert, apner det ogsa for en skepsis
til det vitenskapelige grunnlaget. Silje Skjelsvik trekker frem at uklarheten i
begrepet apner for a velge a ikke forholde seg til kunnskap: «Det er sé rart
hvordan det blir belyst nesten som en religion. Tror du pa klimaendringer?
Tror du pa det? Og sa alle skal fa lov til a si sin mening.» Hun frykter at
berekraftsbegrepet kan apne for klimaskeptikere heller enn 4 lgse klima-
utfordringene. Skirbekk (2019) papeker at uklarheten viderefores i dagens
bruk, og at ogsa baerekraftsmalene i for liten grad begrunnes med vitenskap.
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Slik han ser det, ma dokumentet bak FNs baerekraftsmél forst og fremst
sees pa som et politisk dokument som tar hensyn til lokale, nasjonale og
internasjonale forhold.

Selv om vére informanter ser utfordringer med begrepet bruker nes-
ten alle det, siden «det er det begrepet vi har, og at det er relativt tydelig
formet». Krisene som vi som menneskehet befinner oss i, med globale kli-
maendringer (Masson-Delmotte et al., 2021), tap av natur og dyreliv (Diaz
et al,, 2019), og store sosiale ulikheter pa et globalt niva er komplekse og
innvevd i hverandre. Komplekse problemstillinger kan imidlertid vanskelig
svares pa med en enkel losning. I tillegg er krisen bade lokal og global, sa
det krever internasjonalt samarbeid a svare pa den. Om man skal erstatte
berekraftsbegrepet blir utfordringen bade hva et nytt begrepet skal inne-
holde, og hvem som skal definere det.

Mot en mer baerekraftig fremtid

Informantene erkjenner at mennesker og natur er satt pa prove pa grunn
av menneskelig aktivitet og at vi ma endre var levemdte. Selv om de ser
utfordringer med baerekraftig utvikling som begrep og konsept velger de
fleste likevel & bruke begrepet nir de arbeider mot denne endringen. De
begrunner det med at det er det begrepet vi som verdenssamfunn har
kommet frem til i fellesskap. De trekker ogsa frem at det er det begrepet vi
har, og at det er vanskelig & finne en fullgod erstatter. Linda Nestbakken
trekker frem at vi ikke har tid til a skifte begrep, men at vi ma bruke det vi
har. Hun bruker beerekraftsmalene: «For dei er pa papiret. Klart definert
og enkle & forholda seg til.» Hun er likevel i trad med Erik Solheim nér
hun sier «Problemet, hvis me kan sei det, de er jo veldig breie. Sant. Det
er jo nesten ingen ting sa ikkje er berekraft dé». Jorgen Randers papeker
ogsa: «Jeg tror at sd slitt som den merkelappen er blitt, sa tror jeg ikke den
er seerlig egnet. Jeg tror at man heller burde skifte ord.» Linda Nestbakken
argumenter derimot for a bygge pa det vi har, og advarer mot a bruke energi
pé a skape noe nytt: «Vi ma velge de tiltakene som gir oss mest [beerekraft],
fordi vi har begrenset med tid og ressurser.»

Ilja Jacobsen ser ut til a ta beerekraftsbegrepet for gitt og tar til orde for
en mer radikal endring av samfunnet enn flere av de andre, «sa kanskje
man bare skulle ‘dismantle’ hele systemet, og gjort noe helt annet. Provd
noe nytt, rett og slett». Jorgen Randers vil heller bygge pé det vi har i dag,
men foreslar & endre sprak og fokus, «om jeg skulle ha laget en leerebok i
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dette, sd hadde jeg kalt det en laerebok i bedre liv. S ville jeg startet med a si
hva et bedre liv er». Han ser utfordringer med den helthetlige tankegangen
bak begrepet og understreker at vi ma frikoble ekonomisk vekst fra vekst
av det okologiske fotavtrykket.

Mens fagmiljo som Lafferty og Langhelle (1999) og Holden et al. (2017)
argumenterer for a trekke frem det gkologiske miljoet i sammenheng
med baerekraftig utvikling, vil Blenkinsop og hans fagmilje heller bruke
begrepet mutual beneficial flourishing, eller gjensidig fordelaktig blomstring.
Blenkinsop trekker frem at gjensidigheten ikke er mellom mennesker, men
mellom det fysiske miljoet og alle som lever i det, planter, dyr og mennes-
ker. Hans fagmilje trekker frem at vi aktivt skal begynne & endre alt som
plasserer menneskene alene i sentrum, mens vi utvikler en bedre forstaelse
av ideen om tilknytning, verdighet og muligheter for alle (Blenkinsop &
Morse, 2017).

I forbindelse med utviklingen av FNs beerekraftsmal sa FNs arbeids-
gruppe at de ogsa matte trekke inn et fjerde perspektiv for beerekraft,
good governance (Sachs et al., 2013). Dette kommer igjen i baerekraftsmal
17, samarbeid for @ na mélene. Dette viser at det er vanskelig a omsette
et komplekst begrep til handling, og at noen ma gjore endringene. Vare
informanter ser ut til & tenke at beerekraftsbegrepet bygger pa demokra-
tiske prosesser for 4 balansere hensynet til forskjellige grupper, selv om
ikke alle grupper blir hort. Noen av de vi intervjuet var spesielt opptatt
av at de yngre og fremtidige generasjoner sjelden ble hort. Silje Skjelsvik
trekker frem konflikten mellom generasjonene, med unge som er mer
bekymret og engasjert enn eldre. Hun trakk ogsa frem de sosiogkono-
miske aspektene med forskjeller i engasjement og innflytelse mellom
fattige og rike, og de med utdannelse og de uten. Globalt medborger-
skap og det a gjore alle mennesker til aktive borgere, trekkes ogsa i fors-
kning frem som grunnleggende for @ oppna baerekraft (f.eks. Sageidet &
Heggen, 2020). Sentralt i denne diskusjonen er hvem som skal sees pa
som borgere: Mens det tidligere har vaert knyttet til rettigheter og plikter
som stemmerett i samfunnet har det i en barekraftsammenheng blitt
utvidet til ogsa a inkludere andre grupper, som barn som annerledes
borgere (Grindheim, 2017). Selv om det er vanlig a definere beerekraf-
tig utvikling ut fra de tre perspektivene gkologisk, skonomisk og sosial
beerekraft, har Grindheim et al. (2019) foreslatt a bruke good governance
som et likestilt perspektiv i utdanning for baerekraft. I vart materiale
er Sean Blenkinsop opptatt av at ogsd naturen ber ha en egen stemme.
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Selv om noen land né ogsa gir natur rettigheter pa linje med menneske-
lige borgere i sitt lovverk, er dette en stemme som i stor grad ikke blir
lyttet til i dagens system.

S4, hva er poenget med bzerekraftig utvikling?

Denne studien viser at vare informanter, i likhet med Verdenskommisjonen
(Brundtland et al., 1987a), ser ssmmenhengen mellom verdens utfordringer
rundt skjevfordeling av makt, mat og andre ressurser, naturodeleggelse og
menneskeskapte klimaendringer. Det blir da sentralt & studere hvordan
beaerekraftig utvikling kan adressere denne kompleksiteten.

Hvilke utfordringer og muligheter ligger i selve begrepet
beerekraftig utvikling?

Vire informanter viser bade en smal og en bred begrepsforstéelse, i trad
med bade figur 1a og 1b. Dette kan komme fra spenningene mellom behovet
for en hurtig respons pa natur- og klimakrisen, og behovet for langvarige
lgsninger pé det grunnleggende ressurs- og maktfordelingsproblemet.

En av mulighetene som kommer frem med det smale begrepet (figur 1b),
med gkologiske rammer for utviklingen, er at det gir retning for arbeidet og
lar oss rette innsatsen mot de storste utfordringene. I denne forstaelsen er
det imidlertid en fare for at de som i dag ikke har nok ressurser, og dermed
har et lite okologisk fotavtrykk, vanskelig far et godt liv fordi de ikke far
tilgang pa viktige okologiske tjenester.

En bred forstaelse av begrepet (figur 1a) bidrar likevel mer til globale for-
staelser og kan utfordre skjevfordeling av makt og ressurser. Informantene
vare ser imidlertid faren for at begrepet og de tilhgrende baerekraftsmalene
oppfattes som forsvar av alt som er bra. Det som trekkes frem i denne
studien er redselen for at det gar for tregt for natur- og klimakrisen. Det
kan vere vanskelig & overbevise de med hoyest forbruk og mest makt om
at de ma redusere sitt okologiske fotavtrykk samtidig som andre skal fa
lov til & oke sitt.

FNs beerekraftsmal vektlegger de okologiske og sosiale perspektivene
blant annet fordi naturkrisen er blitt sa akutt at noe ma gjores raskt. Videre
er mange av lesningene knyttet til en helhetlig tenkning siden mennesker
som har fatt dekket sine sosiale og skonomiske behov har sterre mulighet
til @ handle okologisk beerekraftig. I denne studien ser vi at vare informanter
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snakker for endringer i det okonomiske systemet, enten med mindre vekt
pa okonomisk vekst eller ved a frikoble gkonomisk vekst fra det ekologiske
fotavtrykket.

I denne studien ser vi ogsa hvordan beerekraftig utvikling oppfattes som
et antroposentrisk begrep. Mens vare informanter tenker at natur har egen-
verdi, oppgir de ogsa at den har mest verdi nar den stotter menneskeheten.
Det varierer i hvor stor grad de de mener dette antroposentriske perspek-
tivet er problematisk, mens Sean Blenkinsop klart uttrykker at begrepet er
for antroposentrisk til 4 kunne ivareta naturen.

Begrepet baerekraftig utvikling og baerekraftsmaélene gir likevel et felles
stasted og begrepsapparat for & arbeide med klima og miljoutfordringene.
Men begrepet er ikke perfekt, og det ma vi vere bevisst nar det innfores
i utdanningene.

Veien frem — utdanning for beerekraft

Hovedmélet med utdanning for beerekraft (UfB) er 4 imotekomme utfor-
dringene verden star overfor. Til grunn for UfB ligger FNs arbeid med
beaerekraftig utvikling i forpliktende internasjonale avtaler. Via disse avta-
lene har FNs sprak og definisjoner blitt innarbeidet i nasjonale lover, ramme-
og lereplaner (Kunnskapsdepartementet, 2017a, 2017b). Uavhengig av
hvordan vi forstar begrepet ma vi forholde oss til hvordan det fremstar
i styringsdokumentene, men denne studien viser at vi ma forholde oss
bevisst og kritisk til hvordan beerekraftsbegrepet blir forstatt og brukt.

I UfB ma vi lofte frem hvordan begrepet er bygget pa spraklige tvetydig-
heter og politiske kompromisser slik at vi blir bevisst utfordringene. Et slikt
perspektiv er det antroposentriske fokuset, ogsa fordi det er viktig at natur-
ens stemme skal hores. Det a presentere barn, elever og studenter for reelle
prioriteringer mellom ulike goder og ulemper kan fremme forstaelse for
berekraftutfordringene. Den forstdelsen var yngste informant, Ilja Jacobsen,
viser av det brede begrepet viser hvor nyttig begrepet kan veere i utdan-
ningene. Det kan lede til en god forstaelse for helhet i krisene og bidra til
bygge handlingskompetanser med medborgere som trekker i samme retning.

Denne studien viser at vare samtalepartnere onsker seg et begrep
som ikke berer pa den tvetydigheten som berekraftig utvikling inne-
har. Argumentet imot er likevel klart. Vi er allerede pa etterskudd for a
begrense skadene av natur- og klimakrisen. Siden FN-systemet bruker
bearekraftig utvikling som et verktey for & styre mot 2030 vil det vaere
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krevende a utvikle et nytt og bedre begrep. Det er lite som tyder pa at et
annet begrep ville ha oppnadd sterre gjennomslag, og derfor kan jakten
pé et bedre begrepsapparat kaste bort verdifull tid. De grunnleggende
utfordringene som Verdenskommisjonen pekte pa, er der imidlertid fort-
satt. Vi ma fortsette med UfB, for det er det vi har, med alle de styrkene
og svakhetene som ligger i begrepet. Som Linda Nestbakken sier: «Vi
ma velge de tiltakene som gir oss mest, fordi vi har begrenset med tid
0g ressurser.»
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