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Sammendrag

Det forventes hyppigere og kraftigere nedbgrshendelser som setter krav til eksisterende
Igsninger og infrastruktur for overvann. Kommunen har et saerskilt ansvar for forsvarlig
overvannshandtering lokalt, og det er nasjonale forventninger om at handteringen ogsa skal gi
nyttefordeler utover klimarisikohandtering. Eksisterende litteratur har imidlertid avdekket
mangler ved kommunenes overvannshandtering, og at kommunene synes overvann er et
utfordrende tema tross hgy prioritet. Sma kommuner har ofte stgrre utfordringer med a
prioritere klimatilpasningstiltak enn stgrre kommuner, blant annet som fglge av et begrenset
handlingsrom. Mangelfull overvannshandtering kan medfgre store materielle skader eller
miljgforurensning av vannforekomster nedstrgms, og i beste fall vaere i strid med nasjonale

forventninger og idealet om en helhetlig overvannshandtering.

Malet med denne studien er a fa praktisk innsikt i hvordan sma kommuner arbeider med
overvannshandtering i kartlegging, planlegging og drift av overvannslgsninger, og hvilke
barrierer som eventuelt begrenser arbeidet. Dette gir videre grunnlaget for a diskutere
mulighetene og begrensningene under dagens rammevilkar for kommunal

overvannshandtering.

Studien er avgrenset til Luster, Kvam og Ostergy kommune, som alle er sma kommuner med
overvannsutfordringer i Vestland. Forskningsspgrsmalene belyses med empirisk materiale fra
intervju med kommunalt ansatte, dokumentgjennomgang av relevante kommunale dokumenter

og fra relevant statistikk, som supplerer hverandre.

Mine funn indikerer at casekommunene har kommet lengst i kartlegging og gjennomfgring av
tiltak der det er kjente problem i dag, eller der andre aktgrer fgrer tilsyn med arbeidet, men at
kommunene sliter med a gjennomfgre proaktive tiltak, som blant annet begrenses av
manglende gkonomiske ressurser, juridiske virkemidler og treghet i plansystemet. Jeg
argumenterer for at dagens rammevilkar for kommunal overvannshandtering ikke ngdvendigvis
sikrer helhetlig overvannshandtering, og at det fremdeles er behov for flere juridiske virkemidler
og gkonomiske incentiver for a fremme helhetlig overvannshandtering i kommunene, spesielt

for eksisterende bebyggelse.
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English abstract

With anticipated climate change, more frequent and intense precipitation events strain existing
solutions and infrastructure for stormwater management. The municipality bears a statutory
responsibility for adequate stormwater management at the local level, and there are national
expectations of holistic stormwater management, which should also yield benefits beyond
climate risk management. However, existing literature has revealed shortcomings in municipal
stormwater management, as municipalities find it to be a challenging task, despite its high
priority. Small municipalities often face greater challenges in prioritizing climate adaptation
compared to larger municipalities due to factors such as financial constraints. Inadequate
stormwater management could result in significant property damage or environmental
pollution of downstream and would, at best, be inconsistent with national expectations and the

ideal of holistic stormwater management.

The aim of this study is to gain practical insights into stormwater management in small
municipalities in Norway, in terms of mapping, planning, and operation of stormwater solutions,
as well as to identify potential barriers that may complicate the process. This will, in turn,
provide a basis for discussing the possibilities and limitations of current framework conditions
for municipal stormwater management. The study is limited to the municipalities of Luster,
Kvam, and Ostergy, all of which are small municipalities in Vestland facing stormwater
challenges. The research questions are addressed through empirical data retrieved from
interviews with municipal employees, document reviews of relevant municipal documents, and

pertinent statistics which complement one another.

My findings indicate that the case municipalities have made the most progress in mapping and
implementing measures where there are known issues today or where other entities monitor
their work. However, the municipalities struggle to implement proactive measures, partly due
to limited financial resources and statutory means, and inertia within the planning system. |
argue that the current framework conditions for municipal stormwater management do not

necessarily ensure holistic stormwater management and that there is still a need for more legal
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tools and financial incentives to promote holistic stormwater management in the municipalities,

especially for existing building mass.
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1. Innledning

Som en konsekvens av arealbruksendringer og klimaendringer forventes gkt avrenning pa
kortere tid, spesielt i tettbygde strgk (Franco-Torres et al., 2021; Norsk klimaservicesenter
[NKSS], 2021). Dette setter nye krav til eksisterende infrastruktur, som ikke er dimensjonert for
slike vannmengder (Hanssen & Hofstad, 2015; Lindholm, 2014). Kommunen har et saerskilt
ansvar for klimatilpasning og overvannshandtering, men tilpasser ikke bygg og infrastruktur
godt nok til forventede klimaeffekter, noe som gker samfunnets sarbarhet (Riksrevisjonen,
2022). Fordi klimaendringer vil ha stor innvirkning pa overvannsutfordringene og
overvannshandteringen, har jeg mange steder i studien valgt 3 omtale begrepene med
tilfgyelsen under klimaendringene. Dette er gjort for a tydeliggjgre at helhetlig
overvannshandtering som et svar pa tiltagende overvannsutfordringer her studeres i en

klimatilpasningskontekst.

Dette kapittelet introduserer studiens tematikk og relevans, og har som formal a redegjgre for

navaerende kunnskapsstatus og viktige kunnskapsbehov som konkretiserer studiens aktualitet.
1.1 Overvann som samfunnsutfordring

Overvann er en fellesbetegnelse pa regnvann, smeltevann og avlgpsvann som renner pa
overflaten under nedbgrshendelser og/eller smelteperioder (Falconer et a., 2009; NOU
2015:16). Handtering av overvannet omfatter bade handtering av vannmengdene og sikring av
tilfredsstillende vannkvalitet, ettersom overvannet til slutt dreneres til naturlige
vannforekomster (NOU 2015:16). Overvannet kan fordrgyes, infiltreres eller bortledes pa
overflaten, eller transporteres vekk i separate eller kombinerte vann- og avlgpssystemer

(Lindholm, 2014).

Lokale overvannsutfordringer er en funksjon av bade naturgitte og samfunnsmessige forhold,
med potensielle konsekvenser for natur miljg og samfunn pa lokalt niva (Miljgdirektoratet,
2022a; Taubgll & Paus, 2022) Med konvensjonell overvannshandtering er det lagt opp til rask
overflateavrenning, fgr overvannet ledes bort med avilgpsvannet til renseanlegg eller slippes ut i
vassdrag (NOU 2015:16; Vogelsang, 2010; Franco-Torres et al., 2021). Mye av det eksisterende
ledningsnettet er ikke dimensjonert for stgrre overvannsmengder pa kort tid, som kan skape

2
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store utfordringer med @ handtere overvannet pa en trygg mate under klimaendringene,
spesielt i tettbygde strgk (NOU 2015:16). Et tiltagende vedlikeholdsetterslep og manglende
investeringer forsterker utfordringene, og det er svaert kostbart & oppgradere og fornye
ledningsnettet til dagens og morgendagens behov (Bruaset et al., 2021; Lindholm & Bjerkholt,
2011). Rensekravene i renseanlegg far utslipp til resipient gker ogsa i takt med gkt kunnskap om

klima- og samfunnseffekter pa vannforurensning (@degaard, 2014b).

Internasjonalt dominerer i dag idealet om en mer helhetlig handtering og bruk av overvann som
en ressurs, i det som betegnes som et nytt paradigme for overvannshandtering (Franco-Torres
et al., 2021; Wihlborg et al., 2019). Dette idealet finner vi igjen i Norge gjennom fokuset pa
helhetlig overvannshandtering og prinsippet for lokal overvannsdisponering [LOD] (Lindholm,
2014). Man skal redusere ugnskede konsekvenser av overvann, samtidig som man utnytter
overvann som en ressurs i det bygde miljg (NOU 2015:16). Som en del av helhetlig
overvannshandtering skal det legges opp til bruk av naturbaserte Igsninger, som skal
impgtekomme flere samfunnsbehov utover klimarisikohandtering (Statlige planretningslinjer for
klima- og energiplanlegging og klimatilpasning [SPR], 2018). Pa denne maten er klimatilpasning
en integrert del av idealet om helhetlig overvannshandtering, samtidig som handtering av

klimarisiko ikke sees i isolasjon.

Lang levetid for eksisterende infrastruktur og manglende incentiver for realisering av idealet om
helthetlig og lokal overvannshandtering bidrar imidlertid til at konvensjonelle Igsninger
fremdeles legger fgringer for dagens handtering i praksis (Franco-Torres et al., 2021). Uten
tilstrekkelig tilpasning av overvannshandteringen til dagens og fremtidens klima, forventes det
gkte kostnader i forbindelse med skader pa bygninger og infrastruktur, samt gkt forurensning i

vassdrag (Lindholm, 2011; NOU 2015:16; Paus, 2018).
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1.2 Kommunal overvannshandtering

Overvannsutfordringene materialiseres pa lokalt niva, og kommunene er i en sarstilling med
flere relevante roller i lokal overvannshandtering i bade kartlegging, planlegging og
giennomfgring av tiltak (NOU, 2015:16). Pa grunn av de potensielt store konsekvensene for
natur og samfunn, er overvannshandtering hgyt prioritert i kommunalt klimatilpasningsarbeid
(Rusdal & Aall, 2019). | en kommuneundersgkelse svarte 94% av kommunene at de har
gjiennomfgrt tiltak innenfor avigp og/eller overvann, og 70% forventer a oppleve effekter av gkt
nedbgr og mer intense nedbgrshendelser fremover (Selseng et al., 2021). Likevel viser en
kommuneundersgkelse fra 2019 at mange kommuner imidlertid var usikre pa sitt eget ansvar
for klimatilpasning, ogsa innenfor overvannshandtering (Wang & Grann, 2019).
Klimaendringene forsterker og aktualiserer dagens overvannsutfordringer som kommunene ma
handtere med begrensede ressurser, tid, kapasitet, og kompetanse (Rusdal & Aall, 2019).
Tidligere var overvannsfokuset begrenset, sammenliknet med flom i vassdrag og skred
(Vogelsang, 2010). De siste arene har det vaert mer fokus pa overvannsproblematikk, spesielt i
tettbygde strgk som kan vaere sveert sarbare under ekstreme nedbgrshendelser (Groven, 2015;
Selseng et al., 2021). | dag er det forventet at kommunene skal handtere overvannet som en
ressurs i det bygde miljg, hvor det legges opp til bruk av naturbaserte lgsninger og lokal

overvannsdisponering for a redusere presset pa eksisterende infrastruktur (NOU 2015:16).

Kommunene har utfordringer med a handtere bade normale og mer ekstreme
overvannsmengder, og det rapporteres om en gkende bevissthet knyttet til
overvannsproblematikk i kommunene (Rusdal & Aall, 2019; Klementsen & Dahl, 2020). |
Overvannsutvalgets spgrreundersgkelse fra 2015 oppga 60% av kommunene at deres
overvannssystemer var utilstrekkelig for @ handtere de forventede overvannsmengdene, og 40%
opplevde at overvannsutfordringene utgjorde en stor velferds- og kostnadstrussel (NOU,
205:16). Uklare rammebetingelser tilknyttet kommunenes ansvar, fa juridiske virkemidler og
mangel pa finansiering er etter hvert kjente faktorer som vanskeliggjor sikker og helthetlig
handtering av overvann under klimaendringene (Wang & Grann, 2019; NOU 2015:16; Aamaas et
al., 2018). En viktig forutsetning for a lykkes med klimatilpasning, er & overga de identifiserte

barrierene i klimatilpasningsarbeidet (Burch, 2010). Tidligere litteratur har avdekket behov for
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en tydeligere avklaring av ansvar, tilstrekkelig med kompetanse og ressurser og bedre finansielle
stgtteordninger for a bedre vilkarene for helhetlig overvannshandtering i kommunene

(Vogelsang, 2010; NOU 2015:16; Wang & Grann, 2019).

1.3 Studiens formal, aktualitet og forskningsspgrsmal

Kommunal klimatilpasning og overvannshandtering er tema som far betydelig oppmerksomhet
bade fra forskere og hos kommunesektoren selv (Burch et al., 2010a; Kvamsas, 2021; Vindegg et
al., 2022). Det er et behov for a skaffe mer kunnskap om faktisk klimatilpasning pa kommunalt

niva, da status i kommunenes arbeid er lite utforsket (Riksrevisjonen, 2022).

Studien har fire overordnede formal (Tabell 1). For det fgrste vil studien tilfgre dybdekunnskap
om casekommunenes arbeid og utfordringer i sitt overvannsarbeid. Det har manglet gode nok
verktgy for a kartlegge status i kommunalt klimatilpasningsarbeid i norsk kontekst
(Riksrevisjonen, 2022). Av kjent litteratur om overvannshandtering under klimaendringene, er
det fa som gir detaljert innsikt i kommunenes overvannshandtering og rammene for helthetlig
overvannshandtering bade i kartlegging, planlegging og i giennomfgring og drift. Mye av
forskningen pa overvannshandtering er knyttet til planlegging, og ser i liten grad pa faktisk
implementering av overvannstiltak. Dette er problematisk nar litteraturen indikerer at
kommunene sliter med a gjennomfgre klimatilpasningstiltak (Aall et al., 2015; Eisenack, et al.,

2014).

Eksisterende litteratur har avdekket barrierer som begrenser eller vanskeliggjor helhetlig
overvannshandtering under klimaendringene i norske kommuner (Kapittel 2.6). Vindegg et al.
(2022) papeker likevel at det er et behov for flere casestudier som gar i dybden pa kommunenes
utfordringer i klimatilpasningsarbeidet, og som kan gi praktisk innsikt om barrierer. Studiens
andre formal er derfor a identifisere barrierer og behov for a sikre en helhetlig

overvannshandtering.

Mye av den europeiske litteraturen om klimarisikohandtering linkes ikke til eksisterende
politiske virkemidler og retningslinjer, som gjgr det vanskelig &8 male effektiviteten og kvaliteten
av dagens rammevilkar for klimatilpasning (Biesbroek & Delaney, 2020). Det er tidligere pekt pa

behov for bedre rammevilkar for a sikre helhetlig overvannshandtering under klimaendringene
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(Vogelsang, 2010; NOU, 2015:16; Wang & Grann, 2019; Wihlborg et al., 2019). Med mer
kunnskap om status og utfordringer i kommunenes overvannshandtering, kan man diskutere og

evaluere hvordan dagens rammevilkar stimulerer til helhetlig overvannshandtering, og hvordan

rammevilkarene eventuelt kan forbedres (Bours et al., 2014).

Videre er de store forskningsprosjektene tilknyttet klimatilpasning ofte rettet mot stgrre
bykommuner, som har andre gkonomiske, ressursmessige og demografiske forutsetninger for a
arbeide med klimatilpasning enn sma- og mellomstore kommuner (Rusdal & Aall, 2019). Sma og
mellomstore kommuner har generelt stgrst utfordringer med klimatilpasning (Rusdal & Aall,
2019; Vindegg et al., 2022), men har forbedret seg mest de siste arene (Klementsen & Dahl,

2020). Dette underbygger studiens avgrensning til sma kommuner.

Denne masteroppgaven undersgker hvordan tre sma kommuner i Vestland fylke arbeider med
helhetlig overvannshandtering i kartlegging, planlegging og praksis, og hvilke konkrete barrierer

og behov kommunene har i forbindelse med dette.

Tabell 1. Oppgavens overodnede formal.

Deskriptiv Skaffe ny kunnskap om kommunenes overvannshandtering og tilhgrende utfordringer i
kartlegging, planlegging og praksis.

Analytisk Identifisere barrierer og behov for & sikre en helhetlig overvannshandtering

Vurdere hvordan dagens vilkar for overvannshandtering er tilstrekkelig for a sikre en helhetlig

overvannshandtering.

Diskutere hvordan vilkarene eventuelt kan endres for & sikre en helhetlig overvannshandtering

| tillegg til intervju av informanter fra plan- og driftssiden, bestar studiens empiri av
sekundzerdata fra tilgjengelig statistikk og kommunale dokumenter som anses som relevante for
a kartlegge status, barrierer og behov i kommunenes overvannshandtering under
klimaendringene. Ved a kombinere flere former for datainnhenting, apnes det opp for a vurdere

kommunenes selvrapporterte barrierer mer kritisk (Vindegg et al., 2022).
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Pa denne maten kan funnene fra min studie nyansere eksisterende kunnskap om status i
kartleggingen, planleggingen og gjennomfg@ringen av overvannstiltak, samt konkretisere
barrierer og behov for en helhetlig overvannshandtering som definerer kommunenes
handlingsrom i praksis. | tillegg bidrar studien med praktisk innsikt i hvorvidt eksisterende vilkar
for overvannshandtering er tilstrekkelig for a stimulere til klimatilpasning. Oppgaven kan

dermed vaere nyttig for forskningsformal og i forvaltning.

1.3.1 Forskningssp@rsmal
| casestudien forsgker jeg a besvare fglgende problemstilling:
Hvordan stimulerer dagens rammevilkdr for kommunal overvannshdndtering til helhetlig

overvannshdandtering under klimaendringene?

Videre har jeg utviklet tre forskningsspgrsmal for a forsgke a besvare den overordnede
problemstillingen.
a) Hvilke overvannsutfordringer har kommunene under klimaendringene?
b) Hvordan arbeider kommunene med overvannsutfordringene i kartlegging, planlegging
og giennomfgring av tiltak?
c) Huvilke barrierer eksisterer i kommunenes overvannshandtering under

klimaendringene?

1.4 Studiens avgrensninger

1.4.1 Tematisk avgrensing: Klimatilpasning og overvannshandtering

Jeg forstar overvannshandtering under klimaendringene som risikohdandtering for a redusere
samfunnets sarbarhet, og er risikohdandtering av en kombinert natur- og menneskeindusert fare
(Taubgll & Paus, 2022). Handteringen gjelder bade vannmengder og sikring av tilfredsstillende
vannkvalitet, som utgjgr bade en fysisk klimarisiko og ansvarsrisiko for kommunene (NOU
2015:16; Berg & Wang, 2019). Overvann som ledes bort med avigpsvann i fellesledninger eller
som fglge av feilkoblinger og innlekking til separate avlgpsrgr kan ogsa medvirke til
kapasitetsutfordringer (@degaard, 2014a). Handteringen av kombinasjonen av avlgps- og

overvann inngar ogsa i forstaelsen av overvannshandtering i denne studien.
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Overvannshandtering har ogsa en juridisk komponent. Reguleringer for overvann pa kommunalt
niva som behandles i denne oppgaven er i stor grad hentet fra oversikter fra Miljgdirektoratet

og Overvannsutvalget (Miljgdirektoratet, 2022a; NOU 2015:16).

Noen lokale effekter av klimaendringene er allerede merkbare (NKSS, 2021), og flere kommuner
sliter i dag med overvannsutfordringer som kan knyttes til disse (NOU 2015:16; Radgivende
Ingenigrers Forening [RIF], 2021). | studien vil det derfor ikke vaere et klart skille mellom
klimatilpasning til dagens og morgendagens klima, da fremtidige utfordringer gjerne er de
samme som i dag, bare forsterket av klimaendringene. Studien avgrenses videre til de akutte
klimaeffektene som har innvirkning pa kommunal overvannshandtering. Langtidseffekter som
fukt-, mugg- og rateskader er dermed utenfor studiens fokusomrade. Kraftig og/ eller langvarig
regn og sngsmelting spiller en viktig rolle i utlgsning av Igsmasseskred (Sandersen, 2014), men

dette er ogsa utenfor studiens avgrensninger.

1.4.2 Geografisk avgrensning

Prosjektet er Igst tilknyttet et pagaende forskningsprosjekt med deltakerkommuner fra
Vestlandet, hvor tidligere data fra disse blir utnyttet i oppgaven. Av praktiske arsaker er derfor
kommuneutvalget avgrenset til kommuner i Vestland fylke. Den geografiske avgrensningen kan
imidlertid ogsa begrunnes fra et klimatisk perspektiv, da Vestland er et av fylkene der det
forventes at klimaendringene medfgrer stgrst gkning i nedbgrsmengder og -intensitet, som

utfordrer den kommunale avlgps- og overvannshandteringen (NKSS, 2021).

1.5 Studiens oppbygning

Rammevilkarene for kommunal overvannshandtering representerer studiens teoretiske
rammeverk, som danner grunnlaget for diskusjonen av studiens empiri. Disse presenteres i
kapittel 2, for det redegjgres for metodologiske valg og strategier i kapittel 3. Studiens empiriske
funn presenteres i kapittel 4, hvor de ogsa diskuteres opp mot studiens teoretiske rammeverk
og relevant litteratur. Avslutningsvis samles tradene fra diskusjonen, hvor jeg i konklusjonen

forsgker a besvare studiens overordnede problemstilling
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2. Vilkar for kommunal overvannshandtering

Vilkarene for kommunenes overvannshandtering bestemmes av forhold pa bade nasjonalt,
regionalt og lokalt niva. For grundighetens skyld, gar jeg innledningsvis giennom den naturlige
vannbalansen, samt hvordan denne pavirkes av arealbruksendringer og klimaendringer. Selv om
de lokale rammebetingelsene ikke er direkte relevant for analysen, presenteres sammenhenger
og begreper som synes ngdvendige for a forsta konteksten som kommunenes
overvannshandtering foregar i. Pa bakgrunn av dette, presenteres kjente utfordringer i

overvannsarbeidet for kommunene i kapittel 2.2.

| andre del av kapittelet giennomgar jeg de generelle rammevilkdrene for kommunal
overvannshandtering, som fungerer som studiens analytiske rammeverk (Kapittel 2.3 — 2.6).
Disse vilkarene representerer kommunenes handlingsrom for a stimulere til helhetlig
overvannshandtering (Neby, 2019), og legger grunnlaget for mine analyser og diskusjoner. Ved a
inkludere eksisterende litteratur om klimatilpasningsbarrierer i det analytiske rammeverket, kan
relevante barrierer og behov casekommunene har i overvannshandteringsarbeidet diskuteres

opp mot hvordan rammevilkarene stimulerer til helthetlig overvannshandtering.

2.1 Overvann og avrenning

Den mest omfattende forstaelsen av overvann er den kombinerte vannmengden fra
avlgp/overlgp, smeltevann og nedbgrsvann som renner pa overflaten (Falconer et al., 2009).
Mengden overvann og dets konsekvenser for natur, miljg og samfunn avhenger av

karakteristikker ved nedslagsfeltet og lokale nedbgrsforhold (Hornberger et al., 2014).

2.1.1 Avrenning i naturlige nedslagsfelt

Den hydrologiske syklusen er vannets kretslgp, og viser vannets bevegelse mellom land,
atmosfaeren og havet (Hornberger et al., 2014). Et nedslagsfelt omfatter omradet hvor nedbgr
som faller dreneres til en eller flere resipienter, som til slutt gar i samme utlgp, og er den mest
relevante definerte hydrologiske enheten for a studere lokal vannbalanse og avrenning
(Hornberger et al., 2014). Ser man bort fra midlertidig lagring av vann i magasiner eller som sng,
vil nedbgrstilfgrselen over tid utbalanseres av fordamping fra overflate eller vegetasjon,

infiltrasjon og avrenning (Sulebak, 2018). Overflateavrenning kan forstas som overskuddsvannet
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som ikke infiltreres til grunnen eller som forsvinner gjennom fordamping etter en
nedbgrshendelse, og som omsider dreneres til resipient (Sulebak, 2018). Vegetasjon pa
overflaten og omfattende rotsystemer i jorden gker jordens infiltrasjonskapasitet, og reduserer
avrenning (Hornberger et al., 2014; Sulebak, 2018). | bratte, sma nedslagsfelt, er avrenningen
rask og intensiv, og kan gi store skader pa omrader nedstrgms som fglge av oversvgmmelser
og/eller erosjon (Horberger et al., 2014). Dette kan ogsa bidra til elveflommer med stort

skadepotensiale (Vatne, 2013), men dette er utenfor studiens fokusomrade.

2.1.2 Avrenning i det bygde miljg

| tettbygde strgk med stor andel av tette flater, kan det oppsta utfordringer med 3 handtere
kvantiteten og kvaliteten pa overvannet, da mer tette flater bade gker volumet og intensiteten
pa avrenningen (Hornberger et al., 2014; Figur 1). Med mindre vegetasjon og st@rre andel
permeable flater, reduseres infiltrasjonskapasiteten, og mer overvann transporteres nedover i
nedslagsfeltet. Under intense regnskyll blir enda mindre av vannet infiltrert i jorden, og
avrenningen gar raskere. Arealbruksendringer og fortetting setter andre krav til
overvannshandtering enn for naturlige nedslagsfelt (Hanssen & Hofstad, 2015), og gker presset
pa eksisterende infrastruktur (NOU 2015:16). Manglende tilpasninger til et endret
overvannsregime kan fa store konsekvenser for natur, miljg og samfunn; en effekt som
forsterkes under klimaendringene (NKSS, 2021). Figur 1 viser effekten av urbanisering pa

avrenningsintensitet, relatert til kapasitet i avigpsnettet.
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Kapasitet i avigpssystemet

Avrenning
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Figur 1 Avrenning | naturlige nedslagsfelt, spredtbygde strok og tettbygde strgk. Hentet fra Paus (2018, s. 67).

2.1.3 Lokale klimaendringer pa Vestlandet og effekter pa avrenning

Pa grunn av komplekse interaksjoner mellom biosfaeren og hydrosfaeren, er det utfordrende a
predikere eksakte endringer i det hydrologiske kretslgpet som fglge av klimaendringene, men
den generelle forventningen er at syklusen intensiveres (Hornberger et al., 2014). Eksempelvis
medfg@rer gkte temperaturer mer nedbgr, da en varmere atmosfaere kan holde pa mer vann
(Hornberger et al., 2014). Siden normalperioden mellom 1961-1990 har gjennomsnittlig

arsnedbgr for Norge gkt med 14 %, med store lokale variasjoner (Hanssen-Bauer et al., 2015).

Vestlandet opplever mest nedbgr i Norge i dag, og er ogsa den landsdelen hvor det forventes
mest nedbgr i fremtiden (Hanssen-Bauer et al., 2015). Gjennomsnittlig arsnedbgr for fylket er

forventet a gke med ytterligere 15% mot 2100 (NKSS, 2021).

Intensiteten pa kortere, mer ekstreme nedbgrshendelser er forventet a gke vesentlig mer, og
det anbefales a dimensjonere en gkning pa mellom 40 og 50% for nedbgrsmengdene, avhengig
av hendelsesvarighet og forventet gjentaksintervall for nedbgrshendelsen (NKSS, 2021)
Nedbgrsendringer gir ikke ngdvendigvis utslag i tilsvarende endringer for overflateavrenning
(Hanssen-Bauer et al., 2015). Vestlandet domineres av sma og bratte nedslagsfelt der

infiltrasjonen og fordampingen imidlertid er begrenset, og det er observert en vesentlig gkning i
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avrenning under vinter- og varsesongen (Hanssen-Bauer et al., 2015). Pa grunn av stor
avrenning relativt til nedbgr, anbefales derfor samme klimapaslag for overvann som for nedbgr

under ekstremvaerhendelser (NKSS, 2021).

2.2 Aktuelle overvannsutfordringer for kommunene

Pa grunn av raskere og st@grre avrenning, er det krevende for dagens ledningsnett @ handtere
vannmengdene under stgrre eller mindre nedbgrshendelser (RIF, 2021). Dette er spesielt
utbredt i fellessystemer hvor overvann, avlgpsvann og spillvann ledes bort i samme rgrsystem,
og i tettbygde strgk med raskere og stgrre avrenning (@degaard, 2014a; Paus, 2018). Denne
utfordringen blir ytterligere aktualisert under klimaendringene, hvor mer frekvente intense
nedbgrshendelser legger ytterligere press pa eksisterende ledningsnett og VA-infrastruktur
(@degaard, 2014a; Miljgdirektoratet, 2022a). Med dagens handtering forventes det gkte
kostnader som fglge av materialiseringen av ugnskede effekter som skader pa infrastruktur og
forurensning av naturlige vannforekomster (Lindholm, 2017; NOU 2015:16; Paus, 2018).
Nedenfor redegjgres det for utfordringene i overvannshandtering. Skillet mellom vannkvalitet
og vannmengde er gjort fordi disse skaper ulike utfordringer. Felles for dem er at de i stor grad
kan knyttes til mangel pa kapasitet og underdimensjonering for eksisterende infrastruktur og

manglende investeringer for oppgraderinger og nye Igsninger.

2.2.1 Vannkvalitet

Med felles ledningsnett for spillvann og regn- og smeltevann, blir overvannet renset og
behandlet i renseanlegg etter Forurensningsloven (1981). Avlgpsrenseanlegg er opprinnelig
dimensjonert til 2 handtere det dobbelte eller tredobbelte av vannmengdene under tgrrveer,
sakalt t@rrvaersavrenning (TVA) (Lindholm, 2011). Under ekstreme nedbgrsperioder kan det
genereres 50 ganger tgrrvaersavrenningen, med store konsekvenser bade oppstrgms og

nedstrgms (Lindholm, 2011).

En stor andel fremmedvann, fra innlekking, feilkoblinger og overvann fra fellesledninger, tar opp
kapasitet i bade ledningsnettet og ved renseanlegg. Dette kan medfgre store
forurensningsutslipp, samt stgrre driftskostnader og investeringsbehov for dimensjonering enn

det som er ngdvendig for separat rensning av spillvann (Lindholm & Bjerkholt, 2011). For a
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forhindre oppstuving nedstrgms under nedbgrshendelser hvor ledningsnettet har for darlig
kapasitet, slippes det kombinerte spill- og regnvannet direkte ut til resipient i overlgp, uten a
renses. Dette er problematisk fordi vannet kan vare sterkt forurenset, noe som kan ha stor

betydning for lokalt vannmiljg og vannkvalitet (@degaard, 2014b; Lindholm, 2014).

Ifglge Lindholm (2014, s. 362) transporteres miljggifter og annen forurensning med vannet til

resipient pa hovedsakelig tre mater:

a. via overvannsledning til resipient fra det bygde miljg

b. via overlgp fra fellesledningsnett

c. utslipp fra avlgpsrenseanlegg tilknyttet fellessystemer.
| tillegg stammer noe av forurensningen fra utvasking fra grunnen under ekstremvarhendelser
nar vannet finner nye veier pa overflaten eller fra lekkasjer fra gamle ledningsnett (Lindholm,

2014). Alle disse henger sammen med overvannshandtering i ledningsnettet.

Gjennom overlgp transporteres organiske og kjemiske stoffer som nitrogen og fosfor til
resipient, som kan forringe vannkvaliteten og forarsake algeoppblomstring (Lindholm, 2014;
Miljgdirektoratet, 2020). Regnvannsoverlgp er en stor vannforurensningskilde i tettbygde strgk
(Lindholm, 2011). Overlgp er derfor ugnsket i dagens handtering av overvann, og blir kun brukt
som en ngdlgsning nar ledningsnettet har nadd sin kapasitet. Slike kapasitetsproblemer i
ledningsnett kan imidlertid oppsta allerede under “normale” nedbgrsomstendigheter

(@degaard, 2014a).

Miljggifter som PCB transporteres ogsa til resipient via diffus forurensning transportert ved
overflateavrenning, eller fra paslipp fra renseanlegg som ikke renser ut nok miljggifter
(Lindholm, 2014; Jartun et al., 2008; Polkowska et al., 2011). Bade organiske og kjemiske stoffer
og miljggifter kan true biologisk mangfold, og komme i konflikt med brukerinteresser av
naturlige vannforekomster. Mer overvann som strgmmer til renseanlegg f@rer ogsa til darligere

rensegrad grunnet stgrre belastning og lavere temperatur pa vannet (Lindholm, 2017).
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2.2.2 Vannmengde

En annen konsekvens av for darlig kapasitet i ledningsnett og/eller ved renseanlegg, er at
vannet stremmer tilbake i ledningsnettet (tilbakeslag), som kan forarsake
kjelleroversvgmmelser (Mosevoll, 2014). Gjentetting av stikkrenner gjgr ogsa at vannet tar nye
veier pa overflaten. Dette medfgrer skader pa infrastruktur og gkte kostnader for ansvarlig
myndighet. Kostnadene i forbindelse med styrtregn har gkt med over 350% i perioden 2010-

2019 sammenliknet med kostnadene mellom 1990- 2009 (Larsen-Vonstett, 2020).

2.2.3. Mangel pa fornyelse, tilsyn, vedlikehold og investeringer i eksisterende infrastruktur
Manglende handtering av vannkvalitet og vannkvantitet henger sammen med lite fornyelse,
vedlikehold og investeringer for eksisterende infrastruktur og nye Igsninger. Det er gnskelig
med separering av fellesledningsnett, ledningsfornyelse og oppgraderinger for a handtere
dagens og fremtidige overvannsmengder (NOU 2015:16; RIF, 2021). Samtidig er det fremdeles
store vedlikeholdsetterslep og fornyelsesbehov pa mye av det eksisterende vann- og
avlgpsnettet for @ handtere dagens overvann, som krever en stor gkning av investeringer til
sektoren (Bruaset et al., 2021; RIF, 2021). Eldre infrastruktur er ikke bare underdimensjonert,
men mye innlekk av overvann og grunnvann, samt lekkasjer fra ledningsnettet utgjor betydelige
kostnader (RIF, 2021). Norsk Vann anmoder om en fornyelsestakt pa avigpsledningsnettet pa
om lag 1% hvert ar (Norsk Vann, 2021). Norske kommuner ligger stort sett langt under dette
nivaet, noe som gker risikoen for at det oppstar ugnskede konsekvenser (RIF, 2021).
Fornyelsesbehovet reflekterer imidlertid ikke det lokale behovet som varierer pa tvers av

kommunene (Norsk Vann, 2021).

Ifglge Miljgdirektoratet tilsynskontroll (2022b) sliter mange kommuner med etterlevelse av
funksjonskrav for ledningsnettet, og har ikke tilstrekkelig oversikt over forurensning fra overlgp.
Hele 70% av kommunene hadde brudd pa miljgrisikovurdering for vannmiljget i resipient, mens
over 40% hadde avvik i handteringen av, eller oversikt over overlgp fra kommunal infrastruktur.
Det er ogsa avdekket til dels alvorlige brudd pa drift, vedlikehold og tilsyn av renseanleggene

etter dagens lovverk (Miljgdirektoratet, 2022b; Pedersen, 2022a).

14



A Y Hegskulen
paVestlandet

2.3 Klimatilpasning, klimatilpasningskapasitet og klimarisiko
Forskingsresultater formes av hvordan man forstar konsepter, teorier og begreper (O’Brien et
al., 2004). Man bgr derfor informere om og synliggjgre hvilke teoretiske begreper og konsepter

som anvendes og som implisitt rammer inn oppgavens metode og analyser (Bukve, 2016).

2.3.1 Klimarisiko

Konsekvensene av klimaendringene gir blant annet gkt klimarisiko for norske kommuner (Berg
& Wang, 2019; Miljgdirektoratet, 2021). Klimarisiko kan defineres som en funksjon av
naturfarer, som pavirkes av klimaendringene, natur og samfunn sin eksponering for naturfaren
og samfunnets og naturens sarbarhet overfor naturfaren (Garschagen et al., 2019). Klimarisko
omfatter bade fysisk risiko, ansvarsrisiko, grenseoverskridende risiko, giennomfgringsrisiko og
omstillingsrisiko (Berg & Wang, 2019). Som nevnt tidligere, er overvann en samfunnsutfordring

som medfgrer bade fysisk klimarisiko og ansvarsrisiko for kommunene (Kapittel 2.1-2.3).

Fysisk risiko knyttes til lokale klimaeffekter og konsekvensene av dem. Det forventes at mer
ekstreme nedbgrshendelsene forekommer hyppigere og vil bli mer intense under pagaende
klimaendringer (Hanssen-Bauer et al., 2015; NKSS, 2021). Dette kan i sin tur forarsake urban
flom med store materielle skader til fglge. Som nevnt er overvann en kombinert klima- og
naturfare og menneskeindusert fare (Taubgll & Paus, 2022). Arealbruksendringer som fortetting
og urbanisering gker samfunnets sarbarhet for lokale effekter av nedbgrsendringer (Kaspersen
et al., 2017; Kapittel 2.1). Den fysiske klimarisikoen blir dermed en funksjon av lokale
klimaeffekter og arealbruksendringer som endrer den lokale sarbarheten og eksponeringen for

overvann.

Kommunene ma ogsa handtere ansvarsrisiko, hvor kommunens rammebetingelser for
overvannshandtering endres, og at kommunen eksempelvis far erstatningskrav eller
regressfordringer mot seg etter skader pafgrt tredjepart (Berg & Wang, 2019). Kommunal
infrastruktur og tjenester kan ogsa rammes av overvannsutfordringer, som medfgrer finansiell

risiko for kommunene (Berg & Wang, 2019).
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2.3.2 Klimatilpasning

Handtering av klimarisiko foregar giennom klimatilpasning (Miljgdirektoratet, 2021), da
omfanget av klimarisikoen som faktisk materialiseres avhenger av samfunnsmessige responser
for a forberede og tilpasse samfunnet til lokale klimaeffekter (Neby, 2019; O’Brien et al., 2004).
Man forsgker a redusere de negative konsekvensene av klimaendringene, og samtidig utnytte
de potensielle fordelene (NOU, 2010:10). Man har i forskningslitteraturen beveget seg bort fra a
diskutere om man skal tilpasse seg klimaendringene, til hvordan man skal tilpasse seg
(Biesbroek, 2013). Suksessfull klimatilpasning avhenger av hvordan det vurderes, og hva som er
formalene utover klimarisikohandtering (Dilling et al., 2019; Barnett et al., 2015). Det er vanlig a
dele inn klimatilpasning i ulike trinn eller steg, som Begum et al. (2022) sin oppdeling er et

eksempel pa (Figur 2).

1 § : ! K ||5 i
i i i Gjennomferin ontrollering og
e e Planiegaing J oring evaluering

Figur 2. Klimatilpasning i fem steg. Inspirert fra Begum et al. (2022, 5.134), og oversatt av forfatter.

Klimatilpasning foregar lokalt, og er i all hovedsak kommunenes ansvar (NOU 2010:10), ogsa
innenfor overvannshandtering (NOU 2015:16). Aall et al. (2015) skiller mellom tilneermingene
fare var, etter snar eller pd stedet hvil i kommunalt klimatilpasningsarbeid. Smit & Pilifosova
(2001) skiller mellom proaktiv og reaktiv klimatilpasning, som foregar henholdsvis fgr og etter

ugnskede konsekvenser av hendelser materialiseres.
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2.3.3 Klimatilpasningskapasitet

Blant annet fordi klimatilpasning er en prosess uten et definert endepunkt, og som avhenger
sterkt av lokale forhold, er det vanskelig @ evaluere (Bours et al., 2014). Man har derfor benyttet
klimatilpasningskapasitet som en indikator for @ male klimatilpasning (Hinkel et al., 2011).
Tilpasningskapasitet bestemmes av forhold som institusjoner, gkonomi, utdanningsniva og
sosiale forskjeller (Smit & Pilifosova, 2001). Pa nasjonalt niva regnes Norge for a ha hgy
klimatilpasningskapasitet, som har blitt ytterligere styrket etter 2010 (Aamaas et al., 2018). Det
er imidlertid store forskjeller pa tvers av kommunene hva gjelder klimasarbarhet og

tilpasningskapasitet fra litteraturen (Holand et al., 2011; Scherzer et al., 2019).

Burch (2010a) argumenterer for at tilpasningskapasitet giennom malrettet arbeid kan
transformeres til faktisk klimatilpasning dersom rammevilkarene stimulerer til det. Hgy
klimatilpasningskapasitet forstas dermed som en ngdvendig faktor, men som ikke ngdvendigvis
garanterer for klimatilpasning i kommunene. Det innebzerer 3 besitte ngdvendige ressurser og
tilstrekkelig kunnskap for a forsta og kartlegge relevante klimarisikoer, samt den ngdvendige
kapasiteten til 8 handtere klimarisikoene (Burch, 2010). Godt samarbeid i kommunen og mellom
forvaltningsniva, tilstrekkelige ressurser for planlegging og gjennomfgring og juridiske
virkemidler til 3 sette krav er eksempler pa andre ngdvendige faktorer for a lykkes med
klimatilpasning fra litteraturen (Burch, 2010; Moser & Ekstrom, 2010; Flyen et al., 2018).
Tilretteleggende eller ngdvendige faktorer fra litteraturen representerer ofte rene motsetninger
til barrierer for klimatilpasning (Burch, 2010; Ekstrom & Moser, 2014; Oberlack & Eisenack,

2018). Disse gjennomgas mer i detalj i kapittel 2.6.

2.4 Kunnskapsstatus i kommunenes overvannsarbeid

Klimarisikohandtering i kommunene var i starten knyttet til handtering av naturfarer, hvor
kommunene som prioriterte klimatilpasningstiltak i stor grad begrenset seg til dem med
tidligere erfaringer med ugnskede hendelser (Rusdal & Aall, 2019; Amundsen, 2010). Etter hvert
har klimatilpasning blitt en mer formalisert og integrert del av kommunenes ansvar og plikter,
blant annet i takt med en gkende bevissthet om lokale effekter av klimaendringene (Kapittel
2.5; Selseng et al., 2021; Klementsen & Dahl, 2020). Etter flere stgrre nedbgrshendelser som
medfgrte store og kostbare skader pa infrastruktur, ble overvann og «vann pd avveie» etter
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hvert et viktig tema (Rusdal & Aall, 2019). Kommunene hadde lenge verken implementert
hensyn til klimaendringer i ferende planer eller giennomfgrt tiltak for a sikre en tilstrekkelig god
overvannshandtering (Vogelsang, 2010). Mens kommunene etter hvert hadde gode flomdata
fra NVE, var kartlegginger pa overvann mer utfordrende og derfor mindre tilgjengelige for
kommunene. | praksis hadde de feerreste gjort tiltak for & dimensjonere eksisterende
infrastruktur/ledningsnett til et klima i endring (Berglund & Nergaard, 2008; van Oort et al.,
2012).

St@grre bykommuner som Bergen og Oslo gikk foran med beste praksis (Aaheim et al., 2009; van
Oort et al., 2012), mens mindre kommuner var sterkt begrenset i form av begrensede ressurser,
kapasitet og kompetanse (Rusdal & Aall, 2019). Dette mgnsteret synes a henge igjen, men
forskjellene mellom sma og store kommune minsker (Klementsen & Dahl, 2020; Rusdal & Aall,

2019).

Funn fra nyere litteratur viser til at kommunene vektlegger overvannshandtering, og erkjenner
at det er et viktig tema fremover under pagdende klimaendringer (Selseng et al., 2021; Wang &
Grann, 2019; Gunnufsen & Solli, 2015). Kommunene har kommet stadig lengre i
kartleggingsarbeidet av relevante klimarisikoer og vurdering og prioritering av tilpasningstiltak
generelt (Klementsen & Dahl, 2020). 84% av respondentene i en kommuneundersgkelse har
vurdert sin evne til 3 opprettholde vann- og avlgps sin kritiske samfunnsfunksjon under
ugnskede hendelser (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap [DSB], 2022), men 1 av 4
kommuner har imidlertid ikke vurdert effekter av fremtidige klimaendringer i sin overordnede
ROS-analyse (Klementsen & Dahl, 2020). Intense nedbgrshendelser blir oppfattet som en stadig
stgrre utfordring for kommunene (Wang et al., 2018; Selseng et al., 2021). Kartlegginger som
har blitt gjort for norske kommuner vitner imidlertid om at kommunene synes det er vanskelig a
arbeide med overvannshandtering under klimaendringene (Selseng et al., 2021: Wang & Grann,
2019). Tiltakene som gjgres er ofte reaktive, som en respons i etterkant av ugnskede hendelser
(Amundsen, 2010; Rusdal & Aall, 2019; Amundsen & Dannevig, 2021; Flyen et al., 2018). Selv om
idealet er forebyggende tiltak for a sikre infrastruktur i forkant av hendelser, er tilfellet ofte at

kommunene snarere restaurerer infrastruktur tilbake til opprinnelig standard (Aall et al., 2015).
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Kommunene har videre kommet kortest med evaluering av eget arbeid (Klementsen & Dahl,

2020).

2.4.1 Suksesskriterier og behov for kommunal overvannshandtering

Klementsen & Dahl (2020) analyserte kommunene som hadde kommet lengst i sitt
klimatilpasningsarbeid, og fant ut at dette er kommuner med generelt tettere bebyggelse, og
som har fatt finansiering utenfor eget budsjett, ofte gjennom bade avgifter og finansielt
tilskudd. Vogelsang (2010, s. 122) oppsummerte kommunenes behov i overvannshandteringen

til:

d sikre kompetanse og kapasitet for klimatilpasning

- dta hensyn til klimaendringene i kommunale planer for VA-omrddet

- planer for vann- og avigp

- dsikre teknisk infrastruktur mot skade som falge av flom [...]

- @ hdndtere ekstreme nedbgrs- og smeltevannsmengder

- davklare og tydeliggjgre ansvarsroller
Bedre finansielle tilskuddsordninger og finansiering av overvannstiltak har blitt anmodet av
norske kommuner (Wang & Grann, 2019) sa vel som av overvannsutvalget (NOU 2015:16) og
under ekstern revisjon (Vogelsang, 2010). Rusdal & Aall (2019) stiller seg bak en gkning i statlige
midler, men understreker at dette med fordel kan veere behovsprgvd. Flere av dagens
tilskuddsordninger er viktige i kommunens klimatilpasningsarbeid, men disse avgrenses ofte til
spesifikke temaomrader og er oftere knyttet til kartlegging enn til giennomfgring av
klimatilpasningstiltak (Klementsen & Dahl, 2020). Vogelsang (2010) og Seifert-Dahnn et al.
(2022) argumenterer for en «modernisering av gebyrverket» for vann og avlgp, for a stimulere
til, snarere enn a begrense ledningsfornyelse, ngdvendige oppgraderinger og gjennomfgring av

nye tiltak som handterer overvann pa en forsvarlig og helhetlig mate (Vogelsang, 2010, s.141).

Et annet gnske er et tydelige regelverk for overvann, vann og avlgp, flere juridiske virkemidler
og en tydeligere ansvarsdeling (Vogelsang, 2010; Wang & Grann, 2019; NOU 2015:16;
Klementsen & Dahl, 2020). Vertikal integrering og samarbeid mellom styringsniva og laering pa

tvers kan ogsa forbedre arbeidet (Rusdal & Aall, 2019; Hauge et al., 2019; Flyen et al., 2018). |
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kommuner med begrenset kapasitet og kompetanse pa feltet, kan arbeidet ogsa forbedres ved

bruk av ekstern kompetanse (van Oort et al., 2012).

Kommunene kan gjennom planlegging tilrettelegge for god og helhetlig overvannshandtering
(Miljgdirektoratet, 2022a). Ifglge Miljgdirektoratet (2022a) er kommunen godt rustet til
handtere overvannsutfordringer dersom overvann er politisk forankret i kommunens
planstrategi eller i en egen strategi for handtering av overvann, og at hensyn til overvann er
innlemmet i kommunens samfunnsdel, som videre fglges opp i arealdelen. Ifglge Vogelsang
(2010) er kommuneplanens arealdel som fgrende dokument det viktigste dokumentet for a
planlegge overvannstiltak. ROS-analyser anses ogsa som et nyttig verktgy for vurdering av
klimarisiko og tilpasningstiltak for overvann (Vogelsang, 2010). Klementsen & Dahl (2020) tar
videre opp flere tydelige krav og retningslinjer til utbyggere i planer, for a sikre at «langsiktige
klima- og klimatilpasningshensyn ble ivaretatt i utbyggingen» (s. 72). De argumenterer ogsa for
at integrasjon av klimatilpasnings i andre av kommunens oppgaver kan gjgre det lettere 3
prioritere tiltak, dersom disse har stgrre nytteverdi enn bare klimatilpasning. Tabell 2
oppsummerer kjente behov og suksesskriterier for mer helhetlig overvannshandtering fra

litteraturen.

Tabell 2. Oppsummering av kjente behov og suksesskriterier i kommunal overvannshéndtering.

Finansiering av overvannstiltak Wang & Grann (2019)

a) Tilskuddsordninger NOU (2015:16)

b) @kning i statlige midler
¢) Modernisering av dagens VA-gebyr Vogelsang (2010)
Rusdal & Aall (2019)

Tydeligere rammevilkar Vogelsang (2010)

a) Juridiske virkemidler Wang & Grann (2019)
b) Klarere ansvarsavklaring )

c) Koordinering og samarbeid NOU (2015:16)

d) Vertikal integrering og leering pa tvers Rusdal & Aall (2019)

Van Oort et al. (2012)
Hauge et al. (2018)
Flyen et al. (2018)

Forankring i plan og vurdering i ROS Vogelsang (2010)
Klementsen & Dahl (2020)
Miljgdirektoratet (2022a)
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2.5 Forventninger til kommunal overvannshandtering

Det er forventet at klimatilpasning integreres i alle kommunens ansvarsomrader, ogsa innenfor
overvannshandtering (NOU 2010:10). Kommunen er bade planmyndighet,
forurensningsmyndighet for noen omrader, og har ansvar for risiko og sarbarhetsvurderinger og
gjiennomfgring av overvannstiltak for egen infrastruktur. Nedenfor beskriver jeg kort nasjonale
forventninger til kommunal overvannshandtering, f@r tilgjengelig veiledningsmateriell og

juridiske fgringer for kommunene presenteres kort til slutt.

2.5.1 Kartlegging og planlegging

Det er en nasjonal forventning om at planleggingen skal bidra til 3 forberede og tilpasse
samfunnet til klimaendringene som kommer (SPR, 2018). Klimatilpasning skal virke sammen
med andre overordnede mal for samfunnsutvikling, som baerekraftig utvikling, og hvor negative
virkninger av klimaendringene reduseres, mens eventuelle positive effekter utnyttes. Det

anmodes ogsa om at fgre-var prinsippet skal vaere fgrende i arbeidet (Meld. St. 2012-2013).

Lokale effekter av klimaendringer for lokal risiko og sarbarhet skal ogsa vurderes i kommunens
ROS-analyse (SPR, 2018). Videre konkretiserer de statlige planretningslinjene kommunenes
ansvar som for a ta klimahensyn i planleggingen, og a samarbeide med bergrte myndigheter
lokalt. Planleggingen skal ogsa bygge pa nyeste tilgjengelig kunnskapsgrunnlag. Kommunens
samfunnsdel skal ta opp relevante klimautfordringer for kommunen og tilhgrende mal og
strategier for a handtere disse over lengre tid. | utbygging av nye omrader eller nybygging og
transformasjon skal naturbaserte Igsninger vektlegges, og “Planer skal ta hensyn til behovet for
dpne vannveier, overordnede blagrgnne strukturer, og forsvarlig overvannshdndtering.” (SPR,

2018, Kapittel 4.3).

2.5.2 Gjennomfgring av overvannstiltak og overvannshandtering i praksis

Det er nasjonale forventninger om a redusere ugnskede konsekvenser av overvann som skader
pa infrastruktur og forurensning av vassdrag, samtidig som man utnytter overvann som ressurs i
det bygde miljg (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019; SPR, 2018; Byggteknisk
forskrift, 2017, §15-8). For a redusere presset pa eksisterende infrastruktur, er det et prinsipp a

handtere vannet lokalt, gjennom infiltrasjon, fordrgyning og sikring av trygge flomveier
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(Lindholm, 2014). Dette er formalisert giennom tretrinnsstrategien for overvannshandtering
(Paus, 2018; Figur 3). Normale nedbgrsmengder skal infiltreres, mens avrenning tilsvarende 1-
arsflom skal forsinkes og fordrgyes, samtidig som det skal tilrettelegges for sikre flomveier for

den stgrste avrenningen som fglge av ekstreme nedbgrshendelser (Paus, 2018; Figur 3).

Planlegging
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Figur 3. Tretrinnsstrategien som prinsipp i dagens overvannshéndtering. Hentet fra Paus (2018, s.67).

Internasjonalt foreligger det en forventning om a bruke naturbaserte Igsninger i
klimatilpasningsarbeidet, som skal imgtekomme flere samfunnsbehov enn kun
klimarisikohandtering (Fletcher et al., 2015; Seddon et al., 2020). Dette idealet finner vi igjen i
norske retningslinjer og forventinger. Bruk av naturbaserte Igsninger skal vurderes der det er
relevant, og bortvelgelse av slike I@sninger skal eventuelt begrunnes (SPR, 2018). Naturbaserte
I@sninger forstas gjerne som reetablering, restaurering eller vern av naturlige gkosystemer
(Magnussen et al., 2017). Innenfor overvannshandtering knyttes naturbaserte lgsninger
imidlertid opp til blagrgnn infrastruktur, som ogsa inkluderer naturliknende hybridlgsninger som

imiterer gnskelige gkosystemtjenester (Nesshover et al., 2017).

2.5.3 Veiledning og juridiske virkemidler
I tillegg til nasjonale forventninger til overvannshandtering, eksisterer flere veiledere som kan

vaere relevant for kommunene. | tillegg til Miljgdirektoratet (2022a) sin veileder for
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overvannshandtering, finnes blant annet klimaprofiler med klimaframskrivninger mot 2100 som
er nedskalert til lokalt niva (NKSS, 2022) og DSB (2015) sin veileder for klimatilpasning i
planlegging. Det finnes ogsa flere veiledere og anvisninger for valg og etablering av naturbaserte
Igsninger, samt for @ dimensjonere lokale nedbgrsmengder som den kommunale
infrastrukturen skal tilpasses etter (blant andre Magnussen et al., 2017, Sivertsen et al., 2021;
Fgrland et al., 2015). Dette er veiledere som er tilgjengelige for kommunene. Pa grunn av
overlappende veiledere med mye bakgrunnsinformasjon og fa praktiske tiltak, kan eksisterende
veiledere for klimatilpasning imidlertid veere mer forvirrende enn veiledende for kommunene

(Sintef, 2016).

P3a nasjonalt og regionalt niva er fagansvaret for overvannsarbeidet fordelt pa flere hender.
Statsforvalteren og Miljgdirektoratet er henholdsvis regional forurensningsmyndighet og
nasjonal forvaltningsmyndighet og har det overordnede ansvaret for handtering av overvannet
tilknyttet ledningsnettet (Riksrevisjonen, 2022). Nar vannet stremmer pa overflaten, er det
imidlertid Norges vassdrags- og energidirektorat [NVE] sitt fagomrade. NVE skal bista
kommunene med kartlegging og veiledning for a forebygge overvannsskader i tettbygde strgk
(Prop. 15(2018-2019)). | et overvannsprosjekt mellom 2019 og 2022 har NVE utviklet egne
veiledere for overordnet planlegging, detaljplanlegging og en teknisk veiledning (Pedersen et al.,
2022b). 1 2023 ble ogsa hgringsutkastet til ny veileder for kartlegging av overvann i kommunale
arealplaner publisert (Tvedalen et al., 2023). Merk at dette ikke er en fullstendig liste over

relevante og tilgjengelige veiledere.

Lovverket, nasjonale og regionale forventninger og retningslinjer konkretiserer kommuners
handlingsrom for klimatilpasning av overvannshandteringen (Neby, 2019). Som nevnt
materialiseres klimaeffekter lokalt, og er i all hovedsak kommunenes ansvar (NOU 2010:10).
Handteringen av overvann under klimaendringene er fordelt pa flere aktgrer, og hvor flere
lovverk og forskrifter er relevant for kommunal overvannshandtering. Svendsen (2021)

illustrerer vannets vei giennom lovverket som her er presentert i Figur 4.
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Figur 4 Vannets vei giennom lovverket. Hentet fra Svendsen (2021. s. 46).

Relevante lover for overvannshandtering i kommunene er blant andre:

Plan- og bygningsloven (2008)
Sivilbeskyttelsesloven (2010)
Byggteknisk forskrift (2017)
Forurensningsloven (1981)
Forurensningsforskriften (2004)
Grannelova (1961)
Vannforskriften (2006)
Vannressursloven (2000)

Vass- og avilgpsanlegglova (2012)

Det vises til NOU (2015:16), Taubgll (2022) og Miljgdirektoratet sin veileder for

overvannshandtering (2022a) sin fremstilling for mer fullstendige oversikter over kommunens

juridiske virkemidler, da dette er utenfor oppgavens rammer. Overvannsutvalget (NOU 2015:16)

har foreslatt endringer i bade plan- og bygningsloven, forurensningsloven, vannressursloven,

vass- og avlgpsanlegglova, byggteknisk forskrift, forurensningsforskriften, kart- og

planforskriften og byggesaksforskriften.
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Ifglge Prop. 32 L (2018 —2019):1 ma dagens rammevilkar, krav og retningslinjer for overvann
«bli mer madlrettede, tydelige og effektive.». | etterfglgelsen av lovforslagene, foreslar
Kommunal- og moderniseringsdepartementet lovendringer for plan- og bygningsloven og vass-
og avilgpsanleggslova (Prop. 32 L (2018 — 2019):1-16). De foreslatte lovendringene i
Stortingsproposisjonen er ment a klargjgre myndighetenes handlingsrom for a forebygge og

tilpasse nye utbygginger til lokale klimaeffekter (Prop. 32 L (2018-2019): 12).

Det har siden NOU 2015:16 blant annet kommet endringer bade Plan- og bygningsloven (2008
§3-1). Som fglge av endring i loven, kan kommunene i tillegg «i. legge til rette for helhetlig
forvaltning av vannets kretslgp, med ngdvendig infrastruktur.» (Plan- og bygningsloven, 2008
§3-1). Dette gir kommunen noen virkemidler i planleggingen til & forebygge overvannsskader for
nye utbygginger (Seifert- Dahnn et al., 2022). Videre er det foreslatt en endring i §28-9 som kan
gi kommunene mulighet til 3 sette krav om at overvann i stgrst mulig grad skal infiltreres og
handteres pa den enkelte eiendommen. Det er ogsa @gnskelig & endre Plan- og bygningsloven
§31-9 «Plan- og bygningsmyndighetenes rett til G giennomfgre gyeblikkelig sikring» (NOU
2015:16; Plan- og bygningsloven, 2008). Dersom lovendringen foretas, gir dette muligheter for
kommunen til 3 stille strengere krav, men medfgrer ogsa en kostnads- og kapasitetsbelastning
for kommunene (Kommunesektorens organisasjon [KS], 2020). Blant annet kan dette i praksis

medfgre at kommunen ma endre gjeldende reguleringsplan for et omrade (Syrstad, 2021).

Gjeldende rett i vannforskriften (2006, §1, §4) setter rammer for at naturlige vannforekomster
skal oppna minst god kjemisk og gkologisk tilstand., for a sikre en helhetlig handtering av
vassdragene. For @ nd miljgmalene i vannforskriften, er det satt strenge krav til rensing fra vann
i ledningsnettet i forurensningsforskriften. Mens Statsforvalter er forurensningsmyndighet for
utslipp av kommunalt avlgpsvann fra stgrre tettbebyggelser (§14-3), er kommunene ansvarlig
forurensningsmyndighet for utslipp i mindre tettbebyggelser og enkeltstaende bolighus og
hytter (Forurensingsforskriften, §12-2, §13-2). Det er en nasjonal malsetting at rensekravene i
forurensningsforskriften oppfylles senest innen 2027 (Klima- og miljgdepartementet [KLD],

2019.
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Revidering av gjeldende avlgpsdirektiv vil imidlertid ha konsekvenser for kommunenes
overvannshandtering for disse omradene i fremtiden (Miljgdirektoratet, 2022c). Blant annet vil
definisjonen av tettbebyggelse endres, som gir strengere krav til forurensningsutslipp fra
avlgpsvann enn tidligere for mindre tettbebyggelser i norske kommuner. | tillegg gker kravene
til rensning av nitrogen og fosfor fgr vannet slippes ut til resipient, og muligheten til 3 stille
mildere krav til utslipp til sjg blir tatt bort. Formalet er a redusere forurensning fra overvann. KS
(2023) er enig i revisjon av direktivet, og st@tter arbeidet for a redusere forurensning fra overlgp
og overvann, men kritiserer deler av kravene for a vaere urealistisk og for gkonomisk belastende

i forhold til antatt forbedring av vannkvaliteten i resipient.

Utover kommunens fastlagte oppgaver, har kommunen ogsa initiativfrihet til 3 pata seg flere
oppgaver, sa lenge disse ikke kolliderer med ansvarsoppgaver fra andre forvaltningsorgan

(Westskog et al., 2018).

2.6 Barrierer i kommunalt klimatilpasningsarbeid

Siden Sarah Burch (2010) beskrev barrierer som et underforstatt fenomen, har det kommet mye
litteratur om barrierer, tilretteleggere og sakalte ingredienser for a transformere
tilpasningskapasitet til faktisk klimatilpasning. Det finnes mange ulike definisjoner og forstaelser
av barrierer i klimatilpasningsarbeid fra litteraturen, hvor de ofte ogsa kategoriseres pa ulike
mater. Keskitalo et al. (2019) papeker at det er en manglende konsensus om hva som regnes
som suksessfull klimatilpasning, og hva som er barrierer og muligheter for suksessfull

klimatilpasning i beslutningstaking.

| IPCCs femte hovedrapport defineres barrierer som faktorer som enten begrenser eller
vanskeliggjgr planleggingen og implementeringen av klimatilpasningstiltak (Klein et al., 2014 s.
907). Denne forstdelsen legger grunnlaget i denne studien. Ofte skilles det mellom barrierer,
som er begrensninger som kan overkommes, og absolutte begrensninger/grenser (limits), som
er uoverkommelige (Eisenack et al., 2014; Moser & Ekstrom, 2010). Barnett et al. (2015)
argumenterer imidlertid for at dette er et kunstig skille, da mange barrierer stammer fra
stiavhengige institusjoner, og at barrierene snarere representerer absolutte grenser i praksis

enn hindringer som begrenser arbeidet. Moser & Ekstrom (2010) vektlegger ogsa at det kan
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veere ulike barrierer i planleggingen og i giennomfgringen/implementeringen av

klimatilpasningen.

Mange barrierestudier er ofte tematisk eller geografisk avgrenset (eksempelvis Simonet &
Leseur, 2019: Zea-Reyes et al., 2021; Crabbé & Robin, 2006). Likevel kan det trekkes frem flere
giennomgaende barrierekategorier fra litteraturen. Eksempler pa kjente barrierer fra
litteraturen internasjonalt er ressursmangler, mangel pa kunnskap og/eller kompetanse,
manglende bevisstgjgring eller vilje til 4 tilpasse seg, mangel pa samarbeid og mangel pa
regulatoriske/juridiske fgringer, manglende investeringer/ oppgradering av infrasturktur
(Simonet & Leseur, 2019; Moser & Ekstrom, 2010, Measham et al., 2011; Burch, 2010). Liknende

funn finnes ogsa i norsk kontekst (Tabell 3).

Tabell 3. Typiske barrierer for kommunal klimatilpasning fra norsk litteratur.

Utfordringer med & oversette klimakunnskap til Aall et al. (2018)

klimatilpasning Hanssen (2018)

Begrensede gkonomiske ressurser og tilgjengelig = Rusdal & Aall (2019)

personell pall et al. (2015)
Klementsen & Dahl (2020)
Utydelig ansvarsdeling og samarbeid Wang & Grann (2019)
Manglende politisk vilje Klementsen & Dahl (2020)
Mangel pa forankring i planverk Klementsen & Dahl (2020)

Svak integrering av klimatilpasning i tilstgtende Klementsen & Dahl (2020)

arbeidsomrader for kommunen

Selv om disse barrierene gjelder kommunalt klimatilpasningsarbeid generelt, er de ogsa relevant
for integrering av klimatilpasning i kommunal overvannshandtering spesielt. Manglende
finansiering av overvannstiltak, uklar og fragmentert ansvarsdeling for overvannshandtering og
mangelfullt regelverk er gijennomgaende eksempler pa dette (Vogelsang, 2010; Wang & Grann,
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2019; NOU 2015:16). Vogelsang (2010) og Seifert-Dahnn et al. (2022) problematiserer ogsa
grasonen mellom hva som kan finansieres etter selvkostprinsippet for vann og avlgp, og mangel

pa rekruttering til bransjen som forsterker utfordringene med a sikre tilstrekkelig kompetanse

og personalressurser (Vogelsang, 2010).

Det er vanlig @ gruppere barrierer i kategorier. Portner et al. (2022) presenterer systematiske
barrierer som begrenser implementering av klimatilpasningstiltak som institusjonell
fragmentering, underfinansiering av tiltak og reaktiv klimatilpasning. Burch (2010) opererer med
kulturelle/atferdsmessige, regulatoriske, strukturelle og kontekstuelle barrierer. Det
understrekes ogsa at kommunenes klimarisikohandtering ikke skjer i et vakuum, men som
snarere pavirkes av politiske, gkonomiske og sosiale faktorer pa lokalt og nasjonalt niva (Burch,
2010). Som nevnt, har flere argumentert for at barrierer stammer fra institusjonelle forhold
utover det lokale nivaet, selv om selve barrierene materialiseres pa lokalt niva. Behovene og
suksesskriteriene som nevnt i kapittel 2.4.1. er ofte ogsa tilknyttet et hgyere forvaltningsniva.
Juhola (2016) stiller derfor sp@rsmal ved hvorvidt suksessfaktorene /tilretteleggerne for

klimatilpasning i praksis kan befinne seg pa det lokale nivaet i det hele tatt.

I nyere tid har flere kategoriseringer som delvis overlapper og delvis komplementerer hverandre
blitt utviklet og benyttet, skreddersydd til hvert enkelt studies formal og teoretiske
utgangspunkt (Biesbroek et al., 2013). Vindegg et al. (2022) betegner den brede forstaelsen og
bruken av barrierer i klimatilpasningslitteratur som en analytisk svakhet, da det ikke finnes en
enhetlig mate a kategorisere og analysere barrierer pa. | mindre studier med sma utvalg, kan
det dermed bli en utfordring a avgrense studien da kjente barrierer i litteraturen spenner over
et slikt bredt felt, og hvor kategoriseringene delvis overlapper og delvis komplementerer
hverandre (Vindegg et al., 2022). Da barrierer er sveert kontekstsensitive (Biesbroek et al.,
2013), er det hensiktsmessig a tilpasse det analytiske rammeverket og tilhgrende

barrierekategorier til hver enkelt studie (Vindegg et al., 2022).

2.6.1 Relevante barrierekategorier
| CICEROS, Vestlandsforsking og Nordlandsforskings sammenstilling av barrierer for

klimatilpasning lokalt og regionalt niva i Norge, deles barrierene inn i ressursbarrierer,
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kunnskapsbarrierer, virkemiddelbarrierer, malsettingsbarrierer og organiseringsbarrierer
(Vindegg et al., 2022; Tabell 4). Disse barrierekategoriene er utformet etter forskningsfunn for
klimatilpasning i norske kommuner, og synes derfor som et relevant utgangpunkt for studiens
analytiske rammeverk. For at kategoriene likevel skal vaere best mulig tilpasset studiens
avgrensninger og forskningsspgrsmal, er kategoriene tilfgrt avdekkede barrierer fra litteraturen
som er spesifikt knyttet opp til overvannshandtering under klimaendringene. | kapittel 4 knyttes
studiens empiri om utfordringer fra kommunenes overvannshandtering opp mot disse
barrierekategoriene. Selv om barrierene plasseres i kategorier, er de imidlertid ikke gjensidig
uavhengige. | stedet henger de ofte tett sammen, og forstas som sammensatte (Vindegg et al.,

2022; Zea-Reyes et al., 2021; Eisenack et al., 2014).

Ressursbarrierer, som mangler pa tekniske, gkonomiske og administrative ressurser er kjent fra
bade litteratur og revisjon (Moser & Ekstrom, 2010; Burch, 2010; Klementsen & Dahl, 2020;
NOU 2015:16). Ifglge Aall et al. (2015) begrenses blant annet forebyggende tiltak av et
begrenset gkonomisk handlingsrom i kommunene. Sma og mellomstore kommuner sliter med 3
sette av tilstrekkelige administrative ressurser til det systematiske arbeidet med klimatilpasning
(Rusdal & Aall, 2019; Klementsen & Dahl, 2020). For overvannshandtering spesielt, har blant
annet Wihlborg et al. (2019) identifisert gkonomi som bade en barriere og driver for etablering
av naturbaserte Igsninger i svenske kommuner. Flere norske kommuneundersgkelser har ogsa
vektlagt gkonomi som begrensning, som eksempelvis manglende finansiering av overvannstiltak
(Wang & Grann, 2019; Rusdal & Aall, 2019). Seifert- Ddhnn et al. (2022) argumenterer som
nevnt for innfgring av et overvannsgebyr, da kommunene mangler finaiseringsmidler til
forebyggende tiltak og etablering av naturbaserte Igsninger for eksisterende bebyggelse. |
Vindegg et al. (2022) er ressursbarrierene kategorisert som utilstrekkelig tilgang pa

personalressurser og utilstrekkelig tilgang pa midler til giennomfgring av tiltak (Tabell 4).

Som med ressursbarrierer, er mangel pa kunnskap en typisk barriere (Burch, 2010; Amundsen,
2010). Nyere forskning indikerer at kommunene har gkt kunnskap om lokale klimaeffekter siden
2010 (Aamaas et al., 2018; Rusdal & Aall, 2019; Klementsen & Dahl, 2020). | dag fokuseres det

mer pa kommunenes utfordringer med a oversette kunnskap til handling (Hanssen, 2018;
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Aamaas et al., 2018; Amundsen & Dannevig, 2021). Amundsen & Dannevig (2021) skiller videre
mellom mangel pa relevant kunnskap om lokale effekter av klimaendringene, og mangel pa
lokalkunnskap blant lokale aktgrer, mens Setten & Lein (2019) tar opp viktigheten av
lokalkunnskap for a forbedre risikohandtering under akutte hendelser. | Vindegg et al. (2022)
deles kunnskapsbarrierer inn i utilstrekkelig kompetanse og utilstrekkelig informasjons- og
veiledningsmateriale (Tabell 4). Klementsen & Dahl (2020) papeker at mangel pa kunnskap blant
utbyggere kan materialiseres i svak klimarisikohandtering dersom dette ikke er inkludert i
strenge nok krav eller retningslinjer. Dette illustrerer hvordan ulike barrieretyper overlapper og

kan henge sammen. Dette fremheves ogsa tydelig i Vindegg et al. (2022).

Videre presenteres bade utilstrekkelig forankring i planverk og lovverk og utilstrekkelige verktgy
for a avdekke og handtere risiko som ulike typer virkemiddelbarrierer i Vindegg et al. (2022).
Begrensede juridiske virkemidler tas ogsa opp som barrierer i litteratur om og vurdering av
kommunenes overvannshandtering (Whilborg et al., 2019; Gunnufsen & Solli, 2015; NOU
2015:16; Wang & Grann, 2019). Flere kommuner sliter ogsa med a forankre krav om
klimatilpasning i plan (Flyen et al., 2018; Klementsen & Dahl, 2020). Fa konkrete juridiske
virkemidler for @ handtere klimarisiko, kombinert med et stort handlingsrom er ogsa med pa a

begrense det kommunale klimatilpasningsarbeidet (Aamaas et al., 2018).

Interessekonflikter og mangel pa politisk vilje eller prioritering er ogsa kjente barrieretyper
(Measham et al., 2011; Burch, 2010). Blant annet kan det oppsta interessekonflikter mellom
arealeffektivitet og rom til naturbaserte lgsninger (Whilborg et al., 2019; Orderud &
Naustdalslid, 2017). | Vindegg et al. (2022) sin sammenstilling er malsettingsbarrierer delt inn i

tre typer (Figur 4). Det er ogsa etterspurt tydeligere styringssignaler (Rusdal & Aall, 2018).

Til slutt trekkes organisering eller mangel pa dette opp som henholdsvis en styrke og en barriere
i klimatilpasningslitteraturen (Hauge et al., 2019; Flyen et al., 2018; Burch, 2010). Dette gjelder
bade innad i kommunen, mellom kommunen og lokale aktgrer og mellom aktgrer pa ulike
forvaltningsniva. Kommunens relevante ansvarsomrader for klimatilpasning, er spredt pa flere

aktgrer innenfor samme organisasjon, og hvor arbeidet kan begrenses dersom det er mangel pa
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samarbeid, koordinasjon og kommunikasjon mellom aktgrene (Burch, 2010; Hauge et al., 2019;
Klementsen & Dahl, 2020). Innenfor overvannshandtering pekes det blant annet pa uklare
rammebetingelser for kommunenes ansvar og et behov for en tydeligere ansvarsavklaring
(Wang & Grann, 2019). Flere forfattere argumenterer for at klimatilpasningsbarrierer pa lokalt
niva kan stamme fra institusjonelle strukturer, slik at barrierene ikke kan Igses pa det lokale niva
alene (Juhola, 2016; Barnett et al., 2015; Burch, 2010). For a tilrettelegge for god

klimatilpasning, er det viktig og ngdvendig med flernivanettverk (Hauge et al., 2019).

Tabell 4. Studiens anvendte barrierekategorier. Hentet fra Vindegg et al. (2022, s. 50).

Utilstrekkelig tilgang pa personalressurser
Ressursbarrierer
Utilstrekkelig tilgang pa midler til gjennomfgring av tiltak
Utilstrekkelig kompetanse
Kunnskapsbarrierer
Utilstrekkelig informasjons- og veiledningsmateriale
Utilstrekkelig forankring i planverk og lovverk
Virkemiddelbarrierer
Utilstrekkelige verktgy for & avdekke eller handtere risiko
Fravaer av politiske malsettinger
Malsettingsbarrierer Uklarhet rundt mal for klimatilpasning
Interessemotsetninger og motstridende malsettinger
Mangelfull ansvarsfordeling
Mangelfull koordinering pa tvers av sektorer og/ eller avdelinger
Organiseringsbarrierer

Negativt samspill mellom tiltak og politikkomrader

Utilstrekkelig tilgjengelighet av mgteplasser innen og pa tvers av
forvaltningsnivaene
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3. Forskningsdesign og metode

| dette kapittelet presenteres og begrunnes metodiske valg for casestudien. Innledningsvis
presenteres og begrunnes studiens forskningsdesign, for valg og begrunnelse av studiens
forskningsmetoder for datainnhenting blir presentert. Kapittelet avsluttes med en diskusjon av

etiske betraktninger og kvalitetssikring av datamaterialet.

3.1 Forskningsdesign

3.1.1 Forskningsformal

Gjennom innsamling av nytt empirisk materiale om kommunal overvannshandtering under
klimaendringene, bidrar studien til et stgrre kunnskapsgrunnlag/datagrunnlag, med potensielle
implikasjoner for bade teoriutvikling og beslutningstaking. Det empiriske grunnlaget fra denne
studien kan benyttes for a avkrefte eller bekrefte eksisterende kunnskap eller bidra til
utviklingen av ny kunnskap om utfordringer og muligheter med dagens rammevilkar for
helhetlig overvannshandtering. Gjennom a gke forstaelsen av hvordan dagens rammevilkar
stimulerer til helhetlig overvannshandtering, og hvordan det eventuelt kan forbedres/endres,
basert pa empiriske funn fra kommunalt niva, legges det opp til at studien skal ha praktisk
nytteverdi og «([...] d klargjere vilkara for malretta forandring av samfunnsforhold» (Bukve, 2016,

s. 81).

3.1.2 Forskningsstrategi

Vindegg et al. (2022) peker pa et behov for flere case-orienterte studier om kommunal
klimatilpasning og tilhgrende barrierer. Casestudier er en mye brukt forskningsmetode i
samfunnsvitenskap som favner svaert bredt og pa tvers av mange disipliner (Gerring, 2007; Yin,
2009). Det er ingen enkel definisjon eller fastlagte kriterier for hva en casestudie ma vaere, men
benyttes vanligvis i studier som studerer et fenomen eller en prosess i dybden gjennom
empiriske undersgkelser, uten a ekskludere den opprinnelige konteksten som studieobjektet
inngar i (Yin, 2009, Gerring, 2007). Detaljrikdommen fra hver casekommune blir ivaretatt, noe
som ikke hadde veert like naturlig i stgrre datasett med flere analyseenheter (Gerring, 2007).

Dette er gunstig nar hver casekommune/caseenhet i studien har ulike lokale naturmessige,
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klimatiske og samfunnsmessige forhold. Det argumenteres for at en slik strategi kan benyttes

for a skaffe ny kunnskap og nyansere eksisterende kunnskap (Bukve, 2016; Gerring, 2007).

Pa bakgrunn av dette, har studien en casesentrert strategi med bade kvalitative og kvantitative

datainnhentingsmetoder som supplerer hverandre.

3.1.3 Valg av caser

Studien undersgker tre ulike casekommuner. Etikan et al. (2016) skiller mellom praktisk og
strategisk utvalg. Under praktisk [convenient] sampling tas utvalget pa bakgrunn av
praktikalitet, og benyttes ofte i mindre studier hvor tid, arbeidskapasitet og ressurser begrenser
analysegrunnlaget (Etikan et al., 2016). Ved en betinget eller strategisk utvelgingsprosess
[purposive sampling], blir analyseenhetene valgt pa bakgrunn av relevans for studien (Etikan et
al., 2016; Thagaard ,2013). Denne studien benytter en kombinasjon av strategisk og praktisk

utvalg.

For a sikre at casekommunene kunne benyttes for a belyse forskningsspgrsmalene, ble fgrst
potensielt relevante kommuner valgt ut pa bakgrunn av tre forhandsdefinerte utvalgskriterier.
For det fgrste ma kommunen ha, eller er antatt a fa, utfordringer med handtering av overvann
under klimaendringene. For det andre ma kommunene ha rapportert inn data om ledningsnett
og rensning til KOSTRA. Det var ogsa gnskelig a studere/undersgke sma eller mellomstore
kommuner (etter innbyggertall) da disse har stgrre utfordringer med klimatilpasning generelt,

enn stgrre kommuner (Amundsen & Dannevig, 2021; Klementsen & Dahl, 2020).

Endelig valg av kommuner ble tatt av rent praktiske arsaker. Prosjektet henter inspirasjon fra et
pagdende forskningsprosjekt med deltakerkommuner fra Vestlandet (Vestlandsforsking, u.a.a),
hvor tidligere data fra disse blir utnyttet i oppgaven. Av praktiske arsaker er derfor
kommuneutvalget avgrenset til kommuner i Vestland fylke med tilknytning til det
forskningsprosjektet. Det endelige utvalget representerer deltakerkommunene fra et pagaende
klimatilpasningsprosjekt (Vestlandsforsking, u.a. a) som tilfredsstiller utvalgskriteriene, og somi

tillegg hadde relevante informanter som gnsket a stille til intervju.
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3.2 Presentasjon av casekommunene

Vestland fylke oppstod 1. januar 2020, og bestar av de tidligere fylkene Hordaland og Sogn og
Fjordane (Thorsnaes, 2023a). Innad i fylket er det stor geografisk variasjon, det var gnskelig med
casekommuner fra ulike distrikter. Prosjektets casekommuner Luster, Kvam og Ostergy tilhgrer
henholdsvis distriktene Indre Sogn, Hardanger og Nordhordland, og befinner seg innenfor tre
ulike vannregioner (Vannportalen, 2021a, b, u.a.). Alle vannregionene har bratte vassdrag, og
pavirkning fra avlgpsvann, og Indre Sogn og Hardanger vannregion er ogsa pavirket av
breavrenning under smelteperioder og vannkraftutbygging (Vannportalen, u.d., 2021a). Voss-
Osterfjorden som Ostergy kommune er en del av, er preget av lengre vassdrag og stor

vannfgring som munner ut i en nasjonal laksefjord (Vannportalen, 2021b).

Casekommunene har ulike samfunnsmessige, geografiske og klimatiske forhold som gir ulike
grunnlag for overvannshandtering, samt ulike overvannsutfordringer under et klima i endring.
Alle kommunene har under 10 000 innbyggere, og betegnes som sma kommuner. Mellom 45 og
66% av innbyggerne bor i tettbygde strgk, og som forklart i kapittel 2.1.2 kan disse omradene

spesielt, fa utfordringer med a handtere overvannsmengdene under intense nedbgrsperioder.

3.2.1 Luster kommune

Luster kommune er en kommune i Indre Sogn i Vestland, med en befolkning pa om lag 5300
personer og en befolkningstetthet pa 2 innbyggere per km? (SSB, 2022a). Kommunen har mye
spredte bosetninger, mens 45% bor i et av kommunens to tettsteder Gaupne og Hafslo, eller
bygdene Veitastrond og Solvorn (SSB, 2022a, Luster kommune, 2022a). Kommunen har god
gkonomi, med et driftsresultat pa 11,4 % i 2022 (SSB, 2022a). Til tross for nedgang i andel
sysselsatte i landbruket, er stgrsteparten av dyrka mark og beite fremdeles opprettholdt (Luster
kommune, 2022a). Kommunen har et stort fokus pa tilflytting og gkt sysselsetting i regionen,
som kan endre arealbruken, spesielt i tettstedene, og at det eksisterer noen utfordringer hva
gjelder infrastruktur, klima og miljg (Luster kommune, 2022a). | kommuneplanens samfunnsdel
pekes det bade pa klimaendringer og pa nedbygging av natur og tap av naturmangfold som to

viktige utfordringer i tiden fremover.
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Det er stgrre fjellomrader i kommunen, og flesteparten av bosetningene er plassert nedenfor
bratte fjellsider og /eller pa flate elvedeltaer, som gjgr bosetningene utsatt for overvannsskader
under stgrre eller mer intense nedbgrshendelser (Luster kommune, 2020). Kommunen har store
variasjoner i nedbgrsmengder mellom lavereliggende strgk, fiellomradene og indre dalstrgk

(Luster kommune 2020a).

3.2.2 Kvam kommune

Kvam kommune ligger i Hardanger i Vestland, og har om lag 8500 innbyggere og nesten 2900
hytter (SSB, 2022c). Kommunen har en befolkningstetthet pd 15 innbyggere per km?, og 66% av
innbyggerne bor i tettstedene Norheimsund, Alvik, Terviksbygd, @ystese og Strandebarm (SSB,
2022c; Kvam kommune, 2015a). Kommunen hadde i 2021 et driftsresultat pa 7,4 % (SSB,
2022c).

3.2.3 Ostergy kommune

Ostergy kommune er en kyst- og gykommune i Nordhordland med i overkant av 8100 personer
(SSB, 2022b). Kommunen har en befolkningstetthet pa 33 innbyggere per km? (SSB, 2022b), og
hvorav 50% av innbyggerne bor i ett av kommunens seks tettsteder; Lonevag, Hausvik,
Valestrandsfossen, Haugo, Hamre og Fotlandsvag (SSB, 2022b; Thorsnaes, 2023b). 1 2021 hadde
kommunene et driftsresultat pa 1,6 % (SSB, 2022b). Ifglge kommunens planstrategi setter
kommunens gkonomiske situasjon klare rammer og premisser for kommunal planlegging og
samfunnsutvikling de neste arene (Ostergy kommune, 2020). Deler av bosetningene pa sg@rsiden

av gyen ligger utsatt til, da de ligger nedstrgms for brattere fjellpartier (Thorsnaes, 2023b).

3.3 Valg av og begrunnelse for flere metoder

Jeg utformet forskningsspgrsmalene med utgangspunkt i kiente kunnskapsbehov fra litteraturen
og forvaltningen knyttet til kommunal klimatilpasning generelt og integrering av klimatilpasning
i kommunal overvannshandtering spesielt. Valg av metoder ble tatt pa bakgrunn av
forskningsspgrsmal og formal med studien, og er en kombinasjon av kvalitative og kvantitative
metoder. Frederiksen (2014) argumenter for at man bgr ta utgangspunkt i metodene og deres
styrker, og ikke de opprinnelige forskningstradisjonene for a finne den mest hensiktsmessige

kombinasjonen av metoder for den enkelte studien. Hensikten med a benytte flere metoder for
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datainnsamling for hver case i denne studien, og a fa supplerende kunnskap om den
kommunale overvannshandteringen under klimaendringene, bade i planlegging og i praksis.
Forst ble relevante dokumenter og eksisterende beskrivende statistikk gjennomgatt for hver
casekommune, fgr intervju ble benyttet som supplerende metode for a skaffe primardata som
kunne komplementere det eksisterende datagrunnlaget. Dette valget ble tatt bevisst, for a
unnga overflgdige spgrsmal som kunne besvares ved bruk av disse metodene, og for a kunne
stille mer konkrete og detaljerte spgrsmal eller oppfglgingsspgrsmal knyttet til allerede

innhentet data.

Ved a kombinere kvalitative og kvantitative metoder i samme studie, kan man styrke studiens
eksterne validitet hvor funnene fra en metode bekrefter funn fra en annen (Bukve, 2016;
Frederiksen, 2014). Frederiksen (2014) argumenterer for at ulike metoder for datainnhenting
kan gi et mer nyansert bilde av fenomenet som undersgkes. Et annet formal bak a kombinere
ulike metoder (metodetriangulering), er at en metodeinnsamling bygger pa funnene fra en
annen (Skilbrei, 2019). | denne studien er resultatene fra dokumentgjennomgangen og
relevante funn fra eksisterende statistikk som gjenbrukes dels avgjgrende for hvilke spgrsmal
som stilles, og dermed ogsa for resultatene fra de kvalitative intervjuene (se kapittel 3.6.2). Pa
den maten er studien preget av sterk integrasjon/fusjon mellom datainnhentingsmetodene

(Frederiksen et al., 2014).

For a kunne begrunne at man benytter en kombinasjon av ulike metoder, forutsetter det at
valget av hver enkelt metode rettferdiggjgres som godt egnet til a belyse
forskningsspgrsmalene, samt at kombinasjonen av metodene er den mest hensiktsmessige
(Frederiksen, 2014). Metodene benyttes i kombinasjon for a styrke hverandre, og for a gi
supplementar/komplementaer kunnskap om overvannshandteringen i casekommunene.
Dokumentgjennomgang alene fanger ikke opp helheten, men kan si noe om hvordan
kommunen planlegger for en helhetlig overvannshandtering under klimaendringene. Bruk av
eksisterende statistikk og intervjudata fra kommunene supplerer dette, og kan gi mer oppdatert
innsikt i prosessen og potensielle utfordringer med a handtere overvann, som ikke fanges opp i
kommunenes resultatorienterte planverk/strategier. Gjennom intervjuene og eksisterende data

knyttet til ledningsnett og rensing, kan det oppnas innsikt i hvordan kommunen tilrettelegger
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for lokal overvannshandtering og tilfredsstillende vannkvalitet til resipienter fra overlgp og
renseanlegg i praksis, og hvorvidt de etterfglger tiltak presentert i planverkene. |
undersgkelsen av barrierer for en helhetlig overvannshandtering under klimaendringene,
hentes datamaterialet i stor grad fra intervjuene, og baseres pa informantenes opplevelse av
fenomenet. Metodetriangulering apner imidlertid opp for at de opplevde barrierene bekrefter
eller avkreftes av annen empiri, som gir grunnlag for en mer kritisk vurdering av informantenes
vurdering av barrierer (Vindegg et al., 2022). | kapittel 3.4-3.6 begrunnes hver enkelt metode

under sine respektive underkapittel.

3.4 Dokumentgjennomgang

Dokumentgjennomgang er gjenbruk av foreliggende data som ble skapt for andre formal enn
slik det benyttes i forskningen, og danner derfor grunnlaget for sekundaranalyser (Thagaard,
2013; Skilbrei, 2019). Dokumentene kan gi nyttig informasjon om politiske prioriteringer,
strategier fremover, og politiske og juridiske fgringer for det kommunale arbeidet (Skilbrei,
2019). | denne studien anvendes dokumentgjennomgang av kommunale planer og gvrige
kommunale dokumenter, da disse kan gi informasjon om kommunens overvannshandtering,
bade i dag og fremover. Ved bruk av dokumentgjennomgang som metode i tillegg til intervju,
kan man samle inn data som ikke ngdvendigvis kunne erverves gjennom intervju med de

tilgjengelige informantene (Frederiksen et al., 2014).

Det ble tatt utgangspunkt i overordnede planer og eventuelle temaplaner og
kommunedelplaner med relevans for overvannshandtering. Etter miljgdirektoratet (2022a) sin
veileder for overvannshandtering, gjelder dette kommunal planstrategi eller planprogram,
kommuneplanens arealdel og samfunnsdel. Overordnede ROS-analyser, da dette er relevant for

a gi innsikt i casekommunenes kartlegging av risiko og sarbarhet i forbindelse med overvann.

Under intervjuene ble informantene dessuten spurt om tips til andre dokumenter, for a
redusere faren for a overse relevante dokumenter og fa tilgang pa dokumenter som tidligere var
utilgjengelig for meg. Plandokumenter og rapporter/analyser for hver casekommune ble i all
hovedsak gjennomgatt fgr intervjuene, med unntak av supplerende dokumenter som ble

tilsendt av informanter i etterkant av intervjuene. At disse ble gjennomgatt etter intervjuene,
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vurderer jeg til & veere av mindre betydning for studiens endelige empiri, da det var mye
overlapp mellom det som ble sagt i intervju, og det som gikk fram av dokumentene. Tabell 5
viser en oversikt over planer og gvrige dokumenter for hver casekommune som er lagt til grunn

i dokumentgjennomgangen.

Tabell 5. Dokumentgrunnlag for empiri for casekommunene.

Kommunal planstrategi  Luster kommune (2020b) Kvam kommune (2020a) Ositeirey el

(2020a)
Kommuneplanens Luster kommune Ostergy kommune
samfunnsdel (20204, b) Kvam kommune (2015) (2020b)
Kommuneplanens Luster kommune Ostergy kommune
arealdel (2019, b) Kvam kommune (20198,6) 54114 b, 2019, 2022)
gxae;;:::net ROS- Luster kommune (2021) Kvam kommune (2015b) Ostergy kommune (2018)
Kvam kommune
Luster kommune
Kommunedelplan (s, 2zl -
(2015, 2022c) ABO plan og arkitektur
(2021)
Temaplan - Kvam kommune (2021b) Norconsult (2011)

Kvam kommune (2020b,
Evt. andre planer Luster kommune (2020a) ABO plan og arkitektur
(2020)

Ostergy kommune
(2020b, 20214, b)

3.5 Eksisterende statistikk

| studien benytter jeg ogsa eksisterende statistikk for & innhente supplerende informasjon om
kommunenes overvannshandtering utover det som kommer fram fra plandokumentene.
Hensikten er at mulige utfordringsomrader som kommer til uttrykk gjennom statiske data kan

bekreftes/ avkreftes i intervju.

Datagrunnlaget for denne metoden bestar av tilgjengelig statistikk fra Statistisk sentralbyra sin

kommune-stat-rapportering [KOSTRA] som er relevant for overvannshandtering (Statistisk
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sentralbyra, 2023a, b). Dette gjelder blant annet status og alder pa gjeldende ledningsnett,
rensing, samt skader og kostnader, som tidligere er presentert som relevante utfordringer i

kommunal overvannshandtering (Kapittel 2; Tabell 6).

Fordelen med bade dokumentanalyse og registerdata er at data genereres uten a pavirke
verken studiedeltakerne eller prosessen/fenomenet som undersgkes (Frederiksen, 2014). Slik
blir kildene ubergrt av datainnhentingsprosessen. For & oppna god kvalitet for disse dataene, er
utvalget av tilgjengelig datamateriale delvis validert giennom vurdering i flere pagaende
forskningsprosjekt (Vestlandsforsking, u.a.a.; Sandberg et al., 2023). Begrunnelse for hvorfor
disse er relevant i min studie finnes i Tabell 6. Det benyttes flere relaterte variabler fra KOSTRA,
da disse ogsa har relevans for kommunal overvannshandtering. Flere av disse variablene er slatt
sammen i tabellen under for lesbarhet. En fullstendig oversikt over benyttede variabler fra

KOSTRA vises i Vedlegg 5.
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Tabell 6. Valg og begrunnelse av benyttet statistikk.

Status
ledningsnett -
og kapasitet

Rensing og
forurensing

Skader og
kostnader

Hegskulen
paVestlandet

Andel
fellesledninger i
ledningsnettet

Lengde kommunal
spillvannsnett fra
ulike tidsperioder

Andel fornyet
kommunalt
spillvannsnett
(gj.snitt siste tre ar)

Antall
regnvannsoverlgp i
fellessystemet

Andel innbyggere
tilknyttet
renseanlegg der
rensekrav er oppfylt
Antall kjeller-
oversvgmmelser
der kommunen
anerkjenner
ansvaret

Andel fellesledningsnett er en indikator, men ingen konklusjon pa at ledningsnettet er sarbart for effekter av klima- og
samfunnsendringer pa avrenning. Overbelastning i fellesledninger medfgrer stgrst konsekvens for natur, miljg og
samfunn (Miljgdirektoratet, 2022a). Separering er et forebyggende klimatilpasningstiltak som prioriteres fra nasjonalt
niva (NOU 2015:16; Norsk Vann, 2021). Selv om dette ikke er fysisk, og/eller gkonomisk mulig alle steder, er dette
vurdert som en gunstig (Sandberg et al., 2023).

Variabelen sier noe om vedlikeholdsbehov og potensielle behov for oppgraderinger. For eldre infrastruktur er kjente
utfordringer innlekk av overvann og grunnvann, og lekkasjer av avlgps- og overvann (Thorolfsson, 2014). Gamle
ledninger som ikke oppgraderes, har mye innlekking av overvann og grunnvann som gir stgrre belastning pa
renseanlegg, som bade er kostbart, og som kan fgre til urenset at urenset avlgpsvann gar i overlgp (Lindholm, 2017;
RIF, 2021). Gamle ledningsnett har ogsa stgrre utslipp av forurenset vann (RIF, 2021). Dersom store deler av
ledningsnettet er gammelt, tas dette opp i intervju.

Det er fremdeles store vedlikeholdsetterslep og fornyelsesbehov pa mye av det eksisterende vann- og avligpsnettet
(Bruaset et al., 2021; RIF, 2021). Ifglge Norsk Vann (2021) er en gnskelig og gjennomfgrbar fornyelsestakt pa omkring
1% per ar. Denne variabelen undersgker kommunens arbeid med fornyelse. Merk at fornyelse av stikkrenner og andre
deler av infrastrukturen ikke fanges opp av denne variabelen.

Regnvannsoverlgp er en betydelig kilde til vannforurensning i norske byer og tettsteder under kraftige
nedbgrshendelser (Lindholm, 2011). | evalueringen av denne variabelen (Sandberg et al.,2023), papekes det at antall
overlgp i seg selv ikke sier sa mye om skadepotensiale og konsekvenser, da dette heller avhenger av volumet, og nar
disse overlgpene er i drift. Kommunene rapporterer pa noen regnvannsoverlgp til Statsforvalteren, men det stilles
spgrsmal rundt validiteten og kvaliteten pa malingene (Lindholm, 2011). Det er derfor foreslatt andre indikatorer, men
som kommunene ikke rapporterer pa i dag. | mangel pa rapportering pa bedre data for overlgp, som volum og/eller
timer med overlgp tilknyttet stgrre smelteperioder eller nedbgrshendelser, benyttes denne som en indikasjon for 3 si
noe om hvor stort problem overlgp er i fellessystemet, hvor konsekvensene blir stgrre enn for overlgp i rene
overvannsledninger (Miljgdirektoratet, 2022). Dersom denne variabelen indikerer flere overvannsoverlgp, stilles det
imidlertid spgrsmal om oversikt over volum, skadepotensiale, forurensning og eventuelle tiltak under intervju. Slik
danner variabelen fremdeles et relevant grunnlag som kan bygges videre pa gjennom intervju.

Denne variabelen gir indikasjoner pa kommunens status i arbeidet med & sikre miljpmalene i vannforskriften gjennom
maloppnaelse av rensekrav i forurensningsforskriften (KLD, 2019). Vurdert som gunstig (Sandberg et al., 2023).
Maloppnaelse av rensekrav for hytteomrader tas opp i intervju i kommunene med flere slike omrader.

Vurdert som en gunstig indikator (Sandberg et al., 2023). Kjelleroversvgmmelser kommer som et resultat av
tilbakestrgmming i ledningsnettet nar kapasiteten i ledningsnettet er nddd (Mosevoll, 2014). Under stgrre
nedbgrshendelser er det ikke alltid kommunene som har erstatningsansvar, men denne variabelen gir en indikasjon pa
omfanget av kommunens finansielle belastning ifm. overvannskader. Merk at variabelen ikke er avgrenset til
fellesledningsnett, og kan derfor kun inkludere avigpsvann.
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3.6 Intervju

Intervju som metode benyttes nar man sgker omfattende informasjon om fa caseenheter
(Thagaard, 2013). Datainnhentingen baseres pa en dialog/eller utspgrring av informanter
hvor svarene registreres (Frederiksen, 2014). | kvalitative intervju er formalet a generere
analytisk generaliserbare data ved det fenomenet eller den prosessen som undersgkes,
snarere enn a produsere statistisk representative data (Frederiksen, 2014). Fordelen med
kvalitative intervju er a kunne snakke med informantene om deres opplevelser og tanker om
prosessen/fenomenet (Frederiksen, 2014). | likhet med bruk av eksisterende statistikk, ble
intervju brukt til 3 supplere og bekrefte funnene fra dokumentgjennomgangen, som ikke

fanger opp hele overvannshandteringsarbeidet i kommunene.

3.6.1 Valg og utvalg av informanter

Mens casekommunene ble valgt pa bakgrunn av praktiske arsaker, er det imidlertid benyttet
et betinget utvalg av informanter i studien, eller det som kalles purposive sampling av Etikan
et al. (2016) (Kapittel 3.1.3). Utvalget ble tatt pa bakgrunn av informantenes skjpnnsmessige
egnethet til 3 kunne belyse kommunens avilgps- og overvannshandtering under
klimaendringene, og baserte seg derfor pa informantenes tidligere arbeid og erfaringer med
kommunens overvannshandtering i planlegging eller i drift. Det var gnskelig med
informanter fra bade plan-avdelingen og kommunalteknisk avdeling og/eller fra kommunal
drift fra alle casekommunene. Potensielle informanter ble kontaktet per e-post eller telefon,
hentet fra kommunenes egne nettsider. Her ble de skriftlig informert om prosjektet og
potensielle konsekvenser av a delta, fgr de fikk forespgrsel om a delta i studien. Det ble
informert om opptak av intervjuene, og mulighetene for gjenkjenning bade skriftlig fgr, og

muntlig igjen under gjennomfgringen av intervjuene.

| situasjoner der det var uklart/usikkert hvem som ville veere best egnet til 3 besvare
intervjuspgrsmalene, ble leder for avdelingen kontaktet og forhgrt fgr de potensielle
informantene ble kontaktet. Videre ble sngballmetoden benyttet i studien, hvor
informantene anbefalte andre potensielle informanter som kunne gi supplerende og
relevant informasjon for studien. Et slikt heterogent utvalg benyttes i studier som
undersgker samme prosess/fenomen fra flere vinker/perspektiver og tilnaerminger, og kan
derfor begrunnes som hensiktsmessig for 8 undersgke de ulike dimensjonene/delene av
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kommunenes overvannshandtering (Etikan et al., 2016). Det endelige utvalget avgrenses til
informantene som gnsket & stille til intervju, og som i denne studien sammenfalt/korrelerte

med det opprinnelige betingende utvalget.

Det var gnskelig a intervjue nok informanter til 3 na et metningspunkt, hvor mer data ikke
lenger tilfgrer ny kunnskap som kan gi en bedre innsikt i kommunenes status, barrierer og
behov i sin helhetlige overvannshandtering under klimaendringene (Etikan et al., 2016;
Skilbrei, 2019, Bukve, 2016). Samtidig er det viktig at utvalget st@rrelse ikke gar pa
bekostning av omfanget og kvaliteten av analysene (Thagaard, 2013). For a ikke a ga for
ambisigst ut med tanke pa studiens omfang, ble en avgrensning til maks 9 intervju satt, da
dette bare er en av studiens tre datainnhentingsmetoder. En potensiell fare med dette er
imidlertid at metningspunktet for hver case ikke ngdvendigvis ble nadd, og at flere intervju
med andre informanter kunne tilfgrt ny kunnskap som er relevant for studin. Det var aktuelt
med flere informanter fra hver casekommune, eksempelvis tilknyttet landbruk, som kunne
gitt supplerende informasjon om naeringssaltavrenning fra landbruket og relevante tiltak. Jeg
mener likevel at det strategiske informantutvalget gir et tilstrekkelig grunnlag for a belyse
studiens forskningsspgrsmal. Alle 7 informanter er delaktige i kommunens arbeid med
overvannshandtering, og disse er spredt utover ulike avdelinger (Tabell 7). Tabell 8 viser

oversikt over informantene, kodet etter hvilken casekommune de tilhgrer.

Tabell 7. Informantutvalg og relevant bakgrunn tilknyttet overvannshdndtering

Ingenigr Plan 13.03.23 38 min

Leder Teknisk drift 17.03.23 33 min

Ingenigr 24.03.23 -

Ingenigr VA 20.03.23 40 min

Saksbehandler Plan 22.03.23 24 min

Leder Plan 21.03.23 46 min

Leder Vei og VA 21.03.23 51 min
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Tabell 8. Oversikt over informantene, kodet etter casekommunene.

Luster L1, L2 L3
Ostergy 01,02
Kvam K1, K2

3.6.2 Planlegging og gjennomfgring av intervju

Intervjuene ble i hovedsak holdt digital over Teams, og ble gjiennomfgrt over to uker i mars
2023 (Tabell 7). For a tilrettelegge for at informantene skulle kunne gi mest mulig detaljerte
svar med relevans for oppgaven, ble intervjuguide og benyttede KOSTRA-data sendt til
informantene i forkant av intervjuene. En av informantene gnsket a besvare spgrsmalene
skriftlig per e-post i stedet for intervju. Til sammen ble det giennomfgrt 7 intervjuer med

totalt 7 informanter.

En utfordring i samfunnsforskning er hvorvidt forskerne ivaretar informantenes perspektiver
i analysen og presentasjonen av intervjudata (Thagaard, 2013). For a ivareta
detaljrikdommen for hvert intervju og redusere risikoen for blant annet feilsitering fra
intervjuene, ble det gjort opptak etter samtykke, og intervjuene ble transkribert. Dette
tilrettelegger for en oppfatning/fortolkning av data som ligger nzere informantens forstaelse

av fenomenet som studeres, som styrker studiens validitet (Thaagard, 2013).

Nar studien sgker dybdekunnskap om et fenomen hvor deler av rammevilkarene finnes
beskrevet i lovverket og i nasjonale retningslinjer, synes det naturlig med et mer strukturert
intervju, da man har en formening om hva slags data man kan fa om fenomenet i forkant av
intervjuene. For a forsikre meg om at intervjuspgrsmalene kunne invitere til relevante data
for a belyse forskningsspgrsmalene, tok jeg utgangspunkt i rammeverket for kommunal
overvannshandtering da jeg utformet intervjuguiden (Kapittel 2.3-2.6). Videre ble
spgrsmalene tilpasset informantens rolle i arbeidet som eksempelvis planlegger eller tilsatt
ved drift eller kommunalteknisk avdeling, da disse arbeider med, og har kjennskap til, ulike
deler av kommunens overvannshandtering. Se Vedlegg 1 og 2 for tentative intervjuguider.
Noen av spgrsmalene tok utgangspunkt i funn fra dokumentgjennomgangen eller fra

relevante funn fra kommunens KOSTRA-data.
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Ved 3 stille oppfelgingssp@rsmal knyttet til allerede innsamlet materiale, kunne intervjuene
bekrefte eller avkrefte funn, i tillegg til 3 gi supplerende informasjon. Pa grunn av kjente
potensielle feilkilder, var jeg ngye med a stille oppfalgingsspgrsmal om dataenes palitelighet
og ngyaktighet for hver casekommune som en forholdsregel, slik at jeg unngikk a bruke

feilaktig empiri (Se Kapittel 3.6.).

Selv om intervjuet i seg selv var strukturert etter intervjuguiden, var rammene fleksible. Det
var muligheter for informant til 3 bevege seg utenfor og mellom ulike undertemaer, og
supplere med annen informasjon som ikke spesifikt ble spurt om. Det ble ogsa stilt
oppfelgingsspgrsmal under intervjuet. | en kommune ble det ogsa sendt

oppfalgingssparsmal per e-post i etterkant av intervjuet, etter avtale.

| etterkant av intervjuene ble personopplysninger som kan identifisere informantene slettet.
Videre behandling av persondata og hensyn til personvern ble gjort pa bakgrunn av etiske
retningslinjer for studier med direkte personkontakt (Thagaard, 2013), og beskrives mer

utfyllende i kapittel 3.8.

3.7 Analyse og tolkning av data

Som nevnt tidligere, tok intervjuspgrsmalene mine i stor grad utgangspunkt i
rammevilkarene for overvannshandtering, med spesielt fokus pa kjente barrierer fra
litteraturen og tidligere revisjoner. Kodingen av intervjumaterialet fulgte derfor ikke en
tradisjonell kodestruktur, men snarere gangen i intervjuguiden, da denne var relativt
strukturert. Intervjuene ble fulltranskribert, og ngkkelord og angivelig relevante utsagt
tilknyttet kommunens oppgaver, nasjonale forventninger eller relatert til kjente barrierer fra
litteraturen ble markert underveis. Dette utgjgr sasmmen med nzerlesning i etterkant

analysen av det empiriske materialet fra intervjuene.

For dokumentanalysene tok jeg som nevnt utgangspunkt i relevante dokumenter etter
Miljgdirektoratet (2022a) sin fremstilling. | prosessen benyttet jeg en kombinasjon av

nzerlesning og spkeord, hvor benyttede sgkeord vises i Tabell 9.
Tabell 9. Spkeord for dokumentgjennomgang.

Vann, vass, vatn, bla, gren, klima, tilpassing, tilpasning,
Sokeord natur, avlgp, overlgp, over, handsaming, handtering,

risiko, forurensning, forureining, avrenning
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For at analysen skal holde god vitenskapelig standard, er det viktig med en godt utformet
analyseramme som man holder seg til i giennomfgringen av prosjektet (Bukve, 2016). Den
bor veere tilpasset bade til prosjektets formal og tilgjengelig kunnskapsgrunnlag for
fenomenet som underspkes (Bukve, 2016). Studiens teoretiske rammeverk tok utgangspunkt
i studiens overordnede problemstilling. Kommunens handlingsrom for helhetlig
overvannshandtering bestemmes i stor grad av gjeldende rammevilkar for kommunal
overvannshandtering. Dette fungerer derfor som et naturlig utgangspunkt for analysen, og
ble presentert som del av kapittel 2 (Kapittel 2.3-2.6). Kommunenes arbeid med
overvannshandtering analyseres i lys av kommunens virkemidler, og hvilke forventninger et
stilles til klimatilpasning generelt og innenfor overvannshandtering spesielt. Nar det gjelder
empirisk materiale tilknyttet kommunenes barrierer og behov, er disse relatert til, og
gruppert etter Vindegg et al. (2022) sine barrierekategorier presentert i kapittel 2.6.
Utviklingen av det analytiske rammeverket og innhenting av empiri har imidlertid vaert en

iterativ prosess, som fglger av min abduktive tilneerming i analysen (Thagaard, 2018).

Etter hvert som jeg har leert mer om casene og om rammevilkarene for kommunal
overvannshandtering, har jeg justert tilnaeermingen min underveis. Mine forutsetninger for
fortolkning har ogsa endret seg i Igpet av studien, noe som er vanlig for eksplorerende

studier (Bukve, 2016).

Det understrekes imidlertid at studien verken er juridisk eller politisk, hvor jeg ikke har
kompetanse eller rett til 3 vurdere hvorvidt kommunen etterfglger sine plikter i sin
overvannshandtering. Studien tar fgrst og fremst sikte pa a gjgre opp status for tre
casekommuner, og forsgke a forsta hvilke barrierer og behov som eksisterer under dagens

rammevilkar.

3.8 Flere etiske betraktninger
Forskningsetiske hensyn eller eventuelle mangler pa dette i forskningsprosessen, vil ha
konsekvenser for deltakerne i studien (Thagaard, 2013). For a ivareta deltakernes integritet

og personvern, er det derfor foretatt flere strategiske valg i studien.

Prosjektet er meldt inn og godkjent av Sikt - tidligere NSD i forkant av den personsentrerte

datainnhentingen, med referansenummer 702935 (Vedlegg 3). | trad med retningslinjene for
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god forskningsetikk, skal ikke deltakelse i studien bidra til personulempe for informantene
(Thagaard, 2013). Informantene ble opplyst om mulige konsekvenser for dem ved a delta i
studien fgr og under intervjuene, og var innforstatt med hvilke og hvordan persondata om
dem behandles og benyttes i prosjektet. A delta i studien vurderes til 4 ha lav personulempe
da studien er temasentrert og det ikke deles sensitive opplysninger om informantene. Se

mer om utvalg av informanter under kapittel 4.5.1.

Personopplysninger som opprinnelig kunne bidra til direkte identifikasjon av deltakerne i
studien, som navn og e-postadresse ble kun behandlet av undertegnede, og fjernet etter
giennomfgring av intervju. Det var ikke ngdvendig a lagre/oppbevare personopplysninger
om informantene etter gjennomfgring intervju og dokumentgjennomgang. E-post-adresse
lagres kun under datainnhentingsprosessen for a@ kunne na ut til informantene dersom det
skulle oppsta spgrsmal som ikke ble besvart i intervjuet. Sa snart datainnhentingen var
fullstendig, ble alle personopplysninger enten anonymisert eller slettet. Videre ble
stillingsbeskrivelsen grovkategorisert, for @ minimere personulempe, samtidig som relevant
informasjon om informantens bakgrunn/ relevans for a besvare intervjuspgrsmalene ble
ivaretatt. | praksis betyr dette at informantene fremdeles kan bli gjenkjent, om enn ikke

direkte, noe de ble orientert om fgr intervjuet.

Det ble gjort opptak av intervjuene med diktafon. Fordelene med dette forventes a overstige
personulempene for deltakerne, da alt behandles konfidensielt. Opptakene ble oppbevart
lokalt pa en datamaskin, og ble slettet etter transkribering. De transkriberte intervjuene er

kun tilgjengelig for undertegnede.

Temaene som tas opp i studien vurderes ikke som sensitive tema, hvor mer opplysninger om
prosjektet er ventet a pavirke datainnhentingen/resultatene pa en negativ mate (Thagaard,
2013). | denne studien synes snarere mer informasjon om studien og intervjuspgrsmalene a
kunne bidra til at informantene gir mer informasjon som er relevant for a belyse
forskningsspgrsmalene. En tentativ intervjuguide for hvert intervju ble derfor gitt ut til alle

informantene pa forhand (Se Vedlegg 1 og 2).
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3.9 Kvalitetssikring av data og metodologiske avgrensninger
Nar det gjelder forskningens troverdighet, palitelighet, gyldighet og kvalitet, er reliabilitet og

validitet sentrale begreper for a vurdere dette (Thagaard, 2013).

3.9.1 Reliabilitet

Reliabilitet omhandler forskningens palitelighet, hvor det vurderes hvorvidt forskningen er
giennomfgrt pa en tillitsvekkende mate (Thagaard, 2013). Reliabiliteten kan styrkes ved a
veere transparent om forskningsprosessen (Thagaard, 2013). Pa grunn av dette er
forskningsstrategi, valg av metoder og konsekvenser dette har for datagrunnlagets kvalitet
seerlig vektlagt i studien. For sekundaerdataene ble det gjort en tydelig presisering av
inspirasjonen av/tilgrensningen til andre pagaende forskningsprosjekter. Det var ogsa
hensiktsmessig a presentere studiens analytiske ramme, da det er ngdvendig a avklare

grunnlaget for tolkninger i studien.

For a gke lesbarheten er oversiktene over dokumentene som er gjennomgatt for hver

kommune presentert i tabellform.

Hva gjelder paliteligheten til eksisterende statistikk, vurderte en masteroppgave KOSTRA-
data innenfor utgifter til politisk styring, administrasjon og fellesutgifter (Ranheim, 2011).
Hun konkluderte med at dataene fra kommunene ikke var direkte sammenliknbare, og at
opplevd nytteverdi av KOSTRA-tallene som styringsverktgy pavirket ressursene som ble lagt
ned i rapportering, og dermed ogsa graden av rapportering. Kjente potensielle feilkilder som
er relevant for studiens datagrunnlag, er blant andre innsamlings- og bearbeidingsfeil og
mangelfull rapportering (Berge & Onstad, 2022). For a styrke studiens reliabilitet, ble det
som nevnt stilt oppfelgingsspgrsmal om kvaliteten og paliteligheten til datamaterialet for
hver kommune under intervjuene med informant fra kommunalteknisk/drift (Kapittel 3.5;

Vedlegg 2).

Ekstern reliabilitet er en vurdering av studiens repliserbarhet, men som ikke ngdvendigvis er
like relevant i vurderingen av alle kvalitative studier (Thagaard, 2013). | samfunnsforskning
skapes datamateriale i interaksjonen mellom forskere og deltakere, og kan dermed veaere
svaert kontekstsensitiv (Thagaard, 2013). | denne temasentrerte studien, er det naturlig a tro
at datamaterialet fra de ulike metodene hadde vaert relativt like under forsgk pa replikasjon.

Ved a veere transparent om hele forskningsprosessen, legges det til rette for at studien kan
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etterprgves opp mot andre sma og mellomstore kommuner, uten at datagrunnlaget forstas
som representativt eller “best practice” som kan generaliseres for et stgrre
kommuneutvalg (Kapittel 3.8.2). Funnenes repliserbarhet er imidlertid avgrenset til

datamateriale og funn fra de valgte casekommunene.

3.9.2 Validitet og generaliserbarhet

Validitet er en vurdering av studiens gyldighet, og omhandler hvorvidt studien undersgker
det som skulle undersgkes (Kvale & Brinkmann, 2009). Hvorvidt benyttede metoder er
hensiktsmessig for @ belyse forskningsspgrsmalene faller ogsa inn under validitet. Dette er
diskutert under Kapittel 3.2-3.5. Eksempelvis er flere av de statistiske variablene for a
male/vurdere klimatilpasning i kommunenes overvannshandtering tidligere validert i et
annet forskningsprosjekt, hvor kommunene og forskere ved Vestlandforsking og SINTEF har
vurdert dem som gunstig for a male klimatilpasning basert pa et sett med

evalueringskriterier (Vestlandsforsking, u.a.a; Sandberg et al., 2023; Kapittel 3.5).

Som med reliabilitet, kan ogsa validiteten styrkes ved a veere dpen om hvordan
datagrunnlaget gir grunnlag for/kan begrunne fortolkningene som er gjort (Thagaard, 2013).
Jeg ma forholde meg kritisk til hvordan datamaterialet analyseres og hva det gir grunnlag for

a konkludere med (Thagaard, 2013).

Ved @ sammenlikne funnene fra denne studien med funnene fra litteraturgjennomgangen,
kan ogsa validiteten styrkes ved at mine tolkninger bekreftes (Thagaard, 2013). Dersom
funnene avviker fra eksisterende forskningsresultater, forutsettes det at potensielle arsaker

til dette begrunnes for 3 likevel ivareta hgy validitet (Thagaard, 2013).

Ekstern validitet omhandler hvorvidt funnene fra studien kan veere gyldige i andre
kontekster, altsa grad av overfgrbarhet (Thagaard, 2013). Yin (2009) skiller mellom analytisk
generalisering og statistisk generalisering i forskning. Analytisk generalisering utvider det
empiriske grunnlaget og generaliserer teorier giennom forskning, mens statistisk
generalisering generaliserer funn fra et utvalg som representativt for en stgrre populasjon.
En casestudie har ikke som formal a vaere statistisk representativ, men kan brukes til 3

nyansere teoretiske pastander giennom en deduktiv tilnaerming (Yin, 2009).

Utvalget av casekommuner og valg av informanter har betydning for resultatet av

datainnsamlingen. Med tanke pa studiens omfang og stor detaljrikdom fra hver case, hadde
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jeg ikke kapasitet til 8 undersgke flere caser. Tre kommuner gir imidlertid et litt stgrre
grunnlag for analytisk generalisering enn hva én kommune kunne ha gitt. Selv om denne
studien undersgker kommuner fra ulike deler av Vestland fylke, som har ulike klimatiske og
samfunnsmessige utfordringer, er ikke funnene statistisk representative for andre
kommuner i Vestland fylke, eller ellers i Norge. Da et av utvelgelseskriteriene var deltakelse i
pagdende forskningsprosjekt knyttet til klimatilpasning, kan det tenkes at informantene er
mer engasjert, eller har mer erfaringer og kunnskap som er relevant for
klimatilpasningshensyn i sin overvannshandtering under klimaendringene enn andre
kommuner med liknende karakteristikker ellers. Dette anses som positivt for studien, da
studien potensielt kan fa mer relevant kunnskap om status, barrierer og behov i
casekommunenes overvannshandtering, som i sin tur kan styrke eller nyansere det vi
allerede vet fra litteraturen. Man far belyst muligheter og begrensninger innenfor dagens
rammevilkar, noe som kan medfgre at studien har praktisk nytteverdi som kan brukes i
endringen og evalueringen av dagens rammevilkar. Pa denne maten kan fortolkningene i
studien gi grunnlag for overfgrbarhet til andre kontekster (Thagaard, 2013). Uten stg@rre
vurdering kan man imidlertid ikke anta at kommunene har beste praksis pa bakgrunn av

involvering i klimatilpasningsprosjekt.
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4. Funn og diskusjon

| dette kapittelet samles studiens empiri, som diskuteres opp mot studiens analytiske
rammeverk og relevant litteratur. Kapittelet er strukturert etter studiens tre
forskningsspgrsmal. Diskusjonens oppbygning er vist i Figur 5. Det fgrste
forskningsspgrsmalet er deskriptivt, og beskriver hvilke overvannsutfordringer kommunene
har, noe som kan knyttes opp til lokale forstdelsen av overvann som klimarisiko (4.1). Videre
diskuteres kommunenes arbeid med helhetlig overvannshandtering i lys av eksisterende
rammevilkar for kommunal overvannshandtering, hvor klimatilpasning er en integrert del
(4.2). Da kommunen som nevnt har ansvar for risiko- og sarbarhetsvurdering, planlegging og
gjiennomfgring av tiltak og drift av egne VA-tjenester, fungerer dette som en naturlig
inndeling for dette underkapitlet. Kapittel 4.1 og 4.2 legger grunnlaget for diskusjonen rundt
barrierer som vanskeliggjgr eller begrenser helhetlig overvannshandtering i kommunene, og
4.3. | konklusjonen samles tradene og jeg diskuterer funnene opp mot studiens overordnede
problemstilling (Kapittel 5). For a unnga ungdvendig stort og omfattende resultatkapittel, er
fullstendige datasett fra dokumentgjennomgangene og den deskriptive statistikken for
casekommunene sammenstilt og inkludert som vedlegg (Vedlegg 4). Funnene som er

relevant for studien, er hentet ut og presentert som del av dette kapitlet.
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Evaluering av dagens
rammevilkar for
kommunal
overvannshandtering

5.1

Barrierer i arbeidet
4.3

Kommunenes
overvannsutfordringer
4.1

Figur 5. Gangen og sammenhengen i studiens diskusjon.

4.1 Kommunenes overvannsutfordringer under klimaendringene

4.1.1 Luster kommune

Relevante overvannsutfordringer for Luster kommune vises i Tabell 10. Det skal ha veert
flere stgrre overvannshendelser mellom 1980 og 2010, hvorav mange av dem i tettstedet
Luster (Luster kommune 2020a). Ifglge informantene har det veert faerre hendelser de siste
arene (L1, L2). Mer intense nedbgrshendelser er forventet a veere en voksende utfordring for
kommunen under klimaendringene (L1, L2). Ifglge L1 forventer de gkende utfordringer med
mer intens nedbgr: «Men far vi sdnne nedbgrshendelser som i Utvik for eksempel, eller oppi

Jalster i 2019, sd har vi sikkert mange steder der vi har problemer».

Kommunen har mye bebyggelse som er utsatt for naturfarer som fglge av nedbgrshendelser,
og gjennomfgring av risikoreduserende tiltak og a skaffe oversikt betegnes som utfordrende
(Luster kommune, 2020a). Kommunen har ifglge KOSTRA ingen fellesledningsnett, men det
er utfordringer med stgrre innlekking av overvann for de eldre delene av ledningsnettet
(Statistisk sentralbyra, 2023b; L2; Luster kommune, 2015). | tillegg til fysiske utfordringer,

opplever kommunene andre utfordringer i overvannshandteringen (Tabell 10). L2 og L3
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poengterer ogsa strengere rensekrav og ansvarsfordeling under ekstremvarhendelser hvor

tredjepart blir pafgrt skade som utfordringer innenfor overvannshandteringen.

Tabell 10. Overvannsutfordringer for Luster kommune.

Tette og / eller underdimensjonerte
stikkrenner og skader pa infrastruktur
(L1, L2, Luster kommune, 2020a)

Naeringssaltavrenning fra jordbruket
(L1,L2)

For darlig kapasitet i ledningsnettet til
a handtere stgrre overvannsmengder
under stgrre nedbgrsperioder (L3).

Innlekking av overvann pa
avlgpsnettet, som forsterker
kapasitetsutfordringene (L2)

Nye rensekrav og strengere krav til
overvannshandtering (L3).

Ansvarsfordeling under ekstreme
hendelser med skade for tredjepart
(L2)

Eksempelvis utvasking av vei pa grunn av tette stikkrenner (L2).
Ngdvendig & dimensjonere opp kulverter og stikkrenner (Luster
kommune, 2020a).

Det eksisterer en risiko for at naeringsstoffer fra gjgdsling blir
transportert med vann pa overflaten til vassdrag, hvor vannkvaliteten
forringes (L1).

Mye av den eksisterende infrastrukturen for bortledning av vann er
gjennom gamle betongrgr eller lukkede elvelgp, og er ikke
dimensjonert for forventede nedbgrsendringer under
klimaendringene (Luster kommune, 2020a). Ma utbedre kapasiteten
pa ledningsnettet for lavereliggende omrader, spesielt utfordrende i
Gaupne, der terrenget er flatt og det er hgy andel tette flater (L2).

Innlekking av overvann blant annet i ledningsnettet i Hafslo og
Gaupne (L2), mens takvann fra Skjolden Hotell ledes rett til
avlgpsledningene som til tider forsterker kapasitetsutfordringene
(Luster kommune, 2015).

Eksempelvis rensekrav til stgrre avigpsanlegg, bygge stort nok og
mgte fremtidige krav for vannkvalitet og separering (L3).

«Det jeg tenker er verst, er skade pa tredjemann. Hvis en stikkrenne
gar tett, skade pa den eiendommen, der er jeg ofte usikker. Det er et
omrade som er grétt». (L2)

Samtidig trekker en kartleggingsrapport av kritiske punkt i bekker og bratte vassdrag (Luster

kommune, 2020a) frem noen potensielt positive utfall av klimaendringene for

overvannshandteringen. Blant annet har det de siste arene veert faerre utfordringer knyttet

til tilfrysing av stikkrenner rundt bosetninger, som knyttes til temperaturgkningen som fglger

med et klima i endring (Luster kommune 2020a).

4.1.2 Kvam kommune

Kvam kommune har over 4km med fellesledninger og over 30 overlgp i fellessystemet i aret

(Statistisk sentralbyra, 2023b). Hele 19% av ledningsnettet har ukjent alder, og er antatt 3

veere gammelt (2023b). En oversikt over utfordringer og tilhgrende spesifisering presenteres

under (Tabell 11).
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Tabell 11. Overvannsutfordringer for Kvam kommune.

Samfunnsendringer gir mer
harde flater, som gker

avrenningen

Klimaendringer gir stgrre

avrenning

Kapasitetsmangel i

avlgpsnettet

Fortetting i sentrumsomradene for a redusere arealinngrep pa
jordbruksland, samt nedbygging av eksisterende grgntomrader gker
avrenningen (K1).

Mer ekstremnedbgr (i kombinasjon med mer harde flater) gir stgrre fare for
urbane flommer (K1)

Mye innlekking av overvann pa avlgpsnettet, spesielt pa Kvamskogen (K2).
En del av overvannssystemene er fulle i dag, s kapasiteten ma gkes (K2)

4.1.3 Ostergy kommune

Ostergy kommune hadde nesten 2km med fellesledninger i 2020, og 3 overlgp i

fellessystemet arlig (Statistisk sentralbyra, 2023b). Selv uten vurdering av klimaeffekter i sin

risiko- og sarbarhetsanalyse, er kommunen vurdert som sarbar for ekstremveaer med flom og

oversvgmmelse til fglge (Ostergy kommune, 2018). Oversikt over avdekkede utfordringer

vises i Tabell 12.

Tabell 12. Overvannsutfordringer for Ostergy kommune.

Flom og
oversvgmmelser

Underdimensjon
ert og gammelt
ledningsnett

Handtere gkte
krav til rensing
og for
overvannshandt
ering og avklare
ansvar

Mangler
kompetanse for
a vurdere om
noe er godt nok
eller ikke (02)

Sentrumsomradet i Lonevag er i dag utsatt for flom og oversvgmmelse, med potensielt
store materielle skader og ugnskede konsekvenser under store nedbgrshendelser over
flere dager, som forsterkes ved klimaendringene (Ostergy kommune, 2021a).

Flere kulverter i Lonevag sentrum er ikke er tilstrekkelig dimensjonert eller de er tette
(Ostergy kommune, 2021a).

«Mye gammel infrastruktur som enten ikke fungerer som det skal, eller som ikke har
tilstrekkelig kapasitet» (02).

Mye av infrastrukturen fra overvannsnettet er gamle betongrgr som ikke lenger fungerer
optimalt.

«De [kravene] gar som regel opp opp opp etter hvert som en kalkulerer pa nye mater. Kan vi
da true utbyggerne til a bytte noe, eller skal vi gjgre jobben? Eller hvordan skal dette her
héndteres?” (02)

«l det nye direktivet vi har pa trappene stiller de jo noe strengere krav til rensing av avlgp enn
det som er normalt i dag, og vi kommer jo sikkert til & mgte utfordringer avhengig av hvordan
dette blir for Norge sin del.» (02)

Det er utfordrende a gjennomfgre tiltak der ting har veert gode nok etter tidligere krav, men
som ikke er tilstrekkelige lenger (02).

«Vi har kanskje ikke den interne kompetansen til 4 vurdere godt nok heller alltid. Man har
tanker og teorier, men ikke ngdvendigvis grunnlaget til & skikkelig kunne motbevise det [som
vurderes som godt nok av utbyggere]. [...] Sa jobben vi gjer er & kontrollere etter beste evne at
utregningene som utbyggere kommer med er i henhold til normen. Men det hadde ikke gjort
noe med litt utvidet kompetanse pa det.» (02).
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4.2 Kommunenes overvannshandtering

Kommunenes overvannsutfordringer avhenger av klimatiske og samfunnsmessige forhold,
som er sveert lokalt forankret (Kapittel 2.2; Kapittel 4.1). Likevel antyder empirien fra 4.1 at
flere av utfordringene er relevant for flere av casekommunene. Utfordringene i
casekommunene er ogsa kjent fra eksisterende litteratur om utfordringer i kommunal
overvannshandtering, som sett i kapittel 2.2. Pa bakgrunn av dette, kan vi si at
casekommunenes utfordringer i stor grad gjenspeiles i kjente utfordringer i kommunal

overvannshandtering fra tidligere.

| dette underkapitlet presenterer jeg fgrst empiri som beskriver hvordan kommunene
handterer sine respektive overvannsutfordringer i kartlegging, planlegging og gjennomfgring
av tiltak. Etterpa diskuterer jeg empiriske funn i lys av eksisterende kunnskap om
overvannshandtering i norske kommuner under klimaendringene, og i lys av eksisterende
rammevilkar for kommunal overvannshandtering. For a tydelig markere skillet mellom
presentasjon av studiens empiri og diskusjon, er diskusjonsmomentene presentert i eget

delkapittel.

4.2.1 Kartlegging av risiko og sarbarhet

Casekommunene har kommet langt med kartlegging og vurdering av risiko av
overvannsutfordringer der det er kjente problem, men dette inkluderes i varierende grad i
overordnet ROS. Etter at Statsforvalteren i 2019 avdekket at den overordnede ROS-analysen
for Luster kommune var mangelfull i vurdering av hvordan klimaendringene kunne pavirke
risiko- og sarbarhetsfaktorer i kommunen, ble dette inkludert i den nye ROS-analysen fra
2021 (Luster kommune, 2021; Vedlegg 4). Overvannsproblematikk er imidlertid ikke tatt opp
i det hele tatt, selv om intervjuene sterkt antyder at kommunen har en forstaelse av den
lokale klimarisikoen som overvann utgjgr i dag (Kapittel 4.1). | konsekvensutredningen til
gjeldende arealplan er det verken ikke undersgkt risiko for urban flom i tettstedene, eller gkt
risiko som fglge av omdisponering av areal fra dyrket mark til bostedsutbygging i tettstedet

Gaupne (Luster kommune, 2021, 2019b).

| Ostergy kommune nevnes overvann som en erfaringsmessig utfordring i perioder med mer
intens nedbgr i overordnet ROS, og overvann er inkludert som naturhendelse sammen med
flom i vassdrag under ekstremvaerhendelser (Ostergy kommune, 2018). Kommunen
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vurderes som sarbar for overvannsflom, hvor flere kritiske samfunnsfunksjoner kan bli
bergrt under ekstremvaerhendelser (Ostergy kommune, 2018; Vedlegg 4).
Overvannsutfordringene er imidlertid ikke diskutert opp mot forventede klimaeffekter som
kan endre risikobildet. Dette skal kommunen jobbe videre med for «a sikre god planlegging
og arealbruk som tar hensyn til naturgitte og klimatiske utfordringer i kommunen» (Ostergy
kommune, 2018, s. 29, egen oversettelse). | arealdelens ROS-analyse er bade forurensning
av vannforekomster ved avrenning fra vei eller tettbygde strgk, og potensielle utfordringer
med overvannsmengder for ulike planomrader tatt opp (Ostergy kommune, 2011b; Vedlegg

a).

| Kvam kommune er ekstremnedbgr og overvannsutfordringer som fglge av stgrre
nedbgrsmengder tatt opp i overordnet ROS, hvor det ogsa vurderes hvordan klimaendringer
potensielt kan endre det gjeldende risiko- og sarbarhetsbildet (Kvam kommune, 2015). Her
nevnes ogsa separering av fellesledningsnett og vedlikehold/dimensjonering av
overvannslgsninger for eldre byggefelt som spesifikke prioriterte tiltak for daveerende

planperiode. ROS-analysen er imidlertid moden for revidering (K1).

Kommunene arbeider imidlertid med a utvide kunnskapsgrunnlaget og skaffe oversikt over
potensielle problemomrader, og har kommet lengre med kartlegging av overvann enn det
som fremgar i de overordnede ROS-analysene. Selv om Luster kommune ikke har vurdert
overvannsutfordringer i sine ROS-analyser pa overordnet niva, ble kartlegging likevel trukket
frem i intervjuene som noe kommunen har kommet langt med innenfor
overvannshandtering (L1, L2; Luster kommune, 2022b). Etter innspill fra NVE om at
kommunen ikke fokuserte nok pa overvannshandtering, ble det sgkt om gkonomiske midler
til mer kartlegging (Luster kommune, 2022b). Som et samarbeid mellom ansatte ved teknisk
drift og planavdelingen, ble det hgsten 2020 gjennomfgrt en kartlegging av bekker og bratte
vassdrag for kommunen (Luster kommune, 2020a). Kartleggingen innebar identifikasjon av
kritiske punkt, som var erfaringsbasert etter hvor det er kjente utfordringer i dag. For hvert
kritiske punkt ble det etablert en enkel risiko- og sarbarhetsanalyse, hvor forventet
konsekvens omfattet antall bosetninger som blir rammet under hendelser, og hvorvidt det
gker sannsynlighet for hendelser i kritiske punkt nedstrgms. Dette var for a gi “en oversikt
over hvor en eventuelt b@r prioritere naermere analyser og utbedringer. Det gir ogsé en god

pekepinn pa hvilke steder en b@r ha fokus pa forebygging under kraftige nedbgrshendelser.”
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(Luster kommune 20204, s. 14). Kartlegging viser potensiale til problematiske lokasjoner pa
landbruksomrader hvor bekker har blitt lukket, men det er per 2020 ingen tilsyn eller
risikoanalyse av disse omradene (Luster kommune 2020a). Mye av bebyggelsen i kommunen
er utsatt for naturfare som fglge av nedbgrshendelser, og det er krevende a utfgre
skadebegrensende tiltak i kommunen som er en av Vestlandets stgrste kommuner basert pa

areal (Luster kommune, 2020a).

Tilsvarende kartlegging av kritiske punkt for overvann er gjennomfgrt i Kvam kommune, som
i etterkant av denne har laget en plan for vedlikehold og kontrollering av de kritiske
punktene «for @ veere rustet mot ekstremnedbgr.» (Kvam kommune, 2019b, s. 29, egen
oversettelse). Ifglge K2 har kommunen kartlagt og arbeidet med oversikt av ledningsnettet,
avlgp og overvann over lengre tid. K12 papeker at kommunen har ganske god oversikt over

hvor det er eller kan oppsta problemer i dag:

Bdde her og i Norheimsund driver vi med sdnn saneringsarbeid med overvann og vann
og avlgp, som vi har gjort i 6-7 dr nd, og pdgdr enda. Da er det gjort en del analyser

pd overvann og avrenningslinjer og kartlegging av nettet.

| et samarbeidsprosjekt med Vann Vest er kommunen ogsa i gang med a kartlegge hvor
overvann og grunnvann lekker inn i avigpsledningsnettet (K2). Ifglge informanten er
kunnskap om hvor mye og hvilken type innlekking fgrste steg i prosessen for a senere a
kunne gjennomfgre riktige tiltak for @ redusere innlekkingen. Det er imidlertid gnskelig med
mer kunnskap om overvann i tettbygde strgk, i forbindelse med utbygging og en mer
detaljert kartlegging av avrenningslinjer i kommunen, som simulerer hvor vannet rennet for

versus etter tiltak (Kvam kommune, 2021b).

| forbindelse med Luster kommunes kartlegging, ble alle kommunale stikkrenner i tillegg
malt opp og registrert for a kunne simulere og kartlegge avrenningslinjer for hvor vannet
flyter pa overflaten (Luster kommune 2020a). | forlengelsen av kartleggingen, samarbeider
kommunen nd med Fylkeskommunen om a lage mer ngyaktige avrenningslinjer/
dreneringslinjer for hvor vannet flyter pa overflaten, basert pa scenarier med henholdsvis
apne og tette stikkrenner (Luster kommune, 2022b; L1). Formalet er a fa oversikt over
problematiske punkt hvor problemer kan oppsta under stgrre og mer ekstreme

nedbgrshendelser og /eller smelteperioder. En bedre oversikt hevdes a legge grunnlaget for
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a gijennomfgre tiltak og a forbedre felles kartdatabase for vann, som over tid kan tas inn i
planleggingen (L1). Bade klimaprofilen for Sogn og Fjordane (NKSS, 2022) og rapporten om
klimapaslag for kortidsnedbgr (Fgrland et al., 2015) ble benyttet i kartleggingen (L1, Luster

kommune 2020a).

| Ostergy kommune er det gjennomfgrt en flomfarekartlegging for kommunesenteret
Lonevag, hvor overvannsutfordringer er inkludert i analysen (Ostergy kommune, 2020b,
2021b). Omrader som omfattes av NVEs eksisterende aktsomhetskart for flom, eller som har
avrenning til disse omradene, er inkludert i analysen, som dekker store deler av planomradet
(Ostergy kommune, 2020b). Kartleggingen omfatter simulerte avrenningslinjer (Ostergy

kommune, 2020b).

Casekommunene har videre mest oversikt og kunnskap om overvannsproblematikk for
stgrre tettbebyggelser, og minst for spredtbygde strgk og hytteomrader. | Kvam kommune
synes dette a henge sammen med lite tilsyn, som K2 tar opp som kommunens stgrste
mangel innenfor dagens overvannshandtering: «Vi har mest oversikt i kap 14-omrdder.
Statsforvalteren er pd oss og krever. Har mer G ga pa der vi er tilsynsmyndighet». Kapittel 14-
omradene viser til kommunalt utslipp av avlgpsvann i stgrre tettbebyggelser, hvor
Statsforvalteren er forurensningsmyndighet som skal kontrollere at kravene etterfglges av
kommunene for kommunal infrastruktur (Forurensningsforskriften, 2004, §14-3). Luster
kommune har ikke oversikt over utslippene fra sma private avlgpsanlegg i spredtbygde strgk,

men arbeider med dette (Luster kommune, 2022c).

Andre empiriske funn vitner imidlertid om at det jobbes med a innhente og a generere mer
kunnskap og skaffe bedre oversikt over overvannsutfordringer pa tvers av casekommunene
(L1, L2, Kvam kommune, 2019b; Norconsult, 2011). Det etterspgrres mer kunnskap om
spredtbygde strgk og konsekvenser nedstrgms for planomradene (K2), mer kunnskap i
grasonetilfeller hvor tredjepart er involvert (L2) og mer kunnskap og bevissthet i

utbyggernes/eksternes vurderinger/planer (02).

Videre indikerer mine funn at casekommunene som mange andre kommuner ikke har
fullstendig oversikt og/eller tilstrekkelig kunnskap knyttet til overvannsmengder i
ledningsnettet, i avligpsanlegg, og i overlgpsvolum til resipienter, men at de har ambisjoner

om a fa bedre oversikt. Ifglge Statistisk sentralbyra (2023b), er det bare Kvam kommune som
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har rapportert om overlgp i fellesledningsnettet, og har tidsmalinger pa timer med overlgp i
aret (K2). Volumet for overlgpene, og dermed den faktiske miljgbelastningen fra overlgpene
er imidlertid ikke kjent, men kommunen jobber med 3 kartlegge dette (K2). Ifglge informant
har kommunen heller ikke helt oversikt over hvor mye og hvilken type vann som lekker inn
til avlgpsnettet, og hvor mye nitrogen og fosfor som slippes ut totalt fra avigpsanleggene
sine, og av miljgbelastningen dette medfgrer for resipient. Luster kommune sliter med mye
innlekking pa nettet, men har bare delvis oversikt over overvann som transporteres til
renseanlegg (L2, L3). Kommunen har faste punkter som kontrolleres, der det er kjente
problemer (L2, L3). Ostergy kommune har ikke konkrete data pa overvannsandel i
ledningsnettet eller renseanlegg, men har oversikt over hvilke omrader der det er relevant
(02). Kommunen holder pa a legge om overvakingssystemet, hvor det blant annet jobbes
med a kunne angi ngyaktig mengde for overlgp (02), som senere kan forbedre effektiviteten
pa tiltak. Kommunene er imidlertid klar over utfordringene, og har malsettinger om a fa

bedre oversikt.

Casekommunene er delaktige i flere samarbeidsprosjekter og nettverk. Alle kommunene er
som nevnt deltakere i et forskningsprosjekt om klimatilpasningsindikatorer for bygg og
infrastruktur (Vestlandsforsking, u.a.a). Formalet er a fa bedre oversikt over kommunenes
klimatilpasningsarbeid, og gjgre det lettere a systematisere arbeidet og evaluere arbeidet
over tid, hvor overvannshandtering er ett avtemaene som tas opp. Kvam kommune har ogsa
et prosjekt med selskapet Vann Vest, hvor innlekk av overvann kartlegges (K2). Vann Vest er
et kommunalt selskap som eies av flere Vestlandskommuner, deriblant Kvam og Ostergy
kommune. Selskapet skal fremme samarbeid og gke kompetansen og kunnskapen i
kommunene knyttet til vann- og avlgpstjenester (Vann Vest, u.a.a). Det tilbys eksempelvis
kartlegging og maling av fremmedvann i avlgpsnettet, ROS-arbeid og planlegging og

implementering av systemer for a kontrollere lekkasjer fra ledningsnettet (Vann Vest, u.a.b).

| Ostergy kommune har planavdelingen etablert en tverrfaglig overvannsgruppe med
representanter fra byggesak, landbruk, vann og avlgp og vei (02). Ifglge informanten mgtes
denne gruppen stort sett sporadisk for a diskutere hva kommunen kan palegge utbyggere i
spesifikke saker, og hvor kunnskap fra de ulike partene supplerer hverandre (02). Begge

informantene trekker frem en hgy bevissthet om overvannsproblematikken, men 02
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papeker at det hele koker ned til hva man far gjort helt konkret i hver sak, og at kommunen

her har forbedringspotensial innenfor overvannshandteringen (02).

[...] Initiativet er jo der, at alle er enige om at man ma snakke om disse tingene, at
man har fokus pd disse tingene og ser etter hvert hensyn til kantvegetasjonen langs
bekker og avrenninger og forurensninger. Alle perspektivene og kapasitetene. |[...]
Sparsmadlet er jo hvor mye en far gjort sann helt konkret i hver sak, da. Sa det er vel et

forbedringspotensial (02).

| Kvam kommune har ogsa avdelingene en god dialog, men uttrykker gnske om mer
strukturert og formalisert samarbeid, som Ostergy kommune (K1, K2). K1 trekker
eksempelvis frem at helhetlig overvannshandtering med fokus pa naturbaserte Igsninger har
blitt Igftet opp, og at fylkeskommunen og statsforvalter organiserer konferanser for

kommunene om tematikken.

4.2.2 Overvannshandtering i planlegging

Alle casekommunene har fokus pa overvannshandtering selv om det sa langt er forankret i
ulik grad i overordnede planverk. | Luster kommune har klimatilpasning blitt viet stgrre
oppmerksomhet i kommunens samfunnsdel (Luster kommune, 2022a; Vedlegg 4).
«Klimasmart» er ett av fire satsingsomrader, hvor viktigheten av a ivareta og tilbakefgre
grontstruktur og vurdering av klimapavirkning pa endret arealbruk tas opp (Luster
kommune, 2022a). Bade samfunnsdelen, kommunedelplan for avigp og kartleggingsrapport
for kritiske punkt i bekker og bratte vassdrag tar opp viktigheten av a forankre
overvannshensyn i overordnede planverk, fokus pa lokal overvannshandtering og hensyn til
forventede klimaeffekter (Luster kommune, 2022b, 2020a, 2015). | gjeldende arealplan er
det imidlertid ingen hensynssoner for klimatilpasning generelt, eller tilknyttet
overvannshandtering (Luster kommune, 2019a; Vedlegg 4). Av relevante retningslinjer
anbefales det at miljpmalene som er satt skal nas for vannforekomstene (Luster kommune
2019a, Vedlegg 4). | planbestemmelsene nevnes overvannshandtering, og det henvises til
norm for beregning av hydrologi, men det settes ikke krav til noe konkret verken i arealdelen

eller i reguleringsplaner (Luster kommune, 20193, L1).

Overvannshandtering skal innarbeides mer konkret i den nye arealdelen som planlegges a

settes pa hgring innen utgangen av 2024, men kommunen har ikke planlagt noe mer konkret
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i forhold til overvann, da de fortsatt er tidlig i prosessen med rullering av den nye planen
(L1). Krav til naturbaserte Igsninger som eksempelvis blagrgnn faktor er ikke tatt stilling til,
men ny kunnskap om lokale dreneringslinjer kan gi grunnlag for at man kanskje kan legge inn
hensynssoner for nye utbygginger, hvor det forventes at overvann kan skape st@rre

problemer under ekstremvarhendelser (L1).

Ifglge planstrategien for Kvam kommune, skal klima og miljg fungere som premiss for
samfunnsutviklingen (Kvam kommune, 2020a). For a tilpasse samfunnet til klimaendringene,
stiller kommunen krav om plan for overvannshandtering gjiennom VA-rammeplan for alle
reguleringsplaner, hvor det er fokus pa naturbaserte Igsninger for infiltrasjon og fordrgyning,
og lokal overvannshandtering (Kvam kommune, 2019a, 2021b). Denne planen mottas av
planavdelingen, og behandles av teknisk, som har kompetanse pa slike detaljer (K1). Planen
skal ogsa inkludere identifikasjon av kritiske punkter for planomrade og tiltak for a sikre
flomveier under de stgrste nedbgrshendelsene (Kvam kommune, 2019a; Vedlegg c). Det

stilles krav til utbyggere for naturbaserte Igsninger, men bare i tettbygde strgk (K1).

For Ostergy kommune legges klimatilpasning premissene for videre planarbeid, i stedet for a
integreres som et fokusomrade i seg selv i kommuneplanens samfunnsdel (Ostergy
kommune, 2020a). Det star imidlertid ikke noe om hva og hvordan dette skal gjgres, utover
at kommunen skal legge nasjonale retningslinjer til grunn i sitt klimatilpasningsarbeid

(Ostergy kommune, 2020a; Vedlegg c).

| kommuneplanens gjeldende arealdel og konsekvensutredning er klimatilpasning generelt
og overvann spesielt ikke problematisert (Ostergy kommune, 2011). Som det gar frem av
planbestemmelsene som er av nyere dato, er det ikke tillatt med bekkelukninger, men det er
ikke krav eller retningslinjer som gar pa lokal overvannshandtering eller bruk av naturbaserte
Igsninger (Ostergy kommune, 2019; Vedlegg C). Under revisjonen oppfordres kommunen
imidlertid til 3 inkludere bestemmelser for lokal overvannshandtering og naturbaserte
Igsninger der det er egnet (Ostergy kommune, 2022). Kommunen bgr ogsa forhindre
bekkelukninger, og reetablere apne bekkelgp og grénnstruktur der det er mulig (Ostergy
kommune, 2022). Ifglge planinformant er kommunen veldig obs pa a problematisere
klimautfordringer for kommunen i revisjonen av overordnede planverk (O1). Kommunen har
imidlertid et stort etterslep i produksjonen av planer som ikke ble vedtatt og/eller startet
opp i forrige planperiode (Ostergy kommune, 2020a), som begrenser kommunens bruk av
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krav og retningslinjer for overvannshandtering i gjeldende planverk. Klima- og miljgplanen er
utdatert, og det var gnskelig at en revidert klima- miljg og energiplan skulle innga i
kommuneplanens samfunnsdel «da han med det ogsa er sikret den ngdvendige politiske
tyngde og oppmerksomhet» (Ostergy kommune, 202043, s. 26, egen oversettelse). Dette var
ikke realistisk i denne planrulleringen, men det anbefales at kommuneplanen for energi og
klima revideres etter SPR (2018) for a vaere brukbar (Ostergy kommune, 2020a). Ifglge
revisjonen av ny arealdel for kommuneplanen (Ostergy kommune, 2022) skal det avsettes
ngdvendig areal til offentlig infrastruktur for nye byggefelt. Dette kan gi muligheter for
prioritering av naturbaserte lgsninger for ny bebyggelse i neste planperiode. |
Omradeplanen for Lonevag planlegges det blant annet for en apen kanal som skal ta unna
overvann fra tette flater i sentrum under flomhendelser (Ostergy kommune, 2021a). | tillegg
til 3 handtere klimarisiko, skal kanalen forbinde nordre og sgndre del av sentrum sammen,
og bidra til «et trivselsskapende element» i sentrum (Ostergy kommune, 2021a, s. 27).
Kanalen antas ha flere positive effekter pa landskap og naturmiljg, samtidig som det kan fgre
til noe mindre parkeringsareal i sentrum (Ostergy kommune, 2021a). | egne
planbestemmelser star det videre at overvannshandtering skal vurderes i alle tiltak, at det
ikke er tiltatt med bekkelukning og at LOD skal legges til grunn i alle tiltak (Ostergy
kommune, 2021b; Vedlegg 4). Tretrinnsstrategien er ogsa fgrende for overvannshandtering

for planomradet.

Kvam kommune har innarbeidet faresoner i plankartet etter giennomfgring av sin
kartlegging (Kvam kommune, 2019b). Flomkartleggingen i Lonevag sentrum gir videre
grunnlag for a palegge utbyggere og grunneiere videre kartlegging og vurdering av
overvannsproblematikk pa utsatte tomter i Ostergy (Ostergy kommune, 2020b, 2021b). |
Luster planlegges det hensynssoner for problemomrader der det avdekkes under
ferdigstilling av den mer detaljerte analysen for avrenning med og uten tette stikkrenner.
(L1; Luster kommune, 2020a). Det er ogsa generelt fokus pa lokal overvannshandtering og
naturbaserte Igsninger der overvann er forankret i plan i caseskommunene (Kvam kommune,

2019; Ostergy kommune, 2019, 2022).

4.2.3 Gjennomfgring av tiltak og daglig drift
Kommunene har kommet lengst med gjennomfgring av tiltak i tettbygde strgk (Luster

kommune, 2022a; K2). Bade Ostergy og Luster kommune trekker frem flere av sine
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tettsteder som omrader hvor det er stgrst utfordringer innenfor overvannshandteringen
(Kapittel 4.1). Kvam kommune problematiserer videre at det ikke er like strenge krav og
reguleringer av overvann i hytteomrader, hvor konsekvensene nedstrgms i liten grad blir

vurdert (K1).

| Luster kommune arbeides det med klimatilpasning i praksis giennom daglig drift og a
giennomfgre klimatilpasningstiltak for & handtere gkt avrenning. Fra intervjuene og
dokumentgjennomgangen kommer det frem at kommunen dimensjonerer stikkrenner som
felge av mulige endringer for avrenning som fglge av nedbgrsendringer (Luster kommune,
2020a; L2, L3), separerer ledningsnett for 3 mgte fremtidige krav (L3) og forsgker a fglge opp
lokale forskrifter for rensing av avlgpsvann, hvor innlekking av overvann er utfordrende (L3).
For a sikre god overvannshandtering for nye byggefelt, leies det inn eksterne konsulenter
(L2). Gjennom mye utskiftninger av stikkrenner de siste arene, har man redusert antall

ugnskede hendelser, og kommunen har lyktes med a vaere “proaktiv” (L2).

Kvam kommune arbeider med a apne opp gamle bekker som tidligere har blitt lagt i rgr, og
unngar bekkelukninger for a ha stgrre kapasitet for overvann for nye omrader (K2). Lokal
fordrgyning kreves for nye utbygginger, og det er fokus pa @ beholde naturlige vannveier der

det er mulig (K2).

Ostergy kommune har fa fellesledninger, men arbeider med a separere disse (02). Informant
er imidlertid usikker pa om dette er tilstrekkelig for a sikre en forsvarlig handtering av
avlgpsvannet pa lengre sikt (02). Pa spgrsmal om kommunen arbeider med 3 etablere

naturbaserte lgsninger, sa 02:

Ute i distriktet her hos oss har vi muligheten til G heller ha dpne bekker, og
tilrettelegge pd den mdten. En trenger ikke ngdvendigvis kompliserte

fordrayningsmagasin her og der. Man kan ha dpne, fine Igsninger.

Kommunene har ogsa noen utfordringer med a gjennomfgre tiltak i praksis, spesielt for
eksisterende bebyggelse. Utfordringene med a gjennomfgre overvannstiltak i praksis, har
flere ulike arsaker som begrensede ressurser gkonomiske og administrative ressurser i
kommunen og mangel pa forankring i gjeldende planverk, og disse diskuteres i kapittel 4.3.
Et viktig funn er imidlertid at det er knyttet st@rre utfordringer til 3 gjennomfgre planlagte

tiltak for eksisterende bebyggelse enn for nye utbygginger. Blant annet forteller 02 om

62



A Y Hegskulen
paVestlandet

utfordringer med a sikre lokal overvannsdisponering og bruk av naturbaserte Igsninger i
Lonevag sentrum. Selv om omradeplanen fastsetter krav til apning av kanal og bruk av

grontstruktur, mangler det tilstrekkelige incentiver som stimulerer utbyggere til handling:

Det er en arealplan som kommunen har utarbeidet etter innspill fra innbyggere og
interessenter i omrddet, men det skjer jo ikke noe uten at noen vil satse i omrddet. [...]
Kommunen har ikke begynt pG noe, men planene ligger jo der for den gangen
huseierne i sentrum vil begynne G gjgre noe, sG ma de jo gjore det i henhold til
planene sant, men ndr du har 4 - 5 forskjellige grunneiere igjennom der som kanalen
skal gd og der det i dag ligger r@r. Sa jeg er veldig spent pa hvordan den planen vil

Igses i praksis. [...] Det kan by pa utfordringer. (02)

Ostergy kommune sliter med a gjennomfgre tiltak der krav til overvannshandtering ikke er
forankret i gjeldende reguleringsplan (02). Problemstillingen med hvilke vilkar man har
mulighet til a stille til oppdateringer i reguleringsplaner har veert oppe til diskusjon i
kommunens tverrfaglige overvannsgruppe, men det er sa langt ikke landet pa noe konkret

(02).

| tillegg viser mine funn at ingen av casekommunene oppfyller rensekravet ved alle sine
renseanlegg per i dag (Statistisk sentralbyra, 2023c; Figur 6; Vedlegg 5). | Figur 6 er Kvam

kommune ekskludert fra datagrunnlaget pa grunn av feil i datarapporteringen.

Andel innbyggere tilknyttet anlegg der rensekrav er oppfylt (prosent)
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Figur 6. Andel innbyggere tilknyttet anlegg der rensekrav er oppfylt (%). Utformet etter data fra Statistisk sentralbyrd
(2023c).
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Alle casekommunene under malet for fornyelsestakt for 2040, og det er store forskjeller

mellom kommunene (Figur 7).

Andel fornyet kommunalt spillvannsnett
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Figur 7. Andel fornyet kommunalt spillvannsnett (%) i casekommunene. Utformet etter data fra Statistisk sentralbyrG
(2023b).

Videre er tiltakene som gjennomfgres i stor grad reaktive og basert pa erfaring. | Luster
kontrollerer og rensker de stikkrenner fgr og under stgrre nedbgrshendelser, mens det
gjores strakstiltak for avlgpsnettet ved behov (L2, L3). Ogsa i Kvam gjg@res tiltakene etter
erfaring, hvor det forlanges lokal fordrgyning for kjente problemomrader (K2). | Ostergy er
det rutinemessig kontroll pa avlgpsnettet, mens det gj@res fysisk kontroll pa stikkrenner med

stgrst kritikalitet for a sikre at de ikke er blokkert under stgrre nedbgrshendelser (02).

Det er ogsa til dels lite fokus pa naturbaserte Igsninger under drift og gjennomfgring av
tiltak, sammenliknet med i planer eller fokus i planprosessen, og i forhold til hva som
forventes fra nasjonalt niva. For mine casekommuner ble dette tatt opp pa plansiden (4.2.2),
men var ikke like uttalt pa driftssiden. | den grad det vektlegges, fokuseres det mye pa
apning av tidligere bekkelukninger, men det er ikke spesielt fokus pa etablering av blagrgnn

infrastruktur i kommunenes gjennomfgring (L2, 02, K2).

Det rapporteres i liten grad pa overvannsarbeidet utover det som palegges av Statsforvalter
og gvrige myndigheter, og det er lite evaluering og kontrollering av at tiltakene som det
planlegges for fglges opp i praksis. Ifglge K1 er kommunen darlig pa tilsyn, 02 gnsker mer
intern kompetanse for a kunne fglge opp og vurdere utbyggernes planer, og Luster
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kommune evaluerer bare effekt av tiltak indirekte gjennom overvannsmengder i
avlgpsnettet (L2). K2 peker imidlertid pa at kommunen bruker overlgpsdata og
overvannsmengdene inn pa anlegg for a vurdere hvordan separeringen av
overvannsledningene reduserer vannmengdene som transporteres til renseanleggene. 02
forteller at Ostergy kommune arbeider med a skaffe mer oversikt over dette, for a vurdere
om tiltak som separering av kommunens fellesledninger vil veere nok for a handtere vannet i
ledningsnettet, eller om hele ledningsnettet uansett pa oppgraderes uavhengig av

overvannsmengde.

4.2.4 Diskusjon

Kommunene er palagt 3 giennomfgre en overordnet risiko- og sarbarhetsanalyse som tar for
seg og vurderer relevante natur- og samfunnsmessige farer (Plan- og bygningsloven, 2008;
Sivilbeskyttelsesloven, 2010). Videre blir de som nevnt sterkt oppfordret til a inkludere
hvordan klimaendringer kan endre det lokale risiko- og sarbarhetsbildet (SPR, 2018; DSB,
2015). Som sett, har kommunene varierende integrasjon av overvann i ROS, som kan
relateres til kjente funn fra litteraturen. Klementsen & Dahl (2020) avdekket at de faerreste
kommunene hadde vurdert effekter av fremtidige klimaendringer i sin overordnede ROS-
analyse. Det er som nevnt ogsa knyttet usikkerhet til hvordan overvann som sammensatt
fare bgr inkluderes i analysegrunnlaget, bade i forbindelse med ROS- analyser (Lian, 2021) og
i risikovurdering generelt (Taubgll & Paus, 2022). Nar skadepotensial for overvann ogsa
avhenger av arealbruksendringer, avhenger risikohandteringen av risikoaksept i tillegg til
faktisk risiko (Taubgll & Paus, 2022). Det blir dermed en politisk prioriteringssak i stedet for
at det legges opp til en helhetlig og sikker handtering. Dette kan muligens vaere en del av
forklaringen pa manglende fokus i overordnet ROS, til tross for at casekommunenes er

bevisst egne overvannsutfordringer, ogsa under klimaendringene, som sett i kapittel 4.1.

Riksrevisjonen (2022) kritiserte myndighetene for mangler pa kunnskap om faktisk
klimarisiko for omrader med eksisterende bebyggelse. Med kartlegging av avrenningslinjer i
casekommunene, virker mine casekommuner a generere ny kunnskap om klimarisiko knyttet
til overvannsutfordringer. Funnene fra empirien stgtter videre Klementsen & Dahl (2020)
sine funn om at kommune har kommet lengre i kartlegging enn tidligere. Det kan ogsa
trekkes linjer mellom casekommunenes fokus pa kartlegging av overvann som en klimarisiko,

og funn fra nylige kommuneundersgkelser, hvor kommunene har st@rre bevissthet knyttet til
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overvannsproblematikk enn tidligere (Klementsen & Dahl, 2020; Selseng et al., 2021), og
hvor egne erfaringer med overvannsproblematikk kan bidra til & sette overvann som tema pa
kommunenes agenda/prioriteringsliste (Rusdal & Aall, 2019; Amundsen et al., 2010;
Amundsen & Dannevig, 2021; Flyen et al., 2018). Det er kjent fra litteraturen at
overvannsproblematikk og vann pa avveie under ekstreme nedbgrshendelser er noe
kommunene er bevisst pa og prioriterer, men som ogsa oppfattes som utfordrende for
norske kommuner (Selseng et al., 2021; Wang & Grann, 2019; Kapittel 2.6). Studiens empiri
fra dokumentgjennomgang og intervju indikerer at dette ogsa er tilfellet for
casekommunene. Selv om overvannsutfordringene ikke alltid er vurdert med hensyn til
klimaeffekter som kan forsterke risikoen for ugnskede hendelser i ROS-analysene, kommer

det frem at klimaeffekter og overvannshandtering prioriteres i casekommunene.

En forbedring av kartleggingsarbeidet synes imidlertid ikke 3 skyldes gkende bevissthet og
egne erfaringer med overvannsutfordringer alene, men snarere at det ogsa er et resultat av
kontrollering/tilsyn fra hgyere forvaltningsniva. Flere av kartleggingene er resultater av
innspill fra NVE og Statsforvalteren om at eksisterende overvannsvurderinger har vaert
mangelfulle, og at det er behov for bedre kartlegginger. Flere av informantene tar dette opp
som en sikkerhetsfunksjon hvor nasjonale eller regionale aktgrer giennom innspill og
vurderinger sikrer at kommunenes arbeid er godt nok (L1, K2): «Ogsa far vi jo innspill fra NVE
i planarbeidet vdrt, og de har jo ogsd fokus pa det [overvannshdndtering under

klimaendringene]. De kan sende innsigelser hvis de ikke er forngyd med oss.» (L1).

Pa denne maten kan grunnlaget for kommunenes planlegging og gjennomfgring av tiltak i
praksis forbedres gjennom ekstern regulering, som kan dytte kommunal
overvannshandtering i gnskelig retning. Dette gjelder ikke bare for kartlegging, men ogsa i
planlegging og til dels for giennomfgring at tiltak der andre enn kommunen er ansvarlig
myndighet og kan sanksjonere/reagere dersom arbeidet er utilstrekkelig. Casekommunene
har som nevnt mest oversikt og kunnskap knyttet til overvannsproblematikk for tettbygde
strgk, hvor Statsforvalteren er forurensningsmyndighet. Mangel pa oversikt og tilsyn er ogsa
kjent fra en nylig kartlegging av kommunens oppfyllelse av lovpalagte oppgaver, hvor
kommunene generelt synes det er mest utfordrende a imgtekomme tilsynskrav og plankrav
av sine oppgaver (Pedersen et al., 2022a). Krav fra Statsforvalteren kan imidlertid stimulere

til handling i praksis, mens tilsynskrav ma vike for andre behov som oppfattes mer akutte. K2
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papeker at arsaken til manglende tilsyn er kapasitet og prioriteringer. Dette er kjente

barrierer fra litteraturen, og diskuteres i 4.3.

En annen medvirkende arsak til manglende oversikt for spredtbygde strgk kan vaere at
overvannsutfordringer for stgrre byer og tettsteder har blitt mest problematisert og vektlagt
i tilgjengelig veiledningsmateriell i kommunene, samt i nasjonale retningslinjer og
forventninger (Kapittel 2.5). Forventningene fra nasjonalt niva legger fgringer for hva som

prioriteres lokalt.

Som sett i 4.2.1, antyder funnene fra intervju og dokumentgjennomgang at casekommunene
ikke har fullstendig oversikt over overvannsmengder i ledningsnettet, som transporteres til
avlgpsanlegg eller ngdvendigvis for hvor mye forurensning som transporteres til resipient.
Dette funnet sammenfaller med funnene fra Miljgdirektoratet sin tilsynsaksjon fra 2021
(Miljgdirektoratet, 2022b). Mangelfull drift og vedlikehold for renseanleggene kan potensielt
medfgre forringet vannkvalitet i resipient, mens stor overvannsandel som nevnt bade tar
opp kapasitet i ledningsnettet og reduserer rensegraden i renseanleggene (Lindholm, 2017;
@degaard, 2014a). Da dette avviker fra gnsket utvikling med stgrre forventninger og krav til
god gkologisk og kjemisk status i vannmiljg for resipient (Kapittel 2.6.4), er det positivt at alle
casekommunene er bevisst pa utfordringene og har malsettinger for a skaffe bedre oversikt,

som i sin tur kan medfgre mer kostnadseffektive og nyttige overvannstiltak.

Som sett i 4.2.1, er alle kommunene med i samarbeidsprosjekter og/eller nettverk med
andre kommuner og aktgrer fra andre forvaltningsniva. Leering pa tvers av ulike
forvaltningsniva og mellom kommuner har som nevnt blitt trukket frem som et
suksesskriterium fra litteraturen, som kan forbedre klimatilpasningsarbeidet (Hauge et al.,
2019; NOU 2015:16; Rusdal & Aall, 2019). Funnene fra 4.2.1 indikerer at samarbeid bade
innad i kommunen og pa tvers av ulike forvaltningsniva bidrar til en bedre
overvannshandtering, og at det regionale forvaltningsnivaet tilrettelegger for helhetlig

overvannshandtering pa lokalt niva.

De empiriske funnene fra 4.2.1 og 4.2.2 indikerer at casekommunene har et hgyere
bevissthetsniva knyttet til overvann som klimarisiko, som flere andre har tatt opp i
litteraturen (Klementsen & Dahl, 2020; Selseng et al., 2021; Wang & Grann, 2019; Rusdal &

Aall, 2019). Det kan ogsa trekkes linjer til at kommunene allerede opplever utfordringer i
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overvannshandteringene i dag (kapittel 4.1), som kan stimulere til planlegging og
giennomfgring av klimatilpasningstiltak i etterkant av hendelser (Aall et al., 2015; Amundsen

& Dannevig, 2021; Flyen et al., 2018).

Ifglge Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2020, Kap 3.34) kan det vaere vanskelig
a fglge opp funn fra kartlegging og forankre dette i plan. Empirien presentert tidligere
indikerer imidlertid at casekommunene arbeider med a fglge opp ny kunnskap med krav og
retningslinjer i plan, og at denne utfordringer ikke ngdvendigvis er like relevant for alle
kommunene. | Luster kommune hvor overvannshandtering ikke er forankret i
kommuneplanens arealdel, virker kommunen likevel a veere bevisst pa relevante
overvannsutfordringer (4.1.1), og har opparbeidet seg mye lokalkunnskap pa kjente
problemomrader (L1, L2, Luster kommune, 2020a). Mer forankring av overvannshandtering i
casekommunenes planer kan indikere at casekommunene er klar over sine egne virkemidler
som a sette krav til overvannshandtering for ny bebyggelse og i tettbygde strgk. Forbedret
risikoforstaelse og et st@grre beslutningsgrunnlag gir kommunen muligheten til 3 sette mer
konkrete krav til overvannshandtering i kommuneplanens arealdel, som papekes bade i
intervju og i dokumentene. Disse kravene blir imidlertid ikke gjeldende fgr neste
planperiode, noe som problematiseres i Vindegg et al. (2022) sin studie. Til tross for at
regelverket apner opp for at bruk av nyeste kunnskapsgrunnlag kan benyttes i
gjiennomfgring og drift, er erfaringen fra flere kommuner at dette ikke inkorporeres i stor
grad, da utbyggere og andre aktgrer ser til overordnede planverk for a skaffe oversikt over
gjeldende bestemmelser og retningslinjer (Vindegg et al., 2022). Nar planlegging og
kartlegging er kommunens sterkeste virkemiddel for a sikre handtering av risiko, og dermed
tilrettelegge for en sikker overvannshandtering, er giennom planlegging og kartlegging
(Vogelsang, 2010; Miljgdirektoratet, 2022a), kan det rigide plansystemet invitere til gkt
klimasarbarhet. Det kan videre begrense kommunenes handlingsrom i arbeidet for 3 sikre

helhetlig overvannshandtering i dag.

Basert pa relevant litteratur synes for gvrig manglede planforankring a vaere en mer typisk
svakhet ved kommunal overvannshandtering tidlig pa 2000-tallet (Vogelsang, 2010), men
som generelt har forbedret seg de siste arene (Klementsen & Dahl, 2020), i takt med at
planer rulleres. Flere av casekommunene har ogsa inkludert planbestemmelser om lokal

overvannshandtering og bruk av overvann som ressurs pa lavere planniva (Ostergy
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kommune. 2021b; Kvam kommune, 2018). Ostergy kommune har som sett et stort etterslep
i planproduksjonen, som begrenser kommunens bruk av krav og retningslinjer for
overvannshandtering i gjeldende planverk (4.2.2). Dette vitner om at nyeste
kunnskapsgrunnlag for overvannsutfordringer inkluderes i kommunens planlegging
underveis, selv om kommunen begrenses av gjeldende kravi kommuneplanen, som er
statiske over en hel planperiode. Pa bakgrunn av funnene fra dokumentgjennomgang og
intervju, antar jeg imidlertid at alle kommunene skal forankre overvannshandtering i

overordnede planer ved neste rullering, gitt at kommunene har kapasitet til det.

Som sett i 4.2.2 fokuseres det pa lokal overvannshandtering og bruk av naturbaserte
Igsninger i planer der overvannshensyn er forankret. Dette er i trdd med SPR (2018) og
nasjonale forventninger til helhetlig overvannshandtering (NOU 2015:16; KMD, 2019). En
informant papeker imidlertid at det ikke ngdvendigvis fglges opp i gijennomfgring og drift:
«Men det er jo lett G skrive fine ord om det [naturbaserte I@sninger]. Det viktigste er jo

hvordan vi vil implementere dette her. Hvordan og hva vi gjgr i praksis» (01).

Som nevnt tidligere, har casekommunene jobbet mest med kartlegging og opparbeiding av
ny kunnskap tilknyttet overvann i tettbygde strgk. At kommunene planlegger og
giennomfgrer mest tiltak her, er dermed ikke overaskende. Det er som nevnt klart st@rre
nasjonale forventninger om helhetlig overvannshandtering og bruk av vann som en ressurs i
det bygde miljg i tettbygde strgk og byer, enn det som er tilfellet for mer spredtbygde strpk
(NOU 2015:16; Kapittel 2.5). Det er ogsa her forurenset overvann og skader pa infrastruktur
har skapt mest problemer, som kan forklare den skjeve vektleggingen. K1 problematiserer
imidlertid at det ikke er like strenge krav til handtering av overvann for hytteomrader. Det
kan i sin tur invitere til gkt sarbarhet nar man endrer arealbruken oppstrgms (Hornberger et

al., 2014).

I sentrumsomrddene vil jeg si vi har godt fokus péd dette her, men i
fritidsboligomrddene er vi ikke kommet lite langs kanskje i mdaten vi tenker
overvannshandtering pd. Tradisjonelt sG har det kanskje vaert s@nn at overvann fgres
til terreng, har det sikker statt i noen bestemmelser, og sa har det veaert godt nok, men
sd vet man jo ikke hvordan vannet gadr etterpd. Det renner jo nedover og kan medfgre

problemer for aktivitet som foregdr lenger nede. Og pd Kvamskogen har vi jo mye sng
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og is, og kulverter og alt kan tette seg veldig. Sa vi har kanskje litt G ga pad i

hytteomrddene med dette her. (K1)

Manglende gjennomfgring av planlagte overvannstiltak for eksisterende bebyggelse ble
papekt som utfordrende av flere arsaker, og gjennomgas og diskuteres mer i detalj i kapittel
4.3 om barrierer. Som nevnt tidligere, forhandles det i dag ogsa om endringer i dagens
vanndirektiv, som kan fa konsekvenser for hvilke rensekrav som stilles til avigpsanlegg i
casekommunene (Kapittel 2.6.4). Ifglge L3 utgjgr arbeidet for 3 imgtekomme strengere krav
en av kommunens hovedutfordringer i overvannsarbeidet. Strengere rensekrav kan gi stgrre
kostnadsbelastning for kommunene, som allerede sliter med a oppfylle gjeldende rensekrav i
dag (4.2.3). Informant fra Ostergy kommune kritiserer imidlertid at det ikke tas stilling til det

faktiske rensebehovet for sma kommuner.

Uten d egentlig ta stilling til behovet, sd vil det fare til enorme kostnader som
kommer pad innbyggere i form av selvkost. Vi har noen avigpsanlegg som er moden for
modernisering og oppgradering. Men & bruke ca. 2 millioner pé G oppgradere de
[avigpsanleggene] for G veere gode nok til dagens krav og s kommer det nye krav om

2 dr. Det er jo kanskje ikke hensiktsmessig? (02)

Selv om kommunene arbeider med ledningsfornyelse, separering og oppgradering av
kapasitet i ledningsnettet, viser statistikk at ledningsfornyelsen for casekommunene er
vesentlig lavere enn det som anbefales i dag og vesentlig lavere enn det nasjonale malet for
2040 (Norsk Vann, 2021). Kvam kommune har imidlertid vesentlig bedre tall for fornyelse
enn de andre to kommunene. Dette kan henge sammen med at kommunen prioriterer
fornyelse pa grunn av store problemer med innlekk og en del gamle fellesledninger
(Statistisk sentralbyra, 2023b). Vedlikeholdsetterslepet kan viderefgres/forsterkes og
invitere til gkt sarbarhet under nedbgrshendelser. | kapittel 4.3 diskuteres potensielle

arsaker til vedlikeholdsetterslepet mer i detalj.

| tillegg til manglende gjennomfgring av vedlikehold og oppgraderinger, tyder mine
empiriske funn pa at det ogsa er vanskelig a gjiennomfgre tiltak for eksisterende bebyggelse,
bade for omrader med og uten forankring av overvannshandtering (Kapittel 4.2.3).
Kommunen kan som nevnt ikke kreve at det gjennomfgres tiltak av utbyggere eller

grunneiere uten forankring i plan, men informant har ogsa papekt manglende incentiver som

70



A Y Hegskulen
paVestlandet

stimulerer til giennomfgring av planlagte tiltak. Begrensede virkemidler og finansielle
incentiver for a sikre at klimarisiko blir forsvarlig handtert har tidligere blitt problematisert

av Overvannsutvalget (NOU 2015:16) og Wang & Grann (2019).

Som sett i 4.2.3 har casekommunene generelt fokus pa a holde naturlige vannveier apne, og
gjendpne bekkelgp der de kan, samt at lokal fordrgyning kreves for nye utbygginger. Det er
ellers mindre fokus pa lokal fordrgyning og infiltrasjon i kommunenes praktiske
overvannsarbeid, spesielt utenfor tettstedene. For de stgrre tettstedene som Lonevag
sentrum, er st@rre naturbaserte Igsninger planlagt, men at dette som nevnt kan vaere
vanskelig 3 oppfylle innen rimelig tid. At nyere planverk har inkludert naturbaserte Igsninger,

er i trad med de oppdaterte planretningslinjene for klimatilpasning (SPR, 2018).

Incentiver og tilskudd til 3 etablerere overvannslgsninger kan ha effekt pa hvorvidt det
benyttes/etableres blagrgnne lgsninger (Wihlborg et al., 2019; Seifert-Dahnn et al., 2022),
som blant annet O2 var inne pa. Det kan knyttes opp til behov og suksesskriteriene for a
sikre klimatilpasning og helhetlig overvannshandtering (2.4.1). Lite fokus pad naturbaserte
Igsninger i et klimatilpasningsperspektiv kan ogsa ha noe med lokal kontekst a gjgre. Luster
kommune er en stor kommune med mye naturomrader som fordrgyer og infiltrerer mye
overvann. Selv om de har opplevd noen overvannutfordringer i de mest tettbygde strgkene,
anses ikke overvannshandtering som den stgrste klimarisikoen & handtere for kommunen,
verken i dag eller med tanke pa fremtidig klimarisiko (L2; Luster kommune, 2020a). Flom i
vassdrag oppleves/erfares som en stgrre trussel i kommunen (L2) og flere ordninger og et
mer konkret og spesifisert rammeverk for flom i vassdrag kan bidra til at det stimuleres
bedre til klimatilpasning innenfor dette omradet, uten at dette blir diskutert helt konkret i
intervjuene. Kommunen har fokus pa bevaring av grentomrader og natur i forbindelse med
naturlig flomvern og for karbonlagring (Luster kommune, 2022a, b), men knytter ikke dette i

stor grad opp til helhetlig overvannshandtering eller til avdekkede overvannsutfordringer.

Basert pa rutinene og tiltakene som gjennomfgres, indikerer mine empiriske funn at
casekommunene sliter med a gjennomfgre proaktive tiltak, som kan begrense
skadeomfanget fgr ugnskede hendelser inntreffer. Alle casekommunene virker imidlertid 3
ha opparbeidet seg «etter-snar» rutiner for a begrense skadeomfanget under ekstreme
hendelser i dag, noe som er en vesentlig bedre tilnaerming til forebygging av ugnskede
hendelser enn Aall et al. (2015) sine funn, som snarere indikerte en «pa-stedet-hvil»-tendens
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for kommunesektoren. Som nevnt har ogsa kommuner med egne erfaringer generelt vaert
bedre pa a implementere tiltak, og dette kan vaere en potensiell arsak til forbedringen
(Amundsen & Dannevig, 2021; Rusdal & Aall, 2019). | likhet med funnene innenfor
planlegging og kartlegging, virker det a vaere barrierer som begrenser fgre-var-tiltak som
gjennomfgres, til tross for en hgyere bevissthet og et gnske om a veere fgre var. Disse
forholdene tas opp i diskusjonen rundt barrierer for helhetlig overvannshandtering (Kapittel

4.3).

Manglende rapportering utover det som palegges av Statsforvalter og gvrige myndigheter
for casekommunene stgttes opp av liknende funn fra litteraturen, hvor kommunene har
kommet kortest innenfor evaluering av arbeidet Klementsen & Dahl (2020), og hvor det

rapporteres lite pa klimatilpasning (Riksrevisjonen, 2022).

Kartlegging av overvannsrisiko som sammensatt fare, og planlegging og gjennomfgring av
overvannstiltak begrenses av ulike faktorer innad i og utenfor kommuneorganisasjonen.

Dette diskuteres i kapittel 4.3.

4.3 Hvilke barrierer eksisterer i kommunenes overvannshandtering under
klimaendringene?
| Kapittel 2.6.1 presenterte jeg kjente barrierekategorier for klimatilpasningsarbeid i norske
kommuner, hentet fra Vindegg et al. (2022) sin sammenstillingsrapport. Her er barrierer i
kommunalt klimatilpasningsarbeid delt inn etter ressurs-, kunnskaps-, virkemiddel-,
malsettings- og organiseringsbarrierer (Figur 4). | dette underkapitlet samler jeg relevante
empiriske funn fra 4.1 — 4.3 og diskuterer dem opp mot disse barrierekategoriene, og
hvordan kommunenes arbeid og utfordringer kan forklares av disse. Empiri som kan knyttes
til flere barrierekategorier eller tilfeller hvor barrierene ikke finnes igjen i empirien, blir tatt

opp til slutt.

4.3.1 Ressursbarrierer

Gjennom intervjuene og dokumentanalysen ble det reflektert rundt ulike typer
ressursbarrierer som blant annet kunne forklare vedlikeholdsetterslepet og lav fornyingstakt
for ledningsnettet, samt manglende gijennomfgring av planlagte tiltak i plan, som presentert
tidligere. L3 pekte pa kommunalt ansatte sin kapasitet til 3 kunne gjennomfgre tilstrekkelig

fornying og utskiftning av eldre deler av ledningsnettet. Fornyelsestakten er vesentlig lavere
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enn det som anbefales, men som ikke er uvanlig for kommuner (Bruaset et al., 2021). K2
peker bade pa mangel pa kapasitet i kommunen, som medfgrer at tilsyn blir nedprioritert,
samt at det er begrensede ressurser til for eksempel 3 gjiennomfgre bekkeapninger, selv om
dette er gnskelig: «Vi har jo en lang liste med prosjekt vi skulle gjort. Men en jobber jo med

det hele tiden/...] Vi vet om problemene, men vi fdr ikke gjort noe med alt. Det gdr lang tid».

Mangel pa ressurser er kjent fra det som tidligere er avdekket som utfordrende for norske
kommuner (Aall et al., 2015; Rusdal & Aall, 2019; Klementsen & Dahl, 2020), og fra litteratur
internasjonalt (Burch, 2010, Moser & Ekstrom, 2010; Wihlborg et al., 2019). Burch (2010)
argumenterer for at Igsningen sjelden er a gke kapasiteten i kommunen, men snarere a
tilrettelegge for mer effektiv bruk av ressurser. Samarbeid og lzering pa tvers kan styrke
kommunenes arbeid (Hauge et al., 2019), men det ma imidlertid ogsa vaere personell til a
giennomfgre tiltakene. | Ostergy kommune har det nylig sluttet to ansatte pa planavdelingen
som jobbet med dette (01), i tillegg til at kommunens gkonomiske situasjon begrenser
planarbeid og gjennomfgring av tiltak i praksis (01, 02, Ostergy kommune, 2020).
Klementsen & Dahl (2020) papeker at kommuner som har kommet lengst i sitt
klimatilpasningsarbeid, har fatt finansiering fra bade gebyrer og gjennom tilskuddsordninger.
Flere av casekommunene tar opp begrenset finansiering av overvannstiltak, da dette ikke
dekkes av dagens gebyrordning for vann og avigp (02, K2). K2 problematiserer grasone-

vurderinger og svakhetene ved dagens ordning pa denne maten:

Det er jo alltid spgrsmal om penger. SG er det pa overvann jo ikke selvfinansiert som
vann og avlgp. Det er litt lettere med vann og avigp, ndr det er involvert er det lettere
d fa giennomfart de prosjektene. [...] Det hadde veert lettere hvis det var selvfinansiert
pd overvann ogsd. Kunne behandlet det likt. NG er det sanne grenser du ma avveie

hva som kommer av sanering av avilgp, eller overvann du sanerer eller hva.

02 problematiserer dagens ordning, hvor gkonomi tas opp som begrensende faktor for
giennomfgring av overvannstiltak: «Hvordan skal dette [gkte krav til dimensjonering]
hdndteres? For penger er jo noe en kommune generelt sett har lite av. Overvannet er jo ikke
en del av selvkostregnskapet.» Manglende integrering av helhetlige overvannslgsninger i
eksisterende gebyrverk kan sammen med strengere rensekrav for avlgpsvann utgjgre en stor

kostnadsbelastning for kommunene (Norsk Vann, 2015). Dette har tidligere blitt
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problematisert (Vogelsang, 2010; Nou 2015:16; Seifert-Dahnn et al., 2022), og det er ogsa
foreslatt endringer i dagens gebyrordning (NOU 2015:16).

Det synes dermed a vaere et behov for flere finansielle incentiver til 3 giennomfgre
overvannstiltak, noe som tidligere er papekt av (NOU 2015:16; Wang & Grann, 2019;
Vogelsang, 2010; Riksrevisjonen, 2022; Rusdal &Aall, 2019). Manglende incentiver til a
giennomfgre ngdvendige overvannstiltak, bidrar ogsa til at konvensjonelle Igsninger legger
feringer for hvordan casekommunene arbeider med overvannshandtering i dag. Dette er
ogsa et kjent hinder for helhetlig overvannshandtering internasjonalt (Franco-Torres et al.,
2021). Manglende forebyggende og proaktivt arbeid, og bruk av overvannet som ressurs
med tilleggsverdier i lokalsamfunnet blir nedprioritert til fordel for reaktiv «brannslukking»
av utfordringer som forsterkes av et aldrende og underdimensjonert ledningsnett, og
manglende investeringer i lang tid (Bruaset et al., 2021; RIF, 2021). At kommunene i dag
prioriterer separering, oppdimensjonering av stikkrenner og kartlegging av lekkasjer i
ledningsnettet tyder imidlertid pa at casekommunene heller er «etter snar» snarere enn «pa
stedet hvil», noe som nevnt er vesentlig bedre enn tilfellet i Aall et al. (2015) sin
undersgkelse. Som det papekes i Aall et al. (2015) er det imidlertid betydelig dyrere a

reparere enn a forebygge skader fgr de forekommer.

Flere finansielle incentiver til 3 gjennomfgre tiltak innenfor for eksisterende bebyggelse er
ogsa tatt opp i intervjuene, blant annet for omrader med eksisterende bebyggelse (Kapittel
4.2.3). | Luster kommune er ikke utilstrekkelige midler til giennomfgring av tiltak tatt opp i
like stor grad, men kommunen fikk eksterne midler til 3 giennomfgre kartleggingen av bratte

vassdrag (Luster kommune, 2020a; L1).

4.3.2 Kunnskapsbarrierer

Som sett i 4.2, synes kunnskapen om lokale klimaeffekter a vaere forbedret i
casekommunene, som stgtter funnene fra tidligere litteratur (Aamaas et al., 2018; Rusdal &
All, 2019; Klementsen & Dahl, 2020). Basert pa funn fra dokumentgjennomgangen og fra
intervju, synes imidlertid Luster og Kvam kommune a ha begrenset med kunnskap for
omrader hvor det ikke er overvannsutfordringer i dag. Mye av det praktiske arbeidet er
erfaringsbasert, hvor fokuset er pa a handtere overvannsutfordringene for kjente
problemomrader. Dette virker 3 begrense kommunens proaktive arbeid i dag, men som sett i
4.2.1 jobbes det med a utvide kunnskapsgrunnlaget ogsa for disse omradene. Etter at
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avrenningslinjer og flomfare er kartlagt for kommunene, kan man heller diskutere
utfordringen med a oversette ny kunnskap til handling, som ifglge tidligere funn er mer
relevant for kommunene enn mangel pa kunnskap i seg selv (Hanssen, 2018; Aamaas et al.,

2018). Som sett i 4.2 etterlyser alle kommunene imidlertid mer kunnskap.

| Luster kommune sitt tilfelle synes imidlertid lokalkunnskap a vaere en styrke i
overvannsarbeidet i dag, hvor kjennskap til gijeldende aktgr og den lokale konteksten kan
redusere ugnskede konsekvenser nar akutte hendelser oppstar (L1, L2), noe som ogsa er tatt
opp i litteraturen (Setten & Lein, 2019; Amundsen & Dannevig, 2021). De ansatte har jobbet
der lenge, og har oversikt over dagens problemomrader og har inkorporert gjeldende rutiner
for @ handtere disse under ekstremveaerhendelser. P4 denne maten kan egne erfaringer
forbedre klimarisikohandteringen (Rusdal & Aall, 2019; Amundsen, 2010; Amundsen &
Dannevig, 2021). Uten tilstrekkelig formalisering av rutiner og skriftlig dokumentasjon, kan
kommunens erfaringsbaserte overvannshandtering etter hvert begrenses av redusert
kunnskap og kompetanse for det lokale risikobildet for overvann nar de ansatte etter hvert
skiftes ut, noe L1 tar opp: «Jeg tror det er viktig G standardisere litt og fG bedre oversikt med
tanke pd utskiftning etter hvert. | dag gar det litt pa at folk kjienner hverandre». Styrken i
Luster kommunes overvannshandtering hva gjelder lokalkunnskap og erfaringsbasert
kompetanse i dag kan pa denne maten bli en svakhet i morgen. Det gjgres oppmerksom pa
at diskusjonen av potensielt fremtidige barrierer innenfor Vindegg et al. (2022) sine

barrierekategorier er en videreutvikling som ikke gjgres i sammenstillingsrapporten.

Selv om Luster kommune besitter mye lokalkunnskap og erfaringsbasert kompetanse,
argumenterer jeg likevel for at begrenset overvannskompetanse blant de ansatte knyttet til
fremtidig klimarisiko, i verste fall kan invitere til gkt sarbarhet. Luster kommune sin
kartlegging av kritiske punkt i bekker og vassdrag ble gjort av ansatte ved planavdelingen og
driftsavdelingen i kommunen, da det ble vektlagt at «det er viktig G fa innsikt fra prosjektet
mer innarbeidet i kommuneorganisasjonen.» (Luster kommune, 20203, s.2, egen
oversettelse). Dette kan gke den lokale risikoforstaelsen og kunnskapen knyttet til
overvannsutfordringer i kommunen. Samtidig hadde ingen av dem som stod bak rapporten
imidlertid szerskilt kompetanse innen flom- eller avrenning, og vurderingene i rapporten er

ikke ngdvendigvis gode, ifglge informant (L1): «Rapporten er laget av meg og et par stykk fra
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teknisk. Ingen har spesiell kompetanse innen flom, avrenning osv. s ikke sikkert

vurderingene i rapporten er all verdens gode.»

Sitatet fra L1 vitner om at kommunen ikke ngdvendigvis har tilstrekkelig kompetanse pa
overvannsomradet til 3 ta overveide beslutninger og vurderinger for a handtere dagens og
ikke minst fremtidige overvannsmengder. Blant annet begrenset kartleggingen seg til
omrader hvor de har erfaringer med tidligere hendelser, og fokuset pa andre potensielle
problemomrader under pagaende klimaendringer var begrenset (Kapittel 4.2.1). van Oort et
al. (2012) argumenterer for at bruk av ekstern kompetanse forbedrer arbeidet for
kommuner med begrenset institusjonell kapasitet, noe som kanskje kunne resulterti en
bedre kartlegging og et riktigere kunnskapsgrunnlag i dette tilfellet. Som nevnt tidligere
stgtter kommunen seg imidlertid pa at Statsforvalter og NVE kommer med innspill dersom

arbeidet som tas med videre i plan ikke er godt nok.

Overvannshandteringen kan ogsa begrenses av kunnskapsmangler blant andre aktgrer. Flere
av informantene tar opp manglende kvalitet pa private reguleringsplanforslag som blir sendt
til godkjenning i kommunen, og peker pa at dette enten skyldes mangel pa kompetanse,
kunnskap eller vilje til 3 prioritere det (01, 02, K2). | Kvam kommune stilles det krav til
beregninger av overvannsmengder og handtering av overvann i reguleringsplaner og for
utbyggere (Kvam kommune, 2019a; K1). P4 kommunalteknisk side hvor disse planene
handteres, oppleves beregninger og overvannshensyn fra utbyggere som av «litt varierende
kvalitet.»: «Det er mye, i hvertfall sGnne sma aktgrer, sa er det ofte litt mangler pa dette som
gar pd overvannshdndtering og sant. [...] Det blir ofte litt lette I@sninger.» (K2). Disse
funnene vitner om at manglende kunnskap blant lokale aktgrer begrenser en helhetlig
overvannshandtering lokalt. Dette kan knyttes til liknende funn om manglende
lokalkunnskap blant lokale aktgrer som en barriere i kommunal klimatilpasning og

klimarisikohandtering generelt (Amundsen & Dannevig, 2021; Klementsen & Dahl, 2020).

4.3.3 Virkemiddelbarrierer

Som nevnt tidligere, stiller bade Ostergy og Kvam kommune krav til overvannshandtering i
planlegging. K1 poengterer imidlertid at Kvam kommune kan bli bedre pa a sette krav: «Jeg
tror det er vi som ma bli strengere. Vi blir jo strengere og strengere pd det de skal levere, men
det er mye opp til oss, hva vi krever». Mangel pa kunnskap i kombinasjon med for svake krav
og retningslinjer fra for eksempel kommunen, kan medfgre svakere klimarisikohandtering
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(Klementsen & Dahl, 2020). Selv om Kvam kommune setter krav til lokal
overvannshandtering for utbyggere, virker det likevel som om en sterkere forankring i
planverk kan stimulere til helhetlig overvannshandtering blant private utbyggere. Luster har
som nevnt ikke forankring i gjeldende planverk, som begrenser kommunens mulighet for a
sikre helhetlig overvannshandtering i dag, som tidligere diskutert under 4.2.3. Informant fra
Ostergy problematiserer imidlertid at gamle reguleringsplaner som ikke har

planbestemmelser for overvann, fremdeles legger fgringer for utbygginger i dag:

Sa sitter man der da, og skal behandle sgknader som baserer seg pa vedtatte ting fra
lenge siden. [...] Da ma vi jo pd en mdte bare godta det som Id til grunn. Ja, man
mgter seg sj@l litt i dgra. Med at ikke man pa den tiden la inn forutsetningen at hvis
ikke dette ble bygd innen sann og sdnn, sd ma dagens krav legges til grunn den dagen

det kommer til byggestart. (02)

Ifglge K1 har Kvam kommune ogsa kun planbestemmelser for overvann i tettbygde strgk,
men ikke for hytteomrader pa Kvamskogen. Jeg argumenterer derfor for at alle kommunene
har utilstrekkelig forankring i planverk til @ stimulere til en helhetlig overvannshandtering,

som ogsa omfatter eksisterende bebyggelse og tettbygde strgk.

Jeg argumenterer videre for at casekommunene ikke ngdvendigvis far handtert klimarisiko
for eksisterende bebyggelse, da det mangler bade juridiske virkemidler for kommunene til a
sette krav til grunneiere, samt gode finansielle stgtteordninger for a gjennomfgre tiltak for
disse omradene. Manglende virkemidler for a giennomfgre planlagte tiltak i trad med
helhetlig overvannshandtering ble tatt opp i Ostergy kommune (02). Begrensede virkemidler
for @ handtere klimarisiko er tidligere papekt og problematisert bade av andre kommuner
(Wang & Grann, 2019) og av Overvannsutvalget (NOU 2015:16). Riksrevisjonen (2022) har
ogsa kritisert myndighetenes handtering av klimarisiko for eksisterende bebyggelse. Uten
flere juridiske virkemidler, synes kommunen @ komme til kort i arbeidet med a stimulere til
helhetlig overvannshandtering for eksisterende bebyggelse. Ved behandling av forslaget til
endring for Plan- og bygningsloven (Prop. 32 L (2018-2019)) kan dette imidlertid fa betydning
for kommunens myndighet og mulighet for a sikre helhetlig overvannshandtering for
eksisterende bebyggelse. Eksempelvis kan ny §31-9 gi kommunene muligheten til 8 gi palegg
om tiltak mot overvann pa bebygd eiendom. Dette kan imidlertid gi en stor
kostandsbelastning for grunneiere, og det etterspgrres bedre incentiver og finansiell st@grre
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til giennomfgring av overvannstiltak som er i trad med forventningene om helhetlig
overvannshandtering for eksisterende infrastruktur (02, K1). Basert pa mine empiriske funn,
antydes det at disse casekommunene har behov for bade bedre juridiske virkemidler, og
bedre tilskuddsordninger for a gjennomfgre forebyggende og ngdvendige overvannstiltak
for eksisterende bebyggelse enn det de har i dag. Dette er ikke problematisert spesifikt for
Luster kommune i det empiriske datamaterialet, men betyr ikke at det ikke kan vaere

relevant for kommunen.

Basert pa det empiriske materialet, synes casekommunene imidlertid & ha gode verktgy for a
avdekke klimarisiko i tettbygde strgk, ogsa for eksisterende bebyggelse. Simuleringen av
avrenningslinjer under ulike scenarier kan identifisere potensielt problematiske omrader
hvor tiltak kan prioriteres. Hvorvidt dette gjennomfgres eller ikke, avhenger imidlertid av de
juridiske virkemidlene, som diskutert over. Ifglge K1 er det imidlertid utfordrende a avdekke

klimarisiko for spredtbygde strgk:

Vi er jo en hyttekommune, og det er jo pd en mdte en dal med masse bekker og elver
som renner nedover, mens det er mye aktivitet som skjer i dalbunnen. Sd er det jo en
del bygging oppstrgms. Det er en utfordring a finne ut om utbyggingen der oppe farer
til skning i overvann lenger nede, langt utenfor, og hvordan det pavirker andre

omrader som ikke er en del av planomradet.

Avrenningssimuleringer kunne nok avdekket klimarisiko for spredtbygde strgk som for
tettbygde strgk. Det kan imidlertid stilles sp@rsmal ved hvorvidt kompetansen og ressursene
kommunen vanligvis har tilgjengelig er tilstrekkelig for a ta i bruk eksisterende verktgy for
disse omradene, som er av lavere prioritet enn tettbygde strgk, som diskutert i 4.2.3. Basert
pa de avdekkede ressursbarrierene og kunnskapsbarrierene for kommunene, kan det tolkes
dithen at kommunene kanskje ikke kunne avdekket klimarisikoen for disse omradene alene,
under dagens situasjon. Dette understreker viktigheten av a ha tilstrekkelige ressurser,
kapasitet og samarbeid som for a tilrettelegge for adekvat klimarisikohandtering (Burch,

2010; Moser & Ekstom, 2010).

Kommunene er lovpalagt a ta hensyn til fremtidige effekter av klimaendringene bade i
planlegging og gjennomfgring, ogsa innenfor overvannshandtering (Kapittel 2.6). Som

diskutert i 4.2.4 er det en forventning i casekommunene om at myndighetene skal
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tilrettelegge for en god og helhetlig overvannshandtering i kommunene, gjennom
eksempelvis kontrollering av tilstrekkelig kvalitet pa kartlegging og hensyn til
overvannsutfordringer og risiko i kommunens planlegging. | overordnede planverk skal
klimatilpasning som sadan vaere premissgivende for all annen samfunnsutvikling og
planlegging i kommunene, men hvordan og hva dette innebaerer er ofte lite konkret
formulert, bade i lovverk og i kommunenes planer. Dette kan relateres til at det tross
nasjonale forventinger og helhetlig overvannshandtering, fremdeles eksisterer for generelle
styringsimpulser som gir lite stimuli for at tiltak faktisk gjennomfgres lokalt (Rusdal & Aall,
2019). Vindegg et al. (2022) definerer dette som en klar virkemiddelbarriere, som ogsa synes

relevant for casekommunene i min studie.
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4.3.4 Malsettingsbarrierer

Av malsettingsbarrierene spesifisert i Vindegg et al. (2022) argumenterer jeg for at
interessemotsetninger og motstridende malsettinger er den mest relevante for
casekommunene i likhet med tidligere rapporterte funn (Vindegg et al., 2022; Orderud &
Naustdalslid, 2017). For det fgrste peker L1 pa en politisk interessemotsetning mellom
utnyttelsesgrad av fine tomter og handtering av klimarisiko i nye boligfelt i Luster kommune:
«Det kan veere vanskelig hvis du har noen gode tomter som kunne veert bygd pd, sénn
politisk.». Den spesifikke konflikten mellom bruk av omrader til utbygging og vern av naturlig
vegetasjon som kan infiltrere og fordrgye overvann er ogsa rapportert av flere kommuner

tidligere (Orderud & Naustdalslid, 2017).

For det andre problematiserer 02 som nevnt ogsa de store gkonomiske ressursene
kommunen bruker for a etterfglge nye rensekrav, som igjen gar pa bekostning av andre ting.
Ostergy kommunes gkonomiske situasjon synes dermed a virke inn pa hva som prioriteres:
«En har s mange andre ting som stdr pa toppen av at det har bare blitt satt til side for
daglig drift.» (02). Dette kan slik ogsa relateres til interessemotsetninger og motstridende
malsettinger som malsettingsbarrierer. Basert pa dette og tidligere funn fra Ostergy
kommune, argumenterer jeg for at det mangler tilstrekkelige incentiver for forebyggende
overvannstiltak, som kan redusere skadeomfanget og konsekvensene fgr det materialiseres.
Kommunens gkonomiske handlingsrom og politiske prioritering begrenser fokuset pa
forebygging, som man ogsa finner igjen i litteraturen (Aall et al., 2015; Burch, 2010; Flyen et
al., 2019).

Det er ikke funnet tilsvarende interessemotsetninger i Kvam kommune, men det kan likevel
ikke utelukkes at disse eksisterer og pavirker overvannshandteringen i praksis. Kommunen er
som nevnt darlig pa a gjennomfgre tilsyn, men dette synes snarere a vaere begrenset av

ressursbarrierer snarere enn av interessemotsetninger (4.3.1).
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4.3.5 Organiseringsbarrierer
Basert pa empiri fra intervju med informanter fra Kvam kommune, virker det a veere en
mangel pa samhandling pa tvers av avdelingene. K1 forventer at kravene som settes i plan

blir fulgt opp i praksis:

Vi pa plan er ikke sG mye inni ndr tiltak skal giennomfares. Vi lager planer og
bestemmelser med ting som skal gj@res og krav som blir satt. [...] Vi forutsetter at det
som er bestemmelser i reguleringsplanene om overvann blir fulgt videre til

byggesaken.

Kommunen er planmyndighet, men det er private aktgrer som lager detaljplaner og bygger
ut, og har som sett ofte manglende kompetanse og kunnskap til a sikre forsvarlige og
gnskelige overvannslgsninger i kommunen (se 4.3.2). Nar kommunen da ikke har kapasitet til
a fgre tilsyn og kontrollere hva som er gjort i praksis (K2), kan dette potensielt medfgre en
utilfredsstillende overvannshandtering i praksis, selv om planene tilrettelegger for en sikker
og helthetlig overvannshandtering. Planavdelingen antar at ting fglges opp i praksis, mens
teknisk avdeling ikke har tid til 3 kontrollere om dette stemmer, men hvor det papekes at
kommunen burde sette strengere krav til utbyggere for a sikre helhetlig
overvannshandtering. Dette kan tyde pa mangel pa koordinering mellom avdelingene, men
det understrekes at bedre koordinering ikke ngdvendigvis kunnet sikret en bedre
giennomfgring i praksis. Kanskje er problemstillingen snarere et symptom pa kommunenes

oppdelte ansvarsdeling, som ogsa papekes i Vindegg et al. (2022) diskusjon.

| Kvam kommunes kommunedelplan for avlgp (2017), etterlyses en bedre ansvarsavklaring,
klarere regler og ordninger for hvordan overvannstiltak skal finansieres. K2 peker ogsa pa
grasonen mellom hva som er selvfinansiert og dekket av selvkost, og hva som ikke faller
under denne. L2 fra Luster kommune etterlyser klarere retningslinjer for ekstremtilfeller, nar
overvannskader blir pafgrt tredjemann, og mener det er en grasone hvor ansvaret ma
vurderes i hver enkeltsak. Det kan trekkes linjer til mangelfull ansvarsdeling og koordinering
pa tvers av sektorer (Vindegg et al., 2022). Det finnes ikke en rett frem og klar ansvarsdeling
mellom kommune, grunneier/utbygger og forsikringsselskaper for hvem som skal finansiere
tiltak, og utbetale erstatninger nar overvann har medfgrt skade. Denne grasonen papekes av
alle casekommunene sa vel som av Overvannsutvalget (NOU 2015:16) og Wang & Grann
(2019).
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Som nevnt, er nettverk og samarbeid innad i kommunen og pa tvers mellom kommuner og
aktgrer pa ulike forvaltningsniva trukket frem som en styrke dersom det fungerer (Hauge et
al., 2019; Flyen et al., 2018) og som en potensiell barriere dersom det er
utilstrekkelig/mangel pa det (Burch et al., 2010b; Sietz et al., 2011). Bade Klementsen & Dahl
(2020) og Vindegg et al. (2022) sin litteratursammenstilling, tar opp mangel pa samarbeid,
kommunikasjon og koordinasjon mellom ulike enheter i kommunen som eksisterende
barrierer for klimatilpasningsarbeidet i norske kommuner. Basert pa mine empiriske funn, er
ikke mangel pa samarbeid innad i kommuneorganisasjonen mellom ulike avdelinger
tilsynelatende en barriere i casekommunene (Kapittel 4.2). Alle kommunene har sma
avdelinger hvor «det er sma forhold» (O1). Mine informanter tar opp at samarbeidet gjerne
kunne veert mer formalisert og organisert, men at det fungerer godt nok og ikke begrenser
arbeidet som gjgres. Et godt fungerende, men uformelt samarbeid, er kjent fra tidligere
undersgkelser (Rusdal & Aall., 2019). | Kvam kommune trekkes det blant annet frem at de
ansatte pa teknisk tidlig blir involvert i planprosessen, for a sikre at ngdvendige hensyn til
overvann blir inkludert for nye omrader (K2). Det samarbeides som nevnt ogsa pa tvers av
ulike forvaltningsniva (Se kapittel 4.2), men casekommunene etterspgr som sett likevel flere
virkemidler. Uklar ansvarsdeling og manglende virkemidler har veert problematisert i lang tid
(Vogelsang, 2010; NOU 2010:10). Flere og bedre virkemidler og ressurser i kommunene
synes som noe som ma lgses over det kommunale forvatningsnivaet, for a8 bedre stimulere
til helhetlig overvannshandtering. Funnene fra studiens empiri stgtter dermed blant andre
Juhola (2016) og Burch (2010a) sine pastander om at ikke alle kommunenes barrierer og

behov kan imgtekommes pa lokalt niva.
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4.3.6 Refleksjoner rundt barrierekategoriene
Tabell 13 viser kategoriseringen av funn fra det empiriske materialet opp mot Vindegg et al.

(2022) sine barrierekategorier.

Tabell 13. Oppsummering av identifiserte barrierer i casekommunene. Basert pd Vindegg et al. (2022, 5.50).

Barrierekategori Barrierer Luster | Kvam | Ostergy

Utilstrekkelig tilgang pa personalressurser X X X

Ressursbarrierer .
Utilstrekkelig tilgang pa midler til

gjennomfgring av tiltak

Utilstrekkelig kompetanse X X X

Kunnskapsbarrierer
Utilstrekkelig informasjons- og

veiledningsmateriale

Utilstrekkelig forankring i planverk og lovverk X X X

Virkemiddelbarrierer i
Utilstrekkelige verktgy for a avdekke eller

handtere risiko

Fravaer av politiske malsettinger - - -

Malsettingsbarrierer Uklarhet rundt mal for klimatilpasning = = =

Interessemotsetninger og motstridende
malsettinger

Mangelfull ansvarsfordeling X X X

Mangelfull koordinering pa tvers av sektorer
og/eller avdelinger

Organiseringsbarrierer } ) )
Negativt samspill mellom tiltak og

politikkomrader

Utilstrekkelig tilgjengelighet av mgteplasser
innen og pa tvers av forvaltningsnivaene

Noen av de empiriske funnene kan diskuteres i lys av flere av barrierekategoriene. For 3
unnga at viktige sammenhenger og funn utelates fra diskusjonen, vil jeg na fokusere pa de
sammensatte barrierene som samlet synes a begrense casekommunenes arbeid, i trdad med

Vindegg et al. (2022) sin anbefaling. Som sett i Tabell 13 er det flere barrierekategorier som
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ikke er funnet igjen i studiens empiriske materiale. Til slutt diskuterer jeg derfor hvorvidt

disse er relevant for casekommunene.

Som diskutert i 4.3.4, virker det a vaere interessemotsetninger mellom bruk og vern av
arealer i Luster kommune. L1 konkretiserer utfordringen, og viser sammenhengen mellom

politiske prioriteringer, gkonomi og kunnskapsmangler i kommunen:

Ndr du skal prioritere mellom boliger og plass til overvannshéndtering, sé hadde det
veert greit @ ha litt bedre kunnskap pa hvor stort du ma dimensjonere for da. Det kan

man sikkert leie inn konsulenter for da, men det blir fort dyrt (L1).

I sma kommuner hvor kunnskapen og kapasiteten er lav, argumenterer van Oort et al. (2012)
for bruk av ekstern kompetanse for a generere relevant kunnskap for klimarisiko. Dette
krever imidlertid gkonomiske ressurser, noe L1 problematiserer her. Utsagnet synes a
illustrere en potensiell sammensatt barriere i kommunen, hvor ressursmangler og
kunnskapsmangler sammen begrenser kunnskapsgrunnlaget om klimarisikoen for overvann
for omradet, som ogsa er attraktivt med tanke pa boligutbygging. Nar risikohandteringen for
overvann avhenger av politiske prioriteringer og grad av risikoaksept (Taubgll & Paus, 2022),
er det problematisk at kunnskapsgrunnlaget om overvannsutfordringene i omradet i
utgangspunktet er mangelfullt. Det kan viderefgre en nedprioritering av helhetlige

overvannstiltak og invitere til gkt sarbarhet.

Som nevnt benyttes ikke klimapaslag nar stikkrenner skal oppdimensjoneres i Luster
kommune, selv om klimapaslag og tilhgrende veiledningsmateriale er tatt med i
kartleggingsrapporten om kritiske punkt i bekker og vassdrag (Luster kommune, 2020a).
Manglende klimapaslag skyldes derfor ikke utilstrekkelig informasjons- og
veiledningsmateriale. Misforholdet mellom det utvidede kunnskapsgrunnlaget for overvann
og rutiner i drift kan vaere et eksempel pa en oversettelsesutfordring, hvor kommunen sliter
med @ omdanne ny kunnskap om klimarisikoen tilknyttet overvann til endringer i
gjennomfgring og drift. Dette er en kjent utfordring fra litteraturen (Aamaas et al., 2018;
Dannevig & Aall., 2015; Amundsen & Dannevig, 2021; Hanssen, 2018). Pa grunn av
manglende dokumentasjon og nedskriving av rutinene fra drift som vanskeliggjgr en ekstern
evaluering av arbeidet, er det imidlertid vanskelig @ vurdere om dette er en relevant

utfordring i kommunens arbeid utover dette ene eksempelet. Manglende klimapaslag kan
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ogsa skyldes mangel pa krav om a benytte dette for dimensjoneringsberegninger i
kommunen (Virkemiddelbarriere). Det kan ogsa alternativt veere grunnet utilstrekkelige
meteplasser innad i kommunen (Organiseringsbarriere), eller en kombinasjon av flere av
disse. L2 kommenterer fglgende pa spgrsmal om samarbeid: «Det er ikke sG mye samarbeid
med plan egentlig. Vi har noen mgter av og til. Pa driftsnivdet er det lite samarbeid slik jeg
ser det». Senere nyanseres utsagnet med 3 vise til mer samarbeid med eiendom og
byggesak, men ettersom L1 ogsa tok opp at samarbeidet mellom plan og drift kunne ha veert
bedre, tolker jeg manglende oppdatering av rutiner som delvis en organiseringsbarriere. Det
er ikke ngdvendigvis en entydig arsak til misforholdet, men uavhengig av arsak, kan det
invitere til gkt sarbarhet, dersom overdimensjoneringene som gjgres ikke er tilstrekkelige for
a ta unna morgendagens overvannsmengder (Mosevoll, 2014). Pa grunn av stor usikkerhet
knyttet til lokale variasjoner i nedbgrintensitet under klimaendringene, er klimapaslaget i
Fgrland et al (2015) sin veileder utarbeidet etter fgre-var prinsippet og etter et
verstefallsscenario. Det er vanskelig @ vurdere om stikkrennene som dimensjoneres i

kommunen tar hgyde for en slik usikkerhet.

Gjennom min empiriske gjennomgang i kapittel 4.2, synes det a veere et utfordrende a
implementere naturbaserte overgangslgsninger, selv om det gis retningslinjer eller
planbestemmelser for dette i overordnede planverk, eller som det er stort fokus pa a
integrere i kommende planverk i Luster kommune sitt tilfelle. Ifglge SPR (2018) skal bortfall
av naturbaserte Igsninger begrunnes, noe som jeg ikke fant igjen i mine analyser. Pa
spgrsmal om hvorfor det er begrenset fokus pa naturbaserte Igsninger pa teknisk/driftsside,
trekker informantene dette opp til mangel pa eksisterende planforankring, mangel pa
finansielle incentiver og mangel pa kunnskap blant utbyggere. P4 denne maten synes denne
utfordringen som en funksjon av flere kombinerte barrierer. Her viser jeg tilbake til
diskusjonen i 4.2.4, hvor begrensningene i et rigid plansystem ble tatt opp. Selv om Ostergy
kommune har planbestemmelser for overvann i gjeldende kommuneplan i dag, begrenses
dette som virkemiddel da tidligere reguleringsplaner ikke har tilsvarende krav til overvann.
Basert pa empiri fra intervjuer, gnsker kommunen en mulighet til a stille klausul og bruk av
utdaterte reguleringsplaner og planbestemmelser, men mangler kunnskap om hvilke
virkemidler kommunen har til 3 gjgre dette. Dette kan relateres til tregheten i plansystemet

og revidering av planer som en begrensende faktor (Vindegg et al., 2022). En forlgpende
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revisjon eller kortere rulleringstid gir imidlertid mer arbeid for kommunene, som allerede
har begrenset med kapasitet og ressurser til 8 giennomfgre sine lovpalagte oppgaver
(Pedersen et al., 2022a). Det er usikkert om hva som synes mest hensiktsmessig for a sikre at
nyeste kunnskapsgrunnlag far betydning for utbygging og gjennomfgring av tiltak, utover de
nevnte behovene for bedre finansielle ordninger og juridiske virkemidler, hvor mine funn

stgttet tidligere funn fra litteraturen.

Som nevnt, kommer ikke alle barrierene i Vindegg et al. (2022) sin fremstilling like tydelig
frem i studiens datagrunnlag. For det fgrste har alle kommunene politiske malsettinger om
klimatilpasning, baerekraftig utvikling og klimarisikohandtering i sine overordnede planverk. |
overordnede planverk vektlegges klimatilpasning og hensyn til klimaendringer, som skal
vaere premissgivende for planlegging og samfunnsutvikling, uten at dette ngdvendigvis
konkretiseres ytterligere (4.2.2). Dette skiller seg fra tidligere funn fra
kommuneundersgkelser hvor klimatilpasning ikke var integrert i overordnede strategier
(Wang & Grann, 2019). Politiske malsettinger knyttet til helhetlig overvannshandtering eller
klimarisikohandtering for overvann synes dog a vaere litt mer konkret ettersom det settes
krav til bekkeapninger, bevaring av naturlige vannveier og lokale overvannslgsninger i
overordnede planverk som har tatt opp overvannsproblematikken. Basert pa
dokumentgjennomgangen synes disse kravene a vaere gjengitt pa lavere planniva for de
relevante kommunene (Kvam kommune, 2020; Ostergy kommune, 2020, 20213, b). Basert
pa intervju med informant, synes det ogsa som om Luster kommune, som ogsa har politiske
malsettinger om a handtere klimarisiko med klimatilpasning i kommuneplanens
samfunnsdel, skal forankre disse i kommende arealplan, men at bruken av det nye
kunnskapsgrunnlaget begrenses av tregheten i plansystemet, som tidligere problematisert i
(Kapittel 4.2.4). Manglende forankring i plan synes dermed som en midlertidig
virkemiddelbarriere, men som kan bli mindre og mindre relevant for kommunene, da de

juridiske virkemidlene for a sette krav i plan eksisterer i dag, i hvertfall for ny bebyggelse.

For det andre, er mangel pa veilednings- og informasjonsmateriale ikke tatt opp eller funnet
igjen for noen av casekommunene (Tabell 13). Flere av kommunene henviser til ulike

veiledere i bade dokumenter og under intervju, noe som vitner om at de har en viss oversikt
over relevante veiledere. Videre opplyser informanter om at aktgrer som Fylkeskommunen,

Statsforvalteren og Vann Vest AS holder seminarer og treff hvor relevante problemstillinger
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og kunnskap for kommunenes overvannshandtering tas opp (K1, 02). Dette er mgteplasser
pa tvers av forvaltningsnivaene hvor kommunene kan lzere av hverandre, og fa veiledning,
noe som nevnt trekkes frem som en styrke for a forbedre klimatilpasning (Flyen et al., 2018;
Hauge et al., 2019). At jeg ikke har funnet empiri som tilsier at dette er relevante barrierer
for kommuner, er imidlertid ikke grunn nok til 8 avskrive dem. Basert pa gjennomgangen
over, synes det imidlertid som mindre relevante begrensninger enn for eksempel ressurs- og

virkemiddelbarrierene som diskutert under sine respektive underkapittel.
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5. Konklusjon

Kommunenes handlingsrom bestemmes i stor grad av rammeverket utenfor kommunene
selv (Burch, 2010a; Juhola, 2016; Neby, 2019), noe barrierene og behovene er illustrative
eksempler pa. | siste kapittel samler jeg tradene fra tidligere diskusjoner og diskuterer
funnene opp mot studiens overordnede problemstilling: Hvordan stimulerer
rammevilkarene for kommunal overvannshandtering til helhetlig overvannshandtering? Jeg

avslutter med refleksjoner, anbefalinger og tanker rundt veien videre.

5.1 Hvordan stimulerer dagens rammevilkar for kommunal overvannshandtering til
helhetlig overvannshandtering under klimaendringene?

Det er tydeligere forventninger til klimatilpasning som en integrert del av kommunenes
overvannshandtering i dag enn det var tidligere, spesielt i tettbygde strgk. Samtidig som
forventningene om en helhetlig overvannshandtering er formalisert giennom tre-
trinnsstrategien og et fokus pa lokal overvannsdisponering og bruk av naturbaserte lgsninger
i planleggingen (Kapittel 4.2.2), har ikke kommunene ngdvendigvis de rette verktgyene og
virkemidlene til & garantere at dette fglges opp og implementeres lokalt (Kapittel 4.3).
Casekommunene synes a ha stgrre risikoforstaelse av og bevissthet rundt lokale
overvannsutfordringer og har kommet lengre i kartleggingsarbeidet enn tidligere. Arsakene
til en tilsynelatende forbedring i overvannsarbeidet er nok mangefasettert. | litteraturen
pekes det blant annet pa egne erfaringer med overvannsutfordringer, gkte lovpalagte krav,
mer samarbeid og lzering i nettverk og gkende bevissthet rundt klimarisiko som faktorer som
kan forbedre klimatilpasningsarbeidet. Basert pa min empiriske giennomgang fremstar disse

faktorene ogsa som relevante for kommunenes overvannsarbeid.

Barrierene og behovene som fremgar av studien illustrerer at mange av barrierene som er
kjent fra litteraturen, ogsa er relevant for casekommunene. Mine funn indikerer mangler pa
bade finansielle ressurser og tilstrekkelige virkemidler for eksisterende bebyggelse for a
garantere en helhetlig overvannshandtering i caseskommunene, hvor klimatilpasning er en
integrert del av denne. Finansiering av overvannstiltak dekkes ikke av dagens gebyrordning
for vann og avlgp, og slike tiltak kan sammen med strengere rensekrav for avlgpsvann
utgj@re en stor kostnadsbelastning for casekommunene. Med dagens fornyelsestakt,

vedlikeholdsbehov og begrensede incentiver for forebyggende tiltak, virker det a veere flere
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punkter hvor dagens rammevilkar kan endres for a stimulere til en mer helhetlig
overvannshandtering i kommunene. Studiens empiri peker pa behov for mer statlig
finansiering og bedre tilskuddsordninger i overvannsarbeidet. Dette er behov som likner
dem som ble presentert av Overvannsutvalget i 2015 og helt tilbake i 2010 (Vogelsang,
2010). Gjennomgangen av funn og diskusjonen knyttet til casekommunenes arbeid for a
sikre en helhetlig overvannshandtering fra kapittel fire indikerer tre hovedpoenger med

relevans for vurderingen av eksisterende rammevilkar for kommunal overvannshandtering.

5.1.1 Muligheter ved dagens rammevilkar

For det fgrste antyder funnene at dagens rammevilkar gir rom for at kommunene kan
tilrettelegge for en helhetlig overvannshandtering gjennom forankring i planverk, samarbeid
og lzering i nettverk og gjennom bruk av verktgy for a avdekke klimarisiko for overvann.

Disse mulighetene under dagens vilkar konkretiseres i avsnittene under.

Med dagens rammevilkar kan kommunene gjennom planverket tilrettelegge for at det tas
hensyn til overvann for ny bebyggelse bade i dag og fremover under pagaende
klimaendringer. Som planmyndighet kan kommunen forankre krav i sine planverk med
dagens virkemidler, men begrenses likevel tilsynelatende av en treghet i plansystemet. Som
observert gjennom empiri fra mine casekommuner og fra tidligere litteratur, tar det lang tid
fra man er klar over overvannsutfordringene og relevante virkemidler for @ handtere disse,
til dette vises som fgringer i plan, som utbyggere og grunneiere forholder seg til. Utviklingen
og fremgangen i overvannsarbeidet synes dermed 3 bli delvis bremset av plansystemet hvor
ferende og overordnede planverk som regel rulleres etter en firedrsperiode. Konsekvensene
av dette kan bli at kravene lar vente pa seg, men at man vil kunne se gkt bruk av
virkemidlene i plan for a sikre en helhetlig overvannshandtering ved neste planrullering. Som
ressursbarrierene i Ostergy tjener som eksempler p3, kan det imidlertid veere et stort
planetterslep. Dette kan bade begrense antall planer som rulleres og revideres etter dagens
kunnskapsgrunnlag for overvannsrisiko, men ogsa begrense fokuset pa helhetlig
overvannshandtering i planene som rulleres. Dette virker a vaere relevant problemstilling
dersom den lokale risikoaksepten er hgy, politisk prioritering er lav eller kommunen mangler
tilstrekkelig kompetanse eller gkonomi til a innhente slik kompetanse. Jeg argumenterer
derfor for at endringer i rammevilkarene for overvannshandtering som reduserer disse

barrierene indirekte kan stimulere til mer konkret planforankring, selv om det er

89



A Y Hegskulen
paVestlandet

plansystemet og ikke rammevilkdrene i seg selv som synes som hovedbegrensningen for

forankring i planene i dag.

Samarbeid mellom kommuner og mellom kommune og hgyere forvaltningsniva i studien er
et annet eksempel pa hvordan kommunenes overvannsarbeid kan forbedres giennom
samarbeid, leering og kunnskapsdeling i nettverk. Dette er ogsa kjent fra litteraturen.
Gjennom deltakelse i forskningsprosjekter og pa seminarer kan kunnskapsgrunnlaget om
overvann og relevante veiledere og verktgy for kommunene utvides og forstaelsen av
overvann som klimarisiko utvikles. Det kan bli lettere a oversette ny og lokalt forankret
klimakunnskap til handling. Etablering og bruk av kommunal samarbeidsorganisasjon og
oppfelging og samarbeid med Statsforvalter og Fylkeskommunen hjelper casekommunene
bade med kartlegging og gjennomfgring av tiltak. Betydningen av samarbeid og nettverk pa
kryss og tvers mellom forvaltningsniva for casekommunenes overvannshandtering og
klimarisikoforstaelse vitner om at dette kjente suksesskriteriet fra litteraturen ogsa
forbedrer overvannsarbeidet i praksis i casekommunene. Det er ikke dokumentert vesentlige
samordningsutfordringer mellom avdelingene i casekommunene, som kan skyldes at det
uformelle samarbeidet fungerer godt pa tvers i kommunene, hvor det er sma forhold og kort
vei mellom de ansatte. Kommunestgrrelse og andre lokale forhold i kommunen forstas som
deler av de reelle rammebetingelsene for overvannshandtering, hvor det a vaere en mindre

kommune i dette tilfellet synes a vaere fordelaktig.

Mine funn antyder ogsa at kommunene er flinkere pa a tilrettelegge for helhetlig
overvannshandtering, samt er bedre pa etterlevelse av lovpalagte krav for omrader hvor de
folges opp og/eller rapporterer til andre myndigheter. Det kan derfor stilles spgrsmal ved

hvorvidt tettere oppfglging av kommunene potensielt kunne forbedret arbeidet.

Jeg argumenterer videre for at kommunene har verktgy for 3 avdekke dagens og
morgendagens klimarisiko for overvann, og at mine empiriske funn vitner om at kommunene
er bevisst eksisterende virkemidler for kartlegging som nedskalerte klimaframskrivninger,

dreneringskartlegging og tilgjengelige veiledere fra NVE med flere.

Selv om rammevilkarene dpner opp for en helhetlig overvannshandtering i kommunen
innenfor kartlegging, planlegging og gjennom samarbeid, forutsettes det imidlertid at

kommunenes gkonomi og kapasitet tillater det, og at helhetlig overvannshandtering
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prioriteres bade i planlegging og praksis. Basert pa identifiserte barrierer i casekommunene

og fra tidligere litteratur, synes ikke dette a veere tilfellet.

5.1.2 Begrensninger ved dagens rammevilkar

For det andre antyder mine funn at mangler ved dagens rammevilkar begrenser helhetlig
overvannshandtering og handtering av klimarisiko for overvann i praksis. Nasjonale
forventninger og retningslinjer setter naturbaserte Igsninger hgyt pa agendaen nar man skal
handtere overvann under pagaende klimaendringer. Gjennom planlegging skal man
tilrettelegge for klimarisikohandtering, samtidig som man utnytter de positive effektene av
vannet i det bygde miljg, bade for natur, miljg og samfunn. En slik helhetlig tilneerming til
overvannshandtering kommer ikke tydelig til uttrykk i daglig drift og gjennomfgring av
planlagte tiltak i studiens casekommuner. Som sett i tidligere diskusjoner, er det et
misforhold mellom krav og retningslinjer om helhetlig overvannshandtering og bruk av
naturbaserte lgsninger i planleggingen og faktisk gjennomfgring av slike tiltak. Informanter
fra flere av casekommunene problematiserer at de ikke har gode nok virkemidler til a sikre
at gnskelige tiltak blir giennomfgrt i praksis, verken for naturbaserte lgsninger, eller for tilsyn

og kontrollering av oppgaver utfgrt av andre aktgrer.

Basert pa tidligere kunnskap og ny empiri fra studien, opplever kommunene en mangel pa
juridiske virkemidler for a sette krav til eksisterende bebyggelse i plan, og slik sikre en
helhetlig overvannshandtering for disse omradene (Kapittel 4.2, 4.3). Ogsa fra Riksrevisjonen
(2022) mottok myndighetene sterk kritikk for a ikke ha iverksatt tiltak for a sikre

eksisterende bebyggelse mot klimapakjenninger.

Som illustrert med Ostergy kommune tidligere, begrenses videre gjennomfgringen av
helhetlige Igsninger i kommunen av utdaterte reguleringsplaner, som fremdeles er fgrende
for planomradet i dag. Det ble av flere ogsa pekt pa manglende kompetanse blant utbyggere
og mangelfull kompetanse eller vilje til 3 se og tilpasse seg konsekvensene av
klimaendringene i utredninger/analyser som blir satt ut til eksterne. Her mener jeg
rammeverket har forbedringspotensial pa kjente punkter, som kan sette kommunene bedre
i stand til @ sikre gjennomfgring av egne tiltak, og til 3 kontrollere oppgavene som er satt ut

til private/eksterne i dag.
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Casekommunene er ngdt til 3 finansiere mange overvannstiltak selv, og begrenses av sin
egen gkonomi og politiske prioriteringer. Litteratur og revisjon av norske kommuners arbeid
har avdekket at kommunene som har kommet lengst i integreringen av klimatilpasning
imidlertid har fatt finansiering fra flere hold. Informantene etterspgr bedre finansielle

ordninger og incentiver for a fa gjennomfgrt gnskelige overvannstiltak.

Videre viser funn fra casekommunene tendenser til at ny kunnskap ikke ngdvendigvis tas
med videre i verken planlegging eller den praktiske delen av overvannsarbeidet. Dette tyder
pa at utfordringer med a oversette kunnskap til handling synes relevant ogsa for

kommunene i denne studien.

5.1.3 Vurdering av rammevilkarene og forslag til forbedringer

For det tredje kan identifiserte behov fra litteraturen og dem som fremgar i min analyse
vaere veiledende for a vise hvor rammeverket kan forbedres, slik at det legger bedre til rette
for en helhetlig overvannshandtering, og hvor kommunene har de verktgyene som trengs
for a handtere de oppgavene som er palagt og/eller forventes pa en tilfredsstillende mate.
Som 5.1.1 0g 5.1.2 etterstreber a poengtere, indikerer funnene fra denne studien og annen
litteratur og revisjon at rammeverket bare delvis tilrettelegger for helhetlig
overvannshandtering. Mine funn om overvannshandtering spesielt og eksisterende
kunnskap om kommunenes klimatilpasning generelt, indikerer et behov for bedre
finansieringsordninger av overvannstiltak. Sterkere juridiske virkemidler, spesielt for a
handtere overvann for eksisterende bebyggelse er gnsket. | tillegg er det behov for sterkere
incentiver til naturbaserte Igsninger utover retningslinjer og forventninger fra nasjonalt niva,

samt bedre ordninger for utbyggere og grunneiere.

Flere nye lovforslag og potensielle lovendringer er i dag oppe til vurdering, og kan endre
kommunenes mulighetsrom og rammevilkar for kommunal overvannshandtering.
Endringene kan gi kommunene flere virkemidler, men ogsa gke kostnadsbelastningen som
kommunene allerede opplever for a etterfglge gjeldende og fremtidige krav. En
modernisering av gebyrverket og nye tilskuddsordninger er relevante alternativer for a
redusere belastningen. | mellomtiden utarbeider eksempelvis Oslo kommune i dag en
kommunikasjonsstrategi for overvannshandtering som blant annet skal formidle risiko og

anbefalinger for disse omradene, i mangel pa hjemler til 3 sette krav med dagens lovverk
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(Egeland, 2021). Men som det papekes i mine intervjuer, virker det vanskelig a sikre at tiltak

gjennomfg@res dersom det ikke er sterke nok incentiver til 8 giennomfgre det (4.2, 4.3).

Mange av de gjennomfgrte overvannstiltakene i casekommunene er erfaringsbaserte og er
reaksjoner pa allerede ugnskede konsekvenser av overvann for natur eller samfunn.
Begrensninger innad i kommunen og i rammevilkarene synes dermed a begrense
kommunens handlingsrom til & forebygge ugnskede konsekvenser. Dette illustreres av at
ingen av kommunene tilfredsstiller dagens rensekrav eller har oppnadd en gnskelig
fornyelsestakt pa ledningsnettet. Mine empiriske funn og eksisterende litteratur og revisjon
peker pa at det er et behov for statlige finansieringsordninger og verktgy for kommunene til
a handtere det voksende etterslepet for gra overvannslgsninger, i tillegg til 8 etablere gode

incentiver for a stimulere til nye naturbaserte og helhetlige Igsninger.

5.2 Veien videre

Studien tar for seg en hgyst aktuell tematikk, hvor overvannsutfordringene som kommunene
star overfor forsterkes ved klimaendringene og mangelfull klimatilpasning. Gjennom studien
har jeg bade identifisert aktuelle barrierer og behov kommunene har i forbindelse med a
legge til rette for en helhetlig overvannshandtering. Det kan stilles spgrsmal ved om
kommunene, i lys av dagens rammevilkar, faktisk har muligheten og virkemidlene som
trengs for a stimulere til en helhetlig handtering av overvannet innenfor sine
ansvarsomrader. Mine funn indikerer at kommunene verken har tilstrekkelige gkonomiske
ressurser eller de riktige juridiske virkemidlene til a sikre helhetlig overvannshandtering i
praksis. | lys av dagens rammevilkar, virker kommunene a ha sveert begrenset handlingsrom
for a stimulere til etablering av gnskelige naturbaserte Igsninger og helhetlige
overvannstiltak, spesielt for eksisterende bebyggelse. Selv om dette er til dels kjente
utfordringer og behov, argumenterer jeg for at studien gir viktig praktisk innsikt i
forvaltningen og handteringen av overvann som kombinert fare, og hvor den detaljerte
gjennomgangen av status i arbeidet kan aktualisere kommunens utfordringer spesielt
tilknyttet overvannshandtering. Tidligere studier har imidlertid ofte fokusert pa overvann i
risikokartlegging eller i planlegging, og har ikke undersgkt hvordan kommunene i praksis
arbeider med a implementere tiltak i praksis i like stor grad. Dette skiller seg fra min studie,

som ser pa overvannshandtering pa tvers av kartlegging, planlegging og gjennomfgring.
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Gjennom forskningsprosessen har jeg blitt bevisst punkter som man kan se neermere pa i
videre forskning. Alle punktene er forvaltningsorienterte, og kan bidra til at vilkarene for a

sikre en helhetlig overvannshandtering bedres.

For det fgrste kan man se mer pa overvannshandtering i landbruket, og hvordan det
arbeides med forebyggende tiltak for a forhindre forurensning. Det var opprinnelig gnskelig
a se pa dette i denne studien, men pa grunn av begrenset kapasitet, matte dette fokuset

vike.

For det andre kan man ogsa se naermere pa hvordan ny kunnskap om overvann raskere kan
inkluderes og forankres i plan. Basert pa empiri i denne studien, synes det relevant a blant
annet se naermere pa hvordan man kan sikre at utbygging, i omrader hvor gamle
reguleringsplaner uten krav til overvannshandtering er gjeldende, fremdeles kan etablere
sikre og helhetlige overvannslgsninger. Basert pa mine funn, er det ngdvendig med mer
kunnskap om hvordan incentivordninger for utbyggere og grunneiere bgr utformes og under

hvilke forhold, slik at man kan stimulere til gnskelig handtering ogsa i praksis.

Med forventede endringer i Forurensningsforskriften, mener jeg det ogsa hadde veert
interessant a undersgke sma kommuners utfordringer og behov i arbeidet med a etterfglge
strengere krav, basert pa dagens kunnskap om at kommunene allerede opplever en
kostnadsbelastning de ikke klarer 3 handtere alene. Dette kunne gitt grunnlag for 3 utvikle

bedre ordninger og treffende tiltak enn dem som finnes for disse kommunene i dag.
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7. Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide planinformant

Intro: Informantens rolle i overvannshandteringen

- Huvilke oppgaver har du som kan knyttes til overvannshandtering?

- Hvordan organiseres arbeidet med overvannshandtering i kommunen?
Kommunens arbeid med overvannshandtering: Status

- Hva er de viktigste utfordringene innenfor overvannshandtering i kommunen?
- Hvordan tas det hensyn til klimaendringer innenfor overvannshandtering i kommunens planlegging?
- Opplever du at overvannshandteringen er tilstrekkelig for 8 handtere a,b: Hvorfor/hvorfor ikke?
a) dagens nedbgr + ekstremhendelser?
b) fremtidig nedbgr og ekstremvaerhendelser
- Rapporteres det pa relevante ting for overvannshandtering fra planavdelingen?
o Kan du fortelle litt mer om dette?

- (Oppfelgingsspgrsmal om relevante planfunn)
Handlingsplaner og tiltak

- Er det utarbeidet konkrete tiltak og/eller handlingsplaner for overvannshandtering? Isafall hvilke?

o Hvisja, er det en oversikt over hva og nar disse tiltakene skal gjennomfgres?
Gjennomfgring etter plan

- Hvor langt har kommunen kommet med gjennomfgring av planlagte tiltak?

- Ihvor stor grad opplever dere at tiltakene som presenteres i plan fglges opp i praksis?
Krav og retningslinjer

- Har kommunen konkrete krav og retningslinjer til grunneiere og utbyggere hva gjelder
overvannshandtering?
o Huvis ja, hvilke? eks Blagrgnn faktor, krav om naturbaserte lgsninger
- Hvordan er eventuelle krav utformet?
o (bestemmelser eller retningslinjer til KPA, hensynssoner osy, frivillige krav etc.)
- Folges eventuelt disse kravene opp i:
o reguleringsplan

o praksis
Lokal overvannshandtering og naturbaserte lgsninger

- Prioriteres/vektlegges naturbaserte/blagrgnne Igsninger i dagens planlegging? Pa hvilken mate?

- Kan du nevne konkrete eksempler pa naturbaserte Igsninger i din kommune?
Koordinering og samarbeid

- Hvordan samarbeides det pa tvers mellom for eksempel planavdelingen og va/teknisk avdeling nar det

kommer til overvannshandtering? Er det noe som kan forbedres?

1
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Plikter, krav og ansvar

- Synes du lovverket og retningslinjene gir en tydelig nok presisering av kommunens ansvar for
klimatilpasning i overvannshandteringen? Hvorfor/ Hvorfor ikke?
o  Tror du det er ngdvendig med en klarere avklaring av kommunens ansvar relatert til
klimatilpasning i overvannshandtering?
- Kilarer dere & oppfylle kommunens oppgaver ifm. Planlegging i overvannshandteringen og kartlegging av

overvannsrisiko?
Andre utfordringer og muligheter

- Hva oppfatter du som utfordrende med a tilpasse overvannshandteringen til klimaendringene? Hva
fungerer ikke sa bra? Hvorfor?
o Hvordan begrenses eventuelt arbeidet?
- Hvilke omrader innenfor overvannshandtering tenker du kommunen har kommet langt med tanke pa
klimatilpasning? Og hvorfor?

- Hvordan kan man forbedre overvannshandteringen/ klimatilpasningsarbeidet?
Avslutning

- Erdet noen andre spesielle plandokumenter som for eksempel reguleringsplaner hvor
overvannshandtering i planlegging er tatt opp spesielt som jeg burde se pa? (eks blagrgnne strukturer,
naturbaserte lgsninger, bekkeapninger, blagrgnn faktor etc.)

- Erdet noe du gnsker a legge til fgr vi avslutter?

- Erdet greit om jeg kan kontakte deg dersom det dukker opp flere spgrsmal?
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Vedlegg 2: Intervjuguide drift/kommunalteknisk ansatt
Intro: Informantens rolle i overvannshandteringen

- Huvilke oppgaver har du som kan knyttes til overvannshandtering?

- Hvordan organiseres arbeidet med overvannshandtering i kommunen?

Kommunens arbeid med overvannshandtering: Status

- Hva er de viktigste utfordringene innenfor overvannshandtering i kommunen?
- Hvavil vaere de viktigste utfordringene i overvannshandteringen i fremtiden?
- Hvordan tas det hensyn til klimaendringer innenfor overvannshandtering i din avdeling? (Eks
klimapaslag, dimensjonering, separering, strengere rensekrav, tilsyn, vedlikehold)
- Opplever du at overvannshandteringen er tilstrekkelig for & handtere a, b: Hvorfor/hvorfor ikke?
a) dagens nedbgr + ekstremhendelser?

b) fremtidig nedber + ekstremvaerhendelser?
Kartlegging
Har dere kartlagt risiko for overvannsutfordringer for kommunen? Er det mulig a fa tilgang til denne?
Status forurensing

- Har dere tall/oversikt pa hvor mye nitrogen og fosfor som slipper ut fra de kommunale
avigpsanleggene? Gar det an & fa tilgang pa denne dataen?

- Har dere tall/oversikt pa utslipp av organisk materiale fra kommunale avlgpsanlegg?

- Har dere tall/oversikt pa utslipp av tungmetaller og organiske miljggifter fra det kommunale
avlgpsanlegget?

- Har dere oversikt over hvor mye overvann som transporteres til renseanlegg av alt vann?
Rapportering, vurdering og evaluering

- Rapporteres det pa overvannshandtering utover det som fgres opp/ rapporteres til KOSTRA og til
Statsforvalter?
- Har dere oversikt over overvannshandteringen utover det som fgres opp/ rapporteres til KOSTRA (+
eventuelle andre kommunen rapporterer til)?
o hvis ja, kan du fortelle mer om dette? Eks grad av detalj, hyppighet, hvilke typer data, hvem det
rapporteres til etc.
- Jeg bruker KOSTRA-data som en del av datainnhentingen min. Stemmer KOSTRA-dataene? (Vedlegg 5)
- (Eventuelle spgrsmal om rensing, ledningsnett, overlgp basert pa funn fra KOSTRA)

- Vurderes resultatene av overvannstiltak, og kva er status for implementering av planlagte tiltak?
Handlingsplaner og tiltak

- Finnes det noen konkrete strategier og/eller handlingsplaner som viser prioriterte tiltak innenfor
overvannshandtering fremover?

- Oppfelgingsspgrsmal fra plandokumentene, blant annet innenfor krav, planprosess, strategier,
oppfelging av konkrete tiltak

- Har anbefalte tiltak, rutiner og strategier fra planene blitt tatt med videre i konkrete rutiner og drift i

praksis?
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- Ertiltakene i trad med forventede utfordringer i overvannshandteringen i kommunen under

klimaendringene?
Gjennomfgring av tiltak i praksis

- Hvor langt har kommunen kommet med gjennomfgring av planlagte tiltak?
- Gjgres det andre tiltak enn det som fgres opp i planene? Har du konkrete eksempler pa dette?
- Avtiltakene som gjennomfgres, gjgres disse etter planen, adhoc/reaktiv etter ugnskede hendelser eller

erfaringsbasert?
Krav og retningslinjer

- Har kommunen konkrete krav og retningslinjer til grunneiere og utbyggere hva gjelder
overvannshandtering? Hvis ja, hvilke?
o  eks Blagrgnn faktor, krav om naturbaserte lgsninger, dimensjoneringskrav

o Folges eventuelt disse kravene opp i praksis?
Lokal overvannshandtering og naturbaserte lgsninger

- Prioriteres/vektlegges naturbaserte/blagrgnne Igsninger i dagens overvannshandtering? Pa hvilken
mate?

- Kan du nevne konkrete eksempler pa naturbaserte Igsninger i din kommune?
Drift og rutiner

- Erdagens stikkrenner, renseanlegg og ledningsnett i stand til & handtere fremtidens
overvannsutordringer under klimaendringene? Hvorfor/ hvorfor ikke?
- Fgres det jevnlig kontroll/ tilsyn av:
o  Stikkrenner
o Grgfter
o Ledningsnett
o Renseanlegg
- Hva er rutinene deres for kontroll og tilsyn?
- Hvordan velges tilsynsobjekter og lokasjoner dere kontrollerer?

o eks systematisk, sporadisk/tilfeldig, kjente brudd eller stgrste risiko/konsekvens
Koordinering/ Samarbeid

- Hvordan samarbeides det pa tvers mellom for eksempel planavdelingen og va/teknisk avdeling nar det
kommer til overvannshandtering?

- synes du samarbeidet fungerer godt, eller er det noe som kan forbedres?
Plikter, krav og ansvar

- Synes du lovverket og retningslinjene gir en tydelig nok presisering av kommunens ansvar for
overvannshandtering under klimaendringene? Hvorfor/ Hvorfor ikke?
o Eks forurensningsforskriften kap. 12,13, om begrensning av forurensning om avlgp,
vannforskriften m.fl.
- Tror du det er ngdvendig med en klarere avklaring av kommunens ansvar relatert til overvannshandtering

under klimaendringene?
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- Kilarer dere a oppfylle kommunens oppgaver ifm. overvannshandtering under klimaendringene?
o innenfor eks: tilsyn, kontroll av renseanlegg, handtering av overvann for egen infrastruktur,
kontrollerende myndighet for overvannshandtering etc.
- Klarer dere 3 etterfylle nasjonale forventninger om a legge opp til lokal overvannsdisponering, bruk av
blagrgnne Igsninger og 4 tilrettelegge for vann som ressurs?

- Har dere stgtt pa utfordringer ved etablering og drift av naturbaserte Igsninger?
Utfordringer

- Hva oppfatter du som utfordrende med overvannshandteringen i praksis? Hva fungerer ikke sa bra, og
hvorfor?
o  Pahvilke mater begrenses arbeidet?
- Hvilke omrader innenfor overvannshandtering tenker du kommunen har kommet langt? Og hvorfor?

- Hvordan kan man forbedre overvannshandteringen under klimaendringene i kommunen?
Avslutning

- Erdet noen andre spesielle dokumenter som for eksempel handlingsplaner hvor overvannshandtering er
tatt opp spesielt, og som jeg burde se pa?
o (eks med tanke pa blagrenne strukturer, naturbaserte lgsninger, bekkeapninger, tilsyn og
kontroll etc.)

- Erdet noe du gnsker a legge til fgr vi avslutter?

- Erdet greit om jeg kan kontakte deg dersom det dukker opp flere spgrsmal?
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Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere ngdvendig 3 melde dette til oss ved a

oppdatere meldeskjemaet. Se vare nettsider om hvilke endringer du ma melde: https://sikt.no/melde-endringar-i-meldeskjema

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
Vi vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

sikt. -ebb-461e-0cb8-05231008240/vurdering
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Vedlegg 4. Dokumentgjennomgang for casekommunene

Luster kommune

Plan
Kommuneplanens
samfunnsdel 2022-

2034 (Luster kommune

2022a)

Grunnlagsdokument
Klima 2022-2034
(Luster kommune,
2022b)

Kommunal
planstrategi 2020-
2023 (Luster
kommune, 2020b)
Kommuneplanens
arealdel 2019-2030
(Luster kommune
2019)

- Planomtale og
foresegner (a)

- Konsekvens-
utgreiing og ROS-
analyse (b)

Kartlegging av
kritiske punkt i
bekker og vassdrag
(Luster kommune,
2020a)

Funn

“Klimasmart” er ett av fire satsingsomrader i planen. Tilknyttet dette finnes

strategier, hovedmal og delmal for klimatilpasning. Relevante strategier for

klimatilpasning innenfor overvannshandtering er: «Vurderingar ifht.

klimapaverknad, td. grunna arealendringar [...], «Ta vare pa og tilbakefgre

naturlege grgntomrade i nseromrade.» og «Ha fokus pa a ivareta pkosystem

som dempar effekten av klimaendringar [...]».

“Klimarisiko ma mgtast med klimatilpassing. [...] Det er viktig at kommuneplanen bade
gjennom malsetjingane i samfunnsdelen, og i arealdisponering jf. arealdelen, setter natur og
samfunn istand til 8 begrense skade og nytte mulegheiter som fglger av eit endra klima.
Arbeidet som er gjort i overordna planlegging bli teke med vidare inn i temaplanar, arealplanar
og praksis, og det er viktig at kvar avdeling opparbeider seg innsikt i utfordringar og
kompetanse pa Igysningar innan sine fagfelt.” (klimatilpasning).

5.9 Naturmangfald, miljg og berekraftig utvikling

Dei stgrste miljgutfordringane er knytt til klimaendringar, overforbruk av naturressursar og tap
av biologisk mangfald (s. 13).

Beregnet tap av 28 daa fulldyrka og lettdrive mark i Gaupne, som blir omdisponert til
bustadsbygging (b).

Planbestemmelser

11.3 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

“Handsaming av overflatevatn: Statens vegvesen sine gjeldande normer for Vegbygging — vert
lagt til grunn for berekning knytt til hydrologi Heimel PLBL 11-9 nr 8” (a, s. 47).

Retningslinjer

12.2 Vassmilg

“Vassfgrekomstar (elvar, bekkar, innsjgar, kystvatn) skal na miljpmala som er satt i den
regionle vassforvaltninga. Ny arealbruk skal ikkje gjera tilstanden av vassfgrekomstar (elvar,
bekkar, innsjgar, kystvatn) verre. Der det er mogeleg skal nye bygg og ny arealbruk bidra til at
miljgmal vert nadd.” (a,s. 66)

Planen er et resultat av sgknad om gkonomiske midler til kartlegging av overvannsutfordringer
i kommunen, etter innspill fra NVE om at kommunen ikke fokuserte nok pa
overvannshandtering (Luster kommune, 2022b). «Hensikten med kartlegginga er a opparbeide
seg ein oversikt over stader langs vassdrag der hendingar i kritiske punkt kan fgre til skade pa
busetnad. Me har registrert punkter i kart, vurdert risiko og kjem med forslag til tiltak for a
redusere risiko for busetnad. | tillegg har me lista opp nokon anbefalingar til kordan
kommunen kan jobbe vidare med temaet. [...] Prosjektet er i hovudsak eit samarbeid mellom
planavdelinga og teknisk avdeling, men bygg, landbruk og oppmaling har og veert involvert. Me
valde a gjere arbeidet sjglve i staden for a leige inn konsulent, fordi me trur det er viktig a fa
innsikt fra prosjektet meir innarbeidd i kommuneorganisasjonen. Me hadde hovudfokus pa dei
stadene kommunen tidlegare har hatt problem med overvatn. | tillegg valde me ut ein del
punkt som synast a potensielt kunne utgjere fare for busetnad om vatnet tek nye vegar, basert
pa kartanalyse fgr synfaring.»

[...]Resultata i rapporten er ein oversikt over kritiske punkt. Vurdering av risikograd for punkta
er gjort med den tiden og kompetansen me hadde til rade, og meir grundige vurderingar og
kapasitetsberekningar bgr vurderast fgr ein gjer tiltak. Det er stader innanfor dei undersgkte
omradane som me ikkje hadde tid a synfare, men som potensielt kan vaere viktige for a sikre
busetnad. | tillegg er det busetnadsomrade i blant anna Jostedal, Veitastrond, Skjolden og
Mgrkridsdalen der me ikkje har vert i det heile. Grunn fordette var at me ikkje kjenner til
mykje av denne type overvassproblematikk i sma vassdrag i desse omradane, og infrastruktur
er stort sett plassert slik at det er lite menneskeskapte kritiske punkt over busetnad. Det kan
likevel vaere aktuelt a sja naerare pa dei utelatne omradane ved seinare anledning. [...]Det er
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ein mangel at me ikkje har oversikt over ngyaktig nedslagsfelt og potensielle
kulminasjonsverdiar i punkta. Dette er viktig for kapasitetsberekning og vidare
risikovurderinga, sa der me ikkje har kjennskap til historikk blir vurdering av sannsyn litt svak.
Det er sikkert mogleg & betre sannsynvurderinga gjennom gis analyse av nedslagsfelt i punkt
og den rasjonelle formelen. Det blei ikkje tid til & ga vidare med dette i prosjektet, men kan
vurderast til seinare. Eventuell vidare kartlegging bgr sja naerare pa bekkelukkingar pa
landbruksjord og skogsbilvegar. Me valde & halde oss nzer veg og busetnadsomrade i denne
omgang ettersom det er her kommunen har erfaring fra tidlegare hendingar, og me hadde for
mange stader a kartlegge til 3 kunne ga enda meir detaljert inn pa enkeltomrader. Det er fleire
stader i Hafslo og pa strekninga Nes — Luster der bekkar har blitt lukka pa landbruksjord eller
gar under skogsbilveg, og dreneringslinjar visar potensielt problematisk retning.» (s.3)

«[...] veldig mykje av busetnaden er utsett for naturfare knytt til nedbgr. Under
nedbgrshendingar eller andre spesielle hgve er det eit svaert stort omrade a ha oversikt over,
og det kan vaere krevjande a gjennomfgre skadebegrensende tiltak.» (s. 4)

«Den eldre infrastrukturen i Luster er i stor grad betongrgyr eller oppmurte Igp, og dei er ikkje
dimensjonert med tanke pa nedbgrsauken som kjem med klimaendringane. Dei fleste bekkane
med litt stgrre tilfangstfelt er opne. Dei siste tidra har teknisk avdeling byta ut stikkrenner og
gjort tiltak nar ein har hatt problem. Tiltaka ein gjennomfgrer er i stor grad erfaringsbasert.
Det synast som om tiltaka ein har gjennomfgrt har hatt god effekt pa overvassituasjonen. Pa
80 talet og fram til rundt 2010 var det fleire hendingar med skadar ved Dombgrovi i tettstaden
Luster. Blant anna blei grunnen vaska ut rundt eit hus, skulen blei oversvgmt ein gong og
under ein hending blei det gravd ein improvisatorisk graft som kan ha avverja potensielt store
skader. Det blei sa gjort fleire tiltak som synast a ha god effekt pa overvasshandteringa. Dette
inneber betre kapasitet, tiltak for 8 minske erosjon og hastigheiten pa vatnet, og installasjon av
rist. | Gaupne og Hafslo har det og blitt giennomfgrd tiltak som kan ha hindra skade pa
busetnad. | nyare tid har dei fleste overvasskadene som kan knytast til kritiske punkt i sma
vassdrag dreidd seg om graving i veg. Her er det potensielt mykje pengar a spare pa utskifting
av betongstikkrennar og god grgfting. Kommunen driv jamleg med reinsking av dei mest
problematiske punkta, men det er fleire gonger det kan ha vert naere pa a bli skade for
busetnad iGaupne og Hafslo.» (s.5)

Det understrekes at overvannshandtering er viktig i helthetlig planlegging, og at man kan sette
krav i kommuneplanens areal i form av planbestemmelser knyttet til overvann og naturbaserte
Igsninger og anbefale tiltak i form av retningslinjer.

Klimaendringar
«Fleire effektar som forventast som fylgje av klimaendringane vil kunne paverke

overvasshandteringa i kommunen. Eit varmare klima vil truleg fgre til mindre tilfrysing rundt
busetnad framover. Tilfrysing i stikkrenner og under bruer har tidlegare fgrt til ein del
overvassproblematikk, har no har veert sveert lite av dei siste ti ara». [...] Det er ogsa truleg
fleire stader der det er god drenering i jord, og overvassproblematikk synast a ha vaert knytt til
tele i kombinasjon med nedbgrshendingar. Om det blir mindre tele i bakken kan dette kanskje
ha positiv effekt pa overvassituasjonen nokre stader, ved kortvarige ekstreme
nedbgrshendingar om vinteren. Pa den andre sida kan tele ha ein bindande effekt pa bakken,
og mindre frost kan truleg medfgre stgrre fare for utgliding i jord om vinteren. Det kan og
tenkjast at frost i bakken kan ha bidrege til & redusere graving i grusvegar tidlegare i forhold til
kva ein kan forvente i framtida. Me har fatt meire nedbgr, og nedbgren har vorte meirintens.
Nedbgrsauken er venta a fortsette framover. Smanedbgrsfelt kan reagere svaert raskt pa
intensiv nedbgr over korte periodar og ein ma derfor dimensjonere bruer, kulvertar og
stikkrenner for mykje stgrre avrenning en tidlegare.» (s. 6)

Overvasshandtering

- Tretrinnsstrategien

«Nar ein kjem opp i meir ekstreme hendingar blir nedbgren sa stor at evapotranspirasjon har
lite 3 seie. | slike tilfelle er det trinn 2 som gjeld, og element som senkar farten og fordgyar
vatn er viktig for & unnga hgge kulminasjonsverdiar. Myr og sjgprosent i nedbgrsfelta kan da
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bli viktig for a redusere flaumtoppar, og ein kan redde unna mykje med god rgyrdimensjon,
god utforming pa inntak og skikkeleg grofting og vedlikehald.» (s.8)

«Overvasshandtering krevar heilheitleg planlegging, og det er viktig at overvasshandtering
setjast fokus pa i kommunens plansystem. | samfunnsdelen kan ein legge overordna strategiar
for overvasshandtering. Vidare kan hensyn til overvann konkretiserast giennom hensynssoner,
arealavgrensingar og fgringar i kommuneplanens arealdel. | reguleringsplanar kan ein settje
krav til overvasshandtering med heimel i teknisk forskrift og vassressursloven, eller dei kan
forankrast i ROS vurderingar.» (s. 9)

Tips til videre arbeid

-«Leggje ein strategi for tiltak fgr og under ekstreme nedbgrshendingar. Dette blir idag gjort ut
ifra erfaring, og det fungerer stort sett bra. Ein har oversikt over kven en kan ringe om det ikkje
lar seg gjere a komme til kritiske punkt, for eksempel i hgve skred pa veg. Ein bgr vurdere om
dette systemet er robust nok og om det kan systematiserast betre.

-Ein bgr derfor ha fast tilsyn med potensielle kritiske punkt kvart ar. Dette blir giennomfgrt pa
ein del av punkta men kan utvidast og mogleg gjentakast oftare (eks. etter ekstremnedbgr)
-Setje av ein fast sum i budsjett til 4 utbetre infrastrukturen. A byte stikkrenner om til plast kan
veere billig, men om det skjer hendingar kan det fort bli fleire hundre tusen i utgifter. Spesielt i
omradar med grusveg merkar ein at utskiftingar har hatt god effekt. Overdimensjoner
stikkrenner der det lar seg gjere.

-Sett fokus pa overvasshandtering i arealdelen gjennom planbestemmelsar og retningslinjar,
og eventuelt i plankartet.

-Vurder korleis ein kan involvere innbyggjarar betre i problematikk knytta til
overvasshandtering, for eksempel med kart pa nett der ein kan sja kritiske punkt,
dreneringslinjar og oppstuvingsomrader, og helst sjglve leggje inn problematiske punkter med
vurdering og bilde.

-Finne matar a informere innbyggjarar om kva som krevjast i spknadar om fgrebygging — for
eksempel gjere tilgjengeleg pa nett listar over sgknadsordningar og regelverk, og rettleiing til
korleis ein kan teikne tiltak inn i kart.

-Vern om myr og hindre tiltak som kan paverke myras evne til & fordrgye vatn i sma
nedbgrsfelt.

- Vurdere kgyrbare vad pa vegar der vatn pa avvege kan fa store konsekvensar

-Stell av vegetasjon rett oppstraums kritiske punkt. Greinar kan fgre til tetting men rgter er
viktig for & hindre erosjon i bekkekant

-Male inn strikkrennar til kart, med fokus pa stader nzer busetnad, slik at ein kan simulere
tetting av stikkrenner. Dette kartgrunnlaget kan brukast ved arealplanlegging og byggesak.

Tar opp flom i vassdrag, dambrudd og forurensning av drikkevann og brudd i vannforsyningen,
men ikke overvannsproblematikk.

Bakgrunn

«27.11.2019 heldt Fylkesmannen i Vestland, (no: Statsforvaltaren) , tilsyn med kommunal
beredskapsplikt i Luster. Tilsynet avdekka fglgjande avvik for det som gjeld heilskapleg ROS-
analyse for kommunen: «Krav til heilskapleg risiko- og sarbarheitsanalyse er ikkje tilfredsstilt.
ROS-analysen omtalar i liten grad framtidige risiko- og sarbarheitsfaktorar. Det er til dgmes
ikkje skildra og vurdert korleis klimaendringar kan paverke ulike risiko- og

sarbarheitstilhgve i kommunen. Analysen er mangelfull i vurderinga av kva konkrete omrade
som vil vere saerleg sarbare

ved ulike hendingar. Det gar ogsa i liten grad kva kritisk infrastruktur som kan vere szerleg
utsett. Det er i liten grad gjort vurderingar av korleis kommunen skal oppretthalde og
gjenoppta eiga verksemd (med szerleg vekt pa oppgavene til kriseleiinga) ved ugnskte
hendingar. | ROS-analysen er det i ulik grad vurdert kva trong det kan vere for 3 varsle og
evakuere

befolkninga ved ugnskte hendingar.» (s.4)

Innleiing

Prioritert framover:

- «Byte ut gamle, utdaterte pumpestasjonar

- Utskifting av leidningar som fungerer som «flaskehals» i systemet

- Fleire stasjonar og malepunkt tilknyttakommunen sitt overvakingsanlegg (SD-anlegg)
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- Naudsynt oppgradering ved etablering av nye byggjefelt»

Bakgrunn

«Det er generelt sveert lite problem med drifta av eksisterande avigpsanlegg i kommunen. [...]
Ulemper ved utslepp av avlgpsvatn i Luster kommune vil i hovudsak vere knytt til ureining i
resipient som fglgje av ikkje tilfredsstillande reinsing av kommunaltavigpsvatn og/eller grunna
overlgp fra avlgpskummar/pumpestasjonar.»

«Ein vil i tillegg kunne ha utfordringar knytt til ureining fra sma, separate (private)
avilgpsanlegg. Undersgkingar av separate avlgpsanlegg i ein del andre kommunari landet syner
generelt darleg tilstand pa slike anlegg derfor kan ein anta darleg reinseeffekt og vesentlege
utslepp/ureining fra slike private anlegg her og.»

«Luster kommune har i tillegg vedlikehald av 50 kloakkpumpestasjonar. Dei aller fleste av
desse er ikkje knytta pa driftsovervakingssystemet. Kommunen ser jamlegvedlikehald av
anlegg og leidningsnett som einsveert viktig del av det fgrebyggjande arbeidet. Dette kan ikkje
bli nedprioritert framover!»

Mal og planprosess:
Hovudmal kommunedelplan avigp:

- «Kommunalt avlgpssystem skal vere rusta til 8 mgte utfordringane knytt til auka
arsnedbgr og auka frekvens og intensitet av ekstremnedbgr.

- Dei store verdiane som ligg i reine sj@- og ferskvassressursar skal takast vare pa. Utslepp
av avlgpsvatn skal ikkje komme i konflikt med andre brukarinteresser eller fgre til
uakseptabel ureining.

- Resipientane i Luster kommune skal tilfredsstille miljgmala som vert fastsett i regional
plan for vassforvaltning (planlagd vedteken i 2015)».

Kunnskapsgrunnlag:

- «Luster kommune har ved investeringar pa avlgpssida prioritert oppsamling og transport
av avlgpsvatn fram til utslepp i sjg pa djupt vatn. Det er generelt sveert lite problem med
drifta av eksisterande avigpsanlegg i kommunen.

- Utslepp til ukjent resipient er private utslepp som ein ikkje har oversikt over. Det er lagt
opp til i handlingsplanen at kommunen skal skaffe seg ein betre oversikt over private
avilgpsanlegg.

- Avkommunale utslepp utgjer utslepp til sjg heile 95% eller ca. 2750 innbyggjarar.
Kommunale utslepp til ferskvatn utgjer altsa ein svaert liten del.

- Luster kommune har lokal forskrift som regulerer spreiing av husdyrsgjgdsel.

- Alle jordbruksfgretak som mottar produksjonstilskot skal ha utarbeida Miljgplan trinn 1
for verksemda. | omrader der det er pavist at avrenning fra landbruket har negativ
paverknad pa vasskvaliteten i vassfgrekomstar nedstrgms, kan innfgring av miljgplan
trinn 2 medverka til redusert avrenning gjennom tiltak som endra jordarbeidsrutinar,
etablering av fangdammar, og reetablering av kantvegetasjon. Der kjelda til avrenning til
vassfgrekomstar vert identifisert til 8 komma fra avlgpsnettet, har kommunane
verkemiddel gjennom ureiningsforskrifta og giennom lokale forskrifter.

Dimensjonering avigpsanlegg — behov for utbygging

- Ein viktig del av hovudplanen er a klarleggje behovet for utbygging av avigpsanlegg og
leidningsnett dag og i framtida. Avligpshandsaminga ma byggjast ut for a kunne ta vare pa
behovet i dag og i framtida til alminnelege hushaldningar og nzeringsverksemd innanfor
det enkelte reinsedistrikt.»

Lustrafjorden

- «pagrunnlag av "nzereffekt” er det viktig at stgrre utslepp vert fgrt til djupt vatn, jmf.
vilkar for Igyve til utslepp, fylkesmannen 2000. Det fgreligg ikkje resultat som tyder pa at
fjorden totalt sett er belasta av utslepp fra avigpsvatn.

- Etter ureiningsforskriften kap. 12 har kommunane heimel til og krevje omlegging og
utbetring av avlgpsleidningar og privat avlgpsreinsing. | tillegg kan ein krevje at
avlgpsvatn skal leiast inn pa eit anna avlgpsnett.

- Luster kommune ma lokalisere punktutslepp og fa ein oversikt over kloakkreinsinga i
spreidd bustad, samt tilstanden pa kommunalt leidningsnett.
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- Tiltak pa kommunale avlgpsanlegg er a utbetre lekkasjar pa kommunale avigpsleidningar
eller fornye kommunalt leidningsnett, oppgradere eller eventuelt byggje nye kommunale
avilgpsreinseanlegg.

- Dei fleste kommunale utsleppa har i dag filtrering og slamavskiljar. Overlgpsvatn fra
private slamavskiljarar gar ofte til sjgen der det ligg til rette for det. Dette er ei lgysing
fylkesmannen tilrar og som kommunen har praksis for a godkjenna i samband med
byggjesgknader.»

Vurdering Solvorn (Hafslo + Solvorn)

- «Avlgpsanlegga pa Hafslo og Solvorn fungerer generelt godt. For mykje innlekking av
overvatn i leidningsanlegga pa Hafslo. Spesielt pa strekninga Hafslo sentrum —
Krekavegen.»

Vurdering Skjolden

«Eksisterande avlgpsanlegg fungerer godt og det er generelt lite problem med drifta pa
Skjolden. Takvatnet fra Skjolden Hotell gar i dag direkte i kloakkleidninga, noko som i
periodar medfgrer kapasitetsproblem.»

Vurdering Gaupne
- «Generelt ein del innlekking av overvatn i leidningsanlegga. Meir konsekvente dei siste
ara. Problemleidning pa Gaupnegrandane. Lite fall. Leidningen ma skiftast ut».

Vurdering Dale

- «Generelt lite problem med drifta av eksisterande leidningsanlegg pa Dale. Ved kryssing
av Dalsdalselva er det i periodar ein del problem med gjentetting og behov for staking.
Manglar stakekum pa utsida av elva.»

@vrige avlgpsanlegg

- Generelt lite problem med driften av eksisterende ledningsnett eller avigpsanleggene
relatert til overvann og kapasitet. Mange av anleggene har ingen kjente problemer.

Rammevilkar:

Klimaendringar

- «Med auke i drivhuseffekten er det venta at det i mange 10-ar framover vil vere auka og
meir intens nedbgr over landet. Klimaprognosar tilseier ei auke i nedbgrvolum her pa
Vestlandet med inntil 20-30% pa arsbasis. Ekstremhendingane vil kunne auke med 40-
60% i intensitet, det vil seie kraftig auke i intensitet for dei dimensjonerande
nedbgrhendingane. Historiskedata fra nedbgrsmalingar viser at ein dei siste 10 ara har
hatt ei markert auke i nedbgrsvolum, og at ekstremhendingane kjem stadig oftare.
Utviklinga er saleis allereieein realitet ein ma ta omsyn til mellom anna ved planlegging av
vass- og avlgpsanlegg.

- Klimaendringane vil mellom anna kunne medfgre auke i overlgpsdrift/ureining av
resipientar, auka flomfare, auka belastning pa avlgpssystemet og redusert kapasitet pa
leidningsanlegg og utsleppsanlegg som kan bli paverkaav flom og/ellerhggare vassniva i
vassdrag og grunnvatn. Klimaendringar vil og kunne medfgre vesentleg auke i havniva,
noko som vil kunne paverke drift og giennomfgringsevne for avigpsanlegga.

- For a redusere og motverke negativeeffektar av klimaendringar, ma ein ta omsyn til desse
ved planlegging av nye VA-anlegg og ved tiltak pa eksisterande anlegg. Det ma nyttast
heilskaplege Igysingar der szerleg arealplanlegginga er ein viktig faktor for a fa gode
resultat.»

Overvasshandtering

- «Luster kommune ser det som sveert viktig a setje fokus pa overvatn. Overvatn er ein
ressurssom kan utnyttast som eit positivt element i samanheng med utarbeiding av
kommunedelplanar, regulerings-planar, byggjeplanar m.v. Planlegging av
overvasshandtering krev tverrfagleg samarbeid. Samordning med arealplanlegginga er
naudsynt. Prinsipp og Igysingar for overvasshandtering bgr vurderast i arealplanar, gjerne
med utarbeiding av eigne prinsipplanar, flom-/drensplanar og liknande. Norsk Vann BA sin
rettleiar for overvasshandtering (rapport 162/2008) skal nyttast som utgangspunkt for
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planlegging av overvasshandtering. Lgysingar for lokal handtering av overvatn skal alltid
vurderast, og opne Igysingar skal vere hovudprinsipp framfor lukka system. Eksisterande
flomvegar skal oppretthaldast og i arealplanar ma det takast omsyn til flomvegar og at
flomutsette areal ikkje vert bebygd. Klimaendringar, fortetting av bebygde omrade og
utbygging av nye omrade med auka areal med tette flatar, vil kunne medfgre auka
avrenning og auka tilfgrsle av framandvatn til avigpssystemet. Kommunen gnskjer a

arbeide vidare med overvasshandtering og vil vedta ein eige norm for overvasshandtering
i Luster kommune. Ansvarleg Radmann-Plan». (Rammevilkar)

Tiltak og kostnader — renseanlegg

«Det er nett etablert nytt reinseanlegg i Solvorn. Det er siste perioden etablert ny reinsing
bade i Gaupne, Skjoldenog Dale. Dersomdet vert ytterlegare utbygging pa Lundshaugen vil
dette avlaupsanlegget bli for lite.

Handlingsplan Kommunale oppdrag
kommunedelplan - Innmaling alle kummar, oppdatering, registering Gisline
2022-2025 (Luster - Lage oversikt over privat vassforsyning og avlgp i heile kommunen
kommune, 2022c) - Oppfelging og fornying av overvakingssystemet

- Lekkasjespk

- Oppfeglging av utslepp i samband med landbruket

Kommunale strakstiltak
- Fornying leidningssystem
- Nye overvakingsanlegg/styreskap Hgyheimsvik, Tvingeborgneset, Gaupnegrandane, Tralta

Investerings- og planleggingstiltak

- Fellesanlegg i samband med hyttetomter Nes

- Renovering/nye avlaupsanlegg ift nye krav

- Utbygging av VAO-nett ved utbygging av nye kommunale tomter ved Lundshaugen
- Pumpestasjon og leidningsnett for tilrettelegging for nye hyttefelt Heggmyrane
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Kvam kommune

Plan
Kommuneplanens
arealdel 2019-2030
(Kvam herad, 2019)
a: Fgresegner
b: Planomtale

Planstrategi Kvam
herad 2020-2023
(Kvam kommune,
2020)

Kommunedelplan for
Kvamskogen —
planprogram (Kvam
kommune, 2021a)

Funn

1.11 Generelle omsyn og tilpassing til klimaendringar

“Ved planlegging og prosjektering av alle tiltak ma det takast omsyn til endringar i klimaet med
tanke pa meir intensiv nedbgr og vind. [...] VA-rammeplan skal innga i alle reguleringsplanar.
Rammeplanen skal angi prinsipplgysingar for omradet, samanheng med overordna
hovudsystem og dimensjonere og vise handtering av overvatn og flaumvegar. Nedbgr skal
fortrinnsvis gis avlgp gjennom infiltrasjon i grunnen og i opne vassvegar. VA-rammeplanen skal
identifisere kritiske punkt, og sikre areal for handtering av overvatn. Infiltrasjon og fordrgying
av nedbgr og overvatn gjennom «mjuke» flater skal vurderast for tak og terreng. Vassvegar
skal haldast opne eller vurderast gjenopna. Skog og vegetasjon skal vurderast som naturleg
fordrgying og flaumvern.” (a, s. 19).

Miljg og klima

“Klimaet er i endring og allereie no ser me at det er utfordringar. Klimaendringane medfgrer
endring i nedbgrsmgnster, for Norge er det estimert meir ekstremnedbgr og hggare
temperatur. Kvam herad har jobba med eit prosjekt med a kartlegge kritiske punkt med omsyn
til overvatn. Det blir no laga ein plan for jamnleg vedlikehald av punkta for a vere rusta mot
ekstremnedbgr. Punkta vert ogsa publisert til bruk for den kommunal sakshandsaminga.
Kapittlet samfunnstryggeik tar for seg farar og beredskap og kva verktgy me brukar for a lage
omsynssoner for & hindre utbygging i farlege omrade (klimatilpassing), byggegrenser mot
vassdrag, kartlegging av kritiske punkt i bekker og bratte vassdrag, moglegheitstudie for
flaumsikring og tilrettelegging for aimenta rundt @ystesevassdraget.” (b, s. 29)

Hovudmal 2: Klima og miljg som premiss for samfunnsutvikling (s.5)

Vestlandet er landsdelen som er mest raka av ekstremvaer, og har szerskilte utfordringar med a

tilpassa busetnad og infrastruktur til klimaendringane (s. 16).
Klima- og miljgvenleg utvikling
«Skal Kvam oppna ei berekraftig utvikling bgr det koma pa plass oppdaterte kartleggingar av
det biologiske mangfaldet pa land og i fjorden, samstundes som energi- og klimaplanen legg
fgringar for arbeidet rundt klima og klimatilpassing.» (s.18)
Samfunnstryggleik
«Nytt analysearbeid er nyleg starta opp [ROS-analysen]. [...] Fylkesmannen tilrar at tiltaka
Kvam herad i enno stgrre grad far fram tilhgve som er szereigne for Kvam. Nye risikofaktorar
og omrade der der uynskte hendingar vil kunna fa stgrre konsekvensar, er dgme pa kva som
bgr komma meir tydeleg fram i nye overordna ROS. Vidare bgr det i stgrre grad komma fram
korleis uynskte hendingar kan paverke kommunnen sin evne til 3 oppretthalda tenester til
innbyggjarane [...]. Naturfarar vil ogsa ved denne revisjonen ha stor merksemd i den
heilskapelege ROS-analysen.» (s.19)
Naturfare og klimaendringer
Prioriterte planar i heradsstyreperioden 2020-2023
"Energi- og klimaplanen naermar seg ferdistilling og vil sannsynleg medfgra ein del
konsekvensar for anna oppfglgingsarbeid, m.a behov for ein plan for overvatn. Neeringsplanen
og behov for nyskaping, vil truleg 6g verta paverka av denne planen. Det same gjeld for ROS og
beredskap. (s. 29).»

- Kommunedelplan for overvann var planlagt med oppstart hgsten 2022

Kommunedelplanen for Kvamskogen er under rullering, den er ikke med i gjeldende arealdel.

5.2 Naturfare og klimaendringar

«Det er viktig allereie pa overordna planniva og i tidleg planfase, & ha hgg vissheit rundt kva
areal som er best egna til infiltrering og fordrgyning av vatn, kva areal som kan sikre trygg
bortleiing av vatn og kva areal som er best egna til a bygge pa. Sentralt her er a gi plass til
flaumvegane, ikkje blokkera for desse, samt unnga utbygging pa lagpunkt der det er fare for
oppsamling av overvatn.» (s.16).

Kommunedelplanen skal sja naerare pa fglgjande tema:
-All utbygging skal vurderast i lys av klimaendringar. Sikring av flaumvegar og overordna
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prinsipp for handtering av overvatn vil vera sentralt i planarbeidet. (s.16)

Overvatn
“ Det er viktig allereie pa overordna plannivd og i tidleg planfase G ha hgg vissheit rundt kva
areal som er best egna til infiltrering og fordrgyning av vatn, kva areal som kan sikre trygg
bortleiing av vatn og kva areal som er best egna til G bygge pa. NVE rar til at ein nyttar 3-
trinnstrategien for G handtere overvatn. Trinn 1 og trinn 2 handlar om a infiltrere og dryge
avrenninga ved mindre og store regn. Dette kan ofte Igysast i pd den einskilde tomta og/eller
innanfor reguleringsplansomrdde. | kommunedelplanen kan ein gi fgresegner og sette krav til
korleis overvatn skal handterast i detaljreguleringsplanar og i byggesakene. PG Kvamskogen er
dette punktet seers viktig da bygging oppstrayms i nedbgrsfelta kan fare til auka flaumfare
nedstrgms (Norheimsund- Tysse). Trinn 3 handlar om a sikre samanhengande og trygge
flaumvegar for dei sma nedslagsfelta til resipient, dvs. sj@ eller vassdrag. Ein kommunedelplan
som denne planen er eit eigna planniva for heilskapleg handtering av overvatn og sikring av
samanhengande flaumvegar. Her handlar det om d gje plass til flaumvegane og ikkje blokkera
for desse.” (s.27)
Grunnleggjande fgringar:
- Grunnleggjande fgresetnader for a na samfunnsmala i kommunen, er folkehelse og
berekraftig utvikling.
- klima- og klimatilpassing:
Klimautfordringane vil truleg berre auka dei naeraste tiara. Heile samfunnsplanleggjinga
for framtida ma ta med seg dette som ein viktig premissleverandgr. Konsekvensane av
forventa klimaendringar er tatt inn som ein del av kommunen sin overordna risiko og
sarbarheitsanalyse (ROS-analyse). Kvam herad, i lag med andre viktige samfunnsaktgrar,
er godt i gang med & fa pa plass den overordna ROS-analysen, slik at me kan vera
ferebudde pa framtida. Samstundes vert det i kommuneplanen sin arealdel ogsa
giennomfgrt ein eigen ROSanalyse for alle nye areal. Naudsynte tiltak i plankart,
f@resegner og retningsliner vil verta innarbeidd, for @ unnga bygging og ferdsle i rasfarlege
of flaumutsette omrade.» (s.2)

Bustad

| kommunen sine arealstrategiar er det lagt stor vekt pa fortetting langs med eksisterande
infrastruktur, utan einebustadar midt i sentrum av @ystese og Norheimsund, men i sentrum av
dei andre sentra og langs eksisterande infrastruktur ut i dei ulike grendene. Pa 1970- og 1980-
talet hadde kommunen ein meir aktiv rolle i hgve til bustadbygginga. | dag er mykje meir
overlatt til private verksemder og utbyggjarar. Kommunen ma uansett ha ein aktiv rolle for a
stimulera til ei aktiv bustadbygging i Kvam. Det ma til ei kvar tid vera tilrettelagte og regulerte
tomter, og nok tilgjengeleg areal. Dette far me til ved a rullera kommuneplanen sin arealdel
oftare enn det som har vore vanleg.

- mal: Me vil ha ein funksjonell og god infrastruktur inn til vare nye bustadfelt. Korleis me gjer
det: Kvam herad skal bidra som tilretteleggjar og padrivar for a fa pa plass infrastruktur.» (s.
21)

1.2 Formal

Planen skal vera det overordna styringsdokumentet for Kvam herad for arbeidet innan
avlgpssektoren i heile kommunen. Det skal arbeidast for ei gkologisk berekraftig utvikling.
Tiltak i denne planen vert prioritert med omsyn til miljg og funksjonane til avigpssystema og
planen er gjeve ein tidshorisont pa 8 ar. | ein slik tidshorisont veit ein av erfaring at mykje av
fornyinga av infrastrukturen skjer i tilknyting til andre infrastrukturtiltak eller byggeprosjekt
som kjem til. (s.5)

5.0 Eksisterande anlegg og utfordringar

Utbygging, fortetting og standardheving har gjennom ara medfgrt fornying av deler av anlegga,
medan andre deler ligg som fgr. Krav til innmaling og dokumentasjon av anlegga var vesentleg

lagare f@r. Kvam herad eig saleis anlegg ein har ulik kunnskap om. [...] Hendingar pa alle anlegg
vert i dag dokumentert i leidningskartverket, og kunnskapen aukar saleis. (s. 15)

«Ein del av anlegga er bygd ut med fellesleidningar, noko som gjer at vassmengdene kan verta
store i nedbgrsrike periodar. Nar vassmengdene skal transporterast over fleire avigpssoner kan
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dette skapa ekstra utfordringar. Rapportar for utvikling av klima tilseier at nedbgren vil auka,
intensiteten tilta og havniva stiga. Dette vil a sa fall forsterka eksisterande problem pa slike
anlegg. Det kan ogsa vera overvassleidningar som har for liten kapasitet eller inntak har for lag
sikkerheit der det er bygd ut etter separatsystemet. | ara som kjem vert det viktig a fa
kunnskap om kva vassmengder som gar i dei ulike leidningane for & setja inn tiltaka der dei har
stgrst effekt. A fa vassmengdene talfesta vil vera viktig for & dokumentera utviklinga for
avlgpstenesta. For mindre, private anlegg og anlegg i omrade med spreidd busetnad er ikkje
kunnskapen om tilstanden pa anlegga god nok. Pa minireinseanlegg godkjend dei seinare ara
er det krav om rapport pa drifta av anlegga, men for eldre anlegg, inkludert minireinseanlegg,
septiktankar, olje- og feittutskiljarar, er det vurdert a vera behov for & fgra tilsyn.» (s. 15)

5.2 Omtale av situasjonen i dei st@rste tettstadane

5.2.1 Omastrand

| Mowinkelfeltet er leidningar lagt etter separatsystemet, men det er registrert at spillvatnet er
paverka av innlekking av overvatn. (s. 17)

5.2.2 Strandebarm

Av problemstillingar i Strandebarm er det darleg kvalitet pa kummane i bustadfeltet i
Tangeraslia og utsleppsleidningen ved Batavik fungerar ikkje skikkeleg. | samband med ny
barnehage i Tangerashagen er det utbetra anlegg for spill- og overvatn i nzeromradet. (s.18)
5.2.3 Tgrvikbygd

Det er registrert at nedre del av spillvassleidning fra Dragshovden er i darleg forfatning og
mykje innlekking av framandvatn. [...] Tgrvikvatnet og Bergsvatnet er sarbare resipientar som
ma overvakast systematisk. Hovudkjelda til naeringstilfgrsel (eutrofiering) er imidlertid
avrenning fra dei store tilgrensande landbruksomrada. (s. 18)

5.2.4 Vikgy — Lidarende

Ved Byrkjelandsvegen er det mykje overvatn i spillvassleidningen pa ein lengre strekning og ein
del darlege kummar. (s. 19)

5.2.5 Kvamskogen — Norheimsund — @ystese

Det er vedteke a byggja nytt reinseanlegg for kapittel 14-omradet pa Notaneset i @ystese og
det er sett krav tilferdigstilling av dette i utsleppslgyve fra Fylkesmannen. (s. 19)
Kvamskogen

Det er ikkje bygd eigne system for overvassleidningar pa Kvamskogen og det skal saleis berre
vera spillvatn som skal overfgrast via dei kommunale pumpestasjonane til resterande del av
reinseomradet Norheimsund — @ystese. Kvamskogen har mykje nedbgr og det er saleis sveert
viktig at spillvassystema er tette og at ein unngar innlekking av framandvatn. Innlekkinga kan
skje bade pa private og kommunale anlegg. Det er giennom mange ar erfart at ikkje alle
anlegga har god kvalitet og mange utbetrande tiltak har vorte utfgrt i kommunal regi og mange
palegg har vorte gjeve til private eigarar. Det vil framleis vera behov for a fglgje opp dette
framover slik at samanhengen mellom spillvassmengd og nedbgr vert tydeleg redusert. Fleire
kummar har for darleg kvalitet og/eller er plassert slik i terrenget at framandvatn kjem inn pa
tider av aret. | tillegg til aktivt sgk i nettet i periodar med nedbgr, er mengderegistrering i dei
ulike pumpestasjonane er nyttig

arbeidsreiskap for a finna omrade der innlekking skjer. (s.19-20).

Norheimsund

Ein del av avligpssystemet ligg framleis att som fellessystem. Dette skaper driftsulemper pa
systemet i nedbgrsperiodar; mykje framandvatn i systemet gjev ukontrollerte overlgp. | tillegg
fgrer overvatnet med seg mykje smastein/grus/sand som kan fgre til driftsulempe for
prosessutstyr i reinseanlegg og pumpestasjonar. Problemet er spesielt merkbart ved at
overvatn fra Norheimomradet gjev kapasitetsproblem (overlgp) pa leidningsnettet vidare mot
reinseanlegget. Det vert registrert at overlgp inntreff i den sentrale pumpestasjonen P5 pa
Tolo. Det er vidare registrert problem med framandvatn i periodar med nedbgr ved
pumpestasjonane oppover Steinsdalen. | fleire omrade er det registrert problem med
overvassleidningar og vassvegar nar det er mykje nedbgr og sngsmelting. Det er avgrensa
kapasitet pa ein del av systema og dette gjer det vanskelegare med vidare tilknyting til
systema. Anlegg pa Norheim, Sundsvik, Valland og i Tolomarka er dgme pa dette. Sidan fgrre
avlgpsplan har det vorte utfgrt saneringsarbeid fleire stader i Norheimsund, mellom anna pa
Kaldestad, i sentrum, pa Sandven, i deler av Sundsvik og pa Norheim. Her har ein fatt lagt om
fra fellesanlegg til separatsystem og saleis fjerna overvatn fra spillvassanlegget. Dette har
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medfgrt at ein har fatt feerre tilfelle med overlgp. Arbeidet med vidare separering held fram
gjennom fleire prosjekt og dette bidreg til & redusera andelen overvatn i vassmengda som skal
til reinseanlegget. (s. 20)

@ystese

Sidan fgrre avlgpsplan har det vorte utfgrt saneringsarbeid fleire stader i @ystese, mellom
anna pa Torpe, i Torpelia, pa Gartveit, i sentrum, pa Vavollen og pa Lundaneset. Her har ein
fatt lagt om fra fellesanlegg til separatsystem og saleis fjerna overvatn fra spillvassanlegget.
Dette har medfgrt at ein har fatt faerre tilfelle med overlgp. Arbeidet med vidare separering
held fram gjennom fleire prosjekt og dette bidra til & redusera andelen overvatn i vassmengda
som skal til reinseanlegget. (s. 21)

2.5.6 Alvik

Leidningsnettet bestar av gamle leidningar, og

tilstanden er generelt darleg. [...]Fra bustadomrada Vikedal (vest for Bjglvefossen) og Skjeret
(aust) er det etablert fleire private utsleppsror (u/felles reinsing) for saniteeravigp til fjorden.
Ein kjenner ikkje godt nok til status ved desse anlegga. (s.21)

6.2 Prioritert tiltaksliste avigp

- oppgradering renseanlegg, Notaneset

- sanering ved ulike lokasjoner, deriblant overvassanlegg i Nordheimsund

- Va-ledningar Kvammapakken

- Oppgradering av ledningskart og darlege og gamle kummar i heile kommunen
- resipientgransking kap 14. omrader

- registerering av tilstand pa private avigpsanlegg i heile kommunen (s. 25-26)

6.3 Omtale av tiltaka — generelt og for ulike tettstadar (s.26-27)

Tiltaka pa leidningsnettet har i det vesentleg bakgrunn i separering av fellesanlegg og utbetring
av anlegg som har for

darleg kvalitet.( s.26)

6.3.1 Overvatn og klimatilpassing

| Kvam har det vore arbeida med temaet i mange ar, men det er vesentleg a tydeleggjera
aktuelle tiltak i denne planen:

* Naturlege vassvegar (bekkar etc.) skal i stgrst mogeleg grad haldast opne.

e Alt overvatn kan ikkje fgrast i rgr.

* Ein skal vera bevisst pa kvar flaumvegar gar og tydeleggjera desse for a auka sikkerheit og
redusera faren for flaumskadar.

» Overvatn skal vera eit tema i alle arealplanar. Kva paverknad eit tiltak har for arealet
nedstraums tiltaket skal svarast ut som del av handsaminga og godkjenninga av planen. Bekkar
og vassvegar skal i minst mogeleg grad lukkast. Om sa skal skje, skal det ga fram av sgknad og
behovet skal grunngjevast.

Tretrinnsstrategien

Knytt til overvasshandtering er det ei problemstilling kven som har ansvar og korleis tiltak skal
finansierast. Klarare reglar for dette har vore etterlyst. Pa slutten av 2015 vart det lagt fram
NOU "Overvann i byer og tettesteder — 2015:16". Rapporten er pa heile 276 sider og er grundig
i hgve til svaert mange tema, mellom anna oversikt over gjeldande regelverk, krav om
sikkerheit mot skader og forureining, faktorar som kompliserer forvaltninga av overvatn,
handtering av overvatn ved planlegging og i byggesakshandsaming, overvatn i eksisterande
omrade, finansiering av tiltak, ansvar for skade og

framlegg til endringar i fleire lovverk. Ansvarsfordeling mellom kommune og
huseigar/grunneigar er ikkje Igyst, og utvalet er delt i sin innstilling nar det nar det gjeld ansvar
for skade. Det er gjort framlegg om finansiering av planlegging, etablering, drift og vedlikehald
av anlegg for overvatn med eit eige overvassgebyr. Hgyringsfristen var 3. mai 2016 og NOU'en
er no under handsaming hja Klima- og miljgdepartementet (s. 27)

6.3.2 Sanering av fellessystem
Eit fellessystem gjev mykje nedbgr som ma transporterast i leidningsnettet. Overvatn bgr
handsamast sa lokalt som mogeleg og fellessystem skal endrast til separatsystem. Reduksjon
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av dei eksisterande fellesanlegga vil over tid redusera vassmengder som gar til reinseanlegg for
spillvatn. Ein vil saleis redusera kostnadar med drifta av systema, kapasiteten i systema vert
betra, og ulemper for reinseprosessar vil bli mindre (s. 27)

6.3.5 Darlege avigpskummar

Tiltaket gjeld kontinuerleg arbeid for a skifta ut slike kummar pa spill- og overvassanlegg. Dette
kan vera kummar der leidningane er samla i same kummen eller kum pa kvar av spillvass- eller
overvassleidningane. A skifta ut berre kummen p3 eit leidningsanlegg er eit relativt dyrt tiltak
aleine. Tiltaket er saleis berre meint for anlegg der leidningane ved kummen er i god stand. Der
det ogsa er darleg kvalitet pa leidningsanlegget, vil kummane verta utbetra som del av
oppgradering av heile anlegget. Malet med utskiftinga vil vera a betra sikkerheit, hindra at
spillvatn og overvatn kan renna til den andre leidningen og a hindra innlekking av framandvatn
til leidningane. Sarleg der vatn skal pumpast vidare, der det er darleg kapasitet i
leidningsanlegget eller vatnet skal reinsast vil det ha positiv effekt & utbetra feil. Kummar pa
fellesanlegg vil over tid verta erstatta av eigne kummar for spill- og overvatn nar
leidningsanlegget vert lagt om, og er ikkje omfatta av dette tiltaket. (s. 28)

Kvam herad
«Eit forandra klima, mest truleg varmare og fuktigare, vil auka sannsynet for einskilde
hendingstypar som kan gje store utfordringar for Kvam herad.» (s. 18)

6.1 Identifikasjon av gnskede hendelser i Kvam kommune :

Me har mange dgme pa at kommunen er sarbar for ekstremnedbgr { NO2 Ekstrem nedbgr}.
Det kan vera mykje nedbgr pa kort tid eller over lang tid. Mykje regn over kort tid kan t.d.
lokalt gje store problem med overvatn, og det kan ga skred. Flaum og overflgyming kan bli eit
resultat av ekstremnedbgr over kort og lang tid, gjerne i kombinasjon med sngsmelting { NO4
Flaum og overflgyming}. Ekstrem nedbgr som sng (helst vat sng), kan fgra til kollaps av tak,
straumbrot, problem for samferdsle og sngskred.Overflgyming kan skje pa grunn av vanleg
flaum, men 0g pa grunn av vassbrot og vatn pa avvegar pa grunn av oppdemming [...] (s.31)
8.4 Klima/skred/fgrebygging

«Det viser seg szerleg at godt vedlikehald/dimensjonering og sanering av avlgp/drenering i t.d.
eldre byggjefelt er av avgjerande verdi ved vate skredmassar.» (s.55)

Prioriterte tiltak 2015-2019:

-Kommunen skal regelmessig gjennomga og oppdatera planverk og rutinar. Plan for dagleg
drift av kommunen i krisesituasjonar, [... VA-plan med meir»

-Kommunen skal prioritera arbeid med sikring av bustader og eigedomar der auka
nedbgrintensitet kan vere ein fare. Dette gjeld spesielt i eldre byggjefelt der ein ma leggje opp
til auka takt for sanering og skilling av avlgp og overvatn. Dei tett busette omrada nord og aust
i Norheimsund er spesielt utsette her.

-Kommunen skal ha ein langsiktig investeringsplan for a sikre at kommunalt utstyr til drift
(bygg, VA og veg) og beredskap (brann) vert fornya. (s.8)

2. delmal

Tilpassing til klimaendringane

Tilpassing til klimaendringane skal baserast pa «f@re var-prinsippet», meir presise
grunnlagsdata og lokal kunnskap.

6. Klimatilpassing

«Kvam deltok i 2019 og 2020 i eit toarig kommunenettverk om klimatilpassing. Tilpassing til
endra klima- og naturtilhgve vert ei stadig stgrre utfordring i fylgje Klimaprofil Hordaland, Det
er serleg ekstremnedbgr og flaum og auka problem med overvatn og skred som vert
utfordrande i fylket.» (s. 22)

Bruker klimaprofil

Nedbgr og flaum

«Fordelen med auka nedbgr er at ein kan produsera meir straum, som kan redusera CO2-
forbruket, men klimaendringane kan gje utfordringar ut fra nar og kva type nedbgr som kjem.
[...] Det vil 0g vera auka fare for meir lokale og intense nedbgrsperioder. Styrtbyer vil vere
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mest vanleg i sommarmanadene saman med lyn og torever og moglegheit for hagl. Kvam har
dgme pa at haglbyer lokalt kan gjera stor skade pa fruktavlingar. Ein har og «gode» dgme i
Kvam (29.8.19) og nabokommunar (30.7.19, 20.8.19) pa kva skade styrtbyer lokalt kan fgra til.
Styrtbyer kan fgra til flaum i mindre bekkar og elvar, og kapasiteten til mindre bekkeinntak vert
overskride og vatn kjem pa avvegar. «Styrtbye-flaumane» er ofte massefgrande, noko som gjer
at bekkeinntak lettare kan tettast igjen og vatn kjem pa avvegar. Styrtbyene 29. aug. 2019 i
Kvam gydela mange bratte grusvegar som vart gravd vekk av vatnet.

Styrtbyer vil lokalt fgra til mykje overvatn som den vanlege dreneringslgysinga har problem
med a fa vekk, slik at vatn kjem pa avvegar og kan gjera skade pa bygg og eigedom. Overvatn
kan og bli eit problem ved store nedbgrsmengder pa hausten/vinteren og i kombinasjon med
sng, is og brgytekantar. Utbygging vil ofte fgra til auka areal med «tette» flatar som gjer at
overvatn vert eit stgrre problem, bade internt pa tomta, men og nedstraums. [...] Auka
overvatn stiller andre krav til utbyggingsmegnster, byggeskikk og utforming av uteareal» (s. 23).

6.2 Korleis skal me na mala

«Klimaprofil Hordaland6 peikar pa at a vera tilpassa eit vermgnster med mykje nedbgr, bade
intense regnskol/regnbyer og stgrre nedbgrsmengder over tid, er svaert viktig bade for a sikra
liv og helse, kulturarv og for a redusera store gkonomiske kostnadar. Det vert radd til a
gjennomfgra ROS-analyse tidleg i prosessen og finna ut kva heradet ma handsama som
klimarisiko. Nasjonale fgringar tilseier at forvaltninga skal nytta seg av hgge alternativ fra dei
nasjonale klimaframskrivingane nar konsekvensar av klimaendringane vert vurdert. Auka
overvatn stiller andre krav til utbyggingsmegnster, byggeskikk og utforming av uteareal. SPR7
For klima — og energiplanlegging og klimatilpassing seier m.a. at blagrgne strukturar og
naturbaserte Igysingar skal vera norma.» (s.25)

«Klimaendringane fgrer til at det vert varmare og vatare, og det skjer relativt raskt. Nokon
endringar er kjiende mens andre vil vera meir snikane eller vera ukjende. Tiltaka kan vera
forskjellige, tiltak som er positive for nokon, kan vera negative for andre. Om jordbruket har
problem med vasstrekt jord, sa kan det ordnast ved a laga betre drenering, men det kan fgra til
skade nedstraums sidan fordrgyinga vil vera mindre og flaumtoppen vil bli hggare og kome
fortare. Det same kan skje i omrade ved hogst eller ved utbygging (fleire tette flatar). Det kan
derfor vera ein fordel a lgfta blikket og prgva a sja heilskapen, det store bilete. Kommunen har
ei stor oppgave med a sja pa kva som er best for samfunnet, for heile

kommunen.» (s. 25)

Klimatilpassing — gnskelige tiltak fra kommunegeolog (s.25-26)
- Vurdera og forbetra rutinar for a henta inn, systematisera og gjera tilgjengeleg skred-
og flaumdata og kritiske punkt.
- Fa meir kunnskap om overvatn:
- i tettbygde strok (beredskap
- ved utbygging (meir tette flatar)
- avrenningslinjer (analyse), t.d. fgr og etter tiltak

Tiltak for tilpassing til auka nedbgr og flaum (s. 26)

- Unnga bygging i fareomrade for flaum.

- Stilla krav om plan for handsaming av overvatn i plan- og byggesaker.

- Sikra fordrgying; fordrgyingsbasseng, grgne tak pa bygningar.

- Opne vassvegar, grgfter, god drenering rundt bygningar og byggeomrade.

- Unnga drenering av myrar.

- Planleggja skogsvegar med tanke pa flaumfare, unnga etablering av nye vassvegar.

- Unnga lagring av pallar, rgyr, hgyballar og liknande nzer elvekant eller i flaumutsette
areal som flaumvatnet kan ta med seg.

- Rydda bort hindringar i elvar og bekkar og kulvertar

Tiltak for tilpassing av auka skredfare (s.26-27)
- Fakontroll pa vatnet slik at det ikkje kjem pa avvegar og f@rer til skred
o Opne vassvegar (ikkje skapa kritiske pkt. der vatn kan koma pa avvegar)
o Unnga a fjerna myr (vassregulerande funksjon, mindre flaumtoppar)
o Rydda elvelaup og sikra fordrgyingsomrade i landbruk og skogbruk
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o Planleggja hogst med tanke pa auka nedbgrsmengde og hindra nye vassvegar)

o Planleggja drenering i landbruket slik at det ikkje far fglgjer nedstraums. Det same
gjeld andre tiltak som kan fg@ra til at vatnet tar andre vegar enn fgr.

o Handtera auka nedbgrmengder ved hjelp av blagrgne tiltak (vegetasjon, grgne tak og
fordrgyingsbasseng)

o Reinsk av grgfter og andre kritiske punkt langs vegen og byggjeomrade regelmessig og
ved varsel om store nedbgrsmengder (bade pa kort og lengre sikt)

- Fa meir kunnskap om overvatn, kritiske punkt, baerekraft og biomangfald for a hindra
skred og laga berekraftige skredsikringar (som sikrar mot skred og samstundes ikkje
svekkar naturmangfaldet eller kan gjere skade andre stadar).

- Vidareutvikla rutinar for varsling, planlegging og beredskap

8.Jordbruk og skogbruk

Tilpassing til klimaendringane

«Drenera og fgrebyggje mot auka nedbgr — viktig a planleggje tiltak sa det ikkje far fglgjer
nedstraums (eller oppstraums). «(s.35)

Reguleringsfgremal:
5. Estetikk og landskap

5.2 Overvatn skal handterast lokalt, og skal primzaert baserast pa overflatebaserte Igysingar
som infiltrasjon (s.3) i grunnen, fordrgying og i opne vassvegar. Eksisterande vassvegar skal
haldast opne og lukka Igp bgr vurderast opna igjen. Areal utanfor byggjegrenser og anna
uteareal som ikkje skal byggjast pa, skal sa langt mogleg besta av vegetasjon eller plantast til
med omsyn til overvatn, avrenning, og naturmangfald.

5.3. Innanfor BOP2 skal ein sarleg legge vekt pa at overvatn vert utnytta som ein lokal ressurs
for a oppna auka rekreasjonsverdi og trivsel, og samstundes medverke til a skape eit godt
bumiljg. (s.3)

8. Sgknad

8.4 Saman med sgknad om tekniske anlegg (veg, vatn- og avlgp og ev. andre installasjonar) skal
det liggje fgre teknisk plan godkjent av Kvam herad. Nye tekniske anlegg skal syne
leidningstrasé med tilkoplingspunkt for vatn, avlgp og ev. overvatn. Ev. overvassrgyr skal vera
dimensjonert for auka ekstremnedbgr. Teknisk plan skal dokumentere tilstrekkeleg lgysing for
slgkkevatn (s. 4).

10.2 Infrastruktur

10.2.1. Fgr det kan gjevast brukslgyve for nye bygningar, ma tomta vere tilknytt godkjent vass-
og avlgpsanlegg.

10.2.2. Fgr det kan gjevast lpyve om igangsetjing for nye tiltak skal det liggje fgre godkjend
teknisk plan for vassforsyning og bortleiing av avlaupsvatn og overflatevatn godkjend av
kommunen (s. 4).

13. Offentleg/ privat tjenesteyting (BOP)

13.2 Serlege kvalitetskrav til fgremalet:

Bygningar og uteomrade skal utformast slik at det vert eit harmonisk heilskap med medviten
bruk av naturmaterial som tre, stein, vegetasjonstak, tilplanting og vasselement. Grgne, mjuke
takflater skal vurderast i prosjektet og sjaast i samanheng med overvasshandteringa og det
visuelle uttrykket (s.5).

14. Vass- og avilgpsanlegg (BVA) (s. 6)

Eksisterande vegetasjon skal i stgrst mogleg grad takast vare pa. Alle inngrep i eksisterande
landskap skal utfgrast skansamt. Ubygd areal skal planerast og saast til.

VA- rammeplan
Innleiing (s. 3)

Det er ikkje opna for at det kan etablere seg szerskilte forureinande verksemder i planomradet.

1.1 Dagens situasjon (s. 3-4)
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Det er eksisterande kommunalt vassnett i omradet, og i all hovudsak private avlgpslgysingar.
Overvatn gar hovudsakleg i terreng mot sjg og mot bekk i sgr.

4. Overvasshandtering

Klimaendringane er venta a fgre til aukamengde nedbgr, samt hyppigare intense
nedbgrsperiodar. Auka frekvens med intense nedbgrsperiodar med mykje nedbgr pa kort tid
er venta a fgretil ei auke i materiellskade. NVE anbefaler at eit klimapaslag vert nytta ved
berekning av overvassmengder for sma nedbgrsfelt, uavhengig av lokasjon (NVE, 2016). Sidan
nedbgrsmalinga starta i 1900 har nedbgrsmengda auka med ca. 18% i Noreg (Hanssen-Bauer
et al., 2015). Auken har vore stgrst om vinteren, og auken har vore st@rst pa Vestlandet. Det er
venta at pa Vestlandet vil vassfgringa i ein 200 ars flaum sannsynleg auke med meir enn 20 %
dei neste 100 ara (NVE, 2016). Auka avrenning grunna endring i klima er gradvis, og
overvasshandteringa ma dimensjonerast pa ein sikker og god mate slik at ein oppnar god
vassbalanse heile vegen.Overvatn i fra omradet skal handterast lokalt ved bruk av bla-grgne
Igysingar og i samsvar med Norsk Vatn sin 3-stegs strategi. (s.6).

4.1 Berekning av overvatn

For a definere storleik pa nedbgrsfelt og strammingsmgnster av overflatevatn, er det
utarbeida ein hydrologisk analyse. Ved bruk av ArcGIS Pro sin hydrologiverktgy har nedbgrsfelt
og stremmingsmgnster for overflatevatn blitt definert fgr planlagt tiltak. [...] For a
dimensjonere infrastruktur til & handtera endringar i klima og forventa auke i nedbgr fram mot
ar 2100, er det nytta eit klimapaslag pa 40 %.Det er utfgrt utrekningar av overvassmengd for
kvart nedbgrsfelt. (s.8).

4.1.2 Utrekning av overvatn etter planlagte tiltak

Planlagde tiltak legg til rette for auka areal med tette flater, samt endring av
avrenningsmgnster for overflatevatn. Utrekning av overvassmengd er utfgrt for kvart
nedbgrsfelt ved bruk av den rasjonelle formel. Tabellen under viser storleik, avrenningsfaktor,
konsentrasjonstid og intensitet for kvart nedbgrsfelt. Til & utrekne vassfgring er 2-ars, 20-ars
og 200-ars gjentaksintervall nytta (s. 9).

4.2 Overvasshandtering

Det blir lagt opp til at overflatevatn i stérst mogleg grad skal handterast lokalt, og med opne
vasstiltak. Det er satt av areal til flaumvegar (annan veggrunn og LNF), i tillegg til at vegnettet
skal utformast slik at vatnet renn langs vegareala og vert fgrt mot
infiltrasjons/fordrgyingssoner. Fordgyingsmagasin /ope vasspeil ved omsorgssenteret og pa
LNF areal kan ogsa vera aktuelle tiltak.

e Steg 1 - Avrenning av arleg nedbgr (Q2). Overflatevatn skal handterast internt pa
eigedomane. | samband med utforming av bygg ma det leggjast til rette for grgntomrade der
arleg nedbgr skal fordgyast og infiltrerast. Pa parkeringsplassane bgr det etablerast ei
infiltrasjonssone kor overflatevatn vert reinsa f@r det vert slept ut til resipient.

e Steg 2 — Avrenning av stgrre mengder nedbgr (Q20). Overflatevatn skal forseinkast gjennom
fordrgying. Alle delomrada er vist med trygg veg for overflatevatn. Overflatevatn fra
eigedomane skal leiast trygt mot omkringliggande terreng kor vatnet vert fordrgyd, eller leia
direkte til sj@. Opparbeid grgntareal vert utforma som vadi som skal leia overvatn trygt til sjg.
o Parkeringsplassane er utforma slik at overflatevatn ved 20-ars regn vert slept ut til
omkringliggande terreng.

e Steg 3 —Sikre flaumvegar. Overflatevatn skal leiast trygt til resipient. Altvegareal vert utforma
som flaumvegar. Dette for a sikra at overflatevatn ikkje forsvinn ut pa plassar der stor skade pa
bygningar og infrastruktur kan oppsta.Kulvertar ma sikrast at er riktig dimensjonert for
framtidig endringar i klima (s.10-11).

4.2.1 Flaumvegar

Vegareal ma utformast slik at dei kan vert nytta som trygge flaumvegar under ekstreme
nedbgrshendingar. Vegnettet ma ha fall mot sj@, og vekk fra bygg. Nokre av delomrada ligg like
ved sj@, ogdesse vert utforma slik at dei vil ha trygge flaumvegar direkte til sjg.Vegnettet ma
prosjekterast slik at dei har kapasitet til & handtere flaumvatn, samt at tverfall og kulverta
utformast slik at det ikkje oppstar dammar eller svanker som skaper hindringarfor
strgmmingsmgnsteret til overflatevatnet. Opne bekkar bgr plastrastpa sidene og gode
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inntakspunkt pa rg@yra (under vegar) som er lette a kome til ma vere ein fgresetnad dersom ein

opnar bekken. Her kunne ein kanskje ha nytta t.d. Vossatrau som er lette a reingjer naerme veg
(s.12).

4.2.2 Overvassleidningar

Det er vist overvassleding langs alle offentlege hovudtraser i omradet. Det er lagt opp til ein
hovudleidning pa overvatn pa @ 200 mm. Dette for & ivareta avrenning av overvatn fra
vasskummar samt utvalde areal som treg drenering. Der ein kan la vatnet ga i terreng via opne
vassvegar, er dette a fgretrekke.(s. 12).
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Ostergy kommune

Plan
Planstrategi for
Ostergy kommune
2021-2024 (Ostergy
kommune, 2020).

Funn

«Ostergy kommune star ovanfor mange av dei same

utfordringane sma og mellomstore kommunar i dag star ovanfor. Dette er som regel
utfordringar

knytt til folketalsutvikling, naeringsutvikling, samferdsel, folkehelse, samt miljg og
klimatilpassing. [....Kommunens gkonomiske situasjon set klare

rammer for ambisjonsniva og samfunnsutvikling, noko som vil prege samtlege sektorar og
kommunale planar dei komande ara. Den gkonomiske situasjonen for Ostergy kommune
utgjer, som omtalt ovanfor, ein viktig premiss for planlegginga i denne valperioden.
Samstundes vil det vere slik at den kommunale gkonomien ogsa utgjer ein utfordring som
kommuneplanen ma kome i mgte. Planstrategien for denne valperioden har funne grunn til a
leggje vekt pa utfordringar knytt til folketal og busetnad (demografi), miljg og klimatilpassing,
attraktivitet og trivsel.» (s. 2)

«Det femte fokusomradet, berekraftig utvikling, er Igfta fram til 3 utgjere ein overordna og
sektorovergripande premiss for vidare utvikling av Ostergy kommune. Dette inneber at
samtlege sektorar i kommunen skal ha eit berekraftperspektiv i all sektorplanlegging og
aktivitet.» (s.2)

Fem fokusomrade

«Dei fem fokusomrada, saman med FN sine 17 berekraftsmal og folkehelseperspektivet, legg
fgringar for kommunen si utvikling pa alle felt. Samstundes vil utfordringane vi star ovanfor
med omsyn til klima, krevje auka medvit pa klimatilpassing, saman med reduksjon av
klimagassutslepp og auka miljgvenleg energiomlegging. Dette ma Ostergy kommune ta inn
over seg i all planlegging og all aktivitet framover. Dette er i samsvar med «Statlige
planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpassing». Her heiter vidare at den
kommunale planlegginga skal medverke til at samfunnet vert fgrebudd pa og kan tilpassast
klimaendringane. Planstrategien for 2020-2024 legg av den grunn opp til at klimatilpassing vert
lagt til som ein viktig premiss for planarbeidet vidare, men vert ikkje fgreslatt som eit eige
fokusomrade for denne planperioden.» (s.9)

Utfordringar
«Gjennomgangen av sentrale utviklingstrekk syner at kommunen star ovanfor utfordringar

seerleg med tanke pa folketalsutvikling- og samansetning, og attraktivitet for folk og naeringar. |
tillegg star kommunen ovanfor utfordringar med omsyn til kommunegkomien. Dette avgrensar
handlingsrommet kommunen har med tanke pa utviklingsarbeid, men den viktige funksjonen
kommunen har med tanke pa tenesteyting og til a gje gkonomisk stgnad. Sist, men ikkje minst
star Ostergy — som alle andre norske kommunar — ovanfor utfordringar knytt til miljg- og
klimatiltak.» (s.9),

Klimautfordringar

«Klimaendring og tilpassing til endra klima er kanskje den mest alvorlege utfordringa
kommunen star overfor, og som vil prege og setje rammer for samfunnsutviklinga framover.
Endringar i klimaet vil fgre til ein stgrre risiko for ugnska hendingar, i hovudsak knytt til skred,
flaum og auka havniva. Kommunen ma i si planlegging ta hggde for desse endringane og
planleggje for a minimera skade pa miljg, materiell og liv og helse.» (s. 21).

Kort omtale av planstatus
«Det er med andre ord eit stort etterslep i planproduksjonen, noko som utgjer ein lite gunstig
situasjon med tanke pa planproduksjonen for denne valperioden.» (s. 22)

Kommuneplanen sin arealdel — Rullering haust 2020

«Radmannen vurderer at dette ikkje er rett ressursbruk for denne perioden og at det ikkje bgr
vere ei prioritert oppgave. Det er viktig a fa pa plass innleiande kartleggingar og
kunnskapsgrunnlag for a kunne fastsette hovudgrep for infrastruktur og arealbruk fram til
rullering av KPA. | fgrste rekkje ma ein fa pa plass samfunnsdelen med tilhgyrande
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Kommuneplanens
samfunnsdel 2021-
2031 (Ostergy
kommune, 2020a)

Kommuneplanen sin
arealdel 2011-2023

a)

b)

Planskildring
(2011a)
Fgresegner
(2019)

arealstrategiar og gijennomfgre overordna risiko- og sarbaranalyse som vil vere fgrande for
arbeidet med rullering av KPA. Etter det ser ein for seg at planar for overordna infrastruktur
som transportplan og avlgpsplan samt ein temaplan / forstudie for bruk og handsaming av
massar er nyttig kunnskap a fa pa plass i forkant av rullering av KPA.» (s. 24)

Kommunedelplan for avigp - ikkje vedtatt
«Grunna kapasitetsutfordringar har arbeidet med planen blitt satt pa vent. Arbeidet skal etter
planen ta til i 2021 eller 2022. Administrasjonen rar til kommunedelplan for avlgp blir prioritert
denne valperioden med oppstart anten i 2021 eller 2022.» (s.24)

- Kommuneplanens arealdel var planlagt a rulleres hgst 2020
Kommunedelplan for klima og energi — Revisjon
«Planen vart vedteken i 2011 og er vurdert som ein god plan. Planen er likevel utdatert pa
fleire omrade og utgjer saleis ikkje ein fullgod operativ plan. [...]Det er viktig at kommunen har
ein mest mogleg oppjustert klima- og energiplan med konkrete tiltak retta inn mot
klimatilpassing. Ein slik revidert plan kan med fordel innga i kommuneplanens
samfunnsdel da han med det ogsa er sikra den naudsynte politiske tyngde og merksemd. Dette
er det diverre ikkje realistisk a fa til i denne perioden, noko som krev at eksisterande plan ma
reviderast. Ein slik revisjon ma ta omsyn til Statlege retningsliner, og vidare sgrgje for at
malsettingar vert konkrete og realistiske som kan etterprgvast med omsyn til maloppnaing.
Administrasjonen rar til at gjeldande klima- og energiplan vert revidert i samsvar med Statlege
retningsliner for klima- og energiplanlegging og energitilpassing.» (s. 26)

Overodna mal

«Visjon: Ostergy kommune skal vera ein fgregangskommune for berekraftig samfunnsutvikling
Overodna malsetting om miljgmessig berekraft:

Osterpy kommune skal forvalte areal i eit langsiktig perspektiv og til det beste for fellesskapet,
og arbeide for reduksjon av klimagassutslepp og klimatilpassing i all forvaltning og i alle
vedtak.»

Delmal og strategiar

Mal: Malretta miljg- og klimapolitikk

Kommunen skal gjennom sitt klimatilpassingsarbeid sikre innbyggarane trygge lokalsamfunn
Kommunen skal leggje fylkeskommunale og nasjonale mal og retningsliner til grunn i
utarbeiding av mal og strategiar

Kommunen sin arealbruksstrategi skal legge til grunn for all bruk av arealressursar. Dette
omfattar m.a. Vern om biologisk mangfald, vern av dyrkbar jord, vern av naturtypar

Berekraftig forvaltning av livsgrunnlaget

«Reduksjon av klimagassutslepp og tilpassing til eit endra klima er ein av dei stgrre
utfordringane som kommunen ma jobbe for a Igyse i tida framover. [...]Eit viktig feremal med
klimatilpassing a sikre kommunesamfunnet mot ugnskte hendingar som ras og flaum.

Premissar for planarbeidet
Tilpassing til eit klima i endring er naudsynt, og krev sterkare fokus og st@rre innsats framover.

Miljg- og klimautfordringar

Klimaendring og tilpassing til endra klima er ein krevjande utfordring kommunen star overfor,
og som Vil prege samfunnsutviklinga framover. Endringar i klimaet vil fgre til ein stgrre risiko
for ugnskte hendingar, i hovudsak knytt til skred, flaum og auka havniva. Kommunen ma i si
planlegging ta hggde for desse endringane, og planleggje for & minimera skade pa miljg,
materiell og liv og helse.

4 Konsekvensutreiing og ROSanalyse
Naturrisiko og klima: Nevner bade ekstremvaer og nedbgr som tema som er konsekvensvurdert
ved ny arealbruk. (a)

Foresegner (b)
1.4 Areal sett av til bygg og anlegg jf. Pbl § 11-7 nr. 1 kan ikkje takast i bruk fgr veg, vass og
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avlaupsanlegg, samt energiforsyning og trafikksikker tilkomst for k@yrande og mjuke
trafikantar er etablert (PBL § 11-9 nr. 4). (s.5)

1.17 Det er ikkje tillate a leggja vassdrag eller bekkar i rgyr. Vegframfgring over bekk eller
vassdrag eller andre tiltak som kan fa innverknad pa vassdrag skal gjerast slik at naturleg lgp i
stgrst mogleg grad vert ivaretatt (PBL § 11-9, nr. 6)

2.34 Det skal gjennomfgrast vurdering av flaumfare i samband med reguleringsplanarbeid i
trad med fgringar som ligg i gjeldande VA-norm for Ostergy kommune (PBL § 11-9, nr. 8)» (s.
9)

3.6 Pa omrade SPA1 Hanstveitholmane skal det takast saerskild omsyn til bevaring av
eksisterande bekkedrag ved etablering av p-plass. Kantvegetasjon til vassdrag skal ikkje
fiernast og det ma sta att minimum 1m bredde med kantvegetasjon. Det skal ikkje etablerast
royr ved vegkryssing av vassdraget men nyttast kulvert eller bru (PBL § 11-9, nr. 5). (s. 15)

Konsekvensutgreiing og ROS-analyse (c)

Innspill i Lonevagomradet

«Dersom skog hoggast vekk kan overvatn verte problematisk. Lausmasse/vassig/erosjon
problem. Det ma vurderast konsekvens for bustadomrade og idrettsomrade som ligg nedanfor.
Utlgp fra vagatjgnn til Lonevag har pr i dag for liten kapasitet ved stgrre
nedbgrsmengder./stormflo.» (s.18)

sB1Borge

Mogleg auka forureining med ny RV? Stgy, Forureining av Borgo vatnet (s. 42)

Innspel Hauge omradet

Mogelg forureining mot elv.» (s.46)

Loftas og Hauge / Settelia

«Avhengig av tiltak, mogleg forureining til elv. Eit tydeleg, noksa smalt sgkk heller i retning sgr
nord mot elv.» (s. 49)

KA1 Klubbelia

«Mogleg forureining til elv avhengig av tiltak.» (s. 56)

N3 Espevoll

Vassf@ring elv/bekk gjennom omradet. Overvatn?

G2a Omrade Husavatnet

«Ligg i eit dalsgkk som gar ned mot vatnet[...] .Kan veere utsett for avrenning. Drenering

krevplanlegging.» (s. 80)
Omrade Vevle/Revheim
«Krev Igysing for drenering.» (s. 85)

Premissar for planarbeidet

«Ostergy kommune skal i alt sitt planarbeid arbeide for ei berekraftig samfunnsutvikling som
tek inn over seg dei 17 berekraftmala. [...] Regjeringa strekar under at kommunane ma
vektleggje samspelet mellom klimamal, arealbruk, naturmangfald og klimatilpassing i sine
planar.» (s. 6)

2.5 Kommunal arealstrategi

- «Berekraftsomsyn skal leggjast til grunn for all arealbruk i kommunen

- Ostergy kommune skal giennom arealplanlegginga byggja opp under eksisterande sosial og
teknisk infrastruktur, og sgkje effektive Igysingar for @ samordne arealbruk og
kommunikasjon

-Ostergy kommune skal gjennom arealplanlegginga sikre tilgang til strandsona og til verdifulle
natur- og kulturlandskap for dlmenta

-Det skal avsetjast naudsynt areal til offentleg infrastruktur i samband med nye byggjeomrade
-hovudtyngda av bustadbygginga skal skje i regulerte omrade i tilknyting til kommunesenteret
og lokale sentra. Utbygging kan &g skje i bygder der det er etablert kommunal infrastruktur

e Kommunen skal i stgrst mogleg grad fremje fortetting i kommunesenter, omradesentra og
Bygde.» (s. 8)
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Klimatilpassing

Klimaomsyn utgjer ei viktig premiss for ei berekraftig samfunnsutvikling. Klimaomsyn

handlar om tilpassing til endra klima og dei fglger dette kan fgre med seg for mellom

anna liv og helse og for infrastruktur i kommunen. [...] Kommuneplanen sin samfunnsdel

star saleis fast at klimaomsyn skal leggjast til grunn for arbeidet i alle sektorar i kommunen.
Kommuneplanen sin arealdelskal fglgje dette opp gjennom malretta

arealtiltak. Endringane i klima paverkar folkehelsa. Det er venta auka fgrekomst av
naturhendingar med fare for skade pa viktig infrastruktur, menneskeliv og miljg. Vidare vil
bade klimaendringar og endring i arealbruk truge fleire gkosystem, naturtypar og artar som er
viktige bidrag i matproduksjon og vasskvalitet, rekreasjon, friluftsliv, sjukdomsregulering og
fleire andre gkosystemtenester. Dette krev ein medveten haldning til klimaendringar, men 6g
til korleis kommunen kan planlegge slik at ein pa kort og lang sikt til at ein unngar at
klimaendringar gjer skade pa menneskje og omgjevnader. Tilpassing til eit klima i endring er
naudsynt, og krev sterkare fokus og stgrre innsats framover.» (s. 10).

4.4 Grgne og bla omrade

«Grgne og bla omrade omfattar naturmangfald, landbruk, grenstruktur og vassforvaltning. Me
ser det som viktig a sja desse tema i samanheng sidan dei er i stor grad er verkar inn pa
kvarandre. Grgne og bla omrade utgjer sjglve livsnerven i eit kvart samfunn og er saleis
grunnleggande viktig a bli tatt godt vare pa ogsa for framtidige generasjonar. Bruk og vern av
sjpomrada og strandsona er handsama i kommunedelplan for sjg- og strandsona og vert i
utgangspunktet ikkje omfatta av arbeidet med arealplanen.» (s. 18)

«Vidare bgr det gjerast vurderingar om det er trong for & oppdatere verkemiddel i planen slik
at dei tek i vare omsynet til vassmiljg og medverkar til at alt vatn i kommunen far god
vasskvalitet, jf vassfgreskrifta.» (s.18)

Grgnstruktur

«Langs vatn og vassdrag kan elvekorridorar og bekkedrag vaere ein del av grgnstrukturen, ein
snakkar da gjerne om bla-grgn infrastruktur. Grgnstrukturar er viktig for menneske i form av
t.d. friluftsomrade og turstiar, men 6g for flora og fauna som habitat og som viktige korridorar
for vandring og spreiing av artar.» (s.19)

Vatn, vassdrag og vassmiljg

«Kommuneplanen sin arealdel skal ivareta naturmiljget i og langs vassdraga, sikre
brukarinteresser knytt til vassdrag og hindre arealbruk og tiltak som fgrer til at miljgmala for
vasskvalitet ikkje blir nadd. | forskrift om «Rammer for vannforvaltningen» (Vassforskrifta) § 4
star det at tilstanden i «overflatevatn skal beskyttast slik at den ikkje blir redusert, samt
forbetrast og gjenopprettast med sikte pa at vassfgrekomstane skal ha minst god gkologisk og
god kjemisk tilstand.» Kommunen kan ikkje sette av nye areal for utbygging dersom dette gjer
at miljgtilstanden i resipientar blir redusert eller at det blir vanskelegare a na miljgmala.» (s.
19)

«Klimaendringar og arealendringar med harde flater fgrer til utfordringar for vassmiljget,
mellom anna auka mengd overvatn og framandvatn til avigpsanlegg, auka erosjon, flaum,
skred og behov for fgrebyggjande og avbgtande tiltak. Lokale Igysningar med samanhengande
grénstruktur og opne vassvegar i og rundt tettstader kan dempe effektane av klimaendringar,
redusere forureiningar og samtidig bidra til naturmangfald og opplevingar. Kommunen bgr
vurdere a ta inn planfgresegnar om lokale og naturbaserte Igysingar for overvatn der det er
eigna. Fgresegn om at det ikkje er tillate med bekkelukking unntatt der det er heilt ngdvendig
ma inn i planen. Kommunen ma ogsa vurdere om det er aktuelt a ta inn i fgresegna at lukka
bekker skal opnast og reetablerast i ein samanhengande grgnstruktur der det er
hensiktsmessig. Ved eventuelle behov for nye vegkryssingar med bekker skal det sa langt som
mogleg veljast opne Igysningar som bruer eller halvkulvertar. Det ma ikkje etablerast
hindringar for oppvandring av anadrom fisk. Eksisterande hindringar bgr fiernast.

Regional plan for vassforvaltning for Vestland vassregion (2022-2027) set miljgmal
forvassfgrekomstane i fylket. Arealforvaltning gjennom kommuneplanen er eit viktig verktgy
for a bidra til at miljgmala vert nadd. | kommuneplanen kan sarbare vassfgrekomstar og
ferekomstar der miljgmala ikkje er nadd, bli omfatta av omsynssone med fgresegner som
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bidreg til at ferekomstaneikkje vert utsett for negativ innverknad og at miljgmala vert nadd.»
(s. 19)
5 Vurdering av eksisterande planar og konsekvensutredning
«l samband med revisjon av arealdelen skal kommunen vurdere behov for planoppdatering av
eksisterande kommunedelplanar og reguleringsplanar. Dette gjeld 6g planar som er vedteke
igangsett, men som ikkje er blitt realisert. Dei eldste reguleringsplanane er vedtekne etter
tidlegare lovgjeving og kan elles vere mangelfulle pa fleire omrade. Eldre reguleringsplanar
forer til at mange byggespknader ma handsamast som dispensasjonssaker.
Etter plan- og bygningslova §1-5 gar ny plan ved motstrid framfor eldre plan eller
planfgresegner for same areal med mindre anna er fastsett i den nye planen. Det betyr at nye
feresegner vil gjelde dg for eldre reguleringsplanar dersom ikkje anna er vedteke. Det er av
den grunn trong for ein gjennomgang av gjeldande reguleringsplanar med sikte pa a supplere
kommuneplanfgresegner med tilhgve som manglar i dagens reguleringsplanar.
Detaljeringsnivaet pa fgresegnene skal tilpassast kommuneplanniva. Det er innfgrt ein frist pa
10 ar for vurdering og dokumentasjon av at planen framleis i naudsynt grad tilfredsstiller dei
krav som bgr stillast til detaljreguleringar basert pa private planforslag som
utbyggingsgrunnlag i kommunen. « (s.23)

- Overvann en av tre fokusomrader innenfor klimatilpasning i konsekvensvurderingen

(s.24)

Naturgitte og fysiske tilhgve
«Klimaet i fjordane er mildt med milde vintrar og periodar med mykje vind og mykje nedbgr.
Omradet er karakterisert med store lokale variasjonar. | periodar, seerleg sommar og haust, vil
det erfaringsvis komme fleire dggn med intens nedbgr. Dette kan medfgre flaum langs
vassdrag og lokal overflgyming ved lagtliggande busetnad. Ettersom mykje av arealet er bratt
vil vatnet finne sin veg ned til sjgen i dei fleste omrada utan a forarsake stgrre flaumhendingar.
| kombinasjon med stormflo kan intens nedbgr medfgre stgrre utfordringar for verksemder,
busetnad og infrastruktur.» (s. 9)

Flom og overflgyming inkludert som ugnskede naturhendelser (s.16).

Kritiske samfunnsfunksjoner som blir bergrt av ekstremvaer med flom i vassdrag og pa
overflaten til fglge, er:

- Forsyning av vann- og avlgpshandtering

- Fremkommelighet av personer og gods

- Oppfelging av sarbare grupper

- Ngd- og redningstjeneste

- Behov for befolkningsvarsling og eventuelt evakuering. (s. 27)

7.0 Oppfolging og gjennomfgring av tiltak
«Pa bakgrunn av dette skal kommunen arbeide vidare med:
- [...] Sikre god planlegging og arealbruk som tek omsyn til naturgjevne og klimatiske
utfordringar i
- Kommunen.» (s. 29)

Kommunen er blant annet vurdert til a veere sarbar for ugnskede effekter av ekstremvaer men
flom og ovrsvgmmelse til fglge (s. 31).

6 Tilpassing til klima i endring

«Klimaet er i endring og Ostergy ma tilpasse seg desse nye fgresetnadene. Tilpassinga er
naudsynt fordi endringane fgrer med seg auka sarbarheit og mogeleg erstatningsansvar for
kommunal plan- og godkjenningsmynde. Ostergy kommune vil fa sentrale oppgaver og roller i
dette arbeidet — sarleg gjennom plansystemet og den overordna arealplanlegginga.» (s.34)

«Eit sentralt poeng i denne planen er a vidareutvikla og byggja ut kommunen sine strategiar
for a fgrebyggja og identifisera potensielle utsette omrader og stader. Kommunen sitt
klimatilpassingsarbeid skal vere ein integrert del av kommunen sitt revisjonsarbeid med
kommuneplanen gjennom ROS-analysane. Dette er ikkje eit arbeid berre for lokale
arealplanleggjarar og byggjesakshandsamarar — men skal involvera heile den kommunale
tenesteproduksjonen i hgve lokalt beredskaps- og krisearbeid. Klimaendringane vil ikkje
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berre paverke materielle verdiar, tekniske installasjonar og natur, men vil truleg i mykje stgrre
grad ogsa utgjere ein risiko for liv og helse lokalt. Difor er dette eit sektorovergripande arbeid.»
(s. 34)

Overvatn som naturfare: Gir fare for ulykker med transportmiddel (s.35).

6.2.3 Ekstrem nedbgr
«Handtering av overvann i tettstader kan vera eit viktig fokusomrade for Ostergy. Mogelege
VA tiltak for a fordrgye og handtere auka mengder overvann ma ogsa vurderast pa sikt. Betre
drenering i bekker og mindre elver kan gje betre handtering av ekstreme nedbgrsmengder.»
(s.36)
Strategiar knytt til klimatilpassing

- Fgrebygging — vere i forkant og ha ei fgre var haldning til arbeidet

- Kunnskaps- og nettverksbasert samarbeid med statlege, regionale og lokale aktgrar

(s.39).

«Vidarefgre klimasarbarheit som tema i gjeldande ROS-analyse. Identifisere og kartlegge nye
og potensielle lokale omrade for naturfarar. Oppdatere planverket kontinuerleg.» (s.43)

«Seerleg fokus pa ulike typar skred- og flaumfarar inkl. konsekvensar ved havstigning og
overvasshandtering. Vurdere tema/omrade som krev meir kartlegging. Sgkje finansiering hja
regionale og statlege organ.» (s.43)

Planskildring (a)

4.4 Landbruk og grgnstruktur

«Det meste av Lonevag er allereie bygd omrade. Det er nokre omrade med skog, men dette er
i hovudsak i bratt terreng. Det er ingen aktive bruk innanfor landbruk i planomradet.» (s. 16)
4.5 Sentrum

«Lonevag sentrum er i dag dels prega av mange harde flater med asfalt, og dels eit mangfald
av vegar.Det er nokre opne areal, men desse er i hovudsak nytta til parkering.» (s. 17)

5. Ny situasjon — skildring av planframlegget

«Det er lagt opp til fortetting av eksisterande bustadomrade, men ein fgreset at ein far
giennomfgrt fortau og leikeareal for felta. [...] Eit berande element i planen er a skape ein
samanhengande bla-grgn struktur i form av ein kanal fra hamnebassenget til Vagatjgrn.
Kanalen vil leggje til rette for betre samband til fjord og vatn, og skape mgteplassar langs
kanalen.» (.s 19).

«Tilgjenge til vatn er ein stor kvalitet og ein av dei viktigaste attraksjonane i tettstader.” (s. 25)
Kanal

«Omradeplanen legg til grunn at det skal etablerast ein open kanal (o_GKG01-02) gjennom
Lonevag fra Hatlandsvagen til Vagatjgrn. Kanalen vil ha ein viktig funksjon som ein blagrgn
struktur for a unnga stormflaumfare og ta unna overvatn i sentrum. Ein open kanal vil skape
ein samanhengande flaumveg samstundes som han ogsa vil auke kapasiteten sentrumsflata
har til 8 romme og handtere flaumvatn og overflatevatn. Ein fgresetnad for at dette skal skje er
at tilgrensande terreng har fall mot kanal.» (s.26)

«Ein annan viktig funksjon er at ein open kanal vil binde saman den nordre og sgndre delen av
Lonevag sentrum og utgjere eit trivselsskapande element for besgkande i Lonevag. Kanalen vil
bli utforma med grgne flaumvollar og vil saleis utgjere ein blagrgn struktur giennom
landskapet. | detaljprosjekteringa av kanal vil ein matte sja pa Igysingar for kryssing for bade
gdande og kegyrande. Desse Igysingane vil ogsa ivareta omsyn til flaum, noko dagens Igysingar
ikkje gjer.» (s. 27)

Konsekvensutgreiing

Smabathavn, friomrade og bubilparkering

Det er i omradet Karvika omlag 300 meter mot sgr antatt ureina sediment grunna
industriaktivitet pa land. I tillegg kan det vera ureining i sediment utanfor Gunnebo Anja sitt
industriomradet 180 meter mot s@r.» (s.45)

Hatland — Rymledalen
«Eksisterande nzeringsomrade. Sikre at det ikkje er avrenning til vassdrag.» (s.56)
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Kanal og flaumsikring — Lonevag sentrum

«Framlegg til nytt arealfgremal: Open kanal - Andre bygg og anleggsfgremal i kombinasjon
med andre fgremal. Fra Vagatjgrn til Hatlandsvagen ligg det i dag ein kulvert. Det er planlagd a
opne opp eksisterande kulvert for a sikre betre overvasshandtering og betre naermiljgkvalitetar
i sentrum. Dette vil handtere flaum- havnivastigning- og stormflaumproblematikk. Omradet
vert delt i tre delar, noko som &g gjeld ogsa omkringliggande areal. Omradet er i dag delvis
grgntareal og delvis vegareal. | delen mellom Vagatjgrn og fylkesveg gar kanalen i sin heilskap i
grgntareal. Det er planlagd undergang/kulvert under fylkesveg. Strekninga mellom Fylkesveg
og Hatlandsvagen gar i areal som i dag er nytta som bilveg og parkeringsareal. Det er vurdert
I@ysingar for giennomfgring som baserer seg pa ei tredeling der del 1 gar fra Vagatjgrn til etter
fylkesveg, del 2 gar fra fylkesveg til kroa og del 3 gar fra Ostergykroa til Hatlandsvagen. Dette
gjev moglegheit for trinnvis utbygging. Ein kanal vil matte ha flaumvoller/kantar som ligg pa
kote 2.6. Desse vollane ma vere tette slik at ikkje vatnet renn ut av kanalen da Lonevag er
bygget pa steinmassar som gradvis har fylt igjen sjgen og ikkje har dei kvalitetane som trengs
for a stenga av vatnet. For areal som ligg lagare enn kote +2,6 vil ein matte pumpe vatn inn i
kanalen.» (s. 61)

Landskap — positiv konsekvens: «Opning av ein kanal og tilgrensande grgntstruktur vil mjuke
opp landskapet og tilfgre sentrum kvalitetar i hgve til dagens situasjon.» (s. 61)

Naermiljg — stor positiv konsekvens: «Omradet er i dag prega av asfalterte flater og
bygningsmasse. Omradet har sma kvalitetar knytt til nzermiljg i dag. Ein opning av kanalen vil
tilfgre kvalitetar visuelt og i form av a fungere som attraktive element i naermiljget. Stor positiv
verknad.» (s. 62)

Samanstilling og tilrading

«Tiltaket vil gje betre overvasshandtering i Lonevag sentrum. Tiltaket vil vidare ha stor positiv
verknad for nzermiljget og landskapet i Lonevag sidan ein open kanal vil kunne medverke til
attraktive gang- og opphaldsareal. Tiltaket kan fgre til at det blir noko mindre parkeringsareal i
sentrum.» (s. 63)

Temavis ROS-analyse (s.70-71)

Ugnska hending/Tilhgve: Store nedbgrsmengder, sentrum og Kavik

Merknad: «Lonevag sentrum utsett for flaum ved store nedbgrsmengder over fleire dagar.
Delar av nedbgrsfeltet er bratt. Klimaendringar fgrer til auka nedbgr og hyppigare flaumar.»

Tiltak: «Avbgtande tiltak som fgrer vatn mot Lonevagen og oppretthalding av Vagatjgnn som
fordrgyingsmagasin vil redusere verknadane.»

«Ugnska hending/Tilhgve: Stor vassfgring i bekk fra Fossen f@rer til vatn i veg. Utfordring ved
for liten kulvert fra Hatland ned mot sentrum. Kulvert som ikkje er optimalt utforma.»

Ugnska hending/Tilhgve: Kjende flaum-hendingar

over veg til Karvika. Vagatjgrna fungerer som flaumareal. Bussterminal star under vatn ved
flaumhendingar. Store delar av sentrum er utsett for flaum ved store nedbgrshendingar — sja
ogsa punkt 9.

Lukka kulvert er ikkje tett og har ikkje tilstrekkeleg kapasitet.

Overvasshandsaming:
«Auke i tal store nedbgrshendingar innanfor korte tidsrom vil kunne fa konsekvensar
nedstraums og seerleg i sentrum.» (s. 72).

Tiltak: «VA-plan handterer dette. A fgre vatn bade til Lonevagen (vassdrag) og Vagatjgrna vil
fordele overvatn i ulike traséar. Avsett fordrgyingsmagasin vil avhjelpe.» (s.72)

Oppsummering ROS-analyse
Flaum og overvatn
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«Flaum og overvatn. Det er utfordringar knytt til flaum i Lonevag sentrum, og i kombinasjon
med store nedbgrsmengder og stormflo er det naudsynt med fleire avbgtande tiltak. Det er
krav i fgresegna om at bygningar skal sikrast eller hevast for & hindre/redusere skadar.
Kulverten under sentrum vert opna for a betre handtere overvatn, og kanalen skal ha
flaumvollar som sikrar at vatnet ikkje renn ut av kanalen. Flaumvollane skal vere utforma som
grgntomrade og vere ein del av den bla-grgne strukturen gjennom sentrum. Ved auka nedbgr
vil ein fortetting i bustadomrada gje utfordringar for overvatn. Overvatn ma fgrast til terreng
eller fordrgyningsmagasin. Andre tiltak for a handtere overvatn og flaum er flaumvern, nye og
utbetring av kanalar. VA-rammeplan sikrar desse omsyna.» (s.84)

Generelle fgresegner

1.1 Der planen ikkje har fastsett andre krav gjeld kommuneplanen sin arealdel sine fgresegner
og plan- og bygningslova med forskrifter. Naudsynt skred- og flaumsikring, sikring mot
havnivastigning og infrastruktur knytt til VA-anlegg kan gjennomfgrast i alle arealfgremal.( s. 4)

Rekkefglgekrav

1.32 Ved sgknad om Igyve til nybygg, tilbygg, bruksendring og rehabilitering skal det for
faresone H320_1 og H320_2 dokumenterast at bygningen er sikra mot skader fra 200 ars flaum
og stomflo anten ved Igysingar som tettar bygningen, at bruken toler overflgyming eller heving
av bygning til kote + 3. Lgysingane ma vere prosjektert og dokumentert vurdert av fagkynding
fgretak. For felt BSO1, BS02 og BSO7 kan ein nytte areal opp til kote + 2,6 som parkeringsareal.
Dette fgreset at parkeringsarealet kan nyttast som flaumareal ved flaum og stormflo.» (s. 6).

Overvatn, vatn og avlaup

1.54 Overvasshandtering skal vurderast og utgreiast i alle tiltak.

1.55 Bygging av VA-anlegg er spknadspliktige og ansvarlege aktgrar skal godkjennast giennom
byggesaksforskrifta. VA-anlegg skal vere i trad med Ostergy kommune si til ei kvar tid
gjeldande VAnorm.

1.56 Det er ikkje tillate a legge vassdrag eller bekkar i rgyr. Vegframfgring eller andre tiltak som
far innverknad pa bekkar, vassdrag eller flaumvegar skal gjerast slik at naturleg lgp i stgrst
mogleg grad vert ivaretatt.

1.57 Overvatn fra eigedomar skal ikkje overstige dagens niva.

1.58 Lokal overvasshandtering skal ligge til grunn i alle tiltak. Der det ikkje er mogleg a
handsame overvatnet lokalt sa skal Igysingar for handsaming av overvatn dokumenterast av
aktgr med saerskilt dokumentert kompetanse innan feltet.

1.59 Der overvatn vert fgrt ut i terreng, skal dette gjerast pa ein slik mate at det ikkje fgrer til
auka flaumfare eller reduserer kvalitet pa areal nedstraums. (s. 8)

Grgnnstruktur

Kombinerte grgntstrukturformal (GKG)

4.7 Omrade o_GKGO1 og o_GKGAO2 er sone for blagrgn struktur og open kanal. Det skal vere
open vasstreng. Det er tillate med flaumvollar, men desse ma plantast til og fungere som
grgntareal. Omrade skal ha ei tiltalande form og kunne nyttast av almenta som
rekreasjonsomrade. Bruer til gangvegar og kgyreveg kan etablerast over kanal. Tilkomst til
BS03 kan etablerast i o_GKG02 om naudsynt. Tilkomst til BSO1 skal etablerast over kanal.» (s.
16).

VA-plan

Framtidig situasjon

«Det er god kapasitet pa anlegget og det er rom for framtidige pakoplingar. Ved pakoplingar
ma privatbustader rekne med a eige stikkleidningane fram til eigen bustad. Bygging av VA-
anlegg er sgknadspliktig i samsvar med plan- og bygningslova, og ansvarlege aktgrar skal
godkjennast gjennom byggjesaksforskrifta. Anlegg som ikkje er utfgrt i samsvar med VA-norma
til kommunen og godkjente planar, kan kommunen nekte a overta.» (s. 5)

Overvatn

«Overvatn er overflateavrenning som fglgje av nedbgr eller smelting. Fortetting og meir intens
nedbgr vil gje stgrre og hurtigare avrenning (Hvordan handtere overvann, Miljgdirektoratet,
2020). Ostergy kommune gnskjer ei framtidsretta og berekraftig overvasshandtering. Ei
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framtidsretta og berekraftig overvasshandtering tek omsyn til tryggleik, miljgpaverknader,
gkonomiske interesser og i stgrst mogleg grad oppretthalde den naturlege vassbalansen.
Problem som fglgje av overvatn oppstar ofte gradvis. Mindre utbyggingar kan kvar for seg ha
liten betydning, men over tid kan den samla effekten saman med klimaendringane gjere at
overvatn medfgrer betydeleg skade (NOU 2015:16, s 15)» Generelt prinsipp i NOU 2015:16 er
det ein anbefaling om at treleddstrategien skal vere eit overordna prinsipp for
overvasshandteringar i Noreg. Treleddstrategien gar ut pa fglgande:

¢ Mindre nedbgrsmengder — Lokal handsaming gjennom infiltrasjon og dryging i grunnen.

¢ Middels nedbgrsmengder — Forsinke avrenning gjennom dryging

e Store nedbgrsmengder (ekstreme hendingar) — Trygg avleiing til resipient.

Osterpy kommune fglger anbefalinga, og treleddstrategien er fgrande for handsaming av
overvatn.

Hovudregelen er difor at overvatn skal handsamast lokalt med infiltrasjon eller dryging naerast
mogleg kjelda. (s. 8).

Eksisterande situasjon

«Planomradet omfattar dalfgret fra Hatlandsvagen til Husavatnet. Det er utarbeidd
flaumfarekartlegging for store delar av planomradet. Alle omrader som er markert i NVE
sittaktsemdskart, eller har avrenning mot desse, er omfatta av flaumfarekartleggingane. Det er
kjente hendingar med flaum i Lonevag sentrum og flaumfarekartlegginga stadfester
utfordringane med overvatn og stormflo i sentrum av Lonevag. Det er ogsa flaumfare i
omradet ved Husavatnet og Solbjgrgdalen. Det er innarbeid faresoner i plankartet og fgresegn
som fglgje av dette. For Lonevag sentrum er det ogsa utarbeidd ein konseptanalyse med
forslag til tiltak og moglegheitstudie. Dette er nzerare omtala i vedlegga og planskildringa.
Mindre omrader med avrenning direkte til sjg er ikkje kartlagt.» (s.9)

Overvasssystem

«Det er eit gjennomgaande lukka overvassystem av kulvertar og rgyr i planomradet.
Bustadomrada Ramberget og Fossen (vedlegg 3), skulane og omradet ved radhuset har
avrenning gjennom overvassystemet til Husavatnet og sentrum. Nokre stader har
overvassystemet direkte avrenning til terreng. Overvassystemet har avgrensa kapasitet i dag.
Det er fgresegn som sikrar at det ikkje blir fart meir vatn til systemet utan at det er utgreidd pa
fgrehand. Ved tiltak i samband med overvassystemet er det krav om vurderingar og
utgreiingar. Utrekningar som viser dimensjonar pa kulverter og rgyr vil vere ein del av denne
prosessen.» (s. 9)

Flaumvegar

«Lokal overvasshandtering og det lukka overvassystemet vil truleg ikkje ha kapasitet til 3 ta
unna ekstreme nedbgrsmengder. For a ta unna overskytande vassmengder ma det difor sikrast
flaumvegar. Dette ma gjerast slik at det ikkje utgjer risiko for tryggleik, skade pa eigedom eller
infrastruktur, og ikkje gjev auka risiko for negative paverknadar for miljg.

Kritiske punkt vil ofte vere der vatnet gar i kulvertar eller r@yr, da dei kan ha Iag kapasitet eller
bli tett grunna manglande vedlikehald eller oppstuving av is (NVE, 2014, s 8). Areal i
planomradet vil ogsa vere utsett for avrenning fra areal utanfor planomradet.

Utfordringar knytt til handsaming av overvatn er venta & auke framover. Arsakene til det er
mellom anna naturgitte hgve med meir total nedbgr, meir intens nedbgr og lokal menneskeleg
paverknad gjennom fortetting og andre inngrep (NOU 2015:16, s. 15). Vedlegg 4 viser
eksisterande kjente flaumvegar. Det er i liten grad etablerte/menneskeskapte

flaumvegar i planomradet og det er difor ikkje gjennomfgrt faglege vurderingar pa kor vatnet
renn ved flaum. Alle tiltak som bergrer kjente flaumvegar, andre flaumvegar eller skaper
flaumvegar ma difor utgreiast og vurderast.» (s.10).

Kgyreveg som flaumveg

«Vedlegg 4 viser at overskytande vassmengder ofte vil ha avrenning til resipient via kgyreveg.
Risiko for skade og ulempe som fglgje av dette er hgg. Ikkje berre pa vegen, men ogsa pa
naerliggande/nedanforliggande areal da veggrunn vil gje vatnet hgg fart. Alternative
flaumvegar skal vere vurdert der vegareal er flaumveg. Konsekvensar som fglgje av nye eller
endra innkgyringar, fortauskantar eller anna som kan paverke overvatn ma verte vurdert av
aktgr med szerskilt dokumentert kompetanse. Det er forbode & leie overvatn til veg utan
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godkjenning fra vegeigar. Dette er mellom anna heimla i veglova § 57, plan- og bygningslova og
nabolova(NOU 2015:16, s 143).” (s. 11).

Framtidig situasjon

«Omradeplan for Lonevag opnar for auka utnytting pa eksisterande felt og opnar nye
byggomrade. Tiltak som fglgje av planen vil kunne gje auka overvassproblematikk. I tillegg viser
klimadata og klimaforsking at det blir auka nedbgr og auka korttidsnedbgr (NOU 2010:10).
Krav til overvasshandtering

Overvasshandtering skal vurderast og utgreiast i samanheng med alle typar arealplanar,
utbyggingsprosjekt og byggesaker. | tillegg til VA-norm for Ostergy kommune er dette heimla
mellom anna i plan- og bygningslova § 29-5: «Ethvert tiltak skal prosjekteres og utfgres slik at
det ferdige tiltaket oppfyller krav til sikkerhet, helse, miljg, energi og baerekraftighet, og slik at
vern av liv og materielle verdier ivaretas» og i teknisk forskrift kapittel 7. Det er viktig at
overvasshandtering vert vurdert og utgreidd i alle tiltak. St@rre tiltak vil ofte gje stgrre
konsekvens, men sjglv mindre endringar i samband med til démes flaumvegar kan gje store
konsekvensar. Omsynet til nzerliggande og/eller nedanforliggande areal er ein del av ein slik
vurdering. Omsynet til naerliggande areal er ogsa naerare omtala i teknisk forskrift § 7.1 (2):
Tiltak skal prosjekteres og utfgres slik at byggverk, byggegrunn og tilstgtende terreng ikke
utsettes for fare for skade eller vesentlig ulempe som fglge av tiltaket. Dokumentasjonen skal
vere tilpassa kompleksiteten og storleiken pa tiltaka slik at prosjektet omtalar alle naudsynte
tekniske detaljar og lgysingar. Som utgangspunkt, ved utbygging av nye omrade/anlegg og ved
tiltak innanfor eksisterande omrade/anlegg, skal lokal overvasshandtering vere f@rsteprioritet.
Awvik fra dette skal grunngjevast av utbyggjar/tiltakshavar og ma godkjennast av kommunen.
For store utbyggingsprosjekt vil det vere aktuelt a etablere anlegg for dryging av overvatn.
Ved tiltak der det ikkje er utarbeidd dokumentasjon fra aktgr med saerskilt kompetanse pa
VAhandtering sa skal ikkje vassmengda som leiast til overvassystem, til veg eller direkte til
annan eigedom auke. Problemstillingar knyta til overvasshandtering er regulert av fleire lovar.
Dei viktigaste er Vassressurslova, ureiningslova (§24 A), plan- og bygningslova og nabolova. Det
vert forventa at fagkyndige vurderingar greier ut tilhgva til relevant lovverk.» (s.11).
Anleggsfase

«For bygge- og anleggsprosjekt der det i anleggsfasen er fare for ureining av
overvatn/resipientar eller der tiltaket i anleggsfasen kan paverke avrenningstilhgve, skal det
utarbeidast plan for handtering av overvatn i anleggsfasen.»
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Vedlegg 5. Statistikk for casekommunene
13144: Ledningsnett og tilknytning. Kommunalt avigp, etter statistikkvariabel, region og ar

Lengde kommunalt spilivannsnett totalt (m)

Lengde kommunalt spillvannsnett med ukjent alder (m)

Lengde kommunalt spillvannsnett fgr 1940 (m)

Lengde kommunalt spillvannsnett 1940-59 (m)

Lengde kommunalt spillvannsnett 1960-79 (m)

Lengde kommunalt spillvannsnett 1980-99 (m)

Lengde kommunalt spillvannsnett 2000-2019 (m)

Lengde kommunalt spillvannsnett 2020 og senere (m)

Lengde nylagt kommunalt spillvannsnett (m)

Lengde fornyet kommunalt spillvannsnett (m)

Lengde fornyet

It spilh &

siste tre ar (m)

Lengde kommunale fellesledninger for bade spill- og overvann (m)

Lengde sep spill (m)

Lengde separat k It over (m)

Antall

(antall)

g Igp i fell

Antall kloakk it le avigpsledninger og k

Antall avsl de saker over kjell Iser, der k

(antall)

(antall)

Andel av befolkningen som er tilknyttet k | avl

har erkjent erstatningsansvar

Andel kommunalt spilivannsnett med ukjent alder (prosent)

Andel fornyet k It spilk &

.. = Tallgrunnlag mangler. Tall er ikke kommet inn i v3re databaser eller er for usikre til 3 publiseres.

med kjent alder (ar)

for siste tre ar (prosent)

Kommune
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Osterpy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Osterpy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Osterpy
4644 Luster

4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster
4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster

2020
100871
34860
74000
19384

7765
565

110
11603
7000
8856
29976
22500
44978
38858
5360
12291

1007

100
4035
1743

96836
33117

591
64,5
57,6
29,0
330
31,0

19

10
0,44

0,14

2021
103143
36360
74070
19492

7765
565

471
110
11467
7000
8856
29797
22500
44978
41351

5360
12291

1500

2327
1500

350
20

396
10

4126
1818

99017
34542
74070
37025
13000

vuaowt

68,8
64,1
57,0
30,0
320
320

19

10
0,38
0,03
0,07

. = Ikke mulig 3 oppagi tall. Tall finnes ikke p3 dette tidspunktet fordi kategorien ikke var i bruk da tallene ble samlet inn.

Sist endret:
20230315 08:00

Kilde:
Statistisk sentralbyrd (2022b)

2022
104697
36360
74100
19449

7765
565

472

110
11019

8856
29752
22500
44978
36209

5360
12291

7231

1500

100
785
1022
30

30
784

43
4188
1818
0
100509
34542
74100
39792
13000
8015

34

57,0
63,9
57,8
28,0
33,0
330

19

10
0,75
0,02
0,06
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11793: Rens og rensekrav. Kommunalt avigp, etter statistikkvariabel, region og ar

Kommune 2020 2021
Antall innbyggere tilknyttet ledningsnettet med urenset utslipp (=> 50 pe) (antall) 4622 Kvam p, #;
4630 Ostergy 60 60
4644 Luster 0 0
Total belastning pa avigpsanleggene (kg tot-P) (kg) 4622 Kvam 2640 3313
4630 Ostergy 2707 3047
4644 Luster 1595 3494
Belastning pa anlegg med kjemisk rensing (kg tot-P) (kg) 4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster i &
Belastning pa anlegg med biologisk-kjemisk rensing (kg tot-P) (kg) 4622 Kvam 1730 2402
4630 Ostergy & 2
4644 Luster 60 52
Belastning pa anlegg med mekanisk, biologisk rb t og annen rensing (kg tot-P) (kg) 4622 Kvam 911 911
4630 Ostergy 2668 3008
4644 Luster 1535 3442
Antall innbyggere tilknyttet anlegg der rensekrav er oppfylt (antall) 4622 Kvam 6538 6538
4630 Ostergy 3705 3707
4644 Luster 2028 2034
Antall innbyggere tilknyttet anlegg der rensekrav ikke er oppfylt (antall) 4622 Kvam . -
4630 Ostergy 350 350
4644 Luster 91 91
Antall innbyggere tilknyttet anlegg der oppfyllelse av krav ikke kan vurd (antall) 4622 Kvam 1179 1179
4630 Ostergy 66 70
4644 Luster 1104 1104
Antall innbyggere tilknyttet kap. 14 anlegg der rensekrav er oppfylt (antall) 4622 Kvam 6538 6538
4630 Ostergy
4644 Luster
Antall innbyggere tilknyttet kap. 14 anlegg der rensekrav ikke er oppfylt (antall) 4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster - -
Antall innbyggere tilknyttet kap. 14 anlegg der oppfyllelse av rensekrav ikke kan vurderes (antall) 4622 Kvam 470 470
4630 Ostergy
4644 Luster
Antall innbyggere tilknyttet kap. 13 anlegg der rensekrav er oppfylt (antall) 4622 Kvam o =
4630 Ostergy 3705 3707
4644 Luster 2028 2034
Antall innbyggere tilknyttet kap.13 anlegg der rensekrav ikke er oppfylt (antall) 4622 Kvam - ae
4630 Ostergy 350 350
4644 Luster 91 91
Antall innbyggere tilknyttet kap. 13 anlegg der oppfyllelse av rensekrav ikke kan vurderes (antall) 4622 Kvam 709 709
4630 Ostergy 66 70
4644 Luster 1104 1104
Andel innbyggere tilknyttet anlegg med kjemisk rensing (prosent) 4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster P -
Andel innbyggere tilknyttet anlegg med biologisk rensing (p ) 4622 Kvam 734 73,4
4630 Ostergy " “
4644 Luster 28 238
Andel innbyggere tilknyttet anlegg med mekanisk, biologisk, naturbasert el. annet renseprinsipp (prosent) 4622 Kvam 26,6 26,6
4630 Ostergy 985 98,5
4644 Luster 97,2 97,2
2020 2021
Andel innbyggere tilknyttet anlegg der rensekrav er oppfylt (prosent) 4622 Kvam 1253 1253
4630 Ostergy 89,9 89,8
4644 Luster 62,9 63,0
Andel innbyggere tilknyttet anlegg der rensekrav ikke er oppfylt (prosent) 4622 Kvam = &
4630 Ostergy 85 85
4644 Luster 28 238
Andel innbyggere tilknyttet anlegg der oppfyllelse av k ikke kan vurd (p! ) 4622 Kvam 226 22,6
4630 Ostergy 1,6 1,7
4644 Luster 343 34,2
Andel innbyggere tilknyttet kap. 14 anlegg der krav er oppfylt (p ) 4622 Kvam 933 933
4630 Ostergy
4644 Luster
Andel innbyggere tilknyttet kap. 14 anlegg der rensekrav ikke er oppfylt (prosent) 4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster 13 u
Andel innbyggere tilknyttet kap. 14 anlegg der oppfyllelse av krav ikke kan vurd, (p ) 4622 Kvam 6,7 6,7
4630 Ostergy
4644 Luster
Andel innbyggere tilknyttet kap. 13 anlegg der rensekrav er oppfylt (prosent) 4622 Kvam
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4630 Ostergy
4644 Luster

Andel innbyggere tilknyttet kap. 13 anlegg der rensekrav ikke er oppfylt (prosent) 4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster

Andel innbyggere tilknyttet kap. 13 anlegg der oppfyllelse av krav ikke kan vurd, (prosent) 4622 Kvam
4630 Ostergy
4644 Luster

.. = Tallgrunnlag ler. Tall er ikke inn i vare datat eller er for usikre til 3 publiseres.
.= Ikke mulig & oppgi tall. Tall finnes ikke pa dette tidspunktet fordi kategorien ikke var i bruk da tallene ble samlet inn.

Sist endret:

20230315 08:00

Kilde:

Statistisk sentralbyra (2022¢)

34

89,9
62,9

85
28
100,0
16
343

89,8
63,0
85
28
100,0
1,7
34,2



