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Forord 
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Sammendrag 

 
Moteindustrien er med på å gjøre stor skade på miljøet. Den ansees som en av de mest 

forurensende industriene, og har en betydelig innvirkning på mennesker i hele verden 

(Macchion et al., 2015). Samtidig har det vært en positiv utvikling innen gjenbruk av klær, 

spesielt gjennom onlineplattformer som Tise og Finn.no (Kim & Woo, 2022). I denne 

bacheloroppgaven ønsket vi å undersøke hva som kjennetegner studenter som kjøper brukt.   

 

Vi skal undersøke samvariasjon mellom kjøp av brukte klær opp mot kjønn, holdninger til 

bærekraft, salg av egne klær og personlighetstrekk. Disse fire punktene utgjør hvert sitt 

forskningsspørsmål. Vårt formål er å skape en bedre forståelse for og innsikt av markedet 

som igjen kan være med å styrke den økende trenden. 

  

Undersøkelsen ble gjennomført som en tverrsnittsstudie, med et utvalg på 203 studenter fra 

ulike studiesteder i Norge. Digitalt spørreskjema ble benyttet som instrument for 

datainnsamling, og for å kartlegge respondentenes personlighetstrekk benyttet vi the Big 

Five Inventory med 20 testledd (BFI-20). For å finne samvariasjon gjennomførte vi en 

multippel lineær regresjonsanalyse.  

 

Resultatene viser signifikant samvariasjon mellom kjøp av brukte klær og kjønn. Kvinnelige 

studenter kjøper mer brukt enn mannlige. Holdninger til bærekraft og kjøp av brukte klær 

har en positiv signifikant samvariasjon, og har en større effekt enn kjønn. I våre funn 

etablerer vi en sammenheng mellom kvinnelige konsumenters miljøbevissthet og en større 

intensjon om å kjøpe bærekraftige produkter for å skåne miljøet. Kvinnelige studenter selger 

også mer egne klær enn mannlige, og vi finner en signifikant samvariasjon mellom kjøp og 

salg av brukte klær. For personlighetstrekkene finner vi en signifikant negativ samvariasjon 

for trekkene planmessighet og medmenneskelighet, noe som er overraskende funn. De 

øvrige personlighetstrekkene ga ingen signifikante samvariasjoner.  
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Abstract 

 
The fashion industry is known to cause significant harm to the environment and is 

considered one of the most polluHng industries, with a substanHal impact on people 

worldwide (Macchion et al., 2015). However, there has been a posiHve development in 

clothing reuse, parHcularly through online plaIorms, such as Tise and Finn.no (Kim & Woo, 

2022). In this bachelor's thesis, we aimed to invesHgate the characterisHcs of students who 

purchase secondhand clothing.  

 

We examined the correlaHon between the purchase of used clothes and gender, adtudes 

towards sustainability, clothing sales, and personality traits. These four aspects consHtuted 

separate research quesHons. Our purpose was to gain a beEer understanding and insights 

into the market, which could further strengthen the growing trend. 

 

The study was conducted as a cross-secHonal study with a sample of 203 students from 

various educaHonal insHtuHons in Norway. A digital quesHonnaire was used for data 

collecHon, and to assess respondents' personality traits, we uHlized the Big Five Inventory 

with 20 quesHons (BFI-20). To idenHfy correlaHons, we conducted a mulHple linear 

regression analysis. 

 

The results indicate a significant correlaHon between the purchase of used clothes and 

gender, with female students purchasing more used items than male students. Adtudes 

towards sustainability and the purchase of used clothes showed a posiHve and significant 

correlaHon, with a greater effect than gender. Our findings establish a connecHon between 

female consumers' environmental consciousness and a stronger intenHon to buy sustainable 

products to protect the environment. Female students also engage more inn selling their 

own clothing than male students, and we found a significant correlaHon between the 

purchase and sale of used clothes. Regarding personality traits, we discovered a significant 

negaHve correlaHon for the traits of conscienHousness and agreeableness, which was an 

unexpected finding. The remaining personality traits did not yield significant results. 
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1. Introduksjon 

 

1.1 Bakgrunn 

I dag er verdens forbruk av naturressurser mye større enn det som er bærekrakig for kloden 

og i Hllegg har fotavtrykket Hl materielt forbruk på global basis økt med 70% mellom år 2000 

og 2017 (FN, 2022). En av årsakene Hl deEe er at vi har haE en økning i det globale 

handelsmarkedet, som har medført hurHg vekst i økonomien, overforbruk av ressurser og et 

globalt forbruk som ikke er bærekrakig for kloden (Liu et al., 2020; Duong, 2022a).  

 

Moteindustrien er med på å gjøre stor skade på miljøet. Den ansees som en av de mest 

forurensende industriene, og har en betydelig innvirkning på mennesker i hele verden 

(Macchion et al., 2015). Blant annet skaper livssyklusen Hl teksHlprodukter store miljøskader, 

eEersom det brukes mye energi, vann og kjemikalier i produksjon og distribusjon. I 2016 gikk 

ca. 80% av produksjonen av polyester Hl moteindusHren som Hlsvarer et utslipp på over 706 

millioner tonn klimagasser.  

 

Dersom veksten i bruk av polyester fortseEer slik som nå, vil det føre Hl et karbonutslipp på 

1,5 billioner tonn innen 2030 (K. E. Lee, 2017). Produksjon av klær går raskt, samHdig som 

det er en stor overkonsumpsjon av klær (K. E. Lee, 2017). Den stadig økende produksjonen av 

klær vil være med å hindre en bærekrakig utvikling.  

 

FNs rapport Our Common Future fra 1987, også kjent som Brundtland-rapporten, defineres 

bærekrakig utvikling som «en utvikling som imøtekommer dagens behov uten å ødelegge for 

at kommende generasjoner skal få dekke sine behov» (FN, 2021). DeEe er en anerkjent 

definisjon som fortsaE står sentralt i dagens samfunn. Bærekrak deles inn i tre dimensjoner: 

økonomi, miljø og sosiale forhold, og alle må alle være Hl stede for å skape en bærekrakig 

utvikling. Det vil si at for å ikke ødelegge kloden, må det være en balanse mellom forbruk, 

økonomi og belastningen på miljøet, samHdig som ressursene skal fordeles. Det er først da 

det blir bærekrakig for både mennesker og miljøet (FN, 2021). Verdens utslipp og 

ressursforbruk er blant faktorene som har ført Hl verdens manglende bærekrakige utvikling 

(FN, 2021).  
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Figur 1: Den triple bunnlinjen (FN, 2021). 

 

Konsekvensene deEe har fåE, som forurensning av luk og vann, samt global oppvarming, har 

drevet samfunnet Hl å endre siE tradisjonelle mønster i henhold Hl konsum både av 

produkter og tjenester (Perez-CasHllo & Vera-MarHnez, 2021). Lee vektlegger flere områder 

som kan bidra Hl å redusere utslipp fra moteindustrien, blant annet type materiell som 

anvendes, selve produksjonen, salg, bruk, gjenbruk eller kasHng (K. E. Lee, 2017). DeEe er i 

tråd med FNs 17 bærekraksmål, der et delmål er følgende "Innen 2030 å redusere 

avfallsmengden betydelig gjennom forebygging, reduksjon, materialgjenvinning og ombruk” 

(FN, 2022). DeEe vil bidra Hl å skape et mer bærekrakig forbruks- og produksjonsmønster.  

 

EEersom FN nevner gjenbruk som et sentralt punkt i bærekraksmålene, er gjenbruk en vikHg 

del for å få en mer bærekrakig klesbransje, blant annet fordi det vil forbedre 

ressursutnyEelsen (Ek Styvén & Mariani, 2020). Gjenbruk av klær innebærer at et plagg får 

en ny eier, enten ved at de blir giE videre eller blir solgt på bruktmarkedet. Klærne vil ved 

gjenbruk få en lengre leveHd som reduserer behovet for å produsere nye klær og avfall. 

Gjenbruk som strategi har et lovende potensiale eEersom bruktklærmarkedet har haE en 

enorm vekst fra 2014 Hl 2019. Endringen gjelder i hovedsak forbrukernes moHvasjon Hl å 

kjøpe brukt, type klær som blir solgt og hvilke distribusjonskanaler som blir taE i bruk (Kim & 

Woo, 2022). En distribusjonskanal som har økt i popularitet er onlineplavormer for 

gjenbruksvarer (Kim & Woo, 2022). I Norge er noen av de store onlineplavormene som blir 

brukt Tise, Facebook og Finn.no. 
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1.2 Problemstilling 

Med utgangspunkt i en økende interesse for gjenbruk av klær som global bærekrakstrategi 

har vi valgt å reEe oppmerksomheten i denne bacheloroppgaven mot å forstå hva som driver 

forbrukernes aIerd Hl å kjøpe brukt eller nyE. Mer spesifikt har vi valgt å se på hva som 

kjennetegner studenter som kjøper brukte klær. Vårt siktemål er å skape en bedre forståelse 

for og innsikt av markedet som igjen kan være med å styrke den økende trenden. Ved å forstå 

deres holdninger og aIerd knyEet Hl kjøp av brukte klær, kan vi få et bredere bilde av deres 

involvering i bærekrakig moteindustri og hvordan de kan være drivere for endring mot mer 

ansvarlig forbruk.  

  

En kan idenHfisere barrierer og muligheter for å fremme mer bærekrakige forbruksmønstre 

ved å se på hvilke kjennetegn som samvarierer med de som kjøper brukt. Denne kunnskapen 

kan brukes Hl å utvikle mer målreEet kommunikasjon, markedsføringsstrategier og andre 

Hltak. For å bidra med slik kunnskap har vi valgt studenter som målgruppe. DeEe er fordi de 

utgjør en stor del av befolkningen og fordi forskning viser at det er flest unge som kjøper 

brukte klær (Hansen, 2004). Med deEe utspringet har vi formulert følgende problemsHlling: 

 

Hva kjennetegner studenter som kjøper brukte klær? 

 

Vi har valgt å ta utgangspunkt i fire ulike faktorer når vi skal se på hva som kjennetegner 

studenter som kjøper brukte klær. Faktorene er kjønn, holdninger Hl bærekrak, salg av egne 

klær og personlighetstrekk.  

 

Eksisterende forskning på hva som kjennetegner de som kjøper brukte klær fokuserer i stor 

grad på kjønn og holdninger Hl bærekrak. Vi ønsker å se om vårt funn samsvarer med disse 

teoriene. I Hllegg ønsker vi også å se på sammenhengen mellom de som selger og de som 

kjøper brukte klær. DeEe finnes det mindre forskning på, og vi ønsker derfor bedre innsikt i 

studentenes aIerdsmønster og kjennetegn for å se om de to handlingene kan være relatert. 

Den siste faktoren vi skal se på er personlighetstrekk, gjennom personlighetstesten The Big 

Five Inventory (BFI). Det finnes lite forskning som studerer sammenhenger mellom 

personlighetstrekk og kjøp av brukte klær. Dermed kan vår oppgave være et vikHg bidrag Hl å 

gi innsikt i temaet fra en ny vinkel.  
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Basert på de fire faktorene har vi formulert følgende forskningsspørsmål: 

 

1. Har kjønn en sammenheng med kjøp av brukte klær? 

2. Har studenters holdninger 9l bærekra: en sammenheng med kjøp av brukte klær? 

3. Har salg av egne klær en sammenheng med kjøp av brukte klær? 

4. Har studenters personlighetstrekk en sammenheng med kjøp av brukte klær? 

 

1.3 Begrepsavklaringer 

“Kjøp av brukte klær”: I forbindelse med oppgavens funn, legger vi i deEe begrepet både 

hvor mange klesplagg som er kjøpt brukt og hvor mye penger som er brukt på brukte klær.  

 

“Bærekrak”: Begrepet består av tre dimensjoner og vi i vil i denne oppgaven legge 

hovedfokuset på miljødimensjonen. 

 

The Big Five Inventory og femfaktormodellen er det samme og vil bli omtalt om hverandre.  

 

1.4 Avgrensninger   

Eksisterende forskning fokuserer oke på alder og økonomisk situasjon i sammenheng med 

kjøp av brukte klær. Vi vil ikke se spesifikt på disse som forskningsspørsmål. Denne 

beslutningen er basert på at vårt utvalg består av studenter, noe som er en relaHvt homogen 

gruppe med tanke på alder. Vi kommer Hlbake Hl deEe i metodekapiEelet. Aspektet 

økonomisk situasjon har vi valgt å ikke ta med for å avgrense oppgaven. Vi vil allikevel ha 

med teori om disse to aspektene for at en skal ha nok bakgrunnskunnskap for å se hele 

sammenhengen i vår oppgave. 
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2. Teori og litteratur 

 
I deEe kapiEelet skal vi først presentere teori og liEeratur knyEet Hl alder og økonomisk 

situasjon. DereEer presenteres teori og liEeratur vi mener er relevant for å belyse 

forskningsspørsmålene. Teori og liEeratur er forskning fra ulike land med ulike kulturer. DeEe 

vil kunne være med å påvirke deres funn. Å se på norske studenter vil derfor være en 

interessant sammenligning. EEer hvert delkapiEel kommer det en hypotese knyEet Hl 

forskningsspørsmålene, og Hl sluE en oppsummering av hypotesene.  

 

2.1 Alder og økonomisk situasjon 

2.1.1 Alder  

I den vestlige verden har markedet for bruktklær utviklet seg Hl et nisjemarked mot yngre 

konsumenter, som for eksempel studenter (Hansen, 2004). DeEe økende markedet 

inkluderer både kjøp av brukte klær og bærekrakig mote (Beard, 2008). En studie fra Hellas 

viser at det er yngre konsumenter som viser størst økning i miljøbevissthet og er mest 

opptaE av å ta grønne valg og å utvikle et bærekrakig samfunn (Papadopoulos et al., 2019). 

Selv om miljøbevisstheten øker blant yngre, ser man ikke Hlsvarende trend hos eldre. En 

amerikansk studie viser at bruktklærmarkedet har haE en vekst og det er de yngre 

konsumentene som er de største driverne bak utviklingen (Ek Styvén & Mariani, 2020).  

 

Funn fra andre land tyder imidlerHd på det motsaEe. En tsjekkisk studie fant ut at unge 

mennesker var mindre Hlbøyelige Hl å kjøpe klær brukt enn eldre (Rulikova, 2020). De 

diskuterer unges moHvasjon for å uErykke sin idenHtet gjennom klær og et ønske om å følge 

de nyeste trendene som mulige årsaker. En undersøkelse gjort i Norge viser at 50% av de 

mellom 18-24 år ikke liker å bruke andres gamle Hng, og at 35% føler at klærne ikke er rene 

(Laitala & Klepp, 2018). 

 

2.1.2 Økonomisk situasjon 

Tidligere forskning viser at den økonomiske situasjonen Hl konsumenter spiller en signifikant 

rolle i holdningene Hl kjøp av brukte klær (Williams & Paddock, 2003). Konsumentenes 

kjøpekrak blir påvirket av økonomiske forhold, både lokalt og globalt. DeEe er forhold som 



 12 

konjunkturer i økonomien, inflasjon, rentenivåer, arbeidsledighet og inntektsnivåer (Holden, 

2016). Når det er lavkonjunktur, vil konsumenter vanligvis spare penger og redusere sine 

utgiker Hl luksusvarer og andre unødvendige produkter. Det vil si at prisendringer gir en 

nedgang i eEerspørsel av varer som ikke er karakterisert som nødvendighetsvarer. 

Nødvendighetsvarer er for eksempel matvarer, husholdningsarHkler, klær og sko. 

Konsumentene vil kunne subsHtuere Hl billigere alternaHver for å dekke nødvendige behov, 

for eksempel ved å kjøpe brukte klær fremfor nye. Tidligere har kjøp av gjenbruksklær derfor 

oke vært assosiert med økonomisk sparing hos de med lav inntekt (Williams & Windebank, 

2005).  

 

I senere år har også relaHvt velstående grupper i samfunnet kjøpt brukte klær (Kim & Woo, 

2022). Det vil si at de tradisjonelle holdningene Hl gjenbruksklær er i endring. Forskning viser 

at plavormer som selger bruktklær, selger mer merkeklær i øvre prisklasser nå enn Hdligere 

(Kim & Woo, 2022). AErakHve priser på merkeklær har en posiHv innvirkning på holdninger 

Hl kjøp av brukte klær (Turunen & Leipämaa-Leskinen, 2015).  

DeEe tyder på at det å få mer verdi for pengene og kuppjakt er moHvatorer for å kjøpe klær 

brukt og ikke kun økonomisk nødvendighet (Cervellon et al., 2012). Det vil si at konsumenter 

også kan gjøre bruktklær Hl en hobby.  

 

På bakgrunn av disse studiene ser vi en tendens Hl at det ikke lenger kun er en økonomisk 

nødvendighet som gjør at man kjøper bruktklær. DeEe indikerer at det er andre faktorer som 

påvirker studentenes holdninger Hl å kjøpe brukte enn den økonomiske situasjonen. På den 

ene siden pekes det på at forbrukere velger å kjøpe bruktklær på bakgrunn av en økonomisk 

nødvendighet, mens den andre viser at det nå også er mer velstående grupper som velger å 

kjøpe brukt. Begge kan ha grunnlag i en økonomisk vinning.  

 

2.2 Kjønn 

Forskningsspørsmål 1.  

 

Menn og kvinner oppfører seg ulikt når det kommer Hl konsum (Duong, 2022). En Hdligere 

studie kom fram Hl at kvinnelige konsumenter brydde seg mer om miljøproblemer og 

dermed hadde en større intensjon om å kjøpe bærekrakige produkter for å beskyEe miljøet 
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(Sreen et al., 2018). En annen stor studie som gikk over 14 land viste at kvinnelige 

konsumenter brydde seg mer om miljøet enn menn (Zelezny et al., 2000). I Hllegg fant en 

studie at kvinner vil handle på en mer miljøvennlig måte selv om det er ubeleilig for dem 

(Lee, 2009).  

 

En rapport forskningsinsHtuEet fra 2020 fant at yngre menn og alle kvinner frem Hl 59 år 

skaffet like mye klær på generell basis (Laitala & Klepp, 2020). Menn har et avtakende 

konsum av klær eEersom de blir eldre, mens kvinner holder et jevnt konsum med noe 

avtakende hos de som er over 60 år. De fant også ut at det er unge kvinner mellom 18 og 29 

år som anskaffer den største andelen av sine klær brukt med 12%.  

 

En studie viser Hl at flertallet av de som selger klær er kvinner i alderen 20-39 år (Kim & Woo, 

2022). Blant kjøpere var det også flere kvinner enn menn, men kjøperne var generelt eldre 

enn selgerne, og mange av dem var i aldersgruppen 40-49 år. I norsk sammenheng viser  

NRK Hl tall fra Tise og Finn.no at det er flest kvinner som kjøper brukt, men at menn nå 

begynner å ta plavormene mer i bruk (Bierud, 2023).  

 

Basert på denne teorien er vår hypotese: 

 

H1: Kvinnelige studenter kjøper mer brukte klær enn mannlige.  

 

2.3 Holdninger til bærekraft 

Forskningsspørsmål 2  

 

Det finnes flere studier i ulike land som har kommet fram Hl at forbrukernes holdning Hl 

bærekrak er med på å styre deres aIerd rundt bærekrakig mote og andrehåndskjøp. For 

eksempel fant Yan (et al., 2015) ut at studenter i USA som kjøper brukte klær var mer 

miljøbevisste. Ved å vise frem en vintage sHl, blir bruktklær en måte å uErykke miljøbevisste 

valg på. I en kinesisk kontekst kom Chan (2001) også fram Hl at økologiske og kollekHvisHske 

forhold har en påvirkning på forbrukeres holdning Hl bærekrak. 
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Forskning fra Sverige viser at miljøbevissthet er en av de vikHgste verdiene som korrelerer 

med at konsumenter velger bærekrakig mote (Lundblad & Davies, 2016). I deEe legger de 

forbrukerens ønske om å beskyEe miljøet ved å redusere forbruket av ressurser og 

materialer. ForfaEerne konkluderte med at forbrukerne som kjøper bærekrakig mote, ikke 

bare er moHvert av bærekrakige verdier, men også av en kombinasjon av sosiale, moralske 

og personlige verdier (Lundblad & Davies, 2016). En annen studie av indiske forbrukere, fant 

en posiHv korrelasjon mellom de som var bekymret for miljøet og de som hadde posiHve 

holdninger Hl å kjøpe grønne produkter (Paul et al., 2016).  

 

I Frankrike viser funn at forbrukere som var miljøbevisste var mer Hlbøyelig Hl å ta i bruk 

onlineplavormer for andrehåndskjøp (Parguel et al., 2017). På samme måte fant en finsk 

studie ut at holdninger Hl bærekrak hadde en betydelig og posiHv innvirkning på holdninger 

Hl denne typen plavormer (Hamari et al., 2016).  

 

Det finnes mye forskning som antyder at holdninger Hl bærekraksspørsmål er en faktor som 

påvirker om forbrukere tar bærekrakig valg og deriblant kjøper klær brukt (Ek Styvén & 

Mariani, 2020). På bakgrunn av deEe er vår hypotese følgende: 

 

H2: Det er en posiHv samvariasjon mellom holdninger Hl bærekrak og kjøp av brukte klær. 

 

2.4 Salg av egne klær 

Forskningsspørsmål 3 

 

Bruktklærmarkedet har forandret seg på flere områder, deriblant konsumentenes moHvasjon 

for kjøp av brukte klær og type plagg som selges (Kim & Woo, 2022). Antallet personer som 

både kjøper og selger bruktklær har økt og konsumentene har bliE mer posiHve Hl å kjøpe 

brukt. SamHdig har det vært en økende popularitet Hl onlineplavormer hvor en kan selge og 

kjøpe bruktklær (Kim & Woo, 2022). Onlineplavormene, også kalt 

delingsøkonomiplavormer, øker effekHviteten ved handel av gjenbruksvarer både for selger 

og kjøper (Ek Styvén & Mariani, 2020). Med disse endringene, spesielt med tanke på 

distribusjonskanal, er det interessant å se om det er en sammenheng mellom de som kjøper 

brukt og de som selger klær selv.  
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Det er lite forskning på selve sammenhengen mellom kjøp og salg av brukte klær, men ulik 

forskning viser Hl at det er unge kvinner som både kjøper og selger mest brukte klær (Kim & 

Woo, 2022; Laitala & Klepp, 2020). DeEe kan tyde på at dersom man selger egne klær, kjøper 

man også brukt. På bakgrunn av deEe er vår hypotese følgende: 

  

H3: Det er en posiHv samvariasjon mellom salg av egne klær og kjøp av brukte klær. 

 

2.5 Personlighetrekk 

Forskningsspørsmål 4 

 

Kernberg (2016) har definert personlighet som noe som er dynamisk integrert i enhver 

person og er sammensaE av hvordan en person subjekHvt opptrer og hvilke aIerdsmønster 

som gjør seg synlig. Med andre ord kan man si at personlighet er en samlebetegnelse for 

bestemte, karakterisHske aIerdsmønstre og et individs måte å reagere på (MarHnsen & 

Glasø, 2014). Videre skriver MarHnsen og Glasø at «personlighetstrekk beskriver ikke aIerd i 

seg selv, men kan heller ses på som en preferanse eller et naturlig anlegg for visse måter å 

reagere og handle på» (2014, s.27). 

 

Det er mange ulike teorier og måter å definere personlighet på, vil vi i denne oppgaven bruke 

«The Big Five Inventory» som en måte å forstå personlighetstrekk.   

 

 2.5.1 The Big Five Inventory  

The Big Five Inventory (BFI) er en psykologisk trekkteori om menneskers personlighet. 

Teorien går ut på at man kan dele personlighet inn i fem hovedtrekk som kan forklare 

systemaHske likheter. BFI kjennetegnes derfor også som femfaktormodellen (FFM), og er en 

av de mest brukte personlighetstestene (Engvik og Føllesdal, 2005; Engvik og Clausen, 2011).  
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De fem overordnede personlighetstrekkene er ekstroversjon, planmessighet, 

medmenneskelighet, nevroHsisme og åpenhet for erfaringer (Roccas et al., 2002). Videre skal 

vi presentere de ulike trekkene hver for seg.  

Figur 2: The Big Five (ProMoLon! ExperienLal markeLng, 2019) 

 

Ekstroversjon kjennetegnes ved at en person er utadvendt og energisk. Personen er oke 

pratsom, sosial, spontan og har et behov for å vise seg frem. Et annet kjennetegn er at 

vedkommende gjerne har et akHvt engasjement for samfunnet og fellesskapet (Wang et al., 

2021). Ekstroverte personer har oke en posiHv innvirkning på menneskene rundt seg og er 

villige Hl å støEe andre (Duong, 2021). Personer som scorer lavt på ekstroversjon vil gjerne 

være mer reserverte og forsikHge (Roccas et al., 2002).  

 

Planmessighet gjenspeiler om en person har selvdisiplin, er flink Hl å følge normer og regler, 

holder seg Hl forpliktelsene sine og er forsikHg (Roccas et al., 2002). Det er typisk for 

personer som har en høy grad av planmessighet at de tenker på fremHden og ønsker å 

planlegge. De er sin rolle bevisst, og er oke samvidghetsfulle. En samvidghetsfull person vil 

leEere gjenkjenne alvorlige situasjoner og de kan dermed ha større tendens Hl å iverkseEe 

Hltak eller planlegge passende Hltak Hl de ulike problemene (Duong, 2021). Å ha 

impulskontroll er dermed noe som kjennetegner planmessighet (Gohary og Hanzaee, 2014).  
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Det som kjennetegner en person med lav score på planmessighet, er at personen er 

uorganisert og uansvarlig (Roccas et al., 2002). 

 

Medmenneskelighet handler om medfølelse, raushet, sosial harmoni og et ønske om å 

inkludere andre. Personer med høy grad av medmenneskelighet er gjerne empaHske og ses 

på som snille, støEende og samarbeidsvillige. Medmenneskelige personer er i høyere grad i 

stand Hl å ta hensyn Hl andre og er opptaE av å være en god borger (Awais et al., 2020). Et 

annet kjennetegn, er at de ønsker å gjøre Hng «rikHg» og derfor kan være opptaE av hva 

andre synes (Duong, 2021). Å stole på andre og ta gjennomtenkte beslutninger er også et 

kjennetegn på medmenneskelighet (Gohary og Hanzaee, 2014). En person som scorer lavt på 

medmenneskelighet vil derfor oke være hensynsløs, lite samarbeidsvillig og mindre opptaE 

av sosial harmoni (Roccas et al., 2002). 

 

En nevroHsk person er oke mer utsaE for å oppleve negaHve følelser som frykt, irritasjon, 

angst og sinne (Roccas et al., 2002). Personen kan anses som en grubler og er følsom for 

kriHkk. Man kan samle alle disse følelsene under en paraply som omhandler ulike grader av 

emosjonell ubalanse eller ubehag. En nevroHsk person kan derfor være nølende med å endre 

aIerd fordi deEe kan uIordre det følelsesmessige planet og tryggheten (Duong, 2021). En 

person med lav score på nevroHsisme er gjerne rolig, emosjonelt stabil og selvsikker (Roccas 

et al., 2002). 

 

Åpenhet for erfaringer blir videre betegnet som «åpen,» «åpne» eller «åpenhet» i teksten. 

En person som er åpen er gjerne kunnskapsrik, nysgjerrig og kreaHv (Roccas et al., 2002). Det 

er også typisk for mennesker som er åpne at de uIorsker temaer som engasjerer dem og 

dermed seEer seg grundigere inn i deEe (Awais et al., 2020). En person som scorer lavt på 

åpenhet vil dermed ha tendenser Hl å være mer jordnær, mindre følsom og alminnelig 

(Roccas et al., 2002). 

 

Selv om det er diskusjon blant forskere om hvorvidt BFI gir et fullstendig bilde av 

personlighet, er BFI godt forankret og anerkjent i personlighetspsykologien. Teorien mulighet 

Hl å uIorme personlighetstester som kan brukes som et verktøy for personlighetskartlegging. 

Den originale BFI-testen ble utviklet Hdlig på 90-tallet og er uIormet som et spørreskjema. 
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Den besto av 44 korte og personlighetsbeskrivende testledd, med hensikt å måle de fem 

faktorene (Engvik og Føllesdal, 2005). Et eksempel på hvordan et testledd kan se ut er «jeg er 

pratsom,» hvor respondenten svarer på en skala fra enten 1-5 eller 1-7. Testen kan dermed 

brukes Hl å predikere hvordan individer reagerer og opptrer i ulike situasjoner (Roccas et al., 

2002). Personlighet er komplekst, og en person er ikke enten eller. Det vil for eksempel si at 

en person ikke er enten ekstrovert eller planmessig, men har ulik grad av disse 

personlighetstrekkene, og alle dermed har en score innenfor hvert av personlighetstrekkene. 

 

2.5.2 The Big Five Inventory og bærekrak  

Det finnes som nevnt lite forskning på sammenhengen mellom personlighetstrekk og kjøp av 

brukte klær. Derimot er det mer forskning på personlighetstrekk og holdninger Hl bærekrak. 

Videre vil vi derfor gå gjennom forskning om sammenhenger Hl bærekrak og dra paralleller 

Hl temaHkken for denne oppgaven.  

 

Ekstroversjon  

Personer som scorer høyt på ekstroversjon, ser ut Hl å foretrekke å kjøpe direkte fra 

produsenten fremfor en tredjepart (Goldmith, 2016). En tredjepart kan være en privatperson 

eller en buHkk som selger andres merkevarer. Duong har en hypotese om at 

personlighetstrekket ekstroversjon var posiHvt korrelert Hl grønne holdninger og intensjoner. 

Funn viser dog ingen korrelasjon mellom ekstroversjon og grønne holdninger, eller intensjon 

Hl å kjøpe mer bærekrakig (Duong, 2021). DeEe støEer dermed Goldsmiths funn. Disse 

funnene samsvarer med andre studier som er gjort (Wang et al., 2021; Milfont & Sibley, 

2012). 

 

Planmessighet 

Duong (2021) fant i sin undersøkelse ingen direkte korrelasjon mellom planmessighet og 

grønne kjøpsintensjoner. Likevel hadde gruppen en posiHv holdning Hl grønne produkter. 

Kvasova (2015) støEer funnet om at gruppen har posiHve holdninger, og begrunner det med 

at personer med høy grad av planmessighet kan føle en viss forpliktelse Hl å utvise 

miljøvennlige holdninger som er i tråd med samfunnets normer. En annen studie som 

undersøkte personlighet opp mot miljøvennlige økonomiske investeringer hadde lignende 
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funn (Akhtar, 2022). Disse studiene bygger opp under at planmessige personer er «den nye 

grønne personligheten» (Wang et al., 2021, s.10). 

 

Medmenneskelighet  

Ifølge Milfont og Sibley (2012) er det personer med høy score på medmenneskelighet som 

har størst klimaengasjement. De har også en posiHv intensjon og aIerd når det kommer Hl å 

ta grønne valg (Duong, 2021). Markowitz et al. (2012) har gjort Hlsvarende funn i en studie 

om personlighetstrekk reEet mot generelle miljøproblemer. I motsetning Hl deEe fant 

Kvasova (2015) en negaHv sammenheng når han undersøkte medmenneskelighet direkte opp 

mot grønn turistaIerd. Disse studiene kan dermed indikere at resultatet påvirkes ut ifra hva 

man undersøker personlighetstrekket opp mot.  

 

Nevro6sisme 

Akhtar (2022) har funnet en negaHv samvariasjon mellom nevroHsisme og klimavennlige 

investeringer. Andre studier som undersøker BFI mot klimaengasjement på både på individ- 

og samfunnsnivå, finner også at nevroHsisme er negaHvt korrelert Hl grønn aIerd, og at de er 

mindre opptaE av miljøet (Milfont & Sibley, 2012; Duong, 2021). Hirsh (2010) har funnet ut 

at en nevroHsk person oke er mer bekymret for ulempene av miljøproblemer, og dermed 

reEer fokus mot ulempene fremfor hva som kan gjøres for å forbedre situasjonen.  

 

Åpenhet for erfaringer  

Studier viser at de som har en høyere grad av åpenhet er mer Hlbøyelige Hl å kjøpe varer via 

en tredjepart (Goldsmith, 2016). I likhet med Goldsmith, hadde Duong (2021) en hypotese 

om at dersom en person er åpen, så er vedkommende mer posiHv Hl å kjøpe brukt. Funnene 

i Duongs studie viser en negaHv korrelasjon mellom åpenhet og grønne holdninger. DeEe 

funnet er dog i strid med flere Hdligere studier som er gjort. Sun har undersøkt 

personlighetstrekk mot forbrukeraIerd og hvilke intensjoner forbrukerne har Hl å kjøpe 

grønne produkter. Han fant ut at personer som er åpne, har en posiHv holdning Hl å kjøpe 

grønne produkter (Sun et al., 2018). Sun og Goldsmith får støEe fra blant annet Wang et al. 

(2021), Markowitz et al. (2012), og Milfont og Sibley (2012). 
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EEersom det er lite forskning på sammenhengen mellom BFI og kjøp av bruktklær, gir ikke  

forskningen et entydig bilde på hva som er sammenhengen. Derfor har vi en åpen hypotese.  

 

H4: Det er en samvariasjon mellom personlighetstrekk og kjøp av brukte klær 

 

2.6 Oppsummering av hypotesene 

H1: Kvinnelige studenter kjøper mer brukte klær enn mannlige.  

H2: Det er en posiHv samvariasjon mellom holdninger Hl bærekrak og kjøp av brukte klær.  

H3: Det er en posiHv samvariasjon mellom salg av egne klær og kjøp av brukte klær.  

H4: Det er en samvariasjon mellom personlighetstrekk og kjøp av brukte klær.  

 

 

 
Figur 3: Forskningsmodell  
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3. Metode 

 

3.1 Valg av metode 

Metode innenfor forskning er fremgangsmåten som brukes for å generere valid og reliabel 

kunnskap (Jacobsen, 2022, s. 99). Valg av metode får dermed konsekvenser for 

undersøkelsens design og gjennomføring. Overordnet skiller man mellom kvalitaHve og 

kvanHtaHve metoder. KvalitaHve metoder blir oke brukt for å frembringe utdypende 

kunnskap om erfaringer eller opplevelser av et fenomen. Slik kunnskap blir oke Hl ved bruk 

av metoder som intervju og observasjon (Thagaard, 2018). KvanHtaHve metoder angår 

mengder og å samle inn tall. For å avgjøre hvilken metode som er best egnet Hl et 

forskningsprosjekt er problemsHllingens uIorming, Hlgjengelige data, og eHske vurderinger 

sentrale (Dalland, 2007, s. 85). 

 

ProblemsHllingen og forskningsspørsmålene i vår oppgave har vært særlig avgjørende for vårt 

metodevalg. EEersom vi ville finne sammenhenger mellom kjøp av brukte klær, kjønn, 

holdninger, salg av egne klær og personlighetstrekk på et bestemt Hdspunkt, var en 

kvanHtaHv metode relevant for å inkludere et større antall respondenter. Denne metoden 

muliggjør å innhente store mengder data, samt å finne korrelasjoner og å generalisere 

funnene Hl populasjonen (Jacobsen, 2022, s. 146). 

 

3.2 Kvantitativ forskningsmetode 

Formålet med kvanHtaHve metoder er å generere ny kunnskap gjennom staHsHske analyser 

der datamaterialet er samlet og analysert med målbare variabler. I mange Hlfeller blir  

kvanHtaHv forskning seE på som posiHvisHsk, eEersom man har en antakelse om at 

virkeligheten kan måles ved å bruke objekHve instrumenter som for eksempel spørreskjema 

og digitale målinger (Saunders et al., 2019, s. 176).  

 

Spørreskjema med standardiserte spørsmål og svaralternaHver er metoden som dominerer 

innsamling av objekHve kvanHtaHve variabler (Jacobsen, 2022, s. 263). Årsaken Hl at 

standardisert spørreskjema er opHmalt, er muligheter for å unngå feilkilder ved å minimere 

risiko for ulike tolkninger av spørsmål og svaralternaHver (Saunders et al, 2019, s. 505). I 
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Hllegg gjør en standardisering at resultatene er mulig å kvanHfisere, sammenligne og 

generalisere, samt muliggjør det å undersøke assosiasjoner og utbredelse (Johannessen et 

al., 2006, s. 221; Dalland, 2007, s. 231). I denne undersøkelsen er spørreskjema benyEet som 

måleinstrument grunnet de nevnte årsakene ovenfor. 

 

3.3 Design  

Undersøkelsens design ble valgt på bakgrunn av forskningsspørsmålene, samt oppgavens 

omfang og Hlgjengelige ressurser. Undersøkelsen er en tverrsniEstudie, og har et ekstensivt 

forskningsdesign. Det vil si at det samles inn informasjon om mange enheter på eE giE 

Hdspunkt. Fordelen med en slik studie er at de presist beskriver sammenhenger og 

variasjoner på det giEe Hdspunktet (Jacobsen, 2022, s. 118). 

 

3.4 Populasjon og utvalg 

Populasjonen vi ønsket å undersøke er norske studenter. I denne oppgaven definerer vi 

student som personer med Hlknytning Hl et universitet og høyskole som tar fag på del- eller 

helHd. Vi tar som utgangspunkt at de representerer en relaHvt stor del av befolkningen fra 

ulike geografiske områder i Norge med ulike erfaringer. Grunnen Hl at vi valgte å avgrense Hl 

studenter er at Hdligere teori viser at studenter er den gruppen som bruker 

gjenbruksplavormer mest, og de kan derfor være en drivkrak for endring. I Hllegg er 

Hlgjengelighet en vikHg årsak Hl valg av studenter (Jacobsen, 2022).  

 

Utvalg og utvalgsstørrelse er sentrale prinsipp for tverrsniEstudier i kvanHtaHve metoder 

(Jacobsen, 2022, s. 118). DeEe innebærer at utvalget må være stort nok, samt at utvalget 

gjenspeiler den fakHske populasjonen på en god måte. For denne oppgaven er det benyEet 

et ikke-sannsynlighets utvalg. Det vil si at respondentene selv kan velge å delta i 

undersøkelsen (Jacobsen, 2022; Creswell & Creswell, 2018). Med tanke på begrenset 

Hdskapasitet og omfanget Hl en bacheloroppgave ble denne utvalgsmetoden benyEet for å 

sørge for Hlstrekkelig utvalgsstørrelse på spørreskjemaene. Utvalget i denne oppgaven er 

derfor studenter ved utdanningsinsHtusjoner i Norge som valgte å svare på 

spørreundersøkelsen. 
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3.5 Inklusjon- og eksklusjonskriterier 

Inklusjonskriteriene for undersøkelsen er at respondenten må være student på Hdspunktet 

spørreskjemaet ble utsendt (mars 2023). Eksklusjonskriteriet er ufullførte eller mangelfulle 

svar på spørreskjemaet.  

 

Totalt 406 studenter svarte på spørreskjemaet, av disse ble 182 ekskludert (47%) grunnet 

ufullførte spørreskjema, og 9 ble ekskludert grunnet manglende svar på spørsmål. YEerligere 

12 ble ekskludert grunnet ekstreme verdier og urealisHske svar.  

 

 
Figur 4 Flytdiagram over utvalget 

 

3.6 Instrumenter  

For å sikre et valid og reliabelt datamateriale, er kvaliteten på instrumentene som blir 

benyEet sentral. I denne oppgaven benyEes spørreskjema som instrument, samt BFI-testen. 

Videre vil uIormingen og kvaliteten på instrumentene som blir benyEet presentert. 
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3.6.1 Spørreskjema 

Spørreskjemaet ble inndelt i kategorier i sammenheng med forskningsspørsmålene, og 

spørsmålene ble dereEer sHlt i en kronologisk rekkefølge. Nøytrale spørsmål ble sHlt Hdlig i 

undersøkelsen for å ufarliggjøre svarprosessen, noe som vil kunne sHmulere Hl flere svar 

(Jacobsen, 2022, s. 287). EEersom spørreskjemaet inneholdt mange komplekse spørsmål og 

flerdimensjonale begreper ble «bærekrak», «klesplagg» og forskjellen på «nye» og «brukte» 

klær definert i forbindelse med spørsmålene. Slik ble operasjonalisering av spørsmålene 

vektlagt (Creswell & Creswell, 2018). 

 

Spørsmålene i oppgavens spørreundersøkelse, er dermed en blanding av kategoriske, 

ordinale og metriske uIorminger (Jacobsen, 2022, s. 268). Årsaken Hl deEe er at 

undersøkelsens spørsmål sHlte krav Hl ulike måter å sHlle dem på. For å styrke validiteten på 

undersøkelsen ble uIormingen av spørsmålene nøye gjennomgåE. Spørsmålene hadde jevnt 

over lik mengde svaralternaHver. Undersøkelsen benyEet seg av likertskala-svaralternaHver, 

med fem alternaHver i skalaen. Forskning viser at mellom fem og ni svaralternaHver på en 

skala gjør undersøkelsen mer forståelig for respondenter, samHdig som det gir variasjon i 

resultatene (Jacobsen, 2022, s. 285). YEerpunktene i skalaen var forankret med «Helt uenig – 

helg enig» og det var kun disse yEerpunktene som hadde verbale beskrivelser.  

 

Noen av spørsmålene var også «ferdigvalidert» fordi de var lånt fra lignende undersøkelser 

(Jacobsen, 2022, s. 268). Påstander som benyEes i spørreskjemaet som for eksempel «Jeg er 

villig Hl å betale mer for en miljøvennlig (mat)vare» og «Det er vikHg for meg å jobbe 

innenfor en bedrik med miljøvennlig strategi» er hentet fra en studie knyEet Hl bærekrak 

(Kuok Ho, 2018). Spørsmål om BFI er også lånt fra Engvik og Clausen (2011) (se kapiEel 

3.6.2.).  

 

Med utgangspunkt i at en kort spørreundersøkelse vil sikre en høyere svarprosent (Jacobsen, 

2022, s. 294), besto det endelige spørreskjema av totalt 25 overordnede spørsmål og 

påstander, med Hlhørende underspørsmål. Alle spørsmålene var lukket for å unngå 

fortolkning og muliggjøre sammenligning. Undersøkelsen ble lastet opp og gjennomført som 

et web-basert spørreskjema. En vikHg årsak Hl deEe er lavere kostnader og en forenkling av 

behandlingen av resultatene. Forskning viser at deltakelse er lavere ved web-baserte 
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undersøkelser enn ved papirbaserte, men at deEe ikke påvirker representaHvitet og frafall på 

enkeltspørsmål (Jacobsen, 2022, s. 291). 

 

3.6.2 Big Five Inventory 

Innsamling av informasjon som omhandler personlighetstrekk er både komplekst og 

Hdkrevende. Derfor benyEer denne undersøkelsen Engvik og Clausen sin korte versjon av The 

Big Five Inventory-testen (BFI-20) (2011). BFI-20 består av 20 testledd, noe som gjør den mer 

anvendelig i en undersøkelse som denne (Engvik & Clausen, 2011, s. 6). En 

spørreundersøkelse Hl vårt formål medfører at en kortere versjon av testen å foretrekke. 

 

BFI-20 inkluderer så få spørsmål, at den begrenser BFI som et mål på personlighetstrekk, 

eEersom deEe er svært komplekst. Engviks studie har likevel funnet HlfredssHllende 

korrelasjon mellom BFI-44 og BFI-20. BFI-20 er nydg og prakHsk å benyEe i mindre 

undersøkelser, selv om den ikke gir opHmale målinger av personlighet (Engvik & Clausen, 

2011, s. 6). BFI-testen i vår undersøkelsen inneholdt svaralternaHver på en skala fra 1 Hl 5. 

 

3.7 Datainnsamling 

I forkant av datainnsamlinga ble en piloEest av undersøkelsen gjennomført av medstudenter 

for å sikre korrekte tolkninger av spørsmålene, og unngå misforståelser. DeEe sikrer 

validiteten av instrumentet, samt gir en indikasjon på esHmert Hd på gjennomførelse 

(Creswell & Creswell, 2018, s. 154).  

 

Basert på piloEesten ble spørreskjema oppdatert og publisert 15. mars 2023. 

Spørreskjemaet ble sendt ut ved bruk av en selvoppreEet hyperlink i programvaren 

SurveyXact. Spørreskjema ble distribuert i sosiale media som Instagram, Facebook og på 

plakater med QR-koder som ble hengt opp ved flere utdanningsinsHtusjoner. Respondentene 

valgte selv når og hvor de ville gjennomføre undersøkelsen og uIylling av spørreskjemaet tok 

mellom 5 og 10 minuEer. Nødvendige forutsetninger og informasjon, samt definisjoner ble 

også opplyst om i forkant av spørsmålene. Spørreskjema var akHvt Hl den 10. april 2023. 

Rådatamateriale fra undersøkelsen ble automaHsk lastet ned fra SurveyXact, og dereEer 

behandlet. 
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3.8 Statistiske analyser 

Resultatene fra spørreskjemaet fikk en scoring basert på svarene som kom inn, og lastet inn i 

IBM StaHsHcal Package for Social Science, versjon 29 (SPSS). Det er i denne oppgaven 

ønskelig å se på samvariasjon mellom flere uavhengige og en avhengig variabel. Flere 

analyser kan anvendes for å finne samvariasjoner, men i denne undersøkelsen gjennomføres 

en lineær mulHppel regresjonsanalyse for å belyse eventuelle relasjoner variablene kunne 

ha. Analysen er simultan. Årsaken Hl deEe er kompleksiteten Hl datamaterialet, eEersom en 

regresjonsanalyse kan se på sammenhenger mellom flere uavhengige variabler i samme 

modell (Christophersen, 2018, s. 46).  

 

En mulHppel regresjonsanalyse er en analysemetode som brukes Hl å modellere 

sammenhengen mellom en avhengig variabel og to eller flere uavhengige variabler. Når de 

uavhengige variablene inkluderes samHdig i analysen, kalles analysen simultan 

(Christophersen, 2018, s. 56). Formålet med en slik analyse er å finne de uavhengige 

variablene som kombinert kan gi høyest mulig mulHppel korrelasjon med den avhengige 

variabelen (Befring, 2016, s. 174).  

 

Utover regresjonsanalysen så presenteres målinger av gjennomsnitt, standardavvik og 

minimum- og maksimumsverdier. Når det gjelder alder, økonomisk situasjon, holdninger til 

bærekraft, antall egne klesplagg solgt og sum brukt på nye og brukte klær, viser tidligere 

forskning forskjeller på kvinner og menn. Derfor har vi valgt å inkludere totale 

gjennomsnittstall, samt gjennomsnittlige tall for kvinnelige og mannlige studenter. For 

personlighetstrekkene har vi valg å ikke inkludere tall for kvinner og menn. Når det kommer 

til personlighetstrekkene ønsker vi ikke å kategorisere etter kjønn, i likhet med andre studier 

som anvender BFI (Wang, 2021). 

 

En korrelasjonsanalyse gjennomføres også for å oppdage korrelasjoner og unngå eventuell 

mulHkollinearitet mellom de uavhengige variablene som inngår i regresjonsanalysen. 
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3.8.1 Faktoranalyse 

En score for holdninger Hl bærekrak har bliE beregnet ut fra spørreskjemaet, og i 

sammenheng med deEe gjennomførte vi en faktoranalyse for utvelgelsen av indikatorene 

(spørsmålene) som passet sammen. I vår faktoranalyse benyEet vi to faktorer, og dermed en 

enkel struktur. 

 

En faktoranalyse har som mål å indikere om indikatorer fra spørreskjemaet fungerer 

tilfredsstillende med tanke på relevans og statistiske kriterier (Christophersen, 2018). Man 

ønsker å finne et felles mønster mellom disse, og dermed bidra til å avgjøre hvilke variabler 

som skal inkluderes i regresjonsanalysen. Dette vil bidra til å redusere antall variabler. En 

faktoranalyse kan også bidra til å redusere multikollinearitet mellom variabler i en 

regresjonsanalyse (se kapittel 3.8.3).  

 

Korrelasjon mellom indikatorene er nødvendig for at en faktoranalyse skal fungere 

(Christophersen, 2018). Faktoranalysen ble begrenset Hl indikatorene innenfor 

forskningsspørsmålet som angår holdninger Hl bærekrak. Fordi datamaterialet er omfaEende 

ble denne avgrensningen seE på som hensiktsmessig. Ved å utelukke spørsmålene som ikke 

er relatert Hl holdninger Hl bærekrak økes sjansen for å finne meningsfulle faktorer.  

 

Grunnet lav ladning er noen av spørsmålene ekskludert fra den uavhengige variabelen. 

Ladning innebærer i hvilken grad en indikator er korrelert med en bestemt faktor, og bør lade 

sterkt på en og samme faktor. Ladning går fra -1 Hl +1 og en ladning over 0,6 oppfaEes som 

empirisk relevant (Christophersen, 2018, s. 101). Det innebærer sterk sammenheng mellom 

variabelen og faktoren. Spørsmålene som ble inkludert i analysen har en ladning mellom 

0,634 og 0,766. Scoringene kan dermed sies å være akseptable med tanke på reliabiliteten. 

Spørsmålet «jeg synes at norske myndigheter gjør for lite for å redusere miljøproblemer» har 

fåE en ladning på 0,378. Denne er derfor ikke et godt mål på holdninger Hl bærekrak og 

inkluderes ikke i den uavhengige variabelen. DeEe gjenspeiles i Cronbachs alfa, som måler i 

hvilken grad spørsmålene måler det samme, altså hvor godt de sammen viser påliteligheten 

Hl forskningsspørsmålet. Generelt seE ansees en Cronbachs alfa-verdi på mellom 0,70 og 

0,90 som HlfredssHllende, på en skala mellom 0 og 1 (Creswell & Creswell, 2018, s. 154). I 

faktoranalysen er denne på 0,833 som er akseptabel for å indikere en rimelig pålitelighet. 
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Tabell 1: Faktoranalyse - Spørsmålene inkludert i den uavhengige variabelen "Holdninger til bærekraft" 

 

3.8.2 Variabler i regresjonsanalysen 

Avhengig variabel – kjøp av brukte klær 

Hvor mye brukte klær studentene kjøper, ønsket vi å se på gjennom to ulike avhengige 

variabler. Årsaken Hl deEe valget, er at det finnes ulike måter å måle hvor mye bruktklær 

man kjøper, og ved å observere flere målinger på deEe vil man kunne styrke funnene.  

 

Den første avhengige variabelen som ble benyEet var antall brukte plagg. Her anvendes 

spørsmålet «Hvor mange klesplagg har du kjøpt brukt det siste året» fra spørreskjemaet. 

Penger brukt på kjøp av bruktklær er regresjonsanalysens andre avhengige variabel. Som mål 

på deEe anvendes spørsmålet «Jeg har kjøpt brukte klær for ca. kr .... det siste året». 

EEersom disse avhengige variablene benyEes hver for seg, innebærer deEe at vi 

gjennomførte to regresjonsanalyser. Videre vil disse variablene omtales som «antall plagg» 

og «penger brukt på bruktklær».  

 

Gjennomføringen av de to regresjonsanalysene ga stort seE samme resultat og funn. Derfor 

har vi valgt å inkludere kun én av modellene i oppgaven. Modellen som presenteres bruker 

den avhengige variabelen penger brukt på bruktklær. Regresjonsanalysen antall plagg som 

ikke inkluderes i oppgaven kan leses i vedlegg 3.  

 

Uavhengige variabler 

Regresjonsanalysen inneholder åEe uavhengige variabler. Undersøkelsens første uavhengige 

variabler er kjønn, holdninger Hl bærekrak og antall solgte klesplagg. Vi valgte disse som 

uavhengige variabler fordi de er mye brukt i Hdligere studier om kjøp av brukte klær. I Hllegg 
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er de fem personlighetstrekkene i FFM uavhengige variabler. Årsaken Hl deEe valget er fordi 

vi ønsker å finne ut om det finnes effekter og sammenhenger opp mot kjøp av brukte klær.  

 

Den første uavhengige variabelen som inkluderes i regresjonsanalysen er kjønn. Kjønn er 

kategorisk data, og for å kunne inkludere denne i regresjonsanalysen var det nødvendig å 

lage dummy-variabel for denne. En dummy-variabel kan ta på seg to verdier, 0 og 1, og i vårt 

Hlfelle representerer verdien «0» mannlig student og verdien «1» kvinnelig student. Slik kan 

kategorisk data danne et numerisk sammenligningsgrunnlag, og benyEes i 

regresjonsanalysen (Christophersen, 2018, s. 54). 

 

Den andre uavhengige variabelen er holdninger Hl bærekrak, og indikatorene inkludert i 

denne uavhengige variabelen er nevnt i tabell 3. Den tredje uavhengige variabelen er antall 

solgte klesplagg, og for denne anvendes spørsmålet «Hvor mange av dine egne klesplagg har 

du solgt videre det siste året?» i regresjonsanalysen.  

 

For de fem personlighetstrekkene, er datamaterialet fra delen av spørreskjemaet som 

omhandlet BFI-20 benyEet. For hvert personlighetstrekk er det beregnet en sumscore 

mellom 1 og 5 ved hjelp av Engvik og Clausens modell for utregning av score (2011). EEersom 

validiteten Hl denne modellen er forankret i Hdligere forskning, gjennomgås ikke prosedyren 

for utregningen her.  

  

Kontrollvariabler 

Respondentenes alder og økonomiske situasjon er inkludert i regresjonsmodellen som 

kontrollvariabler. DeEe er fordi teori vektlegger at de kan forventes å påvirke resultatene, 

men de har ikke en hovedinteresse i studien (Studenmund, 2017, s. 86). Ved å benyEe disse 

kontrollvariablene, vil man kunne få en bedre forståelse for hva som kjennetegner studenter 

som kjøper brukte klær, samt utelukke at sammenhengen skyldes spuriøs sammenheng. For 

økonomisk situasjon benyEes antall penger (kr) disponert per måned.  

 

3.8.3 MulHkollinearitet 

MulHkollineraritet oppstår når to eller flere uavhengige variabler i en regresjonsanalyse er 

korrelert, noe som kan føre Hl uIordring med å skille hvilken innvirkning variablene kan ha på 
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hverandre, og kan gjøre regresjonsanalysen unøyakHg og vanskelig å tolke (Studenmund, 

2017). DeEe er en relaHvt vanlig uIordring for mulHple regresjonsanalyser (Christophersen, 

2018, s. 46). For å unngå mulHkollinearitet sjekkes eventuelle korrelasjoner mellom de 

uavhengige variablene før de ble inkludert i regresjonsanalysen. Eksempelvis er det i noen 

Hlfeller korrelasjon mellom økonomisk situasjon og alder, og det kunne også tenkes at en 

mulig korrelasjon mellom kjønn og holdninger Hl bærekrak eksisterte. For å undersøke 

korrelasjonen, gjennomførte vi en korrelasjonsanalyse (vedlegg 2). Dersom 

korrelasjonskoeffisienten nærmer seg 0,8, vil kollinearitet høyst sannsynlig eksistere 

(Shrestha, 2020). Korrelasjonsanalysen viste en korrelasjonskoeffisient på 0,457 mellom alder 

og økonomisk situasjon, og en korrelasjonskoeffisient på 0,186 mellom kjønn og holdninger 

Hl bærekrak. DeEe viser at ingen av de korrelerer sterkt nok Hl å skape en forstyrrelse. Ingen 

andre uavhengige variabler korrelerte heller over 0,8, og derfor inkluderes alle de nevnte 

uavhengige variablene i regresjonsanalysen.  

 

3.8.4 Regresjonsanalyse  

Regresjonsanalysen ble gjennomført som en modell i SPSS. Denne vil videre omtales som 

modell 1, og er presentert i resultatkapiEelet. I modellen ble alle uavhengige variabler 

inkludert, samt kontrollvariablene. Det er oppgiE R2 verdi og justert R2-verdi for modell 1. R2-

verdien viser hvor mye av variasjonen i den avhengige variabelen som kan forklares i 

modellen, og justert R2-verdi tar høyde for antall variabler som modellen inneholder 

(Christophersen, 2018, s. 60). En R2-verdi mellom 0,10 og 0,50 er akseptert i samfunnsfaglige 

undersøkelser dersom man finner signifikante funn (Ozili, 2022). Når det gjelder studier på 

samfunnsfaglige områder er det vanlig å akseptere en lavere forklaringskrak enn for 

eksempel medisinske studier. DeEe er fordi samfunnsfaglige studier siE mål ikke er å forklare 

menneskelig aIerd, men heller å gi en forståelse av den. DeEe kommer av at menneskelig 

aIerd er veldig komplekst (Ozili, 2022). 

 

Modell 1 presenterer tall for ustandardisert og standardisert b-verdi. Ustandardisert b-verdi 

måler den forventede endringen i en avhengig variabel for hver endring i en uavhengig 

variabel, når alle andre variabler holdes konstante. Ustandardisert b-verdi viser hvor stor en 

økning (+) eller reduksjon (-) i den avhengige variabelen én enhet økning i den uavhengige 
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variabelen gir (Christophersen, 2018, s. 57 og 49). EEersom de uavhengige variablene i 

denne oppgaven måles på ulike måter, er det nydg å se på denne koeffisienten. 

 

Standardisert b-verdi, også kalt den standardiserte regresjonskoeffisienten, viser forventet 

endring i standardavvikene Hl den avhengige variabelen for hver enhet endring i en 

uavhengig variabel. Standardavviket er med andre ord variablenes skalaenhet 

(Christophersen, 2018, s. 49). Den standardiserte regresjonskoeffisienten er inkludert i 

modell 1, fordi det muliggjør en sammenligning av den relaHve effekten av variablene på 

tvers av måleenhet (for eksempel kjønn og holdninger Hl bærekrak). Denne viser altså hvor 

vikHge funnene er, grunnet man kan se sterkest effekt (Christophersen, 2018, 47). 

 

I modellen benyEes både signifikansnivå 0,05 og 0,1. DeEe er grunnet forskningsområdet, 

samt at vi kan vise en mer nyansert forståelse av funnene. Signifikansnivået viser at det er 5% 

eller 10% sannsynlighet for at funnene er Hlfeldige, altså at sammenhengen mellom de 

avhengige- og uavhengige variablene er reell (Foldnes et.al., 2018).  

 

Modell 1 inkluderer også en Variance InflaHon Factor (VIF) -verdi. Denne er inkludert fordi 

den viser grad av mulHkollinearitet mellom de uavhengige variablene i regresjonsmodellen. 

En VIF-verdi på 1 er laveste uIall, og indikerer ingen mulHkollineraritet. En VIF-verdi > 5 

indikerer en betydelig grad av mulHkollinearitet, og kan deEe indikere at variablene er for 

like, og dermed ikke kan forklare variasjonen i den avhengige variabelen (Christophersen, 

2018) 

 

3.9 Validitet 

Validitet beskriver om det som var ønsket å måle fakHsk ble målt, altså resultatenes 

gyldighet. I kvanHtaHve studier er det vanlig å dele validitet i begrepsmessig validitet, ekstern 

validitet og kausal validitet (Jacobsen, 2022, s. 359). ImidlerHd kan ikke kausal validitet 

undersøkes og er derfor ikke relevant i denne oppgaven.  

 

Begrepsmessig validitet omhandler samsvar mellom forskningsspørsmålene og 

måleinstrumentene som benyEes for å avdekke faglig konsensus i problemsHllingen (Befring, 
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2016). For å sikre oppgavens begrepsmessige validitet ble spørsmålene i spørreskjemaet 

operasjonalisert med definisjoner, uIormingen av spørsmålene er nøye gjennomgåE for å 

minimere risiko for Hlfeldig svar. For eksempel ble flere spørsmål for hvert 

forskningsspørsmål inkludert for å bidra Hl å styrke den begrepsmessige validiteten og 

redusere Hlfeldige svar. DeEe bidro også Hl å ekskludere respondenter som har ikke har taE 

spørreskjemaet alvorlig, noe som kan føre Hl misvisende resultater, og en svekket gyldighet.  

 

Ekstern validitet er knyEet Hl utvalget i forskningen og omhandler grad av generaliserbarhet 

Hl resultatene (Jacobsen, 2022). For å sikre størst mulig ekstern validitet blant utvalget av 

studenter i denne undersøkelsen, ønsket vi respondenter fra flere forskjellige 

utdanningsinsHtusjoner og på ulike geografiske steder i Norge. Distribusjonen av 

spørreskjema gjennom våre sosiale medier ble sendt Hl studenter ved blant annet UiT, HVL, 

OsloMet, NMBU, NTNU, BI, UiS, UiB, USN, Nord Universitet, Høgskulen i Volda og HINN. 

Utvalgets geografiske beliggenhet, størrelse på studiested, antall studenter, om det er privat 

eller offentlig skole og om det er et universitet eller en høyskole kan påvirke hvem som svarer 

på undersøkelsen og hvilke svar som kommer inn. Utvalget blir diskutert i kapiEel 5.3.  

 

3.10 Reliabilitet 

Reliabilitet handler om repeterbarheten Hl et måleinstrument, og dermed grad av 

troverdighet Hl resultatene (Creswell & Creswell, 2018; Befring, 2016). For å sikre pålitelige 

og presise data er det nødvendig å unngå feilkilder som kan oppstå i måleinstrumentene 

(Jacobsen, 2022, s. 384). For denne oppgaven var spørsmålene i spørreskjemaet 

standardiserte og teoreHsk forankret. I Hllegg brukte vi BFI-20 fordi spørsmålene er 

«ferdigvaliderte» og er derfor en reliabel måte å måle personlighetstrekk, samt er mye brukt 

i Hdligere forskning (Engvik & Clausen, 2011).  

  

Datamaterialet er innhentet ved bruk av SurveyXact, som er en kvalitetsikret verktøy som 

blant annet Høgskulen på Vestlandet (HVL) bruker som standard. Digitale 

datainnsamlingsmetoder kan styrke reliabiliteten eEersom en omdanning av spørsmål Hl 

tallmateriale skjer digitalt, og dermed unngår man i større grad feilkilder (Jacobsen, 2022, s. 

389). DataseEet ble redusert to ganger fra 406 Hl 203 respondenter, for å sikre at alle 
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deltakere som skulle inkluderes ble inkludert. I denne prosessen ble datamaterialet sjekket to 

ganger for å verifisere tallene. 

 

Metodiske begrensninger vil drøkes i kapiEel 5.3.  

 

3.11 Forskningsetikk og personvern 

EHske prioriteringer er sentralt i forskning, og deEe er teE knyEet sammen med forskningens 

reliabilitet og validitet. Å unngå både uHlsiktede og Hlsiktede feil er vikHg, og deEe innebærer 

ærlighet, kvalitet og eHske holdninger Hl forskningen (Befring, 2016).  

 

Forskning baserer seg på innhenHng av informasjon av mennesker (Creswell & Creswell, 

2018, s. 88). For å beskyEe respondentenes personopplysninger, er det nødvendig å ta 

hensyn Hl eHske vurderinger både i forkant, under og eEer forskningsprosjektet. I denne 

oppgaven anvendes SurveyXact, som er personvernssikret gjennom HVL i henhold Hl 

personopplysningsloven (2018). I Hllegg var spørreskjemaet frivillig å svare på, og deEe er 

nøye informert om i forkant av innsamlingen. Forståelig informasjon Hl respondent er 

sentralt for å ikke mislede noen Hl å svare (Creswell & Creswell, 2018, s. 94). Bruk av 

selvoppreEet hyperlink gjorde det mulig å anonymisere alle svar, eEersom SurveyXact ikke 

lagrer IP-adresser. Det vil si at svarene respondentene ga ikke kan spores Hlbake Hl personen, 

eEer å ha fullført spørreskjemaet. Spørsmålene ble uIormet slik at de ikke skulle avsløre 

personlig informasjon eller være ubehagelige å svare på. DeEe er i tråd med at informanter 

har krav på konfidensialitet og vern av privatlivet (Befring, 2016). 

 

Data som ble samlet inn ble oppbevart på gruppens passordbeskyEede datamaskiner, og 

sleEes umiddelbart eEer at oppgaven er levert. EEersom undersøkelsen er anonym og vi ikke 

hentet inn personopplysninger, har det ikke vært nødvendig å søke NSD om Hllatelse Hl deEe.  
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4. Funn og resultater 

 

4.1 Deskriptiv statistikk 

 Total (SD) Min. (maks.) Kvinner (SD) Menn (SD) 

 n = 203 n = 203 n = 162 n = 41 

     

Alder 24,4 (3,82) 19,00 (52,00) 24,29 (3,79) 24,83 (3,96) 

     

Holdninger Kl bærekra@ 3,51 (,82) 1,29 (5,00) 3,59 (,78) 3,21 (,92) 

     

Antall klesplagg solgt  4,70 (9,17) 0,00 (100,00) 5,32 (9,98) 2,27 (4,06) 

     

Sum brukt på nye klær 

siste år (kr.) 

 

6 786,21 (6 765,60) 

 

0,00 (40 000,00) 

 

7 072,84 (6 939,18) 

 

5 653,66 (5 974,53) 

     

Sum brukt på brukte 

klær siste år (kr.) 

 

1 804,94 (2 510,89) 

 

0,00 (20 000,00) 

 

1 995,07 (2 641,51) 

 

1 053,66 (1 740,27) 

     

Extr (1,2R,3R,4) 3,75 (,73) 1,50 (5,00)   

     

Cons (9, R10, R11, 12) 3,63 (,68) 1,75 (5,00)   

     

Agre (5, R6, 7, R8) 4,00 (,55) 2,50 (5,00)   

     

Nevr (13, R14, 15, 16) 2,94 (,86) 1,25 (4,75)   

     

Open (17, 18, 19, R20) 3,46 (,75) 1,50 (5,00)   

Tabell 2: Deskriptiv statistikk 
Extr; ekstroversjon, Cons; planmessighet, Agre; medmenneskelighet, Nevr; nevrotisisme, Open; åpenhet for erfaringer, SD; 

standardavvik, min.; minimumsverdi, maks.; maksimumsverdi, n; totalt antall inkluderte respondenter. 

 

Blant det totale antallet respondenter (n = 203) var gjennomsniEsalder 24,4 år med et 

standardavvik på 3,82. Respondentene besto av henholdsvis 79,8% kvinnelige studenter og 

20,2% mannlige studenter.  
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Tabell 2 viser videre at totalt antall respondenter scorer 3,51 av 5 for generelle holdninger Hl 

bærekrak. Kvinnelige studenter ser ut Hl å ha noe mer miljøbevisste holdninger enn 

mannlige, 3,59 mot 3,21.  

 

Antall brukte klær som respondentene selv selger brukt er i gjennomsniE ca. 5 plagg det 

siste året. Standardavviket er 9,17 plagg. Kvinnelige studenter selger flere klesplagg enn 

mannlige studenter, da kvinner solgte i gjennomsniE 5 plagg siste år, mot menn som solgte 2 

plagg.  

 

Respondentene brukte i gjennomsniE 6 786 kr på nye klær (fra buHkk), med et 

standardavvik på 6 765 kr. Vi kan se i tabell 2 at kvinnelige studenter har brukt mer penger 

det siste året på nye klær enn mannlige studenter, kvinner brukte 7 073 kr og menn brukte 5 

654 kr. Kvinnelige studenter brukte også nesten dobbelt så mye penger det siste året på 

brukte klær enn menn, 1 995 kr mot 1 053 kr. DeEe gir en totalsum på kjøp av klær det siste 

året på henholdsvis 9 067 kr (for kvinner) og 6 706 kr (for menn), som viser at kvinner kjøper 

22,0% av sine klær brukt, mens menn kjøper 15,7% av sine klær brukt. Minimumsverdiene 

når det gjelder penger brukt på nye og brukte klær er 0. Maksimumsverdiene på samme 

spørsmål er høye (40 000 kr og 20 000 kr).  

 

I tabell 2 kan man se gjennomsniElige svar i personlighetstesten BFI-20. For 

personlighetstrekkene kan man se at gjennomsniEspersonen scorer relaHvt høyt for 

ekstroversjon (Extr), planmessighet (Cons) og medmenneskelighet (Agre), henholdsvis 3,75, 

3,63 og 4,00.  

 

4.2 Regresjonsanalyse  

Modell 1 i regresjonsanalysen presenterer ustandardisert og standardisert beta, 

signifikansnivå og VIF-verdi, og anvender den avhengige variabelen «penger brukt på 

bruktklær.»  
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 Ustandardisert b (std. b) Signifikansnivå VIF-verdi 

 n = 203 n = 203 n = 203 

Kjønn 820,17 (,131) ,083* 1,30 

Holdninger Kl bærekra@ 683,59 (,224) ,002** 1,16 

Antall solgte klesplagg 51,69 (,189) ,007** 1,09 

Extr (1, 2R, 3R, 4) 195,62 (,057) ,408 1,08 

Cons (9, R10, R11, 12) -523,46 (-,142) ,047** 1,16 

Agre (5, R6, 7, R8) -546,55 (-,119) ,097* 1,16 

Nevr (13, R14, 15,16) -96,93 (-,033) ,656 1,27 

Open (17,18, 19, R20) -78,86 (-,024) ,742 1,18 

Alder -46,03 (-,07) ,359 1,33 

Økonomisk situasjon ,025 (,08) ,309 1,33 

Modell 1: Regresjonsanalyse. *. Signifikant ved 0,1 nivå. **. Signifikant ved 0,05 nivå 

Extr; ekstroversjon, Cons; planmessighet, Agre; medmenneskelighet, Nevr; nevroLsisme, Open; åpenhet for erfaringer. Kjønn 

er dikotom med verdiene 0 (mann) og 1 (kvinne).  

 

Modell 1 har en R2-verdi på 0.162 og en justert R2-verdi på 0.118. Det vil si at 16,2% av kjøp 

av brukte klær kan forklares av variablene som er inkludert i denne modellen. En justert R2-

verdi er på 11,8% er akseptabel. DeEe innebærer en moderat forklaringskrak. VIF-verdiene 

på alle de uavhengige variablene er akseptable, eEersom de alle er nærme 1.  

 

H1 – Kvinnelige studenter kjøper mer brukte klær enn mannlige  

Hypotese 1 bekrekes. For variabelen kjønn ser vi en posiHv signifikant samvariasjon på et 

signifikansnivå på p < 0,1. EEersom en dummy-variabel ble laget, viser deEe at kvinner 

bruker mer penger på brukte klær. Den ustandardiserte betaen for kjønn viser at kvinnelige 

studenter kjøpte brukte klær for 820,17 kr mer enn mannlige studenter i løpet av det siste 

året. Den standardiserte betaen er på 0,13. Hypotese 1 kan ikke bekrekes bare basert på 

penger brukt på brukte klær, men funnene er de samme dersom vi ser på antall plagg (se 

vedlegg 3) 

 

H2 - Det er en positiv samvariasjon mellom holdninger til bærekraft og kjøp av brukte klær 

Hypotese 2 bekreftes. Holdninger til bærekraft viser en sterk signifikant samvariasjon til 

antall penger brukt på brukte klær det siste året (p < 0,05). Den standardiserte betaen er på 

0,22, som er det høyeste utslaget på standardisert b på alle de uavhengige variablene. Dette 
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betyr at holdninger til bærekraft er viktig når det kommer til sammenhengen med brukte 

klær i denne undersøkelsen, fordi økningen i standardavvik er har den høyeste verdien. Den 

ustandardiserte b-verdien indikerer at en økning i holdninger til bærekraft, vil øke brukte 

kjøp av klær med ca. 684 kr, og motsatt. Ustandardisert beta-verdi er lavere for holdninger 

til bærekraft enn for kjønn.  

 

H3 – Det er en positiv samvariasjon mellom salg av egne klær og kjøp av brukte klær 

Hypotese 3 bekreftes. Den uavhengige variabelen «Hvor mange av dine egne klesplagg har 

du solgt videre det siste året», viser en positiv samvariasjon med en signifikans på p < 0,05. 

Den standardiserte betaen viser den nest høyeste verdien blant de uavhengige variablene, 

som indikerer at også denne variabelen er viktig med tanke på kjøp av brukte klær. Funnene 

viser at de som selger mer klær, kjøper mer brukt, og motsatt.  

  

H4 – Det er en samvariasjon mellom personlighetstrekk og kjøp av brukte klær 

Hypotese 4 blir delvis bekreftet fordi personlighetstrekkene viser ulike funn. For 

planmessighet (Cons) viser modell 1 en negativ samvariasjon mellom planmessighet og kjøp 

av brukte klær. Funnet er signifikant ved p < 0,05. Den standardiserte betaen viser at funnet 

har en relativt stor effekt, sammenlignet med andre uavhengige variabler.  

 

Videre viser personlighetstrekket medmenneskelighet (Agre) en negativ samvariasjon ved p-

verdi p < 0,1, og en standardisert b på -0,11. Den ustandardiserte betaen er relativt høy 

dersom vi sammenligner den med de andre uavhengige variablene. For 

personlighetstrekkene ekstroversjon (Extr), nevrotisisme (Nevr) og åpenhet (Open) viser 

analysen ingen signifikant sammenheng mot kjøp av brukte klær.  

 

Sammenfattet for funnene kan vi si at hvilken personlighetstrekk studentene har, har 

generelt mindre effekt på kjøp av brukte klær enn holdninger til bærekraft og om man selger 

brukte klær selv. Kontrollvariablene alder og økonomisk situasjon viser ingen signifikant 

utslag, og eEersom disse er kontrollvariabler i undersøkelsen kommenteres disse ikke 

yEerligere i funnene.  

 



 38 

Hypoteser  

H1: Kvinnelige studenter kjøper mer brukt enn mannlige Bekreket 

H2: Det er en posiHv samvariasjon mellom holdninger til bærekraft og kjøp av brukte klær Bekreket 

H3: Det er en positiv samvariasjon mellom salg av egne klær og kjøp av brukte klær Bekreket 

H4: Det er en samvariasjon mellom personlighetstrekk og kjøp av brukte klær 

 

Delvis 

bekreket  

Tabell 3: Hypoteseresultat   

 

5. Diskusjon 

 
I denne oppgaven ville vi finne ut hva som kjennetegner studenter som kjøper brukte klær. 

Basert på våre resultater har vi kommet frem Hl at fremtredende kjennetegn er at de er 

kvinner, at de har bedre holdninger Hl bærekrak, at de selger mer klær selv og at Hl mindre 

planmessig og medmenneskelige folk er, dess mer kjøper de brukt. Spesielt de tre første 

kjennetegnene viser seg å være overlappende og går inn i hverandre. Derfor vil vi diskutere 

disse tre sammen først, før vi går videre Hl personlighetstrekkene. Vi bruker resultatene våre 

og diskuterer de opp mot Hdligere liEeratur og teori. Til sluE vil vi diskutere metodiske 

begrensninger.  

 

5.1 Kjønn, holdninger til bærekraft og salg av egne klær 

Våre resultater viser at kvinnelige studenter kjøper mer brukte klær enn mannlige. Disse 

resultatene bekreker H1 og blir støEet av Hdligere liEeratur som viser at kvinner er mer 

Hlbøyelige Hl å kjøpe bærekrakige produkter og bruktklær (Laitala & Klepp, 2020). Det kan 

være flere årsaker Hl at kvinner kjøper mer brukt enn menn. Blant disse er at kvinner kan ha 

et større fokus på mote og derfor kjøper mer klær generelt (Okamura et al., 1992). Våre 

resultater viser at kvinnene brukte mer penger på klær totalt med 9067 kr i året, mens de 

mannlige studentene hadde et sniE på 6706 kr i året. Når vi ser på hvor stor andel av disse 

pengene kvinnelege studenter har brukt på bruktklær utgjør deEe en prosentandel på 22%. 

Det vil si at kvinnelige studenter kjøper nesten en �erdedel av klærne sine brukt. DeEe blir 

støEe av en norsk rapport fra forskningsinsHtuEet som sier at unge kvinner er de som kjøper 

størst andel klær brukt (Laitala & Klepp, 2020).  
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Selv om våre resultat indikerer at kvinnelige studenter bruker mest penger på bruktklær, 

finner vi også at mannlige studenter kjøper 15,7% av sine klær brukt. Noe som utgjør nesten 

en sjeEedel av deres totale klesforbruk. Det er relaHv liten forskjell mellom menn og kvinner 

når det gjelder andelen bruktklær. DeEe er interessant eEersom tall fra Tise og Finn.no viser 

at stadig flere menn tar i bruk gjenbruksplavormer (Bierud, 2023). Selv om vår undersøkelse 

ikke spurte hvor studentene har anskaffet klærne de kjøper brukt, kan resultatene indikere 

en økende interesse for menn å kjøpe brukt. Det skal likevel legges Hl at brukte klær oke er 

billigere enn nye klær og deEe kan påvirke våre funn.  

 

Videre etablerer liEeraturen en sammenheng mellom kvinnelige konsumenters 

miljøbevissthet og en større intensjon om å kjøpe bærekrakige produkter for å beskyEe 

miljøet (Sreen et al., 2018). I likhet med våre resultater, kan det at kvinnelige studenter 

scoret noe høyere på holdninger Hl bærekrak være en årsak Hl at kvinner kjøper mer brukt.  

 

Selv om våre resultater viser at kvinnelige studenter har noe mer miljøbevisste holdninger 

enn de mannlige, finner vi samHdig at forskjellen i holdninger ikke er stor. EEersom  

den standardiserte betaen var større for holdninger Hl bærekrak enn kjønn, kan våre resultat 

vise at holdninger Hl bærekrak har en større effekt enn kjønn når det gjelder kjøp av brukte 

klær. Vi bekreker H2 om en posiHv samvariasjon mellom holdninger Hl bærekrak og kjøp av 

brukte klær. 

 

Tidligere forskning støEer oppunder denne samvariasjonen. Miljøbevissthet er en vikHg verdi 

hos forbrukere som kjøper bærekrakig mote (Lundblad & Davies, 2016). I Hllegg har 

holdninger Hl bærekrak en posiHv sammenheng med bruk av onlineplavormer for 

andrehåndskjøp (Parguel et al., 2017; Hamari et al., 2016).  

 

En mulig årsak Hl denne sammenhengen er at det er mer bærekrakig å kjøpe brukt fremfor å 

kjøpe nyE. DeEe kan derfor være appellerende Hl de som er mer miljøbevisste. Miljøbevisste 

mennesker vil også kunne ha en dypere forståelse for de negaHve konsekvensene av 

moteindustrien (Haron et al., 2005). DeEe vil igjen kunne gjøre at de oppsøker informasjon 

om mer bærekrakige handlingsalternaHver. Økt kunnskap om bruktklærmarkedet, kvalitet på 
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brukte klær, pålitelige gjenbruksplavormer eller -buHkker, samt reparasjon og redesign av 

brukte klær, kan føre Hl at man kjøper mer brukt.  

 

Et bærekrakig handlingsalternaHv er blant annet gjenbruksplavormer og bruktbuHkker hvor 

klær omseEes. Våre funn viser at det er en sterk samvariasjon mellom de som kjøper brukte 

klær og de som selger brukte klær. Dermed bekrekes H3. En mulig årsak kan være veksten i 

bruktmarkedet for klær (Kim & Woo, 2022). Dersom en forbruker kjenner markedet gjennom 

å ha kjøpt brukte klær, enten i buHkk eller på onlineplavormer, vil deEe kunne øke 

fortroligheten Hl gjenbruksmarkedet. Kunnskap og fortrolighet Hl deEe markedet, kan senke 

terskelen og resultere i at man benyEer seg av muligheten Hl å selge egne klær også. Det er 

også mulig at koblingen går den andre veien; at man selger klær selv og at det senker 

terskelen for å kjøpe bruktklær. 

 

En annen mulig årsak kan være at de som kjøper klær brukt, generelt har mer klær og 

dermed har mer å selge videre. Yngre kvinner har oke en større garderobe og har størst 

andel brukte klær i forhold Hl andre aldersgrupper og menn (Laitala & Klepp, 2020). Som 

nevnt viser Hdligere forskning at flertallet av de som selger klær er kvinner i alderen 20-39 år 

(Kim & Woo, 2022). EEersom sniEalderen i vårt utvalg er 24,4 år, og vi finner at kvinnelige 

studenter selger flere plagg enn de mannlige, støEes derfor våre funn av Kim og Woo (2022). 

Det at kvinner selger mer klær enn menn, vil bidra Hl at brukte kvinneklær er mer Hlgjengelig 

på markedet. DeEe vil bidra Hl at det er leEere for kvinner å finne klær de trenger, noe som 

kan være en medvirkende årsak Hl at de kjøper mer brukt enn menn. 

 

Kuppjakt og luksusvarer har bliE mer utbredt på bruktmarkedet, noe som kan medføre at det 

å kjøpe og selge bruktklær nærmest blir en hobby (Cervellon et al., 2012). DeEe kan være en 

årsak Hl at vi har funnet en samvariasjon mellom kjøp og salg av brukte klær i vår 

undersøkelse.  
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5.2 Personlighetstrekk 

Resultatene viser en negaHv signifikant samvariasjon på planmessighet og 

medmenneskelighet, noe som indikerer at personer med høy score på disse 

personlighetstrekkene kjøper mindre brukt. DeEe er overraskende fordi teorien rundt disse 

personlighetstrekkene indikerte at utslaget hadde bliE posiHvt, eEersom de oke har grønne 

holdninger og kjøpsintensjoner (Markowitz et al., 2012). Det kan tenkes at medmenneskelige 

og planmessige har en posiHv holdning Hl miljøet selv om de ikke kjøper brukte klær.  

 

Grunnen Hl disse resultatene kan være at medmenneskelige og planmessige personer 

generelt kjøper mindre klær. Dersom man generelt kjøper lite klær, kan fravær av handel 

være en måte å ta vare på miljøet på. Fravær av all handel er mer miljøvennlig enn å kjøpe 

både brukte og nye klær. DeEe kan være en forklaring Hl at vi får et negaHvt utslag Hl tross 

for at teorien om BFI og holdninger peker mot at de som har en høy grad av disse 

personlighetstrekkene, oke er opptaE av bærekrak og miljø.  

 

Gohary og Hanzaee har funnet ut at de som er planmessige ikke er impulsive når det 

kommer Hl kjøp (2014). I Hllegg liker medmenneskelige personer å ta gjennomtenkte 

beslutninger, noe som kan indikere at de ikke handler impulsivt (Gohary og Hanzaee, 2014). 

Å planlegge kjøp kan være lite forenelig med å kjøpe brukt eEersom Hlbudet på 

bruktmarkedet varierer eEer hva som blir levert inn Hl bruktbuHkker eller hva folk selger via 

plavormer som Tise og Finn.no. DeEe kan dermed støEe den negaHve samvariasjonen vi 

finner i regresjonsanalysen. SamHdig er det mange måter å planlegge på. Planlegging kan 

også være forenelig med å kjøpe brukt fordi man kan planlegge kjøp i form av å følge med på 

bruktmarkedet når der er noe en har behov for.    

  

En annen mulig grunn Hl at vi har fåE negaHvt utslag, kan være fordi planmessige personer 

liker å ha orden i Hlværelsen (Roccas et al., 2002). Sammen med at individer med høy grad av 

planmessighet er forsikHge, kan det tenkes at brukte klær kan gi en følelse av uorden 

eEersom man oke vet svært lite eller ingenHng om hvem som har haE klærne og hvordan de 

har bliE brukt. Det kan dermed tenkes at planmessige personer har færre plagg i skapet og 

derfor ikke kjøper så mange brukte plagg.  
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Våre funn får støEe av Duong (2022). Han fant også en negaHv samvariasjon mellom 

planmessighet og grønne kjøpsintensjoner, selv om de hadde gode holdninger Hl bærekrak. 

DeEe underbygger at det er forskjell på holdninger og aIerd, og at det kan være en 

differanse mellom disse variablene seE opp mot samme personlighetstrekk. Når Kvasova 

(2015) undersøkte personlighetstrekk opp mot grønn turistaIerd, fant han også en negaHv 

samvariasjon mellom medmenneskelighet og aIerd. Kvasova (2015) fant ut at Hl tross for en 

generell posiHv holdning mellom medmenneskelighet og grønne holdninger, kan deEe avvike 

ut ifra hva man undersøker det opp mot. DeEe kan støEe vårt funn eEersom respondentene 

våre kan ha gode holdninger Hl miljøet uten å kjøpe klær brukt.  

 

Å henge med i trendene som dominerer lokalmiljøet kan være en måte å føle sosial harmoni.  

Som nevnt Hdligere i teorien, er et kjennetegn for individer med høy score på 

medmenneskelighet at de ønsker en sosial harmoni (Awais, et al., 2020). Å være en del av 

motebildet som preger lokalmiljøet kan være en faktor som spiller inn på hvorvidt det er 

sosialt akseptabelt å kjøpe brukt eller ikke. En mulig forklaring på våre resultater kan derfor 

være at det ikke er sosialt akseptabelt å kjøpe bruktklær i respondentenes lokalmiljø. 

SamHdig viser annen forskning at det er en økende trend med bruktklær blant unge 

forbrukere, noe som peker på at det er sosialt akseptabelt (Kim & Woo, 2022).  

  

NevroHsisme, ekstroversjon og åpenhet ga ikke utslag i vår regresjonsanalyse. Det er mange 

studier som ikke får signifikant utslag når de tester personlighetstrekk opp mot forskjellige 

tema knyEet Hl bærekrak (Wang, et al, 2021). En mulig årsak Hl deEe kan være fordi det 

fakHsk ikke er en sammenheng mellom variablene vi har undersøkt opp mot hverandre. 

EEersom det er svært lite forskning på BFI og andrehåndskjøp, er deEe et område som 

trenger mer forskning. Dersom det forskes mer på, kan det være at man avdekker 

sammenhenger vi ikke har klart å finne.  

 

Det kan også være metodiske årsaker Hl at vi ikke fant sammenhenger.  

 

Planmessighet og medmenneskelighet viste en negaHv signifikant samvariasjon. De øvrige 

personlighetstrekkene ga ingen signifikante funn. H4 blir derfor delvis bekreket.  
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5.3 Metodiske begrensninger  

Basert på oppgavens problemssHlling ble en tverrsniEstudie benyEet for å se på 

samvariasjoner på et giE Hdspunkt. En tverrsniEstudie kan derimot ikke avdekke kausale 

sammenhenger over Hd mellom de ulike variablene som vi fikk signifikante utslag på 

(Jacobsen, 2022, s. 118). Vi kan derfor ikke trekke konklusjoner rundt mulige årsaker og 

virkninger som denne oppgaven drøker.  

 

Utvalget valgte selv om de ønsket å delta på spørreundersøkelsen eller ikke. DeEe kan føre Hl 

en systemaHsk skjevhet i utvalget på flere måter (Jacobsen, 2022, s. 311). For det første kan 

det tenkes at bare de som er interessert i bærekrak og gjenbruk av klær valgte å svare på 

undersøkelsen. DeEe vil påvirke funnene i en mer posiHv retning enn det som er reelt for 

populasjonen, og fører Hl at funnene ikke nødvendigvis gjenspeiler populasjonens fakHske 

aIerd og holdninger. For det andre besto utvalget av en større andel kvinner (79,8%). En 

skjev fordeling av kjønn påvirker funnene i den grad at bredden av ulike synspunkter 

begrenses (Creswell & Creswell, 2018, s. 157). Funnene kan derfor være mer representaHve 

for kvinner enn menn, og deEe påvirker undersøkelsens validitet. Basert på disse årsakene 

kan utvalget dermed ikke sies å være representaHvt, og det er uIordrende å generalisere for 

hele studentmassen.  

 

Videre bør det nevnes at vi ikke vet hvor respondentene som svarte på spørreskjemaet 

kommer fra, eEersom vi ikke inkluderte spørsmål om hvor de holder Hl eller hvilken 

utdanningsinsHtusjon respondenten Hlhørte. Det er derfor vanskelig å trekke konklusjoner 

om utvalget er spredt geografisk eller ikke. I denne sammenheng er det også mulig at 

utenlandske studenter eller internasjonale studenter på norske universiteter og høyskoler 

også har svart på undersøkelsen. DeEe ser vi på som lite sannsynlig eEersom 

spørreundersøkelsen kun var Hlgjengelig på norsk språk, men bør likevel nevnes. 

 

En høy svarprosent er et mål i alle undersøkelser, og en svarprosent over 50% ses på som 

HlfredssHllende (Jacobsen, 2022, s. 317). Et web-basert spørreskjema, vil som nevnt ha lavere 

deltakelse (Jacobsen, 2022). 47% av respondentene i vår undersøkelse begynte på 

spørreskjemaet, men fullførte det ikke. Det er uIordrende å trekke en slutning om hvorfor så 

mange ikke fullførte spørreskjemaet. Spørreskjemaet besto av 25 overordnede spørsmål, 
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med flere delspørsmål. EE av disse 25 overordnede spørsmålene innebærer 

personlighetstesten BFI-20. Det kan diskuteres om deEe er et lavt eller høyt tall, og om deEe 

kan ha påvirket frafallet. En stor mengde spørsmål kan føre Hl at man kun får svar fra de mest 

engasjerte studentene innenfor temaet bærekrak og gjenbruk. DeEe vil igjen påvirke 

skjevheten i utvalget (Creswell & Creswell, 2018). 

 

Målefeil påvirker undersøkelsens begrepsvaliditet (Christophersen, 2018, s. 79). Spørsmålene 

som ble sHlt for å uIorme de uavhengige variablene er sentrale for måling. En del av 

spørsmålene fra spørreskjemaet ble lånt fra andre studier som har forsket på det samme, 

som fører Hl en «ferdigvalidering». Andre spørsmål ble uIormet av gruppen selv med 

utgangspunkt i teori. Det kan tenkes at disse spørsmålene kan mistolkes eEersom 

formuleringen og valg av inkluderte spørsmål er uIordrende for å dekke komplekse 

problemsHllinger (Jacobsen, 2022, s. 282). Videre kan spørsmål som krever informasjon fra 

langt Hlbake i Hd være problemaHske, eEersom det sHller krav Hl respondentenes 

hukommelse (Jacobsen, 2022, s. 282). I vårt spørreskjema sHlte vi spørsmål som angikk klær 

de har kjøpt og solgt det siste året, noe som kan føre Hl at datamaterialet kan være noe 

unøyakHg. Videre kan respondentene ha over- eller underrapportert informasjon, dersom 

det oppleves som mer sosialt akseptabelt å svare deEe (Johannessen et.al, 2006). Det kan 

tenkes at respondentene ønsker å fremstå mer bærekrakige og derfor har overrapportert.  

 

En vanlig uIordring ved gjennomførelse av mulHple regresjonsanalyser er mulHkollinearitet 

mellom de uavhengige variablene i regresjonsanalysen (Christophersen, 2018). De 

uavhengige variablene i vår regresjonsanalyse kan tenkes å skape mulHkollinearitet, eEersom 

flere av variablene kan være like. EEersom vi gjennomførte en korrelasjonsanalyse og har 

akseptable VIF-verdier, har vi gjort forutsetninger for å minimere risiko for mulHkollinearitet. 

Det kan likevel ikke utelukkes at deEe eksisterer i regresjonen.  

 

Det er Hl sluE vikHg å påpeke at den staHsHske kunnskapen Hl forskerne er noe lav, og deEe 

påvirker reliabiliteten negaHvt. Dersom staHsHsk kunnskap er lav, kan deEe føre Hl at 

innhentet informasjon ikke utnyEes fullt ut, samt at tolkningen av analysen ikke 

gjennomføres Hlstrekkelig (Jacobsen, 2022, s. 289). Analysene er bliE grundig gjennomført, 

også i samråd med veileder for å sikre en høyere reliabilitet på forskningen.  
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6. Konklusjon og veien videre  

 
Oppgavens overordnede formål var å finne ut hva som kjennetegner studenter som kjøper 

brukte klær. Gjennom å svare på fire forskningsspørsmål bekreker vi sammenhengen mellom 

kjøp av brukte klær med kjønn, holdninger Hl bærekrak og salg av egne klær. Vi fikk delvis 

bekreket sammenhengen mellom kjøp av brukte klær og personlighetstrekk. 

 

Med bakgrunn i våre funn og foreliggende litteratur på området, er et fremtredende 

kjennetegn på studenter som kjøper brukt at de er kvinner. I våre funn etablerer vi en 

sammenheng mellom kvinnelige konsumenters miljøbevissthet og en større intensjon om å 

kjøpe bærekraftige produkter for å skåne miljøet. En annen mulig årsak til at kvinner kjøper 

mer brukt er at de er mer opptatt av mote, samtidig finner vi også at det er de som selger 

mest av sine egne klær. Dette kan bidra til at klær på bruktmarkedet vil være mer tilgjengelig 

for kvinner enn menn. Sammenhengen mellom studenter som selger sine egne klær og 

kjøper brukt er interessant, men vi kan ikke utelukke om det er en spuriøs sammenheng 

ettersom det er kvinner som både solgte og kjøpte mest brukte klær. Dette krever mer 

forskning.  

 

Samtidig finner vi at selv om kvinnelige studenter har noe mer miljøbevisste holdninger enn 

mannlige, er forskjellen i holdninger ikke så stor. Et av våre viktigste funn er at holdninger til 

bærekraft har en større effekt for kjøp av brukte klær enn kjønn. Samtidig viser våre 

resultater at mannlige studenter også kjøper en del brukt. Dette viser betydningen av 

miljøbevissthet.  

  

Personlighetstrekkene planmessighet og medmenneskelighet viste en signifikant negativ 

samvariasjon mot kjøp av brukte klær, mens de øvrige ikke ga signifikante utslag. Funnene er 

overraskende ettersom tidligere forskning indikerte en positiv samvariasjon. Funnene kan 

skyldes at de generelt kjøper mindre klær, ønsker sosial harmoni eller at de ikke handler 

impulsivt. Samtidig er ikke det å kjøpe brukte klær den eneste måten å være bærekraftig på. 

Man kan ha gode bærekraftige holdninger og vise dette gjennom andre handlinger. Dette 

kan også være noe av grunnen til at det er utfordrende å finne hvilke personlighetstrekk som 
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er tilbøyelig for å kjøpe brukt. Det trengs derfor videre forskning dersom man skal kunne få 

en bedre forståelse av innvirkningen personlighetstrekk har på bruktkjøp.  

 

Våre resultat bidrar til noe bedre forståelse av studenters holdninger og atferd knyttet til 

kjøp av brukte klær. Mer forskning på feltet kan gi økt kunnskap om studenters involvering i 

bærekraftig moteindustri, og hvordan de kan være drivere for endring mot mer ansvarlig 

forbruk.  
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Vedlegg 
 

Vedlegg 1: Spørreskjema 

 

Hei deg!  

Tusen takk for at du har lyst Hl å svare på denne undersøkelsen.  

 

VikHg informasjon: Spørreundersøkelsen er anonym. Du må være student for å svare 

på undersøkelsen. Ta deg gjerne god Hd på hvert spørsmål, undersøkelsen vil ta ca. 5 -

10 minuEer Der vi i undersøkelsen skriver klær/klesplagg, ber vi deg se bort fra undertøy 

og sokker Svarene i undersøkelsen vil bli brukt som datamateriale i vår bacheloroppgave, og 

ved å trykke "neste" godtar du at dine svar vil bli brukt i vår forskning. 

Hilsen Mar6ne, Ida og AneMe 

 

Hva er din alder? 

_____ 

 

Hvilket kjønn er du? 

(1)  m Kvinne 

(2)  m Mann 

(3)  m Annet 

 

Hvilket studieløp er du i? 

(1)  m Årsstudium 

(2)  m Bachelorgrad 

(3)  m Mastergrad 

 

Hvilken studieretning studerer du innenfor? 

(1)  m Samfunn og utdanning 

(2)  m Økonomi/ledelse/reiseliv 

(3)  m Arkitektur og design 
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(4)  m Teknologi 

(5)  m Ingeniør 

(6)  m Medisin og helse 

(7)  m Naturvitenskap 

(8)  m ReEsvitenskap 

(9)  m Annet 

 

Hvor mye penger disponerer du per måned før faste utbetalinger? 

_____ 

 

Nedenfor finner du en rekke påstander som passer mer eller mindre godt for ulike 

mennesker. Kryss av i den ruten som passer best for deg slik du vanligvis er. Ikke tenk for mye 

på hver oppgave, men seE et kryss i ruten du umiddelbart synes stemmer best.  

 

Jeg ... 

 Helt uenig . . . Helt enig 

1. er pratsom  

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

2. har en tendens Hl å 

være sHlle 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

3. kan være sky og 

hemmet 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

4. er utadvendt og 

sosial 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 
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5. er hjelpsom og 

uegoisHsk i forhold Hl 

andre 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

6. kan være �ern og 

kald 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

7. er hensynsfull og 

vennlig overfor andre 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

8. kan noen ganger 

være uhøflig mot andre 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

9. gjør en grundig jobb 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

10. kan være uforsikHg 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

11. har en tendens Hl å 

ha manglende orden i 

Hlværelsen 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

12. legger planer og 

følger opp disse 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

13. er Hl Hder deprimert 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

14. takler stress godt (1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 
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15. har leE for å 

bekymre meg 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

16. blir leE nervøs 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

17. er original og kan 

komme med nye ideer 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

18. har livlig fantasi 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

19. liker å spekulere 

over Hng 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

20. har få kunstneriske 

interesser 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

 

Jeg er opptaE av miljøvern 

 (1)  m Helt 

uenig 

(2)  m . (3)  m . (4)  m . (5)  m Helt 

enig 

 

Jeg synes at norske myndigheter.. 

 Helt uenig . . . Helt enig 

gjør for lite for å 

redusere 

miljøproblemer 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 
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legger for mye vekt på 

miljøvern 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

burde legge mer vekt på 

klimaHltak 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

 

I hvilken grad er du villig Hl... 

 Svært liten 

grad 

. . . Svært stor 

grad 

å betale mer for et mer 

miljøvennlig klesplagg 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

å betale mer for en mer 

miljøvennlig matvare 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

å endre dine reisevaner 

for å minske diE 

klimaavtrykk 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

 

Det er vikHg for meg å jobbe innenfor en bedrik som har en miljøvennlig strategi 

 (1)  m Helt 

uenig 

(2)  m . (3)  m . (4)  m . (5)  m Helt 

enig 

 

Jeg undersøker hva klærne jeg kjøper er laget av 
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 (1)  m Helt 

uenig 

(2)  m . (3)  m . (4)  m . (5)  m Helt 

enig 

 

De to neste spørsmålene handler om nye klær  

Med nye klær menes klær kjøpt i buHkk/interneE som ingen har eid før deg.  

 

 

Resten av spørsmålene i denne bolken handler om både brukte og nye klær. 

 

Jeg har kjøpt nye klær for ca. kr ... det siste året 

_____ 

 

Hvor mange klesplagg har du kjøpt nyE det siste året? 

_____ 

 

Hvor mange plagg det siste året kjøpte du for å holde deg oppdatert på klestrender? 

  

_____ 

 

Det er vikHg for meg å være oppdatert på klestrender i miE lokalmiljø 

For eksempel i din by 

 (1)  m Helt 

uenig 

(2)  m . (3)  m . (4)  m . (5)  m Helt 

enig 

 

Klær jeg ikke bruker lengre... 

 Helt uenig . . . Helt enig 

lar jeg ligge i skapet 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 
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selger jeg på 

finn/Hse/facebook eller 

ligenende 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

leverer jeg Hl fretex 

eller lignende 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

gir jeg bort Hl venner 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

kaster jeg i søpla 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

leverer jeg Hl 

gjenvinning 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

syr jeg om/redesigner 

jeg 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

annet 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

 

Hvor mange av dine egne klesplagg har du solgt videre det siste året? 

_____ 

 

 

 

Resterende spørsmål handler om kjøp av brukte klær. 

  

 

Jeg har bliE påvirket av venner Hl å kjøpe brukt 
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 (1)  m Helt 

uenig 

(2)  m . (3)  m . (4)  m . (5)  m Helt 

enig 

 

Jeg har kjøpt brukte klær for ca. kr ... det siste året 

_____ 

 

Hvor mange klesplagg har du kjøpt brukt det siste året? 

_____ 

 

Klær jeg har kjøpt brukt det siste året, har jeg... 

 Helt uenig . . . Helt enig 

kjøpt på en 

onlineplavorm (for 

eksempel Tise og 

Facebook) 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

kjøpt i en bruktbuHkk 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

arvet  

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

jeg har ikke kjøpt brukt 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

 

Når jeg kjøper nye klær, vurderer jeg om jeg skal kjøpe Hlsvarende brukt? 

 (1)  m Helt 

uenig 

(2)  m . (3)  m . (4)  m . (5)  m Helt 

enig 

 

Dersom du skulle ha kjøpt følgende plagg, sjekker du bruktmarkedet før du kjøper nyE...? 
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 Helt uenig . . . Helt enig 

Jeans fra Levis 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

Vinterjakke fra Cubus 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

HeEegenser fra 

Holzweiler 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

Vinterjakke fra Bergans 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

T-skjorte fra Cubus 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

Jeans fra HM 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

HeEegenser fra Nike 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

T-skjorte fra Patagonia 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

 

I hvilken Hlstand er du villig Hl å kjøpe et klesplagg? 

 Helt uenig . . . Helt enig 

Godt brukt - en del 

bruksmerker 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

Brukt - noen 

bruksmerker 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 
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Pent brukt - ingen 

bruksmerker 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

Ny - aldri brukt 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

 

Dersom jeg ønsker meg et nyE plagg, sjekker jeg bruktmarkedet før jeg kjøper... 

 Helt uenig . . . Helt enig 

et plagg jeg anser som 

dyrt 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

et plagg jeg anser som 

billig 

 

(1)  m (2)  m (3)  m (4)  m (5)  m 

 

Tusen takk for at du tok deg Hd Hl å svare på denne undersøkelsen! 
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Vedlegg 2: Korrelasjonsanalyse 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 64 

Vedlegg 3: Regresjonsanalyse  

 

Avhengig variabel «antall plagg».  

 

 
 








