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Forord

Var femarige utdanning naermer seg slutten, na som innleveringsfristen for masteroppgaven
er rett rundt hjgrnet. A beskrive enden pa denne reisen som vemodig vil naermest vaere en
underdrivelse. Vi kjenner pa en enorm lettelse for at prosjektet vart endelig er vel
gjennomfgrt, og er enstemmig i at prosessen har krevd mye av oss. Samtidig har
studenttilveerelsen behandlet oss ekstremt godt, og har gitt oss minner for livet. Na venter
hverdagen i verdens viktigste yrke, og vi gleder oss til a ta fatt pa den! Masteroppgaven har
gitt oss muligheten til 3 utdype oss i et tema vi brenner for. Vi haper at vart bidrag kan gi en
stgrre innsikt i den manglende deltakelsen blant enkelte elever, som dessverre ser ut til 3 veere
en realitet i mange barneskoleleereres kroppsgvingsundervisning. Som fremtidige
kropps@vingsleerere er det ingenting vi g¢nsker mer enn at alle elevene skal delta i

undervisningen sammen med fellesskapet i klassen, og fa kjenne pa ekte bevegelsesglede!

Vi vil fgrst og fremst rette en stor takk til alle lsererne som satt av sin dyrebare tid til a
giennomfgre var spgrreundersgkelse. Dere ga oss verdifull innsikt til 3 kunne utdype oss
innenfor et felt der forskningen var begrenset. Uten dere ville ikke prosjektet veert mulig a
gjennomfgre! En stor takk rettes ogsa til var veileder Hilde Stokvold Gundersen og biveileder
Morten Kristoffersen. Dere har gitt oss gode rad og tilbakemeldinger gjennom hele prosjektet.
Vi satt stor pris pa deres tilgjengelighet de gangene vi hadde behov for noen a sparre med.
Videre vil vi takke familien var for alle stgttende samtaler og hjelp til korrekturlesing av det
endelige resultatet. Ikke minst, er vi svaert takknemlig for alle vare medstudenter som har
bidratt til at disse drene ble uforglemmelig fine. Sammen har vi gatt igjennom faglige og
personlige opp- og nedturer, og alltid motivert hverandre til 3 gjgre vart beste. Til slutt gnsker
vi a takke hverandre for det saerdeles gode samarbeidet vi har hatt gjennom hele prosjektet.

Vi hadde aldri klart dette uten hverandre.

Lykke til med lesingen!

Ina Helene Myrstad & Malin Elvingdal
Bergen, mai 2023



Sammendrag

Bakgrunn: Kroppsgving er det tredje stgrste faget i grunnskolen (Szele & Hallas, 2020, s. 29).
Til tross for at leereplanen i kroppsgving vektlegger at faget skal stimulere til livslang
bevegelsesglede og motivere til en fysisk aktiv livsstil, er kroppsgving blant fagene hvor flest
elever pa landsbasis ender opp uten vurdering pa VG2 (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2;
Utdanningsdirektoratet, 2023). Ulike studier viser at selv om flertallet av elevene trives i
kroppsgvingsfaget, er det enkelte elever som blir stresset av faget, gruer seg il
undervisningen, eller ikke liker faget og hvordan det blir formidlet (Johansen & Nilsen, 2019;

Moen et al., 2018; Standal, 2015; Safvenbom et al., 2015; @ksnes, 2020; Asebg et al., 2020).

Formal: Formalet med denne masteroppgaven var a kartlegge andelen kroppsgvingslaerere
pa barneskoler i Norge som har elever med liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsfaget, hva
som kjennetegner den manglende deltakelsen, og hva leererne rapporterer kan veere arsakene
til den manglende deltakelsen. | tillegg ¢nsket vi & undersgke hvilke tiltak laerere benytter i
mote med de elevene som har manglende deltakelse i kropps@vingsundervisningen, og hvor

godt de synes tiltakene fungerer.

Metode: | denne masteroppgaven ble det benyttet en kvantitativ metode. Det ble
giennomfgrt en elektronisk sp@rreundersgkelse, med kropps@vingslaerere pa barneskoler fra
hele landet. Spgrreunderspkelsen ble delt pa ulike private og offentlige forum for lzerere og
kroppsgvingsfaget, og sendt pa epost og melding til ulike skoler. Totalt var det 369
respondenter som svarte pa hele spgrreundersgkelsen. For a gjgre statistiske analyser av
datamaterialet, ble programvaren SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) benyttet

for a gjgre univariate og bivariate analyser.

Resultat: Blant de 369 respondentene, var det 73,7% som hadde én eller flere elever med
liten/ingen deltakelse i kroppsevingsfaget. 71,7% av respondentene pa smatrinnet
rapporterte at de hadde elever med liten/ingen deltakelse, mens 75,3% av respondentene pa
mellomtrinnet rapporterte om det samme. Den manglende deltakelsen, ble av flest
respondenter, kjennetegnet ved at elevene var til stede uten a delta (48,2%), kun deltok i noen

av aktivitetene (48%) og var med i undervisningen uten engasjement (42,3%). Omtrent



halvparten av respondentene sa pa selvbilde (50,1%) og mangel pa mestringsfglelse (46,1%)
som arsaker til at deres elever hadde liten/ingen deltakelse. Videre var aktiviteter, variasjon,
konkurranse, relasjon og miljg andre arsaker respondentene mente pavirket deltakelse. Blant
respondentene som hadde elever med liten/ingen deltakelse, var det 97,7% som gjorde tiltak
for a gke elevenes deltakelse — hvor 18,4% av disse gjorde tiltak for kun noen av elevene.
Tiltaket flest respondenter benyttet var «Dialog med eleven». Samtidig viste det seg at tiltaket

«Elevmedvirkning» sa ut til a fungere i flest tilfeller.

Diskusjon/Konklusjon: Flertallet av kroppsgvingslaerere har elever med manglende deltakelse
i kroppsgvingsfaget. Den store andelen fra smatrinnet, understreker behovet for a ta tidlig tak
i problematikken. At flest elever var til stede uten a delta, kun deltok i noen av aktivitetene,
og deltok uten engasjement, kan tyde pa at sider ved selve gjennomfgrelsen av
undervisningen har stor betydning for deltakelsen. Respondentene trakk frem variasjon,
aktiviteter og konkurranse blant arsaker som pavirket elevers deltakelse mest. | tillegg var
selvbilde og mangel pa mestring arsaker til manglende deltakelse blant egne elever. Dette
fremhever et behov for en kroppsgvingsundervisning som legger vekt pa a gi elevene en trygg
identitet og muligheter til 3 oppleve mestring og positiv selvoppfatning. Videre viste resultatet
at de mest benyttede tiltakene, ikke ngdvendigvis var de tiltakene som oftest fungerte.
Elevmedvirkning sa ut til 8 fungere i mange av tilfellene, og laerere kan med fordel legge mer

vekt pa a praktisere elevmedvirkning i sin undervisning.

Ngkkelord: Kroppsgving, deltakelse, barneskole, kropps@vingsleerere, og tiltak for

manglende deltakelse.



Summary

Background: Physical education is the third largest subject in primary- and lower secondary
school (Seele & Hallas, 2020, s. 29). Despite the fact that the physical education curriculum
emphasizes that the subject should stimulate to a lifelong enjoyment of movement and
motivate to a physical active lifestyle, physical education was among the subjects where most
students on a national basis end up without an approved assessment at the second year of
high school (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2; Utdanningsdirektoratet, 2023). Various
studies show that although the majority of pupils enjoy the physical education subject, there
are some pupils who are stressed by the subject, dread the teaching, or do not like the subject,
and how it is presented (Johansen & Nilsen, 2019; Moen et al., 2018; Standal, 2015;
Sifvenbom et al., 2015; @ksnes, 2020; Asebg et al., 2020).

Purpose: The purpose of this master thesis has been to explore how many PE-teachers at
primary schools in Norway, who experience having pupils who do not participate in the
teaching, what characterizes the lack of participation, and what teachers report as probable
reasons for the lack of participation. In addition, with this master thesis, we wanted to look at
how teachers are dealing with pupils who has lack of participation in PE, and how well teachers

believe the various methods worked.

Method: In this master thesis a quantitative method was used. The target group, which was
PE-teachers at primary schools from all over the country, answered an electronic survey. The
survey was shared on various private and public forums aimed at physical education, as well
as being sent by email and messages to various schools. In total, there were 369 respondents
who answered the entire survey. To make statistical analyses of the data material, the
software SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) was used to make univariate and

bivariate analyses.

Result: Among the 369 respondents, 73,7% had one or more pupils with little/no participation
in physical education. 71,7% of respondents at primary level reported that they had pupils
with little/no participation, while 75,3% of respondents at intermediate level reported the

same. The lack of participation was, by most respondents, characterized by the fact that the



pupils were present without participating (48,2%), only participated in some of the activities
(48%), and were involved in the teaching with disengagement (42,3%). Approximately half of
the respondents considered self-image (50,1%) and lack of coping (46,1%) as reasons to why
their pupils had little/no participating. Furthermore, activities, variety, competition,
relationships and the environment were other reasons respondents believed effected
participation. Among the respondents who had pupils with little/no participation, 97,7% took
action to improve participation — of which 18,4% took action for only some of the pupils. Most
respondents used “Dialogue with the student”. At the same time, it turned out that “Pupil

involvement” seemed to work in most cases.

Conclusion: The majority of PE-teachers have pupils with a lack of participation in PE. The large
proportion of teachers at primary level, emphasizes the need to tackle the problem early. The
fact that most pupils were present without participating, only participated in some of the
activities, and participated with disengagement, may indicate that aspects of the teaching
itself are of great importance for participation. The respondents highlighted variety, activities
and competition among the reasons that affected pupils” participation the most. In addition,
self-image and lack of coping, were reasons for non-participation among own pupils. This
highlights a need for physical education teaching that emphasizes giving pupils a secure
identity and opportunities to experience coping and a positive self-image. Furthermore, the
result showed that the way the majority of the respondents were dealing with lack of
participation, did not necessarily increase pupil’s participation the most. Pupil involvement
seemed to work in many of the cases, and the teachers can benefit from putting more

emphasis on practicing pupil involvement in their teaching.

Keywords: Physical education, participation, primary school, PE-teachers, and dealing with

lack of participation.
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Figurer:

Figur 1: Viser en oversikt over antall elever med liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsundervisningen
pa smatrinnet og mellomtrinnet. n=173 pa smdtrinnet og n=146 pa mellomtrinnet.

Figur 2: Viser en oversikt over ulike mdter elever pG barneskoler ikke deltar i
kropps@vingsundervisningen. n=369 respondenter, n=888 svar.

Figur 3: Viser en oversikt over ulike Grsaker laererne mener pdvirker elevers deltakelse i
kropps@vingsundervisningen mest. n=165 respondenter, n=420 svar.

Figur 4: Viser en oversikt over hva kroppsgvingsleaerere tror at liten/ingen deltakelse blant sine elever
kan skyldes. n=313 respondenter, n=766 svar.

Figur 5: Viser en oversikt over hvilke aktiviteter som har ekstra lav deltakelse, og hvilke aktiviteter
som har ekstra hgy deltakelse i kropps@vingsundervisningen. n=369 respondenter, n=885 svar
pd ekstra lav deltakelse og n=1231 svar pd ekstra hgy deltakelse.

Figur 6: Viser en oversikt over hvor godt laerere mener deres mest benyttede tiltak for elever med

liten/ingen deltakelse har fungert, n=331.

Tabeller:

Tabell 1: Viser en oversikt over respondentene



1. Innledning

Hvordan handler du dersom en av dine fgrsteklassinger nekter a sette sin fot inn i gymsalen?
Eller nar hun i fijerdeklasse stadig trekkes mot benken? Og hva med han pa syvende trinn som
regelmessig glemmer treningstgyet og onsker alternative arbeidsoppgaver? | denne
masteroppgaven retter vi sgkelyset mot leerere som har elever med liten/ingen deltakelse i
kroppsgving pa barneskolen. Ved hjelp av en kvantitativ metode undersgker vi naermere
omfanget av den manglende deltakelsen som laerere opplever blant sine elever, samt hvilke

tiltak leerere gjor for a gke deltakelsen til disse elevene.

1.1. Bakgrunn

Etter & ha opparbeidet oss en rekke erfaringer med enkelte elevers reduserte eller manglende
deltakelse i kropps@ving, blant annet fra tidligere praksis- og vikarskoler, resonnerte vi oss
tidlig frem til et felles gnske om & se pa leerere som har elever med liten/ingen deltakelse i en
stgrre skala. Gjennom var femarige grunnskolelaererutdanning har det vokst seg en ekstra
omtanke i oss for alle de elevene som har nektet a bli med i kropps@vingstimene, og som har
valgt a bli sittende pa en benk gjennom hele eller deler av undervisningen, i stedet for a bli
med i aktivitetene sammen med resten av klassen. Disse erfaringene er dessverre langt i fra
hva vi kategoriserer som enkelttilfeller — de strakk seg riktignok helt fra de yngste elevene pa
smatrinnet til de eldste pa mellomtrinnet, hos bade jenter og gutter, i nesten alle klassene vi
har besgkt, jobbet i eller veert utplassert i. Vi har erfart stor variasjon i hvordan laerere har
handtert den manglende deltakelsen til disse elevene. Noen tiltak har sett ut til 8 fungere
umiddelbart, mens andre derimot ikke hadde noen virkning. Vi gnsket derfor at forskningen
kunne gi oss en stgrre innsikt i hvor mange laerere som faktisk har elever med liten/ingen
deltakelse i kroppsgvingsfaget pa barneskoler rundt om i landet, og hvilke tiltak som blir gjort

for de elevene som ikke deltar i undervisningen.

Vare erfaringer gjorde at vi entret forskningen med en forforstdelse om at elever med
liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsfaget var aktuelt i mange skoleklasser. Samtidig var vi
innforstatt med at dette ikke ngdvendigvis var tilfelle for alle skoler og klasser. Dette ga oss

en sarlig bevissthet rundt a opptre profesjonelt gjiennom hele forskningsprosessen. For selv



om forskere ikke ngdvendigvis kan gjgre krav pa et helt ngytralt stasted (siden alle er et
menneske i sin samtid), matte vi forsgke a vaere bevisst pa vart utgangspunkt, og hvilke
forkunnskaper og forventninger vi brakte med oss i prosessen (Nyeng, 2012, s. 50). A opptre
objektivt handler blant annet om a fglge en mest mulig ngytral forskningsmetode (Nyeng,
2012, s. 166). Hovedmalet med masteroppgaven ble altsa a kartlegge laerere som har elever
med liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsfaget pa barneskoler, og a kunne bidra til gkt

kunnskap og innsikt i hvordan laerere mgter disse elevene.

1.1.1. Aktualisering

Pa bakgrunn av vare tidligere erfaringer fra kroppsgvingsundervisningen pa ulike skoler,
undret vi sarlig over hvilke konsekvenser det kunne fa for elever dersom manglende
deltakelse ble gjentakende i et spesifikt fag. Kroppsgving er det tredje st@rste faget i
grunnskolen, med et timeantall pa 701 timer totalt (Saele & Hallas, 2020, s. 29). Dersom elever
ikke deltar i kropps@vingsundervisningen, vil de altsa ga glipp av store deler av utdanningen
sin. En kan stille spgrsmal ved om det kan bli krevende for disse elevene a oppna den leeringen
som kroppsgvingsfaget skal legge til rette for. Faget skal blant annet bidra til at elevene
utvikler kompetanse om trening, livsstil og helse, og er sentralt for & stimulere til livslang
bevegelsesglede og til & motivere elevene til 3 holde ved like en fysisk aktiv livsstil etter
avsluttet skolegang (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Vi vet ogsa at skolen er en viktig
sosial arena, og ikke kun en faglig leeringsarena (Fallang et al., 2014, s. 127). Derfor er det ogsa
grunn til 3 bekymre seg for om manglende deltakelse i faget kan fa konsekvenser for elevenes
deltakelse i det sosiale samspillet i klassen. Statistikk fra skolearet 2020-2021 viser at
kroppsegving for VG2 elever er blant fagene hvor flest elever ender opp med «IV», altsa uten
vurdering i faget. Pa landsbasis utgjorde dette en andel pa 2,3% av elevene pa VG2
(Utdanningsdirektoratet, 2023). Med manglende vurdering i avsluttende fag risikerer elever
ved videregdende skole a ikke fa vitnemal. Dette viser at konsekvensene for manglende
deltakelse kan omfatte mer enn bare de fglgene en legger merke til her og na —hvor den tapte
laeringen om helse og en fysisk aktiv livsstil, i tillegg til et ufullstendig vitnemal til fremtidig

arbeidssgking, ogsa kan se ut til a fa betydelige fglger for elevenes fremtid.
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Mengden forskning rundt temaer knyttet til elevers manglende deltakelse pa barnetrinnet
viser seg a veere begrenset, bade nasjonalt og internasjonalt. Det var blant annet en mangel
pa statistikk og undersgkelser som sa noe om hvorvidt manglende deltakelse i
kroppsgvingsfaget blant barneskoleelever var en reell utfordring. Det var ogsa begrensede
mengder forskning som indikerte hvordan barneskoleleerere mgter elever med manglende
deltakelse, og rundt kvaliteten pa de tiltakene leerere benytter. Det oppsto dermed et behov
for a rette blikket mot annen eksisterende forskning som belyste temaet — seerlig studier gjort
pa eldre elever pa ungdomsskole og videregaende skole (Andrews & Johansen, 2005; Bakken,
2021; Engebretsen et al., 2020; Lamb, 2014; Laxdal, 2020; Lyngstad et al., 2019; Lgvoll et al.,
2020; Mitchell et al., 2013; Svendby, 2013; Safvenbom et al., 2015; Tischler & McCaughtry,
2011; Asebg et al., 2020; Asebg & Lgvoll, 2023).

Forskning viser blant annet at trivselen i kroppsgvingsfaget avtar jo eldre elevene blir, og at
tilbgyeligheten for 3@ skulke er gkende med alderen (Bakken, 2021; Moen et al, 2018).
Imidlertid viser ogsa undersgkelser at enkelte elever gruer seg til eller misliker
kroppsgvingstimene allerede sa tidlig som pa barneskolen. Henholdsvis 10,2% rapporterte at
de gruet seg til kroppsgvingstimene i Moen et al. (2018) sin undersgkelse gjort blant 5.-10.
trinns elever, mens 6,9% rapporterte om det samme i Johansen & Nilsen (2019) sin
underspkelse pa 6.trinn. | studien til @ksnes (2020) viste funnene at enkelte elever hadde hatt
et problematisk forhold til kropps@vingsfaget gjennom hele skolegangen, ogsa pa

barneskolen.

P3a bakgrunn av dette haper vi at var masteroppgave kan vaere et bidrag i den tidlige innsatsen
for elever som ikke deltar i kroppsgvingsundervisningen allerede pa barneskolen. Vi har et
inderlig gnske om at alle elever i fremtiden skal fa erfare bevegelsesglede, oppna den laeringen
som faget skal legge til rette for, og gjennomfgre kroppsgvingstimene slik at de gar ut av

videregdende skole med en gyldig vurdering i faget.
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1.1.2. Leereplanen

Leereplanverket for Kunnskapslgftet ble fornyet i 2020 og bestar av overordnet del, fag- og
timefordeling og lzereplaner i fag. Leereplanverket er forskrifter til opplaeringsloven, som gjgr
leereplanen til et styringsdokument for alt som skal skje i skolen (Kunnskapsdepartementet,
2019). Leereplanene for de ulike fagene skal vaere utgangspunkt for undervisning og for
elevene sine muligheter til leering, og blir bade tolket og operasjonalisert av leerere (Sxle &

Hallas, 2020, s. 53).

Under «Fagets relevans og sentrale verdier» i leereplanen for kroppsegving, blir det beskrevet
at kropps@vingsfaget skal stimulere til en fysisk aktiv livsstil og livslang bevegelsesglede. Videre
skal kropps@ving motivere elevene til 3 vedlikeholde en helsefremmende og fysisk aktiv livsstil
i det framtidige arbeidsliv og etter avsluttet skolegang. Faget skal fremme kritisk tenkning om
kroppsidealer, som kan pavirke trening, helse, livsstil og selvfglelse, og fremme et positivt
selvbilde hos elevene som kan bidra til & gi dem en trygg identitet (Kunnskapsdepartementet,
2019, s. 2). Kropps@vingsfagets «Kjerneelementer» er delt i tre deler: «Bevegelse og kroppslig
leering», «Deltakelse og samspill i bevegelsesaktiviteter» og «Uteaktiviteter og naturferdsel».
Der blir det blant annet lagt vekt pa at «kropps@ving gir rom for kroppslig leering giennom lek
og @ving i friluftsliv, dans og idrettsaktiviteter», i tillegg til at bade deltakelse, medvirkning og
samarbeid er ngdvendig i mange bevegelsesaktiviteter for a8 kunne fremme laering hos bade
seg selv og hos andre. Elevene skal ogsa kunne reflektere over hva deres egen deltakelse og
innsats har a si for samspill og leering i kroppsgvingsfaget (Kunnskapsdepartementet, 2019, s.
2-3). Under «Uteaktiviteter og naturferdsel» skal elevene utforske naturen i neeromradet
gjennom ulike uteaktiviteter, og elevene skal oppleve ulike kulturer innenfor friluftsliv

(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3).

Dans, svemming, uteaktiviteter og friluftsliv blir spesifikt nevnt under fagets «Kompetansemal
og vurdering» som aktiviteter elevene skal gjennom fgr endt 7.trinn. | tillegg nevnes en rekke
mal, hvor elevene skal utforske kroppslig bevegelse i lek og andre aktiviteter, gjennomfgre
grunnleggende bevegelser som a krype, g3, l@pe, hinke, satse, lande, vende og rulle, gve pa a
avlevere og ta imot ulike redskaper og balltyper, gve pa sammensatte bevegelser, forsta og
praktisere regler og respektere resultater, og delta i bevegelsesaktiviteter som kan veere

tilpasset ogsa andres forutsetninger (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5-7).
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1.2. Problemstilling

Formalet med denne studien er a kartlegge hvor mange laerere som har elever med liten eller
ingen deltakelse i kropps@vingsfaget pa barneskolen, og hva som kjennetegner den
manglende deltakelsen. Videre har vi et gnske om a se naermere pa hva lerere tror den
manglende deltakelsen skyldes, om de gjgr tiltak for de elevene som har en manglende

deltakelse, hvilke tiltak som blir gjort og hvor godt de synes at disse tiltakene fungerer.

Problemstillingene i denne studien er som fglger:

= Hvor stor andel barneskolelaerere har elever med liten/ingen deltakelse i

kropps@vingsfaget, og hva kjennetegner den manglende deltakelsen?

= Hva rapporterer kroppsg@vingslarere som drsaker for manglende deltakelse pa

barneskolen?

=  Huvilke tiltak benytter kropps@vingslaerere pa barneskolen for elever med

liten/ingen deltakelse, og hvor godt synes de tiltakene fungerer?

1.3. Begrepsavklaring — Deltakelse

Begrepet deltakelse er sentralt i studiens tema og problemstilling. Riktignok retter vi fokuset
mot en manglende deltakelse. Begrepet deltakelse er omfattende og kan bli forstatt pa ulike
mater. Gulbrandsen, @stensjg og Seim (2014, s. 39) beskriver deltakelse som & ta del i sosiale
aktiviteter og annet sosialt samspill. Store deler av barnas sosiale samspill skjer pa skolen
sammen med andre barn og voksne. Pa skolen og skoleveien utvikles relasjoner til venner og
klassekamerater (Seim & Opsahl, 2014, s. 184). Dette viser at skolen er en viktig sosial arena,
og ikke kun en faglig lzeringsarena (Fallang et al., 2014, s. 127). Deltakelse i skolen kan ogsa bli
forstatt pa en mer juridisk mate, der man er opptatt av at elevene skal bli hgrt, at
synspunktene deres skal komme fram og at elevene far delta i beslutninger som gjelder dem
(Ulleberg, 2020, s. 188). En annen forstdelse av begrepet handler om dialog og
meningsskaping, der elever og lzerere forhandler og samarbeider med hverandre for a komme

fram til en mening (Ulleberg, 2020, s. 188).
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@yvind Fgrland Standal (2015) hevder at alle som har sett en kropps@vingsklasse kunne se at
det var stor variasjon blant elevenes interesser, kompetanse og erfaringer med faget. Man
finner gjerne elever som trives godt i faget, samtidig som andre elever heller blir sittende a se
pa undervisningen. Han forklarer videre at de valgene leereren tar er med pa a pavirke hvilke
elever kroppsgvingsundervisningen passer for. Ved a pavirke hvem sine forutsetninger man
legger til rette for, er man ogsa med pa a avgjgre hvilke elever som "passer inn” og hvilke
elever som faller "utenfor” (Standal, 2015, s. 10). For a bli inkludert er det ikke tilstrekkelig at
elevene er til stede i kroppsgvingsundervisningen — de ma ogsa delta gjennom a oppleve
fellesskapet, bli hgrt og leere (Standal, 2015, s. 16). Dette legger ogsa Peder Haug (2014) vekt
pa. Han hevder at deltakelse handler om a ta aktiv del i undervisningen som foregar innenfor
fellesskapet. Dette stiller store krav til lzereren og opplaeringen som laereren gir til elevene
sine. Utfordringen blir 3 finne den beste maten a undervise pa slik at alle elevene deltar og
opplever lzering. Det finnes derimot ingen fasit pa hva som er den beste
undervisningsmetoden, da dette avhenger av flere ulike faktorer — blant annet relasjonen
mellom lzerer og elev, hvem elevene er, hva temaet for undervisningen er og hva lereren selv
mestrer. Han understreker dog, at selv om en forutsetning for a kunne laere er a delta, sa er

ikke deltakelse i seg selv en garanti for a kunne laere (Haug, 2014, s. 31 — 33).

Det vil videre i denne oppgaven bli lagt vekt pa begrepet deltakelse som elevenes bidrag i det
sosiale samspillet i klassen gjennom kroppsgvingsfaget, hvor elevene tar aktivt del i
undervisningen og far oppleve laering og mestring. Likesd vil en manglende deltakelse

innebzere at elevene ikke spiller en aktiv rolle i undervisningen og klassens fellesskap.

1.4. Litteratursgk

For innhenting av relevant tidligere forskning ble det i denne studien benyttet norske og
internasjonale sgkemotorer, hovedsakelig "Oria”, "Googlescholar”, "IDUNN" og "ERIC". | de
engelske spkemotorene ble det benyttet sgkeord som physical education, participation in PE,
coping in PE og hiding techniques. | de norske sgpkemotorene ble kombinasjoner av sgkeordene
deltakelse, trivsel, kroppsagving, mestring, skjuleteknikker, ribbeveggsl@per, barneskole,

bevegelsesglede og kroppsavingsangst benyttet. | tillegg til forskning hentet fra de digitale
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spkemotorene, ble ogsa Utdanningsdirektoratets hjemmeside og relevante lerebgker fra

Hegskulen pa Vestlandet sitt bibliotek og Nasjonalbiblioteket tatt i bruk.

1.5. Oppgavens oppbygning

Denne studien er delt inn i seks overordnede kapitler, i tillegg til forord, sammendrag,
litteraturliste og vedlegg. Kapittel en er innledning. | kapittel to vil vi presentere tidligere
forskning og relevant teori for studien. Tidligere forskning og teori vil legge fgringer for
hvordan vi vil presentere og diskutere funnene i studien. Videre vil det i kapittel tre bli
beskrevet hvilken forskningsmetode som er benyttet. Det innebzaerer valg av metode, utvalg
og datainnsamling, metode for analysen og metodekritikk. | kapittel fire vil vi legge fram funn
fra spgrreundersgkelsen. Her vil det bli benyttet ulike figurer for a fremstille funnene. Videre
vil kapittel fem analysere og diskutere funnene opp mot den tidligere forskningen og relevant
teori fra kapittel to. Til slutt vil det i kapittel seks bli gitt en konklusjon pa problemstillingen til

studien, og forslag til videre forskning.
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2. Tidligere forskning og relevant teori

| dette kapittelet vil tidligere forskning og teori som er relevant for temaet bli presentert.
Innledningsvis blir det presentert undersgkelser som belyser elever sin generelle trivsel i
kropps@ving, og deres syn pa kroppsgvingsfaget. Videre blir det tatt opp temaer som skulking,
elever uten mulighet til a delta i kropps@vingsundervisning, elevers strategier for a8 handtere

kroppsgvingsfaget og leereres strategier i mgte med elever som ikke deltar.

Avslutningsvis rettes fokuset mot ulike faktorer som kan ha betydning for elevers manglende
deltakelse i kropps@vingsundervisningen, inndelt i tre deler: «Faktorer ved

kroppsgvingsfaget», «Faktorer ved elevene» og «Faktorer ved laererne».

2.1. Elevers deltakelse i kroppsgvingsundervisningen

2.1.1. Trivsel og deltakelse i kroppsgving

Det finnes ulike undersgkelser og studier som gir et bilde pa elever sin trivsel og deltakelse i
kroppsgvingsfaget. En av disse er Reidar Safvenbom, Tommy Haugen og Marte Bulie (2015)
sin studie gjort pa 2116 ungdomsskole- og videregaende elever i Norge. Hensikten med deres
studie var @ undersgke hva elevene tenkte om kroppsgvingsfaget, og deres trivsel og
motivasjonen for a delta i kroppsgvingsundervisningen. Resultatene fra denne studien viste
blant annet at omtrent halvparten av elevene (56%) var forngyd med hvordan
kropps@vingsundervisningen var i dag, 32% var ikke forngyd med hvordan faget ble formidlet
i undervisningen, og 12% likte ikke kroppsgving. Det kom i tillegg frem at elever med
idrettsbakgrunn hadde bedre holdninger til kroppsgvingsfaget enn elever som ikke hadde
idrettsbakgrunn (Safvenbom et al., 2015, s. 6-8). En nyere studie gjort av Helga Lgvoll og Marte
Bentzen og Reidar Safvenbom (2020), som over en tredrsperiode underspkte
ungdomsskoleelevers (n=1681) emosjonelle prosesser og megnstre i
kroppsgvingsundervisning, fant at 18% av elevene rapporterte om lave nivaer av positive
folelser knyttet til faget gjennom hele 8. til 10.trinn. Blant denne gruppen var det en
overrepresentasjon av jenter, og funnene antydet sannsynligheten for a oppleve lavere nivaer
av positive fglelser knyttet til kroppsgvingsfaget som stgrre for jenter enn for gutter (Lgvoll et
al., 2020, s. 19). Lignende funn viser Eli-Kari Asebg, Helga Lgvoll og Rune Krumsvik (2020, s.

14) sin studie gjort pa 9.trinnselever (n=77), hvor de sa at tendensen til & oppleve stress i
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kropps@vingsundervisningen var mest utbredt blant jenter. Videre fant de, ved bruk av
observasjoner, intervjuer og spgrreundersgkelse, at de fleste elever opplevde lite eller ingen
stress i kroppsgvingsundervisningen. 35% rapporterte at de aldri opplevde stress og 25%
rapporterte at de sjeldent opplevde det. Imidlertid var det 15% av elevene som ofte opplevde
stress i kroppsgvingsundervisningen. Basert pa funnene ble det frembrakt fire overordnede
temaer som kunne ha innvirkning pa elevenes stress i kroppsgvingsundervisning. Disse besto
av leeringsmiljget (innholdet i faget, organisering, vurdering og leereren), det fysiske miljget
(utstyr, fasiliteter, vaer og klassestgrrelse), det sosiale miljget (kommentarer, sammenligning,
forventninger, ekskludering, mm.) og personlige faktorer (forventninger, misngye med egen
kropp, kontroll, kompetanse, mm.). Funnene viste at det sosiale miljget ble sett pa som det

som forarsaket mest stress (Asebg et al., 2020, s. 12-14).

Kjersti Mordal Moen, Knut Westlie, Lars Bjerke og Vidar Hammar Brattli (2018) gjennomfgrte
en studie pa 5. — 10. trinns elever, der hensikten var a kartlegge hvordan lzerere, elever og
skoleledere opplever kroppsgvingsfaget. Dette var en surveyundersgkelse der totalt 3226
elever, 139 lzerere og 46 skoleledere deltok. Resultat fra undersgkelsen viste at kropps@ving
var et av de fagene som flest elever oppga at de likte veldig godt pa skolen, og at det var flere
gutter enn jenter som oppga at de likte kroppsgvingsfaget veldig godt. Imidlertid viste ogsa
resultatene at 10,2% av elevene gruet seg til kroppsgvingstimene, og at trivselen i faget avtar
jo eldre elevene blir (Moen et al., 2018, s. 33-69). Lignende funn finnes ogsa i annen forskning
— blant annet i Linda Hjemgard Johansen og Tor-Egil Nilsen (2019) sin masteroppgave der de
undersgkte 338 elever pa 6.trinn sin opplevelse av kroppsgvingsfaget, og kom frem til at 6,9%
av elevene gruet seg til kroppsgvingstimen. | tillegg viste resultatene at 16,3% enten ikke likte
kropps@vingsfaget eller var usikre pa om de likte faget. 83,7% av elevene uttrykte derimot at
de likte kroppsgvingsfaget. Det var 19,4% av elevene som var usikker og 9,7% som var uenig i
at de ville vaert med i kropps@ving hver gang dersom faget var frivillig. De viktigste faktorene
til hvorfor elevene gruet seg til kroppsgvingstimen var, ifglge studien, enten klesskift i
garderoben, samarbeid med andre elever eller at elevene opplevde at de ikke var flinke i faget.
Det var i tillegg flere av jentene enn guttene som gruet seg til kroppsgvingsundervisningen
(Johansen & Nilsen, 2019). Flere studier er gjort med hovedvekt pa jenters opplevelser med
utfordringer i kroppsgvingsfaget, blant annet masteroppgaven til Ingebjgrg @ksnes (2020, s.

25) hvor faget ble beskrevet av elevene med uttrykk som «ubehagelig», «hatet det» og «aldri
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likt gym». Noen av jentene fortalte at de gruet seg til timene, og derfor ofte valgte a ikke delta.
Informantene delte i tillegg erfaringer om et problematisk forhold til faget gjennom hele

skolegangen, ogsa pa barne-og ungdomsskolen (@ksnes, 2020, s. 25).

Disse tidligere studiene har gitt ett innblikk i elevers trivsel og deltakelse i kroppsgving. Det
viser seg at de fleste elever liker & delta i kropps@vingsundervisningen. Derimot kom det ogsa
frem at enkelte elever ikke liker faget, ikke liker maten faget blir formidlet pa eller gruer seg
til kropps@vingstimene. Forskningen viste blant annet at elever med idrettsbakgrunn har
bedre holdninger til faget enn elever som ikke har det, og at gutter ser ut til 3 like faget bedre
enn jenter. | tillegg ser trivselen i faget ut til 3 avta jo eldre elevene blir (Johansen & Nilsen,
2019; Lgvoll et al., 2020; Moen et al., 2018; Sifvenbom et al., 2015; @ksnes, 2020; Asebg et
al., 2020).

2.1.2. Elever som skulker undervisning

Ungdata sine lokale undersgkelser gjennomfgres over hele landet, pa ungdomsskoler og
videregaende skoler (Bakken, 2021, s. 1). Disse undersgkelsene har som mal 3 gi oss en
oversikt over hvordan dagens ungdom har det. | 2021 var det naermere 800 000 elever som
deltok i undersgkelsen. Deres statistikk viser at 27% av elever pa landsbasis har skulket skolen
siste aret (Ungdata, u.a.). Dette var basert pa andelen elever som svarte «en gang» eller oftere
pa sp@rsmalet: «Har du skulket skolen det siste aret?». Ifglge Ungdata (Bakken, 2021, s. 25) er
det et mindretall av elever som velger a skulke. Dog er tilbgyeligheten til a gjgre det gkende
med alder. Prosentandelen som skulket minst én gang siste aret er 20% for gutter og 24% for
jenter pa 8. trinn. Til sammenligning gkte dette til 27% for gutter og 32% for jenter pa 10.
trinn, og 54% for gutter og 56% for jenter pa Vg3. Konsekvensene av skulking knyttes til en gkt
sannsynlighet for negativ utvikling i ungdomsarene, og skulk signaliserer gjerne en mangel pa
skolemotivasjon (Bakken, 2021, s. 25). Hvorvidt skulkingen er knyttet til kroppsgvingsfaget
kommer ikke frem i undersgkelsen. Moen et al. (2018, s. 64) har derimot sett pa fraveeret i
kroppsgving. | undersgkelsen deres kom det fram at 85,1% av elevene aldri fant pa en
unnskyldning for a ikke delta i kropps@vingsundervisningen, og at det ikke var noe forskjell
mellom kjgnnene blant elevene som sa de «aldri finner pa en unnskyldning». Funnene viser

riktignok at unnskyldninger forekom oftere blant elever pa ungdomstrinnet enn blant elever
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pa barnetrinnet. Sett fra et lzererperspektiv, var det 27,3% som oppga at elever aldri fant pa

en unnskyldning for a slippe kroppsgvingsundervisningen (Moen et al., 2018, s. 64).

Penny Lamb (2014) gjennomfgrte en studie i Storbritannia, der hun sa pa bruken av
unnskyldninger for @ unnga deltakelse i kropps@vingsundervisning. Hun samlet inn data over
en femarsperiode, og brukte blant annet ulike undersgkelser, feltnotater,
fokusgruppeintervju, og casestudier i studien sin. Deltakerne i studien var bade foreldre,
kroppsegvingslaerere, kroppsgvingsleerere i praksis, og elever fra 10 forskjellige skoler i
Storbritannia med alder mellom 11 og 18 ar (Lamb, 2014). Funnene viste at flere foreldre
hadde en negativ holdning til kroppsgvingsfaget, og sendte meldinger til laereren om at deres
barn ikke skulle delta i kropps@vingsundervisningen (Lamb, 2014, s. 128). Det var flere foreldre
som ikke sa pa kropps@ving som et viktig fag, og dette kunne etter hvert utvikle seg til at
elevene ogsa fikk darlige holdninger til kroppsgvingsfaget (Lamb, 2014, s. 129). Av alle
foreldrene som gnsket at deres barn skulle slippe a delta i kropps@vingsundervisningen, var
det kun én av disse som var foreldre til en gutt (Lamb, 2014, s. 131). Det var i tillegg en generell
enighet blant elevene i studien om at kropps@ving var et fag det var enkelt a ikke delta i (Lamb,

2014, s. 132).

Forskning viser dermed at skulking er reelt pa skolen. Forekomsten ser derimot ut til a veere
mer hyppig pa eldre trinn, enn for elever pa barneskole. Foreldre ser i tillegg ut til & kunne
pavirke til lavere deltakelse for sitt barn, gjennom bruk av ulike unnskyldninger og negative

holdninger til faget (Bakken, 2021; Lamb, 2014; Moen et al., 2018).

2.1.3. Elever uten mulighet til 8 delta i kropps@vingsundervisningen

Forskning viser ogsa tilfeller hvor elever ikke far reelle muligheter til & delta i
undervisningsfellesskapet i kroppsgvingstimene. @yvind Fgrland Standal (2015, s. 10) legger
vekt pa at valgene laereren tar i sin undervisning, pavirker hvilke elever kropps@vingen passer
for. Ved a pavirke hvem sine forutsetninger man legger til rette for, er man ogsa med pa a
pavirke hvilke elever som "passer inn” og hvilke elever som "faller utenfor” undervisningen.
Ellen Berg Svendby (2013) sin doktorgradsavhandling tok for seg elevers erfaringer med

kroppsgvingsfaget nar de hadde en fysisk funksjonshemning. Ved bruk av intervju snakket hun
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med 10 barn og unge i alderen 10-19 ar (hvorav 4 av dem gikk pa barneskole), i tillegg til 16
foresatte og 6 kroppsevingsleerere (Svendby, 2013, s. 32). For elevene pa barnetrinnet varierte
mulighetene for deltakelsen i faget. Blant annet medfgrte aktivitetene, og praktiseringen som
ble vektlagt i faget, til at det ikke alltid var mulig for elevene i rullestol @ delta. Aktivitetene i
kroppsgvingstimene besto blant annet av ballspill, Igpestafetter, hinderlgyper, svemming og
lek. Elevene fortalte at mens resten av klassen gjorde aktivitetene, sa satt de selv a sa p3,
spratt ball alene, eller forsgkte a finne pa noe ggy. En annen elev fortalte at hun glemte

gymtgy med vilje fordi det var vondt a delta (Svendby, 2013, s. 68-69).

Da kroppsevingslaererne i studien ble spurt om innholdet i faget, kom det blant annet svar
som allsidighet, at elevene bgr ha vaert innom mange ulike idretter, at elevene skal fé vist hva
de er gode pd og at faget bgr utfordre elevenes grunnleggende motoriske ferdigheter
(Svendby, 2013, s. 82-84). Svendby (2013, s. 95) sine analyser viste derimot at
kroppsevingsfaget ble dominert av en idretts-/konkurransediskurs, og at diskursen var sa
snever at det ble vanskelig for mange av elevene a delta (og oppleve mestring) i faget.
Informantenes narrativer tydet pa at de sjeldent fikk mulighet til & vise hva de var gode pa. |
tillegg fikk de i liten grad mulighet til 3 mestre bevegelsesoppgaver i bred forstand, og erfare
at faget kunne tilby opplaering i aktiviteter som de kunne drive med videre i livet. Nar
relasjonen med laereren ikke ble opplevd som god, sa det ut til & fa konsekvenser for elevenes
deltakelse, ved at elevene enten sgkte om fritak fra faget eller i ulik grad trakk seg bort eller
unnlot a delta (Svendby, 2013, s. 128). Det ble videre hevdet at dersom faget domineres av en
aktivitetsdiskurs, vil elevenes laering og deltakelse ogsa vaere aktivitetsavhengig. Maten faget
blir praktisert kan begrense mulighetene til 3 skape et inkluderende leringsmiljg (Svendby,

2013, s. 102).

Kropps@vingsfagets praktisering viser seg altsa a ha stor betydning for hvilke erfaringer
elevene far med faget. Leererens vektlegging av aktiviteter kan se ut til 8 pavirke hvem som
har mulighet til 3 delta i undervisningen, noe som blant annet kan fgre til at elever mister
muligheten til 3 erfare bevegelsesoppgaver de mestrer, og aktiviteter de potensielt kan drive

med videre i livet (Standal, 2015; Svendby, 2013).
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2.1.4. Elevenes strategier til 3 handtere kroppsgvingsundervisning

Kropps@vingsundervisningen kan oppleves som vanskelig eller stressende for noen elever, og
forskning viser at elevene handterer dette pa ulike mater. Blant annet studien til Nuno Matos
Oliveira (2014, s. 27), der malet var a fa en gkt forstaelse for hvilke erfaringer laerere har med
elevers manglende engasjement og deltakelse ("disengagement”) i kropps@vingstimer. Data i
studien ble samlet inn gjennom semi-strukturerte intervjuer, med totalt 14 lzerere, som
arbeidet pa fire ulike skoler i Australia. Det var ni menn og fire kvinner som deltok i studien,
og den gjennomsnittlige arbeidserfaringen deres var 15,2 ar (Oliveira, 2014, s. 3-62).
Resultatene viste blant annet at informantene sa pa ikke-deltakende elever ("disengaged
students”) som elever uten involvering i laeringsaktivitetene, og denne mangelen pa deltakelse
ble delt inn i tre kategorier: nekt til G delta, stille utmelding og forstyrrende adferd (Oliveira,
2014, s. 70). At elevene nektet a delta var ifglge lzererne den vanligste formen for manglende
engasjement. Dette kunne gjgres gjennom ulike strategier, deriblant & mangle ngdvendig
utstyr (skiftekleer) eller gjennom forfalskning av sykdommer/skader. Andre elever kunne
simpelthen nekte a delta, trekke seg tilbake, eller kun sitte @ se pa resten av klassen. Videre
viste neste kategori en form for stille utmelding, hvor elevene deltok sammen med resten av
elevgruppen uten noe form for engasjement. Det kunne vaere elever som ikke gnsket a bli sett
pa som forstyrrende eller lite samarbeidsvillig, men som likevel gjorde sa lite som mulig. Den
siste kategorien viste en forstyrrende adferd, hvor elevene ikke lyttet til laererens beskjeder
og gjorde andre ting enn oppgavene de var tildelt. Det kunne ogsa ses gjennom hgylytt snakk,
og forstyrrelser av laereren og andre medelever. Den forstyrrende adferden ble sett pa som
den mest problematiske av de tre kategoriene (Oliveira, 2014, s. 69-74). Lignende funn er ogsa
a finne i den kvalitative studien til Amy Tischler og Nate McCaughtry (2011), som undersgkte
gutter i alderen 11-13 ar sine unnvikelsesstrategier i kropps@vingsfaget. Funnene viste ulike
strategier for @ unnga deler av eller hele undervisningstimer — som a vandre rundt, glemme
tgy til undervisningen, forfalske skader eller sykdom, late som skolisser knytes, ta
drikkepauser, stoppe deltakelsen nar laereren ikke ser, bevege seg rundt for a gi inntrykk av a
delta, skulke, eller la andre dominere i aktiviteter og selv trekke seg til siden (Tischler &

McCaughtry, 2011, s. 42-43).
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Ogsa nyere forskning underbygger funnene til Oliveira (2014) og Tischler & McCaughtry
(2011). Blant annet undersgkte Eli-Karin Sjastad Asebg og Helga Synnevag Lgvoll (2023),
giennom en kvalitativ case-studie, hvordan elever handterte stressende situasjoner i
kroppsgvingsundervisningen. Forskningen deres inkluderte bade observasjon av 77 elever fra
ungdomstrinnet, intervju med kroppsgvingslerere (n=2), gruppeintervjuer (n=18) og
individuelle intervjuer (n=13) med noen av elevene (Asebg & Lgvoll, 2023, s. 291). Alle elevene
gikk i 9.klasse, var i alderen 14-15 ar, og hadde ulike karakterer, bakgrunn i fysisk aktivitet,
kjsnn og etnisitet. Funnene i studien viste at elevenes handtering av stress var av et rikt
repertoar, og kunne splittes inn i 12 ulike grupper, basert pa forskningen til Skinner et al.
(2003, referert i Asebg & Lgvoll, 2023, s. 293). En spesifikk mate & handtere stresset pa kunne
riktignok passe inn i flere av gruppene. De tolv gruppene ble inndelt som problemlgsning,
informasjons-s@king, hjelpelgshet, flukt, unnskyldninger, sgking om stgtte, felles hdndtering,
sosial isolasjon, positiv tenkning, forhandling, negativ tenkning og opposisjon. Studien viste at
problemlgsning og flukt var de vanligste matene a handtere kropps@vingsundervisninger som
ble opplevd som vanskelig eller stressende for elever (Asebg & Lgvoll, 2023, s. 300).
Problemlgsning handlet i stor grad om a tenke positivt, gve mer, gi en st@rre innsats, fa tilbake
kontroll og forsgke a gjgre det de var ment til a gjgre. Flukt pa den andre siden, innebar elevers
forspk pa a unnga stressende situasjoner, droppe eller forlate spesifikke timer eller aktiviteter,
bruke ulike unnskyldninger eller gjiemme seg bak andre. Det kunne ogsa dreie seg om a ta
ekstra lange drikke- og do-pauser, sta stille eller sitte ned, frivillig sitte pa benken nar lag skulle
deles inn, snu ryggen til, se ned eller kommunisere at de ikke gnsket & delta (Asebg & Lgvoll,

2023).

De andre gruppene handlet blant annet om a forsgke a finne ut mer om situasjonen man
befinner seg i (informasjons-sgking), sgke emosjonell stgtte fra de rundt seg, som
medstudenter eller laerere (sgking om stgtte), holde sammen med medelever hvor man
hjelper hverandre (felles handtering) eller forsgke a vaere positiv, benytte humor eller le av
seg selv nar en gjgr feil (positiv tenkning). Ogsa andre, mindre hensiktsmessige handteringer
fant sted, som a redusere innsats, bli passiv, gi opp eller trekke seg unna ukomfortable
situasjoner (hjelpelgshet), skylde pa skader eller sykdom til hvorfor en gjgr det darlig/ikke kan
delta (unnskyldninger), forsgke a unnga at noen oppdager at noe kjennes ukomfortabelt, og

skjule dette ved a isolere seg eller late som man ikke er stresset (sosial isolasjon). Andre
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handteringer var & dytte andre elever fremfor seg i kgen eller forhandle med lzereren for a
slippe unna et problem (forhandling), ha et sterkt fokus pa hva som gar galt i situasjoner og a
sammenligne seg med andre (negativ tenkning) eller bli sint, si at noe er kjedelig, stoppe a
gjore det en skal nar lzereren ser en annen vei, lage mye lyd og stgy, tulle og gjgre seg darlig

med vilje (opposisjon) (Asebg & Lgvoll, 2023).

Forskningen viser dermed at elever handterer stressende situasjoner pa ulike mater,
eksempelvis ved 3@ nekte 3 delta, gjennom en stille utmelding eller gjennom forstyrrende
adferd. Noen av de vanligste matene a handtere en stressende eller vanskelig
kroppsgvingsundervisning pa, var gjennom problemlgsning eller flukt, hvor det enten ble
forspkt a tenke positivt og gi en stgrre innsats, eller ved a droppe eller forlate enkelte

aktiviteter (Oliveira, 2014; Tischler & McCaughtry, 2011; Asebg & Lgvoll, 2023).

2.1.5. Laereres strategier i mgte med ikke-deltakende elever

Tidligere studier viser at laerere benytter ulike strategier i mgte med elever som har
manglende deltakelse i kroppsgvingsfaget. | en studie gjort av Berit Engebretsen, Kristin
Walseth & Lisbeth Elvebakk (2020) var hensikten a endre kropps@vingsundervisningen slik at
den pa en bedre mate inkluderte alle elevene. De gjennomfgrte et prosjekt i et varsemester,
i kroppsgvingsundervisningen til en 10. klasse. Dette ble gjort med et serlig fokus pa a
identifisere utfordringene til de elevene som ikke likte kroppsgvingen. | samarbeid med
elevene skulle de gjennom prosjektet legge til rette for forandringer, utforske og reflektere
over nye aktiviteter, i tillegg til a svare til elevenes innspill over tid. Malet med modellen var
at alle elevene skulle lzere a verdsette et liv med fysisk aktivitet (Oliver & Kirk, 2015, referert i
Engebretsen et al., 2020). Den didaktiske modellen var utviklet for a bedre deltakelsen og
trivselen i kropps@vingsfaget, seerlig rettet mot jenter. En gruppe pa syv jenter trakk seg helt
eller delvis vekk fra aktiv deltakelse i kropps@vingstimene, og fikk derfor tilbud om a arbeide i
mindre grupper med medelever de fglte seg trygge pa, basert pa deres utfordringer med
guttedominans i klassen. Kroppsbevissthet som tema, og nye aktiviteter som turn, yoga og
klatring fikk en stgrre rolle — i stedet for kun de mer tradisjonelle idrettene som tidligere
representerte mye av kroppsgvingsundervisningen deres. | etterkant kom det frem at flere av

elevene hadde tilegnet seg flere positive erfaringer med faget enn tidligere. Noe av det som
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forte til gkt deltakelse blant disse elevene var muligheten til 3 veere mindre synlig nar de gvde
pa noe de ikke kunne, og at de pa forhand fikk informasjon om innholdet i undervisningen.
Medbestemmelse, nye aktiviteter og bruk av laeringspartner var andre faktorer som bidro til

positive opplevelser i kroppsgvingsfaget (Engebretsen et al., 2020).

Ogsa i studien til Oliveira (2014, s. 85) ble det sett pa hvilke strategier laererne benyttet i mgte
med elevenes manglende engasjement og deltakelse. Resultatene viste et bredt spekter i ulike
mater & handtere det pa. Arbeid med lzrer-elev-relasjon, ulike pedagogiske justeringer og
skole-hjem samarbeid kom frem som seerlig effektive mater 3 mgte disse elevene. Lererne
mente at en positiv laerer-elev-relasjon kunne hjelpe lzereren a bli kjent med elevene og bedre
forsta deres grunner til a ikke delta med engasjement i undervisningen. For a fa til dette ble
en genuin interesse for hver enkelt elev trukket frem, i tillegg til apne samtaler og dialog pa
tomannshand, ros, gode tilbakemeldinger og oppmuntring. Ogsa pedagogiske grep og
justeringer ble nevnt av laererne, her kategorisert som a endre aktiviteter, grupper eller
elevenes rolle i aktiviteten. Ifglge lzererne i studien burde aktiviteter bli tilpasset elevgruppen
slik at elevene kan oppleve mestring. | arbeidet med gruppejusteringer kom det frem at bade
ferdighetsniva, sosiale forhold og kjgnnsforskjeller er blant faktorene laereren bgr justere
etter. Som et effektivt middel i arbeidet med de elevene som var seerlig uengasjerte, kom det
frem at leererne valgte a gi elevene en annen rolle enn resten av klassen, for eksempel som
leererens medhjelper med en oppgave de likte, slik at de fikk opplevelser der de fglte seg viktig.
| tillegg kunne foreldresamarbeid dpne for at hjemmet kunne stgtte leereren med a engasjere

elevene (Oliveira, 2014).

En studie fra universitetet i Glasgow, gjort av Fiona Mitchell, Shirley Gray og Jo Inchley (2013)
undersgkte hvorfor noen jenter hadde et manglende engasjement ("disengagement”) i
kropps@vingstimene. Det ble studert om og hvordan intervensjonsprogrammet Fit for Girls
kunne ha noe a si for hvordan jentenes engasjement og deltakelse ble pavirket. Forskerne
fulgte fem jenter i alderen 12-13 ar, og gjennomfgrte til sammen 15 semi-strukturerte
intervjuer over en 18 maneders periode i forsgk pa a kartlegge endringer i jentenes erfaringer
og engasjement knyttet til kroppsgvingsfaget (Mitchell et al.,, 2013, s. 1). Resultatene fra
forskningen deres viste at det var ulike barrierer som stoppet jentene fra a delta i

undervisningen (Mitchell et al., 2013, s. 7-14). Blant annet bar miljget i kropps@vingstimene,
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fer intervensjonen, preg av a ikke tilfredsstille disse elevenes grunnleggende behov innen
autonomi, kompetanse og tilhgrighet. Jentene beskrev at de var redde for a ikke vaere gode
nok i aktiviteter, at de ikke kjente klassekameratene sine godt nok, og at de var redde for a
matte prestere fremfor mer kompetente elever enn dem selv — serlig fremfor guttene. Det
kom ogsa frem at jentene ikke likte kroppsgvingen pa grunn av mangelen pa ekte
valgmuligheter, og pa grunn av leereren, som de blant annet mente favoriserte elever med
gode prestasjoner i faget. Gjennom intervensjonen kom det derimot frem et mer positivt
perspektiv pa kroppsegvingsfaget. Elevene fikk muligheten til 8 snakke med lzererne om deres
erfaringer og hvilke aktiviteter de foretrakk, hvor leererne deretter presenterte et stgrre utvalg
av aktiviteter enn tidligere. Dette gjorde at jentene fglte seg hgrt og stgttet av leererne, noe
som bedret deres forhold til hverandre. At jentene fikk muligheter til a ta valg gjorde at de
likte kropps@vingsundervisningen bedre. Jentene gkte sin deltakelse i flere av timene, blant
annet ved a velge noen aktiviteter sammen med kun andre jenter i klassen. Dette gjorde at
jentene fglte seg mer komfortabel og selvsikker, i tillegg til at de fikk deltatt mer sammen med
vennene sine. Dette gjorde ogsa at jentene fglte en stgrre tilknytning og tilhgrighet til klassen

(Mitchell et al., 2013).

Forskningen viser dermed at lserere benytter ulike strategier i mgte med manglende
deltakelse blant elever i kropps@ving. Strategiene strekker seg fra a forsgke a identifisere
elevenes utfordringer og svare til elevenes innspill, gi elevene medbestemmelse, nye
aktiviteter, nye leeringspartnere, arbeide med relasjon, skole-hjem samarbeid — til andre
pedagogiske justeringer. Flere av disse strategiene viste seg a gke deltakelsen til elevene, i
tillegg til at elevene fikk et mer positivt syn pa faget (Engebretsen et al., 2020; Mitchell et al.,
2013; Oliveira, 2014).
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2.2. Faktorer som kan pavirke deltakelse i kroppsgvingsundervisning

Forskning legger vekt pa mange ulike faktorer som kan vise seg a ha innflytelse pa elevenes
deltakelse (eller rettere sagt: elevenes manglende deltakelse) i kropps@vingsfaget. | et forsgk
pa a skape oversikt over denne forskningen blir disse faktorene delt inn i tre overordnede

temaer: faktorer ved innholdet, faktorer ved elevene og faktorer ved lzererne.

Under faktorer ved innholdet blir det tatt opp forskning som peker pa hvilken innflytelse
innholdet i kroppsgvingsfaget kan ha for elevenes deltakelse. Aktivitetene dans, ballspill,
naturferdsel, uteaktiviteter, lek og konkurranse legges seerlig vekt pa. Under faktorer ved
elevene blir det lagt vekt pa elevene og deres unike vesen. Hver enkelt sin opplevelse av
mestring, kompetanse, selvbilde, motivasjon og stresshandtering er blant faktorene som kan
spille inn pa deltakelsen, i tillegg til deres egne og foreldrenes forventninger til faget. Under
faktorer ved laererne blir forskning som handler om laeringsklima, medvirkning og relasjon

mellom laerer og elev tatt opp.

2.2.1. Faktorer ved innholdet i kroppsgvingsfaget

Forskning gir et innblikk i hvordan kroppsg@vingsfagets innhold oppleves for elever.
Eksempelvis viser resultatene i Ken R. Lodewyk og Colin M. Pybus (2013) sin kvantitative studie
fra Canada, gjort pa 227 skoleelever fra fem ulike skoler, at elevene likte ulike deler ved
kroppsgvingsfaget. Blant annet aktivitetene (idrett, lek, styrketrening, dans og turn), verdiene
i faget (som a ha det ggy og a trene kroppen), helseaspektet (som & laere om kosthold og
kroppen), det sosiale aspektet og at faget gir dem en pause fra de andre normale
skoleaktivitetene. Imidlertid var det ifglge elevene ogsa negative sider ved faget. Disse gikk
blant annet ut pa dusj/skift i garderoben og deltakelse i ugnskede aktiviteter, som ulike
idretter, leker, testing og konkurranse. Resultatene visste ogsa at jentene i stgrre grad likte
dans, turn og nye aktiviteter, mens guttene derimot sa mer frem til styrketrening (Lodewyk &
Pybus, 2013, s. 72). Ogsa i doktorgradsavhandlingen til Jesper Von Seelen (2012, s. 9) kom
innholdet i faget frem som sentralt for deltakelse. Han undersgkte muligheter for deltakelse i
kroppsgvingstimene for elever som var usikre i idretter, og hvordan disse elevene kunne

oppna et positivt laeringsutbytte. Funnene i studien viste at det det fantes ulike praksiser og
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faktorer ved kroppsgvingsfaget som hadde innflytelse pa elevene og deres deltakelse. Ove

Olsen Saele (2017, s. 29) oversatte og presenterte disse syv punktene som:

Ballidrett med lag og kroppskontakt dominerer

= Vinnersentrerte virksomheter dominerer

= Det er mest aktiviteter der en eller flere kan dominere

=  Mye maling av resultater

=  Mye usikkerhet omkring instruksjoner

=  For lite vekt pa fair play og kameratskap

= Flere usikre elever som ikke er i stand til @ delta i meningsforhandlinger pa grunn av

for lav sosial kapital

Aron Gauti Laxdal (2020) sin forskning trekker frem et annet aspekt rundt fagets innhold,
nemlig gjennomfgrelsen av flest mulig aktiviteter. Han gjennomfgrte en kartlegging, i sin
doktorgradsavhandling, pa 1133 deltakere — der 554 av deltakerne var videregaendeelever fra
Norge og 579 var videregaendeelever fra Island, i tillegg til 17 norske idrettsleerere. Resultat
fra denne forskningen viste at det i kroppsgvingsfaget var mest fokus pa at elevene skulle
gjennomfgre flest mulig ulike aktiviteter og idretter, og mindre fokus pa det a faktisk laere de
ulike aktivitetene. Dette bidro til at elever som var idrettsaktive fra fgr, fikk en stgrre fordel
enn de elevene som ikke var idrettsaktive, ettersom de dermed bare trengte a3 mgte opp i

undervisningen og prestere (Laxdal, 2020).

Forskningen til Moen et al. (2018, s. 53) viste at det var leereren som bestemte mesteparten
av innholdet i kroppsg@vingsundervisningen. Elevperspektivet og laererperspektivet viste
derimot et skille i hvorvidt elevene fikk komme med forslag til undervisningen — hvor bare
26,5% av elevene mente at de fikk bidra med forslag til undervisningen, mens det fra lererne
sin side var 42,4% som mente det samme (Moen et al., 2018, s. 50-51). Elevene syntes ogsa
det var noe uklart hva de skulle leere i kroppsgvingsfaget (Moen et al., 2018, s. 80). | tillegg
gnsket elevene mer variasjon i kroppsgvingsfaget — og dette gjaldt spesielt jentene (Moen et
al., 2018, s. 72). Ballspill var den aktiviteten som flest elever oppga at de hadde veldig ofte
eller ofte (65,9%). | tillegg oppga flere av de mannlige leererne at de veldig ofte eller ofte hadde

ballspill i undervisningen, enn det de kvinnelige laererne gjorde (Moen et al., 2018, s. 41).
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Undersgkelsen viste ogsa at dans, friluftsliv, vinteraktiviteter og moderne aktiviteter var de
aktivitetene det var minst av i kropps@vingsfaget. De fleste elevene, og szerlig gutter og elever
som hadde mannlig kroppsgvingsleerer, mente at de ikke trengte & laere dans i
kropps@vingsundervisningen. Flere av jentene gnsket derimot mer av dans-pregede

aktiviteter (Moen et al., 2018, s. 71).

Misngye blant utvalget av aktiviteter i kroppsgvingsfaget finner vi ogsa i resultatene til
Therese Andrews og Venke Johansens (2005). Denne studien bygger pa kvantitative intervjuer
med 13 jenter ved to videregaende skoler. Jentene ble valgt ut pa bakgrunn av et
sporreskjema hvor de svarte at de likte kroppsgving darlig, eller dersom de hadde mer enn
15% fraveer i faget. | intervjuene fikk jentene fortelle fritt om sine erfaringer med kropps@ving,
men ble ogsa bedt om a beskrive kroppsgvingstimer fra ulike skoletrinn. Resultatene fra
undersgkelsen viste at overgangen fra barneskole til ungdomsskole hadde betydning for
jentenes deltakelse og trivsel i faget. Det skjedde bade endringer i fagets innhold, i relasjonen
mellom elevene, i relasjonen med laereren og med jentenes kropper. Pa ungdomsskolen ble
undervisningen preget av mindre lek og mer alvor, noe som videre fgrte til prestasjonsangst
for elevene. Guttene dro ogsa ifra jentene i fysisk yteevne. Samtidig ble det en ekstra
pakjenning & delta i aktiviteter de ikke mestret, siden det ble tydelig i faget hvem som var
vinnere og tapere, og de var redde for a fa kommentarer fra medelever. Spesielt kommentarer
fra guttene bekymret jentene. En av jentene kunne fortelle at guttene ble sure dersom jentene
gjorde noe feil eller laget deres tapte. Ballspill, og da szerlig fotball, ble viet mye tid pa
ungdomsskolen — men til forskjell for ballspillet de likte pa barneskolen, ble dette noe de
mislikte pa ungdomsskolen. De opplevde blant annet a ikke fa ballen, ikke vite hva de skulle
gjore nar de fgrst fikk ballen, og at laereren ble sur dersom de ikke gjorde noe. Jentene fortalte
at de ville foretrukket & ha kroppsgving uten gutter. Dersom jentene fikk muligheten til & lage
et alternativt opplegg kunne dette vaere a ga tur, drive med turn, dans eller lignende
aktiviteter, men dette matte de som regel ordne i stand selv. Resultatene viste ogsa at flere
av jentene ikke gnsket & dusje i etterkant av kroppsg@vingstimene, og at dette pavirket hvor
svette de kunne bli. De forsgkte a holde et lavt nivad i timene og lure seg unna Igping og intensiv
aktivitet for a unnga a svette, spesielt dersom det var lenge igjen av skoledagen etter
kroppsgvingstimen. En av jentene papekte at hun skulle gnske at kropps@vingstimen var pa

slutten av dagen, for a slippe problematikken rundt dusjing i etterkant. Jentene fglte seg ogsa
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urettferdig behandlet av leereren, som ikke trodde pa dem nar de virkelig hadde plager som
gjorde at de ikke kunne delta i timene. De innremmet imidlertid at de kunne finne pa
unnskyldninger som smerter i magen, menstruasjon eller glemt gymtgy dersom de ikke gnsket
a delta i noen aktiviteter. Krangler med laereren om hvorvidt de matte delta eller ikke i
undervisningen ble nevnt som en av grunnene til hvorfor jentene ikke likte kropps@ving

(Andrews & Johansen, 2005).

Innholdet i kroppsgvingsfaget viser seg dermed a veere en faktor som kan pavirke elevenes
deltakelse. Forskningen peker pa at elever ser pa deltakelse i ugnskede aktiviteter som en
negativ side ved faget. Dette gjaldt eksempelvis i undervisning som omhandlet testing,
konkurranse, idrett, leker og ballspill. | tillegg var det for det meste laereren som bestemte
innholdet i faget. Moderne aktiviteter, dans, friluftsliv og vinteraktiviteter fikk minst plass i
faget, og elever rapporterte at de gnsket mer variasjon i kroppsgvingsundervisningen
(Andrews & Johansen, 2005; Laxdal, 2020; Lodewyk & Pybus, 2013; Moen et al., 2018; Seelen,
2012; Szle, 2017).

Dans

Bevegelse og kroppslig leering er ett av kjerneelementene i kropps@ving. Faget skal blant annet
gi rom for kroppslig leering gjennom lek og gving i dans, idrettsaktiviteter, friluftsliv og andre
bevegelsesaktiviteter. Denne kroppslige laeringen handler bade om utvikling av
kroppsbevissthet, allsidig motorisk leering og stimulering til bevegelsesglede
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3). Dans, i tillegg til en rekke andre bevegelsesaktiviteter,
er ogsa en del av den felles danningen og identitetsskapingen i samfunnet
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Kompetansemalene etter 4.trinn og 7.trinn er blant
annet at eleven skal «utforske og gjennomfgre leker, idrettsaktiviteter, danser og andre
bevegelsesaktiviteter», og «gjennomfgre aktiviteter ut fra egne interesser og forutsetninger i
dans, friluftsliv, idrettsaktiviteter og andre bevegelsesaktiviteter» (Kunnskapsdepartementet,

2019, s. 5-7).

Regelmessig, malrettet danseopplaering vil blant annet kunne bidra til gkt kreativitet, estetisk,

kulturell, sosial, emosjonell, intellektuell og motorisk lzering og utvikling (Nygard, 2015, s. 188).
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Nygard (2015, s. 189) hevder av dansen i lang tid har blitt sett pa som noe feminint, og en
aktivitet som gutter ikke skal holde pa med. Videre blir det forklart at gutter ofte kan synes
det er problematisk a skulle uttrykke fglelser, og da spesielt giennom bevegelse til musikk. |
tillegg legges det vekt pa at kroppsgvingsfaget ofte er preget av en mannsdominert kultur, og
at jentenes initiativ til dans dermed blir ikke stimulert i samme grad som guttenes initiativ til
tradisjonelle idrettsaktiviteter. Gjennom undervisning i dans, der elevene far arbeide i par eller
grupper, og deretter fa vise fram det selvproduserte arbeidet, vil elevene kunne oppleve
solidaritet, gruppefglelse, og fa et kunstnerisk eieforhold til arbeidet sitt (Nygard, 2015, s.
191). Man kan ogsa undervise i dans der man benytter en ring, slik at alle elevene holder i
hverandre, og beveger seg sammen. Da vil elevene kunne fa erfaringer med en ikke-aggressiv
kroppskontakt, og relasjonen mellom jentene og guttene vil kunne bli mer naturlig (Nygard,
2015, s. 191). Fordeler med a ha dans i skolen kan blant annet vaere at elevene far et mer
avslappet forhold til hverandre, de kan fa oppleve danseglede, fa gkt trivsel i undervisningen,
og bli mer vant til 3 ha naerkontakt med andre (Nygard, 2015, s. 192). | en undersgkelse gjort
pa 677 grunnskolelaerere, kom det frem at dans var lite prioritert og darlig ivaretatt i
kroppsgvingsfaget i skolen — spesielt blant de mannlige laererne (Jacobsen, 2003, referert i
Nygard, 2015). Det viste seg at dette kunne skyldes manglende kompetanse til & undervise i
dans i kropps@vingsfaget. Nygard (2015, s. 193) hevder ogsa at noen viktige faktorer som kan
pavirke danseundervisningen i kroppsgvingsfaget, er elevers lave mestring i aktiviteten, og

lerere med manglende kompetanse til @ undervise i dans.

Dans er altsa en aktivitet som blir nevnt spesifikt i leereplanen. Forskning viser at dans er en
aktivitet som blir lavt prioritert i undervisningen, og dette kan skyldes manglende kompetanse
i aktiviteten blant lzerere. Likevel er det mye positivt elevene kan laere gjennom dans. Blant
annet vil de kunne gke kreativiteten, gke motoriske ferdigheter, og de kan oppleve en ikke-

aggressiv kroppskontakt (Jacobsen, 2003, referert i Nygard, 2015; Nygard, 2015).
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Ballspill

Ballspill nevnes ikke konkret i laereplanen for kroppsgving, men kommer gjerne til uttrykk i
fagets relevans og sentrale verdier gjennom lek, idrettsaktiviteter og andre
bevegelsesaktiviteter. Kroppsgvingsfaget skal blant annet ta vare pa tradisjonell
bevegelsesaktivitet i samfunnet, samtidig som det skal stimulere til kreativ utfoldelse i
alternative bevegelsesformer (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Ball blir tatt opp i ulike
kompetansemal etter 2.trinn og 4.trinn. Elevene skal blant annet gve pd G avlevere, ta imot
og leke med ulike redskaper og balltyper, og @ve pG og bruke basisferdigheter som a fare,

kaste, sprette, sparke og ta imot ball i ulike bevegelsesaktiviteter (Kunnskapsdepartementet,

2019, s. 5-6).

Mennesker, nesten uansett alder, kjgnn og religion, har benyttet ball i ulike leker eller spill. |
Norge vil bortimot alle elever fa kjennskap til ball giennom undervisningen i kroppsgvingsfaget
(Giske, 2015, s. 200). Forskning fra 2004/2005 viser at ballspill var den mest populaere
aktiviteten i kropps@vingsundervisning pa den tiden (Jakobsen & Moser 2004, 2005, referert i
Rafoss & Zoglowek, 2008, s. 11). Ofte tenker vi pa aktivitetene handball, fotball, basketball,
innebandy, volleyball, badminton, tennis, baseball og en rekke andre aktiviteter og idretter
under kategorien «ballspill». Noen @gnsker ogsa a skille disse fra mer uformelle ballspill, kalt
«ball-lek», hvor spillerne kan utforme spillets ide og regler selv (Rafoss & Zoglowek, 2008, s.
11). Ballspill kan vaere en positiv aktivitet, da det kan bidra til 8 fremme verdier som empati,
konfliktlgsning, eerlighet og samarbeid (Giske, 2015, s. 219). Spill med ball apner for
ubegrensede muligheter for samspill, og barn deltar gjerne i ballspill for a utforske og utfordre

seg selv (Rafoss & Zoglowek, 2008, s. 11).

| en tradisjonell idrettsaktivitet, for eksempel fotball, kan imidlertid elever med lavt
ferdighetsniva oppleve a bli ekskludert fra spillet, for eksempel dersom de nesten aldri far
veere borti ballen. Nar elever med gode ferdigheter velger a ikke sende ballen til elever med
lave ferdigheter, vil dette kunne signalisere at disse elevene ikke er god nok til 8 vaere med i
spillet. Dersom elevene med gode ferdigheter derimot sender ballen til deg, signaliserer det
at du er god nok (Giske, 2015, s. 218). Delaktighetsopplevelsen er gkende ved mindre
lagstgrrelser, fant Einar Berggraf Jacobsen (1997, referert i Seele, 2017, s. 116) ut i sin studie

av ballspill. A redusere antallet pa hvert lag var mer optimalt for bade bevegelse, teknikk, det
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psykososiale miljget, og for a forebygge opplevelsen av ensomhet. Da far elevene i tillegg
mulighet til 3 oppleve at de deltar i et fellesskap, og far erfare flere positive spilleopplevelser.
Leereren bgr riktignok ogsa ta i bruk alternative ballidretter for a skape inkluderende ballspill
i kroppsgvingsundervisningen. Elevene kan eksempelvis utvikle egne ballspill. Dette er med pa
a utligne ferdighetsnivaene som en gjerne opplever i de tradisjonelle ballidrettene. I tillegg vil
det kunne bidra til gkt samarbeid og samhold i klassen (Jacobsen, 1997, referert i Seele, 2017,
s. 116-117).

Forskning viser at de fleste elever vil mgte pa ulike ballaktiviteter i
kropps@vingsundervisningen i Ippet av skolegangen. Ballaktiviteter trenger ikke ngdvendigvis
a veere de tradisjonelle idrettene, som fotball, handball, basketball og lignende —men kan ogsa
veere balleker av ulike slag. Ballspill kan blant annet bidra til 8 fremme verdier som samarbeid,
konfliktlgsning, empati og arlighet. Men ballspill kan ogsa bidra til ekskludering av enkelte
elever, seerlig de som har et lavt ferdighetsniva. Det finnes ogsa ulike mater a gke deltakelsen
i ballspill pa, som a ha faerre elever pa hvert lag, bruke alternative ballidretter, og at elever kan

lage sine egne ballspill (Giske, 2015; Rafoss & Zoglowek, 2008; Sxle, 2017).

Naturferdsel og uteaktiviteter

Uteaktiviteter og naturferdsel regnes som ett av kjerneelementene for kroppsgvingsfaget, og
handler om at elevene skal bruke neeromradet, utforske naturen og fa oppleve ulike kulturer
innenfor friluftsliv. Dette skal skje gjennom varierte aktiviteter til ulike arstider
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3). Uteaktiviteter og naturferdsel gir ogsa grunnlag for
miljgbevissthet, respekt for naturen og naturglede, og fremmer samarbeid, forstaelse og
respekt for hverandre (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Kompetansemalene etter
2.trinn legger saerlig vekt pa at elevene skal «utforske naturen i nermiljget med varierte
aktiviteter til ulike drstider», og «forstG og praktisere turregler og bruke klaer etter veer og
forhold i naturen» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5). Etter 4.trinn skal elevene «utforske
uteaktiviteter og samarbeide med andre under vekslende drstider i neermiljget», og «gve pd
trygg og sporlgs ferdsel i naturen» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5-6). Videre blir
naturferdsel og uteaktiviteter lagt saerlig vekt pa i kompetansemalene etter 7.trinn, hvor over

halvparten av malene handler om temaet. Blant annet nevnes det at elevene skal
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«gjennomfgre aktiviteter ut fra egne interesser og forutsetninger i dans, friluftsliv,
idrettsaktiviteter og andre bevegelsesaktiviteter», og «bruke kart, digitale verktgy og tegn i
naturen til G orientere seg i natur og neermiljg». De skal ogsa «vurdere sikkerhet i uteaktivitet
og naturferdsel og gjennomfgre selvberging i vann», «bruke nzaermiljget og utforske lokale
kulturer for friluftsliv», «gjare rede for allemannsretten under ferdsel og opphold i naturen»,
og «gjennomfgre overnattingstur og reflektere over egne naturopplevelser»

(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 6-7).

Tor Egil Baggien og Heidi Ludvigsen (2018, s. 41-43) hevder at skoler og barnehager ma ta
utgangspunkt i de mulighetene som finnes i naermiljget. Dette kan veere alt fra skog, strand,
myr, daker, eng og steinur. Videre hevder de at dersom naturen og lekeplassen ligger naer
skolen, vil den trolig benyttes oftere, og at friluftsliv bgr bli mer vanlig og hverdagslig dersom
malet er 3 utvikle elevenes holdninger til 3 vaere utendgrs. Ove Olsen Saxle og Bjgrg Oddrun
Hallas (2020, s. 247) belyser at alle lokalsamfunn har et naermiljg som kan benyttes som
laerings- og danningsarena, og at laerere bgr kartlegge naeromradet for a bli kjient med hvilke
muligheter som finnes rundt skolen. Videre nevnes det at kroppsgvingsfaget skal gi elevene
lyst til @ bruke kroppen utendgrs, og at dette med fordel kan skje gjennom uteaktiviteter naer
skolen, og ikke kun gjennom lengre turer som stiller stgrre krav til elevenes utstyr og kleer. |
arbeidet med naturferdsel og uteaktiviteter kan elevene blant annet g3, Igpe, sykle eller

benytte kano, kajakk eller ski pa ulike steder, til ulike arstider (Seele & Hallas, 2020, s. 248).

Arne Nikolaisen Jordet (2010, referert i Gjglme & Sandvik, 2015, s. 110) definerer uteskole
som regelmessig og malrettet aktivitet utenfor klasserommet. Det er en mate a arbeide med
skolens innhold pa, hvor lerere og elever benytter naermiljget og lokalsamfunnet som en
ressurs i opplaeringen. Det skal bade utfylle og supplere klasseromsundervisningen. Jordet
(2010, s. 35) kjennetegner aktiviteter utenfor klasserommet som problemlgsende, praktiske
og utforskende aktiviteter. Dette hevder han bidrar til dannelse og laering for hele mennesket,
bade gjennom kroppen, sanser, kommunikasjon og sosial samhandling. Jordet (2010, s. 71)
hevder videre at fysisk aktivitet, sosial samhandling og laering gar hand i hand i uteskole, og at
utemiljget kan invitere elevene til fysisk aktivitet helt spontant. For a8 utdype dette viser han
til Gibson (1979, referert i Jordet, 2010, s. 71) sin teori om handlingsmuligheter

(«affordances») — som handler om at omgivelsene kan tilby elevene ulike muligheter til
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kroppslig aktivitet. For eksempel vil et tre eller en skraning kunne invitere til klatring, pa
samme mate som at annet mangfold i utemiljget kan invitere til balansering, hopping, kasting
og lignende. Slik lek og fysisk aktivitet i naturen er med pa a utvikle elevenes motoriske

ferdigheter (Fjgrtoft, 2000, referert i Jordet, 2010, s. 72).

A benytte naturferdsel og uteaktiviteter i kroppsgvingsundervisningen handler dermed i stor
grad om a utforske naturen, og @ benytte neeromradet rundt skolen. Alle lokalsamfunn har
naermiljg som kan benyttes, om det sa er skog, strand, myr eller annet naturomrade. Malet er
uansett at elevene skal fa lyst til @ bruke kroppen sin utendgrs og far arbeide med
problemlgsende, praktiske og utforskende aktiviteter (Baggien & Ludvigsen, 2018; Fjgrtoft,
2000, referert i Jordet, 2010; Gibsons, 1979, referert i Jordet, 2010; Jordet, 2010, referert i
Gjplme & Sandvik, 2015; Jordet, 2010; Kunnskapsdepartementet, 2019; Seele & Hallas, 2020).

Lek

Kropps@vingsfaget skal gi rom for kroppslig laering gjennom lek (Kunnskapsdepartementet,
2019, s. 2). Begrepet lek nevnes i flere kompetansemal etter 2.trinn. Her skal elevene blant
annet «utforske egen kroppslig bevegelse i lek og andre aktiviteter, alene og sammen med
andre», «@gve pd @ avlevere, ta imot og leke med ulike redskaper og balltyper», «leke og vaere
sammen med andre i aktivitet i varierte bevegelsesmiljger» og «leke og utfgre grunnleggende
gvelser med tilvenning til vann, som a dykke, flyte, gli, skape fremdrift, hoppe uti og orientere
seg i vann» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5). Lek blir ogsa nevnt i kompetansemal etter
4. trinn og 7. trinn, hvor kompetansemalet er det samme, og sier at elevene skal «utforske og
gjennomfgre leker, idrettsaktiviteter, danser og andre bevegelsesaktiviteter»

(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5).

Det er vanskelig @ definere helt presist hva aktiviteten lek er (Annerstedt et al., 2001; Jagtgien
& Hansen, 2002; @ksnes & Steinsholt, 2015). Vi har bade den frie leken, og den mer
organiserte leken (Annerstedt et al., 2001, s. 303). Barn leker ofte for a leke, og ikke for a bli
flinkere eller for a leere (Jagtgien & Hansen, 2002, s. 133). Likevel vil ulike former for lek kunne
gi ulike former for lzering (Lillemyr, 2007, s. 150). Noe av det som kjennetegner den frie leken,

er at man har lyst til 3 veere med, og at man fgler det er frivillig a delta i leken (Jagtgien &
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Hansen, 2002, s. 134). Gjennom lek vil elever lzere problemlgsning, utvikle kreativiteten sin,
utvikle og styrke identiteten og selvforstaelsen sin og elevene far prgve ut meninger, normer
og verdier. | tillegg vil lek stimulere til utvikling pa ulike omrader som: intellektuelt,
emosjonelt, sosialt og fysisk-motorisk (Lillemyr, 2020, s. 57). Ved at man bevisst gir elevene
rom for lek, vil i tillegg den indre motivasjonen deres kunne gke. (Lillemyr, 2007, s. 150).

Nar man som laerer organiserer ulike leker i kroppsgvingsundervisningen, ma man veere klar
over at disse lekene ikke ngdvendigvis fungerer som lek for alle elever (Jagtgien & Hansen,
2002, s. 144). 1 lek ma barna ofte forholde seg til regler, enten regler som er etablerte og har
gatt videre fra generasjon til generasjon, eller mer spontane regler som oppstar i en gruppe
med barn (Lillemyr, 2020, s. 106). Reglene i lek kan i noen tilfeller ikke endres pa og er hellige,
mens det i andre leker kan vaere en gjensidig forstaelse om reglene, og de kan endres dersom

det blir enighet om dette (Lillemyr, 2020, s. 106).

Forskningen viser altsa at det eksisterer ulike former for lek — bade den frie leken og den
organiserte leken. Gjennom ulike leker i kropps@vingsundervisningen vil elevene kunne utvikle
kreativitet, i tillegg til motoriske og sosiale ferdigheter. Lek blir i tillegg nevnt flere steder i
laereplanen for kroppsgving, og blir en aktivitet som kroppsgvingsleerere ma forholde seg til i
undervisningen sin. | tillegg skal elevene gjennom lek oppleve kroppslig leering (Jagtgien &
Hansen, 2002; Kunnskapsdepartementet, 2019; Lillemyr, 2007; Lillemyr, 2020; Annerstedt et
al., 2001).

Konkurranse

A benytte konkurranse i undervisningen kan blant annet bidra til 3 tilfredsstille elever sine
behov for @ oppna kompetanse, sosial kontakt, trygghet og spenning (Patriksson, i Annerstedt,
1992, i Brattenborg & Engebretsen, 2013, s. 155). En kan risikere at disse behovene kun blir
tilfredsstilt for de elevene som vinner eller opplever at de mestrer konkurransesituasjonen.
Elever som ikke mestrer en konkurranse kan derimot oppleve utrygghet og sosial
diskriminering, i tillegg til nervgsitet og manglende konsentrasjon i undervisningssituasjonen.
Det kan blant annet oppleves som tgft for elevene dersom deres ferdighetsniva ligger under
egne og andres forventninger, og dersom de ofte opplever tap i ulike konkurranser. Derfor bgr

det i valg av aktiviteter med konkurranser tas hensyn til elevene og deres fysiske, psykiske,
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motoriske, sosiale og intellektuelle modenhets- og utviklingsniva. | tillegg bgr alle elever fa
oppmerksomhet og tilbakemelding, og leereren bgr etterstrebe et inkluderende klassemilj@
preget av toleranse og respekt for ulike forutsetninger (Brattenborg & Engebretsen, 2013, s.

155-157).

2.2.2. Faktorer ved elevene

Elevenes mestring, kompetanse, selvbilde og motivasjon

Kropps@vingsfaget skal fremme kritisk tenkning om kroppsidealer, og szerlig de kroppsidealer
som kan pavirke selvfglelse, helse, trening og livsstil (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2).
Ett av fagets kjerneelementer er bevegelse og kroppslig laering, som blant annet gar ut pa at
elevene skal utforske egen identitet og eget selvbilde. Ogsa her kommer det frem at elevene
skal reflektere og tenke kritisk rundt sammenhengene mellom kropp, bevegelse, helse og
trening (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3). | tillegg er folkehelse og livsmestring et
tverrfaglig tema for @ fremme god psykisk og fysisk helse. Kroppsgvingsfaget skal blant annet
«fremme et positivt selvbilde som kan gi elevene en trygg identitet», og «gi elevene verktgy til

d ta ansvarlige livsvalg» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3).

Forskning peker pa betydningen av elevenes opplevelse av mestring, kompetanse, selvbilde
og motivasjon i kroppsgvingsfaget. Ken R. Lodewyk, Kimberley L. Gammage og Phillip J.
Sullivan (2009) gjorde en studie pa totalt 324 skoleelever i USA og Canada, der det ble sett pa
sammenhengen mellom elevers kroppsfasong og deres deltakelse i
kropps@vingsundervisningen. | studien kom det frem at kvinner var mer misforngyde med
kroppsbildet sitt enn menn (Lodewyk et al.,, 2009, s. 373). | tillegg antydet studien at
kroppsbildet hadde en betydning for elever sin deltakelse i kroppsgvingsundervisningen, og
at elever som ikke fglte de hadde «den perfekte kroppen» hadde mindre deltakelse i
undervisningen enn andre elever (Lodewyk et al., 2009, s. 374). Annen forskning viser i tillegg
at de som driver med lite fysisk aktivitet er blant de som er mest misforngyd med hvordan
kroppen deres ser ut (Breivik, 2013, s. 212, referert i Sele, 2017, s. 125). Det at mange er
misforngyd med kroppen sin, kan skyldes at de setter strenge krav til hvordan de skal se ut.

Kroppsmisngyen gker gjerne jo eldre man blir (Rgdje et al., 2004, referert i Seele, 2017, s. 125).
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| utviklingen av en positiv selvoppfatning er det sentralt a8 akseptere sin egen kropp, og det a
mestre bruk av kroppen. Kroppen spiller en viktig rolle i kropps@ving, og faget kan derfor
hjelpe elevene a oppleve at de mestrer kroppen gjennom a mestre fysisk aktivitet. Dette kan
bidra til en positiv opplevelse som gir en positiv selvoppfatning (Brattenborg & Engebretsen,
2013, s. 176-177). Aina Nordahl og Sidsel Skappel Misund (2009, s. 60) skriver at alle barn har
sine sterke sider, og at laereren bgr vektlegge hvert enkelt barn sine ressurser. Dette vil kunne
gi barnet en god selvfglelse, bli trygg og akseptere at alle er forskjellige, til tross for de vansker
barnet matte ha. Laereren ma legge til rette for aktiviteter der barnet kan bruke mange sider
ved seg selv, slik at de far erfare nye opplevelser og kunnskap (Nordahl & Misund, 2009, s. 62-
63). Einar M. Skaalvik og Sidsel Skaalvik (2018) beskriver begrepet selvoppfatning som «enhver
oppfatning, vurdering, tro, forventing og viten en person har om seg selv». En person kan ha
bade konkrete oppfatninger om seg selv, men ogsa mer generelle oppfatninger. Den generelle
oppfatningen av seg selv, gar gjerne ut pa hvordan en person verdsetter seg selv, som kan
veere bade hgyt eller lavt. Disse oppfatningene av seg selv kan vaere avgjgrende for egen
motivasjon, adferd og fglelser (Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 94-95). Har man eksempelvis lave
mestringsforventninger, kan dette utlgse emosjonelle og fysiologiske reaksjoner, som igjen
kan pavirke handlinger og kvaliteten pa det man skal gjgre (Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 132).
Det er erfaringene man gjgr gjennom a lykkes og mislykkes som danner aspirasjonsnivaet til
den enkelte — altsa hva en forventer og haper at en selv kan oppna nar det gjelder resultat av

egen innsats (Askland & Satagen, 2016, s. 132).

Felelsen av mestring og av a ha den kompetansen som skal til i situasjonen, viser seg a ha mye
a si for elevenes motivasjon (Nordahl & Misund, 2009, s. 64). Motivasjon brukes gjerne som
et samlebegrep for drivkreftene som far oss til a ville gjgre noe fremfor noe annet, og disse
drivkreftene kan vaere bade bevisst og ubevisst (Askland & Satagen, 2016, s. 130).
Opplevelsen av mestring er helt sentralt for at barn skal bli motiverte og engasjerte (Osnes et
al., 2015, s. 22). Mestring kommer blant annet av & lykkes i en situasjon. A mestre noe er en
kilde til glede, og f@rer gjerne barnet inn i en selvforsterkende positiv sirkel (Askland &
Satagen, 2016, s. 131). Dersom et mestringsforsgk er vellykket, gker det altsa motivasjonen
for nye mestringsforsgk (Strgmnes, 1990, referert i Nordahl & Misund, 2009, s. 66). Hvordan
elevene har klart seg tidligere i mgte med utfordringer og oppgaver, vil pavirke deres

forventninger til hvordan de skal klare noe tilsvarende. Dersom eleven mislykkes og gir opp
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ved fagrste forsgk, skal det mye til for at eleven gar Igs pa noe lignende igjen. Kommer eleven
seg derimot over den fgrste motstanden, vil den i stgrre grad tale senere nederlag. Ergo
behgver ikke eleven alltid 3 lykkes i situasjonen. Det handler i stor grad om at eleven ma
oppleve at sjansen for a lykkes kan veaere like store som a mislykkes (Askland & Satagen, 2016,

s. 133).

De gjentatte erfaringene med a mestre vil til slutt danne grunnlaget for elevens
kompetanseopplevelse (Nordahl & Misund, 2009, s. 64). Det er sentralt at elevene opplever
situasjoner som er tilpasset dem for at de skal oppleve mestring, hvor utfordringen verken blir
for lett eller vanskelig. Dersom eleven blir gitt en mulighet hvor den kan strekke seg litt for a
fa noe til, vil den mest sannsynlig kjenne pa en kompetansefglelse (Nordahl & Misund, 2009,
s. 67). Mye av det vi gjgr blir dog gjort i sosiale sammenhenger, og vi ser gjerne hva andre
klarer og sammenligner dette med hva vi selv gjgr. Selv om laereren formidler at elevene skal
sammenligne seg med seg selv, kan det a vurdere egen fremgang veere vanskelig (Askland &

Satagen, 2016, s. 135).

Elevene sin innsats er kontrollerbar, og for at elevene skal gi en innsats, kreves det at elevene
ser at det er nyttig a gi en innsats, og at de opplever mestring gjennom innsats (Skaalvik &
Skaalvik, 2018, s. 129). Elever sammenligner ofte deres prestasjon opp mot medelevers
prestasjon. Noen velger ut en elev som de sammenligner seg med, mens andre gjerne velger
ut flere medelever, eller ser pa seg selv i forhold til hele klassen. Dette kan fgre til en intern
konkurranse, som gjerne ikke er en bevisst konkurranse (Skaalvik & Skaalvik, 2018, s. 119).
Elever kan bruke ulike beskyttelsesreaksjoner for @ unnga at resultatene deres blir synlig for
leerer og medelever. De typiske beskyttelsesreaksjonene kan vaere lav innsats, forsgke a skjule
problemer og resultater, 8 nedvurdere betydningen av skolen, eller en utagerende atferd
(Skaalvik & Skaalvik, 2017, s. 81). Lav innsats vil pa sikt ikke fungere som en selvbeskytter, da
det etter en stund vil kunne ga darligere med eleven, og faglige problemer vil bli enda mer
synlig dersom eleven fortsetter uten innsats. Skolen bgr dermed legge til rette slik at elevenes
selvverd ikke trues, og at elevene ikke trenger a forsvare deres selvverd gjennom ulike
beskyttelsesreaksjoner. Skolen ma derfor legge til rette for at elevene skal fa oppleve

mestring, og gi personlige og realistiske mal elevene kan na (Skaalvik & Skaalvik, 2017, s. 83).
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Kropps@vingsfaget skal altsa fremme en god psykisk og fysisk helse, med szerlig vekt pa
elevenes selvfglelse, selvbilde og identitet. Forskning peker pa betydningen av mestring,
kompetanse, selvbilde og motivasjon for deltakelsen i kroppsgvingsfaget. Kroppen er en
sentral del av faget, og kan hjelpe elevene med a utvikle en positiv selvoppfatning gjennom a
mestre fysisk aktivitet. A akseptere sin egen kropp er sentralt for den positive
selvoppfatningen. Videre viste forskningen at elever som fglte de ikke hadde en perfekt kropp,
ogsa hadde mindre deltakelse enn andre i kropps@ving. Fglelsen av mestring, og av a ha den
kompetansen som skal til i en situasjon, viser seg @ ha mye a si for elevenes motivasjon.
Lereren bgr derfor vektlegge elevenes ressurser og sterke sider, og legge til rette for
aktiviteter der elevene kan bruke mange sider ved seg selv. | tillegg vil elevene mest sannsynlig
kjenne pa en kompetansefglelse dersom de blir gitt muligheter hvor de kan strekke seg litt for
a fa noe til (Askland & Satagen, 2016; Brattenborg & Engebretsen, 2013;
Kunnskapsdepartementet, 2019; Lodewyk et al., 2009; Nordahl & Misund, 2009; Osnes et al.,
2015; Rgdje et al., 2004, referert i Szele, 2017; Skaalvik & Skaalvik, 2017; Skaalvik & Skaalvik,
2018; Strgmnes, 1990, referert i Nordahl & Misund, 2009).

Forventninger til faget

| en studie av Lyngstad, Bjerke og Lagestad (2019, s. 234) ble det undersgkt hvilke syn 26 elever
fra videregaende skole hadde om hensikten med kropps@vingsfaget. Funnene viste at elevene
ferst og fremst mente deltakelse i faget skulle by pa muligheter til a veere i bevegelse, og til a
drive pa med engasjerende aktiviteter. Det var viktig at aktivitetene var varierte og allsidige,
og med hyppige innslag av nye aktiviteter. Elevene gnsket a8 oppna en fglelse av a utrette noe
i timene, blant annet 3@ mestre aktivitetene til en viss grad. De mente ogsa at
kroppsgvingstimene skulle gi rom for aktiviteter sammen med venner, slik at faget kunne bidra

til et godt klassemiljg (Lyngstad et al., 2019, s. 235-236).

Forskning viser at foreldrene kan ha stor betydning for elevenes lzring, giennom den stgtten
og deres forventninger rundt skolegangen som formidles til barna (Nordahl, 2007, Clinton,
2007, Hattie, 2009, referert i Nordahl, 2014, s. 127). Foreldrene kan bidra til god laering
giennom a diskutere skole og laering med barna, og ved a vise interesse og stgtte i

skolearbeidet (Nordahl, 2014, s. 127). En studie viste at for barn i 7-arsalderen kan det
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foreldrene gjgr hjemme faktisk vaere viktigere enn det som skjer pa skolen, for elevenes

prestasjoner i skolen (Desforges, 2003, referert i Nordahl, 2014, s. 127).

Denne forskningen viser altsa at elever kan ha ulike forventinger til kropps@vingsfaget. De
forventer blant annet at faget skal legge til rette for bevegelse, og bade engasjerende og
varierte aktiviteter, i tillegg til 3 oppleve mestring, og vaere med venner i undervisningen.
Forskningen viser ogsa at foreldrenes forventinger til kroppsgvingsfaget kan ha stor betydning

for elevenes leering i faget (Lyngstad et al., 2019; Nordahl, 2014).

2.2.3. Faktorer ved leererne

Leeringsklimaet laereren skaper

En av lzererens viktigste oppgaver er a skape et laeringsmiljg hvor elevene deltar, og utvikler
seg bade faglig og sosialt (Christensen & Ulleberg, 2013, s. 13). Yngvar Ommundsen (2015, s.
47) hevder at deltakelse i seg selv ikke ngdvendigvis fgrer til en positiv utvikling og leering for
elevene. Deres leeringsutbytte avhenger av i hvor stor grad lzereren klarer a skape motivasjon,
positive fglelser og gode psykososiale laeringsbetingelser. Elevenes selvoppfatning utvikles
blant annet i samhandling med andre. Dette gjgr at et trygt og aksepterende klassemiljg hvor
elevene blir akseptert med sine sterke og svake sider, er sentralt for deres lzering og utvikling
(Brattenborg & Engebretsen, 2013, s. 178). Ogsa annen forskning viser at elevenes opplevelse
av leeringsklimaet pa skolen spiller en rolle for deres psykososiale og fysisk-motoriske
leeringsutbytte (Ames, 1992, Duda, 2001, referert i Ommundsen, 2015, s. 47).
Kroppsegvingsleerere skaper ulik laeringsatmosfaere bade bevisst og ubevisst, giennom deres
samhandling med elevene, og gjennom deres mater & strukturere eller tilrettelegge

aktivitetssituasjonene pa (Ommundsen, 2015, s. 47).

To type klimaer som reflekterer ulike laeringsatmosfeerer i kropps@vingsundervisningen, er
oppgaveklima og prestasjonsklima (Ommundsen, 2015, s. 48). Laerere som klarer 3 skape et
oppgaveklima vil typisk fokusere pa fremgang og innsats, noe som er personlig kontrollerbart
for elevene. Dersom man i tillegg gir alle elevene likeverdig anerkjennelse og oppmerksomhet
uavhengig av prestasjoner og ferdigheter, kan dette fgre til en stgrre vilje hos elevene til a

anstrenge seg i lezeringsarbeidet, og kan bety mye for deres motivasjon og evne til a sta pa nar
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de mgter utfordringer. Oppgaveklima kjennetegnes gjerne ogsa av reelle
innflytelsesmuligheter, samarbeid mellom elevene og leererens aksept for elevenes prgving
og feiling. Leereren kommuniserer gjerne i et slikt klima at det a ikke fa til er en naturlig del av
leeringen, noe som medfgrer at undervisningen ikke blir angstvekkende for de elevene som
gjor feil (Ommundsen, 2015, s. 48). Pa den andre siden har vi prestasjonsklima, hvor lzerere
vektlegger prestasjoner og konkurranse, og hvor sosial sammenligning blir et viktig kriterium
for a mestre. Elevene far anerkjennelse dersom de mestrer, mens de som gjgr feil gjerne far
liten aksept av leereren. | et slikt klima kommer elevene under et konstant press hvor de ma
gjore det godt i forhold til andre elever, og hvor deres kognitive ressurser lett blir rettet mot
konsekvensene av a ikke fa ting til. Noen elever kan i slike tilfeller komme til & redusere sin
innsats eller pa andre mater forspke a skjule mangel pa ferdigheter. Mindre samarbeid,

mindre samhold i klassen og mer konkurranse er andre konsekvenser av et prestasjonsklima

(Ommundsen, 2015, s. 49).

Det viser seg dermed at laeringsklimaet som laereren skaper i klassen vil ha en betydning for
elevenes laering og deltakelse i kropps@vingsundervisningen. Et trygt og aksepterende
klassemilj@ vil veere sentralt for at elevene skal kunne lzere og utvikle seg. Man kan som lzerer
skape et oppgaveklima i kroppsevingsklassen der man har fokus pa fremgang og innsats, eller
man kan skape et prestasjonsklima der fokuset ligger pa prestasjoner og konkurranse

(Brattenborg & Engebretsen, 2013; Ommundsen, 2015).

Relasjonen leereren har til eleven

Nar vi snakker om laerer-elev-relasjon, handler dette om forholdet hver enkelt lzerer har til
hver enkelt elev (Drugli, 2012, s. 35). God relasjon mellom laerer og elev utvikles best i
klasserom hvor leererne bryr seg om elevene, og hvor de gir elevene praktisk hjelp og
veiledning. Emosjonell- og instrumentell stgtte er to ulike mater for leereren a stgtte elevene
pa. Generelt trenger elevene en kombinasjon av disse for a fa en optimal stgtte fra leereren
(Federici & Skaalvik, 2017, s. 191). Den emosjonelle stgtten handler om hvordan laereren kan
gi elevene oppmuntring, og i hvilken grad elevene opplever 3 bli verdsatt, respektert og
akseptert. Den instrumentelle stgtten handler derimot om a gi elevene konkrete rad og

praktisk veiledning i skolearbeidet. Elever kan imidlertid oppleve at instrumentell stgtte fra
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leereren ogsa gir en form for emosjonell stgtte. Dette kan vaere fordi de opplever at praktisk
hjelp fra laereren ogsa er et tegn pa at laereren bruker tid pa dem og respekterer dem (Federici
& Skaalvik, 2017, s. 190). Andre elever kan oppleve at leereren kun gir emosjonell- eller

instrumentell stgtte (Federici & Skaalvik, 2017, s. 191).

Inger Ulleberg (2020, s. 109) hevder at samspillet i en klasse vil variere etter hvilken laerer som
er i klasserommet og har undervisningen, og det vil variere etter hvilket fag man har. Videre
legger May Britt Drugli (2012, s. 35) vekt pa at maten lzereren leder elevgruppen pa, vil kunne
pavirke utviklingen av de enkelte elevrelasjonene. Relasjonene utvikler seg best nar laereren
har rutiner og strukturer i klassen, med tilpassede aktiviteter og positive forventninger til
elevene. Det er viktig at laereren er bevisst pa sitt ansvar med a jobbe for at relasjonen til
elevene skal vaere god, da relasjon ikke ngdvendigvis kommer av seg selv (Drugli, 2012, s. 35-
37). For a veere en god laerer kreves det relasjonskompetanse, da dette vil pavirke kvaliteten
pa relasjonen mellom laerer og elev (Drugli, 2012, s. 45). Relasjonskompetanse handler om a
samhandle med andre og forsta dem pa en hensiktsmessig mate. Det kan handle om a ivareta
den andre partens interesser, se den enkelte elev pa deres premisser, vise respekt for elevens
integritet og a tilpasse seg egen adferd til eleven (Rgkenes & Hanssen, 2002, Juul & Jenssen,
2002, referert i Drugli, 2012, s. 45). Denne kompetansen ma laereren forholde seg til giennom

hele yrkeskarrieren, da den aldri vil bli ferdig utviklet (Drugli, 2012, s. 47).

Studier viser at elever som opplever en god relasjon til laereren sin gjerne er mer engasjerte,
tar faglig initiativ oftere, og har hgyere forventninger til egen mestring i skolen (Federici &
Skaalvik, 2014, Patrick & Ryan mfl.,, 2007, Skaalvik & Skaalvik, 2011, referert i Federici &
Skaalvik, 2017, s. 186). Laererens relasjon til elevene viser seg ogsa a ha betydning for elevenes
psykiske helse og generelle trivsel (De Wit & Karioja mfl., 2011, referert i Federici & Skaalvik,
2017, s. 186). Positive relasjoner mellom lzrer og elev kjennetegnes av nzerhet, omsorg,
stgtte, dapenhet, respekt og involvering. | tillegg har de gjerne en positiv innstilling og
forventning til hverandre, og en kommunikasjon som fungerer bra (Drugli, 2012, s. 48). | fglge
Pianta, Stuhlman og Hamre (2002, referert i Drugli, 2012, s. 54-55) er noen andre kjennetegn
pa en positiv laerer-elev-relasjon, at leereren er sensitiv for elevenes signaler og adferd, gir

tilpasset respons, formidler aksept og varme, gir stgtte ved behov og har kontroll over egen
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adferd og reaksjoner. Negative laerer-elev-relasjoner kjennetegnes derimot av hgyt

konfliktniva, sinne, kritikk, mistillit eller stor grad av avhengighet.

Einar Skaalvik og Sidsel Skaalvik (2011, referert i Federici & Skaalvik, 2017, s. 188) skiller
mellom hva lzereren gjgr for elevene gjennom sosial stgtte, altsa de sosiale prosessene som
bidrar til elevenes faglige og sosiale utvikling, og hva elevene opplever at laererne gjgr. Dette
omtaler de som en ytre og en indre dimensjon av leerer-elev-relasjonen. Den ytre dimensjonen
handler i stor grad om hvordan laereren mgter den enkelte elev, gjennom respekt, vennlighet
og forstaelse. Den indre dimensjonen handler derimot om elevens opplevelse av a motta faglig
og sosial stptte. Dette gjgr at relasjonen kan oppleves ulikt for lzereren og eleven (Skaalvik &
Skaalvik, 2011, referert i Federici & Skaalvik, 2017, s. 189). For at tilknytning skal oppsta
mellom laerer og elev, kreves det dype emosjonelle band over tid. Dette betyr at ikke alle
relasjoner med elevene vil vaere tilknytningsrelasjoner, men de kan likevel vaere positive
relasjoner (Drugli, 2012, s. 29). Howes og Ritchie (1999, referert i Drugli, 2012, s. 28)
gjennomfg@grte en studie blant omtrent 3000 barn i tidlig skolealder, og fant fire ulike
tilknytningsmgnstre mellom elever og lerere. Det fgrste mgnsteret var en trygg tilknytning
der eleven likte leereren, samarbeidet godt, ga klemmer, delte erfaringer og sgkte til laereren
nar den behgvde hjelp eller trgst. Det andre mgnsteret var en nesten trygg tilknytning, der
elevene viste bade trygg og unnvikende adferd overfor leereren. Videre kom unnvikende
tilknytning der eleven henvendte seg lite til leereren, kunne avvise leereren nar lzereren
henvendte seg til dem, og ikke sgkte trgst hos leereren. Til sist kom ambivalent tilknytning der
elevene viste irritasjon, grat, og var misforngyd med laererens forsgk pa a respondere overfor

dem og andre negative reaksjoner.

Det er viktig at bade leerer og elev lytter til hverandre for a kunne forsta hverandres verdener.
Det er en forutsetning at man kan lytte til andre, for @ kunne stille gode spgrsmal og for a drive
en samtale videre. Som laerer skal man ogsa ha oppmerksomheten rettet mot de elevene det
gjerne ikke er sa lett a lytte til (Ulleberg, 2020, s. 168). Gjennom samtaler med elevene vil man
bli bedre kjent med eleven og prgve a forsta hvordan eleven tenker og ser pa verden (Ulleberg,
2020, s. 108). A sitte pa tomannshand med en elev, er ikke noe alle elever er komfortable med,
og noen elever vil oppleve det som en ubekvem setting. Praten kan gjgres lettere ved a gjgre

noe sammen med eleven, for eksempel rydde i klasserommet, pynte eller fa hjelp til 3 kopiere.
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Da kan man snakke med eleven samtidig som man holder pa med noe annet. Det vil kunne

gjore situasjonen enklere for eleven, slik at praten vil ga lettere (Ulleberg, 2020, s. 139).

Forskningen viser dermed at maten leereren leder elevgruppen pa, vil kunne pavirke
utviklingen av relasjonene man har til elevene. En god relasjon mellom lzerer og elev utvikles
best i klasserom hvor laererne bryr seg om elevene. Det kreves at laereren har
relasjonskompetanse, som handler om @ samhandle godt med andre og forstda dem pa en
hensiktsmessig mate. Emosjonell- og instrumentell stgtte er ulike mater laereren kan stgtte
elevene pa — og for a gi elevene en optimal stgtte kreves gjerne en kombinasjon av dem.
Forskningen viser videre at elever som opplever en god relasjon til laereren sin gjerne er mer
engasjerte, tar faglig initiativ oftere og har hgyere forventninger til egen mestring i skolen (De
Wit & Karioja mfl., 2011, i Federici & Skaalvik, 2017; Drugli, 2012; Federici & Skaalvik, 2014,
Patrick & Ryan mfl., 2007, Skaalvik & Skaalvik, 2011, i Federici & Skaalvik, 2017; Federici &
Skaalvik, 2017; Pianta, Stuhlman & Hamre, 2002, i Drugli, 2012; Rgkenes & Hanssen, 2002,
Juul & Jenssen, 2002, i Drugli, 2012; Ulleberg, 2020).

Elevmedvirkning i kroppsavingsundervisningen

Kropps@vingsfaget skal bidra til & gi elevene muligheter til 3 praktisere og reflektere over
medvirkning, likestilling, samspill og likeverd. Elevene skal ogsa fa vere med pa a Igse
oppgaver og handtere utfordringer i et mangfoldig leeringsfelleskap
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Demokrati og medborgerskap er et tverrfaglig tema
som understreker at elevene skal fa kunnskap om, og forstaelse av demokratiske verdier
gjiennom medvirkning og medansvar i deres deltakelse. | tillegg skal elevene gjennom
kroppsgvingsfaget, leere @ kunne respektere uenighet og handtere meningsbrytning

(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3).

Medvirkning handler om at elevene blir sett, respektert for den de er og far delta aktivt i egen
hverdag gjennom a vaere med pa planlegging, og a ta avgjgrelser (Osnes et al., 2015, s. 24).
Leerere ma reflektere over, og gve pa hvordan elevene skal fa medvirke i skolehverdagen
(Sandanger & Johannessen, 2021, s. 13). Dersom elevene skal vaere med i planleggingen av

undervisningen trenger leereren & fa innspill fra dem. Dette kan for eksempel omhandle
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arbeidsformer (eksempelvis om man skal arbeide individuelt, i par eller i grupper), hvordan
veiledning skal forega, ulike metoder a arbeide etter, eller kompetansemal og temaer for en
periode (Sandanger & Johannessen, 2021, s. 14). Imidlertid ma det understrekes at dersom
elevene kun far velge mellom oppgaver, eller delta i arbeid som laereren allerede har

forhandsdefinert, sa er ikke det reell medvirkning (Christensen, 2013, s. 68).

For a sikre at alle elever deltar i medvirkningen kan man benytte ulike hjelpemidler. Dette kan
eksempelvis veere at alle elevene far like lang taletid, slik at ikke noen av elevene snakker
oftere og mer enn andre. Man kan ogsa la elevene fa snakke sammen pa tomannshand fgr de
deler sine meninger med resten av klassen, slik at de far gvd og reflektert sammen i tiden for.
Leereren kan videre stille direkte spgrsmal til elever som ikke har uttalt seg (Sandanger &
Johannessen, 2021, s. 20-21). Det er viktig at leereren sgrger for at det klassen kommer til
enighet om faktisk blir noe av, slik at elevene sitter igjen med en opplevelse om at deres
mening betyr noe, og at de har vaert med pa a8 bestemme (Sandanger & Johannessen, 2021, s.

22).

Dette viser altsa at elevene skal fa mulighet til 8 medvirke i kropps@vingsundervisningen, og
at det er ulike mater 3 la elevene fa si sin mening, og fa veere med pa a bestemme. Gjennom
medvirkning skal elevene aktivt fa delta i planlegging og ta avgjgrelser som omhandler deres
egen hverdag. Elevene skal oppleve at deres mening har en betydning (Christensen, 2013;

Kunnskapsdepartementet, 2019; Osnes et al., 2015; Sandanger & Johannessen, 2021).
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3. Metode

Formalet med dette kapittelet er & presentere hvordan denne studien er blitt giennomfgrt.
Metodiske avveininger og valg vil bli begrunnet — blant annet valget av en kvantitativ
forskningsmetode. Videre presenteres rekrutteringen av respondenter, og antall endelige
respondenter. Deretter blir det gjort rede for ulike valg tatt i sammenheng med
datainnsamlingen — blant annet bruk av elektronisk spg@rreskjema, samt undersgkelsens
oppbygning, giennomfa@ring av pilotundersgkelse, og metode for analyse av datamaterialet. |
tillegg kommer en refleksjon rundt hvordan det er lagt til rette for forskning av hgy kvalitet,
gjennom bruk av relabilitet, validitet, og metodekritikk. Avslutningsvis kommenteres de

forskningsetiske hensynene som er tatt i tilknytning til studien.

3.1. Valg av metodisk tilnaerming og design

Formalet med masteroppgaven var a kartlegge hvor mange leerere som hadde elever med
liten eller ingen deltakelse i kropps@vingsfaget pa barneskoler rundt om i landet. Det var ogsa
gnskelig @ undersgke eventuelle kjennetegn pa manglende deltakelse, hva arsakene til
manglende deltakelse kunne vaere, hvilke eventuelle tiltak lzerere gjorde for disse elevene og

hvor godt disse tiltakene fungerte.

Basert pa formalet for studien, falt valget pa en kvantitativ forskningsmetode. Det er nemlig
forskningsspgrsmalet som er styrende for valg av metodisk tilnaerming, da rett metodevalg er
avgjgrende for a kunne besvare problemstillingen med kunnskap som er velbegrunnet (Nyeng,
2012, s. 20). For a kunne besvare var problemstilling, og fa et resultat som sier noe om en stor
andel mennesker, falt dermed valget pa en forskningsmetode som baserer seg pa opptelling
av fenomener (Tufte, 2018, s. 28). Den kvantitative forskningsmetoden kjennetegnes gjerne
ogsa som «alle de undersgkelser som produserer meningsfullt tallmateriale om menneskelige
og sosiale forhold» (Nyeng, 2012, s. 79). For a@ innhente den kvantitative dataen ble det
benyttet et elektronisk spgrreskjema, gjennom programvaren SurveyXact, med utgangspunkt
i Hegskulen pa Vestlandet sin egen mal. Ved a benytte en kvantitativ sp@grreundersgkelse
rettet mot kropps@vingslaerere pa landsbasis, ble vi spart for en omfattende (kanskje umulig)
mengde reising og tidsbruk — som vi riktignok ville mgtt ved a benytte andre

forskningsmetoder (som intervju eller observasjon) til vare problemstillinger.
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Ved a bruke data fra et bestemt avgrenset tidspunkt, som gir et gyeblikksbilde av et fenomen
man studerer, betegnes en undersgkelse som en tverrsnittsundersgkelse (Johannessen et al.,
2020, s. 259). Undersgkelsen kan eksempelvis vaere basert pa data fra en bestemt
sporreundersgkelse, og slike undersgkelser passer godt nar hensikten er a beskrive tilstanden
pa ett bestemt tidspunkt (Tufte, 2018, s. 70-71). Alle vare data ble innhentet november 2022.
Denne undersgkelsen sier kun noe om dataene fra dette tidspunktet, og ikke noe om

utviklingen over tid (Johannessen et al., 2020, s. 260).

3.2. Utvalg og rekruttering av respondenter

Ved a velge kroppsgvingslaerere pa barneskoler som malgruppe for spgrreundersgkelsen var,
ble denne avgrensede gruppen populasjonen som problemstillingen var gjaldt for
(Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 123-124). Det er derimot ikke ngdvendig a ta hele
populasjonen med i undersgkelsen — altsa matte ikke alle kropps@vingslaerere pa barneskoler
i Norge delta i undersgkelsen. Vi som forskere kunne ta utgangspunkt i et utvalg av denne

populasjonen (Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 123).

Respondentene skulle vaere barneskolelaerere som underviste i kroppsg@vingsfaget, og det ble
dermed gjort ulike forsgk pa a fa kontakt med malgruppen. Den ferdige, anonymiserte
spgrreundersgkelsen ble sendt pa epost/melding til tidligere praksisskoler og andre skoler vi
hadde tilknytning til. Undersgkelsen ble ogsa publisert pa ulike offentlige og private
forum/grupper som passet for malgruppen. Gruppene kunne vare aldersbestemt (for klasser
pa smatrinnet eller mellomtrinnet) eller gjelde ulike temaer (undervisning og kroppsgving).
Ved a dele undersgkelsen i slike landsdekkende grupper fikk vi svar fra barneskolelzrere i hele
landet, i ulike aldre og med ulik kompetanse, kignn og erfaringer. Det var likevel en enighet
om at kun barneskolelaerere i kropps@ving skulle svare pa spgrreundersgkelsen, og for a kunne
skille eventuelle lzerere som ikke passet denne beskrivelsen, kom det flere filterspgrsmal
innledningsvis i undersgkelsen (Tufte, 2018, s. 34). Disse spg@grsmalene fungerte som
kontrollspgrsmal, for a identifisere og avgrense gruppen vi gnsket a undersgke. For eksempel
matte respondentene bade gi opplysninger om hvilken aldersklasse elevene deres befant seg

i (for a luke vekk eventuelle ungdoms- og videregaendelaerere) og hvilken kompetanse og
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erfaring de hadde fra kropps@vingsfaget (for a luke vekk eventuelle lzerere uten undervisning

i kroppseving).

Forste gang sporreskjemaet ble sendt ut og/eller publisert var 07.11.2022. Den ble delt frem
til 27.11.2022, og ble deretter lukket. Det var totalt 399 respondenter, hvor 369 av disse
giennomfgrte hele undersgkelsen. De resterende 30 respondentene besvarte kun noen av
spgrsmalene, og disse ufullstendige besvarelsene valgte vi a fjerne fgr analysen. Vi gnsket a
basere vare resultater pa de besvarelsene som respondentene bevisst sendte inn (ikke svar
som ble registrert av programvaren) for & gke forskningens reliabilitet og validitet. Derfor

endte antall respondenter pa n=369.

3.3. Elektronisk spgrreundersgkelse

Gjennom kvantitative undersgkelser far man mulighet til 8 innhente kunnskap fra et stgrre
utvalg, enn hva kvalitativ forskningsmetode vanligvis vil klare a dekke (Gleiss & Saether, 2021,
s. 143). Det var av var interesse a fa svar fra et stort utvalg hele landet, og valget falt dermed
pa sperreundersgkelse. Spgrreundersgkelsen var et semistrukturert spgrreskjema, med en
kombinasjon av bade dpne og prekodede svar (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 130).
Den bestod av en forside, hvor det ble informert om anonymitet, tidsbruk pa omtrent 2-3
minutter, og annen informasjon om temaet, bakgrunnen og hensikten med studien (se
vedlegg 1). Spgrreundersgkelsen bestod av totalt 17 spgrsmal, der 16 av spgrsmalene hadde
forhandsoppgitte svaralternativer (som matte besvares) og et apent spgrsmal (frivillig a
besvare) helt til sist i spgrreskjemaet (se vedlegg 2). Forhandsoppgitte svaralternativer kan
gjore det lettere a svare pa spgrsmalene, siden respondenten kun trenger a klikke pa det
svaret de anser som mest aktuelt (Johannessen et al., 2020, s. 286). Vi benyttet "Annet” som
svaralternativ pa flere spgrsmal i undersgkelsen. Dersom en respondent krysset av pa dette
alternativet, matte hen i tillegg utdype svaret sitt i en tekstboks. Dette ble gjort for at
respondentene skulle fa mulighet til & formulere sitt eget svar, dersom de forhandsoppgitte
alternativene ikke passet. Dette gjgr ogsa at forskeren far mer informasjon om temaet

(Johannessen et al., 2020, s. 286).
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| en sp@rreunderspkelse bgr man starte med upersonlige og enkle spgrsmal, som en
oppvarming til eventuelle utfordrende spgrsmal, som en bgr vente med til midtre del av
undersgkelsen (Halvorsen, 2008, s. 144). | var undersgkelse hadde vi 6 spgrsmal som var enkle
a svare pa. Det fgrste spgrsmalet omhandlet respondentens kjgnn, der svaralternativene var
«Mann», «Kvinne» eller «Annet». Videre kom et spgrsmal om hvilken formell kompetanse
respondenten hadde i kroppsgvingsfaget, med svaralternativene: «0 — 14 studiepoeng», «15
— 29 studiepoeng», «30 — 44 studiepoeng», «45 — 59 studiepoeng», «60 — 89 studiepoeng» og
«90 studiepoeng eller mer». | spgrreunderspkelsen var det altsa 6 kategorier pa spgrsmalet
om formell kompetanse. | analyse- og resultatdelen ble disse kategoriene slatt sammen til 3
kategorier, i forsgk pa a gi et mer tydelig bilde av funnene: «0-29 studiepoeng», «30-59
studiepoeng» og «60 studiepoeng eller mer». Til sammen var det n=163 respondenter i
kategorien «0-29 studiepoeng», n=57 respondenter i kategorien «30-59 studiepoeng» og

n=149 respondenter i kategorien «60 studiepoeng eller mer».

Neste sp@grsmal var «Hvor i Norge underviser du i kroppsgving?», med svaralternativene:
«Nord-Norge», «Midt-Norge», «Vest-Norge», «@st-Norge», og «Sar-Norge». Dette spgrsmalet
ble inkludert i undersgkelsen for a bekrefte at respondentene dekket hele landet, og ikke kun
representerte eksempelvis Vest-Norge. Deretter kom spgrsmalet «Pd hvilke trinn underviser
du i kroppsgving dette skoledret?», med svaralternativene: «Smdtrinnet (1. — 4. trinn)»,
«Mellomtrinnet (5. — 7. trinn)», «Bdde smdtrinnet og mellomtrinnet», «Har undervist pd
smdtrinnet (1. — 4. trinn) men underviser ikke dette skoledret», «Har undervist pad
mellomtrinnet (5. — 7. trinn) men underviser ikke dette skoledret», og «Annet». Siden dette var
en undersgkelse for kroppsgvingslaerere pa barneskolen, fikk vi pa dette spgrsmalet luket ut

de som ikke underviste pa barneskole dette skolearet.

Videre kom det spgrsmal om elever med ingen/liten deltakelse i kropps@vingsfaget. Nyeng
(2012, s. 87-92) hevder at spgrsmalene som stilles av forskerne, og svarene som gis av
respondentene, ma forstas omtrent likt av de som forsker og de som blir undersgkt. Ved a
stille tvetydige spgrsmal er det ikke sikkert at respondentene svarer pa det forskeren egentlig
spgr om. For a skape et godt grunnlag for maling bgr derfor forskeren forenkle det man er
interessert i & undersgke, slik at respondentene skal vite mest mulig eksakt hva de tar stilling

til nar de svarer, ved for eksempel avkrysning. Forskeren ma, sa klart som mulig, definere
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begreper som er en del av forskningsspgrsmalet (Nyeng, 2012, s. 23). Begrepet deltakelse
kunne bli tolket ulikt. Vi valgte derfor a forklare begrepet liten/ingen deltakelse gjennom en
kort introduksjon, fgr spgrsmalene om deltakelse skulle besvares (Halvorssen, 2008, s. 145).
Introduksjonen til spgrsmalene var: «/ denne undersgkelsen viser begrepet «liten deltakelse»
til de elevene som lzereren opplever at deltar i mindre enn 50% av kroppsgvingsfaget. (Du skal

IKKE inkludere elever som allerede er fritatt fra kroppsaving i svarene i denne undersgkelsen)».

Deretter kom spgrsmalet: «kHvor mange av elevene dine opplever du har liten/ingen deltakelse
i kroppsavingsundervisning dette skoledret?», med svaralternativene: «/ngen», «1 —2 elever»,
«3—5elever», «6— 10 elever» og «Flere enn 10 elever». Neste spgrsmal var: «Pd hvilken mate
opplever du at elevene dine har liten/ingen deltakelse i kroppsgvingstimene?». Pa dette
spgrsmalet kunne respondentene krysse av flere svaralternativer (mellom 1-9 valg).
Svaralternativene var: «Alle mine elever deltar», «De mgter ikke til timen», «De er til stede,
men uten @ delta i aktivitetene (f.eks sitter pd benken og ser pd)», «De er med i undervisningen,
men er ikke engasjerte», «De deltar i kun noen av aktivitetene», «De har forstyrrende adferd
(f.eks tuller seg eller gjgr andre ting enn aktivitetene)», «De «glemmer» gymtgy»,

«Forfalskning av skader/sykdom» og «Annet».

Videre kom spgrsmalene: «/ hvilke aktiviteter har du erfart ekstra liten deltakelse blant elevene
i kroppsaving» og «l hvilke aktiviteter har du erfart ekstra hgy deltakelse blant elevene i
kroppsgving». Disse to spgrsmalene ble presentert med ferdige svaralternativer, med
mulighet til 3 fylle ut svaralternativet «Annet» ved behov. Respondentene kunne krysse av
flere alternativer (mellom 1-13 valg). Aktivitetene respondentene kunne krysse av var:
«Ballspill (fotball, hdndball, basketball etc.)», «Egentrening», «Naturferdsel (friluftsliv,
orientering, etc.)», «Uteaktivitet (slaball, sykkel, etc.)», «Svémming», «Friidrett»,
«Vinteraktiviteter (ski, skayter, aking, etc.)», «Elevstyrt lek», «Organisert lek»,

«Styrketrening», «Dans», «Turn» og «Annet».

Videre kom det et spgrsmal hvor respondentene skulle svare hvorvidt elevene med liten/ingen
deltakelse i kroppsgving ogsa hadde liten/ingen deltakelse i andre skolefag. Svaralternativene
var: «Ja», «Nei», «Noen av elevene» og «Vet ikke». Sa kom spgrsmalet: «Dersom du opplever

d ha noen elever med liten/ingen deltakelse i kropps@vingstimene dine — hva tror du det kan
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skyldes?». Dette spgrsmalet ble presentert med ferdige svaralternativer, med mulighet for a
fylle ut svaralternativet annet ved behov. Her kunne respondentene krysse av mellom 1-9
svaralternativer. De var: «Pd grunn av aktivitetene i faget», «Pd grunn av klassemiljget», «Pa
grunn av elevenes oppfattelse av seg selv (selvbilde)», «Pa grunn av mangel pd opplevd
mestringsfalelse», «Pd grunn av mangel pd god relasjon til fagleerer», «Pa grunn av mangel
pa opplevd kompetanse», «PG grunn av mangel pa erfaring», «Alle mine elever deltar» og

«Annet».

De neste spgrsmalene handlet om eventuelle tiltak respondentene gjgr for elever som har
liten/ingen deltakelse. Fgrste spgrsmalet i denne kategorien var: «Gjgr du noen tiltak for de
elevene som har liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsundervisningen?». Svaralternativene var:
«Ja», «Nei», «For noen» og «Alle elevene deltar». Videre kom spgrsmalene: «Hvilke tiltak gjgr
du for elevene som har liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsundervisningen?», og «Hvilket
tiltak har du benyttet mest dette skoledret?». Pa disse spgrsmalene hadde vi like
svaralternativer: «Gjgr ingen tiltak», «Dialog med eleven», «Elevmedvirkning», « Mer variasjon
i aktivitetene», «Nye undervisningsmetoder (f.eks gruppesammensetning)» og «Annet».
Deretter kom spgrsmalet: «Hvor godt har tiltaket, som du har benyttet mest dette skoledret,
fungert?». Her var svaralternativene i bade prosent og i tekst: «Det fungerer aldri, eller kun i
noen fa tilfeller (0-25%)», «Det fungerer i noen av tilfellene (26-50%)», «Det fungerer i mange
av tilfellene (51-75%)», «Det fungerer i alle, eller nesten alle tilfellene (76-100%)» og «Har ikke

gjort noen tiltak».

Siste spgrsmalet var et frivillig og apent spgrsmal uten svaralternativer. Vivalgte a ha et dpent
spprsmal pa slutten, da det kan vaere nyttig for forskerne a fa informasjon som ikke ble tenkt
pa i utformingen av spgrreskjemaet (Gleiss & Seether, 2021, s. 151). | tillegg valgte vi a ha dette
spgrsmalet frivillig, i hap om a fa flere respondenter, da et dpent spgrsmal kan veere mer
tidskrevende a svare pa (Gleiss & Seether, 2021, s. 151). Spgrsmalet var: «Gi en kort beskrivelse
pa hvilke tre faktorer du opplever at pavirker elevenes deltakelse i kropps@vingstimene mest?».
Pa dette spgrsmalet fikk vi inn n=165 skriftlige svar. Noen av respondentene besvarte
spprsmalet med stikkord, mens andre responderte med fullstendige setninger og lengre
tekster der synspunktene deres ble begrunnet. Imidlertid svarte ikke alle respondentene med

ngyaktig tre faktorer, slik spgrsmalet la til rette for. Svarene varierte fra 1 og inntil 3 faktorer
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for alle respondentene som besvarte spgrsmalet. Svarene til respondentene ble senere kodet
og kategorisert i 8 ulike kategorier. Disse var: «Relasjoner mellom lzerer/elev/hjem»,
«Organisering»,  «Mestring/kompetanse/selvbilde/motivasjon»,  «Variasjon/aktiviteter/
konkurranse», «Elevmedvirkning», «Miljg (klassemilig + pdvirkning)», «Elevenes
psykiske/fysiske forutsetninger» og «Annet». For a gi en bedre forstaelse i hva som ligger i de

ulike kategoriene, blir de forklart under:

| kategori 1: «Relasjoner mellom laerer/elev/hjem» ble svar som omhandlet relasjoner og
samarbeid mellom partene inkludert. Respondentene benyttet blant annet beskrivelser som
ros, oppmuntring, engasjement, klasseledelse, forventninger og humor. | tillegg til laererens
relasjon med eleven og hjemmet, som omhandlet bade veiledning, dialog og avtaler, sa
inkluderer denne kategorien ogsa relasjoner mellom laerere seg imellom, og mellom eleven
og hjemmet. For eksempel ble det nevnt bade lerersamarbeid, leerernes eventuelle
manglende utdanning i faget, og samarbeid med hjemmet i forhold til utstyr som eleven

mangler.

| kategori 2: «Organisering» benyttet respondentene beskrivelser som gruppesammensetning
(sma grupper, kjgnnsdelte grupper eller a fa vaere pa gruppe med en venn), nivadeling, regler,
musikk, trygge rammer, rutiner, korte intervaller, forutsigbarhet, forberedelse, tydelige
beskjeder og planlegging. Kategorien inkluderer altsa alle svar som omhandlet ulike mater a

organisere undervisningen pa.

| kategori 3: «Mestring/kompetanse/selvbilde/motivasjon» ble det nevnt beskrivelser som
omhandlet fremgang i faget, egen og andres mestringstro til elevene, elevenes selvfglelse og
selvbilde, at elevene skulle fa oppleve bevegelsesglede og ha det ggy i undervisningen, og

elevenes generelle holdning til faget.

Kategori 4: «Variasjon/aktiviteter/konkurranse» inkluderer blant annet respondentenes
beskrivelser av et innhold som er interessant, som bygger pa tidligere erfaringer hos elevene,
gir nye utfordringer, bygger pa aktivitetsprinsipper, inneholder stasjoner og samarbeid,
inkluderer finmotorikk og teknikktrening, aktiviteter som er lystbetont og aktiviteter der alle

elevene ikke blir tydelig eksponert fremfor resten av klassen. | tillegg ble aktiviteter med
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konkurranse lagt vekt pa som noe flere respondenter unngikk, blant annet fordi de mente

elevene deres ble i et darlig humgr og var "darlige tapere”.

Kategori 5: «Elevmedvirkning» inkluderte alle svar som handlet om ulike metoder for a gi

elevene medbestemmelse i undervisningen.

Kategori 6: «Miljg (klassemilj@ + pavirkning)» handler pa den ene siden om klassemiljget, som
respondentene mente skulle kjennetegnes av trygghet, trivsel og respekt fra medelever. Pa
en annen side vektla et flertall av respondentene hvordan elevene kunne bli pavirket av
hverandre, for eksempel giennom en redsel for a skille seg ut fra resten av miljget, i mgte med
utagerende medelever som skapte utrygghet eller gjennom hendelser pa skolen i tiden fgr
undervisningstimen. Ogsa miljget i hjemmet ble i noen tilfeller nevnt, for eksempel hvordan

hjemmets syn pa kroppsegvingsfaget kunne pavirke elevenes syn pa faget.

Under kategori 6: «Elevens psykiske og fysiske forutsetninger» gikk elevenes fysiske form,
dagsform og humgr igjen i svarene. Respondentene beskrev blant annet elever med lite
erfaring i fysisk aktivitet. Dette inkluderte blant annet elever som blir fort sliten, elever med
lite aktivitet pa fritiden og elever med darlig motorikk. | tillegg kom det frem svar som at

elevene manglet viljestyrke og var late.

| siste kategori, kategori 7: «Annet», ble beskrivelser som omhandlet andre ting enn de
allerede nevnte kategoriene plassert. Dette gikk blant annet ut pa garderobesituasjon og dusj,
ulike utfordringer knyttet til diagnoser, og vansker med a forsta regler og beskjeder pa grunn

av spraklige utfordringer.

3.4. Pilotstudie

For at sp@rreundersgkelsen skulle fungere best mulig og veere forstaelig for respondentene,
ble det gjennomfgrt en pilotstudie i forkant av den ekte spgrreundersgkelsen. Ved en
pilotstudie sender man spgrreundersgkelsen ut til en gruppe mennesker som gar igjennom
spogrreundersgkelsen, og ser pa formuleringer og begreper som er blitt brukt i

spogrreundersgkelsen (Johannessen et al. 2020, s. 295). Det ble tatt et valg om a sende
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spgrreskjemaet til 12 laerere/lererstudenter, i tillegg til noen familiemedlemmer med
pedagogisk utdannelse. Disse ble valgt ut da det er mest hensiktsmessig a gjennomfgre en
pilotstudie pa personer som har de samme egenskapene som det respondentene har

(Johannesen et al. 2020, s. 259).

Det kan vaere aktuelt & be de som tar spgrreundersgkelsen om kommentarer til hvordan det
var a fylle ut skiemaet (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 137). Etter pilotundersgkelsene
kom det tilbakemeldinger pa hva de syntes fungerte, tidsbruken deres, og forslag til endringer.
Dette gjorde at pilotundersgkelsen var nyttig i forkant av den ekte spgrreundersgkelsen. Det
ble blant annet bekreftet at de fleste i pilotstudien brukte 2-3 minutter pa undersgkelsen, og
at de ikke fant noen av spgrsmalene i undersgkelsen uvesentlig eller overflgdig. Det ble
derimot kommentert fra en av laererne i pilotstudien at begrepet «liten deltakelse» var
vanskelig a tolke. Dette fgrte til at det ble lagt inn en oppklarende tekst i forkant av fgrste
spgrsmal om deltakelse i undersgkelsen, i et forsgk pa a definere hvordan det var gnsket at
respondentene skulle tolke begrepet. Denne tilbakemeldingen kan ha hjulpet med a skape en

mer jevn oppfatning om begrepet blant respondentene.

3.5. Analyse av datamateriale

For a analysere datamaterialet, ble dataen eksportert fra SurveyXact til Microsoft Excel. |
Microsoft Excel ble dataen kodet slik at alle variablene hadde numerisk verdi. Dette ble gjort
slik at man senere kunne analysere og sammenligne all data som var blitt samlet inn i
programmet SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Eksempelvis ble datamaterialet
«Kvinne», «Mann» og «Annet», kodet som «I», «2» og «3». | tillegg hadde noen av
spgrsmalene i undersgkelsen svaralternativet «Annet», hvor respondentene matte skrive inn
et skriftlig svar i en boks. Disse svarene matte ogsa kategoriseres og kodes, slik at de kunne bli
videre analysert. Figurer og ulike diagrammer som blir fremstilt i denne oppgaven har blitt
laget i programmet Microsoft Excel. | resultatdelen vil det bli presentert sgylediagrammer som

fremstiller funnene i prosent eller frekvens.

Ved a benytte spgrreundersgkelser stilles det mange spgrsmal til mange mennesker, og i var

undersgkelse med 17 spgrsmal og 369 respondenter, sitter vi igjen med 17 variabler x 369
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enheter = 6273 ruter (Johannessen et al., 2020, s. 297). Dette stiller krav til at tallmengdene
ma bearbeides for & bli handterbare for forskeren og forstaelig for leseren. Innsamlet data
matte altsa bade bli analysert og tolket av oss som forskere (Johannessen et al., 2020, s. 24).
Analysen gar ut pa a forenkle og kategorisere innsamlet informasjon for a beskrive det en har
funnet (Halvorsen, 2008, s. 176-177). | arbeidet med a forenkle er det ngdvendig a utelate
radata som ikke er relevant, og a gi en tallmessig beskrivelse av det som angar
problemstillingen. Utgangspunktet for analysen bgr altsa veere problemstillingen og det
teoretiske rammeverket som studien bygger pa. Et av hovedprinsippene for valg av
analysemetode er 3 velge den enkleste metoden, og kun metoder du behersker (Halvorsen,

2008, s. 177).

For & kunne gjgre statistiske analyser av datamateriale, ble dataprogrammet Statistical
Package for the Social Science (SPSS) versjon 29 benyttet. | SPSS ble datamaterialet analysert
gjennom deskriptiv statistikk, frekvenstabeller og krysstabeller. Gjennom bruk av statistiske
teknikker skjer analysen av kvantitative data ved hjelp av opptelling (Johannessen et al., 2020,
s. 24). | var oppgave benytter vi bade univariate- og bivariate analyser. Univariat analyse er
den enkleste formen for statistisk analyse (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 149). Da
analyserer man hvordan enhetene fordeler seg pa verdiene til én variabel om gangen. Man
kan blant annet benytte figurer og frekvenstabeller til slike analyser, hvor en ser pa
enkeltvariabler hver for seg (Johannessen et al., 2020, s. 297). Dersom man undersgker
sammenhengen mellom to variabler kalles det bivariate analyser (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 151). Det finnes ulike mater & gjennomfgre bivariate analyser, og
krysstabeller er blant de vanligste analysene i denne kategorien. | krysstabeller blir verdiene
for den ene variabelen plassert horisontalt, mens verdiene for den andre variabelen blir

plassert vertikalt (Gleiss & Seether, 2021, s. 164).

3.6. Reliabilitet og validitet

Reliabilitet handler om man kan stole pa undersgkelsen og kvaliteten pa forskningsprosessen
(Gleiss & Seether, 2021, s. 202). | normal forskningspraksis vil vurderinger om holdbarhet i
data, ifglge Nyeng (2012, s. 107), blant annet dreie seg om hvorvidt man finner de samme

resultatene dersom samme studien gjgres pa nytt (konsistens i funnene over tid) eller om
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andre forskere har gjort noenlunde samme funn andre steder (konvergens i resultater mellom
forskere). En tilfredsstillende relabilitet vil altsa kunne sikres dersom det er samsvar mellom
malinger pa flere tidspunkt. Dette kalles gjerne kravet om repeterbarhet, eller test-retest-
kravet. Stabile malinger over tid skal dog kun sees pa som en indikator pa hgy relabilitet og
ikke som et endelig bevis. Gilje & Grimen (1993, s. 29) skriver at en hypotese aldri kan
betraktes som definitivt bevist eller sann. Var forskning vil dermed ikke presentere, eller
noensinne kunne presentere, en hypotese som regnes som endelig verifisert. Resultatene vare
har vi inntil videre, men som Nyeng (2012, s. 9) legger frem er muligheten for etterprgving,
nye oppdagelser og justering (eller erstatning) av gammel kunnskap til fordel for ny kunnskap

en del av forskningens vesen.

Validitet handler om hvor gyldig resultatene og undersgkelsen som blir presentert er (Gleiss
& Sather, 2021, s. 204-205). Hgy validitet innebaerer blant annet at forskeren maler det som
faktisk skal males, i tillegg til @ ha operasjonalisert teoretiske begreper i forskningen (Gleiss &
Saether, 2021, s. 205). Ved 3 stille tvetydige spgrsmal er det ikke sikkert at respondentene
svarer pa det forskeren egentlig prgver a spgrre om (Nyeng, 2012, s. 87). Vi gjiennomfgrte en
pilotstudie for a sikre at begreper i spgrreunderspkelsen ble forstatt, og at
spgrreundersgkelsen undersgkte gnsket fenomen. | utdanningsforskning er det enkelte
fenomener man undersgker som kan vaere vanskelig 8 male (Gleiss & Seether, 2021, s. 205). |
var forskning er begrepet «deltakelse» et begrep som blir mye brukt, og dette er et begrep
som i utdanningsforskning kan vaere vanskelig a8 definere og male. Derfor forsgkte vi ogsa a gi
en mer tydelig definisjon pa begrepet i spgrreundersgkelsen, slik at respondentene og vi som
forskere skulle forstda begrepet mest mulig likt. | tillegg var det @nskelig med mange
respondenter, da tilfeldige malefeil kan pavirke variasjonen i et datamateriale, hvor noen vil
kunne trekke resultatet ekstra ned eller opp. Ved a gjennomfgre undersgkelsen med mange
nok respondenter vil disse malefeilene jevne seg ut og teoretisk sett ikke pavirke

middelverdiene (Nyeng, 2012, s. 110).
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3.7. Metodekritikk

Sannheten som ideal er en av forskerens forpliktelser, i felge Nyeng (2012, s. 10). Han skriver

at det finnes en rekke normer man er bundet av som forsker, som gj@r vitenskapelig arbeid til

en rasjonell aktivitet. Apenhet rundt feil og mangler, plikten til 4 holde seg faglig oppdatert,

og a veere kritisk til egne oppfatninger, er blant disse. Dette er grunnen til at vi nd gnsker a

rette sgkelyset mot noen svakheter i var forskning:

Undersgkelsen var digital, og ble sendt ut pa epost og melding, og ble publisert i ulike
forum. Dette gjorde at respondentene ikke ngdvendigvis hadde anledning til 3 stille
oss eventuelle spgrsmal som angikk spgrreundersgkelsen, slik de kunne gjort dersom
vi hadde oppholdt oss pa samme sted som dem da undersgkelsen ble gjennomfgrt.
Dette kan ha fgrt til feiltolkninger eller misforstaelser knyttet til spgrreundersgkelsen,

eksempelvis ulike begreper eller formuleringer av ulike spgrsmal.

Forskeren ma, sa klart som mulig, definere begreper som er en del av
forskningsspgrsmalet (Nyeng, 2012, s. 23). | denne studien ble respondentene spurt
hvor mange elever de hadde med liten/ingen deltakelse i kropps@vingsundervisningen.
| et forsgk pa a skape en jevnere oppfatning av hva som 13 i begrepet deltakelse, ble
det derfor lagt ved en beskrivelse for @ hjelpe respondentene 3 tolke begrepet.
Imidlertid kan en ikke utelukke at respondenter kan ha latt vaere a lese denne teksten
og kun benyttet egen tolkning av begrepet. Andre kan derimot ha lest teksten, men

likevel tolket det annerledes enn hva vi som forskere forventet.

| etterkant av sp@rreundersgkelsen, ser vi at noen av spgrsmalene kan ha hatt for
upresise formuleringer, og burde blitt presisert tydeligere. Blant annet ble
respondentene bedt om & rapportere hvilke aktiviteter de opplevde ekstra hgy- og
ekstra lav deltakelse i. Hensikten med disse spgrsmalene var a fa svar pa hvordan
respondentene sa deltakelsen i aktivitetene blant elevene i klassen generelt — ikke kun
blant elevene med liten/ingen deltakelse. | et senere spgrsmal skulle respondentene
beskrive hvilke tre faktorer de mente at pavirket deltakelse mest. Her var hensikten at
respondentene skulle nevne faktorer de mente kunne pavirke deltakelse generelt — og

ikke ngdvendigvis hva som kunne fgre til lavere deltakelse. Disse formuleringene kan
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ha fgrt til at noen respondenter krysset av eller har svart noe annet enn hva spgrsmalet

i utgangspunktet spurte om.

= Avslutningsvis gnsker vi a trekke frem at andelen respondenter som rapporterte at alle
elevene deres deltok, i spgrsmalet «Hvor mange av elevene dine opplever du har
liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsundervisning?», ikke samsvarer med andelen
respondenter som i to senere spgrsmal har valgt a krysse av for tiltak de gjgr for elever
med liten/ingen deltakelse. Det var nemlig flere respondenter som krysset av for at de
gjorde tiltak for elevene med liten/ingen deltakelse, enn det var respondenter som

rapporterte at de hadde elever med liten/ingen deltakelse.

| ettertid har vi lagt merke til at «Gjgr ingen tiltak» var et svaralternativ pa de to
spgrsmalene om tiltak. Vi har forstaelse for at dette kan ha blitt oppfattet som negativt
ladet, og utelukker dermed ikke at det kan ha pavirket respondentenes valg av svar.
Dersom vi hadde fatt muligheten til a gjgre spgrreundersgkelsen om igjen, ville vi i

tillegg hatt svaralternativet «Alle elevene deltar».

En annen ting vi har reflektert rundt i ettertid, er at respondenter kan ha tolket
spgrsmalene om tiltak i retning av forebyggende tiltak. De kan derfor ha krysset av pa
ulike tiltak i spgrreundersgkelsen, som de mener kan ha veert betydningsfull for deres
elevers deltakelse — hvor elevene ikke kom til det stadiet hvor de deltok mindre,
nettopp pa grunn av disse forebyggende tiltakene. Sett slik, vil det ikke ngdvendigvis
vaere en uoverensstemmelse i vare funn, i andelen respondenter som rapporterte at

alle elevene deres deltok, og andelen respondenter som gjorde tiltak.

3.8. Forskningsetiske hensyn

Studien ble gjennomfgrt med utgangspunkt i Den nasjonale forskningsetiske komite for
samfunnsvitenskap og Humaniora, juss og teologi (NESH) sine retningslinjer.
Forskningsetikken skal blant annet bidra til a sikre god vitenskapelig praksis, hvor formalet er

a fremme fri, god og forsvarlig forskning (De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2021).
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Nyeng (2012, s. 160) beskriver at et fritt og informert samtykke er et etisk krav for forskning.
Med andre ord skal ingen tvinges til 3 delta som respondenter, og de skal fa tilstrekkelig med
informasjon til @ vite hva de sier ja til. Vare respondenter fikk muligheten til a svare pa
undersgkelsen dersom de selv gnsket det, og hadde samtidig muligheten til a trekke seg pa
hvilket som helst tidspunkt. De ble informert pa forhand (via forsiden pa spgrreundersgkelsen)
om studiens hensikt og bakgrunn. Forskeren har ogsa en plikt til & behandle informasjon
respektfullt, og a ivareta personvern og anonymitet (Nyeng, 2012, s. 161). Det ble i starten av
spgrreundersgkelsen gitt informasjon om at undersgkelsen besvares anonymt, at det ikke
samles inn opplysninger om hvem som har deltatt, og at svarene ikke kan spores tilbake til

enkeltpersoner.

Da vi ansa spgrreundersgkelsen som ferdigstilt og klar til utsending, ble Nasjonalt
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD) fgrst kontaktet, slik at vi kunne fa oppklaring i
hvorvidt prosjektet vart matte sgke godkjenning. Den 07.11.2022 sendte vi NSD en melding
via deres chatfunksjon med informasjon om vart prosjekt, hvor de kunne bekrefte at
forskningsprosjektet ikke matte sendes til godkjenning, ettersom undersgkelsen var anonym
og det ikke ble behandlet personopplysninger. For anonyme registreringer foreligger det ingen

krav til melde- eller konsesjonsplikt (Nyeng, 2012, s. 162).
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4. Resultater

| dette kapittelet vil det bli presentert funn fra spgrreundersgkelsen. Fgrst vil respondentene
fra undersgkelsen bli presentert, og deretter vare funn. For & gi en ryddig fremstilling av

funnene var det hensiktsmessig a dele de inn i fem deler:

= Elevenes deltakelse pa smatrinnet og mellomtrinnet

= Ulike mater elever ikke deltar i kropps@vingsundervisningen
= Arsaker til elevers manglende deltakelse

= Deltakelsen i aktivitetene i kropps@vingsfaget

= Tiltak for elever med liten/ingen deltakelse

4.1. Respondentene

Det var n=369 respondenter som svarte pa spgrreundersgkelsen. Det var flest kvinner som
svarte, og majoriteten av respondentene underviste pa barneskoler pa Vest- og @stlandet.
Respondentene fordelte seg forholdsvis likt pa smatrinnet og mellomtrinnet, med 7%
overvekt av leerere pa smatrinnet. Respondentene hadde ulik kompetanse og arbeidserfaring.
Kompetansen til respondentene ble malt i antall studiepoeng, og arbeidserfaring i antall ar
som kroppsgvingslerer. Over halvparten av respondentene hadde mindre enn fem ars
arbeidserfaring som kropps@vingsleerer og mindre enn 60 studiepoeng i kroppsgving. De
resterende respondentene hadde over seks ars erfaring som kroppsgvingslaerer og mer enn

60 studiepoeng i kroppsgving. Se tabell 1 for en oversikt over respondentene.
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Tabell 1: Viser en oversikt over respondentene (n=369).

Spgrsmal
Kjgnn
Kvinne
Mann
Hvor i Norge underviser du?
Nord-Norge
Midt-Norge
Vest-Norge
@st-Norge
Sgr-Norge
Pa hvilket trinn underviser du?
Smatrinnet (1.-4. trinn)
Mellomtrinnet (5.-7. trinn)
Smatrinnet og mellomtrinnet
Har undervist pa smatrinnet
Har undervist pa mellomtrinnet
Annet
Formell kompetanse
0-14 studiepoeng
15-29 studiepoeng
30-44 studiepoeng
45-59 studiepoeng
60-89 studiepoeng
90 studiepoeng eller mer
Erfaring som kroppsevingslaerer
0-5ar
6-10 ar
11-20ar

21 ar eller mer

% (n)

80% (294)
20% (75)

13% (47)
13% (47)
30% (109)
34% (126)
11% (40)

47% (173)
40% (146)
10% (37)
1% (3)
2% (6)
1% (4)

38% (139)
7% (24)
14% (53)
1% (4)
17% (64)
23% (85)

57% (211)
20% (74)
15% (54)
8% (30)
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4.2. Elevenes deltakelse pa smatrinnet og mellomtrinnet

Det var 73,7% av alle respondentene (n=369) som hadde én eller flere elever med liten/ingen
deltakelse. For a se pa fordelingen av antall elever med liten/ingen deltakelse pa smatrinnet
og mellomtrinnet ble det tatt utgangspunkt i 319 respondenter, der 173 var laerere pa
smatrinnet og 146 var leerere pa mellomtrinnet. Bade blant respondentene pa smatrinnet og
mellomtrinnet var det rett i underkant av halvparten som erfarte at 1-2 elever hadde
liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsfaget, henholdsvis 47,4% pa smatrinnet og 45,2% pa
mellomtrinnet. Det var en forholdsvis lik fordeling pa smatrinnet og mellomtrinnet i antall
elever med liten/ingen deltakelse pa alle variablene — hvor et lite overtall av respondentene
pa smatrinnet krysset av pa svaralternativene «Ingen» og «1-2 elever», og et lite overtall av
respondentene pa mellomtrinnet krysset av pa svaralternativene med hgyere antall elever
(«3-5 elever», «6-10 elever» og «flere enn 10 elever»). Den stgrste differansen mellom
smatrinnet og mellomtrinnet var kun pa 3,6%, noe som viser at fordeling pa trinnene var
forholdsvis like. Se figur 1 for en oversikt over hvordan deltakelse i kroppsgving blant elevene

fordelte seg pa smatrinnet og mellomtrinnet.

Andel elever med liten/ingen deltakelse pa smatrinnet og mellomtrinnet

Ingen 1-2 elever 3-5 elever 6-10 elever Flere enn 10 elever

W Smatrinnet ® Mellomtrinnet

Figur 1: Viser en oversikt over antall elever med liten/ingen deltakelse i
kropps@vingsundervisningen pd smatrinnet og mellomtrinnet. n=173 pa smdtrinnet og n=146

pd mellomtrinnet.
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| et annet spgrsmal fra spgrreundersgkelsen skulle respondentene svare pa om elevene med
liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsfaget ogsa hadde liten/ingen deltakelse i andre skolefag.
24,9% (n=43) av leererne pa smatrinnet svarte «Ja» til at elevene ogsa hadde liten/ingen
deltakelse i andre fag, mens 30,8% (n=45) av leererne pa mellomtrinnet svarte det samme.
16,2% (n=28) av leererne pa smatrinnet og 19,2% (n=28) av leererne pa mellomtrinnet svarte
«Nei». Videre krysset 43,9% (n=76) av laererne pa smatrinnet og 41,8% (n=61) av lererne pa
mellomtrinnet av for at «Noen av elevene» hadde liten/ingen deltakelse ogsa i andre skolefag,
og 15% (n=26) av lererne pa smatrinnet og 8% (n=12) av leererne pa mellomtrinnet svarte

«Vet ikke».

4.3. Ulike mater elever ikke deltar i kroppsgvingsundervisningen

Da respondentene ble bedt om a beskrive pa hvilke mater elevene deres ikke deltok i
kroppsgvingsundervisningen, krysset majoriteten av respondentene (n=369) av pa 2 eller 3
svaralternativer — gjennomsnittlig 2,4 alternativer per respondent (se figur 2). Gjennomsnittet
ble dog trukket noe ned av respondentene som valgte svaralternativet «Alle deltar». Funnene
viser at nesten halvparten av alle respondentene krysset av pa svaralternativene: «Til stede
uten & delta», «Deltar kun i noen av aktivitetene» og «Med i undervisningen, men ikke
engasjert». Det var under 5% av respondentene som valgte kategorien «Mgter ikke til timen».
Figur 2 gir en oversikt over hvordan respondentene rapporterte at elevene ikke deltok i

kropps@vingsundervisningen.
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Ulike mater elevene viser at de ikke deltar i kropps@vingsundervisningen
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Figur 2: Viser en oversikt over ulike mdter elever pd barneskoler ikke deltar i

kroppsavingsundervisningen. n=369 respondenter, n=888 svar.

Respondentene pa smatrinnet og mellomtrinnet rapporterte ulikt i hvordan elevene ikke
deltok i kroppsg@vingsundervisningen. Respondenter fra smatrinnet rapporterte hgyest
forekomst av elever som «Deltar i kun noen av aktivitetene» (52,6%), «Forstyrrende adferd»
(43,4%) og at elevene var «Til stede uten & delta» (42,8%). Disse fikk henholdsvis 42,5%, 30,8%
og 52,1% blant respondentene pa mellomtrinnet. At elevene var «Til stede uten & delta» var
riktignok det flest respondenter fra mellomtrinnet rapporterte om sine elever. Videre var det
50% av respondentene fra mellomtrinnet og 36,4% fra smatrinnet som rapporterte at elevene
deres var «Med i undervisningen, men ikke engasjert». Pa svaralternativet «Glemmer gymtay»
rapporterte en stgrre andel av respondentene pa mellomtrinnet, enn laererne pa smatrinnet,
at dette gjaldt deres elever, henholdsvis 34,2% og 5,8%. «Forfalskning av skader/sykdom»

rapporterte kun 7,5% av respondentene pa smatrinnet og 12,3% pa mellomtrinnet.
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Antall svar

4.4. Arsaker til elevers manglende deltakelse

| et dpent spgrsmal fikk respondentene anledning til & beskrive hvilke faktorer de erfarte
hadde stgrst betydning for elevers deltakelse i kropps@vingsfaget (n=162). Et stort overtall av
respondentene la vekt pa faktorer som «Variasjon», «Aktiviteter» og «Konkurranse» som
avgjgrende for elevers deltakelse (n=102). Mange knyttet ogsa deltakelse opp mot elevers
opplevelse av «Mestring», «Kompetanse», «Selvbilde» og «Motivasjon» (n=74). Tett under,
pekte respondentene pa faktorene «Miljg» (n=70) og «Relasjoner» (n=69). | figur 3 blir det
ytterligere presentert hva respondentene sa pa som de viktigste faktorene for elevers

deltakelse i kroppsgving.

Arsaker laerere mener pavirker elevers deltakelse i
kroppsgvingsundervisningen mest

120

100

80

o

o

Figur 3: Viser en oversikt over ulike Grsaker laererne mener pdvirker elevers deltakelse i

kroppsgvingsundervisningen mest. n=165 respondenter, n=420 svar.
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Videre fikk respondentene anledning til 8 rapportere om hvilke faktorer de mente var arsaken
til at elever i deres egen klasse hadde liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsfaget. Resultatene
viste at kategoriene «Selvbildet» og «Mangel pG mestring» var de to kategoriene som flest
respondenter mente var avgjgrende for elevenes manglende deltakelse, med henholdsvis
50,1% pa kategorien «Selvbildet» og 46,1% pa kategorien «Mangel pd mestring». Videre kom
kategoriene «Mangel pd erfaring» (27,9%), «Mangel pd kompetanse» (25,2%) og
«Aktivitetene i faget» (24,4%). Det var kun 3,5% av respondentene som krysset av pa
kategorien «Mangel pd relasjon til faglerer», som gjorde denne til den minst valgte
kategorien. | alternativet «Annet» (12,2%) kom det blant annet frem at respondentene tror
den manglende deltakelsen kan skyldes at elevene er redde, har mangel pa respekt, at de
melder seg ut dersom noe er kjedelig, at elevene har sykdommer/diagnoser som kan gi de
utfordringer, at elevene ikke klarer & std i en utfordring over lengre tid, dusj-og
garderobesituasjon, sprakvansker, foreldres holdninger til faget, overvekt, latskap og religion.
Se figur 4 for en full oversikt over hva kroppsgvingslaererne tror liten/ingen deltakelse blant

elever i egen klasse kan skyldes.

Hva laererne tror at liten/ingen deltakelse blant egne elever i
kropps@vingsundervisningen kan skyldes

Aktivitetenei  Klassemiljget Selvbildet Mangel pa Mangel pa god Mangel pa Mangel pa Annet
faget mestring relasjon til kompetanse erfaring
faglaerer

Figur 4: Viser en oversikt over hva kroppsavingslaerere tror at liten/ingen deltakelse blant sine

elever kan skyldes. n=313 respondenter, n=766 svar.
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4.5. Deltakelsen i aktivitetene i kroppsgvingsfaget

Pa spgrsmalet om hvilke aktiviteter i kroppsgvingsfaget leererne erfarte at klassen hadde
ekstra hgy deltakelse i, ble det i gjennomsnitt valgt 3-4 (gjennomsnittlig 3,3) svaralternativer
per respondent. «Organisert lek» (52,3%) og «Ballspill» (49,1%) var de aktivitetene som
respondentene rapporterte om hgyest deltakelse i. Andre aktiviteter med ekstra hgy
deltakelse var «Uteaktivitety (42,3%), «Elevstyrt lek» (37,4%), «Svgémming» (36%),
«Naturferdsel» (35,8%) og «Vinteraktiviteter» (26,6%). | kategorien «Annet» (4,9%) pa
spgrsmalet om ekstra hgy deltakelse kom det blant annet svar som «hinderlgype»,
«balansegvelser», «trening av basisferdigheter», «koordinasjon», «crossfity og

«samarbeidsgvelser med tilfeldige vinnere».

Videre ble det pa spgrsmalet om aktivitetene som laererne erfarte ekstra lav deltakelse i,
gjiennomsnittlig valgt 2-3 (gjennomsnittlig 2,4) svaralternativer per respondent. 56,9% krysset
av for «Ballspill», og 40,1% krysset av for «Dans». Andre aktiviteter med ekstra lav deltakelse
var «Organisert lek» (23,8%), «Turn» (19%) og «Styrketrening» (18,2%). | kategorien «Annet»
(8,7%) pa sporsmalet om aktiviteter med ekstra lav deltakelse, kom det frem «konkurranse»,
«ski og sk@yter pa grunn av mangel pa ordentlig utstyr», «stafetter», «leker hvor vinnere og
tapere kares», «samarbeidsoppgaver», «aktiviteter med hgyt tempo» og «lgping». Se figur 5
for en oversikt over hvilke aktiviteter lzererne erfarte at klassen hadde ekstra hgy og ekstra lav

deltakelse i.
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Aktiviteter med ekstra lav deltakelse og ekstra h@gy deltakelse blant alle
elevene i kroppsgvingsundervisningen
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Figur 5: Viser en oversikt over hvilke aktiviteter som har ekstra lav deltakelse, og hvilke
aktiviteter som har ekstra hgy deltakelse i kropps@vingsundervisningen. n=369 respondenter,

n=885 svar pad ekstra lav deltakelse og n=1231 svar pa ekstra hgy deltakelse.

4.6. Tiltak for elever med liten/ingen deltakelse

| undersgkelsen fikk respondentene spgrsmal om hvorvidt de gjorde tiltak for elever med
liten/ingen deltakelse i kroppsgving. Dersom man ser bort fra respondentene som svarte at
«Alle elevene deltar», viser resultatene at det blant de resterende respondentene (n=310), var
79,4% (n=246) som rapporterte at de «gjgr tiltak» for disse elevene, og 18,4% (n=57) som
rapporterte at de gjorde tiltak for «noen av elevene». | tillegg var det 2,2% (n=7) som krysset

av for at de ikke gjorde noen tiltak.

| undersgkelsen ble respondentene ogsa spurt om hvilke ulike tiltak de gjorde for elevene med
liten/ingen deltakelse. Dersom man ser bort fra respondentene som svarte «Gjgr ingen tiltak»,

viser resultatene at det blant de resterende respondentene (n=343) var mer enn fire av fem

(87,8%) som benyttet «Dialog med eleven», og 70,6% som benyttet «Mer variasjon i

aktivitetene». Videre benyttet litt over halvparten (57,7%) «Elevmedvirkning», og 40,5% som

benyttet «Nye undervisningsmetoder». | kategorien «Annet» (9%) kom det ogsa frem andre
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tiltak: «Arbeide mer med klassemiljget», «Ekstra hjelp fra andre voksne i undervisningen» og

«Mer foreldresamarbeid».

Videre i spgrreundersgkelsen fikk respondentene spgrsmal om hvilket tiltak de hadde
benyttet mest dette skolearet, og hvor godt de syntes dette tiltaket fungerte. Respondentene
som rapporterte at de ikke gjorde noen tiltak (n=27) og som krysset av pa «Annet» (n=11) ble
ikke tatt med i sgylediagrammet — og antall respondenter endte derfor pa n=331 (Se figur 6).
Pa spgrsmalet om hvor godt tiltaket fungerte, fikk respondentene valget mellom «Aldri/fa
tilfeller (0-24%)», «Noen av tilfellene (25-49%)», «Mange av tilfellene (50-74%)» eller
«Alle/nesten alle tilfellene (75-100%)». Gjennomgaende for dette funnet, uavhengig av hvilket
tiltak respondentene benyttet mest, var at flest respondenter rapporterte at tiltaket fungerte

i «Noen av tilfellene (25-49%)».

= Dialog med eleven
Det flest respondenter rapporterte som sitt mest brukte tiltak dette skolearet, var «Dialog
med eleven». Det var 43,9% (n=162) av respondentene som krysset av pa dette tiltaket. Bare
6% av de som har benyttet dette tiltaket krysset av for at tiltaket aldri, eller kun i noen fa
tilfeller fungerte. 54,3% mente at det fungerte i noen av tilfellene, 24,1% at det fungerte i

mange av tilfellene, og 13,6% at det fungerte i alle eller nesten alle tilfellene.

= Variasjon i aktivitetene
Det var 24,1% (n=89) av respondentene som rapporterte at «Variasjon i aktivitetene» var
deres mest benyttede tiltak dette skolearet. Her var det 6,7% som mente at tiltaket aldri eller
kun i noen fa tilfeller fungerte. 40,4% mente det fungerte i noen av tilfellene, 34,8% at det

fungerte i mange av tilfellene, og 13,5% at det alltid eller nesten alltid fungerte.

= Elevmedvirkning
Detvar 17,1% (n=63) av respondentene som rapporterte at «Elevmedvirkning» var deres mest
benyttede tiltak dette skoledret. Det var 4,8% som mente at tiltaket aldri eller kun i noen fa
tilfeller fungerte. 34,9% mente tiltaket fungerte i noen av tilfellene, 31,7% at det fungerte i

mange av tilfellene, og 27% som mente at tiltaket alltid eller nesten alltid fungerte.
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= Nye undervisningsmetoder
Det var 4,6% (n=17) av respondentene som rapporterte at «Nye undervisningsmetoder» var
deres mest benyttede tiltak dette skolearet. 0% mente dette tiltaket aldri eller kun i fa tilfeller
fungerte. 58,8% mente tiltaket fungerte i noen av tilfellene, 23,5% at det fungerte i mange av

tilfellene, og 18,2% at det fungerte i alle eller nesten alle tilfellene.

Se figur 6 for en fullstendig oversikt over hvor godt respondentene selv syntes at deres mest

benyttede tiltak fungerte.

Hvor godt lserernes mest benyttede tiltak for elever med liten/ingen
deltakelse har fungert

Aldri/fa tilfeller Noen av tilfellene Mange av tilfellene Alle/nesten alle tilfellene
B Dialog med eleven Elevmedvirkning M Variasjon i aktiviteter B Nye undervisningsmetoder

Figur 6: Viser en oversikt over hvor godt leerere mener deres mest benyttede tiltak for elever

med liten/ingen deltakelse har fungert, n=331.
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5. Diskusjon

Formalet med denne studien har veaert 3 kartlegge hvor stor andel av kropps@vingslaerere pa
barneskoler som har elever med liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsfaget, og hva som
kjennetegner den manglende deltakelsen. Videre @nsket studien a undersgke hva
kropps@vingslaerere rapporterer som arsaker til den manglende deltakelsen. Til slutt gnsket
studien @ undersgke hvilke tiltak kroppsgvingsleerere benytter for elever med liten/ingen
deltakelse, og hvor godt lererne synes tiltakene fungerer. Videre i kapittelet vil hovedfunnene
bli presentert, deretter vil de ulike funnene bli diskutert opp mot tidligere forskning og

relevant teori.

Den gjennomfgrte studien viste at et flertall av kroppsgvingslaerere pa barneskolen har elever
med manglende deltakelse i faget. Resultatene viser et lite flertall blant respondentene pa
mellomtrinnet i andelen elever med liten/ingen deltakelse. Det var omtrent halvparten av
respondentene som rapporterte at elevene med liten/ingen deltakelse var «til stede uten G
delta», «var med i undervisningen uten engasjement», og som «deltok i kun noen av
aktivitetene». Pa smatrinnet var det hgyest forekomst av elever som kun deltok i noen av
aktivitetene, mens det pa mellomtrinnet ble rapporterte mest at elevene var til stede uten a
delta. Et flertall av respondentene mente at faktorer knyttet til «Variasjon», «Aktiviteter» og
«Konkurranse» var avgjgrende for elevers deltakelse — i tillegg til elevers opplevelse av
«Mestring», «Kompetanse», «Selvbilde», «Motivasjon», «Milijg» og «Relasjoner». Da
respondentene ble bedt om a rapportere hva de trodde var arsakene til at deres egne elever
hadde liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsundervisningen, ble «Selvbilde» og «Mangel pd
mestring» rapportert mest. Respondentene ble ogsa bedt om a beskrive hvilke aktiviteter de
erfarte at ekstra hgy og ekstra lav deltakelse i. Blant aktiviteter med ekstra hgy deltakelse var
det flest respondenter som valgte «Organisert lek», «Ballspill», «Uteaktivitet» og «Elevstyrt
lek». Blant aktivitetene med ekstra lav deltakelse var ogsa «Ballspill» en av aktivitetene flest
respondenter valgte, i tillegg til «<Dans» og «Organisert lek». Det ble videre sett pa tiltak for
manglende deltakelse. Dersom man sa bort fra de respondentene som rapporterte at alle
elevene deres deltok, viste resultatene at nesten samtlige gj@r tiltak for alle eller nesten alle
med liten/ingen deltakelse. Det tiltaket flest respondenter benyttet var «Dialog med eleven»,

og det tiltaket som sa ut til a fungere i flest tilfeller, var « Elevmedvirkning».
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5.1. Elevenes deltakelse pa smatrinnet og mellomtrinnet

73,7% av alle respondentene hadde én eller flere elever med liten/ingen deltakelse i
kropps@ving pa barneskolen. Blant respondentene pa smatrinnet var det 71,7% som hadde én
eller flere elever med liten/ingen deltakelse, sammenlignet med 75,3% blant respondentene
pa mellomtrinnet. Dette viser et lite overtall blant respondentene pa mellomtrinnet, hvor
3,6% flere respondenter rapporterte om manglende deltakelse blant elevene. Dette er som
forventet ogitrad med tidligere studier. Lokale undersgkelser gjort av Ungdata (Bakken, 2021)
viser nemlig at tilbgyeligheten for a skulke undervisning er gkende med alder. Lignende funn
er ogsa gjort i studien til Moen et al. (2018, s. 64), som fant at elevers unnskyldninger for a
ikke delta i kropps@vingsundervisningen forekom oftere blant eldre elever pa ungdomstrinnet
sammenlignet med yngre elever pa barnetrinnet. Studien viste ogsa at trivselen i

kroppsgvingsfaget avtok jo eldre elevene ble (Moen et al., 2018, s. 33-34).

At til sammen 71,7% av respondentene pa smatrinnet rapporterte om elever med liten/ingen
deltakelse, tyder pa at det er en stor andel kroppsgvingslaerere som erfarer manglende
deltakelse allerede pa de laveste trinnene. Dette indikerer at man som laerer allerede pa 1-
4.trinn har stor sannsynlighet for a erfare at kroppsgvingsundervisningen kan bli preget av
elever som ikke deltar i faget. Nesten halvparten (47,4%) av respondentene som underviste
pa smatrinnet erfarte & ha 1-2 elever med liten/ingen deltakelse i
kropps@vingsundervisningen, og 22% opplevde a ha 3-5 elever med liten/ingen deltakelse. At
over en femtedel av respondentene pa smatrinnet rapporterte om 3 til 5 elever med
liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsundervisningen, understreker et behov for 3 ta
problematikken pa alvor allerede blant de minste trinnene pa barneskolen. Forskning gjort i
sammenheng med manglende deltakelse i kroppsgvingsfaget blant barneskoleelever
generelt, og seerlig blant de yngste elevene er, som tidligere nevnt, svaert begrenset. | studien
til @Pksnes (2020, s. 25) delte informantene erfaringer om et problematisk forhold til
kroppsevingsfaget gjennom hele skolegangen, ogsa pa barneskolen. Ogsa i studien til
Johansen & Nilsen (2019), som undersgkte 6.trinns elevers opplevelse av kroppsgvingsfaget,
viste funnene at enkelte elever hadde et vanskelig forhold til kropps@vingsfaget. Der
rapporterte 6,9% av elevene at de gruet seg til kropps@vingstimene, og 16,3% at de enten ikke
likte faget eller var usikre pa om de likte faget. Lignende funn viser ogsa studien til Moen et

al. (2018, s. 69), som kartla hvordan elever pa 5.-10.trinn opplevde kroppsgvingsfaget, hvor
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10,2 % av elevene rapporterte at de gruet seg til kroppsgvingstimene. Til sammenligning viste
forskning gjort over en trearsperiode pa 8.-10-trinnselever, at 18% av elevene rapporterte om
lave nivaer av positive fglelser knyttet til kroppsegvingsfaget gjennom hele perioden

forskningen foregikk (Lgvoll et al., 2020, s. 19).

Pa spgrsmal om hvorvidt elevene med liten/ingen deltakelse i kroppsgving ogsa hadde
liten/ingen deltakelse i andre skolefag, rapporterte 16,2% av respondentene pa smatrinnet og
19,2% av lererne pa mellomtrinnet at elevene ikke hadde det. | tillegg mente litt under
halvparten av respondentene, 43,9% fra smatrinnet og 41,8% fra mellomtrinnet, at noen av
elevene deres med liten/ingen deltakelse i kroppsgving, ogsa hadde det i andre skolefag.
Dette kan gi en indikasjon pa at kroppsgvingsfaget skiller seg fra andre skolefag, da flere av
respondentene opplever a ha elever med liten/ingen deltakelse kun i dette faget. En forklaring
pa den manglende deltakelsen i kroppsgvingsfaget kan i fglge Lamb (2014, s. 132) vaere at
elevene selv ser pa kroppsgvingsfaget som et skolefag det er enkelt a ikke delta i, og dermed
velger a ikke delta. Vare erfaringer fra praksisskoler og som vikar gir oss derimot grunn til a tro

at forklaringen til den manglende deltakelsen er mer omfattende.

5.2. Ulike mater elever ikke deltar i kroppsg@vingsundervisningen
Respondentene ble bedt om a rapportere pa hvilke mater elevene deres hadde liten/ingen
deltakelse, for a fa et innblikk i hva som kjennetegner den manglende deltakelsen. Har elevene

eksempelvis liten deltakelse i kroppsgvingsundervisningen, eller har de ingen deltakelse?

Av elever som ikke deltok i kroppsgvingsundervisningen, var det kun et fatall av
respondentene (4,9%) som begrunnet det med at elevene «ikke mgter» til undervisningen.
Dette samsvarer med Ungdata (Bakken, 2021, s. 25) sine landsdekkende undersgkelser, som
viser at det generelt er et mindretall av elever som velger a skulke. Bakken (2021) sin studie
tilsier at 27% av elever skulket skolen i 2021 minst én gang. Dette var imidlertid basert pa
elever fra ungdomsskole og videregaende skole, og prosentandelen for skulking kan veere
hgyere pa disse trinnene enn for elever i barneskolealder, ettersom tilbgyeligheten for a
skulke ser ut til 3 vaere gkende med alder (Bakken, 2021). Det bgr likevel bli tatt pa alvor at

lerere allerede pa barneskolen har elever som ikke mgter opp til kroppsgvingstimer.
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Forskning viser blant annet at skulk generelt signaliserer en mangel pa skolemotivasjon
(Bakken, 2021). Dette kan veere bekymringsfullt med tanke pa elevenes videre utvikling, da
konsekvensene av skulk blant annet kan knyttes til gkt sannsynlighet for en negativ utvikling i

ungdomsarene (Bakken, 2021).

| denne studien kom det frem at respondentene pa smatrinnet og mellomtrinnet rapporterte
noksa likt i hvordan elevene deres ikke deltok i undervisningen. Det var imidlertid 32,2% av
respondentene fra mellomtrinnet som rapporterte om at eleven eller elevene som har
liten/ingen deltakelse, glemmer gymtgy. Kun 5,8% som rapporterte om tilsvarende blant
respondentene fra smatrinnet. En arsak kan vaere at elever pa smatrinnet gjerne ikke benytter
skiftetgy i kroppsgvingsundervisningen, og derfor ikke har tgy de kan glemme. Det kan
imidlertid ikke utelukkes at det kan vaere andre arsaker til at elever pa mellomtrinnet oftere
ser ut til & benytte seg av glemt gymtgy som unnskyldning for a ikke delta i
kroppsgvingsundervisningen. Forskningen til Tischler & McCaughtry (2011) som ble gjort pa

gutter i 11-13 ars alderen, viser nemlig at det a glemme gymtgy var en av strategiene elevene

benyttet for @ unnga hele eller deler av kroppsg@vingsundervisningen.

Videre viser funnene at omtrent halvparten (48%) av alle respondentene hadde elever som
enten var «til stede i undervisningen uten a delta i aktivitetene», eller som «deltok i kun noen
av aktivitetene». Nesten like mange respondenter rapporterte at elevene deres var med i
undervisningen, men uten engasjement (42,3%). At elever benytter ulike strategier for a
unnga a delta i kroppsgvingsundervisningen kommer frem i Oliveira (2014) sin studie — blant
annet gjennom nekt til G delta, hvor elevene trakk seg tilbake og sa pa resten av klassen, og
stille utmelding, hvor elevene deltok sammen med resten av elevgruppen samtidig som de
forspkte a gjgre sa lite som mulig. Lignende funn kommer ogsa frem i studien til Asebg og
Lgvoll (2023), der resultatene deres viser at flukt var blant de vanligste matene elevene
handterte en kroppsgvingsundervisning de opplevde som vanskelig eller stressende. Flukt
kunne blant annet innebzaere at elevene gjorde ulike forsgk pa & unnga, droppe eller forlate
spesifikke timer eller aktiviteter, som @ komme med ulike unnskyldninger og frivillig sitte pa
benken nar lag skulle deles inn. Kan den manglende deltakelsen som respondentene viser til
her, representere et mgnster hvor elevenes manglende deltakelse ser ut til 8 oppsta forst i

selve undervisningssituasjonen? Den manglende deltakelsen ser eksempelvis ikke ut til a veere

74



forarsaket av noe som hindrer lzererne i a fa elevene med seg til selve undervisningen, som
ved for eksempel angst for gymsal eller sensitivitet for hgye lyder. Elevene befinner seg i
samme rom som kroppsgvingstimen foregar i, noe som kan tyde pa at det er sider ved selve
gjiennomfgrelsen av undervisningen som fgrer til at noen av elevene kun er til stede uten a
delta, kun deltar i noen av aktivitetene, eller deltar uten engasjement. Det kom blant annet
frem i en studie gjort av Safvenbom et al. (2015, s. 8) at 32% av elevene ikke var forngyd med
hvordan faget ble formidlet. Det kan altsa tyde pa at sider ved selve undervisningen kan spille

en sentral rolle for elevers trivsel og deltakelse i kroppsgvingsfaget.

5.3. Arsaker til elevers manglende deltakelse

| undersgkelsen ble respondentene bedt om a beskrive hvilke faktorer de mente pavirket
elevers deltakelse i kroppsgvingsfaget mest, pa et generelt grunnlag. | tillegg skulle
respondentene beskrive hva de trodde den manglende deltakelsen blant deres egne elever
kunne skyldes. Funnene viser et bredt spekter av arsaker, hvor noen av arsakene skiller seg ut
som de med hgyest forekomst blant respondentene. Dette var blant annet arsaker knyttet til
«Selvbilde og mangel pd mestring», «Relasjon mellom laerer/elev/hjem», «Miljg» og

«Aktiviteter, variasjon og konkurranse».

Selvbilde og mangel pG mestring

Da respondentene skulle rapportere hva de trodde den manglende deltakelsen til sine egne
elever kunne skyldes, var det med 50,1% og 46,1% at «Selvbilde» og «Mangel pa mestring»
endte som de kategoriene med hgyest forekomst. Arsaker knyttet til «Mestring»,
«Kompetanse», «Selvbilde» og «Motivasjon» ble ogsa trukket frem blant mange av
respondentene som betydningsfullt for elevers deltakelse i kropps@vingsfaget pa et generelt
grunnlag, med nest hgyest forekomst etter arsaker knyttet til «Variasjon», «Aktiviteter» og

«Konkurranse».

Kroppen spiller en sentral rolle i kropps@vingsfaget, og faget kan derfor hjelpe elevene med a
oppleve mestring gjennom a mestre egen kropp i fysisk aktivitet. Slike positive opplevelser kan
videre gi en positiv selvoppfatning (Brattenborg & Engebretsen, 2013, s. 176-177). |

laereplanen for kroppsg@ving blir det pa mange omrader lagt vekt pa a fremme et positivt
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selvbilde. Blant annet blir det beskrevet under «Fagets relevans og sentrale verdier» at
kroppsgving bade skal stimulere til en fysisk aktiv livsstil og livslang bevegelsesglede, og veere
med pa a fremme en kritisk tenkning om kroppsidealer — saerlig kroppsidealer som kan pavirke
selvfglelse (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). | tillegg gar kjerneelementet «Bevegelse og
kroppslig leering» ut pa at elevene skal utforske egen identitet og eget selvbilde. Elevene skal
blant annet fa reflektere og tenke kritisk rundt sammenhenger mellom kropp, helse,
bevegelse og trening (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3). | kropps@ving handler ogsa det
tverrfaglige temaet «Folkehelse og livsmestring» om a fremme god fysisk og psykisk helse, og
legger vekt pa at faget skal fremme et positivt selvbilde som kan gi elevene en trygg identitet
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3). En kan stille spgrsmal ved om elever som tidligere har
unnlatt a deltai hele eller deler av kropps@vingsundervisningen derfor har gatt glipp av mange
muligheter til 3 oppleve mestring og opplevelser som videre kunne ha gitt de pafyll til en

positiv oppfatning av seg selv.

At selvbilde kan ha en innvirkning pa deltakelsen i kroppsgvingsfaget kommer fram i studien
til Lodewyk et al. (2009, s. 374) som undersgkte sammenhengen mellom kroppsfasong og
deltakelse i kropps@vingsfaget pa skoleelever i USA og Canada. Funn fra deres studie viste at
elevene som ikke var forngyde med kroppsbildet sitt hadde mindre deltakelse enn de som var
forngyde. En av grunnene til at mange kan veere misforngyde med kroppen sin, kan skyldes at
de setter hgye krav til hvordan de skal se ut — og denne kroppsmisngyen viser seg a vaere
gkende med alder (Rgdje et al., 2004, referert i Szele, 2017, s. 125). At kroppen kan pavirke
deltakelsen i faget ser man ogsa i studien til Andrews & Johansen (2005) der elevenes
deltakelse og trivsel ble pavirket av at kroppene deres forandret seg, i overgangen fra

barneskole til ungdomsskole.

Men til tross for elevers hgye krav til eget utseende og en generell kroppsmisngye, som i seg
selv kunne vaert betydelig nok til @ pavirke til mindre deltakelse blant elevene, kan forskningen
ogsa peke pa andre forklaringer. Svendby (2013, s. 95) fant i sin studie at kroppsgvingsfaget
ble dominert av en diskurs som var sa snever at det ble vanskelig for mange elever a delta og
oppleve mestring i faget. Det var i tillegg noen elever som sjelden fikk mulighet til & vise hva
de var gode pa. Ogsa i studien til Johansen & Nilsen (2019) ble mangelen pa mestring brakt

opp, da elevene rapporterte at deres opplevelse av a ikke vaere flinke i faget var blant
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faktorene til hvorfor de gruet seg til kropps@vingstimene. Lignende funn finner man i studien
til Andrews & Johansen (2005), der elevene la vekt pa at det i kropps@vingsfaget ble tydelig
hvem som var vinnere og tapere, og at det a delta i aktiviteter man ikke mestret derfor ble en

ekstra pakjenning.

Det er summen av erfaringer man gjgr gjennom a lykkes og mislykkes som danner
aspirasjonsnivaet til den enkelte — altsa hva en forventer og hdper at en selv kan oppna nar
det gjelder resultatet av egen innsats (Askland & Satagen, 2016, s. 132). Ved & se vare
resultater i lys av denne forskningen, kan det stilles spgrsmal til hvor godt respondentene la
til rette for elevenes opplevelse av mestring gjennom a lykkes i ulike situasjoner i
kropps@vingsundervisningen deres. Forskning viser at et vellykket mestringsforsgk vil kunne
gke motivasjonen for nye mestringsforsgk, og at dersom eleven kommer seg over den fgrste
motstanden vil eleven i stgrre grad ogsa tale fremtidige nederlag bedre (Askland & Satagen,
2016, s. 133; Stremnes, 1990, referert i Nordahl & Misund, 2009, s. 66). Skaalvik og Skaalvik
(2018) legger i tillegg vekt pa at elevene ma oppleve nytten av a gjgre en innsats i
undervisningen, og at de videre kan oppleve mestring gjennom innsatsen de gjgér. Dersom
elevene har hgy innsats, men aldri opplever @ mestre ulike aktiviteter og gvelser, vil de miste
motivasjonen til 3 gjgre en innsats, og ikke se verdien i a faktisk delta i undervisningen. En
forklaring pa den manglende deltakelsen kan altsd vise seg & ha rot i en snever
kropps@vingsundervisning hvor mange elever ikke opplever mestring, ikke har motivasjon for

nye mestringsforsgk eller hgy innsats, og dermed heller ikke ser verdien i a delta.

Lerere som opplever at selvbilde og mangel pa mestring er blant arsakene til manglende
deltakelse blant elevene sine, kan med fordel arbeide mer med a vektlegge elevenes ressurser
og legge til rette for aktiviteter der elevene far bruke mange sider ved seg selv. Dette viser
forskningen til Nordahl & Misund (2009, s. 60-63) som understreker at en slik undervisning
kan bidra til a8 gi elevene nye erfaringer, ny kunnskap, en god selvfglelse, bli tryggere, og
akseptere forskjeller til tross for vansker de matte ha. Videre har det a arbeide med
kroppsbevissthet som tema i kroppsgvingsundervisningen vist seg a medvirke til at elever
tilegnet seg flere positive erfaringer med kroppsgvingsfaget (Engebretsen et al., 2020).
Gjennom en slik metode kan laereren tydelig legge til rette for elevenes refleksjoner og kritiske

tenking rundt sammenhenger mellom kropp, helse, bevegelse og trening, slik laereplanen har
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lagt foringer for i faget (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3). En studie av Lodewyk & Pybus
(2013) viser at elevene selv sa pa laering om kosthold og kroppen som en av delene de likte

seerlig godt ved kroppsevingsfaget.

Det er ogsa sentralt at elevene opplever situasjoner tilpasset dem for at de skal oppleve
mestring. Dersom elevene blir gitt muligheter hvor de kan strekke seg litt for a fa noe til, vil de
mest sannsynlig kjenne pa en kompetansefglelse. Utfordringene bgr altsa verken vaere for lett
eller for vanskelig (Nordahl og Misund, 2009, s. 64-67). Med andre ord trenger elevene
personlige og realistiske mal de kan klare a na, for a8 oppleve mestring (Skaalvik & Skaalvik,
2017, s. 83). Kanskje kan dette vaere med pa a rette blikket mot at arsakene til den manglende
deltakelsen ikke ngdvendigvis kun ligger hos elevene (som riktignok kan stille for hgye krav til
seg selv og slik oppleve kroppsmisngye) — men ogsa mot laererens undervisning som muligens

ikke legger godt nok til rette for at elevene skal fa oppleve @ mestre egen kropp i fysisk

aktivitet, som videre kan gi de en mer positiv selvoppfatning.

Relasjon mellom leerer/elev/hjem

«Relasjoner mellom lzerer, elev og hjem» viste seg @ vaere blant arsakene som flest
respondenter mente pavirket elevers deltakelse i kroppsgving, hvor hovedsakelig leerer-elev-
relasjonen ble vektlagt. Imidlertid, da respondentene skulle rapportere hva de trodde den
manglende deltakelse hos sine egne elever kunne skyldes, fikk kategorien «Relasjon til
fagleerer» lavest forekomst, med kun 3,5% av svarprosenten. Det er bemerkelsesverdig
hvordan respondentene fgrst beskrev relasjoner som sentralt for elevenes deltakelse
generelt, men hvor denne arsaken nesten ikke gjaldt for noen av respondentenes egne elever.
Det kan selvsagt stilles spgrsmal til i hvor stor grad respondentene var habile til & vurdere
hvorvidt det var de selv som kunne vare arsaken til at noen av elevene hadde liten/ingen
deltakelse i faget. Muligheten for at det koster litt ekstra a reflektere rundt sin egen praksis,
er selvsagt til stede. Et enklere valg for respondentene kunne veere a krysse av pa andre
arsaker som angikk elevene mer direkte, slik som elevenes selvbilde eller mangel pa

mestringsfglelse.
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Respondentene kan riktignok ogsa ha vaert overbevist om at de selv, og deres relasjon med
elevene, ikke var arsaken til elevenes manglende deltakelse i kropps@vingsfaget. | all hovedsak
vektla vare respondenter relasjonen mellom laerer, elev og hjem gjennom beskrivelser som
«god klasseledelse», «engasjement», «ros», «oppmuntring», «khumor» og «forventninger fra
lzereren», da de skulle beskrive hva de mente pavirket elevers deltakelse mest. Dette viser
positivt ladede ord, noe som kan indikere at det er slik de fleste av vare respondenter
opplevde relasjonene med sine egne elever. | forbindelse med dette kan forskningen til
Skaalvik & Skaalvik (2011, referert i Federici & Skaalvik, 2017, s. 188-189) vare relevant, da
den skiller mellom hva lzerere gjgr for elevene og hva elevene selv opplever at leererne gjar,
noe som kan skape et skille mellom lzererens og elevens oppfattelse av relasjonen. Dette
omtaler de som en ytre- og en indre dimensjon av larer-elev-relasjonen. Den ytre
dimensjonen handler i stor grad om hvordan laereren mgter den enkelte elev, for eksempel
gjiennom respekt, vennlighet og forstdelse. Den indre dimensjonen handler derimot om
hvorvidt elevene faktisk opplever a motta faglig og sosial stgtte. Altsa kan relasjonen oppleves
ulikt for laereren og eleven, noe som igjen viser at respondentene ikke ngdvendigvis er habil

til 3 vurdere hvorvidt de kan veaere arsak til elevers manglende deltakelse.

Det kan imidlertid veere berettiget med en lav score pa kategorien «Relasjon til faglaerer».
Elevene pa barneskolen har gjerne, til sammenligning med elever pa eldre trinn, den samme
leereren i kropps@ving som resten av skolefagene. Denne lzrertettheten kan riktignok ha noe
a si for relasjonsbyggingen, kontra relasjonen med en faglaerer elevene kun har i ett skolefag,
slik de gjerne har i kroppsgvingsfaget pa hgyere trinn pa ungdomsskole eller videregaende
skole. En kan tenke seg at det a ha den samme lzreren i de fleste fag gjennom skoledagen vil
veere med pa a skape en god lzrer-elev-relasjon, gjennom stgrre trygghet og bedre
kommunikasjon mellom partene. Positive relasjoner mellom lzerer og elev kjennetegnes blant
annet av nzerhet, omsorg, stgtte, respekt og involvering (Drugli, 2012, s. 48). Dette er noe en
kan se for seg at elevene far oppleve i stor grad gjennom en fast voksen, og kan veere en
forklaring pa hvorfor respondentene selv ikke rapporterte at relasjon med faglaerer (mest

sannsynlig kontaktlaerer) var arsak til deres egne elevers manglende deltakelse.

Tidligere forskning tyder pa at bade positive og negative relasjoner kan pavirke elevers

deltakelse. | Andrews & Johansen (2005) sin studie oppga elever at det i overgangen fra
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barneskole til ungdomsskole skjedde endringer som hadde betydning for deres deltakelse og
trivsel, blant annet i relasjonen med laereren. Bade krangler med laereren, at leereren ble sur
dersom de ikke gjorde noe i timene, at de fglte seg urettferdig behandlet og at de ikke ble
trodd pa nar de hadde plager som gjorde at de ikke kunne delta, ble nevnt som noen av
arsakene til at elevene ikke likte kroppsgvingsundervisningen. Ogsa annen forskning viser at
relasjon til laereren kan vaere en medvirkende faktor som gir konsekvenser for elevenes
deltakelse, ved at elevene sgker fritak fra faget, trekker seg unna eller unnlater 3 delta
(Svendby, 2013). Kjennetegn pa negative lzerer-elev-relasjoner viser seg blant annet gjennom
hgyt konfliktnivda mellom laerer og elev, sinne, kritikk og mistillit (Pianta, Stuhlman, Hamre,
2002, referert i Drugli, 2012, s. 54-55). Andre studier viser derimot at elever som opplever en
god relasjon til lzereren sin, gjerne er mer engasjerte, tar faglig initiativ oftere og har hgyere
forventninger til egen mestring i skolen (Federici & Skaalvik, 2014, Patrick & Ryan mfl., 2007,
Skaalvik & Skaalvik, 2011, referert i Federici & Skaalvik, 2017, s. 186). Laerere bgr derfor
etterstrebe en god relasjon til sine elever. Relasjonskompetanse er noe leereren ma forholde
seg til gjennom hele yrkeskarrieren (Drugli, 2012, s. 47). Denne kompetansen gar ut pa a
samhandle med andre og forsta dem pa en hensiktsmessig mate. Det kan innebzere a ta vare
pa den andre partens interesser, se den enkelte elev pa deres premisser, vise respekt ovenfor
elevens integritet, og a tilpasse egen adferd til eleven (Rgkenes & Hanssen, 2002, Juul &
Jenssen, 2002, referert i Drugli, 2012, s. 45). Dette kreves for & vaere en god leerer, da det vil

veere med a pavirke kvaliteten pa relasjonen mellom lzerer og elev (Drugli, 2012, s. 45).

Som nevnt, vektla vare respondenter «Relasjonen mellom laerer, elev og hjem» gjennom
beskrivelser som «god klasseledelse», «engasjement», «ros», «oppmuntring», «humor» og
«forventninger fra laereren». Forskning viser at maten leereren leder elevgruppen pa, pavirker
utviklingen av de enkelte elevrelasjonene, og at relasjonene utvikler seg best nar lsereren har
rutiner og strukturer i klassen. Videre kommer det frem at lereren bgr ha positive
forventninger til elevene og benytte tilpassede aktiviteter for a utvikle gode relasjoner (Drugli,
2012, s. 35). Det kan se ut til at respondentene ogsa verdsetter dette i relasjonsarbeidet sitt,
ettersom de nevner bade god klasseledelse og forventninger i undersgkelsen. Forskning viser
at emosjonell stgtte er en mate leereren kan hjelpe elevene pa, gjennom a gi de bade
oppmuntring, respekt og aksept — og videre at god relasjon mellom lzerer og elev utvikles best

der lzerere bryr seg om elevene og gir dem hjelp og veiledning (Drugli, 2012, s. 35; Federici &

80



Skaalvik, 2017, s. 191). Det kan altsa se ut til at respondentene la sarlig vekt pa den
emosjonelle stgtten i relasjonsarbeidet til elevene, da bade ros og oppmuntring ble nevnt i
deres beskrivelser knyttet til relasjonsarbeid i undersgkelsen. For en helhetlig stgtte bgr
leereren ogsa gi instrumentell stgtte, som handler om a gi konkrete rad og praktisk veiledning
(Federici & Skaalvik, 2017, s. 191). Selv om dette ikke ble nevnt spesifikt av respondentene,
kan det indirekte sees gjennom respondentenes beskrivelser av relasjonen til elevene og
hjemmet som preget av veiledning, dialog og avtaler mellom partene. | tillegg kan elevene
oppleve at praktisk hjelp fra laereren er et tegn pa at laereren bruker tid pa dem og respekterer
dem. Slik kan den instrumentelle stgtten ogsa bli sett pa som emosjonell (Federici & Skaalvik,

2017, s. 190).

Milj@

Miljget rundt elevene, bade pa skolen generelt, men serlig miljget i klassen og i
kroppsgvingstimene, var blant arsakene mange respondenter mente kunne pavirke elevers
deltakelse i kroppsgvingsfaget. | dette dpne spgrsmalet i undersgkelsen vektla et flertall av
respondentene hvordan elever i samme miljg kunne bidra til 8 pavirke hverandre, for
eksempel ved at elevene ble redde for a skille seg ut fra resten av miljget, gjennom ulike
hendelser pa skolen i tiden f@gr kroppsgvingstimen var startet, og i mgte med utagerende
medelever hvor elevene ikke fglte seg komfortable og trygge. Respondentene ga beskrivelser
pa et klassemiljp de mente burde kjennetegnes av bade trygghet, trivsel og respekt. | tillegg
var det et mindretall av respondentene som tok opp hvordan miljget utenfor skolen, for
eksempel hjemmet sitt syn pa kroppsgvingsfaget, kunne pavirke elevenes syn pa faget. Da
respondentene i et annet spgrsmal skulle rapportere hva de trodde var arsakene til at deres
egne elever hadde liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsfaget, var det kun 17,1% som knyttet
dette til «Klassemiljg» direkte. Dog legger forskning vekt pa at elevenes selvoppfatning
utvikles i samhandling med andre — ergo, i miljget rundt eleven (Brattenborg & Engebretsen,
2013, s. 178). Det er dermed ikke utenkelig at respondentenes valg av «Selvbilde» som arsak,
med hele 50,1 i svarprosent, indirekte kan vaere knyttet til miljget rundt elevene, hvor elevene

bidrar til 8 pavirke hverandre, slik flere av respondentene papekte i undersgkelsen var.
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A skape et miljg hvor elevene deltar, og utvikler seg bade faglig og sosialt, blir sett p& som en
av laererens viktigste oppgaver (Christensen & Ulleberg, 2013, s. 13). Yngvar Ommundsen
(2015, s. 47) hevder at elevenes laeringsutbytte avhenger av i hvor stor grad laereren klarer 3
skape motivasjon, positive fglelser og gode psykososiale laeringsbetingelser. Denne
atmosfaeren, som kan se ut til 8 vaere helt essensiell for elevenes lzering, blir blant annet skapt
giennom lzererens samhandling med elevene og lererens mater 3 strukturere
aktivitetssituasjonene pa. Ommundsen (2015) skiller mellom to ulike laeringsatmosfeerer i
undervisningen — et oppgaveklima og et prestasjonsklima. Oppgaveklimaet blir kjennetegnet
av fremgang, innsats, likeverdig anerkjennelse, likeverdig oppmerksomhet, laererens aksept
for elevenes preving og feiling, innflytelsesmuligheter, samarbeid, og kommunikasjon rundt
at feiling er en naturlig del av leering — noe som medfgrer at undervisningen ikke blir
angstvekkende for de elevene som faktisk gjgr feil. P4 den andre siden beskriver han et
prestasjonsklima hvor prestasjoner og konkurranse blir vektlagt, og som videre kjennetegnes
av press til a gjgre det godt sammenlignet med medelever, mindre samhold og samarbeid, og

et fokus rettet mot konsekvensene av a eventuelt gjgre feil.

Det kan ikke utelukkes at en mulig forklaring pa hvorfor nettopp «milj@» ble rapportert som
en av arsakene til elevers manglende deltakelse blant vare respondenter, kan handle om at
miljget i kroppsgvingsundervisningen til respondentene bar et for stort preg av det
Ommundsen (2015) presenterer som et prestasjonsklima. Presset til 3 gjgre det godt
sammenlignet med medelever, og et overdrevent fokus pa faglige prestasjoner og
konkurranse, viser seg nemlig a vaere et aktuelt tema som blir tatt opp i en rekke studier. Fgrst
og fremst hevder Askland & Satagen (2016, s. 135) at elever i sosiale sammenhenger ser pa
hva andre klarer og sammenligner det med hva de selv far til. Skaalvik & Skaalvik (2018, s. 119)
legger videre vekt pa at situasjoner hvor elever sammenligner seg opp mot medelevers
prestasjoner kan fgre til interne, ubevisste konkurranser mellom elevene. | Asebg et al. (2020,
s. 12-14) sin studie viste funnene at det sosiale miljget ble sett pa som det som forarsaket
mest stress for elevene, med bakgrunn i kommentarer fra medelever, sammenligning,
forventninger fra andre og ekskludering. | likhet med disse funnene, viser studien til Andrews
& Johansen (2005) at elevene var redde for 8 fa kommentarer fra medelever. Informantene
hadde blant annet tidligere erfart at andre i klassen ble sure dersom de gjorde noe feil eller

laget deres tapte. Mitchell et al. (2013) sin studie viste i tillegg funn som indikerte at elever i
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et klassemiljg som ikke tilfredsstilte deres grunnleggende behov innen autonomi, kompetanse
og tilhgrighet, opplevde barrierer som stoppet de fra a delta i kroppsgvingsundervisningen.
Dette kan altsa tyde pa at elever bade kan ha bekymringer for a ikke vaere gode nok, og for

hvilke reaksjoner de kan fa fra andre dersom de ikke presterer.

Respondentene i undersgkelsen vektla at et godt klassemiljg skulle kjennetegnes av trivsel,
trygghet og respekt. Dersom laereren klarer & skape et miljg som barer preg av det
Ommundsen (2015) beskrev som et oppgaveklima, vil elevene kunne fa trygghet gjennom
leererens aksept og likeverdige anerkjennelse, uavhengig av deres prestasjoner. Respekt kan
komme til uttrykk gjennom a gi elevene reelle innflytelsesmuligheter, hvor bade laereren og
elevene godtar hverandres gnsker. Videre kan trivsel bli lagt vekt pa giennom en undervisning
som skal etterstrebe fremgang og innsats, og hvor det a gjgre feil blir en naturlig del av
leeringsprosessen. Intervensjonen i studien til Mitchell et al. (2013) kan representere en
endring i miljget rundt elevene. Der ble det gjort en rekke endringer i undervisningen slik at
elevenes autonomi, kompetanse og tilhgrighet ble vektlagt i stgrre grad, noe som ga elevene
et mer positivt perspektiv pa kropps@vingsfaget. Elevene gikk fra a beskrive kroppsgvingsfaget
som preget av redsel for 3 ikke veere gode nok i aktiviteter, et press pa @ matte prestere
fremfor mer kompetente elever enn dem selv, og en laerer som favoriserte elever med gode
prestasjoner — til a uttrykke at de satt pris pa et stgrre utvalg av aktiviteter enn tidligere, at de
folte seg hert av leereren, fikk ta valg, ble mer komfortabel og selvsikker og fikk en st@rre

tilhgrighet til klassen.

Videre la respondentene i undersgkelsen vekt pa at elevene kunne oppleve pavirkning fra
andre i miljget rundt seg, deriblant fra hjemmet. At foreldre kan ha en pavirkning pa elevene,
viser studien til Oliveira (2014), der det ble lagt vekt pa at foreldresamarbeid kunne apne for
at hjemmet stgttet leereren med 3 engasjere elevene. Annen forskning viser ogsa at foreldre
har stor betydning for deres barns lzering, bade gjennom den stgtten de gir og deres
forventninger rundt skolegangen som formidles videre (Nordahl, 2007, Clinton, 2007, Hattie,
2009, referert i Nordahl, 2014, s. 127). | 7-arsalderen vil faktisk det foreldrene gjgr hjemme
kunne vaere viktigere enn det som skjer pa skolen, i tilknytning til barnas prestasjoner pa
skolen (Desforges, 2003, referert i Nordahl, 2014, s. 127). Dette kan indikere at elevene som

ikke deltar i kroppsgvingsundervisningen pa grunn av miljg, kan ha blitt pavirket av foresatte

83



med et darlig syn pa faget. Lamb (2014) fant i sin studie at flere foreldre har en negativ
holdning til kropps@vingsfaget og ser pa faget som uviktig. Funnene viste videre at ogsa
elevene kunne utvikle samme holdning til faget som foreldrene (Lamb, 2014, s. 129). Det ma
imidlertid stilles spgrsmal til hvor stor innflytelse foresatte egentlig kan ha hatt pa elevene til
respondentene — da pavirkning fra hjemmet kun ble vektlagt av et fatall respondenter i

undersgkelsen.

Da respondentene skulle beskrive hva de mente at elevers deltakelse ble mest pavirket av, ble
det i stor grad lagt vekt pa elevenes pavirkningskraft pa hverandre — hvor miljget rundt
elevene ideelt skulle kjennetegnes av trivsel og trygghet. Det kom blant annet frem i Lyngstad
etal. (2019, s. 234-236) sin studie at elevene sa pa kroppsgving som et fag med rom for a delta
i aktiviteter sammen med venner, slik at faget kunne bidra til 8 godt klassemiljg. Bruk av
leeringspartner har i en annen studie blitt nevnt som et bidrag til elevenes positive opplevelser
i kroppsgvingsfaget (Engebretsen et al., 2020). Ogsa i studien til Mitchell et al. (2013) kom det
frem at & delta i kroppsgvingsundervisning sammen med venner gjorde elevene mer
komfortable, mer selvsikre og ga de en fglelse av stgrre tilknytning og tilhgrighet til klassen.
Skolen skal tross alt veere en arena hvor relasjoner til venner og klassekamerater utvikles (Seim
& Opsahl, 2014, s. 184). | lys av dette kan det se ut til at en gkt satsing pa vennskap i klassen
og kroppsgvingsundervisningen kan styrke bade elevenes trivsel og trygghet, og videre deres
deltakelse. Dette kan i tillegg samsvare med Haug (2014, s. 31-33) sin forskning, som viser at
deltakelse i stor grad handler om a ta aktiv del i undervisningen som foregar innenfor

fellesskapet i klassen.

Aktiviteter/Variasjon/Konkurranse

Mange respondenter la vekt pa «Variasjon», «Aktiviteter» og «Konkurranse» som det mest
betydningsfulle for elevers deltakelse i kroppsgvingsfaget. Ingen andre kategorier fikk stgrre
oppslutning enn denne kategorien. | tillegg var det 24,4% av respondentene som mente at
den manglende deltakelse blant egne elever skyldtes «aktivitetene i faget». | et forsgk pa a
forsta hvorfor flest respondenter sa pa dette som det mest betydningsfulle for deltakelse,
vises det til respondentenes egne beskrivelser. Der det ble blant annet lagt vekt pa at

innholdet i kroppsgvingsundervisningen skulle veere preget av varierte og lystbetonte
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aktiviteter som bygget pa elevenes tidligere erfaringer og som ga de nye utfordringer. Flere av
respondentene ga i tillegg uttrykk for at konkurransepregede aktiviteter var noe de forsgkte
a unnga, blant annet fordi elevene deres ble i darlig humgr eller var darlige tapere.
Beskrivelsene til respondentene samsvarer med hva andre lzrere, og elevene selv, forventer
i kroppsgvingsfaget. | studien til Lyngstad et al. (2019, s. 234-236) kom det frem at elevene
mente kropps@vingsfaget skulle by pa muligheter til & drive pa med engasjerende aktiviteter
og muligheter til 3 mestre aktivitetene til en viss grad. Det var viktig at aktivitetene var
varierte, allsidige og med hyppige innslag av nye aktiviteter. Da lzrere i en annen studie ble
spurt om innholdet i kropps@vingsfaget, la de vekt pa at elevene skulle vaere innom mange
ulike idretter slik at de fikk muligheter til a fa vist hva de var gode pa (Svendby, 2013, s. 82-
84).

Imidlertid viser andre studier at et innhold preget av varierte og lystbetonte aktiviteter i
realiteten ikke blir oppnadd i alle kroppsgvingsklasser. Seelen (2012, s. 9) la i sin studie, vekt
pa ulike praksiser ved kroppsg@vingsfaget som kunne ha innflytelse pa elevers deltakelse. |
denne studien kom det frem at elever som var usikre i idretter kunne bli pavirket av
vinnersentrerte virksomheter og aktiviteter der en eller flere i klassen kunne dominere
(Seelen, 2012, referert i Saele, 2017, s. 29). Pa den ene siden kan det a benytte konkurranse i
undervisningen bidra til 3 tilfredsstille elevers behov for a oppna kompetanse, sosial kontakt
og spenning (Patriksson, i Annerstedt, 1992, referert i Brattenborg & Engebretsen, 2013, s.
155). Det kan derimot se ut til at disse behovene kun blir tilfredsstilt for elevene som vinner,
hvor resten derimot kan oppleve bade utrygghet, sosial diskriminering, nervgsitet og
manglende konsentrasjon (Brattenborg & Engebretsen, 2013, s. 155-157). Det kan altsa se ut
til @ veere uheldig for elevene som ikke mestrer konkurranse, i alle fall nar Svendby (2013, s.
95) sine analyser viser at kroppsg@vingsfaget faktisk blir dominert av en idretts- og
konkurransediskurs. | Svendby (2013) sin studie kom det i tillegg tydelig frem at denne
diskursen kan vise seg a vaere sa snever at det blir vanskelig for mange elever 3@ oppleve
mestring, delta i faget, og fa mulighet til 3 vise hva de er gode pa. Ogsa i studien til Lodewyk
& Pybus (2013) kom det frem at elevene sa pa deltakelse i ugnskede aktiviteter med testing
og konkurranse som negative sider ved kroppsgvingsfaget. Elever ga i tillegg uttrykk for, i
Andrews & Johansen (2005) sin studie, at undervisning preget av mindre lek og mer alvor fgrte

til hgyere prestasjonsangst. Blant annet ble det en ekstra pakjenning a delta i aktiviteter de
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ikke mestret, siden det ble tydelig i faget hvem som var "vinnere” og "tapere”. Det ser dermed
ut til @ veere Dberettiget a begrense konkurransepregede aktiviteter i
kroppsgvingsundervisningen, slik flere av respondentene ga uttrykk for at de gjorde — da dette
ikke bare kan skape darlig humgr og darlige tapere, men ogsa kan pavirke hvem som har
mulighet til 3 delta og oppleve mestring i undervisningen. Maten faget er konstruert pa og
laererens vektlegging av aktiviteter kan vise seg a fa konsekvenser for elevenes muligheter til
a erfare bevegelsesoppgaver de mestrer og aktiviteter de potensielt kan drive med videre i
livet (Svendby, 2013). Ved a benytte aktiviteter med konkurranse bgr laereren i det minste
etterstrebe et miljg preget av toleranse, gi alle elevene tilbakemelding og oppmerksomhet, og
forspke a ta hensyn til elevenes fysiske, psykiske, motoriske, sosiale og intellektuelle
modenhets- og utviklingsniva i valg av aktiviteter, slik at s mange elever som mulig far

oppleve mestring (Brattenborg & Engebretsen, 2013, s. 155-157).

Det kan ikke utelukkes at variasjon ikke blir prioritert blant laerere. Blant annet rapporterte
elever selv, i studien til Moen et al. (2018), at de gnsket mer variasjon i kropps@vingsfaget —
og kun 26,5% av elevene mente at de fikk bidra med nye forslag til undervisningen. Dersom
leerere prioriterer mer variasjon i sin undervisning, kan funn fra andre studier tyde p3, at dette
kan gi gode ringvirkninger for elevene. Blant annet viste Engebretsen et al. (2020) sin studie
at da elevene fikk erfare et bredere spekter av aktiviteter i sin kropps@vingsundervisning, var
dette med pa a gi elevene flere positive erfaringer med faget. Nye aktiviteter var blant annet
turn, yoga og klatring, i stedet for de tradisjonelle idrettene som tidligere representerte mye
av undervisningen deres. | studien til Mitchell et al. (2013) gkte elevene deltakelsen sin i flere
av kroppsgvingstimene, da de fikk mulighet til @ velge aktiviteter og hvem de skulle
gjennomfgre aktivitetene sammen med. Dette viser at variasjon i denne sammenheng ikke
ngdvendigvis kun handler om aktivitetene, men ogsad kan innebaere variasjon i hvordan
aktivitetene blir organisert — eksempelvis med nye gruppeinndelinger, slik elevene fikk erfare
i studien til Mitchell et al. (2013). Slike pedagogiske justeringer, som endringer i aktiviteter og
ulike gruppejusteringer, ble ogsa sett pa som effektive mater 8 mgte elevene med manglende

deltakelse, i studien til Oliveira (2014, s. 85).

Samtidig skal man ikke utelukkende anse mest mulig variasjon i undervisningen som det beste

for alle elever. For eksempel viste resultatene i Laxdal (2020) sin studie at kropps@vingsfaget
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var preget av a fa gjennomfgrt flest mulig aktiviteter og idretter, heller enn a laere de ulike
aktivitetene. Dette fgrte blant annet til at elever som var idrettsaktive fra fgr fikk en stgrre
fordel enn elever som ikke var det, ettersom elevene bare kunne mgte opp i undervisningen
og prestere. Leereren ma derfor vurdere om det blir hensiktsmessig @ ha et variert
aktivitetstilbud, da et for bredt tilbud kan vise seg a vaere negativt for enkelte elevers lzering

og mestring.

5.4. Deltakelsen i aktivitetene i kroppsgvingsfaget

| spgrreundersgkelsen ble respondentene bedt om a rapportere hvilke aktiviteter de erfarte
ekstra hgy og ekstra lav deltakelse i. Funnene viser at det gjennomsnittlig ble valgt 3-4
svaralternativer per respondent i spgrsmalet om aktiviteter med ekstra hgy deltakelse, kontra
2-3 svaralternativer per respondent pa spgrsmalet om aktiviteter med ekstra lav deltakelse.
Dette er noe som kan indikere at respondentene erfarer det som mer vanlig at deres
kropps@vingsundervisning er preget av aktiviteter hvor elevene har ekstra hgy deltakelse, enn
ekstra lav deltakelse. Dette samsvarer i sa tilfelle godt med funn fra en rekke studier, som viser
at de fleste elever har hgy trivsel i kroppsgvingsfaget (Johansen & Nilsen, 2019; Moen et al.,
2018; Safvenbom et al., 2015). Videre kan det riktignok bemerkes at ikke alle respondentene
ngdvendigvis hadde gjennomfgrt samtlige aktiviteter med sin elevgruppe, og var uten
grunnlag til a vurdere hvordan deltakelsen ville utspilt seg. En kan eksempelvis se for seg at
ikke alle leerere pa 1.trinn hadde gjennomfg@rt svgmmeundervisning med sine elever, og derfor

verken krysset av pa ekstra lav eller ekstra hgy deltakelse i sp@grreundersgkelsen.

Resultatene fra spgrreunderspkelsen viser at «Ballspill», med 56,9%, kom g@verst blant
aktivitetene med ekstra lav deltakelse. Deretter kom «Dans» med 40,1%. Videre viste funnene
et skille innenfor lek, hvor «Organisert lek» fikk 23,8% sammenlignet med «Elevstyrt lek» som
kun fikk 9,2%. Dersom en retter blikket mot resultatene for aktiviteter med ekstra hgy
deltakelse, kan en raskt legge merke til at ogsa her ligger «Organisert lek» og «Ballspill» pa
topp, med henholdsvis 52,3% og 49,1%. Videre fikk «Uteaktivitet» 42,3%, «Elevstyrt lek»
37,4%, «Svemming» 36%, «Naturferdsel» 35,8% og «Vinteraktiviteter» 26,6%. De resterende
aktivitetene fikk lavere enn 20% oppslutning. Det blir videre sett neermere pa noen av de

aktivitetene som fikk hgyest oppslutning av respondentene vare.
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Ballspill

En kan tenke seg at en naturlig fordeling pa deltakelsen i de ulike aktivitetene ville veert at
noen aktiviteter hadde ekstra hgy deltakelse mens andre hadde ekstra lav. Vare resultater
viser imidlertid andre tendenser, med tilfeller hvor samme aktivitet viste seg a score hgyt
begge steder — bade pa ekstra lav og ekstra hgy deltakelse. Over halvparten av respondentene
i undersgkelsen sa pa ballspill som en aktivitet med ekstra lav deltakelse, samtidig som nesten

tilsvarende mente det var en av aktivitetene med ekstra hgy deltakelse.

Det kan altsa se ut til at ballspill bade fgrte til ekstra hgy og ekstra lav deltakelse blant elevene
til respondentene. En tolkning av dette resultatet kan vaere at det eksisterer et skille innad i
klassene, hvor elevene enten liker ballspill veldig godt og derfor har ekstra hgy deltakelse, eller
liker det veldig darlig og derfor har ekstra lav deltakelse. Det kom frem i forskningen til Moen
et al. (2018, s. 41) at ballspill var den aktiviteten som flest elever oppga at de hadde veldig
ofte eller ofte (65,9%). At ballspill har blitt viet stor plass i kroppsgvingsundervisningen
kommer frem ogsa i annen forskning (Andrews & Johansen, 2005; Jakobsen & Moser 2004,
2005, referert i Rafoss & Zoglowek, 2008; Svendby, 2013). Det kan stilles spgrsmal til om
denne hyppigheten av ballspill i undervisningen kan ha hatt en innvirkning pa elevene og deres
motivasjon til 3 delta. Kan det eksempelvis ha fgrt til at de elevene som likte ballspill godt, og
som stadig hadde det som "plommen i egget”, ble motivert til mer deltakelse — mens elevene
som gang pa gang matte gjennomfgre aktiviteter de ikke likte, til slutt endte opp med a senke
deltakelsen sin i (det som viser seg a veere en stor del av) faget? Forskning viser at ballspill kan
fremme verdier som empati, konfliktlgsning, serlighet og samarbeid, samtidig som barn far
utforsket og utfordret seg selv (Giske, 2015; Rafoss & Zoglowek, 2008). Dette viser at ballspill
pa mange mater kan vaere fordelaktig for elever. Imidlertid kan elever ogsa oppleve
ekskludering i slike aktiviteter, szerlig elever med lavt ferdighetsniva, dersom deres medelever
signaliserer at de ikke er gode nok ved a ikke sende de ballen (Giske, 2015, s. 218). | studien til
Andrews & Johansen (2005) viste funnene at noen elever hadde opplevelser der de ikke fikk
ballen og ikke visste hva de skulle gjgre dersom de faktisk fikk den. At elevene enten hadde
ekstra hgy deltakelse eller ekstra lav deltakelse i ballspill, slik respondentene rapporterte i

spgrreundersgkelsen, virker dermed ikke usannsynlig a anta at kan stemme.
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| tillegg ma det understrekes at ballspill er et omfattende begrep, som innebzarer mange ulike
leker og aktiviteter. Dette apner opp for at respondentene kan ha opplevd svingninger i
elevenes deltakelse basert pa hvilke ballspill de har undervist i. For eksempel kan deltakelsen
ha veert ekstra lav i en kropps@vingstime med basketball og ekstra hgy i en time med handball.
At begrepet er sa bredt kan videre ha fgrt til at ballspill ble forstatt ulikt av vare respondenter,
hvor noen kan ha tatt utgangspunkt i kun de mer tradisjonelle idrettsaktivitetene (som fotball,
handball, basketball og lignende) mens andre kan ha lagt mer vekt pa ulike typer ball-leker der
spill med ball ikke er knyttet til noen spesifikke idretter og hvor elevene kan utforme spillets
ide og regler selv (Rafoss & Zoglowek, 2008). Kompetansemal etter 2.trinn og 4.trinn legger
vekt pa at elevene skal «gve pad d avlevere, ta imot og leke med ulike redskaper og balltyper»
og «@ve pd og bruke basisferdigheter som a fare, kaste sprette, sparke og ta imot ball i ulike
bevegelsesaktiviteter» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5-6). Faget skal ogsa ta vare pa
tradisjonelle bevegelsesaktiviteter i samfunnet, samtidig som det skal stimulere til kreativ
utfoldelse i alternative bevegelsesformer (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Dette viser
at bade tradisjonelle idretter med ball og nye ball-leker er aktuelle for
kroppsgvingsundervisningen, som gjgr spgrsmalet rundt hvorvidt respondentene tok
utgangspunkt i et vidt ballspill-begrep enda mer relevant. Forskning viser at laerere som tar i
bruk alternative ballidretter (eksempelvis ballspill som elever utvikler selv) vil vaere med pa a
utligne ferdighetsnivaene som en gjerne opplever i de mer tradisjonelle ballidrettene, og at
dette videre kan bidra til gkt samarbeid og samhold i klassen (Jacobsen, 1997, referert i Sxle,
2017, s. 116-117). Kan dette bety at respondenter som inkluderer ball-leker i ballspill-
begrepet, og som oftere gjennomfgrer aktiviteter med mer like ferdighetsnivaer i klassen, ser
en tendens til hgyere deltakelse i ballspill blant sine elever — og kanskje spesielt blant de som

i tradisjonelle idrettsaktiviteter har et lavt ferdighetsniva?

Hvorfor ballspill ligger pa topp i begge ender, kan muligens forklares av at respondentenes
organisering av ballspill-undervisning har pavirket deltakelsen til elevene. Jacobsen (1997,
referert i Saele, 2017, s. 116) fant i sin forskning av ballspill, at delaktighetsopplevelsen var
gkende ved mindre lagstgrrelser. Det a redusere antallet pa hvert lag kunne gi elevene
muligheter til 8 erfare flere positive spilleopplevelser og deltakelse i et fellesskap, i tillegg til
veere mer optimalt for bade bevegelse, teknikk, det psykososiale miljget og for & forebygge

opplevelsen av ensomhet. Ogsa andre studier viser at endring av gruppesammensetning i
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kroppsgvingsfaget kunne bidra til positive opplevelser og gi gkt deltakelse i faget (Engebretsen
et al., 2020; Mitchell et al., 2013; Oliveira, 2014). Dette kan apne for at respondenter som har
hatt ballspill-undervisning med for store lagstgrrelser, har erfart lavere deltakelse blant sine
elever — og at det i prinsippet kanskje ikke er ballspill i seg selv elevene liker/ikke liker, men

organiseringen som laereren har benyttet.

Dans

Dans var en aktivitet som mange av respondentene bade rapporterte om ekstra lav deltakelse
i, og som fa respondenter rapporterte om ekstra hgy deltakelse i. Ettersom dans er en av fa
aktiviteter som blir nevnt spesifikt i laereplanen for kroppsgving, kan det virke underlig at
deltakelsen ikke samsvarer med lareplanens vektlegging av aktiviteten. Dans blir nemlig
inkludert en rekke ganger i LK20. | et av kjerneelementene for kroppsgving blir det beskrevet
hvordan faget skal «gi rom for kroppslig laering gjennom lek og @ving i dans, idrettsaktiviteter,
friluftsliv og andre bevegelsesaktiviteter» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3). | tillegg blir
dans, under fagets relevans og sentrale verdier, vektlagt som en del av den felles danningen
og identitetsskapingen i samfunnet (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). Bade
kompetansemalene etter 4.trinn og 7.trinn nevner dans, eksempelvis at eleven skal «utforske
og gjennomfgre leker, idrettsaktiviteter, danser og andre bevegelsesaktiviteter» og
«gjennomfgre aktiviteter ut fra egne interesser og forutsetninger i dans, friluftsliv,
idrettsaktiviteter og andre bevegelsesaktiviteter» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 5-7).
Forskning viser at dans kan bidra til gkt kreativitet, trivsel og solidaritet hos elevene, samt
estetisk, sosial, emosjonell og motorisk laering og utvikling (Nygard, 2015). Leerere bgr altsa
ikke inkludere dans i sin kroppsgvingsundervisning kun fordi det er forankret i lzereplanen,
men ogsa basere det pa at aktiviteten pa mange mater kan vise seg a veere fordelaktig for

elevenes laering og utvikling.

At dans i realiteten ikke har en sterk posisjon i kroppsgvingsfaget, kommer imidlertid frem i
en rekke studier. | en undersgkelse gjort pa hundrevis av grunnskolelaerere kom det frem at
dans var lavt prioritert og darlig ivaretatt i kroppsgvingsfaget, szerlig blant mannlige lerere
(Jacobsen, 2003, referert i Nygard, 2015). Dette mener Jacobsen (2003, referert i Nygard,

2015) blant annet kan skyldes leereres manglende kompetanse. Det kan derfor stilles spgrsmal
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til om den lave deltakelsen i dans som respondentene rapporterte, skyldes at respondentene
har nedprioritert aktiviteten, og hvorvidt det kan skyldes en kompetanse som ikke har vaert
tilstrekkelig. Er deltakelsen lav pa bakgrunn av respondentene, og ikke ngdvendigvis pa grunn
av aktiviteten i seg selv? | studien til Moen et al. (2018) fant de at dans var en av aktivitetene
det var minst av i kropps@vingsfaget, og at de fleste elever (spesielt gutter og elever med
mannlige  kroppsevingsleerere) mente at de ikke trengte & leere dans i
kropps@vingsundervisningen. Pa en annen side viser andre studier at mange jenter gnsker mer
dans i undervisningen, og ser ut til a like dans (Lodewyk & Pybus, 2013; Moen et al., 2018, s.
71). Det kom i tillegg frem i en studie om jenter som likte kroppsgving darlig, at elevene selv
valgte dans da de innimellom fikk muligheten til & lage alternative opplegg i
kroppsgvingsundervisningen (Andrews & Johansen, 2005). Men det matte de derimot som

regel ordne i stand selv, uten kroppsgvingslaereren (Andrews & Johansen, 2005).

Videre kan det ogsa se ut til at kroppsgvingsundervisningen ofte er preget av en
mannsdominert kultur, hvor gutters initiativ til tradisjonelle idrettsaktiviteter blir ivaretatt i
stgrre grad enn jentenes initiativ til dans (Nygard, 2015, s. 189). Basert pa denne forskningen
kan det bli sett en tendens til at kroppsgvingsleerere (og seerlig mannlige kroppsgvingslaerere)
prioriterer vekk dans i sin kroppsgvingsundervisning, selv om det ser ut til 3 ga pa bekostning
av elevene. Kan en konsekvens av @ nedprioritere dans vaere at det sender signaler om at
aktiviteten ikke er viktig, slik at elevene etter hvert selv vurderer aktiviteten som noe de ikke
trenger a leere, og derfor senker deltakelsen sin? For a skape en hgyere deltakelse kan det
altsa se ut til at leerere bgr arbeide med egen kompetanseheving og prioritering, og se til

laereplanen sin vektlegging av dans i faget.

Lek

Pa samme mate som ballspill, scoret «organisert lek» hgyt bade pa ekstra lav deltakelse og
ekstra hgy deltakelse. Dette kan i likhet med hva som ble diskutert rundt ballspill, indikere et
skille innad i klassene, hvor elevene enten liker organisert lek veldig godt og derfor har ekstra
hgy deltakelse, eller liker det veldig darlig og derfor har ekstra lav deltakelse. Lek er en aktivitet
som blir vektlagt bade i kompetansemal etter 2.trinn, 4.trinn og 7.trinn, hvor elevene blant

annet skal «utforske egen kroppslig bevegelse i lek og andre aktiviteter, alene og sammen med
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andre», «gve pd d avlevere, ta imot og leke med ulike redskaper og balltyper» og «leke og vaere
sammen med andre i aktivitet i varierte bevegelsesmiljger» (Kunnskapsdepartementet, 2019,
s. 5-7). Ettersom lek blir lagt stor vekt pa i laereplanen, kan en se for seg at lekpregede
aktiviteter blir flittig brukt i kropps@vingsundervisning. | sammenheng med at mange elever
gnsker mer variasjon i undervisningen (Moen et al., 2018, s. 72) kan en i tillegg stille spgrsmal
til i hvor stor grad respondentene har benyttet mange ulike typer leker, eller om lekene ble
gjentakende. Kanskje kan gjentakende leker pavirke elevenes mestring og motivasjon, og slik
veere en forklaring pa elevenes manglende deltakelse? Forskning viser nemlig at elever bgr bli
gitt utfordringer som verken blir for lett eller vanskelig, og hvor de gjerne kan strekke seg litt
for a fa noe til, for & oppleve mestring og kjenne pa en kompetansefglelse (Nordahl & Misund,
2009, s. 67). Samtidig scoret den organiserte leken hgyt (faktisk hgyest) blant aktivitetene med
ekstra hgy deltakelse. Dette kan vaere en indikasjon pa at elevene opplevde tilstrekkelig
mestring, til tross for at lekene muligens ble flittig brukt, og derfor blir motivert til ekstra hgy
deltakelse. Lillemyr (2007, s. 150) hevder blant annet at ved a gi elevene rom for lek vil
motivasjonen deres kunne gke. En kan i tillegg tenke seg at elever som i stgrre grad er
avhengig av forutsigbarhet, sannsynligvis vil sette pris pa at de samme lekene og reglene

gjentas, da disse blir lettere a forholde seg til enn nye leker med nye regler.

Blant aktivitetene med ekstra lav deltakelse, sa den organiserte leken ut til 3 ha en betydelig
lavere deltakelse enn den elevstyrte leken. Vi skiller mellom den frie leken og den mer
organiserte leken (Annerstedt et al., 2001, s. 303). En kan tenke seg at elever opplever den
elevstyrte leken som mer «fri» enn den organiserte leken. Den elevstyrte leken, eller den
«frie» leken, kjennetegnes blant annet av at man har lyst til 3 veere med og fgler det er frivillig
a delta i den (Jagtgien & Hansen, 2002, s. 134). Det vil sannsynligvis vaere mer fleksibelt for
elevene & endre pa eventuelle spontane regler som oppstar i den elevstyrte leken,
sammenlignet med allerede etablerte regler i ulike organiserte leker (Lillemyr, 2020, s. 106).
Den elevstyrte leken kan tolkes som en arena hvor elevene far stgrre mulighet til 38 ta
avgjerelser og oppleve medvirkning i kropps@vingsfaget, noe som potensielt kan ha gjort
deltakelsen deres hgyere. Dette vil i sa tilfelle vaere i samsvar med LK20 sine beskrivelser av
kroppsgvingsfaget, som blant annet skal bidra til a gi elevene muligheter til 3 praktisere og
reflektere over medvirkning (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3). Forskning viser riktignok

at elevers opplevelse av autonomi kan pavirke deltakelsen positivt, hvor elever som fikk flere
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muligheter til 3 ta valg likte kroppsgvingsundervisningen bedre (Mitchell et al. 2013). Det kan
i tillegg tenkes at ikke alle elever opplever de organiserte lekene, som gjerne har mangfoldige
regler, som enkle a forsta og forholde seg til. | fglge Jagtgien & Hansen (2002, s. 133-144)
regnes ikke samtlige leker ngdvendigvis som lek for alle elever, og skriver videre at barn gjerne
leker for a leke, og ikke for a bli flinkere eller for a lzere. En ser gjerne for seg at det kan ligge
mye laering og personlig vekst i 3 fglge regler, noe som igjen understreker hvorfor enkelte
elever kanskje ikke opplever organisert lek som lek, og som muligens vil pavirke deltakelsen

deres pa en negativ mate i den organiserte leken.

Naturferdsel, uteaktiviteter og vinteraktiviteter

Bade «naturferdsel», «uteaktiviteter» og «vinteraktiviteter» scoret hgyt pa ekstra hgy
deltakelse, og lavt pa ekstra lav deltakelse. Det kan tyde pa at dette er aktiviteter som mange
elever deltar i. «Uteaktiviteter og naturferdsel» regnes som ett av kjerneelementene for
kroppsgvingsfaget, og handler om at elevene skal bruke naeromradet, utforske naturen og fa
oppleve ulike kulturer innenfor friluftsliv. Dette skal skje gjennom varierte aktiviteter til ulike
arstider (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3). | Kompetansemalene etter 2.trinn, 4.trinn og
7.trinn blir det ogsa lagt vekt pa naturferdsel, uteaktiviteter og aktiviteter til ulike arstider.
Blant annet skal elevene «utforske naturen i neermiljget med varierte aktiviteter til ulike
drstider», «utforske uteaktiviteter og samarbeide med andre under vekslende drstider i
naermiljget» og «vurdere sikkerhet i uteaktivitet og naturferdsel» (Kunnskapsdepartementet,

2019, s. 6-7).

| studien til Andrews & Johansen (2005) valgte elevene blant annet turgding som aktivitet
dersom de fikk muligheten til & lage egne alternative opplegg i kropps@vingsundervisningen.
Dette kan tyde pa at elever selv gnsker & ha mer av slike aktiviteter i kroppsgving. Imidlertid
viser resultater fra en undersgkelse gjort av Moen et al. (2018, s. 71) at bade friluftsliv og
vinteraktiviteter er blant de aktivitetene det er minst av i kroppsgvingsfaget. Kan dette ha hatt
pavirkning pa elevenes gkte deltakelse, i den forstand at de ble mer motivert til aktivitetene,
da undervisningssituasjon i disse aktivitetene ble en kontrast til hva de vanligvis fikk erfare i
faget? En kan eksempelvis se for seg at vinteraktiviteter var begrenset til kun noen maneder

av skoledret, ettersom man er avhengig av at det er vinter for & drive med de fleste
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vinteraktiviteter (unntak kan veaere skgyter i hall ol.). Med andre ord fikk kanskje
respondentenes elever ekstra hgy deltakelse den ene dagen de fikk ga pa ski? Baggien &
Ludvigsen (2018, s. 41-43) hevder at friluftsliv bgr bli mer vanlig og hverdagslig, blant annet
dersom man har som mal 3 utvikle elevenes holdninger til 4 vaere utendgrs. A arbeide med
aktiviteter utenfor klasserommet kan blant annet bidra til dannelse og laering for hele
mennesket, bade gjennom kroppen, sanser, kommunikasjon og sosial samhandling (Jordet,
2010, s. 35). | tillegg skriver Jordet (2010) at uteskole, hvor laerere benytter naermiljget og
lokalsamfunnet som en ressurs i oppleringen, bade skal utfylle og supplere
klasseromsundervisningen. Det er synd dersom disse aktivitetene likevel blir nedprioritert i
kroppsgving, nar forskning bade viser at dette kan ha store fordeler for elevenes lering, og

nar elever selv uttrykker at de gnsker mer av det.

Baggien & Ludvigsen (2018) hevder at skoler som ligger naer naturen trolig vil benytte naturen
oftere. Det er forstaelig at noen skoler har lettere tilgang til gode friluftslivsomrader. Samtidig
legger Seele & Hallas (2020) vekt pa at alle lokalsamfunn har naermiljg som kan benyttes, og at
lerere dermed ma kartlegge omradet rundt skolen, for a bli kjent med de ulike mulighetene
som finnes. Man kan benytte alt fra skog, strand, myr, aker, eng og steinur (Baggien &
Ludvigsen, 2018, s. 41-43). Jordet (2010) hevder i tillegg at ulike omgivelser rundt skolen kan
gi elevene ulike muligheter til kroppslig aktivitet. Bare et enkelt tre kan for eksempel invitere
elevene til klatring, pa samme mate som annet mangfold i utemiljget kan invitere til
balansering, kasting og hopping. Slik lek i naturen vil kunne utvikle elevenes motoriske
ferdigheter (Fjgrtoft, 2000, referert i Jordet, 2010). Det bgr altsa vaere mulig for alle lzerere a

prioritere noen form for undervisning utendgrs i naturen.

5.5. Tiltak for elever med liten/ingen deltakelse

| denne studien var det en interesse for a finne ut om laerere faktisk gjgr tiltak dersom de har
elever med manglende deltakelse i kroppsgvingsundervisningen. Resultatene viste, at blant
respondentene som hadde elever med liten/ingen deltakelse i kroppsgving, var det 97,7% som
gjorde tiltak — der 79,4% gjorde tiltak for alle elevene med liten/ingen deltakelse, og 18,4%
gjorde tiltak for kun noen av elevene med liten/ingen deltakelse. Dette gir en indikasjon pa at

de fleste lzerere gjgr tiltak for elever med manglende deltakelse. Videre gnsket vi a finne ut
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mer om hvilke ulike tiltak respondentene benyttet i mgte med en manglende deltakelse i
kropps@ving, samt hvilket tiltak de benyttet mest og hvor godt de syntes at tiltaket fungerte.
Det tiltaket som flest respondenter benyttet, og det tiltaket som sa ut til & fungere i flest

tilfeller, vil na bli sett neermere pa.

Det mest benyttede tiltaket - Dialog med eleven

«Dialog med eleven» var det tiltaket som flest respondenter rapporterte som sitt mest
benyttede tiltak for elever med liten/ingen deltakelse i kropps@ving. Dersom man ser bort fra
respondentene som ikke gjorde tiltak, var det mer enn fire av fem respondenter som benyttet
dialog som tiltak. Ved & ha samtaler med elevene vil man kunne bli bedre kjent med dem og
forsgke & forsta hvordan eleven tenker (Ulleberg, 2020, s. 108). A bruke dialog som et tiltak i
mgte med manglende deltakelse i kroppsgvingsundervisning, ser man ogsa i annen forskning.
| Oliveira (2014, s. 85) sin studie kom det frem at arbeid med lzerer-elev-relasjonen kunne
veere seerlig effektivt i mgte med elevenes manglende engasjement og deltakelse. Ved a skape
en positiv relasjon, mente informantene i denne studien, at leereren kunne bli kjent med
elevene, og bedre forsta deres grunner til manglende deltakelse. En positiv relasjon mente de
kom av laererens genuine interesse for hver enkelt elev, ros, gode tilbakemeldinger,
oppmuntring, og apne samtaler og dialog pa tomannshand. Lignende funn viste Mitchell et al.
(2013) i deres studie, hvor elever sin deltakelse i kropps@ving gkte etter en intervensjon, som
blant annet la til rette for at elevene fikk mulighet til a snakke med laereren om sine erfaringer.
Gjennom muligheten til 3 dele hva de foretrakk i kroppsgvingsundervisningen, fglte elevene

seg bade hgrt og stgttet, og de fikk et bedre forhold til laereren (Mitchell et al., 2013).

Imidlertid kan det se ut til, giennom resultatene i undersgkelsen, at respondentene selv ikke
syntes dette tiltaket fungerte i mange av tilfellene. Pa spgrsmalet om hvor godt tiltaket har
fungert, viste svarkategoriene som sa at tiltaket fungerte i «Aldri/fa tilfeller» og i «Noen av
tilfellene», en samlet prosentandel pa 60,5%. Det er naturligvis litt tankevekkende at det
tiltaket som flest respondenter benyttet, samtidig var et tiltak de rapporter at i mange tilfeller

ikke fungerte.
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En undrer seg selvsagt over hvorfor dialog med eleven ikke alltid fungerte godt for
respondentene. May Britt Drugli (2012, s. 48) hevder at god kommunikasjon er et kjennetegn
pa en positiv relasjon mellom laerer og elev. | tillegg vil en positiv leerer-elev-relasjon gjerne
veere preget av at leereren er sensitiv for elevenes signaler og adferd, gir tilpasset respons,
formidler aksept og varme, gir stgtte ved behov og har kontroll over egen adferd og reaksjoner
(Pianta et al., 2002, referert i Drugli, 2012, s. 54-55). | Howes & Ritchie (1999, referert i Drugli,
2012, s. 28) sin studie ble det derimot funnet fire ulike tilknytningsmgnstre mellom elever og
lerere — hvor ikke alle hadde et positivt grunnlag. Det var bade trygg- og nesten trygg
tilknytning, hvor elevene i stor grad likte laereren, sgkte til laereren for hjelp og trgst, hadde
godt samarbeid og mye erfaringsdeling. Imidlertid var det ogsa unnvikende- og ambivalent
tilknytning, hvor elevene henvendte seg lite til leereren, ikke spkte trgst, viste irritasjon,
avvisning og andre negative reaksjoner. Det kan derfor stilles spgrsmal til hvorvidt
respondentene sine ikke-fungerende dialoger, kan ha vaert basert pa en relasjon til elevene,
hvor grunnlaget for kommunikasjon rett og slett ikke var godt nok. Har eksempelvis
respondentene ikke gitt elevene den stgtten de hadde behov for giennom dialogen, slik Drugli
(2012, s. 48) la vekt pa, noe som kan ha resultert i at elevene ikke sa verdien i ha dialog med
leereren sin? Og hvilket utgangspunkt hadde relasjonen fgr dialogen — hadde elevene
eksempelvis en unnvikende- eller ambivalent tilknytning til respondentene vare, slik Howes &

Ritchie (1999, referert i Drugli, 2012, s. 28) fant i sin studie at enkelte elever har?

Det kan videre stilles spgrsmal til hva respondentene vektla i dialogene. Ble dialogene
eksempelvis benyttet til 3 faktisk lytte til elevenes tanker og gnsker, for a videre kunne gi dem
den veiledningen og stgtten de hadde behov for — eller var dialogene mer rettet mot at
respondentene skulle forspke a overbevise elevene til 3 gke deltakelsen uavhengig av hva
elevene uttrykte i samtalen? | studien til Andrews & Johansen (2005) kom det frem at elever
folte seg urettferdig behandlet av kropps@vingslereren sin, som ikke trodde pa dem nar de
virkelig hadde plager som gjorde at de ikke kunne delta i timene. Disse kranglene om hvorvidt
elevene matte delta eller ikke, ble nevnt som en av grunnene til hvorfor jentene ikke likte
kropps@vingsfaget. Forskning viser i tillegg at noen elever kan fgle seg ukomfortable dersom
de snakker med laereren sin pa tomannshand (Ulleberg, 2020), og en kan se for seg at slike
dialoger gjgr det vanskeligere for elevene a dele sine tanker. Kanskje er det nettopp slike

situasjoner Inger Ulleberg (2020, s. 168) referer til nar hun skriver at man som laerer ogsa ma
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ha oppmerksomheten rettet mot de elevene det gjerne ikke er sa lett a lytte til (Ulleberg,
2020, s. 168). Det bgr derfor understrekes at lserere ma veaere bevisst pa sitt ansvar for a jobbe

for at relasjonen med elevene skal vaere god (Drugli, 2012, s. 37).

Tiltaket som fungerte i flest tilfeller - Elevmedvirkning

Tiltaket som sa ut til a fungere i flest tilfeller var «Elevmedvirkning». 27% av respondentene
som benyttet dette tiltaket rapporterte at det fungerte i «Alle eller nesten alle» tilfeller. Ingen
andre tiltak scoret like hgyt pa denne kategorien. | tillegg var det 31,7% som rapporterte at
elevmedvirkning fungerte i «Mange av tilfellene». | studien til Engebretsen et al. (2020) kom
det frem at medbestemmelse bidro til positive opplevelser i kroppsgvingsfaget for elevene. |
tillegg viste en studie av Mitchell et al. (2013) at mangelen pa ekte valgmuligheter, var en av
arsakene til at elevene ikke likte kroppsgving. Laereplanen presiserer at kroppsgvingsfaget skal
bidra til @ gi elevene muligheter til a praktisere og reflektere over medvirkning
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 2). | tillegg er demokrati og medborgerskap et tverrfaglig
tema som legger vekt pa at elevene skal fa kunnskap om demokratiske verdier gjennom

medvirkning og medansvar (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 3).

Til tross for at resultatene indikerte at elevmedvirkning som tiltak fungerte i mange tilfeller,
og at bade forskning og laereplanen vektlegger og stgtter opp under betydningen av elevenes
medyvirkning — var det kun 17,1% av respondentene som rapporterte at elevmedvirkning var
deres mest benyttede tiltak. Sandanger & Johannessen (2021, s. 13) hevder at laerere ma gve
pa hvordan elevene skal fa medvirke i skolehverdag (Sandanger & Johannessen, 2021) — og
kanskje er det nettopp @velse i elevmedvirkning respondentene med fordel kunne forsgkt
fremover. Medvirkning handler blant annet om at elevene far vaere med pa planlegging, og pa
a ta avgjgrelser (Osnes et al., 2015, s. 24). Imidlertid er det ikke ngdvendigvis sa enkelt.
Christensen (2013) understreker at dersom det skal veere reell medvirkning, kan ikke elevene
kun fa velge mellom oppgaver eller arbeid som lzereren allerede har forhandsdefinert. Det er
i tillegg viktig at lzereren sgrger for at det klassen kommer til enighet om faktisk blir noe av,
slik at elevene opplever at deres mening var verdifull (Sandanger & Johannessen, 2021, s. 22).
Videre legger Sandanger & Johannessen (2021) vekt pa at dersom elevene skal fa vaere med i

planleggingen av undervisningen, er leereren avhengig av a fa innspill fra elevene, eksempelvis
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om ulike arbeidsformer eller temaer de vil ha fokus pa over en periode. Dersom resultatene i
undersgkelsen, ses i lys av denne forskningen, kan det se ut til at respondentene ga elevene
opplevelser av reell medvirkning, hvor elevenes innspill faktisk ble noe av — og at dette fgrte
til at tiltaket i mange tilfeller fungerte. Medvirkningen kan ha bidratt til 3 gi elevene positive
opplevelser i kroppsavingsfaget, slik det gjorde for elevene i studien til Engebretsen et al.
(2020). Resultatene fra denne studien, annen forskning og laereplanens vektlegging av
elevmedvirkning, gir en god indikasjon pa hvorfor flere laerere bgr prioritere dette tiltaket i sin

kroppsevingsundervisning, dersom de har elever med liten/ingen deltakelse.
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6. Konklusjon

Formalet med denne studien var a kartlegge hvor stor andel kroppsgvingsleerere pa
barneskoler som hadde elever med liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsfaget, og hva som
kjennetegnet den manglende deltakelsen. Det ble i tillegg sett pa hva kroppsg@vingslaerere
rapporterte som arsaker til manglende deltakelse, tiltak de benyttet for elevene med

liten/ingen deltakelse, og hvor godt de syntes tiltakene fungerte.

Resultatene viste at et flertall (73,7%) av kroppsgvingsleerere pa barneskolen hadde en eller
flere elever med liten/ingen deltakelse i faget, og et lite flertall blant respondentene pa
mellomtrinnet i andelen elever med liten/ingen deltakelse. Dette var i trad med tidligere
studier, som viser at tilbgyeligheten for & skulke undervisning er gkende med alder, at elevers
unnskyldninger for a ikke delta i kroppsgvingsundervisning forekom oftere blant eldre elever,
og trivselen i kroppsgvingsfaget avtok jo eldre elevene ble (Bakken, 2021; Moen et al., 2018).
En stor andel respondenter fra smatrinnet rapporterte om elever med liten/ingen deltakelse.
47,4% av respondentene som underviste pa smatrinnet erfarte 3 ha 1-2 elever med liten/ingen
deltakelse i kroppsgvingsundervisningen dette skolearet, og 22% opplevde a ha 3-5 elever.
Dette understreker behovet for a ta problematikken pa alvor allerede pa de laveste trinnene
pa barneskolen. Den manglende deltakelsen ble i hovedsak kjennetegnet av elever som var til
stede uten a delta, var med i undervisningen uten engasjement og som kun deltok i noen av
aktivitetene. P smatrinnet var det stgrst forekomst av elever som kun deltok i noen av

aktivitetene, mens pa mellomtrinnet var det vanligst at elevene var til stede uten a delta.

Det flertallet av respondentene mente var arsakene som pavirket deltakelsen mest var
«Variasjon», «Aktiviteter» og «Konkurranse». Dette var forventet, da ulike studier viser at
mange elever ikke er forngyd med hvordan faget blir formidlet, de misliker aktiviteter som er
konkurransepreget, og gnsker mer variasjon i undervisningen (Andrews & Johansen, 2005;
Lodewyk & Pybus, 2013; Lyngstad et al., 2019; Moen et al., 2018; Seelen, 2012; Safvenbom et
al., 2015). Respondentene rapporterte om ekstra hgy deltakelse i aktivitetene «Organisert
lek», «Ballspill», «Uteaktivitet» og «Elevstyrt lek». Ballspill og organisert lek var ogsa blant
aktivitetene med ekstra lav deltakelse, samt «Dans». Andre arsaker de rapporterte at kunne

pavirke deltakelsen til elevene, var elevenes opplevelse av «Mestring», «Kompetanse»,
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«Selvbilde», «Motivasjon», «Miljg» og «Relasjoner». Det var «Selvbilde» og «Mangel pd
mestring» flest respondenter rapporterte som arsak til at deres egne elever hadde liten/ingen

deltakelse.

Blant respondentene som hadde elever med liten/ingen deltakelse, rapporterte nesten
samtlige at de gjorde tiltak for a gke deltakelsen til disse elevene, enten for alle eller for noen
av elevene. Det tiltaket flest respondenter benyttet var «Dialog med eleven», men det kan
imidlertid se ut til at laererne selv ikke syntes dette tiltaket fungerte i mange av tilfellene. Det
tiltaket som derimot sa ut til a fungere i flest tilfeller var «Elevmedvirkning», som imidlertid
kun 17,1% av respondentene rapporterte som sitt mest benyttede tiltak. Dette samsvarer med
ny forskning, som viser at medbestemmelse kan bidra til positive opplevelser i
kroppsgvingsfaget for elevene (Engebretsen et al., 2020). Dessuten legger lzereplanen vekt pa
at elever skal bli gitt muligheter til @ praktisere og reflektere over medvirkning

(Kunnskapsdepartementet, 2019).

6.1. Forslag til videre forskning

Resultatene fra denne studien viste at en stor andel barneskoleleerere hadde elever med
manglende deltakelse i kropps@vingsfaget allerede pa smatrinnet. En kan tenke seg at tiltak i
en tidlig fase av skoleforlgpet vil kunne begrense en videre negativ utvikling, og antakelig
heller gi positive fglger som hgyere trivsel og gkt deltakelse i faget. For a kunne gke den tidlige
innsatsen vil mer kunnskap rundt problematikken blant de minste trinnene dermed anses 3
veere hensiktsmessig. En vil kunne forske bade kvantitativt og kvalitativt for 3 skape mer

innsikt, ettersom den tidligere forskningen blant disse trinnene er sveaert begrenset.

Videre kan det se ut til 3 vaere behov for a8 undersgke hvordan elever selv gnsker a bli mgtt av
kropps@vingsleereren sin dersom de ikke deltar i undervisningen. Det tiltaket flest
respondenter benyttet i mgte med manglende deltakelse var dialog med eleven, noe de
samtidig rapporterte at ikke fungerte i mange av tilfellene. Trolig vil forskning som kartlegger
elevers syn pa ulike tiltak, kunne gi svar pa hvorfor noen tiltak fungerer og andre ikke. Dette
vil muligens kunne gi et klarere svar pa hvordan lzerere faktisk bgr handle, dersom malet er a

gke elevenes trivsel og deltakelse.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv pa forsiden av spgrreundersgkelsen

\ Hegskulen
paVestlandet
Denne forskningen er i forbindelse med en masteroppgave ved Hggskulen pa Vestlandet.
Undersakelsen er anonym, og tar omtrent 2-3 minutter. Det samles ikke inn opplysninger om hvem som har deltatt, og svarene kan ikke spores tilbake til deg som person.

Tema: Barneskole. Elever med liten/ingen deltakelse i kroppseving.

Forskning: Hensikten med denne studien er 4 kartlegge hvor mange elever som ikke deltar/har liten deltakelse i kroppseving pa barneskoler, og eventuelle tiltak som benyttes for 4 ske deltakelsen
blant disse elevene.

Bakgrunn: Statistikk presentert av Utdanningsdirektoratet (2021) viser tydelig at kroppseving er blant fagene pa videregaende skole hvor starst antall elever ender opp uten vurderingsgrunnlag (V).
Gjennom kvalitative intervjuer gjorde @ksnes (2020) funn som tydet pa at utfordringer i kroppseving startet allerede pa barneskolen. | forskning gjort pa &.trinn av Johansen & Nilsen (2019) svarte
29,1% av elevene enten at de ikke ville eller var usikre pd om de ville deltatt i kroppsevingsfaget dersom det var frivillig.

FORRIGE NESTE
- ./ 66%
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Vedlegg 2: Spgrsmalene | undersgkelsen

Kjgnn?

O Kvinne
O Mann
O Annet

Hvilken formell kompetanse har du innenfor kroppsevingsfaget?

O 0 -14 studiepoeng

O 15 - 29 studiepoeng
O 30 - 44 studiepoeng
O 45 - 59 studiepoeng
O 60 - 89 studiepoeng

O 90 studiepoeng eller mer
Hvor i Norge underviser du i kroppsgving?

Nord-Norge
Midt-Norge
Vest-Norge

@st-Norge

ONONONONO

Spr-Norge
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Pa hvilke trinn underviser du i kroppseving dette skoledret?

Smatrinnet (1. - 4. trinn)

Mellomtrinnet (5. - 7.trinn)

Béade smaétrinnet og mellomtrinnet

Har undervist pa smatrinnet (1. - 4. trinn) men underviser ikke dette skoledret

Har undervist pa mellomtrinnet (5. - 7. trinn) men underviser ikke dette skoledret

ONONONORONG®.

Annet

Hvor mange ars erfaring har du som laerer i kroppsevingsfaget?

O osar
O &104r
O 1204

(O 21 &reller mer

Hvor mange elever har du i kroppseving dette skolearet?

(O o15elever

O 16-30 elever
O 31-50 elever

(O 50 eller mer

| denne undersakesisen viser begrepet "liten deltakelse" til de elevene som leereren opplever at deltar i mindre enn 50% av kroppsavingsfaget. (Du skal IKKE inkiudere elever
som allerede er fritatt fra kroppse@ving i svarene pé denne undersokelsen).

Hvor mange av elevene dine opplever du har liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsundervisningen dette skoledret?

O Ingen
O 1-2 elever
O 35elever

O 6-10 elever

O Flere enn 10 elever
P& hvilken méte opplever du at elevene dine har liten/ingen deltakelse i kroppsevingstimene? (Du kan krysse av flere).

[ Alle mine elever deltar

[[J De meter ikke til timen
De er tilstede, men uten & delta i aktivitetene (f.eks. sitter pa benken og ser pd)
De er med i undervisningen, men er ikke engasjerte

De deltar i kun noen av aktivitetene

De "glemmer" gymtay
Forfalskning av skader/sykdom

O
O
|:| De har forstyrrende adferd (f.eks. tuller seq eller gjer andre ting enn aktivitetene)
O
O
[J Annet:
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| hvilke aktiviteter har du erfart ekstra liten deltakelse blant elevene i kroppsaving? (Du kan krysse av flere).

|:| Ballspill (Fotball, handball, basketball, etc.)

O0000OO0O0OO0O0O0O00O

| hvilke aktiviteter har du erfart ekstra hgy deltakelse blant elevene i kroppse@ving? (Du kan krysse av flere).

I:I Ballspill (Fotball, handball, basketball, etc.)

O00000000O00O0

Egentrening

Naturferdsel (friluftsliv, orientering, etc.)
Uteaktivitet (sldball, sykkel etc.)
Svgmming

Friidrett

Vinteraktiviteter (ski, skeyter, aking etc.)
Elevstyrt lek

Organisert lek

Styrketrening

Dans

Turn

Annet:

Egentrening

Naturferdsel (friluftsliv, orientering, etc.)
Uteaktivitet (sldball, sykkel etc.)
Svpmming

Friidrett

Vinteraktiviteter (ski, skeyter, aking etc.)
Elevstyrt lek

Organisert lek

Styrketrening

Dans

Turn

Annet:
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Har elevene med liten/ingen deltakelse i kropps@ving, ogsa liten/ingen deltakelse i andre skolefag?

O Ja
O Nei
O Noen av elevene

O vetikke

Dersom du opplever & ha noen elever med liten/ingen deltakelse i kroppsgvingstimene dine - hva tror du det kan skyldes? (Du kan krysse av flere).

D Pa grunn av aktivitetene i faget

P& grunn av klassemiljget

Pa grunn av elevenes oppfattelse av seg selv (selvbilde)
P& grunn av mangel pa opplevd mestringsfelelse

Pa grunn av mangel pa god relasjon til faglserer

P& grunn av mangel p4 opplevd kompetanse

P& grunn av mangel pa erfaring

Alle elevene mine deltar

a
a
a
a
(]
a
a
(]

Annet:

Gjgr du noen tiltak for de elevene som har liten/ingen deltakelse i kroppsgvingsundervisningen?

O Ja
(O Nei
(O) Fornoen

O Alle elevene deltar

Hvilke tiltak gjer du for elevene som har liten/ingen deltakelse i kropps@vingsundervisningen? (Du kan krysse av flere).

[] Gjeringen tiltak

[] Dialog med eleven

[] Elevmedvirkning

[C] Mer variasjon i aktivitetene

|:| Nye undervisningsmetoder (f.eks. gruppesammensetning)

[] Annet:
|
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Hvilket tiltak har du benyttet mest dette skoledret?

O Gjar ingen tiltak

Dialog med eleven
Elevmedvirkning

Mer variasjon i aktivitetene

Nye undervisningsmetoder (f.eks. gruppesammensetning)

ONONONONG

Annet:

Hvor godt har tiltaket, som du har benyttet mest dette skoledret, fungert?

Det fungerer aldri, eller kun i noen fa tilfeller (0-25%)
Det fungerer i noen av tilfellene (26-50%)
Det fungerer i mange av tilfellene (51-75%)

Det fungerer i alle, eller nesten alle tilfellene (76-100%)

O ONONONG

Har ikke gjort noen tiltak

Gi en kort beskrivelse pé hvilke tre faktorer du opplever at pévirker elevenes deltakelse i kroppsvgingstimene mest? (Frivillig).

Tusen takk for ditt bidrag!
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