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Sammendrag

Denne studien har et datamateriale pa 1024 meldinger, skrevet av 77 ungdomsskoleelever fra
en kommune pa Vestlandet, fra de to plattformene Snapchat og SMS. Malet har veert a
beskrive hvordan dette klassetrinnet skriver til hverandre pa fritiden, og hva som kjennetegner
gruppens digitale sosiale skriving. De fleste av deltakerne har nynorsk som hovedmal, og
bruker dette som basesprak nar de skriver pa fritiden. Pa bakgrunn av tidligere forskning var
det sannsynlig at meldingene inneholdt vanlige kjennetegn pa CMC, for eksempel a bruke
talemalsnzre ordformer i skrivingen. Fordi de har nynorsk som hovedmal, var det et mal & se
hvordan nynorsk og talemalsnere ordformer blir brukt i fritidsskriving, men ogsa om bokmal,
engelsk eller andre sprak blir brukt. For & kunne gi en helhetlig forstaelse av hvordan
klassetrinnet skriver pa fritiden, er analysen gjennomfgrt pa tre nivaer. Farst en analyse av
hvordan de 4036 ordene fra materialet er stavet, deretter en analyse av de 1024 meldingene og
hvordan de fordeler seg i ulike kategorier. Til slutt ble det gjennomfgrt en analyse av alle
deltakerne basert pa ord- og meldingsanalysen, med mal om & fordele de 77 deltakerne i

sprakbrukerprofiler som gjenspeiler deres stil innen digital sosial skriving.

Studien viser at de aller fleste deltakerne staver noen ord talemalsnart, men de gjer det i
varierende grad. Det er noen felles kjennetegn blant alle deltakerne som de fleste benytter seg
av i liten eller stor grad, og det har gjerne blitt emblematiske dialektmarkgrer for denne
gruppen, for eksempel ordformene e, da og ka. I tillegg brukes en del lokale trekk, for
eksempel vokalendring fra a>e eller a>o0 i bestemt form av hunkjgnnssubstantiv, samt bortfall
av -r i presensformen til svake verb. Gruppen som helhet varierer, bade mellom ulike
ordformer av leksem og i ulike meldinger. Hvor enkelte skriver tilnaermet standardnormert,
mens andre staver opp mot 50 prosent av ordene pa en talemalsneaer mate, med bruk av bade
emblematiske ordformer og ordformer med hgy grad av saliens. Det er ogsa relativt vanlig
blant deltakerne & veksle mellom de narstaende varietetene nynorsk, bokmal og talemalsnzre
ordformer, som tyder pa at det kan vaere maten a skrive pa som er mest naturlig for enkelte av
deltakerne. De ulike sprakbrukerprofilene tyder pa at det finnes ulike sprakstiler i gruppen, og
at det eksisterer flere normer parallelt. Studien viser et stort mangfold av normer, hvor
deltakerne tar i bruk ulike koder og stiler, og skriver pa en intuitiv mate. Stilene kan ha
oppstatt ved at de har kommunisert digitalt over lang tid, og har sann sett konstruert et felles

sett av normer som de kan ta i bruk ved digital kommunikasjon med hverandre.



Abstract

This study has collected a data material of 1024 messages, written by 77 secondary school
students from a municipality in Western Norway, from Snapchat and SMS. The purpose of
the study has been to describe how this grade level writes to each other in their spare time,
and what characterizes their digital social writing. Most of the participants have Nynorsk as
their main language, and they use this as their base language in their spare time writing. Based
on previous research on the topic, it was likely that the messages would contain common
characteristics of CMC, for example by using word forms close to the spoken language.
Because their main language is Nynorsk, it was an aim to see how Nynorsk and spoken-like
spellings were used, but also how they use Bokmal, English or other languages. In order to
provide a comprehensive understanding of how this group writes, the analysis has been
carried out on three levels. First an analysis of how the 4036 words from the material has been
spelled, then an analysis of the 1024 messages and how they can be placed in different
categories. Finally, an analysis of all the participants based on the analysis of words and
messages, with an aim to categorize the 77 participants in different profiles that reflect their

digital social writing.

The study shows that most participants spell some words close to the spoken language, but
they do this in a varying degree. There are some common characteristics among all the
participants, and these have become emblematic dialect markers for this group, for example e,
da, ka and ska. In addition, several local features are used, for example a vowel change from
a>e or a>o0 in certain forms of feminine nouns, as well the loss of -r in the present form of
weak verbs. The group varies, where some participants vary by using different word forms of
a lexeme. Some write standardly, while others spell up to 50 per cent of the words close to the
spoken language and use both emblematic forms and words with a high degree of salience. It
is also relatively common with translanguaging between the closely related varieties Nynorsk,
Bokmal and spoken-like spelling, which can suggest that this is a natural way to write. The
language user profiles indicates that there are different language styles in the group, and that
several norms exist in parallel. The study shows a great diversity of norms, where the
participants use different styles and codes, and writes intuitively. The styles probably come
from the fact that they have been communicating digitally over a long period of time, and
therefore have constructed a common set of norms that they use when they are

communicating digitally with each other.
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1. Innledning

I dagens samfunn skriver vi «hele tiden», vi skriver mye, vi skriver fort og vi skriver til kjente
og ukjente. Den digitaliserte hverdagen har vert fremtredende i lang tid, men etter pandemi,
hjemmekontor og hjemmeskole, er hverdagen for mange mer digitalisert enn noen gang. Som
Harstad (2021) papeker, har de siste ars teknologiske revolusjon skapt det han kaller
«masseliterasitet», som i stor grad har tilgjengeliggjort skriving (Harstad, 2021, s. 22). Dette
gjelder spesielt i Norden, hvor bade jobb og privatliv er digitalisert. Dette er en endring som
kan skape store forandringer i den eksisterende sprak- og tekstkulturen (Harstad, 2021, s. 23).
Det har i dag blitt relativt vanlig a sende meldinger samtidig som man kommuniserer ansikt til
ansikt, og det er ogsa vanlig a skrive meldinger til mennesker man sitter i samme rom som.
Ulike apper som Snapchat, TikTok, Instagram og Messenger gjer at vi kan sende raske
meldinger hele tiden, og vi far stadig varsler som gjer at vi tar opp telefonen. De digitale
samtalene kan skje synkront, som egentlig er et kjennetegn fra det muntlige domenet (Hard af
Segerstad, 2002, s. 91).

Det har det i lang tid veert klart at kjennetegn pa den digitale kommunikasjonen, eller digital
sosial skriving, er de mange likhetstrekkene spraket har til bade «normal» skriftlig tradisjon
og «normal» muntlig kommunikasjon (Harstad, 2021, s. 26). Digital sosial skriving, slik jeg
forstar det i denne oppgaven, er likevel skrevne ord og regnes derfor som skriftlig
kommunikasjon, men det beerer likevel preg av trekk vi kjenner igjen fra det muntlige
domenet. Tidligere forskning viser ogsa tydelig at brukerne av nettspraket er svert gode pa a
tilpasse seg personer de snakker med, og konteksten det skrives i (Rgyneland & Vangsnes,
2020, s. 384). Som Harstad beskriver, er for eksempel muntlige trekk i skriftspraket kjent fra
visesangere, diktere og forfattere fra mange ar tilbake, og det nye som har skjedd, er egentlig
omfanget og skriftliggjgringen av samfunnet, som er det revolusjonerende (Harstad, 2021, s.
31). Spraket blir gjerne et uttrykk for personlighet og identitet og er noe vi skreddersyr i mate
med de vi snakker med (Eckert, 2012, s. 95-96). Nar vi i dag skriver i sapass stort omfang, er
det sannsynlig at all denne skrivingen pavirker skriftspraket. Ifalge leereplanen skal elevene
etter 10. trinn kunne «utforske spraklig variasjon og mangfold i Norge» og «reflektere over
holdninger til ulike sprak og talesprakvarianter og utforske og vurdere hvordan digitale
medier pavirker og endrer sprak og kommunikasjon» (Kunnskapsdepartementet, 2019). Dette

vil altsa si at elevene skal snakke om nettopp dette i lgpet av ungdomsskolen, noe som kan



veere viktig med tanke pa at flere studier viser at normavvik i elevtekster pa nynorsk ofte
sammenfaller med talemalet (Finstad, 2021, s. 46; Rehme, 2020, s. 39). Finstad (2021) har
ogsa undersgkt hvordan elevene skriver pa fritiden i Sogn, hvor elevene er svert bevisste pa
enkelte spraklige trekk som de aldri bruker pa skolen, mens andre trekk ofte benyttes i
skoleskrivingen, for eksempel bortfall av -r i presens eller stumme konsonanter (Finstad,
2021, s. 31; s. 40). Disse trekkene har trolig ikke oppstatt pa grunn av sosiale medier, men
disse studiene kan vise at elevenes bevissthet om hva som er dialekt og standardnorm er
lavere, muligens fordi de skriver sveert mye pa fritiden, med en spraklig varietet som ikke kan
regnes som normert



1.1 Tidligere forskning

Androutsopoulos (2017) papeker at forskningen pa computer mediated communication
(CMC) er sveert variert, med fokus pa for eksempel variasjon, stil, ssmmenhenger i sprak,
sosial identitet og kodeveksling. Samtidig har forskere studert samspillet mellom sprak,
digitale medier og globalisering (Androutsopoulos, 2017, s. 232). Eckert (2012) har beskrevet
utviklingen av sosiolingvistiske sprakstudier gjennom tre balger, fra 1960-tallet til i dag, hvor
studiene har gatt fra & baseres pa ulikheter i kjgnn og sosiogkonomiske forhold som relativt
laste kategorier, til etnografiske tilneermingsmater, til i dag hvor en anser sprakbrukere som
dynamiske (Eckert, 2012, s. 88-92). Ifglge Eckert er et veletablert syn i dag at sprakbrukerne
opptrer som agenter og skreddersyr sitt eget sprak, for a skape seg selv, vise tilhgrighet og
differensiere seg (Eckert, 2012, s. 95-96). Dette er et synspunkt Androutsopoulos (2011b, s. 4)
deler, ved a beskrive unges digitale sosiale skriving som diversifisert og individualisert Han
omtaler skriving pa sosiale medier som digital sosial skriving, og beskriver denne
kommunikasjonsformen som nettverksbasert, kjennetegnet ved a ha ikke-standardisert skrift,
samt a veere uplanlagt, spontan og dialogisk, i tillegg til & vaere vennskapsbasert
(Androutsopoulos, 2011b, s. 1). Dette er et begrep jeg ogsa velger a bruke i denne studien,
fordi skriving pa sosiale medier best kan beskrives som digital sosial skriving, og for &
understreke at skrivingen skjer pa en digital plattform, men at det sosiale er minst like viktig i

denne typen kommunikasjon.

Hard af Segerstad (2002) forsket i sin doktorgrad pa hvordan CMC kom til uttrykk i
kommunikasjon pa plattformene sms, instant-messaging, e-post, brev og chattegrupper. Hun
sa etter en rekke faktorer i tekstene hun samlet inn, og brukt et korpus pa 183 meldinger fra e-
post, 44.380 meldinger fra web chat, 8.255 meldinger fra instant messaging og 1.152
meldinger fra SMS, altsa et svaert omfattende datamateriale (Hard af Segerstad, 2002, s. 94).
Hun fant gjennom studien at viktige kjennetegn pa digital sosial skriving er feilstaving,
«spoken-like spelling» (talemalsnzrt), konvensjonelle og ukonvensjonelle forkortelser, bare
store eller sma bokstaver og a bytte ut lange ord for kortere (Hard af Segerstad, 2002, s. 214).
Hun konkluder med at det digitale spraket pa internettchatter tilpasses og brukes slik at det
passer til konteksten det er i (Hard af Segerstad, 2002, s. 242). Her skal det nevnes at hun
referer til chatter pa internett med ukjente samtalepartnere hvor en heller ikke vet antall
personer i chatten. Dette er noe som skiller seg markant fra det som gjerne er vanlig & studere
i dag, og som er utgangspunktet for denne studien. Hun finner likevel ut at spraket er

forskjellig fra normene til standardortografien fordi det er en form for samtale som skjer



skriftlig heller enn muntlig (Hard af Segerstad, 2002, s. 242). Funnene fra mediet instant
messaging (IM) var at samtalene bar preg av a veere spontane, «spoken-like» — altsa
talemalsnzrt — hvor normativ staving og grammatikk ikke er sa viktig. | SMS er det
situasjonen og samtalepartneren som er viktig for det digitale spraket (Hard af Segerstad,
2002, s. 258).

1.1.1 Fritidsskriving i en norsk kontekst

Forsking pa datamediert kommunikasjon i den norske konteksten, har bade handlet om
hvordan CMC blir brukt, hvordan dialekter og talemal kommer til uttrykk eller realiseres i
digital skriving, og hvordan engelsk brukes i en norsk digital kontekst. Ulike metoder har veert
brukt for & kunne beskrive eller forklare hvordan man i Norge skriver pa fritiden, og det
metodiske mangfoldet er stort. Blant de farste studiene pa omradet, er Oslands masteroppgave
fra 2007 om hvordan tenaringer fra Jeeren skriver pa SMS, hvor hun s pa de autentiske
meldingene deres. Alle informantene hennes skrev en blanding av normert skriftsprak og
skriftliggjort tale (Osland, 2007, s. 64). Informantene var likevel todelte, hvor noen gnsket &
skrive korrekt for a ikke pavirke «skolespraket» og andre ville gi fritidsskrivingen et personlig
og individuelt uttrykk, i trad med forskingen til Eckert (2012) og Androutsopoulos (2011b)
(Osland, 2007, s. 62). Informantene hennes skriver ikke talerett, men velger ut enkelte ord i
meldingene som uttrykkes talemalsnzrt. De blander og mikser, og det virker tilfeldig hvilke
ord som far normert eller talemalsnar staving (Osland, 2007, s. 64). Hennes konklusjon er at
spraket i meldingene er sveert varierende og preget av bade situasjon og individuelle faktorer,
men et fellestrekk er at spraket er innovativt med lydneer staving og forkortelser (Osland,
2007, s. 103-105). Hun papeker ogsa at engelsk ble brukt i mye mindre grad enn det hun
forventet. Elise Strand (2018) studerte i sin masteroppgave hvordan trondheimere skriver pa
Messenger. Av kjennetegn pa dialekt i skrivingen til informantene fant hun ut at pronomen,
sparreord og apokope avvek fra standardnormen og ble skrevet talemalsnert (Strand, 2018, s.
27-29). Likevel skriver heller ikke hennes informanter fonetisk «riktig», fordi de ikke
markerer palatalisering eller stumme lyder (Strand, 2018, s. 29-31). | intervjuene hennes ble
dialektskriving forklart som viktig for informantene, fordi det bidrar til & veere autentisk, altsa
er det en normforventning av samtalepartneren, og det viser lojalitet og tilhgrighet (Strand,
2018, s. 55). Ogsa Folkvord (2020) sa pa talemalsnar skriving pa Facebook blant
trondheimere i masteroppgaven sin, hvor han utarbeidet enkelte trondheimskriterier for &

vurdere om informantene hans skrev talemalsnart (Folkvord, 2020, s. 42). Han fant ut at en



trondheimer som skriver talemalsnaert alltid realiserer pronomenene jeg, meg deg og seg
talemalsneert. Trondheimere som skriver talemalsnaert markerer ogsa apokope i infinitiv og
preteritum av svake e-verb, og har bortfall av —r i presens av svake verb og i presens av a
vare. Ogsa talemalsneere varianter av determinativene noe og noen og tidsadverbet na brukes,
og for preposisjonen til veksles det mellom normert staving og den talemalsnare varianten te
(Folkvord, 2020, s. 76). Ogsa hans oppgave viser at informantene har lav grad av ortofoni, og
at det er det mye i den digitale skrivingen som ikke skrives talemalsneert, men falger
standardnormen, noe han forklarer kan skyldes internaliserte normer (Folkvord, 2020, s. 86-
88). I intervjuene av informantene fremkommer det at palatalisering er lite akseptabelt &
markere i skrift og det forekommer heller aldri, og alle informantene uttrykker at de skriver
slik de snakker, noe de egentlig ikke gjar (Folkvord, 2020, s. 89-90).

I studier av fiktive meldinger har blant annet Helle Nystad (2020) i sin masteroppgave sett
etter stilvariasjon. Til nare venner brukte alle deltakerne dialekt, og det brukes ogsa hyppig i
meldinger til foresatte. | tillegg vekslet de mellom standardsprak og dialekt, som viser at den
sosiale relasjonen er avgjerende i valget om a bruke dialekt (Nystad, 2020, s. 39). Utover
dialektbruk fant hun ogsa ikke-standardiserte stavemater, for eksempel ved at vokalbruken
bidrar til & understreke det uformelle aspektet ved skriving av tekstmeldinger (Nystad, 2020,
S. 44). Helset & Brunstad (2020) brukte spgrreskjema som datagrunnlag til sin undersgkelse
om hvordan ungdomsskoleelever i tre nynorskkommuner skriver. De konkluderer med at
nynorsk star sterkt i kjerneomradet for nynorskbrukere, hvor elevene i stor grad bruker
nynorsk og ser pa det som naturlig (Helset & Brunstad, 2020, s. 114). Samtidig kaller de
elevene her for bilingvale, som vil si at de bruker flere sprak, og at de har utstrakt brukt av
sprakveksling. Sprakvekslingen er ikke mellom engelsk og norsk, men mellom talemalsneert
skriftsprak og standardnormert nynorsk, og de skriver i stor grad dialektnaert til venner pa
fritiden (Helset & Brunstad, 2020, s. 114). Rgyneland og Vangsnes (2020) undersgkte
hvordan 1532 elever fra videregaende skole skrev i fire fiktive situasjoner. Ifalge studien
varierer spraket i stor grad basert pa kontekst og samtalepartner, hvor det i enkelte situasjoner
ble skrevet etter standardnorm og i andre situasjoner talemalsnzrt (Rgyneland & Vangsnes,
2020, s. 384). Den starste variasjonen i spraket hang sammen med hvor formelle eller
uformelle plattformene var. Det ble for eksempel i stor grad skrevet talemalsnaert pa Snapchat
og Messenger, men lite pa e-post og skoleplattformer. | de situerte skrivekontekstene fant de
ut at deltakerne i studien er gode pa a variere spraket og tilpasser seg etter mottaker, plattform

og normforventninger, samt at det i enkelte situasjoner er forventet a skrive talemalsnzrt



(Reyneland & Vangsnes, 2020, s. 385). | skriving pa sosiale medier er det andre forventninger
0g normkonvensjoner enn i annen skriving, noe de beskriver som at «aksepten for variasjon,
hybriditet og normbrot er ganske stor — og i enkelte tilfelle til og med ein forventa del av
sjangeren» (Regyneland & Vangsnes, 2020, s. 386). Et siste viktig moment fra studien er at
deltakerne ogsa vekslet innad i de ulike ytringene, som betyr at ytringer pa nynorsk ogsa kan
ha innslag av bokmal, dialekt eller slang, og likevel regnes som en nynorsk ytring (Reyneland
& Vangsnes, 2020, s. 385).

Annen forskning av faktisk fritidsskriving har blitt gjort ved studere kommentarfeltene til
nettaviser. Dette gjorde blant annet Evjen (2011) ved a se etter hvordan dialekt kom til uttrykk
i skriftspraket i debattforum knyttet til tre norske nettaviser, hvor en av avisen er fra
Vestlandet. Innleggene fra nettavisen pa Vestlandet viste mye veksling mellom nynorsk og
bokmal, noe Evjen ikke beskriver som kodevekslende fordi vekslingen ikke er
meningsbarende (Evjen, 2011, s. 96). Hun beskriver maten debattantene skriver pa, som en
egen kode, som er en blanding av nynorsk og bokmal, ispedd noe dialekt (Evjen, 2011, s. 98).
Sunde (2016) gjorde en studie av sosiale og kulturelle trekk sprakkontakten mellom engelsk
og norsk innen gamingkultur, hvor hun undersgkte fem gutter som har gamet sammen over
lengre tid. Hennes hovedfunn er at det brukes mye engelsk i guttenes kommunikasjon, men at
norsk fortsatt er matrisespraket, altsa fungerer det som et basesprak (Sunde, 2016), s. 138).
Hun beskriver at englesk, det innfgyde spraket, primaert benyttes ved at innholdsord settes inn
i matrisespraket, og far norsk bgyingsaffiks, for eksempel ‘trada’ (Sunde, 2016, s. 138). Hun
finner bade setningsintern sprakblanding, for eksempel «join et game» og helsetninger pa
engelsk, men disse er det fa av i forhold til de innfgyde enkeltordene. Innholdsordene bestar
hovedsakelig av verb og substantiv, hvor noen er etablerte lanord i norsk sprak, og andre er
kulturelt Iant fra sjargongen som tilhgrer dataspill (Sunde, 2016, s. 154). Guttene forklarer at
engelsk ofte brukes for a sette stemningen, samt at enkelte ord er kortere pa engelsk og det er
derfor mer effektivt a bruke. Samtidig viser Sundes funn at dette ikke alltid stemmer, og de
engelske ordformene kan derfor veere innarbeidet blant gruppen a bruke (Sunde, 2016, s. 150).
Helgesen (2019) studerte i sin oppgave hvordan norske tenaringer brukte engelsk i sin digitale
skriving. Hennes funn er at tenaringene bruker engelsk i mye mindre grad enn antatt, hvor
bare 6,1 prosent kunne regnes som engelsk (Helgesen, 2019, s. 89). Hun fant bade enkeltord
brukt i norsk setninger, noen korte setninger og engelske ord bayd etter norsk ortografi, som i

stor grad stemmer med funnene til Sunde (2016). Funnene stemmer ogsa overens med svensk



forskning, hvor bade engelske ord og fraser dukker opp i svenske samtaler (Hard af Segerstad,
2002, s. 223).

1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Basert pa den tidligere norske forskningen som er gjort om hvordan det skrives pa fritiden
gjennom digitalt mediert kommunikasjon, sa vet vi at dialektbruk er vanlig, i tillegg til andre
trekk fra CMC. Likevel viser de tidligere studiene at omfanget av dialektskriving varierer,
hvor noen gnsker a skrive dialekt for a uttrykke tilhgrighet og identitet, mens andre for
eksempel vil beholde det mer normerte «skolespraket». | tillegg viser forskingen at det er

vanlig & variere avhengig av hvem man snakker med og pa bakgrunn av situasjonen.

Dagens spraksituasjon er kompleks. Det skrives ofte og mye, og vi ser mye tekst rundt oss i
samfunnet. Situasjonen er trolig enda mer kompleks for nynorskbrukere, fordi bokmal er det
dominerende skriftspraket og nynorskbrukere vil fa mye input fra bokmal overalt. Den
tidligere forskningen har tatt grundig for seg hvordan for eksempel trondheimere skriver, men
hvordan personer fra Vestlandet skriver er mindre undersgkt, selv om for eksempel Evjen
(2011) undersgker vestlendinger og Rgyneland & Vangsnes (2020) undersgker deltakere fra
Sunnmgre. | flere kommuner pa Vestlandet er nynorsk hovedmalet, noe som gir en ekstra
dimensjon til spraksituasjonen i omradet. I tillegg er valgfriheten i begge malformene stor,
noe som gjar at spraket kan tilpasses talemalet i stor grad (Sprakradet, 2021a). Elevene som
deltar i denne studien, er fra en kommune med nynorsk som administrasjonsmal og et stort
flertall av elevene pa skolen har nynorsk som hovedmal. Denne studien vil vaere en
beskrivende undersgkelse av hvordan deltakerne faktisk skriver pa fritiden. Det hadde ogsa
veert interessant a finne ut hvorfor deltakerne har skrevet som de gjar, men dette har jeg pa
grunn av tidshensyn ikke gjort. Det jeg derimot skal gjare, er a undersgke alle de 77
deltakerne som har delt meldinger til studien, for a fa et starre overblikk over hvordan
klassetrinnet kommuniserer med hverandre pa digitale medier. En slik undersgkelse kan bidra
til & skape et helthetlig bilde av hvordan denne gruppen ungdomsskoleelever skriver til
hverandre. De inngar trolig i en felles skriftkultur ssmmen med resten av klassetrinnet, og kan
gi et bilde pa hva som kjennetegner gruppen som helhet. Denne oppgavens formal er derfor &
se hvilke valg deltakerne tar nar de kommuniserer med hverandre pa sosiale medier, og om
det finnes fellestrekk i maten deltakerne skriver pa. Dette skal gjares ved & beskrive hvordan

elever pa et ungdomsskoletrinn pa Vestlandet skriver til hverandre pa fritiden, som leder til



problemstillingen: «Hva Kjennetegner den digitale sosiale skrivingen til et ungdomsskoletrinn

fra Vestlandet?».

For & fa en dypere forstaelse for materialet og for & skape en bredere oversikt over hvordan
gruppen skriver og hvilke valg de tar, har jeg formulert tre forskningssparsmal som alle kan

bidra til & svare helhetlig pa problemstillingen.
De tre forskningsspgrsmalene er som falger:
1. Hva kjennetegner den digitale sosiale skrivingen pa ordniva?

Malet med FS1 er & undersgke hvordan alle ordene i datamaterialet staves, for & se om det
finnes fellestrekk i hvilke ordformer som velges. Dette forskningssparsmalet kan bidra til & gi
svar pa hva som er vanlige trekk i gruppen, og om enkelte ordformer har blitt normerte.
Spersmalet vil kunne gi noen indikasjoner pa hvilke ord som for eksempel kan skrives
talemalsnert, og dette spgrsmalet vil derfor veere et viktig utgangspunkt for den videre

undersgkelsen av deltakernes digitale sosiale skriving.
2. Hva kjennetegner den digitale sosiale skrivingen pa meldingsniva?

Malet med FS2 er & kunne svare pa hvordan deltakerne skriver helhetlig pa meldingsniva, for
a se hvilke koder de hovedsakelig benytter seg av og om de veksler mellom ulike varieteter.
Her er malet & kategorisere alle meldingene etter deltakere, for a se hvor mange av
meldingene som fordeler seg i ulike kategorier, samt hvor mange av deltakerne som skriver
innen de ulike kategoriene. Spagrsmalet vil kunne gi svar pa hvor vanlig det er a skrive bade
standardnormert og med talemalsnaere ordformer, samt om deltakerne benytter seg av engelsk

eller veksler innad i meldingene.

3. Huvilke ulike sprakbrukerprofiler finnes blant deltakerne, og hvordan er disse profilene

beskrivende for ulike typer sprakstiler blant gruppen?

FS3 er en viktig del av studien, og kommer av en antakelse om at ulike deltakere har ulike
skrivestiler. Her er tanken at ved a fordele deltakerne i ulike sprakbrukerprofiler basert pa
hvordan de staver ordene og skriver meldingene sine, sa kan profilene beskrive de ulike

skrivestilene som eventuelt finnes i denne gruppen.



1.3 Oppgavens vitenskapsteoretiske forankring

Studiens formal er a undersgke hvordan elevgruppen skriver til hverandre pa sosiale medier,
og se hva som kjennetegner deres digitale sosiale skriving. Hovedsakelig skal jeg undersgke
hvilke skriftkonversjoner de bruker, og om det har oppstatt normer for hvordan gruppen
skriver til hverandre. Min vitenskapsteoretiske tilnseerming til studien er derfor
sosialkonstruktivistisk, fordi eventuelle normer som oppstar er konstruert av denne gruppen
gjennom samhandling (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 50). Jeg legger til grunn en antakelse
om at maten det skrives pa er sosialt konstruert gjennom samhandling med hverandre over
flere ar, og at spraket utvikler seg som en del av kulturen og gjennom samhandling pa sosiale
medier. Sosialkonstruktivismens idé er at ord og uttrykk skapes og far mening i den
konteksten den skapes i (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 50). Kunnskap og sprak oppstar i
sosial samhandling, og kunnskapen som kommer av studier som operer innenfor
sosialkonstruktivismen, er ogsa en fortolkning av virkeligheten. Sannheten, funnene, er min
egen fortolkning av det deltakerne har skrevet, noe en ma veere bevisst pa. Ved a fortolke de
digitale tekstene er det ogsa mulig a ilegge tekstene mer mening enn det deltakerne selv har
tenkt pa, derfor er det viktig for meg a ikke tolke hva deltakerne har ment med maten de
skriver pa (Harstad, 2021, s. 79; Postholm & Jacobsen, 2018, s. 49-50). Dette gjelder spesielt
fordi jeg ikke har intervjuet deltakerne, og har derfor ikke deres synspunkt om hvorfor de
skriver som de gjar. Det vil likevel forekomme egne tolkninger av materialet, basert pa
tidligere forskning og teorier om spraklig samhandling pa sosiale medier. Disse tolkningen er
derfor mine, og jeg kan ilegge deltakerne sannheter om deres sprak, som de selv ikke er
bevisste pa. Til slutt vektlegger sosialkonstruktivismen ifglge Gleiss & Saether (2021, s. 120-
121) spraket som struktur, og at denne strukturen kan endres. Som jeg kommer tilbake til i
kapittel 2.1 tyder mye pa at digital sosial skriving er & anse som et «eget sprak», fordi det klart
skiller seg fra det normerte spraket vi har i Norge. Fordi sosiale medier er bygget opp pa en
mate som krever en annen type skriftlighet enn det tradisjonelt skrevne, kan en si at
premissene for skrivingen er strukturelt annerledes. Det er lov med kreativitet, og digital
sosial skriving skal ikke veere normert, derfor er det ogsa grunnleggende annerledes. Skriving
pa sosiale medier er ogsa ferst og fremst en sosial hendelse, som gjer at de som kommuniserer

kan strukturere spraket slik de selv matte gnske.



1.4 Oppgavens oppbygging

Denne oppgaven bestar av 6 kapitler, hvor jeg etter dette innledningskapitlet vil ta for meg
teori som er viktig far & kunne belyse problemstillingen og forskningsspgrsmalene. Teorien er
bade med pa a definere hvordan analysen har blitt gjennomfart, og funnene fra analysen
drgftes i lys av relevant teori. Dette inkluderer teorier om CMC og hva som kjennetegner
digital sosial skriving, samt teorier om staving og ortografi, som har veert viktige for a
definere kategoriene som ble brukt i analysen. I tillegg tar teoridelen for seg normer,
skriftkulturer, kodeveksling og transspraking, som er viktige teoretiske utgangspunkt for

drgfting av funnene.

| kapittel tre vil jeg ta for meg de metodiske aspektene ved oppgaven, hvor jeg spesielt vil
utdype mitt samarbeid med MultiLit. Her gjennomgar jeg de metodiske valgene som er tatt,
hovedsakelig av MultiLit, men som har veert viktig for min oppgave. Denne delen lener seg pa
metoden som ble utviklet av Lunde & Rayneland (2023) i lgpet av det siste aret. Prosedyren
og piloteringen av den vil ogsa gjennomgas, samt en utdyping av hvem deltakerne er og
hvordan utvalget av dem er gjort. Her draftes ogsa deltakernes personvern, og metodiske

utfordringer med & samle inn private meldinger fra sosiale medier.

Det fjerde kapittelet er oppgavens analyse og pa grunn av det omfattende datamaterialet og
hvordan analysen er gjennomfart, vil analyse-kapittelet ogsa inneholde funnene fra analysen,
samt en drgfting av hvordan jeg har kategorisert og hva funnene betyr. Kapittelet tar farst for
seg kvalitativ innholdsanalyse og hvordan jeg har gatt frem for a kode, kategorisere og
typologisere empirien. Deretter blir analysene pa ord- og meldingsniva gjennomgatt, samt
typologisering av fem sprakbrukerprofiler, med 16 deltakere som eksempler pa hvordan ulike
skrivestiler kan se ut. | oppgavens femte kapittel sammenfattes funnene fra analysen, hvor
hver analysedel vil dragftes og sees i lys av tidligere forskning og teorier om normer,
kodeveksling og skrivekulturer. | kapittel seks forsgker jeg a svare pa problemstillingen og

forskningsspgrsmalene, sett i lys av teorier og det funnene fra analysen viser.

10



2. Teori

Grunnlaget for bade den teoretiske gjennomgangen og selve oppgaven er det sosiolingvistiske
forskningsfeltet, som har sin opprinnelse i William Labovs forskning pa spraklig variasjon i
New York pa 1960-tallet (Labov, 2009). De farste studiene baserte seg pa variasjoner i det
talte spraket, og har vert gjennom en lang utvikling til & i dag ogsa se pa variasjon i skriftlig
sprak, for eksempel pa CMC (Androutsopoulos, 2006, s. 421). | kapittelet vil jeg gjennomga
relevant teori for a best mulig kunne svare pa problemstillingen. Den teoretiske
gjennomgangen inkluderer kjennetegn pa det digitale sosiale spraket, ulike mater a se pa
staving og ortografi, normpluralisme og hvordan ulike normer eksisterer parallelt og utvikler
seg over tid gjennom samhandling, og til slutt gjennomgas noen ulike tilnerminger til

begrepet kodeveksling.

2.1 Det digitale spraket

Som nevnt i kapittel 1.1 star CMC for Computer mediated communication, (Androutsopoulos,
2017, s. 233), oversatt til datamediert kommunikasjon. CMC blir referert til som noe som
skijer, altsa er CMC kommunikasjon som skjer gjennom & bruke en datamaskin eller annet
digitalt verktgy. Samtidig er det mange som bruker CMC om maten & kommunisere pa, og
forsker pa hvordan CMC kommer til uttrykk i skriving pa data. Dorleijn & Nortier (2009)
beskriver CMC som noe uformelt og annerledes enn annen skriftlig kommunikasjon, noe som
gjer at det digitale spraket i starre grad kan sammenlignes med talt sprak (Dorleijn & Nortier,
2009, s. 127). De bruker altsa begrepet CMC om den kommunikasjonen som foregar digitalt,
samtidig beskriver Lie (2011) CMC som ulike dialogiske sjangre som foregar pa digitale
plattformer. | de dialogiske sjangrene inngar for eksempel dialektskriving, ustandardisert
tegnsetting, bruk av emotikons og forkortelser (Lie, 2011, s. 45-47). Lies bok med
beskrivelsene av CMC heter «Det digitale spraket», og er et begrep brukt pa norsk. Stian
Harstad (2021) papeker at den mest presise beskrivelsen er digitalt mediert sprakbruk, en
slags fusjon av begrepene computer mediated communication og digitalt sprak (Harstad,
2021, s. 23). Samtidig mener han at begrepet nettsprak ofte brukes om det samme, muligens
fordi dette er et enklere begrep & bruke og forsta. Crystal (2006, s. 27) forklarer
internettspraket som «written speech», altsa skrevet tale. Fra titlene pa ulike masteroppgaver
om temaet brukes begrep som dialekt i skriftsprak (Evjen, 2011), sprakbruk pa Messenger
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(Strand, 2018), Written Computer-Mediated Communication (Helgesen, 2019), SMS-sprak
(Osland, 2007), internettkommunikasjon (Grgvli, 2013) og Facebook-spraket, samt
snakkeskriving (Rotevatn, 2014). En del av disse er tydelig pa at forskningen gjelder spesielle
plattformer, som Messenger og Facebook, og dette indikerer at det finnes et eget sprak pa
disse plattformene, som ikke gjelder andre steder. Felles for alle de brukte begrepene er
antydningen om at spraket som eksisterer pa digitale plattformer, har en ny dimensjon. Det
gjer det relevant & studere det digitale spraket som et eget studieobjekt. Flere studier, forskere
0g masteroppgaver antyder at det digitale spraket er en hybrid eller blanding av det skrevne
0g det talte (Tagliamonte & Denis, 2008, s. 25). Det som i stor grad skiller skriftlig og
muntlig kommunikasjon, er ifglge Meletis og Dirscheid (2022) at skriving er monologisk og
tale er dialogisk, samt at «[communication] is synchronous in speech and asynchronous in
writing» (Meletis & Dirscheid, 2022, s. 20). Crystal (2006, s. 32) beskriver fusjonen av
muntlighet og skriftlighet i digital sosial skriving pa denne maten: «We ‘write’ e-mails, not
‘speak’ them. But chatgroups are for ‘chat’, and people certainly ‘speak’ to each other there —
as do people involved in virtual worlds» (Crystal, 2006, s. 32). Dette er med pa a tydeliggjere
hvordan det muntlige spraket blir tatt inn i den digitale sosiale skrivingen, og at det skapes en

hybrid av det tradisjonelt muntlige og tradisjonelt skrevne.

Begrepet kommunikasjon antyder videre at det som gjar skrivingen spesiell, er at den skjer i
samspill mellom mennesker, altsa er den dialogisk og preget av a vere sosial
(Androutsopoulos, 2011b, s. 1; Harstad, 2021, s. 24). Androutsopoulos (2011b) beskriver det
som digital sosial skriving, kjennetegnet av & veere nettverks- eller vennskapsbasert. Og dette
sosiale aspektet er det som gjer at det digitale spraket i stor grad ikke fglger standardnormer
(Androutsopoulos, 2011b, s. 1). Som dette kapittelet allerede har vaert inne pa, er kjennetegn
pa den digitale sosiale skrivingen at den er vennskaps- eller nettverksbasert, og den
inneholder ofte ulike former for CMC, for eksempel de dialogiske sjangrene til Lie (2011)
som ustandardisert tegnsetting, ortografi, bruk av liten og stor bokstav samt prosodi
(Androutsopoulos, 2011b; Androutopoulos, 2017; Lie, 2011; Rayneland & Vangsnes, 2020;
Harstad, 2021). | tillegg bestar det digitale spraket av en rekke avvik fra standardnormene til
ulike sprak, for eksempel ved a bruke forkortelser og talemalsnare varianter av ord, samt
innslag av ord fra andre sprak (Muysken, 2000, s. 3). Androutsopoulos (2011b) beskriver det
digitale sosiale spraket som innovativt, fordi ulike elementer fra det muntlige domenet blir tatt
inn i det digitale skriftspraket. Det innovative deler han i tre dimensjoner som tydelig

kjennetegner det digitale sosiale spraket, og bruker begrepene conceptual orality, semiotic
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compensation og linguistic economy (Androutsopoulos, 2011b, s. 5). Den konseptuelle
muntligheten er alle de aspektene ved det digitale spraket som kan minne om det muntlige
spraket, eventuelt talemalet til gruppen som undersgkes. Semiotisk kompensasjon er alle
forsgk pa a kompensere for det som mangler i skrift, som fraver av ansiktsuttrykk og
intonasjon, og kan derfor kompenseres for ved hjelp av emoji, bilder, vokalbruk og ekspressiv
prosodi samt forkortelser for latter. Den siste kategorien kaller han lingvistisk gkonomisering,
og viser til alle strategier som benyttes for a forkorte det som skrives, som kan tilfredsstille
behov om a skrive raskt, pengebruk (muligens utdatert i 2023) og for & minimere starrelsen pa
meldingene (Androutsopoulos, 2011b, s. 5). Harstad (2021) beskriver det digitale sosiale
spraket slik: «Bade lek med ortografiske normer, utnytting av polyvalens i forholdet mellom
grafem (skrifttegn) og fonem (lydtegn) og distansering fra standardvarieteter er kjent fra
skriving lenge fer digitaliseringens innmarsj, og igjen ma vi se den gkte forekomsten som den
egentlige nyheten» (Harstad, 2021, s. 31). En kan derfor anta at dette ogsa er noe som vil
forekomme ogsa i elevenes fritidstekster, og det interessante i denne studien er derfor a

undersgke hvordan det skjer.

2.2 Staving og ortografi

Mark Sebba (2009) definerer spelling som dette «writing of words of a language according to
the norms or conventions of that language» (Sebba, 2009, s. 10). Spelling blir vanligvis
oversatt til det norske begrepet staving, og viser til at staving handler om a plassere grafemene
i en rekkefglge som stemmer overens med normen til det aktuelle spraket. Forskjellen pa
staving og ortografi i engelsk blir ifglge Sebba slik «I am spelling the words of this sentence
according to the orthography of English [...] (Sebba, 2009, s. 11). A skrive ortofont handler
derfor om & skrive sa naerme det muntlige spraket som mulig, & gjengi lydene fra det talte
spraket. En dialekt kan sees pa som en varietet av et sprak, det fungerer som et eget sprak,
men som ligner andre sprak. Noen legger ogsa til en ekstra dimensjon i beskrivelsen av hva en
dialekt er, ved at den ogsa ma ha en geografisk tilhgrighet (Vikar, 1998, s. 44). Vikar (1998)
beskriver videre forskjellen i det muntlige og skriftlige som dette «Vi kan altsa vere meir
omhyggelege nar vi skriv enn nar vi snakkar, og strukturerer da teksta pa bestemte matar i
samsvar med normer som vi reknar med at mottakaren har» (Vikar, 1998, s. 53). Dette har
sammenheng med det synkrone og asynkrone, hvor den digitale sosiale skrivingen i starre

grad enn tradisjonell skriving, krever synkronitet — spesielt pa for eksempel chatten pa
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Snapchat, hvor chatten vil forsvinne etter en viss tid. Viker (1998) definerer spraknormer som
malestokk eller manster for hva som er akseptabelt og hva som anses som riktig innenfor et
spraksystem (Vikear, 1998, s. 47). Han skiller i grammatiske normer og bruksnormer, og
internaliserte og fastsatte normer. De internaliserte normene er de vi leerer i oppveksten, i
nermiljg og lignende, mens de fastsatte normene i starre grad er knyttet til regler som er
formelt bestemt, og som ma tilleeres gjennom opplering (Viker, 1998, s. 49). Kjernen i
normen beskriver han som rettskriving, bgying og uttale, og dersom en avviker fra disse, vil
det kunne regnes som feil eller et avvik ifalge normen. Pa sosiale medier kan en internalisert
norm vere det gjeldende, fremfor fastsatte normer, fordi skriving pa sosiale medier ikke er

reglementert og heller oppstar i samspill og dermed blir internaliserte normer.

Fordi skriving pa sosiale medier ikke ngdvendigvis skal veere normert, er ikke normavvikene
spesielt interessante, men det kan vere verdifullt & undersgke hvilke avvik som forekommer
og pa hvilken mate. Ifglge Stehr (2016, s. 173) kan normer beskrives som «co-constructed
interactional accomplishment» som involverer en forstaelse for korrekthet, autoritet og for
hva som er passende. P4 denne maten anser han normer som sosiokulturelt og ideologisk
konstruert. Videre er det ulik grad av formalitet knyttet til ulik type skriving, for eksempel
skoleskriving og fritidsskriving, men at normene kan vare relativt fastsatte innen det han
kaller «peer-group normativity» (Stehr, 2016, s. 175). Ifglge hans studie orienterer
ungdommen seg mot ulike normative ordener, bade standard ortografiske og ulike normer
blant andre ungdommen som reflekterer ulike talestiler, altsa kan det standardnormerte opptre

samtidig med andre normative stiler (Steehr, 2016, s. 192).

Vangsnes (2019) beskriver tre ulike tekster med dialektpreg som ortofone, mindre ortofone og
lite ortofone tekstprgver. Den lite ortofone tekstprgven inneholder kun seks ordformer som
bryter med standard ortografien, og har ett dialektalt preg, noe han beskriver som
emblematiske dialektmarkarer (Vangsnes, 2019, s. 101). Altsa er ikke teksten serlig ortofon,
men den regnes trolig likevel som en tekst skrevet pa dialekt, fordi den inneholder disse
emblematiske markgrene som er distinkte for nordnorsk dialekt. Ordformene fra dialekten
skiller seg markant fra standard bokmal, og i dette tilfellet gjelder det fire pronomen og to
presensformer av verb (Vangsnes, 2019, s. 101). De andre tekstene er i stgrre grad ortofone,
fordi de markerer langt flere trekk ved dialekten enn den emblematisk markerte teksten.
Folkvord (2020) introduserer i sin masteroppgave begrepet standardnormsaliens, som er et
begrep som ogsa passer godt til det denne studien undersgker. Han benytter seg hovedsakelig

av Auer, Barden & Grosskopfs (1998) beskrivelse av saliens som omhandler muntlighet og
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hvordan enkelte varieteter velges over andre. Auer et al. (1998, s. 165) beskriver et ord som
lite salient dersom ordet kan «leses innx» inn i den normerte ordformen, men dersom en ma
endre standardortografien for at det skal passe fonetisk, da har ordet en hgy grad av saliens.
De skiller ogsa i primare og sekundzre saliente markerer, hvor de primzre er de som skiller
seg mest fra standardortografien, og er ogsa de som skape mest problemer med forstaelse for
utenforstaende (Auer et al., 1998, s. 164). Folkvord (2020) har tilpasset denne teorien til
digital sosial skriving nar han introduserer begrepet standardnormsaliens, hvor standardnorm
referer til den grammatikken som er forventet av standardsprakene bokmal og nynorsk, og
saliens handler om sprakbrukerens bevissthet pa spraklige trekk. Et ord er salient dersom
sprakbrukeren ma endre standardortografien for at ordet skal passe med talematen, som ifglge
Rasstad (2008) egentlig er et begrep benyttet for & utforske om markerte spraktrekk er en
faktor ved endring i talesprak. For at spraket skal vaere standardnormsalient ma sprakbrukeren
vaere bevisst pa at normeringen av ordet ikke representerer talemalet (Folkvord, 2020, s. 15-
16). Flere av deltakerne til Folkvord (2020) viser hgy grad av standardnormsaliens ved at
ordene pa bokmal ikke representerer talemalet, og da velger de talemalsnzre variantene. |
intervjuene begrunnet informantene dette med at det ga mer tilhgrighet og troverdighet a
avvike fra det normerte, spesielt nar avviket mellom talemalet og det normerte skriftspraket

oppleves stort.

2.3 Normpluralisme

Berge (2019) beskriver en skriftkultur som «([...] eit fellesskap av menneske der bruken av
skrift inngar i dei konstituerande samhandlingsnormene i kulturen» (Berge, 2019, s. 24). En
skriftkultur kan ut ifra denne definisjonen veere skriving pa Facebook, det kan vare generell
skriving pa fritiden blant en del av den norske befolkning, selv om denne trolig vil variere, og
en mer presis beskrivelse av en skriftkultur vil veere en mindre enhet i samfunnet. Et eksempel
kan veere ungdomsskoleelever, begrunnet med at de samhandler med hverandre nesten hver
dag pa skolen, og trolig ogsa pa digitale arenaer pa fritiden. Dersom en ungdomsskoleklasse
skriver i en gruppechat sammen pa Snapchat hver dag i ett ar, er det grunn til & tro at det vil
oppsta en skriftkultur som i mer eller mindre grad vil veere spesiell for denne gruppen, selv
om den ogsa kan ligne andre ungdomskulturer. Ifglge Apelseth (2019) er moderne
skriftkulturer, for eksempel pa sosiale medier, preget av a ha feerre formelle kriterier enn
andre skriftkulturer. Samtidig ma skriftkonvensjoner ogsa i nyere skriftkulturer og

skriftfellesskap implementeres, aksepteres og brukes av deltakerne i kulturen (Apelseth, 2019,
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s. 85). Det ma muligens som Folkvord (2020) & Vikear (1998) beskriver, bli internaliserte
normer blant gruppen som kommuniserer. Dette kan ogsa ha sammenheng med det Berge
(2019, s. 28-29) beskriver som to typer skriftbruk ved studier av skrivekulturer, nemlig
skrivehendelser (literacy events) og skrivepraksiser (literacy practices). Forskjellen pa disse er
at skrifthendelser er maten det skrives pa «her og nd», og skriftpraksiser er mer stabile
skrivemater, utviklet ved gjentaking innen en gitt skrivekontekst. Dette kan vere noe
vanskelig & skille mellom pa digitale plattformer, fordi skriving pa Snapchat omtrent alltid
skjer «her og na» og kan derfor regnes som skrifthendelser. Samtidig viser forskning at maten
mange skriver pa, pa digitale plattformer er konsekvente, og skrivehendelsene kan ha gatt
over til a bli en skriftpraksis innen en gitt skriftkultur. De nye digitale skriftkulturene er pa
mange mater mindre standardiserte og i stor grad uformelle, og Apelseth beskriver dem ogsa
som mer dynamiske i den forstand at de henter konvensjoner bade fra muntlige- og skriftlige
tradisjoner (Apelseth, 2019, s. 86). Selv om de er mindre standardiserte, kan den digitale
sosiale skrivingen ifglge Steehr (2016) ikke kalles normlgst eller uregulert, fordi «[...] that
social media writing [...] is characterized by various forms of regulation and orientations
towards many different and sometimes co-existing norms of language use (Steehr, 2016, s.
193). Han utdyper dette ved a kalle denne typen skriving for polysentrisk organisert, som kan

bety at det eksisterer flere normer parallelt.

Royneland & Vangsnes (2020, s. 385-386) papeker ogsa at det pa sosiale medier finnes andre
normkonvensjoner, hvor det ofte er forventet a bryte med de etablerte skriftnormene. Dette
kan ogsa ha sammenheng med Harstads (2021, s. 22) beskrivelse av at dagens digitale sosiale
skriving ikke er en nyhet, men at den gkte forekomsten er det, noe kan forklarer ved
normpluralisme. Med det mener han at det har skjedd en gkning innen det skriftlige domenet,
som har skapt en endring i dynamikken mellom det skriftlige og det muntlige (Harstad, 2021,
s. 35). Normpluralismen tyder ogsa pa at det kan eksistere flere normer pa samme tid. Dagens
skriftsprak har tatt opp i seg noe av den stilistiske bredden som i utgangspunktet har veert et
kjennetegn pa det muntlige domenet (Harstad, 2021, s. 35). Det digitale spraket har i lang tid
veert sett pa som normlgst, et sted hvor alt er lov — som har fart til antakelser om at digital
kommunikasjon bryter ned de gjeldende spraknormene (Harstad, 2021, s. 35). | dag kan flere
spraklige lovligheter eksistere parallelt, og det tvinger dermed sprakbrukeren til & ta bevisste
valg, hvor ett valg for eksempel er hvordan dialektskriving reflekterer de strukturelle trekkene
ved skriverens talemal (Harstad, 2021, s. 36). Dialektskrivingen kjennetegnes heller ikke ved

at talemalet skrives fonetisk rett, men ved at dialekten ma skrives pa riktig mate til riktig
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mottaker (Harstad, 2021, s. 36). Dette gjenspeiler funnene fra tidligere forskning om at det
talemalsnaere spraket ikke er ortofont korrekt, selv om sprakbrukerne selv mener de «skriver
dialekt» eller slik de mener de snakker (Folkvord, 2020; Osland, 2007; Strand, 2018).

2.4 Kodeveksling, transspraking og sprakmiksing

Kodeveksling er et komplekst begrep, som bade er mye brukt og omdiskutert, fordi det kan
legges ulike verdier til hva begrepet inneholder. Derfor vil jeg diskutere noen av disse
begrepene og betydningen de kan ha i forskning pa spraklig variasjon. Begrepet ble for
eksempel brukt pa 1970-tallet av Gumperz & Blom (1972) i en studie av kodeveksling pa
Hemnesberget, en studie som blant annet er kritisert av Mahlum (1996, s. 749) for a ikke ta
nok hensyn til den norske spraksituasjonen, og at premissene for studien dermed er
utilstrekkelige. En nyere og mye brukt bok som tar for seg flere aspekt ved kodeveksling er
code-switching av Gardner-Chloros (2009), som er en viktig bidragsyter til min definisjon av
hva kodeveksling er. Hun papeker at kodeveksling i utgangspunktet ble benyttet om
bilingvale som kodeveksler i for eksempel uformelle situasjoner (2009, s. 165). Samtidig
beskriver Gardner-Chloros (2009, s. 5) at de fleste i dag er flerspraklige og at kodeveksling

derfor gjelder de fleste i mer eller mindre grad. Hun beskriver kodeveksling pa denne maten:

It refers to the use of several languages or dialects in the same conversation or
sentence by bilingual people. It affects practically everyone who is in contact with
more than one language or dialect, to a greater or lesser extent. (Gardner-Chloros,
2009, s. 4)

Altsa kan det handle om bade bruken av ulike sprak og dialekter, og det pavirker alle som er i
kontakt med ulike dialekter og sprak. Selv om kodeveksling i utgangspunktet er forbeholdt
skriftlig kommunikasjon, og bilingvale, er det ogsa en passende beskrivelse pa de aller fleste i
Norge og ma kunne overfares ogsa til skriftlig kommunikasjon. | Norge har vi to skriftsprak
og de aller fleste bruker en dialekt som skiller seg fra begge de skriftlige malformene. Hvis vi
overfarer teorien til den norske befolkningen, vil det altsa si at de fleste nordmenn forholder
seg til ulike dialekter, ulike skriftsprak og ogsa engelsk, som er et sprak majoriteten kan og
som svert mange bruker ofte. Hun beskriver videre at bilingvale ofte bytter sprakligere
varieteter «[...] to communicate something beyond the superficial meaning of their word»

Gardner-Chloros (2009, s. 4), og at de fleste flerspraklige mikser ulike sprak i deres daglige
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liv. Kodeveksling er et begrep som i utgangspunktet er blitt benyttet om muntlig
sprakveksling, men som de senere arene ogsa har blitt tatt i bruk for a beskrive veksling
mellom ulike spraklige koder ogsa i skrift. Det har tidligere i stor grad veert benyttet for &
beskrive veksling mellom to sprak blant flerspraklige, og i en norsk kontekst har det veert

vanlig & se pa veksling mellom norsk og engelsk (se f.eks. Helgesen, 2019; Sunde, 2016).

Dorleijn & Nortier (2009, s. 131) forklarer kodeveksling gjennom de tre begrepene insertion,
alternation og intrasentential, oversatt til innsetting, alternering og kodeveksling. Ved
innsetting settes andre sprak inn i basespraket, som i denne studien er norsk, hovedsakelig
nynorsk. Ved alternering byttes det helt mellom to ulike sprak eller koder og ved
kodeveksling brukes ulike sprak i ulike setninger (Dorleijn & Nortier, 2009, s. 131).
Androutsopoulos (2011a) har en lignende beskrivelse av kodeveksling som skjer ved digital
social skriving: «Depending on approach, code-mixing is defined as the juxtaposition of
linguistic codes within a single sentence or as an alternation of codes that lacks a specific
pragmatic function» (Androutsopoulos, 20114, s. 1). Altsa kan kodeveksling ogsa her skje ved
a sidestille to koder innad i en melding eller setning, eller ved a alternere mellom to koder
som ikke har en pragmatisk funksjon. Alternering av koder kan bade vare mellom norsk og
engelsk, men hvis vi anser bokmal, nynorsk og talemalsnzrhet som ulike koder eller
varieteter, blir begrepet starre. Det kan tenkes at veksling mellom norsk og engelsk har en mer
pragmatisk funksjon, enn veksling mellom bokmal og nynorsk for eksempel. Samtidig kan det
a veksle fra ortofone ordformer til bokmal, ogsa ha en distinkt funksjon. Et alternativt begrep
er translanguaging (transspraking) som Conteh (2018) beskriver slik «The focus moves from
how many languages an individual may have at their disposal to how they use all their
language resources to achieve their purposes» (Conteh, 2018, s. 446). Han beskriver dette som
planlagt og systematisk bruk av to eller flere sprak i laeringssituasjoner. Hvis vi ser bort i fra
bestemte leeringssituasjoner og anser for eksempel normert nynorsk, bokmal og
talemalsnzarhet som ulike koder, kan det vare et viktig begrep a ta med videre i denne
studien, fordi & kunne benytte seg av de ulike varietetene kan veere en ressurs. Muysken
(2000) argumenterer for at det riktige begrepet & bruke om kodeveksling er code-mixing,
kodemiksing, fordi kodeveksling i hovedsak kun kan brukes om alternering mellom to sprak
(Muysken, 2000, s. 4). Han beskriver kodemiksing innad i setninger (muntlig) og inkluderer
alle grammatiske og leksikalske innslag fra andre koder (sprak) enn basespraket (Muysken,
2000, s. 1). Basert pa disse ulike definisjonene av hvordan veksling og miksing av sprak kan

forega, vil jeg i denne studien benytte kodeveksling nar engelske ord eller fraser benyttes i
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meldinger ved alternering eller innsetting. Kodeveksling vil ogsa benyttes dersom samtalene
gar fra & veere sveert ortofone til sveert normerte, eller motsatt, fordi det da kan ha en distinkt
funksjon basert pa konteksten. For veksling innad i meldinger mellom ordformer som tilhgrer
det norske basespraket, mellom naerstaende varieteter, men som ikke ser ut til & utgjere en

distinkt funksjon, vil translanguaging — transspraking — benyttes som forklarende begrep.
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3. Metode

| dette kapittelet skal jeg gjere rede for de metodiske valgene jeg har tatt i arbeid med
oppgaven. Farst vil jeg utdype samarbeidet mitt med MulitLit, med fokus pa rollen min i
prosjektet og pavirkningen det har hatt pa denne oppgaven. Deretter vil jeg gjennomga de
etiske utfordringene ved a samle inn data fra private chatter pa sosiale medier, i tillegg til
etiske hensyn a ta nar deltakere er under 18 ar og hvilke metodiske valg som har blitt tatt for &
gjare deltakelsen trygg. Til slutt vil jeg utdype innsamlingsprosedyrene som ble utviklet i
forkant av datainnhenting, pilotering av prosedyren og hvordan innsamlingen gikk for seg,

samt de utfordringene som oppsto underveis.

3.1 Samarbeid med MultiL.it

Da det ble klart at jeg gnsket & fokusere pa dialekt i skriving blant elever i oppgaven, ble jeg
tidlig tipset om prosjektet Multilektal skrivekunne i oppleeringa (MultiLit). Jeg kom da i
kontakt med veilederne mine som begge er involvert i prosjektet, jeg fikk god informasjon og
jeg fikk lest meg opp pa hva formalet med prosjektet er. Jeg ble umiddelbart interessert, og vi
fant tidlig ut at masteroppgaven min kunne passe inn. Prosjektet bestar av fire arbeidspakker,
0g prosjektet mitt er tilknyttet WP2 (arbeidspakke 2) med tittelen Written norms among
multilectal and monolectal adolescents (Cristin, 2022). Malet for WP2 er & se pa hvordan
ungdom skriver pa skolen og pa fritiden, og om disse elevene har fordeler knyttet til at de
bruker flere skriftsprak, deriblant nynorsk og bokmal. Prosjektet skal samle inn data fra ulike
omrader i Norge, og den farste innsamlingsprosessen foregikk i en kommune pa Vestlandet.
Jeg var med MultiLit til den aktuelle skolen og samlet inn data og har til gjengjeld fatt bruke
det innsamlede materialet, som er datagrunnlaget for oppgaven. Jeg gnsket til oppgaven min a
samle inn autentisk fritidsskriving fra elever pa ungdomsskolen, noe som kan vere vanskelig
og problematisk a fa tak i pa egenhand. Det har derfor gitt meg store fordeler & delta i
prosjektet, fordi det har forenklet prosessen med a fa tak i deltakere, lage informasjonsskriv til
elever, skole og foreldre. | tillegg omfatter MultiLits meldeskjema til Sikt ogsa
masterprosjektet mitt, og derfor var det ikke ngdvendig & melde det inn separat. Samtidig er
typen meldinger jeg fikk samlet inn, noe begrenset som fglge av samarbeidet. Jeg var i
utgangspunktet interessert i a se pa hvordan elevene varierer skriftspraket til ulike
samtalepartnere, for eksempel foreldre, besteforeldre og lerere. Fordi det ikke ble mulig &

samle inn samtaler fra elevene med eksterne tredjeparter, bestar datamaterialet av tekster
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elevene har skrevet med elever pa samme trinn. Dette har gjort at problemstillingen har endret
seg noe underveis, fordi jeg anser datamaterialet fra gruppen som mer homogent enn om jeg
ogsa kunne studert hvordan elevene skriver til personer i ulike aldersgrupper og med andre
relasjoner enn venner og klassekamerater. Denne begrensningen til tross har dette
datamaterialet gitt nye muligheter for a undersgke hvordan elevene pa klassetrinnet skriver til
hverandre. Samarbeidet har gjort at deltakergruppen jeg har endt opp med, er relativt stor, og

jeg har fatt et autentisk materiale det er interessant a studere videre.

3.1 Utvalg og datamateriale

I denne studien er datamaterialet de tekstene vi har samlet inn gjennom skjermdumper fra
elevenes egne samtaler pa sosiale medier. Vi endte med et datamateriale som i hovedsak
bestar av chatlogger fra Snapchat, samt noen meldinger fra SMS. Dette fremkommer ogsa i
bakgrunnsskjemaet som ble samlet inn, hvor 90,1 prosent bruker Snapchat hver dag og rundt
60 prosent bruker SMS hver dag (Se bakgrunnsskjema i vedlegg 2). Dette gjenspeiler tall
hentet fra Medietilsynet om hvordan barn og unge bruker sosiale medier, deriblant Snapchat
(Medietilsynet, 2022, s. 4). Utvalget til denne studien er ngye utvalgt for MultiLit, hvor de
ogsa skal samle inn lignende datamateriale for flere andre skoler i Norge. Likevel er
deltakerne som delte meldinger med oss de elevene som gnsket a dele meldinger, og de ble

valgt ut slik at det ble omtrent like mange fra hver klasse og fra ulike kjgnn.

Datamaterialet i denne studien er skjermdumper elever delte med oss, som de selv valgte ut.
Nar jeg bruker termen ‘datamateriale’, sikter jeg til alle ‘skjermdumpene’ som ble delt med
MultiLit 1 2022. Skjermdumpene viser ofte bare et utdrag fra en ‘meldingsutveksling’ eller
samtale, og disse to termene brukes derfor om en hel samtale mellom to eller flere personer.
Samtalene eller meldingsutvekslingene kan besta av flere skjermdumper. Videre bestar hver
‘skjermdump’ og samtale av flere meldinger og ulike avsendere, og med termen ‘melding’
sikter jeg til én melding fra en skjermdump eller samtale. Som beskrevet ble skjermdumpene
delt med oss fra elever pa et ungdomsskoletrinn i en kommune pa Vestlandet. Nar jeg snakker
om kommunen mener jeg derfor stedet hvor innsamlingen fant sted, hvor den starste delen av
deltakerne kommer fra. Talemalet i kommunen referer ogsa til denne kommunen, et talemal
de fleste av deltakerne ogsa har. Samtidig har jeg ikke intervjuet deltakerne eller brukt
lydopptak av dem for & kunne hgre pa dialekten. Deltakerne i studien er de som har delt

private meldinger med MultiLit, og ‘deltakerne’ er dermed termen jeg bruker om dem.
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Innsamlingen foregikk i lgpet av én uke pa et ungdomsskoletrinn, heretter kalt

innsamlingsuken.

3.3 Innsamlingsmetode og etiske betraktninger

Alle deltakere i et forskningsprosjekt skal tas hensyn til gjennom et samtykke som «skal veere
frivillig, informert og utvetydig, og det bar veere dokumenterbart» (Nasjonale
forskningsetiske komiteer (NESH), 2021). | denne studien er ogsa deltakerne mindrearige, og
det gjor at det stilles ekstra krav til beskyttelse. Et samtykke fra deltakernes foresatte var
derfor ngdvendig, i tillegg til at deltakerne selv matte gjennomfare et informert samtykke
(NESH, 2021). Selv om de foresatte hadde godkjent ungdommenes deltakelse, hadde
ungdommen likevel mulighet til & nekte deltakelse, og deling av meldinger var noe elevene
valgte selv. I forkant av innsamlingsuken var bade foresatte og elever informert av leererne om
at det skulle gjennomfares et forskningsprosjekt, og de hadde fatt noe informasjon om hva
som skulle skje. Da prosjektuken gikk i gang, var det ferste gang vi matte elevene, og det var
derfor ngdvendig & ha en introduksjonstime hvor elevene kunne bli kjent med oss og fa
informasjon om hva som skulle forega i lapet av uken. De fikk vite en del om hva uken skulle
bestd av og noe om hva som var malet vart med a veere pa skolen, uten & ga i dybden pa hva vi
faktisk forsket pa. Under denne farste timen fikk ogsa elevene vite at vi skulle samle inn
private meldinger fra sosiale medier, med informasjon om frivillighet og hvilke typer
meldinger vi gnsket. Vi delte ogsa ut et avkrysningsskjema hvor elevene kunne velge om de
gnsket & dele meldinger og delta i gruppeintervju. Dette gjorde vi bade for & gjare prosessen
med a finne deltakere enklere og for at elevene kunne tenke gjennom og finne ut om dette var
noe de gnsket a gjere, uten pavirkning fra andre i klassen. Her fikk de ogsa opplyst at alt de
eventuelt delte, ville veere anonymt, at det ikke kunne spores tilbake til dem og at de kunne

trekke seg bade far og etter deling av eventuelle meldinger.

Innhenting og bruk av private meldinger i forskning kan veere problematisk a gjgre pa en etisk
forsvarlig mate. Det gjelder spesielt nar gruppen som skal delta i prosjektet, bestar av
mindrearige. Det skal tas hensyn til & ivareta personvernet til prosjektdeltakerne, de skal
levere et informert samtykke og datalagring skal skje pa en forsvarlig mate. Lunde &
Reyneland (2023) utarbeidet derfor en innsamlingsprosedyre som skal ivareta disse kravene,
og den videre gjennomgangen av de metodiske valgene er bygget pa deres arbeid. De private

meldingene ble i samrad med Sikt og fagansvarlig for forskningsetikk ved HVL, Anne-Mette
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Somby, Klassifisert som gule (Lunde & Rayneland, 2023, s. 3-4). HVL bruker en
trafikklysmodell som etisk veileder for innhenting av ulike data. Her klassifiseres ulike data
som apne (granne), interne (gule), fortrolige (rade) og strengt fortrolig (svarte) (Hegskulen pa
Vestlandet, 2021). Dataene som skal samles inn, avgjer hvilke hensyn en ma ta fer, under og
etter innsamling av data. De dataene vi skal samle inn, regnes som gule, fordi de inneholder
alminnelige opplysninger som kjann, sosiogkonomiske- og geografiske forhold. Dataene kan
veere tilgjengelige for bade interne og eksterne, men med kontrollerte tilgangsrettigheter
(Hegskulen pa Vestlandet, 2021). Opplysningene er likevel bare relevante for en begrenset
brukergruppe ved Haggskulen pa Vestlandet. Gule data krever noen spesielle hensyn, ved at de
trenger en viss beskyttelse og tilgangsrettighetene ma kontrolleres bade internt og eksternt
(Hegskulen pa Vestlandet, 2021). For a ivareta personvernet er det krav til hvordan data
hentes inn, lagres og oppbevares (Hggskulen pa Vestlandet, 2021). Ifglge veilederen er
godkjente kommunikasjons- og delingsverktgy Zoom, Teams og e-post dersom begge
adressene er tilknyttet samme institusjon. Godkjent verktey for lagring er OneDrive og
skytjenester fra HVL som Box og Filesender (Hagskulen pa Vestlandet, 2021). Enheter som
kan brukes, er minnepenn eller ekstern harddisk, pc driftet av HVL og privat pc eller telefon
hvis en falger retningslinjer for bruk av private enheter (Hggskulen pa Vestlandet, 2021b). De
nasjonale forskningsetiske komiteene har en egen forskningsetisk veileder for
internettforskning som gir noen grunnleggende punkt & ta hensyn til nar man studerer ytringer
pa nett (NESH, 2019). Farst og fremst er det et skille mellom offentlige og private ytringer,
og at mye tekst befinner seg i en grasone mellom disse (NESH, 2019). For denne studien er
ikke datamaterialet i en grasone, men er private meldinger der deltakerne selv har valgt ut hva
vi kan lese og bruke i forskningen. Som forsker har man taushetsplikt overfor sine deltakere,
men her sier veilederen at denne plikten ma vike for opplysningsplikten dersom noe alvorlig
kommer frem (NESH, 2019). Nar vi innhentet opplysninger fra deltakerne, ble de ogsa
opplyst om at de ikke skal dele sensitive opplysninger eller opplysninger om tredjepersoner,
nettopp fordi dette kan utlgse opplysningsplikten og dermed gjere forskningsprosjektet
vanskeligere a gjennomfgre. Det hadde ogsa kunnet pavirke om dataene kunne anses som
gule (Lunde & Rgyneland, 2023, s. 2).

For a tilfredsstille de krav som stilles til innhenting, lagring og bruk av dataene, har
planleggingsprosessen vaert bade omfattende og ngye planlagt. Prosjektet som helhet,

inkludert mitt prosjekt, har fatt godkjenning av Sikt til & gjennomfares, som kan sees i
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vedlegg 1. Under innsamlingsprosessen brukte vi iPad fra HVL fordi vi ansa dette som det
beste verktayet, bade praktisk og av hensyn til & ivareta personvern. Bildene ble deretter lastet
opp i OneDrive, og alle data tilhgrende prosjektet er lagret pa samme sted (Lunde &
Rayneland, 2023, s. 1). Det er kun personer tilknyttet MultiLit som har tilgang til filene, og
dataene er derfor lagret pa en forsvarlig mate med verktay som er lett tilgjengelig (Lunde &
Rayneland, 2023, s. 4). For at dataene likevel skulle kunne klassifiseres som gule, krevde det
god informasjon til elevene om hvilke meldinger de kunne sende til oss (Lunde & Rgyneland,
2023, s. 1). Deltakerne fikk klare retningslinjer for hvilke meldinger de kunne dele, for
eksempel kunne ikke meldinger med sensitive opplysninger og informasjon om tredjeparter
utenfor samtalen, deles. Dette var ogsa en forutsetning for at dataene kunne behandles som
gule, ifalge trafikkslysmodellen for handtering av datamateriale (Lunde & Rayneland, 2023,
S. 2).

3.4 Innsamlingsprosedyren

Det har de siste arene vert forsket mye pa hvordan fritidsskriving foregar og hvordan det ser
ut ser ut, men det finnes likevel ikke en bestemt metode for hvordan en best kan samle inn,
lagre og bruke private meldinger i forskning. Vanlige mater & studere fritidsskriving pa i en
norsk kontekst, har veert ved a se pa hvordan det skrives i kommentarfelt til for eksempel
nettaviser eller lukkede grupper pa Facebook (Bue, 2019; Evjen, 2011). Enkelte har basert
studiene sine pa spgrreundersgkelser om egen fritidsskriving (Rotevatn, 2014) eller ved bruk
av situerte skrivesituasjoner (Rgyneland & Vangsnes, 2020; Strand, 2018). Noen
masteroppgaver har brukt autentiske meldinger, men det som skiller disse studiene fra min
oppgave, er at de ofte har benyttet seg av venner og bekjente eller brukt gruppechatter de selv
er en del av, som datamateriale (Se for eksempel Folkvord, 2020; Lande, 2017). Lunde &
Royneland (2023) utviklet derfor en prosedyre basert pa tidligere studier, som er i trad med
forskningsetiske retningslinjer og ivaretar personvernet til deltakerne (Lunde & Rgyneland,
2023, s. 2). Prosedyren har i stor grad gjort det mulig a fa tilgang til den rette malgruppen og
autentiske meldinger, samtidig som innsamling og lagring har foregatt pa en etisk forsvarlig
mate. Den endelige prosedyren var den tredje som ble utpravd i forkant av innsamling, og
foregikk i korte trekk ved at elevene tok skjermbilder av meldingene de gnsket & dele, med en
iPad driftet av HVL, og bildene ble flyttet til OneDrive for sikker lagring av forskeren.
Deretter ble bildene slettet fra bildebiblioteket pa iPaden, og spesifikk tredjepartsgodkjenning
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ble sikret fra deltakerne i meldingsutvekslingene. Til slutt benyttet forskerne seg av bilde-til-
tekst-teknologi pa iPad til grovtranskripsjonene, og etter datainnsamlingen var avsluttet ble
det gjennomfart en fintranskripsjon (Lunde & Regyneland, 2023, s. 8-9). | forkant av
innsamlingsuken gjennomfarte jeg sammen med Lunde en pilotering av to mulige prosedyrer
for innsamling. Prosedyren som fungerte best under pilotering er ogsa den som er beskrevet
her, men uten tredjepartsgodkjenning, noe som ble lagt til prosedyren etter pilotering, men for
innsamlingsuken (Lunde & Reyneland, 2023, s. 10). | forkant av innsamlingsuken fikk
elevene noe informasjon om at de skulle delta i et forskningsprosjekt, inkludert et skriv om
hva som skulle forskes pa (Se informasjonsskriv i vedlegg 3). Lunde og forskerne fra MultiLit
opprettet en infrastruktur i OneDrive hvor hver klasse og hver enkelt elev hadde en egen
mappe (Lunde & Rgyneland, 2023, s. 9). Hver elev hadde ogsa et eget kodenavn de benyttet
under hele innsamlingsperioden, og er ogsa kodenavnene som benyttes om dem i denne

oppgaven.

3.5 Metodiske utfordringer

I utgangspunktet gikk innsamlingsuken svert bra og det var fa utfordringer, likevel er det
noen ting som er verdt & peke pa som utfordrende med & samle inn denne typen data, bade
med tanke pa prosessen og med selve dataene. | forkant av innsamlingen hadde vi et mal om a
bli noe kjent med elevene far de delte meldinger, slik at det skulle oppleves mer behagelig for
dem a dele med oss. Derfor hadde vi i all hovedsak planlagt deling av meldinger pa dag tre,
fire og fem, med noen delinger pa dag to. I tillegg var det en krevende logistikk a fa tak i alle
de dataene MultiL.it skulle samle inn i lgpet av en uke pa tvers av arbeidspakkene, sa det var
ngye planlagt hvilke timer som kunne brukes til WP2. Dette gjorde at vi fikk noe darlig tid til
a samle inn meldinger underveis, og tidvis oppsto det ogsa problemer med internett som
gjorde at delingen tok lengre tid enn det kunne gjort. Totalt var det 164 elever pa skoletrinnet,
hvor 77 elever gnsket a delta i prosjektet, omtrent halvparten. Vi endte opp med at 43 elever
delte sine meldinger med oss, men totalt 77 elever har skrevet meldinger til prosjektet, som er
47 prosent av elevene pa klassetrinnet. Det er flere jenter enn gutter, men omtrent like mange
deltakere fra hver klasse. Til sammen kan deltakerne beskrives som relativt representative for

klassetrinnet.

Utfordringene med de dataene vi faktisk har samlet inn, er i hovedsak tilknyttet meldingenes

troverdighet. Det handler om at sprak ofte er tilpasset mottakerne, som kunne vaert
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utfordrende dersom deltakerne hadde visst at vi skulle forske pa deres sprak. Dette kan
knyttes til observatarens paradoks, som ifglge Labov (2009, s. 86) kan oppsta i
sprakforskning nar informanter endrer sitt sprak som falge av at de vet de blir observert. For a
unnga dette ble deltakerne bedt om a sende meldinger de hadde skrevet fra tre maneder
tilbake i tid, men far innsamlingsperioden startet. De aller fleste meldingene som ble delt med
oss, er derfor skrevet bakover i tid, og spraket er derfor etter all sannsynlighet ikke pavirket av
prosjektet. Meldingene vi samlet inn er i hovedsak fra appen Snapchat, en app hvor
meldingene blir slettet sa fort de er lest, med mindre man har pa en funksjon som gjer det
mulig & lagre meldingene i 24 timer, eventuelt kan man manuelt lagre viktige meldinger.
Under innsamlingsprosessen sa vi likevel at mange av elevene hadde pa funksjonen som gjar
at meldinger kan lagres i lengre tid, eventuelt at de hadde lagret meldingene for lenge siden,
som ogsa er mulig. Denne metodiske utfordringen var derfor enklere & lgse enn det vi sa for
oss i forkant av innsamlingsuken. En siste utfordring knyttet til de dataene vi har samlet inn,
er spgrsmalet om autentisitet, som faglge av at elevene selv valgte ut de meldingene de ville
dele. Det betyr at deltakerne kan ha valgt ut meldinger hvor spraket ikke gjenspeiler hvordan
de faktisk skriver, som forsovet ogsa gjer seg gjeldende fordi vi har samlet inn relativt fa
meldinger fra de fleste av deltakerne. Likevel er malet med denne oppgaven a se etter
kjennetegn pa hvordan gruppen som helhet skriver, og meldingene kan derfor vere et godt

utgangspunkt for a se etter spesielle trekk ved deres digitale sosiale skriving.
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4. Analyse og drgfting av funn

| dette kapittelet skal jeg gjennomga oppgavens analyse og drgfte funnene. Farst vil jeg
redegjare for kvalitativ innholdsanalyse og hvordan jeg har gatt frem for & skape sammenheng
i datamaterialet. Deretter vil jeg gjennomga fremgangsmaten for hvordan jeg har kodet,
kategorisert og ordnet materialet. Analysen har blitt gjort pa tre ulike nivaer, som er analyse
pa ordniva, meldingsniva, og til slutt en typologisering og fordeling av deltakerne i ulike
sprakbrukerprofiler, hvor 16 deltakere vil fungere som eksempler pa de ulike skrivestilene
som er representert av sprakbrukerprofilene. Fordi analysen bestar av tre deler er den ogsa en
stor og viktig del av denne oppgaven, derfor vil ogsa funnene fra hver kategori komme

fortlepende med en kort drgfting av kategoriene og hva funnene viser.

4.1 Kvalitativ innholdsanalyse

Malet med en kvalitativ innholdsanalyse er & systematisk gjennomga utvalgte dokumenter, for
a finne relevant informasjon til en problemstilling (Hegheim, 2020, s. 202). Etter en
systematisk gjennomgang, kan man systematisere, kategorisere og registrere relevante data
(Grgnmo, 2016, s. 175). Ved gjennomfaring av en kvalitativ innholdsanalyse er det ifglge
Grgnmo (2016) fire ting det er viktig a ta hensyn til ved utvalg av datamateriale. Dette er
tekstenes relevans for problemstillingen, autentisitet, tilgjengelighet og troverdighet (Grenmo,
2016, s. 177). Tekstene er sveert relevante for problemstillingen, fordi de er ngye utvalgt til a
kunne svare pa hvordan elevene faktisk skriver pa fritiden. For studien min kunne det vaert
utfordrende a fa tak i private chatter fra elevers sosiale medier, dersom jeg ikke hadde fatt
tilgang pa dem gjennom MultiL it, fordi tekstene er private og kan vaere sveert personlige, noe
som gjer at det kreves stor samarbeidsvilje fra deltakerne (Lunde & Ragyneland, 2023, 2022, s.
4). 1 og med at vi har fatt deltakernes private meldinger fra Snapchat og SMS, vil jeg beskrive
de som bade troverdige og autentiske til & beskrive hvordan klassetrinnet kommuniserer pa
digitale plattformer. Samtidig er det viktig & papeke at deltakerne selv har valgt ut hvilke
meldinger de gnsker a dele, og meldingene kan derfor gi et ungyaktig bilde av hvordan de
faktisk skriver. I tillegg har mange av elevene skrevet fa meldinger, som ogsa kan gi et
ungyaktig bilde av hvordan de skriver. Likevel er de tekstene vi har fatt, autentiske og
troverdige, og selv om de ikke gir det fulle bildet av hver deltaker, er de likevel ekte og

skildrer en del av personens digitale sosiale skriving.
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Nar en har vurdert disse fire problemstillingene ved tekstene som skal studeres, kan man ga
videre til & kode og kategorisere materialet. Det kan enten gjgres ved & ha ferdige kategorier
basert pa problemstillingen, eller ved a finne kategorier pa bakgrunn av det innsamlede
datamaterialet (Grenmo, 2016, s. 180). | farste omgang skjer det en apen koding basert pa
materialet, for & danne et bilde av det sentrale eller typiske i materialet, som kan vaere
deskriptivt, fortolkende eller forklarende (Grenmo, 2016, s. 266). Etter en apen koding bar
man utvikle kategorier som kjennetegnes ved a ha felles egenskaper, og kategoriseringen ma
derfor veere systematisk og falge klare kriterier. Nar materialet er kategorisert kan en
sammenligne ulike element fra tekstene, finne det typiske i hver kategori og til slutt utvikle
egne begrep eller typologier for & skape en starre forstaelse for materialet (Grenmo, 2016, s.
180). Dette er ifalge Granmo (2016, s. 265) viktig fordi et overordnet mal med en kvalitativ
innholdsanalyse er a finne en helhetlig forstaelse for et fenomen, eller utvikle egne teorier

eller hypoteser basert pa funn i kategoriene.

Datamaterialet til denne studien er relativt omfattende, og det er mye som kunne veert
interessant a studere videre. Jeg har derfor gjort noen avgrensinger for at prosjektets omfang
skal veere handterbart innenfor tiden jeg har til radighet. Malet med studien er a finne ut
hvordan denne elevgruppen fra Vestlandet skriver til hverandre pa fritiden, og finne ut hva
som kjennetegner deres digitale sosiale skriving. MultiLit sitt totale datamateriale bestar av
4036 enkeltord, 1024 meldinger og 77 deltakere som har skrevet minimum én melding. Jeg
har valgt & analysere hele datamaterialet for a fa en god oversikt over denne gruppens digitale
sosiale skriving, men pa grunn av tidsbruk har jeg valgt a ikke analysere hver enkelt deltaker i
dybden, da dette hadde veert for tidkrevende. Deler av analysen kan regnes som kvantitativ,
fordi jeg har telt opp og regnet pa prosentandeler for & finne mgnster (Johannessen et al.,
2016, s. 28). Likevel er analysen i all hovedsak kvalitativ, fordi materialet ikke bestar av en
rekke tall som kan sorteres og sammenfattes, men av 4038 ord og 1024 meldinger som har
blitt gjennomgatt hver for seg, vurdert og plassert i passende kategorier. Det ligger derfor mye
tolkning bak hver kategori og hvilke ord og meldingen som tilhgrer de ulike kategoriene. Pa
grunn av studiens kvalitative preg, kan det ogsa forekomme feil i opptellingen som har veert
gjennomfgrt. Det kan bety at om andre skal telle opp de samme forekomstene, kan de ende
opp med andre tall enn det denne studien kommer fem til. Fordi det i enkelte tilfeller ogsa er
vanskelig a vurdere hvilke kategorier enkelte ord eller meldinger tilhgrer, er det ogsa mulig at
andre ville kategorisert dette forskjellig fra det jeg har. Dette har jeg pravd a ta hensyn til ved

a ngye forklare kategoriene, samt ved a telle over alt av datamateriale flere ganger.
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4.2 Kategorisering og analyse

Som Grgnmo (2016, s. 175) papeker, ma en i farste omgang gjare seg kjent med materialet,
og finne det som er relevant for problemstillingen en undersgker. Jeg brukte derfor god tid pa
a bli kjent med materialet, for a skaffe meg et inntrykk av hva meldingene og samtalene
inneholdt. P& bakgrunn av tidligere forskning var jeg relativt sikker pa at jeg kom til a finne
avvik fra standardnormene, bade i form av talemalsnare stavemater, bruk av emoji, uregelrett
bruk av stor og liten bokstav samt kreativ bruk av vokaler, engelsk og forkortelser (se f.eks.
Hard af Segerstad, 2002; Lande, 2017; Morland, 2020; Nystad, 2020). For a kunne svare pa
problemstillingen og fa et dekkende bilde av hva som kjennetegner klassetrinnets digitale
sosiale skriving, sa jeg det derfor som ngdvendig & analysere datamaterialet pa flere nivaer. |
farste omgang analyserte jeg alle ordene fra meldingene, bade for & skape oversikt og for a se
etter manster i hvordan deltakerne staver ordene i sine meldinger. Jeg startet med en apen
koding av ordene for a skape oversikt og for  kunne ha bestemte kategorier alle ordene kunne
fordeles i. | forkant av analyseringsprosessen hadde jeg bestemt de tre kategoriene nynorsk,
bokmal og talemal, men da jeg gikk i gang med a fordele ordene i de tre kategoriene, matte
jeg tilfare nye kategorier. | utgangspunktet en teoridreven analyse etter Grgnmo (2016, s.
180), men som i all hovedsak ble en datadreven analyse, fordi det kodingen nettopp viste, er

at det teoretiske ikke var dekkende nok for a kunne plassere ordene i ulike kategorier.

Det farste som viste seg under kodingen var alle de stavevariantene som sammenfaller med
bade nynorsk- og bokmalsnormen, for eksempel ordformer som og, i og pa, derfor sa jeg et
behov for & ha en egen kategori for disse fellesformene. | datamaterialet er det ogsa en del
meldinger og ord pa engelsk, som ogsa ble en egen kategori. Som beskrevet fra tidligere
studier er mye tekst pa sosiale medier skrevet talemalsneert, som var grunnen til at jeg
opererte med denne kategorien i starten av den &pne kodingen. A kategorisere videre basert p&
denne termen viste seg derimot a fungere darlig, fordi det er mye i datamaterialet som avviker
fra standardnormene, men som ikke ngdvendigvis stammer fra talemalet. Derfor ble
kategorien heller digital sosial skriving, og en utdypning av hva denne kategorien inneholder
er presentert i kapittel 4.3.4. Under fintranskripsjonen ble en del av materialet anonymisert for
a ivareta personvernet til deltakerne, for eksempel emojier, bilder, person- og stedsnavn.
Hvordan dette blir brukt av deltakerne, har jeg valgt a ikke se pa, og denne delen av
datamaterialet er derfor ekskludert fra analysen pa ordniva. Etter denne kategoriseringen var
det fremdeles en del av de 4036 ordene som ikke kunne fordeles, og stavematene pa disse

ordene tilsier at de er stavet avvikende pa grunn av enten tastefeil eller skrivefeil som ikke
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kan plasseres innen kategorien for digital sosial skriving. En fremstilling av de ulike

kategoriene vises i tabell 1. Ordanalysen har gjort det mulig a se etter forekomster og trekk

som er frekvente blant flere av deltakerne og pa tvers av klassene. Ordanalysen gjorde det

ogsa enklere a kategorisere meldingene, fordi ordene allerede var fordelt i kategorier. Et tredje

mal med & analysere pa ordniva var a finne de mest frekvente ordene i hver kategori, for a

kunne se pa disse mot hvordan deltakerne skriver.

Kategori | Nynorsk Bokmal Fellesform | Digital sosial Taste- og Engelsk
skriving skrivefeil
Innhold Spesifikke | Spesifikke | Felles Awvik fra Awvik fra Stavemater
stavemater | stavemater | stavemater | normert normert staving | som ikke
fra nynorsk | fra bokmal | for BM og | skriving, som som ikke tilharer
NN skyldes skyldes norsk
muntlighet, muntlighet, ortografi
kompensasjon | kompensasjon | eller
eller eller muntlighet
gkonomisering | gkonomisering
Eksempel | vere/vera vere er vele gjlra are

Det neste steget i analysen var av meldingene, hvor jeg tok i bruk kategoriene fra analysen pa
ordniva under den farste dpne kodingen. Ogsa her viste det seg a veere vanskelig a falge helt
lik kategorisering, og det var ngdvendig a justere flere av kategoriene. Farst og fremst sa
bestar datamaterialet av 1024 meldinger, hvor 274 av disse kun bestar av ett enkelt ord. |
mange tilfeller bestar disse korte meldingene av fellesformer som ja, nei, takk og hei, samt av
informasjonen i skarpe klammer som emojier, lydfiler, kallenavn, bilder og steds- og
personnavn. De meldingene som kun bestar av ord fra fellesformene, ble plassert i kategorien
fellesform. Meldingene som i er skrevet etter normert nynorsk, er i kategorien nynorsk, og
meldingene som er skrevet etter normert bokmal, er i kategorien bokmal. | kapittel 4.4 vil jeg
drgfte hva som skulle til for at meldingene havnet i kategorien for digital sosial skriving, men
i korte trekk matte meldingene inneholde minst en ordform som bryter med normert nynorsk,
bokmal eller fellesformene, og avviket matte veere stavet etter muntlighets-, kompensasjons-
eller gkonomiseringsdimensjonen til Androutsopoulos (2011b, s. 5). I meldinger med skrive-
eller tastefeil ble meldingene kategorisert uavhengig av feilene, fordi de ikke sier noe om

meldingens kategorisering. Dersom en melding kun besto av et ord som tilhgrer denne
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kategorien og derfor var umulig & kategorisere, ble meldingen plassert i kategorien N/A. Det
samme gjelder meldinger som kun inneholdt informasjon i skarpe klammer. Fordi denne
kategorien ikke tilfgrer analysen noe spesielt, vil jeg heller ikke utdype den noe mer enn
eksempelet vist i tabell 2. Den sjette kategorien for analysen pa meldingsniva er engelsk, og i
denne kategorien er meldinger som kun er skrevet pa engelsk. | datamaterialet er det ogsa en
del meldinger som inneholder bade norske og engelske ordformer, og disse er regnet som
kodevekslende meldinger. Basert pa apen koding og det som fantes i materialet, endte jeg
med disse syv kategoriene for meldinger. Likevel var det noe vanskelig a plassere enkelte
meldinger i én av kategoriene, fordi de inneholdt trekk fra flere kategorier pa ordniva. For
eksempel er det en relativt stor andel av meldingene som inneholder stavemater som
samsvarer med normert nynorsk, bokmal og trekk fra digital sosial skriving. Disse
meldingene ble ogsa regnet som vekslende, men pa en annen mate enn kodevekslingen
mellom engelsk og norsk. En best mulig beskrivelse av disse meldingene, er a kalle de for

transspraking eller sprakmiksing. En naermere utdyping av dette vil komme i kapittel 4.4.6.

Kategori Eksempel
Fellesform Det er viktig
Nynorsk Hallo ho kan ikkje slutta
Bokmal Hva handlet den om
Digital sosial skriving Brette e 150
Engelsk Love you
Kodeveksling Backer du minecraft
Transspraking Folke ringer heile tiden pa gruppen
N/A (a) Kvels
(b) [Personnamn]

Malet med den siste delen av analysen er a vurdere om det finnes ulike sprakbrukerprofiler
blant deltakerne, som kan beskrive ulike spraklige stiler blant deltakerne. Med tanke pa at

tidligere undersgkelser har vist at det ofte finnes forskjeller i hvor ortofont en kan skrive (for
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eksempel Vangsnes, 2019), er det interessant a vite om dette ogsa gjelder for deltakerne i
denne studien. 1 tillegg har mange tidligere studier av talemal og digital sosial skriving hatt
feerre deltakere, som gjar dette datamaterialet unikt med tanke pa at det er 77 deltakere. Med
de ulike sprakbrukerprofilene har malet veert & beskrive ulike typer skrivere pa et overordnet
niva, som kan skildre denne gruppens skrivestiler gjennom ulike typologier. Fordi jeg har
analysert ordene og meldingene, har det veert mulig & kunne sammenligne deltakerne og se
om det finnes forskjeller blant dem, og dette kan bidra til en sterre forstaelse for materialet
slik at typologier for ulike sprakbrukere kan utvikles. Siden malet med en kvalitativ
innholdsanalyse ifalge Grenmo (2016, s. 265) nettopp er & utvikle typologier basert pa funn
fra kategoriene, er dette en viktig del av analysen. De fem sprakbrukerprofilene er
standardskrivere, emblematiske standardskrivere, vekslende sprakbrukere, emblematiske
talemalsskrivere og ortofone talemalsskrivere. Disse profilene er basert pa Vangsnes (2019)
beskrivelser av tekster med ulik grad av ortofoni, samt etter en skjgnnsmessig vurdering av
hvordan de ulike deltakerne skriver. I tillegg ble et utvalg av deltakerne som har skrevet flest
meldinger analysert i dybden, for & se om disse kan representere ulike sprakbrukerprofiler,
kjennetegnet av a ha ulike skrivestiler. Etter utviklingen av ulike sprakbrukerprofiler, ble 71
av de 77 deltakerne fordelt i ulike profiler, basert pa hvordan de skriver pa ord- og
meldingsniva. De 16 deltakerne blir ogsa gatt gjennom for a illustrere hva som kjennetegner
de ulike skrivestilene hos enkelte deltakere, samt for a vise at stilene til en viss grad kan
gjennomfares pa ulike mater. En mer ngyaktig gjennomgang av fremgangsmaten og de ulike

typologiene vil komme i kapittel 4.5.

4.3 Analyse og drgfting av funn pa ordniva

| dette kapittelet kommer en kort gjennomgang av hva hver enkelt kategori pa ordniva bestar
av, noen eksempler fra hver kategori og de mest frekvente ordene fra kategoriene. Maten
meldingene er systematisert pa gjennom transkripsjonen, er ogsa maten jeg vil referere til de
ulike meldingene pa, som er slik: 100-1: 101. Det farste leddet (100) viser til personen som
har delt samtalen, -1 referer til hvilken melding det er i utvekslingen, og det siste leddet (101)
viser til hvem som har skrevet den aktuelle meldingen. Ordene som er plassert i de aktuelle

kategoriene er uthevet der hvor det vises til eksempler.
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4.3.1 Fellesform

Denne kategorien inneholder alle ordene som samsvarer med stavematen i bade nynorsk- og
bokmalsordboka. Omtrent halvparten av alle ordene fra det totale datamaterialet kan plasseres
i denne kategorien, fordi den bestar av hgyfrekvente ord som brukes ofte, for eksempel og,
men, du, pa og i. | tabellen under kan man se de ti mest frekvente ordene fra kategorien, samt

hvor mange ganger ordet er brukt.

Ord |du pa ja 0g kan [ men | har skal | med

Antall | 140 102 74 60 59 58 53 49 47 31

4.3.2 Nynorsk

Kategorien bestar av alle ordene fra materialet som samsvarer med stavematen i
Nynorskordboka (Sprakradet, 2012), men som ikke er tillatt pa bokmal. Mange av ordene vil
sammenfalle med talemalet i kommunen, men sa lenge de eksisterer i nynorsk rettskriving vil
de innga i denne kategorien. Eksemplene under viser de mest frekvente ordene i kategorien
nynorsk, hvor det personlige pronomenet eg er absolutt mest brukt. Dette er bade den riktige
maten a stave ordet pa ifalge nynorsknormen, men det er ogsa den naturlige maten a stave
talemalsformen for personlig pronomen for store deler av Vestlandet, inkludert den aktuelle

kommunen.

Ord eg me ikkje | da no SO ho dei berre | kor

Antall | 134 57 55 28 22 22 21 18 15 13

4.3.3 Bokmal

Denne kategorien bestar av alle de ordene som kun finnes i Bokmalsordboka (Sprakradet,
2012/2005), og dermed ikke er tillatt pa nynorsk. Bokmalsordene utgjgr en forholdsvis liten
andel av materialet hvor det mest brukte er pronomenet hva og determinativet noe, som kun

brukes 11 ganger hver som en kan se i tabellen under.

33




Ord hva noe bare | ikke |jeg en de morgen | noen | tallet

Antall | 11 11 9 8 8 6 4 4 4 4

4.3.4 Digital sosial skriving

Denne kategorien er basert pa Androutsopoulos (2011b) tre dimensjoner for digital sosial
skriving, som er muntlighet (orality), gkonomisering og kompensasjon, med hovedvekt pa
muntlighet. Som forklart i kapittel 2, er ikke talemal generelt dekkende nok for hva denne
kategorien inneholder, da jeg ogsa ville se pa trekk fra CMC som akronymer og lignende, som
ikke ngdvendigvis har sammenheng med talemalet. Innen kompensasjonsdimensjonen finnes
det mye av det som er fjernet fra materialet, som emojier og bilder, men den inneholder ogsa
en skriftliggjering av latter i form av «hahaha» som kan kompensere for latteren man har i
muntlig kommunikasjon. @konomiseringsdimensjonen inneholder hovedsakelig akronymer
og forenklet staving av ord, men ikke pa en mate som gjenspeiler talemalet. Her er det ogsa en
usikkerhet knyttet til det at mange talemalsnzre stavemater ogsa gjer ordene kortere, som gjar
at det kan vaere gkonomisering, selv om det ogsa gjenspeiler talemalet. Slike ord vil derfor
tilhare muntlighetsdimensjonen, fordi det gjenspeiler det lokale talemalet til deltakerne i
studien. Muntlighetsdimensjonen bestar derfor av de ordene som avviker fra nynorsk, bokmal
og fellesformer, og samtidig reflekterer det lokale talemalet i kommunen hvor innsamlingen
fant sted. De to eksemplene under viser meldinger fra datamaterialet, hvor ordene som er
plassert i de ulike dimensjonene fra kategorien er uthevet. | eksempel én er abbreviasjonen
imrg for adverbet i morgen/imorgon, et ord som trolig uttales i sin opprinnelige form, men
som er gkonomisert i skriften. Det er en relativt vanlig forkortelse, og kan derfor vise et
mgnster blant deltakerne, og derfor er ordet en del av den digitale sosiale skrivingen. Det
andre eksempelet viser tre ord jeg anser som talemalsnzre, nemlig elle for eller, va for var og
da for det. Alle er mye brukte ord blant deltakerne, og sammenfaller i stor grad med maten

ordene uttales.

Eksempel 1:
132-13: 638: Skal me heim te deg imrg
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Eksempel 2:
132-14: 638: Elle va da rull

I tabell 3 vises de mest frekvente ordene fra digital sosial skriving, hvor vi kan se at de aller
fleste av ordene kan regnes som talemalsnere eller muntlige stavemater etter inndelingen til
Androutsopoulos (2011b). Unntaket er muligens grafemet d for pronomenet det, som ikke
gjenspeiler talemalet i stor grad, og for & passe talemalet ville det vaert mer ortofont rett &

stave ordformen da.

Ord e da ka ska ve va d aja elle te

Antall | 85 64 34 26 17 16 15 15 11 10

4.3.5 Engelsk

Engelsk utgjar en liten del av materialet med omkring 3 prosent. Antall ord i kategorien er
134, og 53 av disse stammer fra en engelsk samtale mellom to personer. Det er derfor 81 ord i
denne kategorien hvor engelsk brukes i samtaler som ellers foregar pa norsk, eller hvor
engelske ordformer brukes i ellers norske meldinger. Det farste eksempelet (3) viser det
engelske ordet «bro» innskutt i en melding pa norsk, og det andre eksempelet (4) viser en

engelsk melding i en samtale som foregar pa norsk.

Eksempel 3:
539-6: 107: Ja eg fekk lov brooooo

Eksempel 4:

426-4: 426: | don’t know?

Alle de engelske meldingene i ellers norske samtaler er pa to til fire ord, og omtrent alle de
innskutte engelske ordene kommer enten som farste eller siste ordet i meldingen. Dette tyder
pa at bruken av engelsk har egne funksjoner i kommunikasjonen og at en kan se mgnster i
hvordan engelsk brukes. Samtidig er det svart fa ord skrevet pa engelsk, noe som gjer det
vanskelig a se etter tydelige manster i hvilke ord som brukes. Det mest frekvente engelske
ordet er «to join», altsa a bli med pa noe, hvor det engelske morfemet settes inn i det norske
rammespraket og ofte far norsk bgyingsaffiks, som Sunde (2016, s. 138) beskriver at er

vanlig.
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4.3.6 Oppsummering av analyse og funn pa ordniva

Ifglge kriteriene som I til grunn for kategoriseringen, er den starste kategorien pa ordniva
fellesformene med omtrent halvparten av ordene, som kan forklares med hvilke typer ord som
tilharer kategorien. Flere er fra de mindre komplekse ordklassene som interjeksjonen ja,
preposisjonene pa og i, konjunksjonene og og men. De har alle til felles at de hovedsakelig
aldri skrives pa andre mer ortofone mater. Kategorien inneholder ogsa verbene kan, skal og
har, hvor spesielt presensformer skal ofte staves ortofont som ska. Den nest stgrste kategorien
er digital sosial skriving som utgjer omtrent 20 prosent av materialet, hvor 80 prosent kan
tilskrives det lokale talemalet. Den tredje stgrste kategorien er nynorsk med 17 prosent, som
bade kan skyldes at det er administrasjonsmalet til kommunen, de fleste deltakerne har
nynorsk som hovedmal og i tillegg har det lokale talemalet flere likhetstrekk til nynorsk. Det
vil si at mange stavemater en kan finne i nynorskordboka, ogsa vil sammenfalle med
talemalet. Det avviker derfor ikke fra det normerte og regnes ikke som digital sosial skriving,
men det kan samtidig vere ortofont, et eksempel er nektingsadverbet ikkje og det personlige
pronomenet eg. Bokmal, engelsk og taste- og skrivefeil utgjar til sammen rundt 11 prosent av
ordene i materialet. Basert pa denne fordelingen ser det ut til at skoletrinnet som gruppe i all
hovedsak skriver etter standardnormen, mest nynorsk, og med en del talemalsnzre- og
gkonomiserte varianter av ord. Dette er gjerne ispedd noen bokmalsord, noe engelsk og noen
taste- og skrivefeil som ikke er overraskende med tanke pa hvordan Snapchat som medium
fungerer. Det er ogsa noen fa av deltakerne som hovedsakelig skriver bokmal, og de star for
en god del av de spesifikke bokmalsordene som finnes i materialet. Seks av de mest brukte
ordene innen kategorien for digital sosial skriving er e, da, ka, ska, me og va, og dette er ogsa
de eneste variantene som brukes i alle klassene. Det kan dermed peke pa at dette er den eneste

normen for hvilke ord det er forventet & bruke med en annen ordform enn den normerte.

Kategori | Fellesform | Digital | Nynorsk | Bokmal | Skrive- | Engelsk | Totalt
sosial og
skriving tastefeil
Antall 2057 824 686 212 123 134 4036
Prosent | 51 20 17 5 3 3 100
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Blant de ti mest brukte standardnormerte ordformene, finner vi pa de tre siste plassene
stavematene skal, med og til. Alle disse tre er ogsa pa topp 10-listen over de talemalsnzre
ordene, som kan vise at det eksisterer to normer for hvordan denne gruppen kommuniserer
digitalt med hverandre. Det er likevel forskjell i hva som er mest vanlig, for eksempel staves e
85 ganger og er 22 ganger, med 31 ganger og me 57 ganger — det tyder pa at den talemalsnzre
varianten er vanligst. | motsetning brukes til 29 ganger og te bare 10 ganger, som kan tyde pa
at standardvarianten er mest vanlig, her viser ogsa Folkvords (2020) studie at det er vanlig a
variere. Ordformen skal bruker 47 ganger og ska 26 ganger, eller og elle 11 ganger hver, dette
virker da & vaere stavemater det er mer vanlig & variere pa. Alle disse ordene skrives likt i
normert nynorsk og bokmal, sa da er det interessant a se pa ord som har ulik rettskriving i
nynorsk og bokmal. For eksempel leksemet kva pa nynorsk og hva pa bokmal, som
tradisjonelt far talematen ka pa Vestlandet. Her kan det tenkes at saliensen til bade bokmals-
og nynorsk varianten oppleves stor, som ogsa kan forklare hvorfor ka skrives 34 ganger, hva
skrives 11 og kva bare to ganger. Det samme gjelder pronomenet det som ofte far den
gkonomiserte og til tider talemalsneere stavematen d, men som i den gjeldende kommunen
uttales da. | materialet er det skrevet 28 ganger, d er skrevet 15 ganger og da er skrevet 64
ganger, i tillegg brukes ogsa ordformene dt og de om det samme leksemet. | materialet far

altsa leksemet ‘det’ fire ulike ordformer, da, dt, det og de, som brukes i varierende grad.

Utenom de hgyfrekvente ordene fra hver kategori, sa kan en ogsa se pa ordklassene med
innholdsord; adjektiv, substantiv og verb. Utenom enkelte verb, sa bruker de fleste ulike
leksem fra disse ordklassene, som gjer at det ikke finnes menster i bruk av leksemene. Derfor
er det interessant a se pa disse ordklassene som helhet, hvor datamaterialet viser at det blant
adjektivene er 10 prosent talemalsnere stavinger, blant substantivene er det 15 prosent og
blant verbene er det 28 prosent som far annen staving enn det som er normert. Hvis vi ser pa
hvilke ord som staves normert eller ikke, er det relativt tydelig hvordan dette ofte skjer,
spesielt blant substantivene og verbene. Det er i dette datamaterialet kun 16 adjektiv som
staves unormert, som i stor grad dreier det seg om a utelate stumme konsonanter som g og d.
Dette skjer for eksempel ved orformene ferdi, gla, jeevli, kjedli, kosli og urettferdi. Samtidig
ser man i materialet at dette er noe mange ogsa staver normert, hvor ‘ferdig’, ‘darlig’ og
‘kjedelig’ staves normert. Dette er generelle trekk som kjennetegner det norske talte spraket i
stor grad, og kan derfor ikke regnes som saliente trekk ved denne gruppens talemal. Likevel
blir det delvis en emblematisk markar, fordi det finnes sapass mange eksempler pa det i

datamaterialet. For substantivene er det en blanding av ortofon og emblematisk staving, men
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det skjer for begge hovedsakelig i bunden form av hunkjennsord, hvor de sterke leksemene
far e-endelse og de svake far o-endelse. Eksempler fra materialet er ordformene bano, kyrkjo,
boke, damo, gruppo og hytto. Disse substantivene kan regnes som relativt saliente
dialektmarkarer, fordi det ikke er seerlig utbredt i Norge og er trolig trekk deltakerne er
bevisste pa, og som de i hovedsak ikke bruker dersom skal skrive normert nynorsk. | andre
eksempler er det vokalendring i kjernen av ordet, for eksempel blir bos til bas, heime bli
haima og hovud blir have, dette er ogsa relativt saliente trekk ved dialekten, og kunne trolig
veert vanskelig for utenforstdende a tolke. Andre eksempler fra substantivene er a ikke
markere stumme konsonanter, ett trekk som ikke er salient fordi ingen norske talemal bruker
den stumme konsonanten, eksempler er brette, dare, folke, friminutte, game, helge, kontore og
klasseromme. Samtidig er det mange som ogsa har med endelsene pa substantiver i bestemt
form, og staver for eksempel ‘klasserommet’, ‘rommet’, ‘brgdet’, ‘senteret’ og ‘programmet’.
Det indikerer at det i stor grad er en emblematisk marker, men ikke for alle. Nar det kommer
til verbene deltakerne har skrevet, skyldes de 28 % som avviker fra normene at -r i presens er
fjernet i stavingene. Dette er et trekk som er vanlig i mange dialekter i Norge, inkludert denne
kommunen pa Vestlandet. Et hgyt antall av verbene er som tidligere beskrevet nettopp dette,
hvor enkelte varianter som e for ‘er’ og komme for ‘kommer’, i tillegg til det ofte brukte ska
for ‘skal’. Noen ganger blir -r i presens tatt med i stavingen, men det gjelder i stor grad

bokmalsord.

4.4 Analyse og drgfting av funn pa meldingsniva

Denne delen av analysen har tatt for seg alle meldingene som er inkludert i materialet, og den
bygger videre pa analysen av de enkelte ordene. Malet med analysen pa meldingsniva er a
finne kjennetegn pa hvordan deltakerne skriver sine meldinger. I tillegg er analysen pa
meldingsniva viktig for a kunne sortere deltakerne i ulike sprakbrukerprofiler. For & kunne
gjere dette matte jeg ha klare definisjoner pa hvilke kategorier jeg skulle bruke, og hva som
matte til for & kunne plassere en melding i en gitt kategori. De fleste talemalsstudier av
fritidsskriving har sett pa meldinger, ikke pa ordniva slik jeg gjorde i del én av analysen.
Kategoriene bygger pa tidligere forskning, spesielt ved definering av hva som kan regnes som
digital sosial skriving. De fleste studiene benytter seg av begrep som talemalsnare ytringer,
dialekt-ytring og lignende, men kategorien jeg bruker vil som i ordanalysen kalles for digital
sosial skriving, fordi jeg ogsa inkluderer andre kjennetegn pa digital sosial skriving enn bare

muntlige trekk. Evjen (2011, s. 41) definerer et dialektinnlegg slik «Innlegget inneheld
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sprakbruk som vik fra dei fastsette normene for bokmal og nynorsk, og som vi kan rekne med
skriv seg fra dialekten til forfattaren». I tillegg har hun et krav om at innleggene ma ha mer
enn ett dialektalt trekk for & kunne regnes som et dialektinnlegg. Hun problematiserer ogsa
om hun burde inkludert innlegg med bare ett dialekttrekk for & kunne regnes som et
dialektinnlegg (Evjen, 2011, s. 44). Hun problematiserer definisjonen fordi det forsvant en
god del meldinger som inneholdt dialekt, samtidig mener hun det ble feil & kategorisere en
nynorsk ytring som dialekt, kun fordi den f.eks. inneholdt en fremfor ein. Rgyneland &
Vangsnes (2020) koder ytringer som dialekt dersom de primert virker talemalsnzre og preget
av dialekt (Rgyneland & Vangsnes. 2020, s. 362-363). Det betyr likevel ikke at alle ordene i
en setning ma vere talemalsnare, og dermed avviker fra standardnormene. En slik mate a
kode materialet pa er mindre basert pa faste kriterier, men det virker a kreve at et visst antall
av ordene i en ytring baerer preg av dialekt. Martin Folkvord (2020) problematiserte i sin
masteroppgave tidligere definisjoner pa hva som kan regnes for a vare talemalsnare
meldinger, fra Strand (2018) og Bue (2019) sine masteroppgaver. Han problematiserer at
deres definisjoner setter begrensninger i a kunne finne kodevekslende meldinger og samtaler,
og definisjonene gjer at ytringer uten noen talemalsnzre ord regnes som talemalsneere pa
grunn av konteksten de er skrevet i (Bue, 2019, s. 35; Strand, 2018, s. 25). Folkvord (2020, s.
42) utarbeidet derfor en egen definisjon for talemalsnaere meldinger, beskrevet gjennom
Trondeimskriteriene. Kriteriene var utarbeidet i forkant av innsamlingen, og tok utgangspunkt
i spraklige trekk hvor trondheimsmalet skiller seg vesentlig fra bokmal, ord han beskriver

med hgy grad av standardnormsaliens (Folkvord, 2020, s. 15-17).

De fleste tidligere studier operer altsd med to talemalsnare trekk eller baserer kategorisering
pa skjennsmessige vurderinger. Bakkevoll (2019, s. 31) inkluderte i sin studie ytringer som
kun inneholdt ett avvik fra standardnormene, som kan tilskrives talemalet. Dette var den
viktigste kategorien & definere for a kunne sortere meldingene. For & ha klart for meg hvordan
meldingene skulle kategoriseres, sa jeg det likevel som ngdvendig a ha noen egne kriterier for
hva som kan regnes som digital sosial skriving. Som beskrevet i kapittel 4.2 er en stor del av
datamaterialet til studien meldinger som kun inneholder ett ord, og enda flere inneholder 2-4
ordformer. Med et kriterium om to talemalsneere ordformer, ville sveert mange av meldingene
blitt kategorisert et sted de mest sannsynlig ikke hadde passet til. Dette gjelder spesielt for
meldingene med kun ett ord, men ogsa i meldinger med to ordformer, hvor ett kan regnes som
digital sosial skriving. I denne studien er det derfor lagt til grunn at kun ett ord fra digital

sosial skriving pa ordniva, er nok for a regnes som en melding innen digital sosial skriving pa
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meldingsniva. Meldingene ma altsa inneholde minimum ett ord kategorisert etter
Androutsopoulos (2011b) tre dimensjoner for digital sosial skriving; muntlighet,

gkonomisering eller kompensasjon.

4.4.1 Fellesformer

Denne kategorien inneholder meldinger som er skrevet utelukkende med ord som falger
standard rettskriving fra fellesformene, altsa er det ingen forskjell i nynorsk eller bokmal, og
ingen innslag av engelsk eller digital sosial skriving. De fleste av meldingene i denne
kategorien er sveert korte, og meldinger skrevet kun med fellesformer, men som har enkelte
skrive- eller tastefeil, vil likevel plasseres i denne kategorien. Her har jeg ikke tatt hensyn til
slike typer «feil». Under vises et godt eksempel pa hvordan disse meldingene ser ut. En kan
likevel merke seg at i denne meldingen er det en ordform, med, som ofte ellers i materialet

skrives talemalsnzrt med ordformen me.

Eksempel 5:

4.4.2 Nynorsk

I denne kategorien er meldingene skrevet pa nynorsk, samt meldinger som ogsa inneholder
ord som er tillatt pa nynorsk og bokmal, for eksempel til og med. Likevel er de plassert i
denne kategorien fordi de inneholder ord som ikke er tillatt pa bokmal, og regnes derfor som
nynorsk basert pa konteksten ordene befinner seg i. Omtrent alle deltakerne som har skrevet
meldinger til studien har nynorsk som hovedmal, noe som gjer det naturlig & forvente at
denne kategorien er relativt stor. Under vises et eksempel pa en melding med tre ord som ikke

er tillatt pa normert bokmal, samt tre ord kategorisert som fellesformer.

Eksempel 6:
342-9: 342: Me har ikkje meir mat igjen

! Eksempelet er av hensyn til personvern fjernet fra oppgaven
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4.4.3 Bokmal

Kategorien bestar av de meldingene som er skrevet pa normert bokmal, men ogsa her
inkludert ord som er tillatt pa begge malformer. Hovedvekten av ordene er bokmal, og det er i
disse meldingene ingen ord som kun er tillatt pa nynorsk. Under vises et eksempel (7) hvor to

ord er skrevet pa normert bokmal, ett er fellesform og ett er trolig er en tastefeil (fu=du).

Eksempel 7:
638-1: 132: Hvor fant fu den

4.4.4 Digital sosial skriving

Digital sosial skriving er begrepet som brukes om meldingene som inneholder minst en
ordform som omfattes av Androutsopoulos (2011b) tre begreper om muntlighet,
gkonomisering og kompensasjon. Studien tar ikke for seg bruken av bilder og emojier, men
latter i skrevet form samt prosodi vil inkluderes i analysen. Det fgrste eksempelet (7) fra
denne kategorien viser en melding som inneholder bade muntlighets- og
gkonomiseringsdimensjonen, resten av meldingene inneholder ordformer fra normert nynorsk
og fellesformene. Ordformen fra muntlighetsdimensjonen er gjgra og viser en infinitiv hvor
stammen faller sammen med bokmal og endingen faller sammen med bade nynorsk og det
lokale talemalet. Ordformen fra gkonomiseringsdimensjonen, imrg, viser en forkortelse av

adverbet i morgen.

Eksempel 7:
140-3: 140: Kan ikkje me gjgra noko imrg kveld

Eksempel 9 viser i stor grad hvorfor det er riktig for denne studien a inkludere meldingen med
kun ett ord som avviker fra det normerte, pa grunn av muntlighet, gkonomisering eller
kompensasjon. Det er en kort melding, hvor et ord er muntlig og ett er normert, men det
muntlige ordet er sveert emblematisk hos denne gruppen, som vi kan se fra analysen pa

ordniva.
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Eksempel 9:
124-6: 142: Ka progve

Eksempel 10 viser en melding som ogsa kun inneholder ett avvik fra det normerte, som er
ordformen da fra leksemet ‘det’. Det er ogsa en av de lengre meldingene fra materialet, og
kan derfor vaere et godt eksempel pa bade hvorfor kriteriet for & veere dialektmelding er noe
problematisk, fordi meldingen hovedsakelig er normert. Samtidig er meldingen et godt
eksempel pa emblematisk dialektskriving, fordi ordformen da for leksemet det er sveert salient

blant deltakerne, og er noe som ofte markeres selv om det hovedsakelig skrives normert.

Eksempel 10:
510-3: 218: Ja men da kan eg ta da programmet eg har fatt som eg skal gjera

4.4.5 Engelsk

Denne kategorien inneholder alle meldingene som er skrevet pa engelsk, uten norske
ordformer. Omtrent halvparten av de engelske meldingene stammer fra en samtale mellom to
deltakere, og dette er den eneste samtalen som kun er pa engelsk. Resten av de engelske
meldingene er skrevet i en ellers norsk kontekst, og de virker & veere skrevet for a understreke
et poeng. Det er et skille mellom den engelske samtalen og de andre engelske meldingene,
ved at meldingene fra samtalen bestar av flere ord. Et kjennetegn pa de engelske meldingene
som inngar i ellers norske samtaler, er at de er korte. Eksempel 1 er en melding fra den

engelske samtalen, og viser en fullstendig setning.

Eksempel 11:
628-7: 432: Yeah but i dont like them a lot

Eksempel to viser en samtale mellom to personer som egentlig foregar pa norsk, men hvor to
av meldingene er skrevet pa engelsk. Begge meldingene inneholder to ord, og det har trolig en
meningsbarende effekt & veksle mellom spréak i denne situasjonen. Fordi alle meldingene i

denne kategorien er pa mellom 2-4 ord, kan det virke som at det eksisterer et mgnster blant
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gruppen i hvordan engelsk brukes.

Eksempel 12:
638-8: 342: Sann serr vil du ikkje pa hengekaye tur

638-9: 342: Answer me
638-10: 638: Not reallyyy
638-11: 638: Eg skal til [S13] uansett sa eg kan ikkje

4.4.6 Kodeveksling og transspraking

Veksling mellom ulike spraklige varieteter er en vanskelig kategori a definere, fordi et fatall
av meldingene kun inneholder en spraklig varietet. Denne kategorien er derfor forbeholdt de
meldingene som veksler mellom flere varieteter, enten mellom norsk og engelsk, eller
meldinger som inneholder spesifikke nynorskformer, spesifikke bokmalsformer og
talemalsnere ordformer. De farste eksemplene (13 og 14) viser kodeveksling hvor engelske
ordformer settes inn i det en kan anta er et norsk rammesprak. | eksempel 13 far det engelske
morfemet ‘join’ et norsk beyingssuffiks, som er relativt vanlig ved kodeveksling mellom
engelsk og norsk (Sunde, 2016). Det andre engelske ordet, «daddy» er trolig et kallenavn
brukt mellom de som skriver eller bare generelt. Eksempel 14 viser en todelt melding, hvor
den farste delen «I knows er pa engelsk, og del to er pa norsk. Dette er det ogsa flere
eksempler pa i materialet, og det kan derfor ha en meningsbarende funksjon a bruke begge
varieteter i en melding. Eksempel 15 viser ulike varianter hvor deltakerne benytter seg av tre
naerstaende varietetene bokmal, nynorsk og talemalsner staving. Dette beskriver jeg som
transspraking fordi det virker som en naturlig mate a bruke ulike koder og spraklige ressurser
som Conteh (2018, s. 446) forklarer. Det kan virke som det er en relativt naturlig mate a
skrive meldingene pa for enkelte deltakere. Likevel er det noe interessant ved spesielt
eksempel (b) og (e), fordi ordformene til de talemalsnzre ordene er saliente og brukes av fa
deltakere. Det er mulig at bokmalsordene som benyttes i meldingene er sveart lignende slik
deltakeren faktisk uttaler de, men det er likevel interessante vekslinger mellom ulike

naerstaende varieteter.
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Eksempel 13
611-11: 517: Eg joine daddy

Eksempel 14:
640-26: 640: 1 know! Né&r ska du?

Eksempel 15

(a) 218-20: 510: Ska me sitta i samme bil

(b) 415-14: 415: Nai dai skodje spurte no

(c) 628-14: 628: Ja men eg vill ikk at han skal sei det til noen

(d) 640-33: 614: Haha, har solgt senge mi og da va med a fa den ut [Emoji]
(e) 415-33: 415: Kjedelig a ve dar aleina

4.4.7 Oppsummering av funn og analyse pa meldingsniva

Analysen pa meldingsniva viser at en svert stor andel av materialet er kategorisert som digital
sosial skriving, som i stor grad skyldes kriteriet om at kun ett ord ma vike fra det normerte og
som skyldes muntlighet, gkonomisering eller kompensasjon. De andre kategoriene har
strengere kriterium, og det er ogsa ordformer fra andre kategorier innen meldingene fra digital
sosial skriving. Litt under halvparten, 43 prosent, av materialet er i denne kategorien, og nar
en ser pa alle meldingene fra materialet, sa ser de ogsa skjgnnsmessig ut til a passe i denne
kategorien. Den nest starste kategorien er meldingene skrevet med fellesform, og denne er
omtrent 19 prosent. Den viktigste forklaringen pa dette er de mange meldingene som kun
inneholder ett til to ord, som ofte er ordformer som sammenfaller med bokmal, nynorsk og
talemalet, for eksempel ja og takk. Nynorsk er den tredje sterste kategorien med 13,9 prosent,
som er forholdsvis lite med tanke pa at de aller fleste deltakerne har nynorsk som hovedmal.
Det svarer likevel til en forventning om at nynorsk blir mer brukt enn bokmal, noe som
stemmer nar bokmalsmeldinger kun utgjer 5,5 prosent av materialet. Innen N/A er det 82
meldinger som utgjar 8 prosent, det er altsa den fjerde starste kategorien, som skyldes alle
meldingene som inneholder anonymisert materiale i skarpe klammer samt enkelte skrivefeil

som ikke kan tydes.
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Kategori | DSS Nynorsk | Fellesform | Veksling | Bokmal | Engelsk | N/A

Antall 442 142 191 74 56 32 82

Prosent 43 14 19 7 5 3 8

Tabell 9 viser hvor mange av deltakerne som har skrevet meldinger innenfor hver kategori,
hvor hele 58 av de 77 deltakerne har skrevet minst en melding innen digital sosial skriving.
De fleste som ikke har skrevet i denne kategorien, kan forklares med at de har sendt sveert fa
meldinger, gjerne bare én som inngar i N/A-kategorien. Samtidig har 51 personer skrevet
melding i standard-kategorien og 37 personer i N/A som ogsa kan forklares med at mange har
skrevet korte meldinger som ja og takk, eller bare sendt en emoji eller et bilde. Hele 45
personer har skrevet meldinger pa nynorsk, mot 17 personer som har skrevet en melding pa
bokmal. Dette tyder pa at den dominerende malformen i kommunen og blant deltakerne ogsa
vises pa sosiale medier. Nesten halvparten, 43 personer, har skrevet en melding som regnes
som vekslende, som viser at det ikke er noen fa som skriver de varierende meldingene, men
en stor del av deltakerne. Pa den andre siden er det kun 18 prosent som skriver minimum én

engelsk melding, som kan tyde pa at det ikke er like vanlig.

Kategori DSS Fellesform | Nynorsk | N/A Veksling | Bokmal | Engelsk

Antall 58 51 45 37 33 17 14

Prosentandel | 75 % 66 % 58 % 48 % 43 % 22 % 18 %

4.5 Sprakbrukerprofiler

Oppgavens siste analysedel har som formal & skape en helhetlig forstaelse for oppgavens
problemstilling, som er a finne typiske kjennetegn pa dette ungdomsskoletrinnets digitale
sosiale skriving. Som bade analysen pa ord- og meldingsniva viser, skriver
ungdomsskoletrinnet variert og tar i bruk mange ulike ressurser og spraklige varieteter i

fritidsskrivingen sin. Fokuset i denne analysen er pa muntlighetsdimensjonen fra
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Androutsopoulos (2011b, s. 5), for & gjennom profilene kunne beskrive ulike sprakstiler og
hvordan deltakerne uttrykker talemalet i sin fritidsskriving. Samlet sett viser de to
analysedelene at fritidsskrivingen kan ha mange ulike uttrykk, som ogsa er utgangspunktet for
a utvikle ulike sprakbrukerprofiler, som kan beskrive ulike sprakstiler som eksisterer blant
deltakerne. Denne analysedelen er datadreven, fordi de ulike sprakbrukerprofilene er utviklet
basert pa hva datamaterialet inneholder, og svarer til Granmos (2016, s. 265) tredje niva i en
kvalitativ innholdsanalyse med formal om & typologisere kategoriene for a skape en helhetlig
forstaelse for fenomenet som undersgkes. Fenomenet er ungdomsskoleelevers skriving pa
fritiden, og forskningsspgrsmalet som skal besvarer er: Hvilke ulike sprakbrukerprofiler
finnes i gruppen, og hvordan er disse profilene beskrivende for ulike typer sprakstiler blant

gruppen?

Studien har mange deltakere, inkludert mange som har skrevet fa meldinger og som derfor er
vanskelig & studere videre. Derfor tok jeg utgangspunkt i 16 deltakere blant de som hadde
skrevet flest meldinger, med likt antall gutter og omtrent like mange deltakere i hver klasse,
for & ha et mest mulig representativt utvalg fra skoletrinnet. En naermere beskrivelse av
utvalget og hvordan hver enkelt deltaker skriver, kan leses i kapittel 4.6. Basert pa den
narmere analysen av disse 16 deltakerne, ble det mulig & se konturene av ulike skrivestiler i
gruppen. Fordi jeg ville undersgke deltakerne, ikke bare ordene og meldingene de har skrevet,
ville jeg se hvilke sprakprofiler som finnes blant de 77 deltakerne. Som i de to farste
analysedelene, startet ogsa denne prosessen med a kartlegge hva som finnes i datamaterialet,
farst og fremst ved analysen av de 16 deltakerne. Ord- og meldingsanalysen, samt en
skjgnnsmessig farste vurdering av deltakerne, tydet pa at det finnes ulike spraklige stiler blant
gruppen. For eksempel skriver noen omtrent normert, andre skriver ortofont og andre veksler
bade pa ord- og meldingsniva. Den skjgnnsmessige vurderingen er svert subjektiv, og jeg
utviklet derfor fem ulike profiler basert pa hvordan Vangsnes (2019) skildrer ulike typer
dialektskriving, samt etter de ulike skrivestilene som datamaterialet inneholder og som de 16
deltakerne sa ut til & skrive innen. Vangsnes (2019) operer med beskrivelsene ortofone
tekstprgver, mindre ortofone tekstpraver og lite ortofone tekstpregver med emblematiske
dialektmarkarer. Disse beskrivelsene passer i noen grad til de stilene som kan sees i dette
datamaterialet, men det er ogsa noen som skriver etter standardortografien og noen som
varierer pa ord- og meldingsniva. De fem sprakbrukerprofilene som beskriver stilen til
deltakerne i denne studien er derfor standardskrivere, emblematiske standardskrivere,

varierende skrivestil, emblematiske talemalsskrivere og ortofone talemalsskrivere. Videre i
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dette kapittelet beskriver jeg hvordan jeg gikk frem for a finne de ulike sprakbrukerprofilene,
samt hvordan jeg har gatt frem for a kategorisere deltakerne innen sprakbrukerprofilene. Fordi
oppgaven primert handler om den digitale sosiale skrivingen til deltakerne, ikke andre trekk
fra CMC, er dette ogsa utgangspunktet for de ulike profilene og sprakstilene, med fokus pa
muntlighet og gkonomisering. Tabell 10 viser hvilke krav som ble satt for at deltakerne skulle

plasseres innen de ulike profilene.

Jeg ville ikke basere profilene pa en skjgnnsmessig vurdering, men etter faste kriterier basert
pa hvor mange ord og meldinger de ulike deltakerne har skrevet innen digital sosial skriving
pa ord- og meldingsniva. Derfor ble hver deltakers totalt antall ord og meldinger telt opp,
samt antall ord og meldinger fra digital sosial skriving, og prosentandel av begge deler ble
regnet ut. Vedlegg 4 viser en fullstendig oversikt over deltakerne, hvilken sprakbrukerprofil
de tilhgrer, samt antall og prosentandel av digital sosial skriving pa ord- og meldingsniva.
Prosentandelene for ord og meldinger korrelerer ikke, fordi de viser til to ulike deler av
deltakernes skriving. Pa ordniva utgjer den digitale sosiale skrivingen omtrent 20 prosent,
forklart med at det i de fleste meldingene ogsa brukes normert bokmal, nynorsk eller
fellesformer, dette er ngye forklart i kapittel 4.3.6. Pa meldingsniva er det noe annerledes, ved
at omkring 43 prosent regnes som meldinger innen digital sosial skriving, forklart med de
fastsatte kriteriene for hva kategorien inneholder. Det vil altsa si at om en deltaker har skrevet
fem meldinger, hvor ett ord i hver melding regnes som digital sosial skriving, sa vil andelen
digital sosial skriving pa meldingsniva veere 100 prosent. Det kan da gi et feil bilde a tolke
deltakeren som en ortofon talemalsskriver, fordi personen i all hovedsak kan skrive
standardnormert, men med enkelte ordformer skrevet talemalsneert. Derfor sa jeg det som
negdvendig a regne ut prosentandelen for digital sosial skriving bade ord- og meldingsniva, for
a kunne sammenligne de to starrelsene. Deltakerne ble vurdert etter hvor mange prosent de
har skrevet innen digital sosial skriving pa ord- og meldingsniva, og deretter ble
prosentandelene vurdert ut ifra gjennomsnittet til & vaere en hay eller lav andel innen begge
nivaene. Enkelte av de 77 deltakerne har opp mot 100 prosent av meldingene innen digital
sosial skriving, mens pa ordniva er den hgyeste prosentandelen av digital sosial skriving pa 50
prosent. | gjennomsnitt har deltakerne pa ordniva skrevet 18 prosent innen digital sosial
skriving, og pa meldingsniva er tallet 45 prosent. Derfor anser jeg deltakerne med under 18 og
45 prosent digital sosial skriving pa ord- og meldingsniva som lav andel digital sosial
skriving, og deltakerne med prosentandel over disse tallene som deltakere med hgy andel

digital sosial skriving. Likevel er 18 prosent en relativt lav andel pa ordniva for at deltakerne
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skal kunne regnes som ortofone talemalsskrivere, derfor ble det etter en skjgnnsmessig
vurdering satt som krav at de ortofone talemalsskriverne ma ha 30 prosent digital sosial
skriving pa ordniva. Kriteriene for a tilhgre de ulike profilene er derfor slik: Dersom begge
prosentandelene av digital sosial skriving pa ord- og meldingsniva er 0 prosent, da er
deltakeren en standardskriver. Hvis begge prosentandelene er lave, altsd under 18 prosent pa
ordniva og under 45 prosent pa meldingsniva, da er deltakeren kategorisert som en
emblematisk standardskriver. Dersom deltakeren har over 45 prosent digital sosial skriving pa
meldingsniva og over 30 prosent pa ordniva, er de kategorisert som ortofone talemalsskrivere,
fordi de bruker muntlige trekk i flesteparten av meldingene og de har en sveert hgy andel av

ord innen digital sosial skriving i forhold til gjennomsnittet.

Mange av deltakernes meldings- og ordniva korrelerer, altsa at begge nivaene er enten hgye
eller lave. Blant de som ikke korrelerer er deltakerne enten emblematiske talemalsskrivere
eller varierende sprakbrukere. Deltakerne som har en hgy prosentandel pa meldingsniva, over
45 prosent, men under 30 prosent pa ordniva, er kategorisert som emblematiske
talemalsskrivere. Denne sprakbrukerprofilen tilsier at deltakerne markerer noen muntlige
trekk i de fleste meldinger, men de skriver ikke sarlig ortofont — altsd markerer de ikke like
mange ortofone trekk som de ortofone talemalsskriverne. Den siste gruppen av sprakstiler er
deltakerne med over 18 prosent digital sosial skriving pa ordniva, men under 45 prosent
digital sosial skriving pa meldingsniva. Disse deltakerne regnes som vekslende sprakbrukere,
fordi den digitale sosiale skrivingen fordeler seg pa feerre meldinger. De skriver noen svert
ortofone meldinger, men ogsa en del standardnormerte meldinger, og er derfor vekslende.
Tabell 10 viser en oversikt over kriteriene for at deltakerne tilhgrer de ulike profilene, samt

antall deltakere som tilhgrer de ulike profilene.

Profil |Standardskrivere |Emblematiske \Veksler |[Emblematiske Ortofone
standardskrivere talemalsskrivere [talemalsskrivere

Krav 0 % < 45 % <45% [>45% >45 %

meld.

Krav 0 % <18 % >18% [<18 % >30 %

ord.

Antall |8 17 10 20 15

Prosent |11 % 24 % 14 % 28 % 21 %

Etter utviklingen av de ulike sprakbrukerprofilene ble deltakerne gjennomgatt og plassert i
profilen som stemmer overens med det de har produsert av ord og meldinger. Ved a
gjennomga deltakerne som tilhgrer hver profil, ser det ut til at deltakerne i hver av profilene

har lignende skrivestiler. Av de 77 deltakerne er 71 fordelt i ulike sprakbrukerprofiler, de
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resterende seks som ikke er fordelt har kun skrevet én melding hver, og vurderingsgrunnlaget
er derfor for lite til 2 kunne vurdere deres spraklige stil. Det er ogsa andre deltakere som har
skrevet fa meldinger, men de er likevel fordelt fordi de har skrevet enkelte lengre meldinger,
og deres skrivestil samsvarer med profilen de er plassert innenfor. De ulike
sprakbrukerprofilene kan representere ulike stiler som brukes i digital sosial skriving for
denne gruppen. Fordi utvalget er rimelig representativt for dette klassetrinnet, er det ogsa
sannsynlig at elevene som ikke er deltakere ogsa ville passet inn i disse profilene, sa lenge de
har kommunisert med denne gruppen over tid. Videre kommer en mer ngyaktig beskrivelse av
hver kategori, og hva som kjennetegner den spraklige stilen til de ulike profilene. I tillegg
vises et utvalg eksempler av hvordan én deltaker i hver profil skriver. Eksemplene markeres
som i resten av materialet, med deltakerkoden til den som har delt meldingen, nummer i
meldingsutvekslingen og hvem som har skrevet meldingen. I meldingsutdragene er muntlige
trekk fra digital sosial skriving pa ordniva uthevet, mens ordene som er understreket er ord

skrevet normert, men som mange av deltakerne skriver talemalsneert.

4.5.1 Ortofone talemalsskrivere

De ortofone talemalsskriverne har en hgy prosentandel av digital sosial skriving bade pa ord-
og meldingsniva, noe som ogsa er tydelig nar en leser gjennom meldingene til de fleste av
deltakerne med denne skrivestilen. Alle skriver ikke ngdvendigvis mer ortofont enn de
emblematiske talemalsskriverne, og forskjellen er ikke like markant som det VVangsnes (2019)
viser i sine eksempler. Likevel vil meldingene kunne sees pa som mer ortofone, fordi flere
ordformer markeres talemalsnaert og stilen er mer gjennomgaende. Av deltakerne er det 15
som tilhgrer denne sprakprofilen, basert pa kriteriene om at 45 prosent av meldingene ma
veere registrert som digital sosial skriving, samt 30 prosent av ordene. Eksempel 16 viser et
stort utvalg av deltaker 606 sine meldinger, for a vise det mangfoldet som finnes av bade
talemalsnaere trekk, i tillegg til engelsk (pleas og reade), skonomisering (serr) og normerte
meldinger. Her 0g er det interessant med hvor mange ordformer som bade har emblematiske
og saliente trekk, men i den ferste meldingen, skrives noen av de hgyfrekvente ordene
normert. Hun er blant de som skriver mest ortofont, men likevel bytter hun kode i et spgrsmal

om gudstjeneste.

Eksempel 16:
640-20: 606: Korti skal du hjelpa til pa gudstjeneste?
606-16: 606: kan ikkje opna snap pé pc[Emoji]
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606-17: 606: om me kan spleisa pa kakemann

606-30: 606: Svar du da

640-30: 606: Men eg kan ikkje da

640-4: 606: Kan hgyra[Emoji]

606-12: 606: Ring meg

606-19: 606: men da va domt[Emoji] mgte deg me klasseromme ditt eg
606-21: 606: Kjede meg

606-24: 606: kantino no

606-26: 606: veeeeeee mmme meg detta frminutte pleas
606-3: 606: A nette e bas

606-31: 606: Du e set[Emoji]

606-32: 606: elske deg

606-33: 606: Du ska pa skulen i maro!!!!1!

606-6: 606: Vada den gensaren?

606-7: 606: Han leva me eit Uhell

606-8: 606: Reade ikkje[Emoji]

606-9: 606: Nette e bas

640-12: 606: Serr! Koffg Hakkje du sakt da te meg?

4.5.2 Emblematiske talemalsskrivere

De emblematiske talemalsskriverne har en hgy andel meldinger, over 45 prosent, kategorisert

som digital sosial skriving, deriblant muntlige trekk. Ellers varierer deltakerne i denne

profilen mellom & ha en lav andel ord, under 18 prosent, til 29 prosent av ordene registrert

som digital sosial skriving. Denne profilen har stgrst spenn i seg, og er derfor ogsa profilen

med flest deltakere med et antall pa 20, men det er ogsa en kategori som viser hvordan svart
mange skriver, ved at de markerer en god del emblematiske trekk, men ikke alle, og ikke hele
tiden. Dette betyr at deltakerne markerer minst en ordform talemalsnert i de fleste meldinger,

men graden av ortofoni er lavere enn for de ortofone talemalsskriverne. Altsa skriver de ferre

ord talemalsnzrt, og markerer heller faerre emblematiske trekk, hvor de emblematiske

trekkene er de som er diskutert i analysen pa ordniva.

Eksempel 17:

402-21: 402:

Hakkje ao mykje peng men fant noko

402-1: 402:  Skal du feira bursdagen din

402-5: 402: [Personnamn] [Personnamn] og meg!!!!
435-17:402: Og sann

402-11: 402: Joo sann pa [S1] elle noe sant sa e jo so kosli
402-14: 402: Ka onske du deg dda

402-17: 402: Ka trur du [Personnamn] vil ha

402-19: 402: Jo men da e litt kjedli
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402-22: 402: Kan ikje pakka da inn da

402-24: 402: [Personnamn] og dei e me [S1] no
402-26: 402: Nei vakkje da

428-13: 402: Vil dy ve me ase smile???
428-15: 402: Ja klokko 6

435-16: 402: Ein app me poste bilde

435-18: 402: Lastd ne

4.5.3 Vekslende sprakbrukere

De vekslende sprakbrukerne er kategorisert her fordi de bruker flere talemalsnzre ordformer
enn gjennomsnittet for gruppen (18 prosent), men de har feerre meldinger enn gjennomsnittet
innen digital sosial skriving, altsa er under halvparten av meldingene registrert som digital
sosial skriving. Det er 10 deltakere som tilhgrer denne profilen. For enkelte av deltakerne er
dette fordi de har flere meldinger registrert i de ulike kategoriene for meldinger, men fordi de
har en relativt hgy andel pa ordniva, har de en ulik skrivestil i ulike meldinger. Dette er til
forskjell fra de emblematiske talemalsskriverne ved at de har en mer gjennomgaende stil, hvor
noen ord skrives talemalsnert i de fleste meldinger. For de vekslende sprakbrukerne veksler
stilen i ulike meldinger, ved at noen meldinger skrives sveart ortofont og andre meldinger

skrives normert.

Eksempel 18:
342-4: 302: Noe som kalles bil

342-22: 302: Eg skal faen ikkje ha ein neglelakk fra normal
342-1: 302:  Skal eg komma no

342-7: 302: Eller skal eg eta

302-11:302: Da [Personnamn] sa

302-3: 302: Da e veldig sett

342-12: 302: Ka spiste dei

342-15: 302: Ka hadde dekan_til middag

342-30: 302: Dekan far ikkje kaka

504-10: 302: Deiva FETE
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4.5.4 Emblematiske standardskrivere

De emblematiske standardskriverne skriver hovedsakelig etter normert nynorsk eller bokmal,
men de markerer noen fa emblematiske ordformer talemalsnert. De har lav prosentandel av
digital sosial skriving bade pa ord- og meldingsniva, men de skriver fortsatt noen ord og
meldinger talemalsnaert. | forhold til de emblematiske talemalsskriverne, sa er forskjellen at
denne gruppen skriver mer normert, og markerer noen fa ord talemalssnart i noen fa
meldinger. Av deltakerne tilhgrer 17 av de denne profilen, og profilen utgjar en stor del av
deltakerne. Under vises et utdrag av meldingene til deltaker 140, som i all hovedsak skriver
normert nynorsk, men har enkelte talemalsnare emblematiske innslag som gjara, koffor, ka
og reise. Hun skriver samtidig de normerte ordformene som ofte markeres emblematisk
talemalsnaert, for eksempel er, det og skal. Denne spraklige stilen tydeliggjer hvorfor det er
vanskelig & kategorisere deltakerne, fordi meldingene til deltakerne hovedsakelig ser ut til &

veaere standardnormerte, men sa brukes enkelte talemalsnare emblematiske trekk.

Eksempel 19:
140-3: 140: Kan ikkje me gjgra noko imrg kveld

334-20: 140: Koffor

344-2: 140:  Eg har ikkje peiling pa ka eg skal vere
334-21: 140: Det er viktig

324-11: 140: Veit ikkje heilt

324-13: 140: Eg er der snart

334-22: 140: Eg treng hjelp

334-23: 140: Eg skal skrive om deg

140-1: 140:  Sei ifra nar du reise da

140-5: 140: Veit ikkje me kan vere i kjelleren min
334-24: 140: Hello

344-5: 140:  Alle sammen

4.5.5 Standardskrivere

Denne profilen bestar av de deltakerne som ikke har noen meldinger eller ord kategorisert
innen digital sosial skriving, og bestar av 10 personer. Flere av disse har skrevet sveert fa
meldinger, men det er ogsa noen som har skrevet flere meldinger og har en stil som
kjennetegnes av a veare standardnormert. De skriver heller ikke emblematiske talemalsnere
ordformer som er frekvente blant deltakergruppen som helhet pa ordniva, og det virker derfor

a veere deres stil ved skriving pa fritiden. Under vises meldingene til deltaker 142, en av
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deltakerne som har skrevet en del meldinger, hvor alle er skrevet normert — men med bruk av
bade spesifikke nynorsk- og bokmalsord. Hen bruker ingen trekk fra digital sosial skriving, og
det virker derfor som en gjennomgaende stil for denne deltakeren & skrive normert. | utdraget
under finner vi det ene av to eksempler i hele datamaterialet, pa at den normerte ordformen
kva brukes. Selv om deltakeren bruker en del spesifikke nynorsk- og bokmalsvarianter, og
sann sett veksler, er det at hun bruker ordformen kva en viktig grunn til at hennes spraklige

stil best kan beskrives som standardnormert.

Eksempel 20:

424-7: 426:00:00 Skal sparre
424-8: 426:00:00 Det gikk fint
426-4: 426:00:00 I don't know?

424-3: 426:00:00
426-11: 426:00:00
426-7: 426:00:00
426-21: 426:00:00
426-27: 426:00:00
426-15: 426:00:00
426-2: 426:00:00
426-25: 426:00:00
426-5: 426:00:00
426-9: 426:00:00

Eg fekk sagt der, du fikk plass

Kan eg sitte innerst?

Kam eg sitte innerst pa bussen??!!!!
Eg var ikkje pa skulen i gar

Kva skjedde med ditt?

Hallo

Skal du?

Jepp

Skal kanskje ha med

P& bussen

4.6 Analyse og drgfting av 16 deltakere

I denne siste delen av analysen har et utvalg av de som har skrevet flest meldinger blitt
analysert i dybden, for & kunne typologisere de ulike deltakerne innen ulike
sprakbrukerprofiler. Dette er som beskrevet i kapittel 4.1 det siste steget i en kvalitativ
innholdsanalyse, og ifalge Grenmo (2016, s. 265) det viktigste steget for & kunne si noe
samlet om det fenomenet som har blitt undersgkt. De 16 deltakerne ble farst analysert i

dybden for & undersgke om ulike skrivestiler var en reell del av skrivekulturen til
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ungdomsskoletrinnet. Nar ulike skrivestiler kunne pavises, basert pa disse 16 deltakerne og en
skjgnnsmessig vurdering av alle deltakerne, ble de ulike sprakbrukerprofilene utviklet som
forklart i kapittel 4.5. Dette utvalget er basert pa at jeg ville analysere like mange jenter og
gutter, med omtrent like mange representanter fra hver klasse, Videre sa jeg ogsa et behov for
at de som skulle analyseres i dybden matte ha skrevet nok meldinger til at sprakbruket deres
gar an a skildre. Jentene har generelt delt flere meldinger enn guttene, som ogsa gjorde det
vanskelig a finne et godt utvalg. For a fa likt antall jenter og gutter, omtrent lik fordeling fra
klassene og at de utvalgte deltakerne hadde skrevet nok meldinger, tok jeg utgangspunkt i de
38 som hadde skrevet mer enn 10 meldinger. Blant disse var det 8 gutter, ikke fordelt over
alle klassene, men omtrent. Fordi jeg ensket likt antall jenter og gutter, har derfor ogsa atte
jenter blitt analysert i dybden. Siden jentene har produsert flere meldinger, var det enklere &
velge representativt fra klassene. Derfor er den jenten i hver klasse med flest sendte meldinger
blitt inkludert, i tillegg til de to med flest sendte meldinger blant alle deltakerne, som
tilfeldigvis gar i samme klasse. Det ble ogsa delt ulikt antall meldinger i hver klasse, noe som

gjer at noen av klassene har flere representanter.

4.6.1 De 16 deltakernes sprakbrukerprofiler

Bakgrunnsinformasjon om de 16 deltakerne har vi fatt gjennom et bakgrunnsskjema hele
klassetrinnet svarte pa. Nar jeg i deltakerbeskrivelsene oppgir antall meldinger, er dette uten
de meldingene som ikke kan fordeles i de ulike kategoriene, enten fordi de bestar av
enkeltstaende ord som ja, takk og lignende ord, eller fordi de kun inneholder emoji,
personnavn eller annet i skarpe klammer. Nar jeg nevner kommunen i avsnittene under, er det
kommunen hvor datainnsamlingen har foregatt. Opplysningene om de ulike deltakerne er
selvrapportert, og er derfor ikke en vurdering gjort av meg. Sa dersom de kjenner seg utrygge
pa ulike sprak, sa er det deres egen oppfatning av sprak. | sparreskjemaet fikk deltakerne
spgrsmal om hva de synes er vanskelig med a skrive korrekt nynorsk, hvor 38 prosent skrev at
det var vanskelig a skille bokmal og nynorsk, og 34 prosent syntes det var vanskelig a skille
nynorsk fra dialekt. Videre i kapittelet vil jeg gi en kort gjennomgang av
bakgrunnsinformasjonen til hver deltaker, samt forklare hva som kjennetegner deres spraklige
stil. Tabell 10 viser en oversikt over deltakerne med noen hovedpunkt, hvor DSS er en
forkortelse for digital sosial skriving. Deltakerne er beskrevet med det kodenavnet de har hatt

under prosjektet, deltakerkodene med x er gutter og kodene med y er jenter. Nar jeg beskriver
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de hayfrekvente ordene, gjelder det stavematene som er hgyfrekvente innen kategorien digital

sosial skriving pa ordniva. Tabell 11 viser hvor mange prosent de 16 deltakerne har skrevet i

digital sosial skriving pa ord- og meldingsniva, som er utgangspunktet for hvilken sprakprofil

de tilhgrer. Tabellen viser ogsa eksempler pa deltakernes ortofone og normerte stavemater,

bade noen av de emblematiske markgrene og enkelte mer saliente dialektmarkerer, hvis

deltakerne bruker slike ordformer.

Deltaker | Antall | Meld | Ord | Ortofon staving | Normert Sprak profil
meld. staving
DSS | DSS
115x 7 71% |32% | te, da,e,ska, darlig Ortofont
denna, helge
talemal
132y 26 35% |19% | e, ka,dekan, va, d | det, ikkje, skal, | Veksler
med, ikke
236y 24 58% |16% | da, e, komme, til, var, med, vil | Emblematisk
reise
talemal
303x 12 50% | 19% | bano, ittepa, ikkje, kva, med | Emblematisk
koffor, e, va talemal
342y 30 40% | 13% | Fjose, trenge, bradet, senteret, | Emblematisk
elske, forklare ombestemmer, | standard
til, vil,
414y 26 81% |33% |da,e,elle ka, gruppa Ortofont
kada, me, ska, ve,
sentere talemal
415x 21 67% |38% | da,e, imorgo, me, | spurte, kjedelig, | Ortofont
ska, te, ve, .
kjenne, passa talemal
435x 28 79% | 43% | da, e, elle, ska, ve, | med, hjerte, Ortofont
ska, te, va, me darlig
talemal
510y 21 38% |11% | da,e, ve, brukke, | med, skal, Emblematisk
ferdi, me samme, henter | standard
519x 28 54% |17 % | da, kansje, grattis, | med, det, er, Emblematisk
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lage, sykla, me, penger, vann, talemal
da, e en, trenger
521x 21 43% | 16 % | me, ka, ska, Sender, til, den | Emblematisk
handla, setninge, standard
ette
539x 11 55% | 24% | da, me, ska, ve til Emblematisk
talemal
621x 8 100% | 38 % | e, fakkas, beo, med, til Ortofont
gains, gore, lol
talemal
628y 63 11% | 7% dt, due, elle, ikk, | skal, ikkje, til, | Emblematisk
ska med, er, det, standard
sengen, helgen
638y 44 48% | 15% | da, e, elle, me, va, | til, skal, dei, de | Veksler
te, ska, ike
640y 33 73% | 21% | da,e, ette, ska, ka, | vil, med Emblematisk
sku, sperra, te, va, talemal
da
Profil Standard Emblematisk | Veksler Emblematisk | Ortofont
standard talemal talemal
Antall 0 4 2 5 5
Prosent 0% 25 % 12,5 % 12,5 % 50 %

4.6.2 Gjennomgang av de 16 deltakerne

115x: Han skriver ganske ortofont og blant de hgyfrekvente bruker han te, da, e og ska og
disse brukes konsekvent. Han skriver i tillegg ortofone varianter som denna, helge (e-ending),

have, sko (skulle) og i morgo.

132y: Jente som bruker den lokale dialekten og oppgir a bruke dialekt eller dialektnaert sprak i
meldinger til venner. Hun oppgir at hun er ganske trygg pa a skrive bokmal, nynorsk og
engelsk, men synes det er vanskelig a skille nynorsk fra dialekt. Av de frekvente ordformene
fra ordanalysen bruker hun e, ka, dekan og va konsekvent, men bruker bade d og det, ikke og

ikkje, selv om hun skriver ganske ortofont bruker hun de normerte ordformene skal og med.
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Hun har ogsa en del innslag fra bokmal og bruker ordformene noen, oppgaver, utakknemlig,
hvor og innleveringer. Oppsummert er hun en vekslende sprakbruker fordi hun markerer
enkelte emblematiske talemalstrekk, men ikke andre, i tillegg til & bruke en del
bokmalsformer og skriver enkelte meldinger etter normert bokmal. De talemalsneere
ordformene fordeler seg pa faerre meldinger, og er derfor et kjennetegn pé den vekslende

sprakstilen.

236y: Jente som opprinnelig kommer fra Rogaland, og oppgir & bruke en blandingsdialekt nar
hun snakker med venner. Hun oppgir at hun blander mellom ulike sprak og dialekter nar hun
snakker med venner, og nevner bokmal, nynorsk og engelsk. Hun bruker de emblematiske
ordformene da og e, og har bortfall av -r i presens for ordformene kommer og reiser, men
bruker likevel standardformene til, var, vil og med. I tillegg skriver hun meldingen i

eksemplet under, selv om hun har nynorsk som basesprak og ellers bruker ordformen eg.

Eksempel 21:
224-6: 236: Jeg vil ha penger pa mitt kort

Eksempelet viser hvordan enkelte kan veksle fra a skrive relativt ortofont, men her velger a
skrive normert bokmal. Ifglge inndelingen av sprakbrukerprofilene, regnes hun som en
emblematisk talemalsskriver, fordi hun markerer enkelte av de emblematiske ordformene i de

fleste av sine meldinger, men hun skriver ikke ortofont som de ortofone talemalsskriverne.

303x: Gutt som snakker det lokale talemalet, og oppgir a skrive bokmal, nynorsk og en
blanding av ulike sprak og dialekter i meldinger til venner. Han oppgir at det kan vere
vanskelig a skille nynorsk fra bokmal i skriving pa skolen. Av de emblematiske ordformene
fra analysen pa ordniva bruker han e og va, men de normerte ordformene det og da til samme
person (303). Han har ortofone stavemater i ord som friidrettsbano, ittepa og koffor, men
bruker ogsa va og med. Dette er interessante valg, og det gjgr det vanskelig & plassere han
spraklig. Ifglge inndelingen er han en emblematisk talemalsskriver, fordi han markerer en del
emblematiske trekk, men er ikke veldig ortofon og bruker ogsa en del normert staving.
Samtidig ser vi at han veksler pa enkelte ordformer, og bruker enkelte normerte ordformer av

leksem som mange skriver emblematisk.

342y: Jente med den lokale dialekten, som oppgir & skrive dialektnaert og blander ulike sprak

pa meldinger til venner. I skoleskriving synes hun det er vanskelig a nynorsk fra egen dialekt.
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Av de emblematiske ordformene bruker hun alltid da og ve, og hun bruker spgrreordet korti
(‘nér’), men samtidig bruker hun til og vil, og bokmalsordene vert, vet, en, et og bedre. Hun
bruker bade ikkje og ike, som er et leksem mange av deltakerne staver pa ulike mater, selv om
det gjerne ikke kan regnes som serlig ortofont eller som en gjengivelse av talemalet. Hun
bruker normalortografi i intetkjgnnsordene brgdet og senteret, men markerer stum konsonant
I han-/intetkjgnnsordet fjgse. Blant verbene markeres bortfall av -r i presens i de svake
verbene forklare, elske, prgve og reise, men i ordformen ombestemmer har hun beholdt
konsonanten hun ellers har markert bortfallet til. Ifalge sprakprofilen skriver hun emblematisk
standard, som skyldes at hun at skrevet mange meldinger, hvor noen er sveert ortofone med
mange emblematiske trekk, og andre er omtrent normerte uten noen emblematiske eller

ortofone trekk.

414y: Jente som oppgir & bruke nynorsk som talemal med venner, hun er usikker pa hva som
er vanskelig med a skrive normert nynorsk. Nesten alle meldingene hennes regnes som digital
sosial skriving, og hun har bade delt meldinger og er med i andre sine meldinger. Av de
emblematiske ordformene bruker da, e, elle, ka og kada, me, ska og ve. Av mer ortofone
ordformer bruker hun i hytto, hen for ‘hvor’, som er vanlig i vestlandsdialekter, og skriver
bade nake, sondag og i morgo. Hun bruker de for ‘dei’ en gang, ellers velger hun stort sett
alltid ortofone eller emblematiske stavemater. Hun er blant deltakerne som skriver mest
ortofont, og er ifglge sprakbrukerprofilene en ortofon talemalsskriver fordi hun har en hgy

andel digital sosial skriving bade pa ord- og meldingsniva.

415x: Gutt med den lokale dialekt, som oppgir & bruke nynorsk og engelsk i samtaler med
venner. P& meldinger til venner skriver han nynorsk, dialekt og engelsk, og veksler mellom
ulike sprak og dialekter, og vet ikke hva som er vanskelig med a skrive korrekt nynorsk. Av
de hgyfrekvente emblematiske ordformene bruker han da, e, imorgo, me, ska, te og ve. |
tillegg bruker han en ortofone ordformer som de fleste av deltakerne ikke bruker, for
eksempel dai (‘dei’), dar (‘der’), haima (‘heime’), jedna (‘gjerne’), aleina, nai (‘nei’) og det
sammensatte skodje for ‘skulle ikke’ (‘sko ikkje’). Han markerer ogsa bortfall av presens-r i
kjenne (‘kjenner’) og passa (‘passer’). Han har to bokmaélsord, spurte og kjedelig. Han er ogsa
blant deltakerne med mest ortofon stil, og er et godt eksempel pa den gjennomgaende stilen

mange av deltakerne i denne profilgruppen har.

435x: Gutt som bruker den lokale dialekten i samtaler med venner, og skriver hovedsakelig

dialektnaert til venner pa fritiden. Han er trygg pa bokmal og engelsk, men utrygg pa nynorsk,
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og synes det er vanskelig a skille dialekt og nynorsk. Av de emblematiske ordformene fra
ordnanalysen bruker han alltid da, e, elle, ka, ve, ska, te og va. Ellers veksler han i maten han
staver preposisjonen ‘med’ pa, ved & bruke bade me og med. Han bruker ogsa sveert
talemalsnzre varianter av ord som dai (dei), dar (der), fg (for), det sammensatte etlana (eit
eller anna), okai, vett (vert/blir) og vait. Ogsa han bruker o-ending fremfor -a i kyrkjo og
skriver i morgo. Han har to bokmalsord, hjerte og darlig, ellers skriver han med nynorsk
ortografi. Det eneste ordet han veksler mellom, er me og med, hvor han bruker begge
varianter flere ganger, ogsa til sasmme person. Oppsummert kan vi si at han er en ortofon

talemalsskriver, som omtrent alltid velger talemalsnaere ordformer der det er mulig.

510y: Jente med flere dialekter, bade den lokale og fra starre byer i Norge. Oppgir & snakke
en blanding av bokmal og lokal dialekt, og blander sprak og dialekter i meldinger til venner,
og synes det er vanskelig a skille bokmal og nynorsk. Av de emblematiske ordene fra
ordanalysen bruker hun da, e og ve (‘vil’). Hun utelater ogsa stum konsonant i ferdi, men
markerer det i programmet og etter. Av andre ordformer innenfor talemalskategorien bruker
hun konsekvent kd for «ka da», hvor hun trolig benytter seg av gkonomiseringsprinsippet,
som ikke gjer meldingene mer talemalsnzre, men det gkonomiserer maten meldingene
skrives pa. Hun veksler i ordformen til leksemet ‘med’, hvor hun bade bruker hun me og med,
begge variantene til samme person og hun bruker konsekvent skal. Oppsummert er hun en
emblematisk standardskriver, fordi hun hovedsakelig skriver nynorsk, men markerer enkelte

emblematiske ordformer, samt at hun skriver bokmalsordene samme og henter.

519x: Gutt som bruker den lokale dialekten og en annen dialekt fra et annet fylke i Norge.
Han beskriver at han blander ulike sprak og dialekter i meldinger til venner, og synes det er
vanskelig a skille nynorsk og bokmal. Av emblematiske ordformer bruker han alltid da for
‘det’, han skriver kansje, grattis og utelater -r i lage og sykla, noe han ikke gjar med trenger.
Ellers veksler han en del, for eksempel bruker han bade me og med, det og da samt e og er.
Han bruker ogsa standardortografien til bokmal i penger, vann og en, og bruker
standardortografien til nynorsk i berre, eg, ikkje, gudane, nokon, vegen heile, fra og heima.
Han er en emblematisk talemalsskriver fordi bruker en del emblematiske ordformer, men

maten han gjar det pa er preget av variasjon og han ikke en gjennomgaende ortofon stil.

521x: Gutt som beskriver a snakke «alt mulig» med venner, og skriver ogsa sveert variert til
venner og synes det er vanskelig a skille nynorsk fra egen dialekt. Av emblematiske

ordformer bruker han me, ka og ska, men skriver leksemet ‘til’ standardnormert. Han
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markerer stum konsonant i setninge og ette. Han har skrevet fa meldinger, men basert pa det
han har skrevet, er han en emblematisk talemalsskriver, som velger & markere enkelte trekk

fra talemalet, men skriver ikke sarlig ortofont.

539x: Gutt som bruker den lokale dialekten og oppgir a skrive nynorsk til venner pa fritiden,
men synes det er vanskelig a skille nynorsk og dialekt. Av hgyfrekvente ord bruker han de
emblematiske ordformene da, me, ska og ve, men skriver for eksempel til (ikke ‘te’). Av
andre ord som ikke fglger standardortografien skriver han okai, det engelske ordet join og

ordet goa. Han har generelt skrevet lite, men er en ortofon talemalsskriver.

621x: Gutt som bruker den lokale dialekten, blander ulike sprak og dialekter i meldinger til
venner, og synes det er vanskelig a nynorsk fra dialekten. Han er for eksempel konsekvent i
bruken av den emblematiske ordformen e, og bruker fellesformene med og til. Ellers bruker
han forkortelsen ass for altsa, fakkas for «fuck altsa», samt de engelske begrepene beo, gains,
gore og akronymet lol. Han har skrevet fa meldinger og bruker ikke mange emblematiske
eller ortofone stavemater, likevel er han ifglge sprakbrukerprofilen regner som en ortofon

talemalsskriver, trolig fordi han har fa normerte stavemater.

628y: Jente som snakker en blanding av en dialekt fra en annen kommune pa Vestlandet og
«noe annet», til venner skriver hun bokmal, engelsk og en blanding av ulike sprak og
dialekter, og synes det er vanskelig a skille nynorsk og bokmal. Av hgyfrekvente ord bruker
hun alltid forkortelsene dt for det, due for du e(r) og elle. Utover dette veksler hun mellom
ikkje og ikk, ska og skal, og av andre hgyfrekvente ord bruker hun alltid ordformene til, med,
er og det. Hun bruker normalortografien i bokmal i ordene bare, en, ett, hva, noe, noen,
hjemme, morgen, siden, samme og vi. Samtidig er hun som nevnt ganske konsekvent i & bruke
det nynorske ikkje, og videre bruker hun alltid eg og sei. Verbbgying felger stort sett
bokmalsnormalen i ord som ble, kommer, glemte, mener og snakker. For substantiv velger
hun ogsa bokmalsvariantene fingrene, helgen, sengen og stolene. Utover dette er meldingene
hennes ispedd noe engelsk ved ordene suspicious, bro, joine, please og style i norske
meldinger, det enkeltstdende why, samt frasen «I dont knows. For & oppsummere er hun
regnet som en emblematisk standardskriver, med bokmal som basesprak, inkludert noe
nynorsk normalortografi som trolig er ortofont fordi hun er fra Vestlandet, for eksempel med
ordformene eg og ikkje. I tillegg bruker hun en del engelsk utover den engelske samtalen med
432.
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638y: Jente som beskriver & snakke bokmal, nynorsk og engelsk, og hun er den eneste av
disse 16 deltakerne som har byttet hovedmal fra bokmal til nynorsk. Pa meldinger til venner
blander hun ulike sprak og dialekter, og oppgir at det er vanskelig a skille nynorsk og bokmal.
Blant de emblematiske ordformene fra ordanalysen bruker hun alltid da, e, elle, me og va.
Ellers veksler hun mellom te og til, ska og skal, noe og noko, ike og ikkje, og bruker det
sammensatte kada for ‘hva da’/’kva d&’ og hva, samt at hun bruker de tre ordformer de, dei og
di for pronomenet ‘de’/’dei’. Hun veksler ogsad mellom fellesformer og spesifikke nynorske
ordformer i vi og me, da og da. Dette viser at hun varierer en del mellom standardnormene og
mer ortofone varianter, men ogsa mellom nynorsk og bokmal. Vi ser ogsa sveert ulike
varianter av spgrreord som ofte far -k i utlyd, hvor hun bruker bade kada og hva, men ogsa
hvordan og koffor. Av andre bokmalsord bruker hun bedre, darlig, en, gjere, morgen og
siden, og nynorskord brukes med ordformene eg, fleire, heim, kjem, kjgpa, kle, meir, peng,
skulen og finna. Hun benytter seg ogsa av gkonomiseringsprinsippet i for eksempel
akronymene wtf (what the fuck) og imrg (imorgen). Hun bruker ogsa den talemalsnzre
ordformen dgre for det sterke hunkjennsordet ‘dera’ i bestemt form. Hun har ogsa enkelte
engelske fraser som «still love you tho», «not reallyyy» og «they are mine bow [now]».
Oppsummert er hun en vekslende sprakbruker, som bade veksler mellom ulike ordformer av
leksem og har generelt en del trekk fra bade bokmal, nynorsk og talemalet, i tillegg til

engelsk.

640y: Jente som hovedsakelig snakker den lokale dialekten, blander ulike sprak og dialekter i
meldinger til venner og synes det er vanskelig a skille nynorsk fra dialekten sin. Av de
emblematiske ordformene bruker hun alltid er da, e, ette, ska, ka sku, sparra, te og va. Hun
veksler mellom da og da, ikke og ikkje, og hun skriver vil og med. Andre ortofone varianter er
allikavel, dekans, gji, hol, hove og senge. Oppsummert er hun en ortofon talemalsskriver med

relativt hgy grad av ortofoni, selv om hun av og til velger varianter som ikke er like ortofone.
4.6.2 Oppsummering av de 16 deltakernes sprakbrukerprofiler

De 16 deltakerne viser den store variasjonen i hvordan det er mulig a skrive pa fritiden, men
de representerer samtidig ulike stiler som denne gruppen benytter seg av, fordi det finnes en
del forskjeller i maten de velger & bruke ulike spraklige varieteter pa. Blant de 16 deltakerne
ser vi at de alle bruker noen former for CMC og digital sosial skriving, men de gjer det bade i
varierende grad og pa ulike mater. Basert pa den statistiske inndelingen jeg har gjennomfart,

er det absolutt flest deltakere kategorisert som emblematiske standardskrivere, emblematiske
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talemalsskrivere og ortofone talemalsskrivere. Det er fortsatt variasjon mellom deltakerne i
denne kategorien, og det er ikke alle som skriver ortofont slik Vangsnes (2019) beskriver den
ortofone tekstprgven. Likevel velger de ortofone og talemalsnare varianter i enten langt flere
ord eller meldinger enn de som er kategorisert som emblematiske talemals- eller

standardskrivere og vekslende sprakbrukere.
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5. Sammenfatning av funn

Vi har na gjennomgatt analyse og dregfting av funnene fra studien, ferst pa ord- og
analyseniva, deretter fordelt de 77 deltakerne i ulike sprakbrukerprofiler og gjennomgatt 16 av
deltakerne som har skrevet flest meldinger for & gi en beskrivelse av den spraklige stilen til
deltakerne innen de ulike profilene. | dette kapittelet skal jeg samle tradene fra de tre
analysedelene og ved hjelp av forskningsspgrsmalene prave a besvare problemstillingen, som
er: Hva kjennetegner den digitale sosiale skrivingen til et ungdomsskoletrinn fra Vestlandet?
Kapittelet vil ha tre deler, hvor jeg i de to farste vil drafte de viktigste funnene fra ord- og
meldingsnivaet i lys av teorier og tidligere forskning. I den siste delen vil jeg drgfte hva
sprakbrukerprofilene betyr og hvordan disse kan fungere som en forklaring pa ulike spraklige

stiler som eksisterer i gruppen.

5.1 Hva kjennetegner deltakernes skriving pa ordniva?

For & svare pa det farste forskingsspgrsmalet, hva kjennetegner den digitale sosiale skrivingen
pa ordniva, er det ngdvendig a repetere de viktigste funnene fra analysen. Her viste analysen
at omtrent 50 prosent av alle ord i datamaterialet er skrevet etter fellesformene, omtrent 20
prosent er skrevet innen digital sosial skriving, nynorske ordformer utgjar 17 prosent,
ordformer fra bokmal er 5 prosent, og engelsk og skrive- og tastefeil utgjer tre prosent hver.
Funnene pa ordniva viser hvilke ord som er mest frekvente i de ulike kategoriene, og det tyder
pa at ordformene som velges er svart varierende blant gruppen. Noen ordformer skrives alltid
etter fellesformene, for eksempel preposisjonene i og pa, konjunksjonene og og men,
interjeksjonen ja og pronomenet du — altsa funksjons- og utropsord som binder sammen
setninger. Disse uttales ogsa noksa likt som de skrives, og de brukes ofte bade i tale og skrift,
og er en stor del av materialet. Av frekvente ord som skrives utenfor det normerte og som
brukes ofte, finner vi ogsa funksjonsord hvor enkelte ordformer ikke falger det normerte
skriftspraket, for eksempel determinativet ‘det’ som far ordformene da, d, dt og de, i tillegg til
den normerte ordformen. Her kan ordformene da, de og d gjenspeile det lokale talemalet,
mens dt ma heller kunne sees pa som gkonomisering av leksemet. Blant de andre mest
frekvente ordene i materialet som ikke er innholdsord, finner vi ogsa ja, elle, ka og te, hvor
dja er en sammensatt variant av de to interjeksjonene & og ja. Denne ordformen er nok ikke

unik for gruppen, men det er en ordform som brukes ofte og tyder pa at er vanlig & bruke i
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denne gruppen. Ellers er preposisjonen te en ordform av til som brukes av en del deltakere,
men den normerte ordformen er likevel den mest dominerende i gruppen, selv om te er en mer
talemalsnzer variant. Det kan tyde pa at denne ordformen ikke har blitt en internalisert norm
blant gruppen, som andre ordformer gjerne har. Konjunksjonen eller far normert og
talemalsnzr ordform, elle, 11 ganger hver, som da heller ikke virker & vaere en internalisert
norm slik Vikar (1998, s. 49) beskriver uformelle normer, men et leksem det veksles mellom.
De resterende ordene blant de mest brukte innen digital sosial skriving, er alle verb, og det er
ogsa ordklassen blant innholdsord som har hgyest antall talemalsneere stavemater. Blant de
mest brukte finner vi ordformene e, ska, ve og va. Tre av ordformene stammer fra leksemet &

veere/a vere, et ord som generelt brukes svert ofte bade muntlig og skriftlig.

Interessante ord a se pa er kv- og hv-ord pa nynorsk og bokmal, hvor uttalen ofte bare gir en
k-lyd pa Vestlandet. For eksempel brukes ordformen ka ofte, og er brukt i mye starre grad enn
begge de normerte leksemene ‘kva’ og ‘hva’. Leksemet kva er nok sveert ulikt hvordan de
fleste uttaler ordet, som pa Vestlandet far uttalen ka av de aller fleste. Det kan bety at
ordformen oppleves svert salient blant gruppen, som gjar at de aller fleste velger den
talemalsnzre varianten fremfor den normerte. Det kan da ha blitt en internalisert norm blant
gruppen. Et annet eksempel er det nynorske kvifor eller korfor, som i materialet ofte dukker
opp med andre varianter som koffor, koffg og koffe, som kan gjenspeile muntlighet i starre
grad enn korfor. Her finnes det altsd mange ordformer for det samme leksemet, som bade
tyder pa at det er et vanlig ord a stave talemalsnzrt, men det er ikke en internalisert norm for
hvordan det skal staves. Ellers er det interessante funn fra Folkvord (2020) og Strand (2018)
at talemalsskrivere i Trgndelag alltid bruker talemalsneere varianter av personlige pronomen,
for eksempel e eller & for jeg. Pa Vestlandet sammenfaller stort sett talemalsvarianten med
nynorsknormen, eg. Et spennende funn er derfor at de fa som hovedsakelig bruker bokmal i
digital sosial skriving, ogsa skriver eg konsekvent, og eg brukes i hele materialet 134 ganger,

mot jeg som kun brukes 8 ganger.

Ordformene jeg har gjennomgatt til nd i kapittelet er frekvente ord i materialet og som en
finner igjen i de fleste meldingsutvekslingene. Det som gjerne er vanskeligere a se basert pa
opptelling, er de starre ordklassene med innholdsord, hvor verb og substantiv brukes i et
flertall av meldingene, men ikke de samme leksemene, som gjer at de ikke kan telles opp. Det
en likevel ser, er at blant alle verb i hele datamaterialet, far 28 prosent en mer talemalsnaer
ordform enn den normerte ordformen. De aller fleste tilfellene skyldes som jeg har veert inne

pd, bortfall av -r i presens, som er et vanlig kjennetegn pa den lokale dialekten. Fordi sterke
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verb ikke far ending i presens pa nynorsk, er det for mange verbformer ikke bortfall av -r,
men at grafemet e legges til ordformen i presens. Dette skjer for eksempel nar ordformen
trenge brukes i presens fremfor det normerte treng. Det er et trekk som varierer svaert mye, og
det samme gjelder stumme konsonanter. Dette er ogsa interessant med tanke pa studier av
nynorskavvik i elevtekster, hvor denne typen avvik er relativt vanlig, selv om deltakerne i
studiene selv mener de er gode pa a skille dialekt og nynorsk (Finstad, 2021, s. 46 Rghme,
2020, s. 39).

Oppsummert kan vi si at gruppens digitale sosiale skriving pa ordniva kjennetegnes av a vere
variert, hvor det virker & eksistere flere normer pa samme tid. Enkelte saliente ordformer ser
ut til & ha blitt emblematiske markarer for gruppen, og er noe mange bruker i mer eller mindre
grad. De emblematiske markgrene kan tyde pa at enkelte ordformer i stor grad har blitt tatt
opp i den vanlige digitale sosiale skrivingen som internaliserte normer, slik Vikar (1998, s.
49) beskriver de uformelle aspektene ved normering av sprak. Det gjelder hovedsakelig de
mest frekvente ordformene fra ordnivaet, men ogsa staving av verb i presens, for eksempel
ved ordformer som reise for ‘reiser’ og elske for ‘elsker’. For substantiv er det en del
eksempler som gjenspeiler det lokale talemalet, for eksempel med vokalendring fra a>e i
sterke hunkjgnnsord som boke og vokalendring fra a>o i svake hunkjennsord som kyrkjo. |
tillegg er det relativt vanlig & markere stumme konsonanter, bade i adjektiv med ordformer
som gla og kjedeli og i substantiv med ordformer som friminutte og fjgse. Dersom dette er
blitt internaliserte normer blant gruppen, kan det ha blitt en del av deres skriftkultur ved at det
har blitt tatt opp i den vanlige digitale sosiale skrivingen (Apelseth, 2019, s. 85). I tillegg
indikerer bruken av de emblematiske markarene at skrivehendelser har blitt til skrivepraksiser
(Berge, 2019, s. 28-29), fordi de brukes av flertallet og brukes oftere enn den normerte
varianten. De siste eksemplene er ikke spesielle lokale markarer, men gjelder generelt i norsk
tale. Hunkjgnnsordene med vokalendring i endelsene er derimot svaert saliente markarer for
det lokale talemalet, og meldinger som inneholder disse ordformene vil trolig oppfattes mer
talemalsnzre. Fordi det er stor variasjon i om slike trekk velges a markere eller ikke, kan pa
den ene siden bety at det ikke har blitt en internalisert norm blant gruppen. Samtidig kan
trekket veere spesielt for enkelte deltakere, og sann sett gjenspeile hvordan talemalet faktisk
er. Variasjonen mellom ulike ordformer av leksemer og variasjonen i hvilke trekk som
markeres og ikke, indikerer at det eksisterer flere normer parallelt for den gruppen, og at det
ikke finnes en overordnet norm for hvordan ord skal staves — verken talemalsnere eller

standardnormerte stavemater. | tillegg finnes det en del ortofone varianter i materialet som
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enkelte deltakere bruker, men ikke mange. Dette er trolig ordformer med hgy grad av saliens
fordi det vil vere vanskelig for utenforstaende a umiddelbart forsta betydningen (Auer et al.,
1998, s. 164), det gjelder ordformer som jedna, skodje, haima, dar og dai, som de fleste
velger a ikke bruke. Det kan tyde pa at de som velger a ta i bruk ordformene har behov for &
skille seg ut og markere dialekten mer enn andre for & differensiere seg, i trad med hvordan
Eckert (2012, s. 95-96) beskriver sprakbrukeres praksis i dag. Det er heller ikke sikkert at
dette er ordformer som er mer talemalsnere for alle deltakerne enn de normerte variantene,
men fordi sa fa bruker disse ortofone variantene ma det sees pa som et relativt bevisst valg
blant de som faktisk tar de i bruk. Det eksisterer altsa ulike ordformer for mange leksem, og
denne variasjonen pa ordniva kan tyde pa at Harstads (2020, s. 35) begrep om normpluralisme
er gjeldende for denne gruppen og deres skrivekultur pa ordniva. | tillegg til at det i stor grad
veksles mellom hvordan verb i presens og hunkjgnnssubstantiv staves standardnormert og
talemalsnzrt. Det viser et vidt spenn i skrivekulturen, som gir bade et innovativt og
individualisert spraklig uttrykk, som Androutsopoulos (20114, s. 4) og Eckert (2012, s. 95—

96) beskriver som viktige kjennetegn pa digital sosial skriving og dagens skriftpraksis.

5.2 Hva kjennetegner deltakernes skriving pa meldingsniva?

| del to av denne sammenfatningen er malet & besvare forskningsspgrsmal to, som er: Hva
kjennetegner deltakernes digitale sosiale skriving pa meldingsniva? Ogsa her er det
ngdvendig & gjennomga de viktigste funnene fra analysen, som er at 43 prosent av meldingene
er regnet som digital sosial skriving. Det har sammenheng med kriteriene jeg satt for at en
melding skal regnes som dette, og utfallet kunne vaert annerledes med strengere krav. Ellers
star fellesformene for omtrent 19 prosent av meldingene og nynorsk for 13 prosent.
Kodeveksling og transspraking star for nesten 8 prosent av materialet, bokmal utgjer 6
prosent og engelsk omtrent 3 prosent. Det farste disse funnene viser, er at nynorsk for de aller
fleste er basespraket, og ordformer fra de andre kategoriene brukes som ett tillegg til nynorsk.
Noen av deltakerne skriver hovedsakelig pa bokmal, og for disse er bokmal basespraket.
Ellers viser funnene at 75 prosent, 58 deltakere, skriver minst en melding innen digital sosial
skriving, som betyr at de aller fleste deltakerne tar i bruk minst noen fa trekk fra digital sosial
skriving nar de skriver pa fritiden. At sa mange velger a bruke noen varianter fra digital sosial

skriving er bade forventet basert pa tidligere forskning, men det hgye antallet viser ogsa
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tydelig at det eksisterer en kultur hvor det er vanlig & bruke unormerte stavemater.
Skrivekulturen om a bruke slike stavemater ma derfor vere tatt opp av gruppen og
internalisert blant dem som Apelseth (2019, s. 85) beskriver at ma til for at en
skrivekulturkultur kan bli etablert. Samtidig svarer det til Rgyneland & Vangsnes (2020, s.
384-386) undersgkelse om at det i digital sosial skriving ofte er forventet a bryte med det
normerte. Kun 14 personer skriver meldinger pa engelsk, men 33 personer veksler enten
mellom engelsk og norsk, eller skriver vekslende meldinger med nynorsk, bokmal og digital
sosial skriving. Som pa ordniva viser ogsa funnene pa meldingsniva at gruppen som helhet
veksler mye, og at det ikke finnes en etablert norm for hvordan klassetrinnet skal skrive pa
fritiden.

Pa meldingsniva kommer det ogsa tydelig frem at deltakerne bruker mange ulike koder i sin
skriving, og tar i bruk de spraklige ressursene de har nar de skriver pa fritiden. Stersteparten
av meldingene er ogsa skrevet i chatten pa Snapchat, et sted hvor det er vanlig a skrive fort og
hvor en kommuniserer sa synkront som mulig, uten a faktisk snakke. Dette er i motsetning til
for eksempel Messenger eller SMS, hvor en kan lese meldingen far en svarer, og har da
mulighet til & tenke pa en respons. Pa Snapchat vil meldingen forsvinne etter en viss tid, som
gjer at en ikke kan tenke for lenge eller lese meldingen flere ganger far en svarer. Det er et
argument for at maten deltakerne i denne studien skriver, skjer pa en intuitiv mate. Det tyder
0gsa pa det Stehr (2016, s. 173) beskriver om at spraket konstrueres ved spraklig
samhandling. Det er ogsa en forklaring pa vekslingen som skjer mellom ulike nzre varieteter,
som nynorsk og talemal, eller i neerstadende former av bokmal og nynorsk, som en kan se i
eksempel 13 i kapittel 4.4.6. Vekslingen som skjer har ikke en distinkt funksjon, som gjer at
transspraking er et godt begrep for & beskrive hvordan gruppen tar i bruk ulike varieteter, i
sammenheng med hvordan Conteh (2018, s. 446) omtaler begrepet som at sprakbrukerne tar i
bruk de spraklige ressursene de har. Det viser ogsa variasjonen i normpluralismen, nar ulike
normer ikke bare brukes i ulike meldinger og situasjoner, men ogsa innad i meldinger.
Eksempelet (22) under viser dette pa en eksemplarisk mate, ved at det som kan anses som
sveert ortofone ordformer, nai, dai, skodje, brukes i samme melding som bokmalsformen
spurte. Samtidig kan hele denne meldingen gjenspeile deltakerens talemate, selv om
ordformen trolig kunne vaert skrevet mer ortofont enn den ser ut. Dette kan ogsa tyde pa at
noe av sprakmiksingen mellom nere varieteter skjer ubevisst, fordi bokmalsordet bryter med
forventingene en har til stilen som denne deltakeren har. Det kan pa andre siden tyde pa at det

digitale sosiale spraket, spesielt pa Snapchat, er preget av a veere innovativt og intuitivt, og
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dermed ogsa den mest naturlige maten en kan skrive pa. Spesielt det innovative er i trad med
beskrivelsene Androutsopoulos (2011b), Eckert (2012) og Harstad (2021) har av dagens

sprakbrukere og skriving pa digitale arenaer.

Eksempel 22:
415-14: 415: Nai dai skodje spurte no

Funnene viser ogsa kodeveksling mellom engelsk og norsk, og her virker det & vaere
internaliserte normer for hvordan engelsk brukes, dersom meldingsutvekslingen hovedsakelig
foregar pa norsk (Viker, 1998, s. 49; Apelseth, 2019, s. 85). Eksempel pa dette vises i kapittel
4.4.5, og skjer enten ved at engelske ord settes inn i norske setninger eller ved at det veksles
fra norsk i én melding til engelsk i neste melding. For begge er det konkrete normer for
hvordan det skjer, hvor det med engelsk innsetting alltid skjer som farste eller siste ord, som
kan sees i eksempel 23 under. De engelske meldingene bestar av 1-4 ord, og kan for eksempel
veere imperativsetninger som vist i eksempel 24 (a), spersmal eller forklarende meldinger. De
har til felles at det har en meningsbarende funksjon, og de har trolig vekslet til en annen kode
bevisst, i trad med Gardner-Chloros (2009, s. 4) beskrivelse av at vekslingen ma tilfgre mer
mening til ordet enn det opprinnelige spraket kan gjere. Pa hvilken mate eksemplene under
viser det meningsharende, er vanskelig a svare pa uten a ha intervjuet deltakerne, men maten
det gjeres pa virker a vaere internalisert fordi det omtrent alltid skjer pa samme mate. Et
argument for dette er at de gar tilbake til norsk i neste melding, og bruker kun engelsk i
enkelte meldinger. Uten intervju med deltakeren er det umulig a vite hva skriverintensjonen
med & veksle til engelsk er, men maten engelsk brukes pa virker & ha klare normer og skjer
stort sett alltid pa samme mate. Denne kodevekslingen er i motsetning til meldingene hvor de
mikser flere narstaende varieteter i samme melding, fordi funksjonene til vekslingen mellom

naere varieteter trolig har en mindre meningsbharende funksjon.

Eksempel 23:

(a) 539-6: 107: Jaeg fekk lov brooooo

(b) 416-27:122: sory ser pa serie

(c) 208-1: 208: joine du bursdag pa onsdag
(d) 208-8: 208: men det er fortsatt nice
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(e) 303-3: 315: shitt du matte jo komme pa dgra mi
(f) 505-1: 411: Backer du minecraft

Eksempel 24.

(a) 638-9: 342: Answer me
(b) 324-3: 324: 1 am here
(c) 638-9: 342: Answer me
(d) 208-3: 208: niceeee

Det jeg har kalt transspraking etter Contehs (2018) definisjon om at sprakbrukere tar i bruk de
spraklige ressursene de har, er det ogsa eksempler pa i materialet. Likevel tyder noe av
vekslingen mellom talemalsneere ordformer og for eksempel bokmal pa at det ogsa kan ha en
distinkt og meningsbzrende funksjon. Som gjgr at Gardner-Chloros (2009, s. 4) definisjon
om kodeveksling bedre kan beskrive vekslingen, fordi det som skrives har mer betydning enn
hvordan ordene er stavet. Dette gjelder ikke innad i meldingene, men i veksling mellom ulike
meldinger. Dette gjar for eksempel deltaker 236, som vises i eksempel 19 i hennes
profilgjennomgang i kapittel 4.6.2. Her snakker vi pa mange mater om kodeveksling fremfor
transspraking, fordi hun vanligvis bruker eg som personlig pronomen, men nar hun ber om
penger, skriver hun normert bokmal. Skiftet mellom koder kan altsa ha en distinkt funksjon,
ved at meldingens innhold har et mer alvorlig preg, og da gker ogsa graden av formalitet, ved
at det normerte spraket tas i bruk. Denne typen veksling er dermed ogsa i trad med Gardner-
Chloros (20, s. 4) forklaring av hva kodeveksling er, ved at vekslingen ma ha en betydning
utover de faktiske ordene som er skrevet. I tillegg veksler deltakeren til bokmal, som ikke er
hens hovedmal eller basesprak, som ogsa kan bety at bokmal kan ha en egen funksjon i den
digitale sosiale skrivingen. Flere av deltakerne som i utgangspunktet har en ortofon skrivestil
og bruker emblematiske dialektmarkarer, tar ogsa i bruk flere normerte ordformer i meldingen
som inneholder for eksempel skole. Dette er noe de ikke gjer vanligvis, og det kan derfor
virke som at enkelte skriver mer normert, nar noe viktig skal skrives. Om dette gjares bevisst
eller ubevisst er vanskelig a si uten & ha intervjuet deltakerne, men fordi flere gjor det kan det
virke som at det byttes koder dersom det kreves hgyere grad av formalitet. Det kan ogsa
skyldes at de legger mer tid i disse meldingene, som gjer at de ogsa tilpasser spraket i starre

grad enn nar meldingene skrives fort.
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5.3 Hvilke mgnster finnes blant ulike sprakbrukerprofiler?

I denne siste delen av sammenfatning av funn skal jeg svare pa det siste av de tre
forskningsspgrsmalene, som er: Hvilke ulike sprakbrukerprofiler finnes blant deltakerne, og
hvordan er disse profilene beskrivende for ulike typer sprakstiler blant gruppen? Basert pa
hvordan deltakerne bruker muntlige trekk i skrivingen pé ord- og meldingsniva, er det mulig &
fordele deltakerne i fem sprakbrukerprofiler som fungerer som typologier for ulike skrivestiler
blant gruppen. Det finnes likevel nyanser hos hver deltaker som gjer at de kunne veert plassert
i andre kategorier. | tillegg er sprak dynamisk, og pa grunn av fa meldinger fra de fleste av
deltakerne, kan ikke denne undersgkelsen gi et fullverdig bilde av hvordan hver deltaker
skriver. Likevel tyder materialet pa at det finnes ulike typer sprakbrukere, som i stor grad kan
beskrive hver enkelt deltaker sin skrivestil. En spesiell utfordring er det & plassere deltakerne
enten som emblematiske eller ortofone talemalsskrivere, fordi dette nok krever en mer
skjgnnsmessig vurdering. Hvert fall hvis en skal ta i betraktning hvordan tidligere
undersgkelser har vurdert ulik grad av ortofoni. Et fatall av deltakerne, om noen, skriver
ortofont i den grad som den ortofone tekstpraven Vangsnes (2019, s. 101) viser til. Profilene
viser likevel at det trolig finnes ulike skrivestiler pa ungdomsskoletrinnet, som bade kan
skyldes at det er mye variasjon ogsa i talemalet, men det kan og handle om hvem de snakker
med i meldingene som ble delt med prosjektet. Stilene strekker seg fra de som skriver
standardnormert eller med noen fa emblematiske ordformer, til en stil hvor opp mot
halvparten av ordene til deltakeren staves med talemalsnzre ordformer. Hvordan de ulike
stilene har oppstatt er vanskelig a si, men deltakerne har trolig kommunisert med hverandre
over lang tid, bade pa skolen, pa fritiden og pa sosiale medier, som kan ha veert med & utvikle
normer for hvordan de skriver til hverandre. Stilene kan bidra til & skape gruppetilhgrighet,
men mest av alt virker de ulike stilene & vaere en indikasjon pa at de skaper sin egen identitet,
fordi noen omtrent skriver bokmal, noen kodeveksler og transspraker mye og andre bruker

mange talemalsnare ordformer.

En kan ogsa se i datamaterialet og blant de 16 deltakerne, at tre av de som skriver mest ortofont
og velger varianter de fleste ikke bruker, gar i samme klasse og skriver sammen (Se
profilgjennomgangene til 414, 415 og 435 i kapittel 4.6.1). Her kan det tenkes at disse tre har
kommunisert mye med hverandre over tid, og har pa den maten skapt en norm, eventuelt en
egen subkultur, som bade skaper gruppetilhgrighet og uttrykker personlig identitet, som Eckert
(2012, s. 95-96) beskriver. Selv om vi kan pavise ulike typer stiler blant deltakerne, er det

likevel vanskelig a finne ordformer som alle i en bestemt gruppe bruker, men ser man hele
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materialet under ett virker det likevel & vaere noe bestemt over maten det skrives pa. De fem
spraklige stilene som vises blant de ulike sprakbrukerprofilene, kan ogsa veere den stilen som
best mulig realiserer talemalet til deltakerne innen de ulike profilene. Noe som ogsa vil veere
den mest effektive maten a skrive pa, og som svarer til hvordan digital sosial kommunikasjon
ofte fungerer, spesielt i chatten pa Snapchat. Profilene peker pa ulike stiler og gjerne det Staehr
(2016, s. 175) beskriver som normative ordener, hvor jevnaldrende gjerne ma bekrefte og
sammen skape normer, men disse normene kan strekke seg fra det naermest normerte til det
ortofone. Det deltakernes stiler viser er nettopp dette mangfoldet i hvor mange ulike normative
stiler det er mulig & ha innen en gitt gruppe. Stilene kan ogsa i bunn og grunn best brukes til &
beskrive deltakernes faktiske talemal, ved at de kommer fra ulike steder i kommunen, fylket og
andre steder i landet, som ogsa har ulikt talemal. Det er jo ogsa dette tidligere studier viser, hvor
det i intervjuene kommer frem at deltakerne forsgker & skrive sa neerme maten de snakker pa,
for a bade veere troverdige, vise identitet og samhandle med gruppen etter de etablerte normene
(Folkvord, 2020, s. 89-90; Hard af Segerstad, 2002, s. 158; Osland, 2007, s. 64; Strand, 2018,
s. 55). Fordi talemalet, uansett hvor en kommer fra og hvem en snakker med, vil vere ulikt, og
i den grad de ulike skrivestilene ogsa uttrykker ulikt talemal, viser det et stort normmangfold i
gruppen. Et mangfold preget av ulike varieteter og koder, hvor deltakerne bade er noe tilpasset
gruppen, men ogsa kan skape egen identitet, innovere spraket og «leke» med spraket slik
Harstad (2021, s. 31) beskriver. Det kan i sa fall forklare hvorfor noen velger a bruke sveert
saliente ordformer, mens andre ikke bruker disse. | tillegg er det flere som kommer fra andre
steder eller bruker andre dialekter, som kan forklare hvorfor enkelte har en spraklig stil som
best kan beskrives som standardnormert. Samt at noen kan skrive bokmal, selv om denne
varieteten skiller seg mye bade fra det lokale talemalet og til en viss grad fra nynorsk. Stilen til
de emblematiske standardskriverne kan ha og sammenheng med dette, ved at de i
utgangspunktet har en stil som er standardnormert, men er en del av en skrivekultur som gjar
at emblematiske talemalsmarkerer av og til benyttes, pa grunn av spraklig samhandling over
tid.

I tillegg viser de ulike skrivestilene at en del av deltakerne ogsa er bevisste pa ulike koder og
kan ta i bruk forskjellige koder i ulike situasjoner, for eksempel nar samtaleemnet krever noe
hayere formalitet enn a planlegge hvilken film de skal se pa kino. Det er ingen mal eller en
forutsetning at elever skal skrive standardnormert pa fritiden, men det er interessant at det er
sapass mange som bruker ord fra alle tre kategoriene i de samme meldingene. Her kan vi ogsa

trekke inn teori om skrivehendelser og skrivepraksiser (Berge, 2019, s. 28-29) hvor det kan

71



tyde pd at hendelsene har skjedd s ofte over tid, at det kan ha blitt en praksis. Det samme
gjelder ogsa for maten det muntlige kommer til uttrykk i det skriftlige, hvor det er en etablert
praksis & bruke talemalsnaer staving pa fritiden. Det finnes derfor kanskje ikke en etablert norm,
og selv om det gjerne er akseptert og forventet med normbrudd som Ragyneland og Vangsnes
(2020) beskriver, virker det ikke & vaere en forventning om at talemalet ma uttrykkes blant denne
gruppen, eller at de emblematiske dialektmarkgrene ma brukes. Til sammen gir de ulike
skrivestilene en indikasjon om at det ferst og fremst gar fort pa sosiale medier, hvor
sprakbrukerne ikke har altfor mye tid til a tenke over hvordan de skriver, som kan bety at maten
de skriver pa er maten som faller de mest naturlig. Pa grunn av variasjonen og det problematiske
med & finne faktiske normer for hva som aldri eller alltid blir brukt, kan det tyde pa at den
digitale sosiale skrivingen til klassetrinnet er preget av normpluralisme, ved at mange normer
kan eksistere parallelt (Harstad, 2021, s. 35), hvor de ulike spraklige stilene har blitt utviklet
over tid, trolig i mindre grupper og deretter fart til en skrivekultur pa klassetrinnet hvor flere

normer kan eksistere samtidig.

72



6. Oppsummering

Denne studien har undersgkt hvordan et ungdomsskoletrinn i en kommune Vestlandet skriver
til hverandre pa sosiale medier og hva som er kjennetegn pa den digitale sosiale skrivingen
deres. Datamaterialet har vaert 4036 ord fordelt pa 1024 meldinger skrevet av 77 elever pa et
ungdomsskoletrinn. Deltakerne skriver mye, og den digitale sosiale skrivingen til
ungdomsskoletrinnet kjennetegnes av at det sosiale har en sveert viktig funksjon, samtidig som
det digitale mediet Snapchat innbyr til skriving som er nzermest mulig muntlig tale uten a
faktisk snakke. Til sammen gir dette et skriftlig sprak som preges av a vaere innovativt og
intuitivt, med bruk av forkortelser, prosodi, engelske uttrykk og talemalsnare ordformer,

blandet med fellesformer, nynorsk og bokmal.

Kjennetegn ved den digitale sosiale skriving pa ordniva er at deltakerne benytter seg av ulike
koder, og at mange leksem har flere ordformer som benyttes av gruppen. Her ser noen
ordformer ut til & ha blitt emblematiske dialektmarkgarer for gruppen, for eksempel ordformer
som e, ka, ska og da. Disse ordformene brukes ofte, og sammen med dialektmarkerer som
vokalendring fra a>e og a>o i svake og sterke hunkjgnnssubstantiv, samt talemalsneere
ordformer av verb i presens, ser dette ut til a veere tilnermet internaliserte normer blant mange
av deltakerne. Samtidig viser datamaterialet at deltakerne varierer mye pa ordniva, og at ingen
av de talemalsnare ordformene aldri skrives normert. Dette gir en indikasjon om at det er

sveert vanlig & bruke dialektnzre ordformer, men at det trolig eksisterer flere normer parallelt.

Pa meldingsniva utgjer den digitale sosiale skrivingen 43 prosent av materialet, og 75 prosent
av deltakerne skriver minst én melding innen digital sosial skriving. Kjennetegn pa den
digitale sosiale skrivingen pa meldingsniva er derfor at de fleste av deltakerne tar i bruk minst
noen trekk fra digital sosial skriving i fritidsskrivingen, men det skjer pa ulike mater. De fleste
av deltakerne har nynorsk som basesprak, og skriver derfor med nynorsk som base og
markerer talemalsnere ord i mer eller mindre grad. Likevel viser meldingsanalysen at en del
veksler innad i meldinger mellom de tre narstaende varietetene, nynorsk, talemalsneere
ordformer og bokmal. Dette er & anse som transspraking fordi det ikke utgjer noen distinkt
funksjon i meldingene, og virker a veere en naturlig mate for enkelte deltakere a skrive pa. Det
kan ogsa indikere at enkelte bokmalsformer er neerstaende talemalet, og at ikke alle
emblematiske ordformer passer for alle. Av deltakerne bruker 14 personer engelsk i sine

meldinger, hvor noen kodeveksler enten mellom meldinger eller innad i meldinger. Dette har
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en mer meningsbarende funksjon, og anses derfor som kodeveksling fordi det engelske ikke
er en del av det lokale talemalet. Samtidig kan bruken av engelsk vare et tegn pa at engelsk
brukes i utstrakt grad ogsa muntlig, og sann sett kan det gjenspeile talemalet til deltakerne. Til
slutt er det ogsa viktig a fa frem at det finnes eksempler pa kodeveksling ogsa mellom de neere
varietetene, og det skjer for eksempel ndr samtalen har et mer formelt preg hvor det snakkes
om skole, penger eller planlegging av noe viktig. I slike samtaler er det flere som ikke bruker
de emblematiske dialektmarkagrene som da for ‘det’ og e for ‘er’, men bruker de normerte
ordformene. Det kan indikere at deltakerne ogsa er bevisste pa sitt digitale sosiale sprak, og

kan endre kode basert pa hva situasjonen krever.

Deltakerne kan videre deles i fem ulike sprakbrukerprofiler, hvor hver profil kan beskrive
ulike spraklige stiler. Profilene viser at det finnes ulike skrivestiler blant gruppen, som
strekker seg fra de som skriver standardnormert uten noen emblematiske dialektmarkarer, til
de som anvender talemalsnaere ordformer pa opp mot 50 prosent av ordene. Mellom
ytterpunktene finnes det mye ulik skriving, og deltakerne er pa mange mater vanskelig a skille
fra hverandre. Profilene viser bade ulike skrivestiler hvor grad av ortofoni er avgjgrende,
samtidig som de viser det store mangfoldet som finnes blant deltakerne og hvor mange ulike
mater en kan skrive pa innen digitale sosial skriving, ogsa innad i én gruppe som antakeligvis
kommuniserer mye sammen bade i virkeligheten og digitalt. Det viser ogsa hgy grad av
normpluralisme, og at det eksisterer flere normative ordener, fra det normerte til det ortofone,
slik Steehr (2016, s. 192) beskriver. Selv om det pa ordniva vises en del emblematiske
markarer de fleste benytter, gjelder det likevel ikke alle, som ogsa er et tegn pa at flere normer

eksisterer parallelt.

Vi kan konkludere med at disse elevene skriver sveert mye, og de fleste har trolig
kommunisert med hverandre pa sosiale medier over lengre tid. | skrivingen bruker de aller
fleste flere koder, hvor denne gruppen hovedsakelig benytter seg av nynorsk som basesprak,
og blander inn talemalsnaere ordformer, bokmal og engelsk. I tillegg brukes en del akronymer
som lol og omg, samt forkortelser som imrg. Det virker derfor som at de mestrer flere koder
og i stor grad velger & skrive slik det passer de. Hoveddelen av materialet er meldinger fra
Snapchat, hvor chatte-funksjonen gjerne brukes for & skrive korte, raske beskjeder som
trenger relativt rask respons — altsa tilnaermet lik en synkron samtale, som frem til de siste
arene har vert forbeholdt muntlig kommunikasjon. Dette taler for at deltakerne skriver fort og
uten & tenke i stor grad, samtidig som de muligens over lang tid bade har tatt bevisste og

ubevisste valg i forhold til hvordan de skriver, samt at de har tilpasset seg hverandre. Fordi
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det er mye variasjon i materialet, bade pa gruppe- og individniva, taler det for at deltakerne
skriver intuitivt og nsermest mulig eget talemal. Pa ordniva kan en likevel se at enkelte
varianter av talemalsnzre ord brukes ofte, og enkelte standardnormerte ord brukes alltid —
dette indikerer at det eksisterer normer i gruppen som kan ha blitt internalisert i gruppen over
tid. Samtidig viser variasjonen i de ulike sprakstilene at gruppen ogsa er preget av
normpluralisme, som strekker seg fra de som skriver ortofont til normert. Som kan veere et
tegn pa Snapchat innbyr til & skrive raske meldinger, uten mye tanker for det grammatiske
innholdet i meldingene, som gjer at deltakerne stort sett ikke veksler fordi de snakker med
deltakere som tilhgrer andre sprakprofiler. Et argument for dette er at de som skriver nynorsk
eller sveert ortofont, ikke tilpasser seg nar andre for eksempel skriver bokmal. Samtidig
indikerer funnene at dersom samtaleemnet krever en hgyere grad av formalitet, sa tar enkelte
av deltakerne i bruk andre koder, kanskje for a signalisere at det som sies ma bli tatt pa starre
alvor. Dette gjelder for eksempel i samtaler om lekser, om planlegging av tur eller om avtaler
om penger — som for de aller fleste vil veere mer «alvorlige» samtaler enn a chatte om hvilken
film de skal se eller hvilke sko de skal kjgpe. Fordi variasjonen blant de aller fleste deltakerne
er stor, og de tar i bruk ulike koder bade innad i meldinger og i ulike meldinger, kan det tyde
pa at den digitale sosiale skrivingen er et «eget sprak». Den digitale sosiale skrivingen kan
derfor veere sosialt konstruert, og tilhgrer denne gruppen alene. Hadde den samme
undersgkelsen veert gjort neste ar med neste arskull, kunne vi trolig ha funnet lignende
resultater. Samtidig er det sannsynlig at det ville veert forskjeller, og at denne gruppen har sine

egne internaliserte normer.

Flere normer eksisterer parallelt, hvor det er lov til & bruke bade ortofone stavemater og
standardnormer i samme meldinger, det er lov til & veksle i ulike meldinger og en kan ogsa
veksle mellom ulike ordformer av det samme leksemet. Ungdommen skaper i stor grad sitt
eget sprak, hvor vanlige trekk fra CMC er betydelig for de fleste, men maten for eksempel
muntlighet brukes pa, er i stor grad opptil den enkelte. De har apenbart variert kunnskap om
hvordan a skrive pa fritiden, og kan ta i bruk flere sprak og koder, og kan vere kreative pa et
medium som ofte krever at man kommuniserer raskt, kort og enkelt — og dermed intuitivt.
Den digitale sosial skrivingen er innovativ og identitetspreget, samtidig er det mye fellestrekk
bade pa ordniva og blant deltakerne som taler for at de har en relativt etablert skrivekultur,
hvor det finnes enkelte emblematiske trekk som fungerer som internaliserte normer. Samtidig
inkluderer denne skrivekulturen muligheten for a skrive med ulike spraklige stiler, som

sannsynligvis reflekterer den enkelte sitt talemal i stor grad. Stilene blir derfor en del av
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skriftkulturen, som dermed kan kjennetegnes av & ha et stort normmangfold, som trolig er

konstruert gjennom bade sosial og digital sosial kommunikasjon over tid.

6.1 Relevans for opplaering og videre forskning

Denne studien har undersgkt hvordan elever pa et ungdomsskoletrinn fra Vestlandet skriver
pa fritiden. Likevel kan funnene vere av stor relevans for opplaringsfeltet, spesielt siden dette
gjelder elever hvor de fleste har nynorsk som hovedmal, og siden flere studier viser at
normavvik i skoleskriving i flere tilfeller skyldes talemalssammenfall (Finstad, 2020, s. 46;
Reghme, 2020, s. 39). Elevenes fritidsskriving skal ikke vare normert, og deltakerne kan
gjennom fritidsskriving skape gruppetilhgrighet og egen identitet. Samtidig er skriving pa
sosiale medier en viktig del av elevenes hverdag, og er noe leerere ma vite om og vere bevisst
pa i dagens skriveopplearing. | bakgrunnsskjemaet elevene ved skolen besvarte, kommer det
frem at 38 prosent av elevene synes det er vanskelig a skille nynorsk og bokmal og 34 prosent
synes det er vanskelig a skille nynorsk og dialekten sin, nar de skal skrive korrekt nynorsk.
Dette er funn som peker pa at opplaringen pa omradet ma endres til en viss grad, for & skape
starre bevissthet hos elevene om de ulike varietetene. Elevene skriver nok mer enn noen gang,
og de kan benytte seg av ulike koder som nynorsk, engelsk, talemalsner skriving og bokmal.
Samtidig viser denne studien at de veksler en del mellom nzrstaende varieteter, som kan veare
den mest naturlige maten for enkelte a skrive pa. Dersom dette ikke er bevisste valg elevene
tar pa fritiden, er det mulig at dette er noe de tar med seg inn i skoleskrivingen, som dermed

farer til bokmals- eller talemalssammenfall, og dermed regnes som avvik fra nynorsk.

Dette blir tydeliggjort gjennom de ulike spraklige stilene, hvor noen velger a skrive normert,
men de aller fleste vil likevel bruke enkelte emblematiske talemalsmarkgrer. En del velger a
skrive mindre normert, og gjer det enten pa en emblematisk eller ortofon mate, altsa enten ved
a markere enkelte talemalsnere trekk i mange meldinger, eller ved a skrive med en
gjennomgaende ortofon stil. Noen velger ogsa a markere det saliente, og en kan ga ut ifra at
dette er en mer bevisst valgt stil enn blant de som for eksempel skriver e en gang, for som Auer
etal. (1998, s. 164) beskriver, er de saliente ordene gjerne vanskelig for utenforstaende a forsta.
Dette kan gjelde ordformer som jedna og dai, fordi andre ikke automatisk vil forsta hva ordene
betyr, som derfor ogsa er en grunn til at slike ordformer trolig ikke dukker opp i skoletekster.

De mest standardnormsaliente ordene brukes en del, men fordi det er trekk deltakerne er
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bevisste pa, brukes de trolig ikke i skolesammenheng. De mindre standardnormsaliente
dialektmarkarene, for eksempel stumme konsonanter og bortfall av -r i presens av verb, er
muligens trekk deltakerne ikke er like klar over og kan derfor tas med i skolesammenheng. De
emblematiske talemalsneaere markgarene er i enkelte tilfeller ogsa saliente, men fordi de brukes
sveert ofte og av mange deltakere, kan de bli sa internaliserte at det kan bli vanskelig & skille fra
det normerte nar det kommer til formell skriving pa skolen. Fremover kan det derfor bli viktig
for leerere 4 tilrettelegge og tydeliggjare forskjellen mellom de ulike kodene, som spesielt kan
gjelde de emblematiske dialektmarkarene som brukes i utstrakt grad. Jobben til dagens laerere
og oss fremtidige lerere, blir & finne ut hvordan all denne skrivingen kan komme til nytte ogsa
i skoleskriving, fordi elevene har utstrakt kunnskap og er gode pa a ta i bruk ulike koder og
tilpasse seg situasjoner. Om en ogsa kan ta i bruk fritidsskriving i undervisningen, kan det bidra
til & tydeliggjare forskijeller i hva som er normert og hva som er talemal, og dermed harer til pa
fritiden. Selv om gruppen skriver varierende og normen for gruppens digitale sosiale skriving
er at det ikke finnes en bestemt norm, sa er det enkelte ordformer som gar igjen i alle klassene.
Dermed er det enkelte ordformer og stavemater som far en emblematisk betydning, som
tidligere forskning fra skoleskriving tyder pa at elever tar med seg inn i skoleskrivingen. Dette
er pA mange mater naturlig, men det krever bevissthet i skolen om hvorfor elevene bruker slike

ordformer.

| den videre forskningen pa temaer om digital sosial skriving hadde veert interessant a se pa et
utvalg elevers fritidsskriving og skoleskriving, for & undersgke om enkelte avvik i
skoletekstene kan ha sammenheng med maten elevene skriver pa fritiden. Dette vet jeg at
andre tilknyttet MultiLit skal se pa, og det blir svaert spennende & se pa hva undersgkelsene
viser. Det hadde ogsa veert interessant a intervjue elevene, for a undersgke om de er bevisste
pa hvordan de skriver, og hvilke ordformer de eventuelt skriver ubevisst. Dersom det er slik at
de mindre standardnormsaliente ordene som fungerer som emblematiske markarer, er ubevisst
av elevene a skrive, kan det gi et godt grunnlag for hva det bar jobbes med og settes sgkelys
pa i skolen. For andre steder pa Vestlandet vil det nok finnes andre emblematiske markarer,
men om en kan finne disse og se om de ogsa reflekteres gjennom ulike skrivestiler hos elever,
er det noe en kan jobbe med i den videre skriveopplaringen. Det hadde ogsa veert interessant
a dra til den samme skolen, for & se om de ulike skrivestilene kunne reflektert hvordan andre
klassetrinn skriver — og om det da eksisterer skrivestiler og kulturer som strekker seg utover

dette klassetrinnet.
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Rapport fra «MultiLit bakgrunnskjema»

Innhentede svar pr. 14. november 2022 15:09
= Leverte svar: 152
= Pabegynte svar: 0

= Antall invitasjoner sendt: 0

Uten fritekstsvar

Generelt

Kjgnn? *
Svar Antall Prosent
Mann/gut 68 447 % ==
Kvinne/jente 77 50,7 % ==
Anna 7 4,6 %

Heimkommune
Er du vaksen opp i Vestland fylke (Hordaland, Sogn og Fjordane)? *

Svar Antall Prosent
Ja 136 89,5 % Be/m—m——
Nei 16 10,5 %

Har du nokon gong budd utanfor Vestland? *

Svar Antall Prosent
Ja 30 19,7 %
Nei 122 80,3 % ==—m3

Trur du at du vil ta utdanning pa hagskole eller universitet? *

Svar Antall Prosent
Ja 58 38,2 %
Nei 22 14,5%
Veit ikkje 72 47,4 % =—=
Sprak
Kva for eit/nokre morsmal har du? *
Svar Antall Prosent
Norsk 137 90,1 % —rr1
Anna/andre morsmal 5 3,3 %
Bade norsk og anna morsmal 10 6,6 %

Kor mange sprak kan du? *

Svar Antall Prosent

1 7 4,6 %

2 75 49,3 % ==
3 52 34,2 %

4 11 7,2 %
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5 eller fleire 7 4,6 %

Talemal

Vi vil gjerne vite litt om korleis du snakkar i ulike samanhengar.

Kva for dialekt/talemal bruker du heime? *

Svar Antall Prosent
Same som med vener 135 88,8 % E—m=a
Anna 17 1,2 %

Kva for dialekt/talemal bruker du pa skulen? *

Svar Antall Prosent
Same som med vener 123 80,9 % =—=3
Same som heime 26 17,1 %
Anna 3 2%
Skriftsprak
Kva for eit skriftsprak har du som hovudmal pa skulen? *
Svar Antall Prosent
Bokmal 1 72%
Nynorsk 141 92,8 % ——

Har du bytt hovudmal i Iepet av skulegangen? *

Svar Antall Prosent
Ja 13 8,6 %
Nei 139 91,4 % e

Kva bruker du i desse samanhengane?

Her er det mogleg a krysse av for fleire alternativ.

Svar fordelt pa antall

Dialekt eller Blandar ulike sprak Anna
Nynorsk ~ Bokmal dialektnaert Engelsk og/eller dialektar sprak Uaktuelt
Melding til vener (SMS, Snapchat,
Messenger, osv.) * 82 38 66 44 81 6 0
Melding til foresette * 98 23 58 11 22 5 0
Melding til sgsken * 80 27 61 18 49 3 7
Melding/e-post til lzeraren din * 133 15 15 1 3 0 2
Melding pa skulen si lzeringsplattform * 130 20 22 4 5 0 3
Instagram * 78 31 40 33 34 1 23
Facebook * 89 21 29 17 21 1 29
TikTok * 64 40 39 61 47 4 16
Chat/-diskusjonsforum * 84 32 49 39 42 1 10
Gaming * 58 27 35 64 33 8 29
Hugselapp til deg sjolv * 78 28 62 12 37 3 3
Svar fordelt pa prosent
. Dialekt eller Blandar ulike sprak Anna
Nynorsk | Bokmal dialektnaert Engelsk og/eller dialektar sprak Uakduelt
Melding til vener (SMS, Snapchat, 53.9 % 259, 43.4% 28.9% 53,3 % 3.9% 0%

Messenger, osv.) *
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Melding til foresette *

Melding til sasken *

Melding/e-post til lzeraren din *
Melding pa skulen si leeringsplattform *
Instagram *

Facebook *

TikTok *

Chat/-diskusjonsforum *

Gaming *

Hugselapp til deg sjolv *

64,5 %
52,6 %
87,5 %
85,5 %
51,3 %
58,6 %
421 %
55,3 %
38,2 %
51,3 %

151 %
17,8 %
9.9 %
13,2 %
20,4 %
13,8 %
26,3 %
21,1 %
17,8 %
18,4 %

382 %
40,1 %
9.9 %
14,5 %
26,3 %
19,1 %
25,7 %
322 %
23 %
40,8 %

Kva for nokre sosiale medium bruker du dagleg? *

Her er det mogleg a krysse av for fleire alternativ.

Svar
Snapchat
Tiktok
Instagram
Messenger
SMS
Facebook
Twitter
YouTube
Discord
Twitch

Andre

Kjenner du deg trygg pa a skrive korrekt?

Svar fordelt pa antall

Ja, sveert trygg

Nynorsk * 42
Bokmal * 29
Engelsk * 37

Svar fordelt pa prosent

Ja, sveert trygg

Nynorsk * 27,6 %
Bokmal * 19,1 %
Engelsk * 243 %

Kva synest du sjelv at vanskelegast nar du skal skrive korrekt nynorsk? *

Svar

Ja, ganske trygg

72
58
68

Ja, ganske trygg

47,4 %
38,2 %
44,7 %

Antall

146

137

91

50

93

48

14

7

35

13

25

A skilie nynorsk fra bokmal/at eg blandar inn ord og former fra bokmal

72%
11,8 %
0,7 %
2,6 %
21,7%
1.2%
40,1 %
25,7 %
42,1 %
79 %

Verken trygg eller utrygg

26
46
28

Verken trygg eller utrygg

171 %
30,3 %
18,4 %

A skilje nynorsk fra dialekt/at eg blandar inn ord og former fra dialekten min

Veit ikkje

https://nettskjema.no/user/form/submission/report.html|?id=291190

Prosent

96,1 %
90,1 %
59,9 %
32,9 %
61,2 %
31,6 %
9,2 %

50,7 %

| —]

23 % ==

8,6 %
16,4 %

Nei, ganske utrygg

Nei, ganske utrygg

14.11.2022, 15:09

3.3% 0%

2% 4,6 %
0% 1.3 %
0% 2%

0,7 % 15,1 %
0,7 % 19,1 %
26 % 10,5 %
0,7 % 6,6 %
53 % 19,1 %
2% 2%

Nei, sveert utrygg
3
10
9

Nei, svaert utrygg

59 % 2%
59 % 6.6 %
6,6 % 59 %

Antall Prosent

58 38,2 % ===

53 34,9 % ==

41 27 % ==
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv til elever og foresatte

Vil du bli med i eit e Eucanon MUIEILIE

FORSKNINGSPROSJEKT e

VI SKAL FORSKE pa samanhengar mellom sprakkunnskapar, sprakbruk og laering.
Du far spersmaélet om & bli med i dette prosjektet fordi vi har ein avtale med skulen
din om at vi kan invitere alle niandeklassingane i skulearet 2022/2023.
Niandeklassingar fra to andre stadar i landet vert 0g inviterte med i prosjektet.

Hegskulen pa Vestlandet leier og er ansvarleg for prosjektet Multilectal Literacy in
Education saman med forskarar fra UiT Noregs arktiske universitet, Universitetet i
Oslo, Universitetet i Agder, NTNU og Hegskulen i Volda. Vi samarbeider dessutan
med forskarar i Nederland som undersgker tilsvarande forskingssparsmal der.

Om du har lyst & vere med, gnsker vi at du og ein av dine feresette les alt pa dette
arket fer de set kryss og skriv under heilt nedst. Da gir de oss Igyve til & hente inn
nokre bakgrunnsopplysningar om deg fra Statistisk sentralbyra (SSB) ut fra
fedselsnummeret ditt, vi far lov til & samle inn ein eller fleire skuletekstar fra deg.
Du seier deg vidare villig til & delta pa ei kort digital sperjeundersgking og pa det
som er skissert nedanfor. Det aller meste vil skje i skuletida. (I del 3 kan noko og
kunne fgrega pa fritida, t.d. gruppechat.)

Opplysningane fra SSB gjeld kjgnn, alder, flyttingar, tal pa feresette, tal pa barn i
hushaldet du bur i, utdanningsnivaet til feresette, resultata dine pa nasjonale
prover og karakterane dine i norsk, engelsk og matematikk. | den digitale
spgrjeundersgkinga har vi nokre sparsmal om kor du bur, om du har flytta, om kva
sprak og dialektar du kan og brukar i ulike samanhengar munnleg og skriftleg.

Alle opplysningar blir behandla konfidensielt, og i publikasjonar og rapportar fra
prosjektet vil ingen enkeltpersonar kunne identifiserast.

1. SPRAKPROSESSERING
Prosjektansvarleg: Bjérn Lundquist —
bjorn.lundquist@uit.no /

tlf. 41 14 67 54

| denne delen av prosjektet er vi
opptekne av sja pa korleis ein skil
mellom talt og skrive sprak og
mellom ulike former for skriftleg og
munnleg norsk. Du vil bli med pa:

- lytteoppgaver der du far hgyre ulike
former for norsk

 oppgaver der vi maler lesefart og
lesemgnster pa ulike matar, mellom
anna med blikksporing

- oppgaver der du skal respondere
munnleg eller skriftleg pa setningar
du les eller hayrer

2. SPRAK OG LARING
Prosjektansvarleg: Géran Séderlund —
goran.soderlund@hvi.no /

tlf. +46 70 453 30 38

| denne delen av prosjektet undersgker
vi forholdet mellom sprakkunnskapar i
vid forstand, merksemd og laering. Du
vil bli beden om:

+ & giennomfgre oppgaver som maler
merksemd; dette tek 30-45 min, og du
gjer det i lag med andre fra klassen din

DETTE ER FRIVILLIG

Det er heilt frivillig for deg & vere med, sjalv
om skulen er med pa prosjektet. Om du
blir med, kan du nar som helst
ombestemme deg utan & oppgi nokon
grunn for det. Da slettar vi dei
opplysingane vi har om deg.

Du har rett til &:

- fa vite kva for opplysingar vi har om deg
og fa ein kopi av desse.

- rette eller fa sletta opplysingane om deg.
« klage til Datatilsynet om behandlingane
av personopplysingar om deg.

Om du vil bruke nokon av desse rettane,
du vil trekke deg, eller du berre har
spersmal om dette forskingsprosjektet, kan
du kontakte:

Prosjektleiar Qystein A. Vangsnes
oystein.alexander.vangsnes@hvl.no
992 50 658

Personvernombod Trine Anikken Larsen
trine.anikken.larsen@hvl.no
555876 82

3. SPRAK I DIGITALE MEDIUM
Prosjektansvarleg: Unn Rayneland —
unnr@iln.uio.no / tlf. 93 83 10 64

| denne delen av prosjektet undersgker vi
korleis unge skriv pa sosiale medium. Du
kan bli spurt om & bli med pa noko av
dette:

- & vurdere korte tekstbitar (f.eks. ein snap,
chat, tekstmelding)

« eigne gruppechattar pa Snapchat,
Messenger, e.l. mellom ungdommar som
deltar i prosjektet

« korte videointervju med deg og nokre
andre i klassen

- gi oss eit utval meldingar du har skrive pa
sosiale medium

JA? Du har no fatt og forstatt informasjon om prosjektet Multilectal Literacy in Education (MultiLit) og dei enkelte delprosjekta. Du
har fatt ei melding i Transponder der vi spgr om du samtykkjer til deltaking. Ver venleg og svar innan 24. oktober.

Vi behandlar opplysingar om deg, etter samtykke fra deg, konfidensielt og berre for dei formala vi har fortalt om i dette skrivet. Opplysingane blir
lagra pa ein eigen forskingsserver. Namnet og kontaktopplysingane dine blir erstatta med ein kode nar vi forskar. Koplinga mellom namnet og
koden blir ikkje oppbevart saman med dei andre dataa vi far fra deg, og koplinga blir sletta nar prosjektet er over 31.12.2028. Ingen
personidentifiserande opplysningar vil bli brukt i publikasjonar fra dette forskingsprosjektet og ingen opplysingar vil heller bli kombinerte pa ein
mate som gjer det mogleg & kjenne deg igjen. Sikt - Kunnskapssektorens tenesteleverander har vurdert at vi i dette prosjektet behandlar
personopplysingar etter regelverket for personvern. Om du har spsrsmal knytt til denne vurderinga, kan du ta kontakt med Sikt pa
personverntienester@sikt.no eller telefon 53 21 15 00.



Vedlegg 4: Fordeling av ulike sprakbrukerprofiler

Deltaker
140
206
208
221
222
320
328
342
411
437
508
510
517
520
521
628
642
124
142
218
225
236
303
336
338
402
403
416
428
504
519
522
538
539
601
638
640
115
202
324
334
414
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10
15

25

14
17
10

12
22

14
13
10
19

10

22
45
12
13
14
26
26

Totalt

85
27
52
27
75
9
20
131
26
11
47
81
10
22
61
207
20
112
48
42
87
86
54
14
56
88
20
105
51
47
111

19
42
25
145
175
36
28
42
76
79

Prosent
9%
11%
19 %
7%
11 %
11%
15 %
13 %
8%
9%
15 %
11%
10 %
5%
16 %
7%
15 %
22%
19 %
21%
16 %
20 %
19 %
21%
21%
25%
15 %
13 %
25%
21 %
17 %
17 %
16 %
24 %
28 %
15 %
26 %
33 %
46 %
33%
34 %
33%

Prosent3
18 %
43 %
23 %
33%
25 %
33 %
25 %
38 %
17 %
33 %
40 %
38%
33 %
33%
43 %
11 %
38 %
63 %
60 %
60 %
75 %
58 %
50 %
67 %
77 %
52 %
75 %
48 %
60 %
80 %
50 %
63 %
50 %
55%
50 %
48 %
86 %
63 %
83 %
64 %
71%
78 %
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Emblematisk standard
Emblematisk standard
Emblematisk standard
Emblematisk standard
Emblematisk standard
Emblematisk standard
Emblematisk standard
Emblematisk standard

6 Emblematisk standard

10
21

21
65

16
10
10

24
12

13
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25
15
10
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29

14
21
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67 %
79 %

50 %
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