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Forord

Folgeforskningsprosjektet har pagatt i perioden 2020-2023 parallelt med oppstarten av
Leererutdanningsskoleprosjektet (LU-prosjektet). HVL-FLKI opprettet fglgeforskningen for at
styringsgruppa gnsket tilgang pa konkrete, forskningsbaserte innspill til justeringer underveis i
LU-prosjektets pilotfase, og med tanke pa eventuell oppskalering fra hgsten 2024.

Fglgeforskningen bygger i stor grad pa intervjumateriale. Vi har intervjuet rektorene og noen
leerere ved LU-skolene flere ganger. | tillegg har vi intervjuet grunnskolelaererstudenter,
skoleeier, og tilsatte ved HVL-FLKI. Dette har gitt oss et rikt materiale til fem delrapporter og en
sluttrapport. Pa bakgrunn av dette har vi blitt i stand til 3 gjgre fglgeforskningsoppdraget til det
prosessorienterte, formative og dialogorienterte oppdraget vi har forstatt at vi skulle
giennomfgre. Vi retter en stor takk til alle som har stilt opp som informanter, og vi retter en
saerlig takk til rektorer og leerere ved de seks LU-skolene for den apenhet og raushet vi opplevde
ved intervjubesgk.

Vi vil ogsa rette en stor takk til fglgeforskningsprosjektets referansegruppe for gode diskusjoner
og innspill til rapportutkast, og til prosjektleder for LU-prosjektet, Bente Cathrine Janby Bakke,
for hjelp til kommunikasjon med styringsgruppe, referansegruppe, og andre som har hatt
interesse av fglgeforskningsprosjektet.

Sogndal, 28.04.2023

Eirik S. Jenssen
Frode Olav Haara
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1. Innledning

Ved Hggskulen pa Vestlandet (HVL) — fakultet for laererutdanning, kultur og idrett (FLKI) ble det
hgsten 2020 startet opp et firedrig pilotprosjekt (2020-2024) der HVL-FLKI oppnevnte seks
leererutdanningsskoler blant de mange praksisskoler som er tilknyttet fakultet. Prosjektet fikk
navnet leererutdanningsskole-prosjektet (LU-prosjektet). Det grunnleggende malet for
prosjektet er a fremme og utvikle kvalitet i skolen og leererutdanningen gjennom et tett og
likeverdig samarbeid mellom lzererutdanningsskoler og HVL (HVL-FLKI, 2019). Etter
pilotperioden skal prosjektet utvides til 3 gjelde samarbeid med flere grunnskoler i alle
narregionene (Stord, Bergen, Sogndal).

Parallelt med LU-prosjektet ble det opprettet et fglgeforskningsprosjekt som skulle ga over tre
ar (hgst 2020 — var 2023), med oppgave a vurdere hva som fremmer og hemmer utviklingen og
giennomfgringen av LU-prosjektet, med tanke pa at prosjektet skal oppskaleres pa sikt.
Folgeforskningsprosjektet fikk i oppdrag a falge LU-prosjektets utvikling og gjennom halvarlige
delrapporter rette oppmerksomheten mot ulike sider ved prosjektet. Malet med delrapportene
har veert a gi aktgrene i LU-prosjektet grunnlag for a foreta eventuelle justeringer underveis.
Denne sluttrapporten vil veere en del av grunnlaget for hvordan HVL kan viderefgre og
oppskalere LU-prosjektet fra hgsten 2024.

Seks grunnskoler har deltatt i LU-prosjektet, med status som laererutdanningsskoler i perioden
august 2020 — juli 2024:

e Skaredalen skule

e Rubbestadneset skule

e Christi Krybbe skoler

e Skranevatnet skole

e Leikanger ungdomsskule

e Hafslo barne- og ungdomsskule

Vi viser til delrapport 1 for naermere beskrivelse av de seks laererutdanningsskolene.

LU-prosjektet har bakgrunn i Laererutdanning 2025 (Kunnskapsdepartementet, 2017) hvor et overordnet
mal er a utvikle «stabilt og gjensidig utviklende samarbeid mellom leererutdanningsinstitusjonene, ... og
skolesektoren.» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 8). Leererutdanning 2025 og fakultetets strategiplan
(HVL-FLKI, 2018) har dannet utgangspunkt for «Prosjektplan: Leererutdanningsskoler og -barnehager ved
Hpgskolen pa Vestlandet» hvor hensikten med prosjektet er konkretisert i 5 malsettinger. Disse malene,
som har veert utgangspunkt for fglgeforskningsprosjektet, er:

- Bidra til gkt kapasitet og hgy kvalitet i praksisopplaeringen

- Styrke relevans i forskning- og utviklingsarbeid

- Bidra til kompetanseutvikling og kvalitetsutvikling i barnehage, skole og HVL

- Bidra til G styrke lzererutdanningen gjennom gkt integrasjon mellom profesjonsfag og
praksis i utdanningen

- Utvikle og pr@ve ut nye former for samarbeid mellom barnehage, skole og HVL
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Folgeforskningen ble gitt et dpent mandat og en del av oppdraget var a designe et konkret
felgeforskningsprosjekt.

Felgeforskningsprosjektet har underveis i prosjektperioden satt sgkelys pa forskjellige aktgrer,
og hatt ulike perspektiv i delrapportene etter hvilken fase LU-prosjektet er i. Det fgrste aret har
hatt oppmerksomhet pa forventningene hos ulike aktgrer. Andre aret har hatt oppmerksomhet
om ulike aktiviteter innenfor prosjektet, mens tredje ar (hgsten 2022) har hatt oppmerksomhet
rettet mot virkning. | korte trekk har de fem delrapportene fglgende innhold:

e Delrapport 1: Forventninger
Rapporten setter sgkelys pa forventninger som LU-skolene og aktgrer ved HVL-FLKI har
med seg inn i LU-prosjektet. Dette handler om forventninger til samarbeid pa
forskjellige plan, bade organisatorisk og innholdsmessig, der sistnevnte iszer synliggjgres
knyttet til henholdsvis praksisopplaering og FoU-arbeid.

e Delrapport 2: Praksis og profesjon
| denne rapporten er samarbeidet kommet godt i gang flere steder. En del endringer er
gjort siden oppstarten og saerlig har opprettelsen av FoU-kontakt fungert positivt pa
samarbeidet. | rapporten kommer det fram flere positive trekk ved prosjektet, samtidig
avdekker rapporten en del uklarheter og malbaerer ulike aktgrer sine forventninger til
fortsettelsen.

e Delrapport 3: Studenter
| denne delrapporten er studentstemmen sterk, i form av at studenters erfaring med
praksis i grunnskolelaererutdanningene settes i sentrum. Dette gjgres for a konsentrere
rapporten om opplevelse av kvalitet i praksisopplaeringen, og om og i sa fall hvordan LU-
skoler kan ha innvirkning pa dette.

e Delrapport 4: Faglig samarbeid
Godt inne i det andre aret av LU-prosjektet ser denne rapporten pa utvikling av faglig
samarbeid mellom HVL og LU-skoler. Rapporten redegjgr for tre kategorier faglig
samarbeid: praksis- og undervisningssamarbeid knyttet til GLU-utdanningene,
kompetansehevings- og FoU-samarbeid, og samarbeid knyttet til stgrre
forskningsprosjekt. Rapporten tar ogsa opp opplevde utfordringer i samarbeidet og
legger vekt pa relasjoners betydning for samarbeid.

e Delrapport5: LU-skole
Den siste delrapporten tar pulsen pa opplevelsen av a vaere en LU-skole, nar LU-
prosjektet er kommet over halvveis i prosjektperioden. Rapporten viser at LU-skolene er
i ferd med a identifisere en distinksjon mellom a vaere LU-skole og a veaere praksisskole.
Det kommer ogsa fram at anerkjennelsen av HVL og LU-skolenes ulike kompetanser har
gkt mellom partene, og at begge trengs for a oppna faglig utvikling av praksisopplaering
og kompetanse- og kvalitetsutvikling i bade HVL og LU-skolene.
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Basert pa de fem delrapportene tar sluttrapporten for seg felgende problemstilling:

Pa bakgrunn av funn i tidligere delrapporter — hvordan stgtter LU-prosjektet opp under mdlet
om stabilt og gjensidig utviklende samarbeid mellom HVL og LU-skolene?

Vi gir svar pa denne problemstillingen gjennom & hente fram de fem malsettingene med LU-
prosjektet som har fungert som delproblemstillinger i Delrapport 1-5.

Sluttrapportens oppbygging

Sluttrapporten legger i kapittel 2 fram de metodiske valgene som har veert gjort i
felgeforskningsprosjektet. Betraktninger omkring etiske aspekt og troverdigheten i arbeidet
som er gjort, finner man ogsa der. | kapittel 3 redegjor vi for var forstaelse av
folgeforskningsprosjektet og reflekterer rundt var rolle som forskere. | kapittel 4 presenteres
vare funn og noen spgrsmal og problemstillinger som kan vaere interessante a ta med i det
videre arbeidet. | kapittel 5 ser vi disse spgrsmalene/problemstillingene i lys av malet om stabilt
og gjensidig utviklende samarbeid mellom HVL og LU-skolene. De fem delrapportene er a finne
som vedlegg til sluttrapporten.
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2. Metode

2.1 Innsamling av data

Vi har i fglgeforskningsprosjektets fem delrapporter innhentet kvalitative data fra sentrale
aktgrer (tilsatte ved LU-skolene, tilsatte ved HVL, studenter, skoleeier). Disse data har i all
hovedsak vart innhentet gjennom semi-strukturerte intervju, enten individuelle- eller
gruppeintervju. Vi har samlet inn data i fem runder (hgst 2020, var 2021, hgst 2021, var 2022,
hgst 2022), en gang pr. delrapport. | runde 1, 3 og 5 ble intervjuene med representanter for LU-
skolene gjennomfgrt pa deres skole, mens intervjuene i runde 2 og 4 ble gjennomfgrt digitalt
ved hjelp av Zoom eller Teams. Figur 1 illustrerer denne oversikten, der pilene og tidslinjen
illustrerer at hver ny rapport bygger pa de tidligere rapportene. Sluttrapporten bygger fglgelig
pa alle fem delrapporter.

Fglgeforskingsprosjekt: Innhald

2020/21

2021/22 2022/23

Aktivitet: Aktivitet: Aktivitat:
- Besgke kvar LU-skule i Igpet av - Bespgke kvar LU-skule i Igpet av haust - Bespke kvar LU-skule i Ispet av haust 2022. Intervju
haust 2020. Intervju med 2021. Intervju med kontaktgruppe ved med kontaktgruppe ved kvar skule, og studentar i
kontaktgruppe ved kvar skule kvar skule og studentar i praksis. praksis.
Data fra 3 prof.rettleiarar og 3 - Data fra 3 prof.rettleiarar og 3 medl. i - Data fra 3 leiarar for fou-prosjekt som samarbeider
medl. i praksisadm. praksisadm. med LU-skular.
- Datafra 3 prof.rettleiarar og 3 medl. i praksisadm.

\

Statusrapport des. 2020: Statusrapport mai 2021: Statusrapport des. 2021: Statusrapport mai 2022: Statusrapport des. 2022:
Fokus: Rammer/Forventningar Fokus: Praksis og profesjon Fokus: Studentar Fokus: Fou Fokus: LU-skule

Henta inn rapportering frd etablert system for kontakt mellom LU-skular og
FLKI, og fré etablert system for rapportering av aktivitet mellom LU-skular og
FLKL.

Sluttrapport mai 2023

Figur 1: Oversikt over aktiviteten i fglgeforskningsprosjektet

Intervjuer med tilsatte ved HVL og med skoleeier har med fa unntak blitt gjennomfgrt ved hjelp
av Zoom. | tillegg har vi samlet inn kvalitative data ved hjelp av et sp@rreskjema til FoU-
kontaktene knyttet til delrapport 4. | spgrreskjemaet rapporterte FoU-kontaktene om ulike
samarbeidsaktiviteter mellom HVL og den LU-skolen de er tilknyttet. Innholdet i rapporteringen
ble deretter lagt til grunn for intervju med FoU-kontaktene og enkelte forskningsgruppeledere
ved HVL.
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Vi valgte a bruke individuelle intervju og fokusgruppeintervju som hovedkilder for data, da data
som produseres gjennom disse har vist seg a vaere velegnet til & studere forventinger, erfaringer
og opplevelser hos deltakerne (Kvale & Brinkmann, 2015; Krueger & Casey, 2014). Det
individuelle intervjuet gir deltakeren mulighet til a fortelle upavirket av andre, mens
fokusgruppeintervjuet gir diskusjonen mellom deltakerne variasjon og bredde, og ofte er det
deltakernes assosiasjoner, tanker og spontane ytringer som kan styre samtalens retning. Slik
sett supplerte disse valgene hverandre, men valgene hang ogsa sammen med hvem som skulle
intervjues, og hvorfor. Intervjuene varierte mellom 15 minutter og 60 minutter, og vi viser til
hver enkelt delrapport for detaljer om dette, og for intervjuguider brukt i de ulike intervjuene.
Figur 2 gir en oversikt over kilder i datainnsamlingen i hele fglgeforskningsprosjektet og hvor
fokusomrade i de ulike delrapportene er synliggjort, henholdsvis forventninger (Delrapport 1 og
2), aktiviteter (Delrapport 3 og 4), og virkning (Delrapport 5):

Fplgeforskningsprosjekt: Plan for datainnsamling

Ar Region STORD Region BERGEN Region SOGNDAL | Datainnsamlingsverktgy Fokus
1 Profesjonsveileder 3 (personer) 3 (personer) 3 (personer) Intervju Forventninger
Skoleleder 2 (personer) 2 (personer) 2 (personer) Intervju (Hvilke forventninger har
Kontaktgruppe/LU- 2 (grupper) 1 (gruppe) 1 (gruppe) Gruppeintervju/intervju | a/b/c/d til
kontakt utviklingsarbeidet?)
Praksisadm. 1 {person) 1 (person) 1 [person) Intervju
Skoleeier o 0 1 [person) Intervju
2 LU-kontakt 2 (personer) 2 (personer) 2 (personer) Intervju Aktiviteter
Studenter 2. studiedr 2. studiedr 2. studiedr Gruppeintervju
3. studiedr 3. studiedr 5. studiedr (Hva betrakter a/b/c som de
Fou-kontakt 2 (personer) 2 (personer) 2 (personer) Kval. spgrreskjema, viktigste faktorene i
Intervju utviklingsarbeidet?)
Praksisadm. 1 {person) 1 (person) 1 (person) Intervju (Hva gjer a/bjc/ i
utviklingsarbeidet?)
3 Skoleleder 2 (personer) 2 (personer) 2 (personer) Intervju Virkning
{Hva betrakter a/b/c som de
LU-kontakt 2 (personer) 2 (personer) 2 (personer) Intervju viktigste virkningene av
aktivitetene i
utviklingsarbeidet?)

a Laererutdanningenel

b: Leererutdanningsskolene
c; Studentene

d: Skoleeier

Figur 2: Oversikt over kilder i datainnsamling

Fglgeforskningsprosjektet ble meldt til NSD (na SIKT), og handteringen av personalopplysninger
ble i september 2020 vurdert til 3 veere i samsvar med personvernregelverket. Alle personer
som har bidratt med data i dette prosjektet har mottatt informasjonsskriv om studien og sine
rettigheter, og de har skriftlig gitt sitt samtykke til 3 delta. | tillegg er alle informanter bedt om a
samtykke til opptak av lyd og bruk av data i fglgeforskningsprosjektet ved start av alle lydopptak
som er gjort. Dette har de samtykket til, og ingen informanter har i ettertid trukket tilbake sitt
samtykke.

Anonymitet er ivaretatt pa individniva i den grad det er mulig nar leererutdanningsinstitusjonen
og LU-skolene som deltar er kjent. Vi har brukt de funksjonene eller stillingene informantene
representerer, som for eksempel rektor, LU-kontakt, FoU-kontakt, praksiskoordinator, osv. Vi
har unngatt a relatere til campustilhgrighet/regional tilhgrighet.
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2.2 Troverdighet i arbeid med data

Kvalitative data har sin styrke i muligheten for & ga dypt og i detalj for a identifisere mg@nster og
sammenhenger, beskrive og belyse, forklare og forsta. Samtidig blir kvalitative tilnaerminger, i
alle faser av forskningsprosessen, i betydelig grad pavirket av forskeren. Dette har vi veert
observante p3, og vi har etter beste evne forsgkt a innta en profesjonell distanse i produksjon,
bearbeidelse og analyse av data.

Vi har vekslet pa a vaere en eller to forskere til stede pa intervjuene, men i hovedsak har vi veert
to intervjuere nar vi har besgkt LU-skolene, og av bekvemmelighetshensyn én intervjuer i de
andre sammenhengene. Vi er begge erfarne leererutdannere som kjenner godt til
utdanningsfeltet, noe som kan styrke validiteten i prosjektet (Kvale & Brinkmann, 2015). Vi er
klar over at var deltakelse og vare oppfglgingsspgrsmal kan ha pavirket intervjuenes framdrift
og retning, men vi har likevel vaert ngye pa a unnga a avbryte informanter, bade i individuelle
intervju og i fokusgruppeintervju, og har kun stilt oppfalgingsspgrsmal nar «radiotaushet» har
senket seg over samtalen.

Vi har i alle fem delrapporter skrevet fglgende om arbeidet med data:
Intervjuene ble transkribert, og det er blitt gjort en empirinaer analyse uten at vi har
trukket inn teori i seerlig grad. (...) Vi har strukturert var giennomgang av intervjuene ved
hjelp av noen sentrale kategorier fra intervjuguiden, og giennom en dpen koding har vi
supplert med kategorier som har vokst frem gjennom intervjuene, notater gjort under
intervjuene, og var gjennomlesing av transkripsjonene.

Vi identifiserer dette til & veere en form for tematisk analyse. Vi forstar her en tematisk analyse i
trad med Clarke og Braun (2017) til & vaere en systematisk prosess for & identifisere, analysere
og tolke mgnster som tilkjennegir delte oppfatninger knyttet til hva og hvordan, sett i relasjon
til forskningsspgrsmalene vi har benyttet. Arbeidsprosessen har vart identisk i arbeidet med
alle delrapporter, der vi utnyttet vart samarbeid til 8 hente ut kollektive fordeler av a veere to
forskere (Eggebg, 2020). | forbindelse med arbeidet med den enkelte rapport leste vi begge
forst alle transkripsjonene hver for oss, og etter fgrste gjennomlesning tildelte vi radataene
koder basert pa hovedemnet for den aktuelle delrapport, og koder basert pa selve
gjennomlesningen. Pafglgende sammenstilling og drgfting mellom oss identifiserte kategorier,
som sa ble utviklet til 4 gi tematiske overskrifter, som ble brukt i delrapportene. Koder og
kategorier ble altsa i hovedsak identifisert induktivt. Det underliggende deduktive aspektet
ligger i var faglige bakgrunn og kjennskap til leererutdanning og utdanningsfeltet.
Moderasjonsprosessen (forhandlingene) oss to forskere imellom medfgrte justeringer av
temaers vektlegging, bestemmelse av presentasjonsrekkefglge og utvelging av intervjusitater til
a illustrere funnene. | trad med valget av en tematisk analyse der vi gnsket a identifisere og
analysere mgnster innebar dette a prioritere rike beskrivelser fra datagrunnlaget i
presentasjonen av funn. Grunnlaget for funnene er altsa a finne i bade personlige historier
(individuelle intervju) og felles etablering av mening (gruppeintervju), og i grunnlaget for
delrapport 4 ogsa i personlige historier i form av skriftlig svar pa et spgrreskjema til FoU-
kontakter.
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| arbeidet med fglgeforskningsprosjektets sluttrapport har grunnlaget for arbeidet veert
funndelene i de fem delrapportene. Delrapport 5 fanger pa mange mater LU-skolenes erfarte
virkninger av a vaere en LU-skole, mens det er LU-prosjektet som helhet vi ser pd i
sluttrapporten. | arbeidet med analyse i sluttrapporten har vi benyttet de fem delrapportene til
a fa fram ny helhetlig innsikt om LU-prosjektet og identifisere nye utviklingspunkt. Denne
fremgangen har likhetstrekk med det Malterud (2017) kaller meta-syntese.

| analysen til sluttrapporten har vi tilstrebet a tolke funn fra delrapportene og den
giennomgaende utviklingen i prosjektet under ett. Analysearbeidet har slik sett fulgt det samme
arbeidsmgnsteret som vi har benyttet i arbeidet med delrapportene, men analysen i
sluttrapporten er i stgrre grad influert av vare forstaelser og erfaringer av sammenhenger og
mgnstre i prosjektet som helhet. Det har veert verdifullt & oppleve en positiv relasjon med
sentrale datakilder som LU-kontakter, rektorer, FoU-kontakter og praksiskoordinatorer. Vart
inntrykk er at de har opplevd at deres stemme har blitt hgrt og verdsatt, og formidlet gjennom
delrapportene. Dette har gitt oss stor velvilje i datainnhentingen.

Selv om skolene i denne fglgeforskningen er unike, kan rapportene bidra til en form for
analytisk generalisering i form av gjenkjenning og veiledning for hva som kan komme til a skje i
lignende partnerskapsprosjekt (Kvale & Brinkmann, 2015). De syv institusjonene (6 LU-skoler og
1 leererutdanningsinstitusjon) har klare likhetstrekk med andre institusjoner av samme slag, og
den viten som fglgeforskningsprosjektet gir om LU-prosjektet vil slik sett ha betydning bade for
HVL og LU-skolene sitt videre partnerskapsarbeid, og kunne ha betydning for andre partnerskap
knyttet til utdanning av grunnskolelzerere.
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3. LU-prosjekt og falgeforskningsprosjekt

3.1 Bakgrunn for laeererutdanningsskolene

Pilotprosjektet laererutdanningsskoler har sitt utspring i Laererutdanning 2025 — nasjonal
strategi for kvalitet og samarbeid i laeererutdanningene (Kunnskapsdepartementet 2017). |
arbeidet med a fglge opp strategien opprettet Kunnskapsdepartementet Faglig rad for
leererutdanning for a felge opp malene i strategien og gi anbefalinger til nasjonale myndigheter
(Faglig rad for leererutdanning, 2019, 2020). | fglgeforskningen har vi derfor funnet det riktig a
legge Leererutdanning 2025 og dokumentene fra Faglig rad for leererutdanning til grunn for
forstaelsen av partnerskap, malsettinger og sentrale begrep brukt i fglgeforskningsprosjektet.
Noen begrep som er hyppig brukt i beskrivelser og malsetting for pilotprosjektet er ikke
naermere klargjort eller utdypet i Leererutdanning 2025. Dette gjelder ikke minst begrepet
kvalitet. Vi skal her gjgre rede for hvordan dette begrepet kan forstas i denne sammenheng ved
hjelp av arbeidet til Faglig rad for laererutdanning.

Et hovedgrep i strategien er a etablere laererutdanningsskoler, som partnerskap mellom
leererutdanning og utvalgte grunnskoler. Satsingen skal «sikre hgy kvalitet i praksisopplaeringen,
styrket forsknings- og utviklingsarbeid, gkt bruk av delte stillinger og Igpende kvalitetsutvikling i
leererutdanningene basert pa bade forskning og de langsiktige behovene i [...] skole.»
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 6). HVL har i «Prosjektplan. Laererutdanningsskoler og -
barnehager ved Hggskolen pa Vestlandet» konkretisert hvordan de gnsker a styrke og utvikle
partnerskapet gjennom a bedre samarbeidet og sammenhengen i lererutdanningen. Denne
malsettingen gir forventning om hyppigere kontakt og samarbeid ut over praksisperiodene, hvor
utvikling av nye samarbeidsformer, forskning og kompetanseutvikling utgjgr en vesentlig del.

Det finnes mange ulike typer partnerskap, noe Faglig rad for laererutdanning (2019) har gitt en
oversikt over (kap 5). Et fellestrekk er at partnerskap innebaerer at campus og praksisskolene
samarbeider, «der det a utvikle innholdet i utdanningen faktisk er laererutdanningens felles
prosjekt der alle blir involverte pa en likeverdig, men komplementaer mate.» Faglig rad for
leererutdanning beskriver at «kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for ideen om
partnerskap i laererutdanningen dreier seg om:

- d oppnd sammenheng i utdanningen gjennom likeverdighet og komplementaritet
mellom alle aktgrer (akademia, praksisfelt og studenter)

- d skape gode vilkdr for partnerskapet, som inkluderer tilstrekkelig med ressurser i form
av tid, kapasitet og kompetanse» (Faglig rad for leererutdanning, 2019, s. 28).
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En hovedmalsetting med partnerskapet er a gke kvaliteten og sammenhengen mellom
kunnskapsformene i lererutdanningene (Faglig rad for leererutdanning, 2020, s. 9). Leererens
kunnskapsbase bestar av elementer fra ulike kunnskapsfelt som blir integrerte i praktiske
synteser (Grimen, 2008; Sullivan & Rosin, 2008). Det er i laereres praksis at de ulike
fagkunnskapene finner en sammenheng fordi de er ngdvendige for a gjennomfgre bestemte
oppgaver, og ikke fordi deres sammenheng ngdvendigvis er godt teoretisk begrunnet. Det er
altsa langt pa vei den praktiske oppgavens karakter som bestemmer hvilke kunnskapselementer
som er relevante & knyte sammen (Grimen, 2008). A skape opplevelse av helhet og
sammenheng mellom de ulike kunnskapsomradene har over tid veert en utfordring for
lererutdanningene (Hammerness, 2006; 2013). Teori og praksis bgr ikke forstas som
dikotomiske stgrrelser (Grimen, 2008). A knyte teoretisk kunnskap til praktiske erfaringer har
betydning for om studentene ser verdien av teoretisk kunnskap for profesjonsutgvelsen, og
utgjer en forutsetning for kompetanseutvikling (Hatlevik & Smeby, 2015). En tydelig relasjon
mellom innholdet i den teoretiske undervisningen og praksisperiodene, har langt stgrre
betydning enn mengden av praksis i studiet, nar det gjelder studentenes opplevelse av
sammenheng mellom laering pa ulike arenaer (Grossman et al. 2008).

Samarbeid mellom fagleerere og praksisleerere om felles visjon og idealer for utdanningen har
vist seg a ha positiv effekt pa laererstudentenes laering og senere praksis (Hammerness (2006),
og denne visjonen har manglet ved de norske laererutdanningsprogrammene (Hammerness,
2013). Ifglge Hammerness (2013) kan derimot faglaerere ha sin egen visjon for sin undervisning,
ved at de f@rst og fremst er interessert i a formidle sitt fag, og ikke er opptatt av a relatere det
de underviser i til hvordan studentene senere kan undervise i dette faget i skolen. Behovet for
en felles visjon for kvalitet i utdanningen star sentralt i Faglig rad for leererutdannings
rammeverk for partnerskap (Faglig rad for leererutdanning 2019). Badde campusundervisningen
og praksisopplaeringen ma gjennom refleksjoner legge til rette for opplevelse av sammenheng
og mening, og underbygge relevansen av de ulike innholdskomponentene i utdanningen (Beck
& Kosnik, 2002, Glenn, 2006, Zeichner, 2002). Innholdet i utdanningen har Faglig rad for
leererutdanning (2019) skissert i tre hovedomrader (s. 32):

e Kunnskap om barn og unges utvikling i ulike sosiale kontekster — lzering, lek og sprak

e Fagkunnskap — kunnskap om kunnskapsomrade, fag og fagets didaktikk

e Kunnskap om undervisning, pedagogisk arbeid og laering — innhold og pedagogikk,
tilpasset opplaering, vurdering, undervisning og pedagogisk ledelse

Det finnes et stort potensial i partnerskapet for a stgtte studenters profesjonelle utvikling
(Avalos, 2011; Darling-Hammond, 2010), og Reynolds et al. (2002) fant at nyutdannede lzerere
som hadde hatt praksis i utviklingsskoler (Professional Development School) uttrykte hgyere
tilfredshet med sin utdanning enn andre. Forskning har vist at kvaliteten i praksisopplaeringen
har stor innvirkning pa utvikling av leererkompetansen. Rom for kritisk refleksjon (Akcan & Tatar,
2010; Anspal et al., 2011), opplevelse av tilhgrighet (Caires et al., 2012), god veiledning
(Johnston, 2010) og relasjoner til praksislaerer (Cohen et al., 2013; Stewart & Jansky, 2022;
Zeichner, 2002) pavirker studentenes profesjonsutvikling. Undersgkelser viser at praksis
generelt blir hgyt verdsatt av studenter (Darling-Hammond, 2014; Korthagen, 2010), men de
kan samtidig veere kritiske til praksisopplaeringen (Hggheim & Jenssen, 2022; Trent, 2011).
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Kvalitet (og relevans) er begrep som i seg selv kan mangle substans og som ulike aktgrer kan

vurdere ulikt. Et utfordrende spgrsmal er hva som oppleves som kvalitet av lsererutdanningen,

og hva som oppleves som kvalitet av LU-skolene, og hva som oppleves som kvalitet av

studentene. Kvalitetsbegrepet vil ogsa pavirkes av hvilke omrader det samarbeides om (se Faglig

rad for laererutdanning 2019, s. 36 eller 2020, s. 15). Faglig rad for leererutdanning anerkjenner i

sine arbeider «kvalitetsbegrepets mangesidighet som noe som lzerere i skole og barnehage,

ansatte i leererutdanningene og ledere pa alle nivaer arbeider for gjennom samarbeid, utvikling

og koordinering av aktiviteter.» (2020, s. 13). Dette arbeidet omfatter bade stabilitet og

endring/utvikling. Relasjoner mellom de ulike aktgrene omtaler Faglig rad for laererutdanning

som avgjgrende for kvaliteten i partnerskapet (2020, s. 21).

Kvalitet (og relevans) ma ses i ssmmenheng med Faglig rad for leererutdannings redegjgrelse for

prinsipper som bgr ligge til grunn for partnerskapene (2020, s. 15-16):

« Studentens rett til utdanning av hgy kvalitet ma vaere sikret. Dette gjelder
undervisning pa campus og i praksis i den enkelte barnehage eller skole, uavhengig av
hvordan partnerskapene mellom leererutdanning og leererutdanningsbarnehager og -
skoler organiseres.

¢ Malet om profesjonsutvikling og utdanningskvalitet ma gjelde alle. Partnerskapene

ma vaere innrettet slik at de bidrar i utviklingen av kvalitet og FoU i leererutdanning som
alle barnehager og skoler far utbytte av. Dette forutsetter spredning og erfaringsdeling

mellom laererutdanninger og barnehager og skoler i bred forstand.

¢ Partnerskapene ma vaere bygget pa likeverdighet mellom partene. Partnerskapene
ma vaere bygget pa likeverdighet og balanse mellom aktgrenes komplementaere roller
og innflytelse pa samarbeidet. Laererutdanningene, eiere og barnehager og skolers
bidrag skal springe ut av deres kjerneaktiviteter, og samtidig bidra til & I¢se oppgavene i
partnerskap.

¢ Partnerskapene ma ha felles mal, avklarte forventninger og god kommunikasjon.
Partnerskapenes parter ma veere involvert fra oppstart av partnerskapet for a utvikle
felles mal og felles forstaelse av roller, arbeidsfordeling og forpliktelser.

* Lokalt handlingsrom ma ivaretas. Baerekraftige innovasjoner krever eierskap og rom
for a tilpasse arbeidet til eksisterende lokale forhold. | Kunnskapsgrunnlaget pekes det
blant annet pa mulighetene som ligger i «det tredje rom-samarbeid» som er avhengig
av at partenes kompetanse tas i bruk. Felles opplevelse av nytte er viktig i slike
partnerskap.

¢ Finansieringen ma vaere forutsigbar. En avklart og forutsigbar finansiering av
partnerskapene er avgjgrende for likeverdig deltakelse. Forutsigbarhet er av betydning
for kortsiktige malrettede satsinger sa vel som mer langsiktige investeringer for sikring
av varige og likeverdige partnerskap.

Disse beskrivelsene av prinsipper som ligger til grunn for partnerskapet har vi tatt med oss i
felgeforskningsprosjektet og bergrt i de ulike delrapportene.
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3.1 Var forstaelse av rollen som folgeforskere

Fglgeforskning har visse likhetstrekk med prosessevaluering og aksjonsforskning (Baklien, 2004;
Lindge, Mikkelsen & Olsen, 2002). Det som skiller fglgeforskning fra prosessevaluering er at
prosessevaluering kan gjgres i ettertid, mens i fglgeforskning er det en forutsetning at en fglger
en prosess. Det som skiller fglgeforskning fra aksjonsforskning er at aksjonsforskeren er aktivt
med i aksjonene som gjgres, mens fplgeforskeren ikke deltar i samme grad. Bergljot Baklien
peker pa at i engelskspraklige sammenhenger brukes begrepet «formative dialogue research»
om fglgeforskning og hun har utformet tre kjennetegn: fglgeforskning er prosessorientert,
formativ og dialogorientert (Baklien, 2004). Disse kjennetegnene ligger til grunn for var
forstaelse og kommer til uttrykk slik i fglgeforskningen knyttet til LU-prosjektet:

Prosessorientert, der vi har fulgt LU-prosjektet og sgkt a identifisere de faktorene som fgrer til
virkninger eller mangel pa virkninger, bade hemmende og fremmende faktorer, uten at vi har
veert ansvarlige for prosjektets utvikling. | LU-prosjektet var det fa tiltak som var bestemt pa
forhand. Ulike aktgrer gir ogsa uttrykk for at de opplever at prosjektet blir til underveis i
prosjektperioden (se Delrapport 5). En fordel kan vaere at tiltak kan etableres, tilpasses og
justeres etter behov som dukker opp underveis. Denne underveisprosessen har derfor vaert
sentral i felgeforskningen som har pagatt i nesten tre ar.

Formativ, pa den mate at vi har sgkt a belyse hvorfor ting utvikler seg slik de gjgr. Vare
delrapporter har trolig synliggjort spenningsfelt og pa den maten pavirket den videre prosessen.
Oppretting av stillingene som FoU-kontakt kan trolig ses i lys av de spenningene som ble
avdekket i delrapport 1.

Dialogorientert, i betydning av at vi har brakt vare fortolkninger og analyser tilbake til
referansegruppa og styringsgruppa for LU-prosjektet, som har gjort dem tilgjengelige for de
ulike aktgrene. Vi har bitt oss merke i at LU-kontakter og rektorer har lest delrapportene og at
vare tolkninger og uttrykksmate kan ha farget deres opplevelse av LU-prosjektet. Det merket vi
nar vi i intervju mgter vare egne formuleringer fra tidligere delrapporter. Dette illustrerer at det
prosessorienterte, formative og dialogorienterte gar over i hverandre i fglgeforskningen.

Som fglgeforsker star en midt i forskningsprosessen og inngar i direkte interaksjon med
studieobjektene over en lengre tidsperiode. Dette kan fgre til at en blir for naersynt og at det
kan vaere vanskelig a gjgre eksplisitte refleksjoner (Segaard, 2007). Dette er det klassiske
dilemmaet mellom nzerhet og distanse i forskning (Repstad, 2007). Tilstrekkelig nzerhet til de
man forsker pa er en fordel for a forsta ulike aktgrer sin virkelighet. Pa den andre siden er det
viktig a kunne distansere seg fra feltet slik at man kan betrakte aktgrene i et mer kritisk
perspektiv. Malet er @ unnga naerhet uten distanse (relativisme) og distanse uten naerhet
(essensialisme) (Lorem, 2008). Nar balansen mellom naerhet og distanse er vellykket, vil
forskningen kunne gi verdifulle bidrag.

Som fglgeforsker skal en bade ivareta en sosial og en intellektuell forskerrolle, og
mellommenneskelige relasjoner kan veere en utfordring (Segaard, 2007). Vi har intervjuet de
samme kontaktpersonene ved LU-skolene flere ganger, og har det vi vil kalle en god relasjon til
alle. Nar vi har mgttes, har det vaert en lett tone og god stemning. Nar intervjuene skal gjgres
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inntar vi den «intellektuelle forskerrollen». Vi har ikke kjent pa at vi har manglet kritisk distanse

i intervjuene eller at det sosiale har statt i veien for vare analyser og rapportering.

Vi opplever at fglgeforskningen innebaerer bestemte forventninger til ulike typer atferd i ulike
faser. | noen faser bgr forskeren vaere aktiv og i andre faser mer tilbaketrukket (Lindge,
Mikkelsen & Olsen, 2002). Tabell 1 viser faser og roller ved fglgeforskning og denne oversikten

samsvarer med var rolleforstaelse i fglgeforskningen knyttet til LU-prosjektet.

Tabell 1. Faser og roller ved falgeforskning (Lindge, Mikkelsen & Olsen, 2002, s. 200)

Roller i forhold tl intervensjonen

Fase] Innhaold Oppdragsgmer/ bruker | Forsker|e)
1 | Planlegge falgetorskning som en del av et titak aktw aklrv
2 | herksettng av tiltak akiw passiv
3 | Overvakng imanitoring) akiw kb
4 | Korrigerende filtak aktw passiv
5 | Suttrapportermg og dokumentaspon pAssH ki

Vekslingen mellom & innta en aktiv samhandlende rolle, og en mer passiv samhandlende rolle,

har vi vaert oppmerksomme pa, men opplevd som uproblematisk.
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K4

4. Funn

| dette kapittelet legger vi LU-prosjektets fem malsettinger til grunn. Vi tar utgangspunkt i funn
gjort i de fem delrapportene og diskuterer dem med et helhetlig blikk i relasjon til LU-
prosjektets malsettinger, stgttet av de erfaringer vi sitter med pa slutten av
felgeforskningsperioden. Hvert av de fem underkapitlene munner ut i en oppsummering som
avsluttes med noen spgrsmal eller omrader som det kan vaere nyttig a rette oppmerksomheten
mot framover.

4.1 Bidra til gkt kapasitet og hgy kvalitet i praksisopplaeringen

Vi forstar denne malsettingen som todelt, der ett mal er & gke kapasiteten i praksisopplaeringen
ved at LU-skolene tar imot flere studenter, og det andre malet er a bidra til hgy kvalitet i innhold
og gjennomfgring av praksisopplaeringen. Det kan tenkes at dette er to mal som enten styrker
hverandre eller star i motsetning til hverandre.

Forst skal vi se pa gkt kapasitet. Det forstar vi som at laererutdanningsskolene gjennom & innga
partnerskap samtidig vil ta pa seg et ansvar for a ta imot flere studenter. | delrapport 5 kommer
det frem at LU-skolene har ulik kapasitet til & ta imot studenter. Noen av LU-skolene har gkt
antall studenter med mellom 100-150% og har nadd grensen for hvor mange studenter de kan
ta imot. Samtidig er det to LU-skoler som gnsker a ta imot flere studenter, men der det
tilhgrende campus ikke har behov for flere praksisplasser. En av LU-kontaktene forteller at
mange av laererne er motiverte til 3 ta imot flere studenter, og foreslar til oss at de gjerne kunne
tatt imot studenter fra andre campus.

Etter snart tre ar i prosjektet er altsa situasjonen slik at flere LU-skoler tar imot langt flere
studenter enn de gjorde fgr de inngikk partnerskapet, men at to skoler har uutnyttet kapasitet,
pa grunn av skjevfordeling av antall studenter mellom de ulike campus. Det er utelukkende
positive erfaringer knyttet til a ta imot flere studenter, og ingen av LU-skolene gir uttrykk for at
de fgler noe press i forhold til dette. LU-skolene gir uttrykk for stor vilje til 3 ta imot studenter
og begrunner det med at de gnsker a pavirke morgendagens laerere og fremtidige kolleger. Vi
har ikke fatt noen signaler pa at flere studenter i LU-skolene har forringet kvaliteten i
praksisopplaringen.

Hay kvalitet er i seg selv et positivt ladet begrep, men samtidig er det lite forklarende. Hva som
er hgy kvalitet, vil ofte avhenge av kriterier og gynene som ser. Praksisopplaeringen
gjennomfgres ute i grunnskolene og ledes og veiledes i hovedsak av praksislaerere.
Leererutdannings-institusjoner har nok hatt en betydelig mindre rolle i denne delen av
utdanningen og flere LU-skoler etterspgr en mer aktiv rolle fra HVL (jf. Delrapport 1). Et slikt
samarbeid blir trukket frem som en forutsetning for & heve kvaliteten i praksisopplaeringen og
lage en helhetlig oppleering.
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Praksisopplaering er et tema som dukker opp i alle de fem delrapportene og er hovedtemai
delrapport 3, hvor studenter (3. og 5. ar) er hovedkilden. Studentene mener at
praksisopplaringen ved lererutdanningsskolene er mer «profesjonell» enn ved andre
praksisskoler hvor de har hatt praksis. De opplever at leererne er imgtekommende og far
studentene til 3 kjenne seg verdsatt og inkludert. Den enkeltfaktoren som har mest & si for
studentenes praksisopplevelse er praksisleererne. Studentene betegner en god praksisleerer som
en som stiller krav, har tydelige forventninger, gir rom for utprgving av undervisningsopplegg og
arbeidsmetoder, og som stimulerer studentenes profesjonelle utvikling giennom refleksjon.
Samtidig er studentene opptatt av at de i praksis far muligheter til & utfolde seg, prgve ut
opplegg, gjgre nyttige erfaringer og finne ut hvem de er som lzerere. Deres erfaringer tilsier at
dette langt fra er tilfelle ved tidligere praksisperioder. Studentene er tydelige pa at det er for
stor variasjon i kvaliteten i praksisopplaeringen. De etterlyser st@rre likhet i veiledning og
etterspgr en veiledende mal for praksisopplaering og veiledning. Det bgr ikke vaere flaks hvilke
skoler foregar ved, eller hvilken praksislaerer du far tildelt.

Vare funn tilsier at hgy kvalitet i praksisopplaeringen krever samarbeid mellom studenter,
fagleerere og praksislaerere i forkant, under og etter praksisperiodene (jf. Delrapport 1, 2,3,5).
Det mangler klare strukturer som ivaretar dette. Samarbeid i forkant for a utveksle planer, og
informere om fagomrader og tema som kan vaere aktuelle for studentene i praksisperioden. Et
slikt samarbeid, om for eksempel arbeidskrav i praksis, mener LU-kontakter og studenter vil
gjore praksisperiodene mer leererike. Da er innholdet kjent for alle og arbeidskravene og
praksisklassens planer kan planlegges og samkjgres. Studentene foretrekker apne og fleksible
arbeidskrav som ikke er avhengig av et bestemt tema eller trinn (jf. Delrapport 3). Samarbeid
under praksisperioden foregar vanligvis ved at faglaerere eller profesjonsveiledere fglger opp
studenter og praksisleerer i praksisperioden. Det er ikke fastsatt hvordan et slikt mgte skal
gjiennomfgres og praksisoppfelgingen kan ofte variere i innhold, form og omfang. Bade
praksiskoordinator og praksislaerere peker pa at praksisoppfglgingen bgr vaere mer forutsigbare.
Samarbeid i etterkant foregar mellom den enkelte fagleerer og studentene. Vare funn tyder pa
at dette ogsa varierer noksa mye etter hvor i studielgpet studentene er, og hvilke fag de har.
Noen studenter forteller om praksisbearbeiding/praksisoppsummering i tre timer, mens andre
har ingenting. Det synes a veere opp til den enkelte faglaerer i hvor stor grad praksisbearbeiding
vektlegges, og om det foregar innenfor ett fag eller er et samarbeid mellom fagene studentene
har det aktuelle semesteret. Noen praksislaerere etterspgr hvordan praksiserfaringene blir
bearbeidet i fagene pa campus i etterkant av praksis. Dette har de lite kjennskap til. Enkelte
praksislaerere gnsker ogsa a fa en rikere evaluering av studentenes opplevelse av
praksisperioden ut over egenvurderingen som de leverer ved praksisperiodens slutt. De peker
pa at en mer systematisk tilbakemelding kan vaere en mate a heve kvaliteten pa
praksisopplaeringen.
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Innholdet i praksis blir trukket frem av ulike aktgrer i LU-prosjektet, og pa ulike mater.
Praksislaererne og rektorene er generelt lite opptatt av fagpraksis. En praksislaerer legger vekt pa
at det er laerere de skal utvikle, ikke undervisningsopplegg, og rektorer forteller at studenter pa
lavere trinn har ulike fag i hgst- og varsemesteret, men samme praksislaerer. Denne
praksislaereren har ikke ngdvendigvis alle fagene studentene har. Dette har skapt en del
praktiske vanskeligheter for enkelte av skolene. Pa den andre siden viser studentene at faglig
fordypning sammen med gkende praksiserfaring, gker evnen til a analysere og forsta komplekse
praksissituasjoner. Femteklassestudenter med ulike masterfag forteller at fagene farger
hvordan de observerer, og at de kan legge merke til ulike sider i samme undervisningssituasjon.
Dette er noe som kan gi spennende diskusjoner og refleksjoner i etterkant.

De fleste av de erfarne studentene savner stgrre progresjon i praksis, der de far erfaring med
mer enn planlegging, giennomfgring og vurdering av undervisning. De har klare gnsker om a fa
kunnskap om og erfaring med andre deler av lereryrket (for eksempel skole-hjem-samarbeid,
foreldremgter, leerermgter, samarbeidsmgter med PPT og andre samarbeidsparter). For
studentene vil en praksisoppleering av hgy kvalitet, romme en tydeligere progresjon og bredere
erfaring med mangfoldet i laererprofesjonen.

Oppsummering

Praksisopplaeringen ved LU-skolene er god, og ifglge studentene av hgyere kvalitet enn ved
andre praksisskoler. Vi har ingen data som kan si hvorvidt kvaliteten i praksisopplaeringen
skyldes at det er en er LU-skole, eller om en skole er en LU-skole fordi den utgangspunktet er
utviklingsorientert. Selv om hovedbildet er at kvaliteten i praksisopplaeringen ved LU-skolene er
god, har fglgeforskningen likevel avdekket flere omrader som bgr vaere gjenstand for videre
utvikling. Fglgende sp@rsmal kan vaere nyttig a rette oppmerksomheten mot:

- hvordan sikre et systematisk og forpliktende samarbeid mellom praksislaerere, studenter
og fagleerere fgr, under og etter praksisperiodene?

- hvordan sikre en tydeligere progresjon i praksis? (gjelder szerlig innhold og arbeidsformer)
- hvordan sikre veiledningskvalitet i praksis?
- bgr det utvikles felles rammer for arbeidskrav i praksis?

- hvordan utnytte ledig kapasitet ved enkelte LU-skoler?

4.2 Styrke relevans i forsknings- og utviklingsarbeid

FoU-arbeid skal bidra til & heve kvaliteten i laererutdanningen gjennom at «fagmiljgene driver
FoU av hgy kvalitet og relevans» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 19). Relevansbegrepet er
mye brukt i L2025, og selv om det knyttes til laererprofesjonen og praksisfeltet, og at «det
foregar relevant forskning pa [...] skolens utfordringer og lgsninger» (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 14), kan begrepet vaere krevende a forholde seg til. Ulike aktgrer kan ha ulik forstaelse
og mening om hva som er eller burde vaere relevant. At relevans knyttes til lsererprofesjonen,
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trenger ikke i praksis a bety en klargjgring av begrepet. Tidlig i LU-prosjektet ble det arrangert
en GLU-fagdag der profesjonsnaerhet og praksisnaerhet ble satt pa dagorden, og hvor bade
faglaerere og lzerere fra LU-skolene deltok. Der kom det frem helt ulike synspunkt pa hva som
kjennetegner en profesjonsnaer og forskningsbasert laererutdanning (jf. Delrapport 2). Noen
argumenterte for at praksisfeltet burde vaere utgangspunkt for FoU-arbeid, mens andre la vekt
pa at teorien burde vaere utgangspunktet og at praksis, for a bli mer profesjonsrettet, burde bli
mer teorinzer. En LU-kontakt trekker frem denne forskjellen og karakteriserer den som
«spennende». Vitenker at dette peker til hva som forstas som relevant FoU, og at
relevansbegrepet og eventuelle spenninger bgr konkretiseres og avklares.

| starten av fglgeforskningsprosjektet fikk vi et klart inntrykk av at LU-skolene ikke var szerlig
opptatt av forskning, og ingen av skolene hadde selv tatt initiativ til forskningssamarbeid. Dette
har endret seg noe i Igpet av LU-prosjektet og vi merker at LU-kontaktene selv nevner fou-
arbeid hyppigere i intervjuene utover i prosjektperioden. De er opptatt av at fou-arbeidet skal
oppleves som nyttig og relevant ogsa for LU-skolen. De gnsker a vaere en aktiv part og er blitt
mer opptatt av hva de far ut av FoU-samarbeidet. Tidlig i LU-prosjektet var rektorer betydelig
bekymret for at skolene skulle fa stor pagang av masterstudenter som ville hente data til sine
masteroppgaver. Denne bekymringen har blitt mindre utover i prosjektet. En av grunnene kan
veere at FoU-kontakten ved flere LU-skoler har bidratt med & sile ut oppgaver som kan vaere
interessante for LU-skolen a delta i. Flere rektorer sier at de na kun svarer positivt til studenter
fra HVL, og at de konsekvent sier nei til studenter fra andre institusjoner. Underveis i LU-
prosjektet har vi ogsa eksempel pa at en LU-skole i samarbeid med FoU-kontakt har tatt initiativ
til & utvikle praksisopplaeringen gjennom fire delprosjekt (jf. Delrapport 5). Dette prosjektet har i
likhet med andre FoU-prosjekt mottatt gkonomisk stgtte fra LU-prosjektet, noe som har gjort
det enklere a fa realisert.

FoU-kontakten er et sentralt bindeledd mellom LU-skolen og HVL, og kan ideelt sett fange opp
utviklingsbehov ved LU-skolen og kjenne til kompetanse og forskningsinteresser ved HVL. Vart
inntrykk er at dette bindeleddet fungerer bedre fra LU-skolene til HVL enn andre veien.
Stillingen som FoU-kontakt synes enna ikke a vaere godt kjent innad i HVL. Dette far vi flere
eksempler pa nar enkelte faglaerere har tatt kontakt med LU-skoler uten & ga via FoU-kontakt.
Noen av FoU-kontaktene erfarer ogsa utfordringer med a finne frem til riktig kompetanse hos
HVL. Her synes vi @ mangle lett tilgjengelig oversikt over kompetanseomrader, noe som ifglge
FoU-kontaktene ville ha lettet deres arbeid. FoU-kontakt er en relativt ny stilling, og funksjonen
som bindeledd vil nok bli bedre nar prosjektet og stillingen blir bedre kjent internt.

For a fa en oversikt over FoU-arbeid som er kommet i gang i LU-prosjektperioden, viser vi til
Delrapport 4, og til punktet om «nye former for samarbeid mellom skole og HVL» senere i
kapittelet.

Oppsummering

Vi registrerer at samarbeidet om forskning og utviklingsarbeid har utviklet seg i positiv retning
gjennom den relativt korte perioden LU-prosjektet har veert i gang. Vi har erfart at det kan veere
ulike forstaelser og oppfatninger av sentrale begreper, som for eksempel relevans, men at
denne ulikheten ikke synes a vaere til hinder for samarbeid. Jevnlig samarbeid har styrket
relasjonene mellom hver LU-skole og HVL, og disse praksisskolene fremstar som tydelige aktgrer
i samarbeidet. Fou-kontakten er et sentralt bindeledd i dette samarbeidet, men er kanskje i for
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liten grad kjent innad i HVL. | videre arbeid kan fglgende sp@rsmal vaere nyttig a rette
oppmerksomheten mot:

- hvordan kan LU-prosjektet og FoU-kontaktstillingen bli bedre kjent innad i HVL?

- hvordan kan HVL presentere sin fagkompetanse pa en mate som gjgr det enkelt for andre
a finne frem til riktig fagperson eller fagmiljg?

- hvordan blir fou-kontaktenes erfaringer viderefgrt til nye FoU-kontakter og videreutviklet i
HVL?

- hva kan vaere aktuelle tema og arbeidsformer for fagdager/seminarer/konferanser om
relevans i forsknings- og utviklingsarbeid?

- hvordan kan relasjonene som er etablert mellom LU-skoler og HVL bidra til nye FoU-
prosjekt?

4.3 Bidra til kompetanseutvikling og kvalitetsutvikling i skole og HVL

Denne grunnleggende malsettingen kan veere utfordrende a vurdere. Selv om
kompetanseutvikling og kvalitetsutvikling hgrer naturlig sammen, vil vi si noe om
kompetanseutvikling fgr vi kommer inn pa kvalitetsutvikling. Kompetanseheving kan vaere
formell og den kan vaere uformell. Det er enklest & si noe om den formelle
kompetanseutviklingen. Som del av LU-prosjektet har flere av skolene fatt tilbud om en
skolebasert videreutdanning i veiledning, og har gjennomfgrt eller er i gang med denne
utdanningen. En slik formell kompetanseheving vil trolig virke positivt inn pa malsettingen om a
«bidra til gkt kapasitet og hgy kvalitet i praksisopplaeringen». Ved at flere laerere far formell
utdanning i veiledning vil det ved enkelte skoler kunne gke kapasiteten til a ta imot flere
studenter og ikke minst gjgre praksislaererne til bedre veiledere, noe som studentene er veldig
opptatt av (Jf. Delrapport 3). Andre formelle kompetanseutviklingstiltak er skolebasert etter- og
videreutdanning i fysisk aktiv laering. En svaert viktig kompetanseutvikling er likevel av mer
uformell art. Ved a delta aktivt i prosjekt der ulike organisasjoner og fagmiljger arbeider
sammen, vil en trolig fa utfordret og justert sine kunnskaper, ferdigheter og holdninger. |
fglgeforskningen kommer dette tydeligst til uttrykk gjennom hvordan informantene har
moderert eller endret sine oppfatninger underveis i prosjektet (for eksempel til FoU, ansvar for
samarbeid, forventninger).

For a si noe om kvalitetsutvikling ved de enkelte LU-skolene ma vi legge vare informanters
opplevelser og inntrykk til grunn. Vart umiddelbare inntrykk er at partnerskapet har fgrt til
stgrre aktivitet og samhandling mellom LU-skoler og HVL. Slike samarbeid krever ofte at
deltakerne reflekterer over egen praksis og egne meninger og standpunkt, og mgter andre
aktgrers praksis, meninger og standpunkt. En slik meningsbryting vil kunne fgre til at ens egen
praksis og egne oppfatninger endres og utvikles. Vi har ingen funn som tyder pa at samarbeidet
har hemmet kvalitetsutvikling. Derimot er det flere direkte utsagn som uoppfordret kommer
frem i Igpet av vare intervjuer som peker pa endret oppfatning underveis i prosjektet. Et slikt
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eksempel kommer frem i Delrapport 5, der en LU-kontakt sier at skolen har blitt en mer
reflekterende organisasjon og en bedre praksisskole gjennom prosjektet.

Flere tiltak i LU-prosjektet har hatt som malsetting & utvikle kompetansen og kvaliteten ogsa
ved HVL. Hospitering ved LU-skolene, og ulike faglige samarbeid og fou-arbeid har utvilsomt
hatt noe a si for kvalitetsutviklingen ved HVL. Fglgeforskningen har konsentrert seg mest om LU-
skolene, og i noe mindre grad fanget opp kvalitetsutviklingen ved HVL. En vesentlig grunn til
dette er at ved LU-skolene er det tydelig hvilke personer og posisjoner som har veert naturlig a
kontakte. For oss har det ikke veert like tydelig hvem vi skulle kontakte ved HVL. Dette reiser et
viktig spersmal om HVL er godt rigget for at erfaringer giennom prosjektdeltakelse blir brukt til
bygge kunnskap i organisasjonen.

Oppsummering

| LU-prosjektet er det satt i gang flere tiltak for a gke kompetansen og kvaliteten ved bade LU-
skolene og HVL. Flere av akt@rene i prosjektet fremhever at endringer kanskje ikke blir synlige
for etter en stund. Det er likevel var oppfatning at skolene opplever prosjektet som
kompetanse- og kvalitetsutviklende, og at det i fgrste rekke er praksisopplaeringen som trekkes
frem. Fglgende spgrsmal kan i tillegg vaere nyttig a rette oppmerksomheten mot:

- hvordan kan kompetanse- og kvalitetsutvikling gjenkjennes i HVL?

- blir samarbeid med LU-skolene vurdert som kompetanse- og kvalitetsutviklende av
fagleerere ved HVL?

4.4 Bidra til a styrke laererutdanningen gjennom gkt integrasjon
mellom profesjonsfag og praksis i utdanningen

Leererutdanning 2025 kan leses som en strategi for profesjonsretting og sammenheng mellom
studienes elementer, der det legges vekt pa godt organiserte laererutdanningsmiljger med «hgy
profesjonskompetanse og oppdatert praksiserfaring.» (s.7). Bakteppet er at det i
leererutdanningen bade internasjonalt og i Norge har vist seg et betydelig behov for bedre
koplinger mellom teori og praksis, mer relevant, og mindre fragmentert utdanning
(Kunnskapsdepartementet, 2014; Nokut 2020). Stgrre integrasjon mellom profesjonsfag og
praksis innebaerer, slik vi oppfatter det, samarbeid mellom praksisskole og laererutdanning.
Dette gjenspeiles i forventinger som kommer til uttrykk hos lzerere og rektorer tidlig i LU-
prosjektet, der de er opptatt av a «bygge ned skottene mellom hggskolen og
leererutdanningsskolene» (Delrapport 1, s.9). | fglgeforskningen er dette temaet saerlig
behandlet i Delrapport 4, men dukker ogsa opp i andre delrapporter.

Integrasjon mellom profesjonsfag og praksis kan tenkes a skje bade pa campus og i LU-skolene.
Vi har noen eksempler pa integrasjon ved LU-skoler nar det er tilrettelagt for at studenter kan

gjennomfgre observasjoner utenom praksisperiodene, prgve ut undervisningsopplegg og delta
pa foreldremgter. Vi har ogsa noen eksempler pa at skoleklasser er invitert til campus, og hvor
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studentene star for undervisning, eller observerer klasseleerer som underviser med pafglgende
refleksjon. Ikke alle skoleklassene har vaert fra LU-skolene.

Integrasjon blir enklere om ulike aktgrer samarbeider. Det krever mgteplasser der de ulike
aktgrene sammen kan utvikle grunnskoleleererutdanningene ved a kombinere profesjonsfag og
praksis (ofte omtalt som «det tredje rom» (se Faglig rad for leererutdanning, 2019, 2020). Vi har
ikke registrert at det ligger slike faste mgtepunkt mellom HVL og alle LU-skolene. Ifglge
studentene (se Delrapport 3), har laererutdanningen fortsatt en vei a ga nar det gjelder
integrasjon av profesjonsfag og praksis, men sier samtidig tydelig at denne er merkbart bedre
ved LU-skolene enn ved andre praksisskoler. Det kommer ikke frem i intervjuene med
studentene at de er invitert eller involvert i utvikling av stgrre integrasjon. Studentene gir
imidlertid uttrykk for at sammenhengen mellom teori og praksis blir st@rre nar praksislaererne
er oppdaterte pa teori og kan begrunne sine valg (se Delrapport 3).

Flere LU-skoler har lzerere som er i delte stillinger der de arbeider mellom 20-50% ved HVL. Et
formal med ordningen er 3 bidra til 3 gjgre undervisningen pa campus mer profesjonsnaer og
undervisningen i skolen mer forskningsbasert. Dette er en relativt ny ordning og i Igpet av LU-
prosjektet har det skjedd en utvikling. | en tidlig fase rapporterte en laerer i delt stilling at hen
vegret seg for a fortsette fordi arbeidsoppgavene vedkommende ble satt til ikke samsvarte med
de forventningene som ble forespeilet. Leereren opplevde a bli behandlet som en vikar og satt til
oppgaver som ikke innbefattet samspill med faglaerere som kunne fgre til stgrre integrasjon.
Dette har trolig endret seg, for en rektor fremholder i Delrapport 5 at de har fatt stgrre innsikt i
undervisning pa hggskolen og at praksislaereren i delt stilling kan bidra med dagferske erfaringer
fra klasserommet inn i undervisningen pa campus. Selv om det synes & vaere en viss utvikling,
har vi enna ikke lykkes a identifisere tiltak eller prosesser som setter slike erfaringsutvekslinger i
system.

Hospiteringsordningen er et annet satsingsomrade som kan sies a ha et lignende siktemal. Vi blir
fortalt at LU-skolene legger ned en del arbeid i 3 organisere for hospitering, men at de ogsa
gnsker a fa noe igjen for hospiteringen. Ett forslag er a gjgre refleksjonsdelen stgrre, og
inkludere laererteam ved LU-skolen. Da kunne faglaerere som hospiterer ved LU-skolen bidratt
med sine faglige refleksjoner om det de observerte, slik at begge parter kunne utviklet seg. Slik
som hospiteringsordningen fungerer i dag, kan det se ut som om det er hospitantens
individuelle behov for praksiskunnskap som er malet. Om, og i hvilken grad,
hospiteringsordningen bidrar til 3 gjgre undervisningen pa campus mer integrert eller
praksisnaer kan vi ikke si noe om.

| Ippet av LU-prosjektet er det satt i gang utviklingsprosjekt som kan bidra til 8 gke integrasjonen
mellom profesjonsfag og praksis i leererutdanningen. Det gjelder blant annet satsingen ved en
LU-skole hvor en sgker a gke kvaliteten pa praksisopplaeringen ved at praksisleerere, fagleerere
og studenter bidrar i a utvikle: a) Praksisbesgk og praksisoppfelging, b) Vurdering av
studentenes i praksis, c) Planlegging av praksis, d) Oppfglging av studenter som far svake
tilbakemeldinger.

22



A

Hegskulen
paVestlandet

Oppsummering

@kt integrasjon mellom profesjonsfag og praksis er et mal for laererutdanningen, men samtidig
en utfordring. En rekke tiltak er satt i gang, men vi ser behov for stgrre systematikk i satsingen.
Vi har for eksempel ikke identifisert «et tredje romy, eller en systematisk oppfglging eller
videreutvikling av hospiteringsordningen eller ordningen med delt stilling. Vi ser lite systematikk
i a involvere studentene i arbeidet med a gke integrasjonen mellom profesjonsfag og praksis.
Felgende spgrsmal kan derfor veere nyttig a rette oppmerksomheten mot:

- hvordan inkludere studentene i arbeidet med a gke integrasjonen mellom
profesjonsfag og praksis?

- hvordan legge til rette for at hospitering kan fgre til utvikling bade for LU-skolene og
HVL?

- hvordan systematisere og kartlegge erfaringene med delte stillinger?

- er det samarbeid og felles forstdelse om hva som kjennetegner god utdanning mellom
praksisleerere og fagleerere?

4.5 Utvikle og praove ut nye former for samarbeid mellom skole og
HVL

Det er en grunnleggende malsetning a utvikle samarbeid mellom laererutdanningsinstitusjoner
og skolesektoren i Laererutdanning 2025. Samarbeidet skal ha hovedfokus pa lererprofesjonens
kjerneoppgaver og samfunnsmandat. | fglgeforskningsprosjektet er det sarlig Delrapport 4 som
omhandler det faglige samarbeidet mellom LU-skolene og HVL, og en rekke av de prosjekter
som er kommet i gang er ogsa bergrt under avsnitt 4.2 og 4.4 over. De fleste nye
samarbeidsformene i LU-prosjektet har i en eller annen form integrasjon av profesjonsfag og
praksis som kjennetegn, og handler om a styrke relevansen i forskning- og utviklingsarbeid. Det
kan veere uklart hva som menes med nye former for samarbeid. Det som er kjente og
velfungerende samarbeidsformer for noen, kan vaere nye former for samarbeid for andre. Det
er derfor, i fglgeforskningsprosjektet, ikke viktig at samarbeidsformen i seg selv er nyskapende,
men at de involverte samarbeider om omrader de ikke har gjort tidligere.

Underveis i LU-prosjektet har vi registrert en rekke eksempler pa faglig samarbeid mellom
grunnskoler og HVL, og vare informanter gir klart uttrykk for at det har vaert en gkning i Igpet av
prosjektperioden. Det faglige samarbeidet foregar pa ulike omrader og er hovedtemai
Delrapport 4. Vi valgte der a dele inn det faglige samarbeidet i 3 kategorier:
Kategori 1: Praksis- og undervisningssamarbeid knyttet til
Grunnskolelaererutdanningene
Kategori 2: Kompetansehevingssamarbeid og mindre fou-samarbeid mellom LU-skolene
og HVL.
Kategori 3: Fou-samarbeid mellom HVL og LU-skolene som har et betydelig omfang (tid
og gkonomi), og der det legges st@rst vekt pa forskningssamarbeid.

Det er tydelig at partnerskapet har resultert i hyppigere kontakt og tettere relasjoner mellom
HVL og LU-skolene, og at dette har vaert en viktig faktor i det gkende samarbeidet. LU-skolene
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opplever at det er blitt lavere terskel for a ta kontakt med hverandre og de erfarer stgrre
trygghet i samarbeidet. Dette har fgrt til at LU-skolene etter hvert har tatt tydeligere plass i
partnerskapet og er blitt mer opptatt av hva partnerskapet bidrar med i utvikling av skolen. Slik
sett kan det hevdes at samarbeidet etter hvert har blitt mer likeverdig. Det tar tid & opparbeide
relasjoner, og det er et viktig poeng at det har veert lite utskifting blant FoU-kontaktene.
Samarbeidet har ogsa fart til stgrre innsikt i hvordan HVL og LU-skolene som organisasjoner er
ulike, og gjensidig stgrre innsikt og forstaelse for at bade erfaringsbasert- og forskningsbasert
kunnskap er ngdvendige for & utvikle laererutdanningen.

Oppsummering

Det foregar mye faglig samarbeid mellom LU-skolene og HVL, og det er registrert en gkning
etter at partnerskapet ble inngatt. Vi er kjent med at LU-prosjektet bidrar med gkonomisk stgtte
til samarbeidsprosjekt mellom LU-skoler og HVL, men kjenner ikke til ytterligere strategiske grep
som skal stimulere til samarbeid. Det gar tydelig frem av intervjuene med LU-skolene at
relasjoner betyr mye for d innga samarbeid. FoU-kontakten har fatt et stort ansvar, og er pa
mange mater en personifisering av relasjonen mellom HVL og LU-skolen. Samtidig rapporterer
FoU-kontakten at det er visse utfordringer i arbeidet med a formidle kontakt mellom fagmiljg og
LU-skole. Fglgende spgrsmal knyttet til samarbeid og utvikling av nye samarbeidsformer kan
veere nyttig a rette oppmerksomheten mot:

- hvordan tydeliggjgre FoU-kontaktens mandat?

- hvordan gjgre det enklere for FoU-kontakten a formidle kontakt mellom LU-skole og

HVL? FoU-kontaktene rapporterer at det er utfordrende a fa oversikt over fagmiljg og

relevant kompetanse.

- hvordan inkludere studentene i arbeidet med a utvikle nye samarbeidsformer?

- hvordan kan samarbeid dokumenteres, formidles og videreutvikles?
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5. Avslutning

| sluttrapportens innledning spgr vi:
Pa bakgrunn av funn i tidligere delrapporter — hvordan stgtter LU-prosjektet opp under
madlet om stabilt og gjensidig utviklende samarbeid mellom HVL og LU-skolene?

| kapittel 4 Funn har vi analysert de fem delrapportenes funn og reist noen
spgrsmal/problemstillinger som kan vaere nyttige a reflektere over i en viderefgring og mulig
oppskalering av LU-prosjektet. | dette kapittelet ser vi disse spgrsmalene/problemstillingene i
lys av malet om stabilt og gjensidig utviklende samarbeid mellom HVL og LU-skolene.

5.1 Stabilt og gjensidig utviklende samarbeid

Med stabilt og gjensidig samarbeid ser vi for oss samarbeid som har foregatt over en viss tid, er
forutsigbar, forankret i organisasjonene og som kjennetegnes av jevnbyrdighet. Samtlige LU-
skoler har lang erfaring med a vaere praksisskole og gjennom delrapportene far vi inntrykk av at
partnerskapet har sitt utspring i praksisoppleeringen. Det gjgr at flere LU-skoler omtaler
partnerskapet giennom hvordan samarbeidet om praksis oppleves. De fleste opplever
samarbeidet positivt og utviklende, men hevder samtidig at potensialet ikke helt er utnyttet. |
delrapportene kommer det for eksempel frem forslag til hvordan samarbeidet kan utvides i
forkant, under og etter praksisperiodene.

Det har veert et siktemal i LU-prosjektet at det skal vaere et likeverdig samarbeid mellom de
involverte institusjoner. Gjennom delrapportene kommer det frem at opplevelsen av
likeverdighet har vokst etter hvert som samarbeidet om felles utviklingsomrader har utviklet
seg. Av fglgeforskningen gar det fram at likeverdighet ikke betyr at alle skal ha like stor
innflytelse pa alle omrader, men at en verdsetter og ser behovet for hverandres kompetanser.
Dette har kommet tydeligere frem mot slutten av fglgeforskningsperioden (Se Delrapport 5). Vi
er na i en situasjon der LU-skolene i langt stgrre grad tar initiativ til samarbeid. Vi ser dette som
en fglge av at de har erfart at deres innspill har blitt hgrt og tatt til fglge i utviklingen av LU-
prosjektets innhold og form.

| felgeforskningen kommer det tydelig frem at forutsigbarhet er viktig i samarbeidet. En viktig
faktor i dette er at det finnes en stabil koordinatorfunksjon. Denne er na i stor grad ivaretatt av
FoU-kontaktene. Vi tenker at denne funksjonen ma ividerefgres, i en eller annen form, nar
prosjektet skal skaleres opp. En annen faktor som LU-skolene var opptatt av var
forutsigbarheten nar det gjaldt gkonomi. Det var en stund uklart om LU-skolene ville fa midler
til 3 opprettholde LU-kontakt i samme form som tidligere. Forutsigbarhet oppleves som viktig i
et stabilt og utviklende samarbeid.

Skolene som deltar i LU-prosjektet, varierer mye i stgrrelse og beliggenhet. Den stgrste skolen
har omtrent 5 ganger sa mange elever som den minste skolen. Noen skoler er byskoler, mens
andre ligger landlig til. Skolene har ulik kapasitet til & ta imot studenter og involvere seg i FoU-
arbeid. Noen skoler har nadd grensen for hvor mange studenter de kan ta imot, mens et par
skoler har ledig kapasitet og @nsker a bli mer brukt. Enkelte skoler nevner tid som en knapp
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ressurs og er kritiske til for mange fellesmgter i prosjektet uten klar agenda, mens andre skoler
ser nytten av a dele erfaringer de har gjort seg i prosjektet med andre LU-skoler. Ulikheten
mellom skolene kan gjgre det krevende a lede prosjektet og i fortsettelsen kan det veere behov
for a se pa ulike tilrettelegginger og tilpasninger som samtidig ikke bidrar med strukturer som
forsterker ulikhet.

Gjennom prosjektperioden har vi kjent pa at det er stgrre bevisst rundt hvor ulik grunnskolene
og lererutdanningen er som organisasjoner. Tidlig i prosjektet kunne LU-skolen mgte
forventninger om a veere tilgjengelig for mgter pa tidspunkt hvor de underviste. De har kjent pa
forventninger om & arbeide sammen med kolleger langt ut over den fellestiden de har pa planen
i Ispet av en uke. Med dette utgangspunktet er det gledelig a erfare at samarbeidet mot slutten
av prosjektet blir omtalt som basert pa gjensidig respekt og forstaelse for organisasjonenes
ulikheter (se delrapport 5).

Et stabilt og gjensidig utviklende samarbeid begr gi rikelig rom for studentenes stemme. |
fglgeforskningen har studentenes synspunkt kommet til uttrykk i delrapport 3, (om
praksisopplaering), men kunne vaert med i de fleste delrapportene, om ressursene tillot det. |
datainnhentingen til de andre delrapportene har studentene ikke blitt nevnt av vare
informanter i saerlig grad. Vart inntrykk er at utviklingen av partnerskapet bgr utvikle strukturer
som gir rom for studentenes bidrag i stgrre grad.

Vi har registrert et omfattende faglig samarbeid mellom LU-skolene og HVL (se Delrapport 4).
Samarbeidet er i betydelig grad knyttet til praksis og undervisning, men ogsa om formell
kompetanseheving og FoU-arbeid av ulikt omfang. Det er var oppfatning at samarbeidet har gkt
i Iepet av prosjekt og at en vesentlig grunn til dette er at det er etablert gode relasjoner. Det tar
tid & utvikle relasjoner, men det er liten tvil om at relasjonene gir grunnlag for ytterligere faglig
samarbeid og utvikling. En rektor oppsummerer dette med: «Nzarheten til HVL har gkt!»

| all forskning ma en gj@re valg og prioritere innenfor de rammene man har. Denne
fglgeforskningen har i hovedsak prioritert LU-skolene og studentene, og i mindre grad utforsket
skoleeier eller det indre liv ved HVL. Det skyldes i stor grad valg innenfor de knappe rammene vi
hadde, men ogsa at vi i fglgeforskningsprosjektets innledning mgtte motstand i rekruttering av
informanter fra disse gruppene og at de pa davaerende tidspunkt hadde lite kunnskap om
prosjektet. Det kunne veaert interessant a8 se om dette har endret seg i Igpet av
fglgeforskningsperioden, men det har vi ikke fatt til.

5.2 Konklusjon

| Igpet av LU-prosjektet har det vaert satt i gang prosesser som kan bidra til 4 etablere stabilitet
og gjensidig utviklende samarbeidsrelasjoner, og det har veert ngdvendig a ha rom for a justere
og igangsette tiltak underveis i prosjektet. Gode relasjoner, forstaelse for hverandres
organisasjoner og anerkjennelse av hverandres kunnskap og at LU-prosjektet blir til underveis,
kan vaere viktige ngkler for a utvikle hensiktsmessige og velfungerende partnerskap. | kapittel 4
har vi pekt pa en rekke mulige utviklingspunkt. Det fins helt sikkert flere.
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Felgeforskningen har vaert prosessorientert, formativ og dialogorientert. Vi har sgkt a
identifisere hemmende og fremmende faktorene i LU-prosjektet, og sgkt & belyse hvorfor ting
har blitt som de har blitt, uten at vi har veert sterkt intervenerende eller ansvarlige for
prosjektets utvikling. Vi har overlevert vare underveisanalyser til LU-prosjektets styringsgruppe
gjennom fem delrapporter, og disse har i noen grad veaert grunnlag for justeringer i prosjektet
underveis.

Et kritisk spgrsmal i alle pilotprosjekt er om de aktiviteter og endringsprosesser som er kommet
i gang i perioden baerer frukter utover prosjektperioden. Det kan en ikke sikkert vite, men i
folgeforskningen har vi registrert at aktgrene er opptatt av forutsigbarhet (struktur), felles mal
(strategier) og gode relasjoner. Dette vil trolig vaere viktig i den videre utviklingen av
partnerskapet.
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Innledning

Ved Hogskulen pa Vestlandet (HVL) — fakultet for leerarutdanning, kultur og idrett (FLKI) er det
hgsten 2020 startet opp et firearig pilotprosjekt (2020-2024) der HVL-FLKI har oppnevnt seks
leererutdanningsskoler blant de mange praksisskoler som er tilknyttet fakultet. Prosjektet har fatt
navnet leererutdanningsskole-prosjektet (LU-prosjektet). Det grunnleggende malet for prosjektet
er & utvikle et tett og likeverdig samarbeid mellom larerutdanningsskoler og HVL, og mellom
skoleeier og HVL. Etter pilotperioden skal prosjektet utvides til 4 gjelde samarbeid med flere
grunnskoler i alle neerregionene (Stord, Bergen, Sogndal).

Parallelt med LU-prosjektet er det opprettet et folgeforskningsprosjekt som skal ga over tre ar (hast
2020 — var 2023) og har som oppgave & vurdere hva som fremmer og hemmer utviklingen og
gjennomferingen av LU-prosjektet, med tanke pa at prosjektet skal oppskaleres pa sikt.
Folgeforskningen vil faolge LU-prosjektets utvikling og gjennom halvarlige delrapporter rette
oppmerksomheten mot ulike sider ved prosjektet. Mélet med delrapportene er & gi aktgrene i LU-
prosjektet grunnlag for & foreta eventuelle justeringer underveis. Sluttrapporten blir levert varen
2023 og vil veere en del av grunnlaget for hvordan HVL kan viderefere og oppskalere prosjektet fra
hgsten 2024.

Intensjoner og malsetting

Utgangspunktet for hva falgeforskningsprosjektet skal vurdere er a finne i intensjonene og mélene
som ligger til grunn for LU-prosjektet. Disse faringene kommer frem i flere og ulike dokument pa
forskjellig niva. Vi har lagt de siterte utdragene til grunn for & beskrive LU-prosjektets intensjoner
og mal:

- Leererutdanning 2025:
Stabilt og gjensidig utviklende samarbeid mellom laererutdanningsinstitusjonene,
barnehagesektoren og skolesektoren:
a. Samarbeid med hovedfokus pda lereprofesjonenes kjerneoppgaver og
samfunnsmandat
b. Jevnlig forsknings- og utviklingssamarbeid mellom
lzererutdanningsinstitusjonene og barnehage- og skolesektorene
c. Systematisk samarbeid om laererstudentenes bachelor- og masteroppgaver
d. Strukturer og arenaer for langsiktig samarbeid pa alle nivder
e. Gjensidig forpliktelse og respekt for hverandres bidrag i samarbeidet

og:

Malbildet for innsatsomrddet i 2025.

1. Det er inngatt avtaler mellom hver leererutdanningsinstitusjon og lokale
barnehage- og skoleeiere om et definert antall laererutdanningsbarnehager
og leererutdanningsskoler som kjennetegnes av:

o '"klinisk praksis”, det vil si utproving og modellering av
undervisning i skolen og pedagogisk praksis i barnehagen

e et fagmiljo av praksislzerere

e lzererne fra laererutdanningsinstitusjonen deltar aktivt i
praksisoppleeringen

e delte stillinger og ph.d.-utdannede lzerere er vanlige
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e larerutdanningsinstitusjonen og
leererutdanningsskolen/barnehagen er kunnskapsproduserende
fellesskap som videreutvikler seg ved bruk av felles fagsprdk

e stabilt og langsiktig samarbeid mellom partnerne

e likeverdighet og balanse i aktorenes innflytelse pa samarbeidet

e det foregdr relevant forskning pé barnehagens og skolens
utfordringer og losninger studieprogrammene og campus-

undervisningen far lopende tilbakemeldinger fra praksis, delvis ved
at universitets- og hoyskolelaererne selv kommer ut i praksisfeltet,
og delvis ved at representanter fra skolene og barnehagene trekkes

inn 1 kvalitetsutviklingen ved larerutdanningsinstitusjonene

e partnerskapene deler erfaringer i eget nasjonalt partnerforum, og

erfaringer spres og anvendes i alle barnehager og skoler hvor det

drives praksisoppleering

Hver laererutdanningsinstitusjon har 1 tillegg en rekke avtaler med eiere av
vanlige praksisskoler og -barnehager for G kunne tilby det volum av
praksisopplering som er nedvendig 1 henhold til rammeplanene.
Storstedelen av praksisopplzaeringen foregar her. Det er en forutsetning at de
vanlige praksisskolene og -barnehagene ikke nedprioriteres til fordel for
lererutdanningsskolene og -barnehagene, men at partnerskapene er av
verdi ogsa for disse. Det ma etableres ordninger for a spre gode erfaringer
med samarbeid mellom lzererutdanningsinstitusjoner, barnehager og skoler.

- Strategiplan for fakultet for lzererutdanning, kultur og idrett (FLKI) 2019-

2023:

FLKI arbeider praksisnezrt, og den faglege aktiviteten i FLKI, bade utdanning og
forsking, skjer i naert samarbeid med relevante praksisfelt, ogsa slik at den regionale
utviklingsrolla blir ivaretatt. Dette skal vi fa til gjennom a:

etablere fora for samarbeid med praksisfeltet

utvikle forpliktande partnarskapsordningar for praksis i barnehagar,
skular og andre relevante institusjonar

sergje for relevant praksisopplaering for studentane der det vert lagt
stor vekt pa kopling mellom praktiske ferdigheiter og teoretisk
kunnskap

stkre at relevant praksis- og yrkes- kompetanse blir godt nok ivaretatt i
fagmiljea og at praksisrettleiarar har relevant og oppdatert kunnskap
og kompetanse fra praksisfeltet i tillegg til teorikunnskap.

starte arbeid med etablering av lzerarutdanningsbarnehagar og —
skular

sergje for at studentane gjennom undervisninga har fatt kjennskap til
forsking om, pd og med relevante praksisfelt

Det er eit tett samspel mellom utdannings- og forskingsaktiviteten i fakultetet, og

studentar og praksisfelt bidreg sentralt i fou-aktiviteten. Dette skal vi fa til gjennom
a:

involvere studentane i forskingsprosjekt som er relevante for
studietilbodet

stimulere til forsking pa eigen praksis

sorge for at fagtilsette har relevant praksiserfaring og god kjennskap til
praksisfeltet
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e sorge for god kommunikasjon og produktive meteplassar mellom
utdanningsprogramma, forskingsmiljea (forskargrupper,
forskingsprogram og ph.d.-program) og praksisfeltet.

- Fra «Prosjektplan: Laererutdanningsskoler og —barnehager ved Hggskolen pa
Vestlandet»
Hensikten med samarbeidet a:

Bidra til okt kapasitet og hoy kvalitet i praksisopplaeringen

Styrke relevans i forskning- og utviklingsarbeid

Bidra til kompetanseutvikling og kvalitetsutvikling i barnehage, skole og HVL
Bidra til a styrke lererutdanningen gjennom okt integrasjon mellom
profesjonsfag og praksis i utdanningen

Utvikle og prove ut nye former for samarbeid mellom barnehage, skole og HVL

Falgeforskningen

Folgeforskningens rolle forstar vi som:

Prosessorientert der vi folger prosjektet og sgker a identifisere de faktorene som farer til
virkninger eller mangel pa virkninger, bdde hemmende og fremmende faktorer, uten at vi
er intervenerende eller ansvarlige for prosjektets utvikling.

Formativ pa den mate at vi sgker a belyse hvorfor ting blir slik de blir.

Og samtidig dialogorientert i betydning at vi bringer var fortolkning og analyse tilbake til
styringsgruppen som vil gjore dem tilgjengelige for de ulike deltakerne. I oppdraget heter
det at: «Forskerne sender kortfattete halvirlige rapporter til prosjektledelsen med

tidsfrist

1. desember og 1. mai.»

Folgeforskningsprosjektet vil underveis i prosjektperioden sette sgkelys pa forskjellige akterer, og
vil ha ulike perspektiv i delrapportene etter hvilken fase prosjektet er i. Det farste aret vil ha storst
oppmerksomhet pad forventningene til ulike akterer. Andre og tredje ar vil ha sterst
oppmerksomhet pa ulike tiltak og aktiviteter innenfor prosjektet, mens tredje ar vil ha storst
oppmerksomhet pa endringsprosesser og virkning:

e Delrapport 1: Forventninger

e Delrapport 2: Praksis og profesjon

e Delrapport 3: Studenter

e Delrapport 4: Fou

e Delrapport 5: LU-skole

Hele veien vil vi

soke 4 identifisere fremmende og hemmende faktorer for LU-prosjektets utvikling.

Temaet for denne forste delrapporten fra felgeforskningsprosjekt er altsa forventninger, og vi har
benyttet oss av felgende forskningsspgrsmal som grunnlag for & hente inn data fra sentrale aktgrer

i LU-prosjektet:

Hvilke forventninger har 1,2,3,4,5, til at utviklingsprosjektet vil:

- Bidra til okt kapasitet og hoy kvalitet i praksisopplaeringen
- Styrke relevans i forskning- og utviklingsarbeid
- Bidra til kompetanseutvikling og kvalitetsutvikling i barnehage, skole og HVL
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- Bidra til G styrke leererutdanningen gjennom ekt integrasjon mellom profesjonsfag og
praksis i utdanningen

- Utvikle og prove ut nye former for samarbeid mellom barnehage, skole og HVL

1= skoleledere, 2= lerere i kontaktgruppe, 3= praksiskoordinatorer, 4=profesjonsveiledere, 5=
skoleeiere

Beskrivelse av de seks LU-skolene

Hafslo barne- og ungdomsskule er en 1-10 skole med 215 elever og 47 ansatte. Skolen ligger
i Hafslo sentrum om lag 18 km fra HVL, campus Sogndal. Skolen er de siste drene modernisert, og
fremstir som en ny og moderne skole. Skolen tar imot ca. 20 studenter i aret og 6 ansatte har
formell veilederutdanning. Skolen har deltatt i tre-arig pilotprosjekt til Udir med programmering
som valgfag. Skolen tar imot studenter i praksis som studerer barnevernspedagogikk og sosiologi,
og er med i et tre-arig Erasmus+ prosjekt (STEAMING) med vekt pé teknologi, realfag, elevaktive
og tverrfaglig leering. Skolen har leererspesialist i kunst og handverk.

Visjon: Me star saman for ein trygg oppvekst i eit aktivt og inkluderande leeringsmiljg

Christi Krybbe skoler er en 1-7 skole med 183 elever og 29 pedagoger. Skolen ligger i Bergen
sentrum, like ved nedre flgibanestasjon om lag 5 km fra HVL, campus Bergen. Skolen tar imot ca.
20 studenter i aret og 4 ansatte har formell veilederutdanning. Skolen har erfaring som
partnerskole og er tilknyttet forskergruppen/prosjektet LATACME, og er spesielt interessert i
utvikling av leererutdanningen. Sammen med HVL har skolen arrangert ulike leeringsaktiviteter
som: matematikkens dag, byvandring og annerledesuke. Skolen har ikke fysiske rammer som gjor
det mulig 4 ta imot hele klasser.

Visjon: En levende skole i sentrum av Bergen.

Skaredalen skole er en 1-10 skole med 570 elever og 50 pedagoger. Skolen ligger i Haugesund
sentrum om lag 68 km fra HVL, campus Stord. Skolen tar imot 16 GLU-studenter og 10 PPU-
studenter i dret og 3 ansatte har formell veilederutdanning. Skolen har over flere ar deltatt i «Alle
med» prosjektet sammen med PPT og andre grunnskoler. Skolen er spesielt interessert i utvikling
av laererutdanningen.

Visjon: Vi skaper framtida gjennom kunnskap, mot og trivsel.

Skranevatnet skole er en 1-10 skole med 605 elever og 55 pedagoger. Skole ligger pa Sandsli i
Bergen, om lag 13 km fra HVL, campus Bergen. Skolen tar imot ca. 9o studenter i aret og 22 ansatte
har formell veilederutdanning. Har erfaring som partnerskole og har tatt imot hele klasser med
studenter fra GLU. Skolen legger stor vekt pa inkludering og er nominert til Benjaminpriseni2020.
Skolen er spesielt interessert i utvikling av laererutdanningen og ensker a forske pa egen praksis.
Skolen gnsker a forbedre leseopplering og finne gode organiseringsformer pa smatrinnet. Kunst
og kulturelle praksiser er en barebjelke i oppleringen og et kultursenter er integrert i
skolebygningen, og anlegget fungerer som et kulturhus/naermiljesenter utenom skoletid.

Visjon: Skranevatnet skole har rom for alle. Her er kunnskap, glad og glede
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Leikanger ungdomsskule er en 7-10 skole med 125 elever og 18 pedagoger. Skolen ligger tett
ved Sognefjorden om lag 23 km fra HVL, campus Sogndal. Skolen tar imot ca. 15 studenter i aret
og alle ansatte har formell veilederutdanning. Skolen har brei erfaring med systematisk
utviklingsarbeid og har etablert samarbeid med 9 organisasjoner/bedrifter i neermiljget. Skolen
har deltatt i fem internasjonale prosjekt, bl.a. ERASMUS+ prosjektene «Food connects Europe»
og «Pedagogical entrepreneurship for content knowledge» sammen med HVL. Skolen har tidligere
hatt leererutveksling med HVL.

Visjon: Identitet — Samarbeid — Kreativitet — Handling. «Skulen: ein ressurs i lokalsamfunnet.
Lokalsamfunnet: Ein ressurs i skulen»

Rubbestadneset skule er en 1-7 skole med 151 elever og 21 pedagoger. Skole ligger i Bamlo
kommune om lag 33 km fra HVL, campus Stord. Skolen tar imot ca. 20 studenter i aret og 5 ansatte
har formell veilederutdanning. Skolen har brei erfaring med systematisk utviklingsarbeid og
samarbeider blant annet om «Lesson Study» med HVL og UiS, «vurdering for leering» med HVL,
og «Den naturlige skolesekken» i regi av Naturfagsenteret. Skolen har delt sine erfaringer om
«Lesson Study» pa internasjonale konferanser og i populaervitenskapelige publikasjoner. Skolen
har en laererspesialist i lesing og skriving.

Visjon: -kom og bli med oss!

Utvalg, metode og analyse

Datamaterialet til denne delrapporten er samlet inn ved hjelp av individuelle intervju og
gruppeintervju. Skolelederne og kontaktgruppene ved skolene ble intervjuet ved fysisk mate pa sin
skole, mens praksiskoordinatorene, profesjonsveilederne og skoleeierne ble intervjuet via Zoom.

Tanken var a intervjue skoleledere og leerere i kontaktgruppene ved de enkelte skolene hver for seg,
for om mulig 4 identifisere eventuelle likheter og forskjeller mellom disse aktarene, og eventuelt fa
storre perspektivmangfold i analysen. I praksis hadde ikke alle skolene enna opprettet en
kontaktgruppe eller det var praktisk vanskelig & fa til separate intervju. Derfor endte vi med &
intervjue skoleleder og kontaktgruppe hver for seg ved tre skoler, pd en skole intervjuet vi
skoleleder og en laerer samlet, og ved to skoler intervjuet vi kun skoleleder. Vi intervjuet til ssmmen
6 rektorer, og 6 laerere, i til sammen 9 intervju. Alle intervjuene varte mellom 40 og 60 minutter,
og vi var to intervjuere tilstede. En av intervjuerne gjennomferte intervjuet, mens den andre tok
notater parallelt med at intervjuet ble tatt lydopptak av.

Vi kontaktet i alt fire profesjonsveiledere og tre praksiskoordinatorer ved HVL hvor alle campus
var representert. Vi kontaktet skoleeierne i de fem kommunene hvor LU-skolene ligger. Det viste
seg vanskelig 4 fa til avtaler om intervju, og vi har derfor gjennomfert kun ett
profesjonsveilederintervju, ett praksiskoordinatorintervju og ett skoleeierintervju. Alle disse ble
gjennomfert digitalt, og varte mellom 18-35 minutter. Intervjuene ble gjennomfert av én

intervjuer, og lydopptak ble gjort ved hjelp av opptaksfunksjonen i Zoom.

Intervjuene ble transkribert, og det er blitt gjort en empiriner analyse uten at vi har trukket inn
teori i seerlig grad. Vi har til denne delrapporten lett etter tendenser i materialet som kan hjelpe oss
4 kaste lys over problemstillingene, Vi har strukturert var gjennomgang av intervjuene ved hjelp av
noen sentrale kategorier fra intervjuguiden, og gjennom en apen koding har vi supplert med
kategorier som har vokst frem gjennom intervjuene, notater gjort under intervjuene, og var
gjennomlesing av transkripsjonene. Kategoriene har gitt tematiske overskrifter som kommer fram
suksessivt giennom funndelen.
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Funn

Laererutdanningsskolene

Analysen viser at det er stor samstemmighet mellom de ulike skolene og mellom rektor og leerernes
forventninger til prosjektet. Vi har derfor valgt 4 samle forventningene fra rektor og leererne til én

gruppe.

Samtlige skoler har lang erfaring i & samarbeide med hegskolen gjennom & vere praksisskoler,
partnerskapsskole eller samarbeidspart i ulike forskning- og utviklingssamarbeid. Denne
erfaringen er grunnlaget for deres forventninger til samarbeidet i leererutdanningsskoleprosjektet,
béde nar det gjelder muligheter og utfordringer.

Vi fant det naturlig & dele intervjudataene i kategoriene «samarbeid generelt», «samarbeid om
praksisoppleering», «samarbeid om forskning og utviklingsarbeid», «<hemmende faktorer» og
«forventninger til skoleeier».

SAMARBEIDET GENERELT

Samtlige skoler har en grunnleggende positiv forventning til leererutdanningsskoleprosjektet.
Dette er noe de har sgkt om 4 fa veere, og de gir uttrykk for et gnske om & bidra til & gjore
leererutdanningen mer praksisneer og relevant. Skolene betegner seg selv som utviklingsorienterte
og ser muligheten til samarbeid med HVL som positiv for egen utvikling. En rektor hadde gjort
sveart positive erfaringer i samarbeidet med et fagmilje ved HVL i Ungdomstrinn i Utvikling, og
sier at skolen sgkte om & bli leererutdanningsskole for & viderefaore dette samarbeidet.

P& samme tid som forventningene er positive, kommer det frem i samtlige intervju en viss uklarhet
vedrgrende hva det innebarer & vaere en Laererutdanningsskole og hva som skiller det fra & vaere
en praksisskole. Som en laerer sier: «Det har jeg ikke klart 4 lese ut fra dokumentene». De opplever
heller ikke at kick-off dagen ga dem hjelp til dette, eller ga svar pa spersmal som de satt inne med.

Nar det er uklart for skolene hva det innebarer & vaere en leererutdanningsskole, blir folgelig ogsa
forventningene uklare. En laerer sier: «Jeg har ingen klare forventninger, for jeg vet ikke hva jeg
skal forvente. Det kom ikke klart frem pa oppstartsdagen». En leerer som har nedsatt tid for 4 veere
kontaktperson sitter igjen med folelse av a ikke helt gjare jobben sin og forklarer det med: «Det er
uvant for oss at vi sitter og skal jobbe med noe vi egentlig ikke vet hva er. Tiden var til vanlig er
ganske styrt og det er uvant med slike diffuse arbeidsoppgaver, kjenner jeg.» Informasjon fra
skolene tyder pa at det er et stort behov for forventningsavklaringer i prosjektet.

Det er en utbredt oppfatning i leererutdanningsskolene av at prosjektet, til tross for kick-off i
august, ikke har kommet ordentlig i gang. «Jeg har lurt pd hvem som skal ta initiativet videre i
prosjektet», sier en av laererne. En rektor sier det slik: «Vi fgler bare at vi er satt pa vent...det skjer
liksom ikke noe. Tiden gér, og vi kan ikke samle opp ressurser til 4 bruke alt innenfor et kort
tidsrom. Sa det er en fare for at HVL skusler bort muligheter nar man ikke kommer i gang. Jeg
forventer helt konkret at HVL tar tak, og kaller inn til mgter. Jeg vet jo ikke hvem jeg skal henvende
meg til...». Det & ha bestemte kontaktpersoner pa haggskolen trekker skolene frem som ngdvendig
i et samarbeid. Og dette er forelgpig ikke pa plass.
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En kontaktgruppe har klare tanker om at samarbeid i denne type prosjekt er forpliktende: «Et
samarbeid krever dialog, ikke bare pa epost, men ansikt til ansikt. At en har tettere kontakt enn
vanlig, ogsa utover praksisperiodene». En rektor sier at «det er viktig at vi faler at vi er i et nettverk
med «ordentlige» mennesker. Nér alt foregir pa Teams eller Zoom, sé blir avstanden stgrre enn
den burde vere.» Skolene gnsker et utvidet samarbeid der de ulike partene mates og planlegger og
diskuterer sammen. En praksisleerer utdyper dette slik: «At de ikke bare kommer fra HVL med ett
eller annet prosjekt som vi skal prgve ut, men at det er et samarbeid der vi er med, og alt henger
sammen.» Skolene gir pd den méten uttrykk for en forventning om et gjensidig samarbeid som
béde leererutdanningsskolene og hggskolen kan tjene pa.

Dersom gjensidigheten skal fa grobunn ma prosjektet gjores kjent og prioriteres. En rektor tviler
pé om det er tilfellet og sier: «Jeg leste ogsé at det var enné ikke tatt opp med de tilsatte ved
fakultetet?! De tilsatte mé jo bli informert om ordningen. Er ikke det et minimum at de som
arbeider i leererutdanningen blir orientert? Altsd, det ma jo vaere noen pd HVL som tar tak i dette
her?! Vi stiller gjerne opp, jeg har de tre i gruppen min, men vi ma lage en mgteplan slik at vi kan
fa ordnet oss. S& her er det jeg tenker at dersom vi skal f4 til noe sammen, s& mé vi faktisk sette oss
sammen. Det er punkt én.»

Gjensidigheten i samarbeidet ma vise igjen i praksis. Flere av skolene trekker frem oppstartsdagen
(kick-off) som et konkret eksempel pa en aktivitet hvor bare den ene parten laget premissene. Det
kommer klart frem at skolene ville organisert det pd en annen méte. De mener at en hel dag pa
skjerm to dager far skolestart er for lenge, at matet med forskergruppene var langtekkelig og bar
preg av lite dialog. I tillegg var det skoler der Zoom ikke fungerte, og disse betegnet dagen som
ganske mislykket. Anbefalingen fra skolene i etterkant er at ogsa slike dager blir utviklet i
fellesskap, og at programmet ikke er spikret fra ene parten.

Bade rektorene og larerne er opptatte av a bygge ned skottene mellom hggskolen og
leererutdanningsskolene, og at en utveksling av laererkompetanse mellom skolene kan vere et
virkemiddel. Skolene gir uttrykk for at de kan tenke seg kompetanseheving ved at faglaerere ved
HVL hadde korte foredrag/ekter om f.eks. fagfornyelsen, dybdelaring eller andre emner. Samtidig
er det en unison mening om at leerere og skoleledere kan bidra inn i undervisningen pa campus.
Mange har allerede bidratt med korte forelesninger og hastet positive erfaring. En rektor opplever
at leerere blir stolte nar de tar pa seg slike oppdrag. «Nar mine lerere blir invitert til hggskolen for
4 fortelle om sin praksis. Det gjor noe ved deres selvbilde. Og deres oppfatning av profesjonen sin.
De kommer tilbake med en annen stolthet, som igjen gir vare elever bedre laering. Det er jeg sikker
pé.» Konkrete tema som skolene sier de kan bidra med er klasseledelse, begynneropplering,
foreldresamarbeid, jentekonflikter, bokstavinnlaring, IOP, ukeplanlegging, bussturorganisering,
bruk av IKT med mer. Leererne nevner ogsa at faglerere pa hggskolen gjerne kan hospitere eller
delta i praksis «for 4 f4 et storre innblikk i hva som faktisk skjer i norsk skole.»

Kort oppsummert s er LU-skolene interessert i & dyrke et samarbeid, veere i et nettverk, bidra inn
i leererutdanningen og stille skolen og elevene til disposisjon. Men et slikt samarbeid krever
strukturer, oversiktlighet og gjensidighet. Og ikke minst krever det handling. Forelgpig er skolene
«satt pa vent», slik de beskriver det selv.

SAMARBEID OM PRAKSISOPPLARINGEN

Samtlige skoler har lang erfaring med & vare praksisskole og gjennomfere praksisopplering. De
har positive erfaringer med & ta imot studenter og hevder at det er en utviklingskraft i seg selv.
Mange har likevel konkrete tanker om hvordan praksisoppleringen kan utvides og forbedres.
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Et viktig stikkord er samarbeid mellom hggskolen og lererutdanningsskolene i forkant, i etterkant
og under praksisperiodene. Samarbeid i forkant for & utveksle planer, fagomrader og tema som
kan vaere aktuelle for studentene i praksisperiodene. For «det er ikke alltid det fungerer at de
kommer ut med ferdige opplegg som skal gjennomfores i praksis. Det ma liksom passe inn i vére
planer ogsd.» Samarbeid i etterkant av praksis etterspegrres for 4 se hvordan studentenes
praksiserfaringer blir bearbeidet i fagene, men ogsa for & fa en rikere evaluering av studentenes
opplevelse av praksisperioden: «Vi vet jo egentlig ikke, som praksislarere, hva som fungerte og
ikke fungerte. Jeg har aldri fatt vite om det var en OK og god praksisperiode eller om det ikke stod
til forventningene. Og det er litt dumt. Det savner vi.» Det kommer frem i intervjuene at
samarbeidet under praksisperiodene trolig skjer pa ulike mater rund omkring. En rektor mener
«praksisbesgk» bgr systematiseres og gjores mer forutsigbart. Rektor far ikke alltid informasjon
om besgkene og mener det for skolen er uklart hva som skal skje under et besgk, «men at dette
kunne bli et kontaktpunkt hvor det gikk an 4 leere av hverandre. Vi mé jo utnytte de mulighetene
som vi har.»

Skolene har klare synspunkt pd hva som bar vektlegges i praksisoppleringen. De er opptatt av at
studentene skal fa progresjon og et mer realistisk bilde av hva det vil si & veere laerer. Saerlig de
praksislaererne som tar imot forstearsstudenter, mener at det er starre behov for & se pa lererrollen
og ikke ngdvendigvis s mye pa undervisningsopplegget: «Jeg tror vi mé snu litt pa praksis. Det er
lzereren vi skal trene, ikke undervisningsopplegget som skal granskes helt til bunns. Klasseledelse,
relasjoner og alt det er mye viktigere enn & planlegge et heidundrende opplegg om Paris eller
fotosyntesen.»

Ogsa rektorene fremhever betydningen av 4 kjenne til den del en av lererrollen som gar utover
fagundervisning. En rektor sier at «nar studentene kommer hit sa er jeg deres arbeidsgiver, og jeg
snakker litt om plikter og rettigheter nar det gjelder 4 sté i et arbeidsforhold. Jeg tenker det er en
viktig bit og det er viktig at HVL utfordrer rektorene til & ta det ansvaret. Det er viktig a forberede
studentene pa at yrket ikke bare er undervisningen. Det er bare cirka 60% som handler om ren
undervisning. Det a veere leerer i forhold til kollegasamarbeid, foreldresamarbeid, utviklingsarbeid,
forstaelse av arsverket osv. osv., det tenker jeg ogséa er viktig & forberede dem pa slik at de ikke far
et sjokk og tror at det bare handler om & undervise. Jeg tenker det er viktig at de mater en
organisasjon der rektor har en viktig rolle.» En rektor stiller spgrsmal ved progresjonen i praksis:
«ndr studentene har hatt skoleovertaking tredje dret, og sé skal de liksom tilbake fjerde &ret til
samme type veiledet praksis...den praksisen ma etter mitt syn bli annerledes». Rektor etterlyser
nytenking og planer for god og relevant praksis fjerde og femte aret i utdannelsen: «der tenker jeg
det brenner litt for HVL nar det gjelder a fa koplet pa praksisfeltet.»

En annen rektor mener at «kravet» om fagpraksis ikke bor vare det viktigste og at det skaper en
del praktiske vansker: «Slik som leererutdanningsmodellen er i dag, s& har de et fag for jul og et
annet etter jul, og sa skal de tilbake til ssamme praksislaerer. Da mé det legges ned mye innsats for
at studentene skal fi nok timer i fagene sine.»

Skolene har ogsa mange konkrete tips og rad for 4 fa til et tettere og utvidet samarbeid om praksis.
Litt etter hvor nert skolene er campus ser de at praksis ogsa kan organiseres pa andre mater enn i
bolker slik som i dag. De trekker frem at det er flere sider ved leereryrket studentene ikke far tilgang
til om en tenker for rigid om praksisorganisering. For eksempel har en skole invitert studenter til
forskoledag, til forste skoledag, matematikkens dag med tilhgrende planlegging og etterarbeid. En
annen skole sier at dersom studentene skal fa innblikk i utviklingsarbeid som gar over lengre tid,
sé er de apne for at studenter kan f& folge prosessen utover i semesteret gjennom hospitering i
utviklingstiden og planleggingsdager. Et tredje eksempel er en rektor som sier: «En annen
mulighet er at faglaerere ringer hit nar de har et opplegg i naturfag, drama eller noe, og sper om &
fa komme og prove det ut, gjerne pa to ulike klassetrinn. Det hadde vert gradig spennende, bade
for mine elever og leerere som far oppleve en annen form for undervisning.» Iderikdommen og
tilbudssiden er stor nar det gjelder & tenke alternative praksisoppfelging pa. Dette vil selvsagt
avhenge av hvor nert leeringsutdanningsskolene er HVL.
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Stér forskning i veien for praksisengasjement hos faglaerere pa HVL? Spagrsmaélet dukker opp under
noen intervju og en rektor beror det pi folgende méte: «med gkte krav om forskning i
leererutdanningene opplever jeg at samarbeidet med praksisfeltet er blitt nedprioritert.» Samme
rektor mener at det var hyppigere oppfolging tidligere, der en observerte og diskuterte sammen, og
at skolen i enkelte &r ikke har fatt besgk av faglaerere fra hggskolen. En praksisleerer gar lenger og
sier «Kanskje forskning skal tones ned i praksisperioden, at hvis praksis er viktig, sd ma det vaere
viktig for alle parter, tenker jeg.»

En praksislerer ivrer for flere treffpunkt i forbindelse med praksis: «At vi kunne samles pé en arena
der vi kunne diskutere didaktikk, fag, pedagogikk, klasseledelse, men der utgangspunktet er hva
som skjer i klasserommet ....med studentene i mgte med elevene, der er det et kjempepotensial,
som jeg mener ikke er godt nok brukt.» I praksis mé vi minst ha ett treffpunkt der alle studentene
blir sett, og en snakker sammen om det som skjer i klasserommet. Det ma veare et minstekrav,
tenker jeg, eller sa far vi ingen utvikling.»

Oppsummert; Alle er positive til 8 ha studenter i praksis og apner for at det kan skje pd andre méter
ogisterre omfang enn det gjores i dag, litt avhengig av avstanden til campus. Skolene er ogsa villige
til & bidra med undervisning pa campus i praksisrelevante tema. Dersom en skal fa til en
kvalitetsutvikling av praksis krever det at praksis prioriteres hos alle og at det er gjensidig og
systematisk samarbeid for, under og etter praksisperiodene, men ogsa utover praksisperioden.

SAMARBEID OM FORSKNING OG UTVIKLINGSARBEID

Flere av skolene deltar i forskningssamarbeid med fagmiljo p4 HVL eller andre. Spersmal rundt
forskning har ikke hgyest prioritert hos skolene og ingen av skolene har selv tatt initiativ til
forskningssamarbeid. Samtidig er skolene opptatt av at forskning de deltar i skal veere praksisnaer
og at de skal fa noe igjen som er nyttig og relevant.

Det er ogsa viktig for dem at skolen ikke involveres i for mange prosjekt og at det ikke medferer
mye merarbeid. Det argumenteres for at skolehverdagen er hektisk nok i seg selv. Samtidig ser
skolelederne en positiv utviklingsstimulering i & samarbeide med forskningsmilje. En rektor
forteller om to mastergradsprosjekt som forsket pad henholdsvis metodikken i skolen og et tema
som de er spesielt opptatt av. Da kom studentene i etterkant og presenterte funn og knyttet det til
teori og begreper for personalet ved skolen, noe rektor beskriver som sveert nyttig og leererikt.

I kjolvannet av spgrsmal om forskningssamarbeid trekker skolene frem bekymringer for at alle
leererstudenter skal skrive masteroppgave. Skolene gir uttrykk for at de allerede har et stort patrykk
av henvendelser fra studenter som skal ha intervju og undersgkelser i skolen som sitt datagrunnlag.
Ikke bare fra neerliggende skoler, men fra hele landet. Skolene har rett og slett ikke kapasitet til &
hjelpe alle og rektorene oppfordrer lererutdanningen til & tenke annerledes nar det gjelder
datainnsamling enn det som tradisjonelt har vert, eller s kan trykket i skolen bli uutholdelig. En
rektor foreslar at dersom leererne fikk en kompensasjon for den tiden de brukte nar de stilte til
intervju, «pd samme mate som med timer til veiledning av studenter, si ville det kanskje bli litt
enklere. For det er mange som egentlig er interessert, men hvis du skal ha et dybdeintervju s foler
du kanskje at du ma forberede deg og s& har andre oppgaver som ma settes pa vent, sé sier du nei.»

Oppsummert: forskning er ikke gverst pa prioriteringslisten, men alle skolene deltar i ett eller
annet forskning- eller utviklingsprosjekt. Skolene mener forskningen ber vaere praksisnaer,
relevant for skolen og ikke fore til betydelig merarbeid. Det er bekymring hos skolelederne for det
massive patrykket av henvendelser for & samle inn data, og de oppfordrer HVLtil 4 tenke alternativt
nér alle studenter skal skrive masteroppgave. Et incitament kan vaere kompensasjon i en eller
annen form.
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HEMMENDE FAKTORER

En rekke mulige hemmende faktorer er kommet frem under beskrivelsen av samarbeidet over.

P4 direkte sporsmdl om & beskrive tenkte faktorer som kan virke hemmende péa
utviklingspotensialet som ligger i prosjektet, nevner skolene at ikke alle laerere er like lette &
begeistre. En praksislarer sier at «det er vanskelig & motivere alle leerere til 4 bli praksisleerer, og
enkelte kan fole at det 4 bli en leererutdanningsskole, er en ekstra arbeidsbelastning.»

Et annet punkt som gér igjen er behovet for klare kontaktpersoner pa hegskolen, og en klar
kommunikasjon. En rektor sier det slik: «Det er en forutsetning for at vi skal lykkes at vi ikke sitter
pé hvert vart arbeidssted og venter pd hverandre. Vi mé ha jevnlig kontakt ellers kan det hende det
gér i glemmeboken. S&, samarbeidet kan bli hemmende om en foler at en ikke er likeverdige og har
en reell innflytelse. Vi mé ha tydelige forventningsavklaring, gode strukturer og kommunikasjon
gjennom hele aret og serlig rundt praksisopplaeringen.

FORVENTNINGER TIL SKOLEEIER

Samarbeidsrutinene og neerheten mellom skoleleder og skoleeier er noksd ulik blant
leererutdanningsskolene. De skolene som har klare forventninger til skoleeier handler i stor grad
om at skoleeier mé legge til rette for at skolene far albuerom til & drive prosjektet, og i noen grad
bli skjermet p& andre omrader, «Skoleeier har ofte mange forventninger til hva vi skal bruke tiden
til, sa at vi far tid og albuerom til 4 drive dette prosjektet, det er viktig.» En skole mener ogsé at det
er viktig at skoleeier viser interesse og ettersper fremgang og aktiviteter i prosjektet og deltar i
mgatearena, slik «at de vet hva vi holder pa med», som en rektor uttaler.

ANDRE FORVENTNINGER
Det er en klar forventning at prosjektet ledes fra hogskolen. «Initiativet ma komme derifra», sier
en rektor. Rektoren viser til et skriv fra styringsgruppen der LU-koordineringsgruppen skal ledes

av en rektor fra grunnskolen, og er sterkt tvilende pa at det er et godt forslag.

En annen forventning eller forslag er at det ber settes av en halv planleggingsdag sammen med
HVL, der man f.eks. diskuterer ulike sider ved hva som er en god praksis.
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Praksiskoordinator

Praksiskoordinator har forventing om at LU-prosjektet skal oke samarbeidet og bedre
kommunikasjonen = mellom  praksiskoordinator, profesjonsveileder og  LU-skolene.
Praksiskoordinator mener at: «Det er for lite tid til 4 diskutere, drefte og reflektere over praksis»,
og at praksisforberedende mgter i sin ndverende form ikke gir seerlig rom for det.
Praksiskoordinator sitter med et inntrykk at det er en viss grad av enveiskommunikasjon fra HVL
og at vi ikke er «lydhgre eller har tid og interesse nok til 4 hgre hvordan praksis egentlig fungerer.»

Praksiskoordinator beskriver samarbeidet med profesjonsveilederne som sveert variert: «Noen er
interessert i praksis og noen tror jeg tenker at praksis bare er et ork. Det kan virke som at jo lenger
opp 1 drstrinnene en kommer, jo mindre interessert synes de & veere i praksis. Og fokuset blir pé
orket og ikke a se utvikling hos studentene.» Praksiskoordinator opplever at profesjonsveiledere
viser «motstand og usikkerhet, at de ikke kjenner til, at de ikke vet» og at praksiskoordinatorrollen
pavirkes av denne motstanden.

Praksiskoordinator etterlyser en klarere plan for praksisbesgkene: «Min erfaring er at nar leererne
er pa praksisbesgk, er det mange praksislerere som etterlyser en tettere dialog med
hogskolelererne, at det er laget gode avtaler for nar de kommer, hva de skal se etter, slik at
studentene er informert om det. Der tror jeg det er sveert ulik praksis. Noen er flinke, mens andre
bare kommer og har lite plan. Jeg har ogsa forstatt det slik at en del praksislarere synes det er et
styr nar det kommer faglerere fra hogskolen. S& det gér sikkert begge veier». Praksiskoordinator
mener en klarere plan for praksisbesgk ogsa vil veere til hjelp for nyansatte: «Vi har mange nye og
unge laerere som kanskje er usikre pa hva de skal gjore i praksisbesgket, slik at mgtet i praksis blir
mer profesjonelt. Det nytter ikke bare a gi et ark og si her er oppgavene. Her tror jeg lederne har
sviktet litt.»

Skoleeier

Skoleeier er positiv til prosjektet og trekker frem at dette er et samarbeid alle kan tjene pa: «Og jeg
tenker at vi trenger hverandre. Vi trenger & ha kontakt med UH-sektoren og forskning og med tanke
pa rettleiing pa prosesser. Og hggskolen trenger kontakt med praksisfeltet. De trenger tilgang pa
forskningsobjekt. Slik sett er det en vinn-vinn-situasjon.» Skoleeier mener at ambisjonene ma vere
a utvide samarbeidet og skape resultater der en klarer & konkretisere og si noe om merverdien av &
vaere en leererutdanningsskole kontra 4 vaere en praksisskole.

For skoleeier er det viktig at laererutdanningsskolen ikke deltar i for mange prosjekt og
utviklingsarbeid og at de temamessig «ikke er sa langt vekke fra de store tunge satsingsomradene
til kommunen, slik at skolen ikke mé velge vekk kommunale satsingsomrader.» Samtidig forventes
det at skoleleder skaper entusiasme for prosjektet internt i skolen slik at det skapes lojalitet til &
gjennomfere prosjektet.

For skoleeier er det viktig & bli informert om fremdriften i prosjektet, delta i fora der store ting blir
diskutert, og opprettholde en god dialog med HVL og larerutdanningsskolen, ogsi om
underveisevalueringene. Skoleeier trekker frem at det forelopig er litt flytende hva
leererutdanningsskoleprosjektet innebaerer konkret, og at «det er viktig at det ikke gar for lang tid
for prosjektet kommer ordentlig i gang. Da mister en gnisten.» Skoleeier mener det faller et stort
ansvar pa HVL for 4 ta initiativ og avklare forventninger i prosjektet. Samtidig vektlegger skoleeier
langsiktigheten i prosjektet er en stor fordel som ma utnyttes: «At en tenker helhetlig og unngar
mange ad hoc meter. Det er viktig a se langt frem.»
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Profesjonsveileder

Profesjonsveileder har svert liten kjennskap til leeringsutdanningsskoleprosjektet og hvordan det
er forankret i leererutdanningen. Profesjonsveileder kan ikke huske & ha fatt annen informasjon om
prosjektet enn informasjonsskrivet i forbindelse med intervjuet, og forstar ikke hvordan det kan
veere relevant for studenter som har praksis pd andre skoler. I lgpet av samtalen opplyses det om
forskjellen pa praksisskoler og lererutdanningsskoler, og tanken synes profesjonsveileder er
positiv. Profesjonsveileder har hert om muligheten til & «hospitere, og lere litt mer om hvordan
det er i skolen», og at skolene skal «stille seg til ridighet nir studenter har lyst til 4 samle inn data
om elever og leerere.»

P4 sporsmal om hvilke tanker profesjonsveileder har om prosjektet inneveerende og kommende
semester, svarer profesjonsveileder: «Jeg er jo igjen litt usikker pa dette her. Det jeg kan huske a
ha lest et sted var at dette var noe for forskerne ved hogskolen, og ikke studentene. Sa jeg ser ikke
helt hvilken plass dette skal ha for laererstudentene.... Jeg vet rett og slett ikke.»
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Sammendrag av de viktigste forventningene:

LU-skolene gir uttrykk for:

Et stort behov for &8 komme i gang med prosjektet. Skolene opplever a veere «satt pa
vent», og forventer at initiativet kommer fra HVL.

Et stort behov for en grundig forventningsavklaring pa grunnleggende omréder. Skolene
er uvisse om forskjellen mellom a veere en praksisskole og en LU-skole.

Behov for oversikt over bestemte kontaktpersoner ved HVL slik at de vet hvem de kan
kontakte.

Forventninger om et likeverdig og gjensidig samarbeid, noe som krever mgteplasser og
dialog.

@nske om et utvidet samarbeid i praksisperiodene, bade for, under og etter
praksisperiodene, der en bl.a. diskuterer progresjon og praksisoppgaver sammen.

Onske om et utvidet samarbeid ut over praksisperiodene, gjennom f.eks. lererutveksling,
punktpraksis.

At deltakelse i forskning- og utviklingsarbeid ma oppleves relevant og laererikt for
skolene, og ikke medfare betydelig merarbeid.

Bekymring over gkende péatrykk av henvendelser fra studenter som skal samle inn data.
Det vil trolig forsterkes nar laererstudentene skal skrive masteroppgaver. Det anmodes
om av HVL tenker over hvordan dette skal mates. Et konkret forslag er kompensasjon til
leererne for medgatt tid.

Forventning om at skoleeier legger til rette slik at skolene far albuerom til 4 delta i
prosjektet.

Praksiskoordinator gir uttrykk for:

Forventninger om gkt samarbeid mellom praksiskoordinator, profesjonsveileder og LU-

skolene, der det gis tid til & diskutere og reflektere over praksis.

Onske om storre interesse for praksis hos enkelte profesjonsveiledere.
Onske om klarere planer for faglaereres praksisbesgk nér det gjelder innhold, formél og
kommunikasjon.

Skoleeier gir uttrykk for:

Ambisjoner om et utvidet samarbeid og konkrete resultater som sier noe om merverdien
av 4 veere en leererutdanningsskole kontra a vaere en praksisskole.

@nske om at skolen deltar i forsknings- og utviklingsarbeid som i stor grad samstemmer
med kommunale satsningsomrader.

@nske om 4 bli informert om fremdriften i prosjektet, delta i fora der store ting blir
diskutert, og & opprettholde en god dialog med HVL og lererutdanningsskolen, ogsd om
underveisevalueringene.

Forventer at HVL tar initiativ til & avklare forventninger i prosjektet.

Profesjonsveileder gir uttrykk for:

Liten kjennskap til LU-prosjektet
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Innledning

Ved Hggskulen pa Vestlandet (HVL) — fakultet for leerarutdanning, kultur og idrett (FLKI) er det
hgsten 2020 startet opp et firearig pilotprosjekt (2020-2024) der HVL-FLKI har oppnevnt seks
leererutdanningsskoler (LU-skoler) blant de mange praksisskoler som er tilknyttet fakultet. Det
grunnleggende malet for prosjektet er a utvikle et tett og likeverdig samarbeid mellom
lererutdanningsskoler og HVL-FLKI, og mellom skoleeier og HVL-FLKI. Etter pilotperioden skal
prosjektet utvides til & gjelde samarbeid med flere grunnskoler i alle naerregionene (Stord,

Bergen, Sogndal).

Parallelt med LU-prosjektet er det opprettet et fglgeforskningsprosjekt som skal ga over tre ar
(hgst 2020 — var 2023) og har som oppgave a vurdere hva som fremmer og hemmer utviklingen
og gjennomfg@ringen av LU-prosjektet, med tanke pa at prosjektet skal oppskaleres pa sikt.
Folgeforskningen vil fglge LU-prosjektets utvikling og gjennom halvarlige delrapporter rette
oppmerksomheten mot ulike sider ved prosjektet. Malet med delrapportene er 3 gi aktgrene i
LU-prosjektet grunnlag for a foreta eventuelle justeringer underveis. Sluttrapporten blir levert
varen 2023 og vil veere en del av grunnlaget for hvordan HVL kan viderefgre og oppskalere
prosjektet fra hgsten 2024.

Vi viser til Delrapport 1 — Forventninger for oversikt over intensjoner og malsetting med
felgeforskningsprosjektet, og var forstaelse av fglgeforskningens rolle.

Fglgeforskningsprosjektet vil underveis i prosjektperioden sette sgkelys pa forskjellige aktgrer, og
vil ha ulike perspektiv i delrapportene etter hvilken fase prosjektet er i. Det fgrste aret vil ha stgrst
oppmerksomhet rettet mot forventningene til ulike aktgrer. Andre og tredje ar vil gi stgrst
oppmerksomhet til ulike tiltak og aktiviteter innenfor prosjektet, mens tredje ar vil ha mest
oppmerksomhet knyttet til endringsprosesser og virkning:

e Delrapport1: Forventninger

e Delrapport 2: Praksis og profesjon

e Delrapport 3: Studenter

e Delrapport4: Fou

e Delrapport5: LU-skole
Hele veien vil vi sgke a identifisere fremmende og hemmende faktorer for LU-prosjektets
utvikling.

Temaet for Delrapport 2 er forventninger knyttet til praksis og profesjon hos sentrale aktgrer. |
Delrapport 1 ble oppmerksomheten rettet mot generelle forventninger til samarbeidet mellom
LU-skolene og leererutdanningene i HVL-FLKI, mens denne delrapporten ser spesielt pa praksis og
profesjon gjennom disse forskningsspgrsmalene:

Hvilke forventninger har 1,2,3 til at LU-prosjektet vil:
- Bidra til gkt kapasitet og hgy kvalitet i praksisopplaeringen
- Styrke relevans i forskning- og utviklingsarbeid
- Bidra til kompetanseutvikling og kvalitetsutvikling i barnehage, skole og HVL
- Bidra til G styrke leererutdanningen gjennom gkt integrasjon mellom profesjonsfag og
praksis i utdanningen
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- Utvikle og prgve ut nye former for samarbeid mellom barnehage, skole og HVL
1= LU-kontakter ved LU-skolene, 2= praksiskoordinatorer, 3=profesjonsveiledere

Praksis og profesjon

Partnerskapet mellom HVL-FLKI og laererutdanningsskolene skal sikre en leererutdanning som
oppleves som faglig krevende og givende for bade studenter og ansatte. Et mal er 3 utvikle
studieprogrammer med «undervisning basert pa forskning av hgy kvalitet, og med relevans for
praksis» og hvor «profesjonsretting og sammenheng mellom studiens elementer» ivaretas
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Et slikt sammensatt siktemal krever samarbeid mellom flere
aktgrer bade i LU-skolene og ved HVL-FLKI. Siktemalet i denne delrapporten, hvor prosjektet
fremdeles er i sitt fgrste ar, er a fange opp sentrale aktgrers forventninger til samarbeidet om
praksis og profesjon.

Praksisoppleering (i leererutdanning) og undervisning pd campus er de to arenaene som skal
ivareta dette sammensatte siktemalet. Dette er to arenaer som tradisjonelt har fungert side om
side (Kunnskapsdepartementet, 2017; Lillejord & Bgrte, 2017), og det er blitt pekt pa at en
utfordring i leererutdanningene handler om at det er lite samarbeid og lite etablert enighet om
hva som kjennetegner god utdanningspraksis mellom praksisleererne i praksisskolene og
fagleererne pa campus (Lillejord & Bgrte, 2017), og at undervisningen pa campus ikke samsvarer
med kunnskapen vi har om hvordan leering skjer best. LU-prosjektet gir mulighet til & utfordre
slike tradisjoner, for eksempel ved 3@ se om praksis kan utvides til a gjelde utover
praksisperiodene, hvordan profesjonsperspektivet kan styrkes ved & marmorere praksis sterkere
inn i campusundervisningen, og hvordan teori og praksis kan berike hverandre.

| Igpet av de fem studiedrene i grunnskolelaererutdanningen skal studenten gjennomfgre 110
dager veiledet praksis og fem dager observasjonspraksis. Kort fortalt har
grunnskolelererstudenten ved HVL-FLKI i dag praksis hvert semester (2-4 veker), og pa samme
praksisskole i de to semestrene som utgj@r et studiear (Denne framstillingen tar ikke hensyn til
eventuelle planrevisjoner som er gjort i Igpet av varsemesteret 2021). Studentene bytter
praksisskole mellom studiedarene. Det foreligger informasjon og retningslinjer for
grunnskolelaererutdanningspraksis ved HVL-FLKI pa HVL-FLKI sine nettsider, og vi viser til denne
for fakultetets radende informasjon om retningslinjer, omfang, organisering, aktgrers
ansvarsforhold og samarbeid mellom hggskolen og praksisfeltet. | tillegg til innholdet pa FLKI sine
nettsider knyttet til praksis i grunnskoleleererutdanning bestar samarbeidet mellom FLKI og
praksisskoler blant annet av planleggingsarbeid mellom praksisadministrasjon og praksisskoler,
med vekt pa fordeling av praksisgrupper til praksisskoler. Det er ogsa annen planleggingskontakt
mellom praksisadministrasjon og praksisskoler som ikke er omtalt eksplisitt pa nettsidene, for
eksempel vedrgrende skoleovertakelsespraksis.

Det er i dag ikke formalisert samarbeid mellom praksisadministrasjon og
profesjonsveiledere/faglaerere knyttet til samarbeid mellom fag i grunnskolelaererutdanningene
og praksisskoler. Slikt samarbeid er formelt direkte mellom faglaererne knyttet til et studentkull
(v/profesjonsveileder) og praksisskoler (Jmf. Mandat for profesjonsveiledere, og Retningslinjer
for grunnskolelaererutdanningspraksis).
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Etter Delrapport 1 — Forventninger har Styringsgruppa for LU-prosjektet iverksatt arbeid som har
medfgrt flere organisatoriske tiltak. Blant disse er det isaer tre tiltak som mgter framlagte
forventninger til aktivitet tilknyttet LU-skolenes deltakelse og mulighet til & bidra inn mot
grunnskolelzaererstudentenes praksis og profesjonsretting:

1. Det har blitt opprettet en LU-prosjektledergruppe, og tre regionale LU-prosjektgrupper. |
hver LU-prosjektgruppe er blant annet LU-kontakten ved hver skole representert.

2. Det har blitt lyst ut funksjoner og gjort tilsettinger som fou-kontakt ved de tre campusene
knyttet til hver av de seks LU-skolene i 15% stilling, og denne fou-kontakten og LU-
kontakten vil vaere bindeleddet mellom HVL-FLKI og den enkelte LU-skole. Fou-kontakten
blir slik vi har forstatt det medlem i den regionale LU-prosjektgruppa.

3. LU-prosjektet skal komme i gang med fou-aktivitet pa tre niva, slik de identifiseres i Prgitz
m. fl. (2020); der niva 1 handler om samarbeid om undervisning og faglige mgter knyttet
til praksisgjennomfgringen. Aktivitet pa niva 1 knyttes til studenters praksis og initieres
av fagmiljgene og/eller skolene i forbindelse med praksisperioder. Fou-kontakten ved
HVL-FLKI og LU-kontakten blir organisatorisk sentrale i dette, blant annet ved a informere
faglaerere om samarbeidsmuligheter med LU-skolen, og a strukturere henvendelser fra
fagleerere. Dette kan bety tolker vi til at fou-kontakten overtar noe av det faglige
kontaktansvaret som i dag ligger hos profesjonsveileder, for samarbeid med LU-skolen
som fou-kontakten er tilknyttet. Styringsgruppa poengterer at «For at vi skal fa til et
utvidet og bedre samarbeid pa dette nivaet er det viktig at var egen organisasjon,
inklusive fagmiljgene som har ansvar for det praksisforberedende arbeidet i fagene,
informeres, aktiveres og ansvarliggjgres.» (Referat fra mgte i Styringsgruppa 15.01.21),
og at slikt samarbeid pa kort sikt er viktig a fa etablert. Dette handler om a styrke
ferstelinjesamarbeidet om praksis og profesjon i grunnskoleleererutdanningsstudiet.

Oppsummert heter det i kontrakt for laererutdanningsskoler (Ref. 19/03171) blant annet at det
tette og likeverdige samarbeidet mellom LU-skoler og HVL skal bidra til a styrke
lererutdanningene gjennom gkt integrasjon mellom profesjonsfag og praksis i utdanningen
(Under avsnitt 3.3). Dette er naermere spesifisert gjennom identifisering av ansvar som legges til
LU-skolene og HVL-FLKI, og til HVL-FLKI alene (under avsnitt 5). Sentrale, operative aktgrer i
tilrettelegging for dette samarbeidet er sa langt i LU-prosjektet: LU-kontakten ved hver LU-skole,
profesjonsveilederne ved HVL-FLKI og praksiskoordinatorene ved HVL-FLKI.

Utvalg, metode og analyse

Datamaterialet til delrapport 2 er samlet inn ved hjelp av individuelle intervju og gruppeintervju.
Alle intervju er gjennomfgrt via Zoom.

Vi besluttet @ bruke gruppeintervju i innhentingen av data fra profesjonsveiledere og
praksiskoordinatorer. Dette valgte vi fordi denne intervjuformen apner for deltakernes
meningsutveksling og mulighet for sammen a utvikle tankerekker og assosiasjoner basert pa
hverandres erfaringer. Praksis og profesjon er stikkord som ligger svaert sentralt i
profesjonsveiledernes og praksiskoordinatorenes arbeidsoppgaver ved HVL-FLKI sin
organisasjonsstruktur, og derfor ville vi invitere intervjudeltakerne til sammen a se etter felles

perspektiv, muligheter og utfordringer knyttet til forventningene til disse posisjonene.

48



A

Hegskulen
paVestlandet

Profesjonsveilederne ble samlet campusvis, mens praksiskoordinatorene ble samlet pa tvers av
campuser da det er fa praksiskoordinatorer ved hver campus. De seks LU-kontaktene ble
intervjuet hver for seg, da de representerer sin skoles erfaringer og forventninger.

Vi intervjuet i alt atte profesjonsveiledere knyttet til grunnskolelaererutdanningene (henholdsvis
tre, tre og to fra de tre campusene) og tre praksiskoordinatorer ved HVL-FLKI der alle tre campus
var representert. Det var lett a fa til intervjuavtaler, og alle intervjuene ble gjennomfgrt digitalt.
Gruppeintervjuene varte mellom 45 — 60 minutter. Bdde gruppeintervjuene og intervjuene med
de seks LU-kontaktene ble gjennomfgrt av en intervjuer, og lydopptak ble gjort ved hjelp av
opptaksfunksjonen i Zoom. Intervjuene med de seks LU-kontaktene varte mellom 15 — 30
minutter.

Intervjuene ble transkribert, og det er blitt gjort en empirinzer analyse uten at vi har trukket inn
teori i saerlig grad. Vi har strukturert giennomgangen av intervjuene ved hjelp av noen sentrale
kategorier fra intervjuguiden, og giennom apen koding justert og supplert med kategorier som
har vokst frem gjennom intervjuene, og var gjennomlesing av transkripsjonene.

Funn

Analysen gjort i arbeidet med Delrapport 2 viser at ordningen med LU-prosjektet har hatt en
positiv utvikling. Mens fgrste delrapport tegnet et bilde av at LU-skolene var «satt pa vent», viser
denne undersgkelsen en stor gkning i kommunikasjon og samarbeid mellom HVL-FLKI og LU-
skolene, og flere ordninger og avtaler er under utvikling. Det ligger ogsa en positiv forventning til
fortsettelsen, og informantene skisserer i tillegg hva som er gnskede utviklingspunkt og mulige
retninger samarbeidet kan ta.

Vi har i denne delrapporten valgt a dele funndelen i kategoriene: «positivt samarbeid og
kommunikasjon», «forventninger om fortsettelsen» og «opplevde utviklingspunkt». Det betyr at
tema, mer enn aktgrene er utgangspunkt for presentasjonen av funnene.

Positivt samarbeid og kommunikasjon

| intervjuene kommer det tydelig frem at samarbeid og kommunikasjon mellom HVL-FLKI og LU-
skolene har kommet i gang pa flere omrader. Praksiskoordinatorene sier for eksempel at de tar
LU-skolene oftere i bruk enn andre skoler, siden de vet at de er positive, foroverlente og har sgkt
om a fa veere en LU-skole. Den stg@rste utviklingen har nok LU-skolene opplevd. Ved oppstarten
hadde de et noksa uklart bilde av organiseringen ved HVL og opplevde den interne sjargongen og
forkortelsene (FLKI, IPRS, LU-mgte, profesjonsveileder etc.) som forvirrende og en terskel de
matte komme over. Na har LU-kontaktene noe stgrre oversikt over hvem som sitter med ulike
funksjoner og noe st@rre forstaelse av stammespraket, selv om enkelte fortsatt synes dette er
utfordrende. En LU-kontakt sier at det hjelper @ ha noen kjente fjes og navn som gar igjen. En
profesjonsveileder trekker ogsa frem det positive ved a ha et begrenset antall skoler & forholde
seg til: «Jeg ble kjent med veldig mange av leererne, inspektgr...og det gjorde det sa lett a sende
en melding, e-post osv. og da hadde vi en Igpende dialog og ikke bare noe som skal skje to ganger
i aret. Vi kan forberede studentene pa det som kommer. Vi kan gi dem tilstrekkelig opplaering i
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forhold til det som de holder pa med ved den aktuelle skolen, osv. Sa blir det gjerne slik at vi som
faglaerere kan stikke innom og fa tilbakemelding pa om det er noe vi skal justere, noe de trenger
hjelp til, og ikke minst se nye muligheter innenfor forskning.»

En av faktorene som har bidratt til bedre samarbeid og hyppigere kontakt, er etableringen av
faste mgteformer mellom prosjektgruppa og LU-skolene. Bade LU-prat og LU-mgtene blir trukket
frem som positive tiltak og noe en bgr bevare. Disse jevnlige mgtepunktene gir LU-skolene en
opplevelse av & vaere deltaker i LU-prosjektet. En LU-kontakt sier dette om LU-mgtene og LU-
praten: «Det skjerper oss litt. At ting gar seint, det vet vi, men nar vi fgrst kommer i gang sa kan
ting akselerere og sa er vi oppe og gar fgr vi vet ordet av det.» En annen positiv kontakt med
hggskolen som LU-skolene trekker frem er invitasjonen til & delta pa konferanser og faglige
nettmgter: «Na var jeg med pa en konferanse der NOKUT var arranggr. Det synes jeg var veldig
interessant, veldig mange bra innlegg og jeg fikk et innblikk i h@gskoleverden som jeg ikke hadde
fra f@r.» En annen LU-kontakt trekker frem GLU-fagdag: «Og det var veldig spennende. Da var det
folk fra LU-skolene, hggskolen og akkurat hvor forskjellig vi ser pa dette, akkurat hva som er
praksisnaert og profesjonsnaert. Spennende.» Slike mgteplasser synes & gi aktgrene stgrre
forstaelse og innsikt i hverandres stasted, noe som kan vaere en forutsetning for videre
samarbeid. Spontant i et intervju kommer det fra en LU-kontakt: «Jeg fikk akkurat en mail om a
delta pa en literacy-dag, og jeg gleder meg til det, for da far jeg vite mer». Invitasjoner til slike
fagdager og konferanser gir opplevelser av @ vaere tilknyttet et prosjekt, enten de bidrar med
innspill eller bare er tilhgrer.

Den enkeltfaktoren som de fleste trekker frem i positive ordelag, er etablering av fou-kontakt.
Ordningen er enna ikke kommet i gang, men det er knyttet store forventninger til at denne
stillingen skal gjgre samarbeidet og kommunikasjonen mellom HVL og LU-skolene enklere og mer
oversiktlig. En LU-kontakt ser det positive i 3 fa samkjgrt henvendelsene: «Det er sa mange
aktgrer, og det er uklart nar det er mange forskjellige som inngar avtaler og...jeg tror det blir
kjempelurt. Og hvis den personen kan samarbeide med den lzeereren vi har plukket ut som LU-
kontakt, og den laereren som gar inn i en delt stilling, sa kan det begynne a svinge, tenker jeg!»

Et av de konkrete tiltak som flere av skolene har inngatt eller i ferd med a innga avtaler om er
delte stillinger, der leerere underviser bade pa campus og i grunnskolen. Det er knyttet
forventninger til at dette skal bidra til & gjgre undervisningen pa campus mer profesjonsnaer og
undervisningen i skolen mer forskningsbasert. Hospitering er et annet punkt som alle LU-
kontaktene trekker frem og som synes a bli godt mottatt hos LU-skolene: «Det var i alle fall stor
interesse her for a ta imot folk». Noen skoler ser pa dette som noe de ogsa kan fa nytte av. En
skoleleder sier at de har meldt tilbake at de «synes den refleksjonsdelen bgr vaere litt stgrre enn
det som er skissert, slik at vare laererteam kan fa delta i refleksjoner som kan gi dem litt input, at
det ikke bare blir noe som hggskolelaereren trenger, men ogsa noe fruktbart for oss da. Sa det
tenker jeg kan bli interessant og nyttig.»

Utviklingen av delte stillinger, hospitering, invitasjoner til seminarer og fagdager, LU-prat med
mer, er eksempler pa tiltak som synes a styrke og utvikle samarbeidet mellom HVL og LU-skolene.
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| tillegg til disse konkrete tiltakene har det ogsa vaert en del kontakt og utveksling av laererkrefter
mellom HVL og LU-skolene. Det handler om invitasjoner til & bli med i forskningsarbeid av ulik
stgrrelse, at laerere har vaert pa campus og undervist og at hggskolene har tatt kontakt med LU-
skolene for a fa tilgang pa spesielle praksissituasjoner (f.eks. observasjon av utviklingssamtaler
med foreldre). Flere LU-skoler er pa tilbudssiden, noe som ogsa profesjonsveilederne trekker
frem: «Vi har fatt forelagt en mulighet for at studenter skal kunne komme ut pa skolen for a prgve
ut undervisning for elever....Vi er inviterte til 3 komme ut og ta en kroppsgvingstime rett og slett!
Og prove ut slike caser eller at for eksempel to-tre studenter reiser ut og observerer en lzerer,
eller laner en klasse. Det er en mate a arbeide pa som kan bidra til mer praksisnaerhet. Men sa er
det jo en utfordring knyttet til logistikk og koordinering, sant?»

Skolene er opptatt av @ fa noe tilbake fra hggskolen, i form av kvalitetsutvikling og
kompetanseheving. Noen skoler nevner at de har fatt tilbud om skolebasert veilederutdanning,
der alle lererne har mulighet til a8 ta etter- eller videreutdanning i veiledning. Denne
kompetansehevingen skal styrke kvaliteten pa studentveiledningen og som koordinatorene sier:
«kanskje far vi ogsa flere til bli praksisleerere.» Mulighet for a fa noe tilbake, opplever enkelte at
de kan fa i forskningsprosjektet som de omtaler som literacy-prosjektet: «sa far jo vi tilbake, skal
vi kalle det sa enkelt som kunnskap. Her er jo laerere som har veert utdannet for mange ar siden,
og plutselig sa far vi kanskje en ny kunnskap om hva som er innenfor forskningsmiljget, for
eksempel vi far en ny giv og lyst til eventuelt 3 lese oss opp pa ting som vi, ja...jeg tenker at det er

absolutt en fin ting bade for oss og for hggskolen.»

En profesjonsveileder forteller at en LU-kontakt er invitert til & delta/bidra pd en workshop for
masterstudenter, med tanke pa & ivareta profesjonsrelevansen. Slike invitasjoner blir mottatt
med interesse: «Jeg gleder meg kjempemasse. Det blir spennende a hgre hva studentene tenker,
hva de har lyst til 3 skrive om og hva de har lyst til 8 komme ut i skolen og undersgke. Jeg haper
vi kan finne noe som vi kan fa et samarbeid rundt. Sa slike ting synes jeg er kiempeflott. Veldig
spennende. A komme inn pa hggskolen og fa litt ny inspirasjon og hgre hva studentene tenker
der.»

Skoleovertaking blir nevnt som et positivt eksempel pa samarbeid mellom LU-skolene og HVL.
Gjennom planleggingsprosessen og gjennomfgringen av skoleovertakingen er det behov for mye
koordinering og de to miljgene kommer naermere hverandre. Laerere blir tatt med pa diskusjoner
om organisering av leererutdanning og plassering av praksisuker «Vi har liksom litt vi skulle ha
sagt».

Alle de nevnte tiltakene og samarbeidsformene viser at prosjektet er i en annen fase enn for et
halvt ar siden. Mange aktiviteter er pa gang, bade nar det gjelder forskningssamarbeid,
utviklingsarbeid, utveksling av laererkrefter mellom skolene, strukturelle ordninger som
hospitering, delte stillinger og skoleovertaking. Mye er kommet i gang i Igpet av kort tid. Vi ser
ogsa eksempler pa at de to LU-skolene i en region finner hverandre, bade i felles mgter, felles
spgrsmal, felles muligheter, felles utfordringer og felles interesser. | sum vil dette forhapentligvis
komme studentene til gode. En profesjonsveileder forteller om praksiserfaringer fra en LU-skole:
«4GLU studentene har veert pa en LU-skole, og de som har veaert pa den ene skolen, har gitt veldig
gode tilbakemeldinger pa god oppfalging».
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Forventninger til fortsettelsen

LU-skolene vil gjerne ta plass i samarbeidet med FLKI nar det gjelder & gjgre
grunnskolelzererutdanningene mer praksis- og profesjonsrettet. Dette er felt som de kan mye om
og hvor de har mye a bidra med. De gnsker gjerne a veere med a medvirke program for fagdager
og evalueringer i etterkant. Praksiskoordinatorene har sett nytten av & samarbeide med
praksislaerere og vil gjerne at de kan bidra pa en rekke omrader: «Jeg tror vi har veldig mye a
hente ved 3 engasjere praksislaererne mer i det som skjer pa hggskolen. Vi ma bli mye flinkere i a
invitere dem inn. Jeg tenker at praksislaerere kunne vaert engasjert i nesten alt vi holder pa med.
Nettsiden, evalueringsskjema, vurderingsskjema. Nettsiden, hvordan finne godt frem, hvordan vi
tenker og jobber nar vi skal ha fagdager, invitere praksislarere inn pa kurs og at de kunne vaert
mer involvert der,...ja det er mye de kunne veert involvert i.»

Selv om det i intervjuene kommer fram en rekke positive trekk i utviklingen av LU-prosjektet,
kommer det ogsa fram punkt hvor LU-skolene peker pa uklarheter som gjelder dagens
praksisordninger og prioriteringer som gjgres i grunnskoleleererutdanningene. Det gjelder:
1. Praksisorganiseringen i grunnskolelaererutdanningene, hvordan den er og hvorfor FLKI
har organisert det slik.
2. Den sterke prioriteringen av fagspesifikke arbeidskrav som skal gjennomfgres i
praksisperiodene, framfor en mer helhetlig erfaring som lzerer.
3. For LU-kontaktene er det uklart hva som er forskjellen pa rollene til en profesjonsveileder
og en faglaerer. For dem er poenget at det er en grunnskolelaererutdanner ved FLKI som
er kommet til deres skole for 3 mgte dem og studentene.

LU-skolene er altsd samstemte pa at framdrift og samarbeid begynner a fa mer tydelige
konturer, men de er ogsa klare pa at det er et opplevd behov for 3 lzere a kjenne FLKI og
strukturene bedre i grunnskolelarerutdanningene. Det er utfordrende a oppleve hvor stor og
uoversiktlig FLKI er for mindre institusjoner som star utenfor HVL, bade i forhold til planlegging,
giennomfgring og evaluering. Tilsettingen av fagtilsatte i FLKI i 15% stilling som fou-kontakt ved
den enkelte LU-skole blir derfor satt stor pris pa, og det knytter seg forventninger til
etableringen av disse stillingene. Samarbeidet mellom LU-kontakt og fou-kontakt gir muligheter
for a strukturere og synkronisere kontaktflaten mellom LU-skolen og utvikle en
mgtepunktsystematikk videre fra den som allerede er i ferd med a feste seg. Det forventes at
fou-kontakten har hyppig kontakt med LU-skolen, og blir medlem i samarbeidsgrupper hvor LU-
skolen, man er knyttet opp mot, er medlem.

Nar det gjelder delte stillinger, er det forventninger til hvordan en slik stilling skal fa et innhold.
Her er det ngdvendig at FLKI og LU-skolene sin intensjon med slike stillinger kommer tydelig
fram.

LU-skolene viser raushet og fleksibilitet nar de gjgr seg tilgjengelige for
grunnskolelaererstudenter utover vanlige praksisperioder. Dette begrunner LU-skolene med
gnske om at det utdannes leerere som har fatt muligheter til 3 prgve ut didaktiske tanker og
ideer med elever i reelle situasjoner, og bade feile og lykkes i slike utprgvinger. Som en av LU-
kontaktene sa det: «Jeg vil jo gjerne at studentene skal komme hit og teste noe annet enn det
de vet at virker... | en praksis, slik som laererutdanningen har lagt det opp, i alle fall siden jeg gikk
leererutdanning selv pG 90-tallet, sG har det veert praksis i veldig faste former. Studentene
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kommer og er to-tre uker pa h@sten og to-tre uker pd vdren, og veert vurdert av hverandre og en
praksislaerer som gir dem en karakter...og veldig mange studenter er opptatt av at dette her skal
veere utrolig stadig og stabilt, og de velger da det de vet virker fra far. S jeg skulle gnske meg
at det var en mer kreativt form, hvor man fikk teste ut ting som ikke ngdvendigvis var testet ut
far i et ekte laeringsmiljg, med ekte elever.»

En positiv utfordring i denne forventningen ligger for eksempel i spgrsmalet om hvordan en slik
raushet kan trekkes veksler pa i grunnskolelzererutdanningene. LU-skolene melder nemlig om
relativt sparsommelig utnytting av slike muligheter hittil. En spenning ligger trolig mellom FLKI sin
praksisorganisering (vi minner om sitatet fra Referat fra mgte i Styringsgruppa 15.01.21 pa side 4
i denne delrapporten), faglig-administrativ profesjonsorganisering, faglaereres organisering av
emner de underviser i og reiselogistikk pa den ene siden, og muligheten for bade organisert og
mer improvisert eller uorganisert punktpraksis pa den andre siden. Denne spenningen gir uansett
FLKI mulighet for & ta initiativ til & se pd egne rammer og tradisjoner knyttet til praksis og
praksisorganisering.

Profesjonsveilederordningen knyttet til grunnskoleleererutdanningene er en ung ordning, og
intervjuene med et tilfeldig utvalg av profesjonsveiledere i studiedret 2020/21 viser at ikke alle
profesjonsveiledere har klar forstaelse av mandatet sitt. Det gjelder mest pa syklus 2 som dette
studiearet har profesjonsveiledere for fgrste gang:

- Profesjonsveiledere i syklus 1 har en oppfatning av sin funksjon til 4 vektlegge veiledning
og oppfelging av studenter i hele utdanningen, mens profesjonsveiledere i syklus 2 har
en oppfatning av sin funksjon i retning praktisk organisering av mgtepunkt med
praksisfeltet. | syklus 2 kommer i tillegg studentenes interesse for faglig veiledning
tydeligere til syne gjennom studiets innordning mot fag i masterlgpet, og behovet for
veiledning i forhold til profesjon oppleves a bli mindre.

- Profesjonsveilederne har et noe uklart inntrykk av hvordan de skal forholde seg til en
koordinerende funksjon. Hva skal koordineres av en profesjonsveileder, og hva skal
koordineres av andre? Praksiskoordinatorene mener profesjonsveilederne ikke far god
nok opplzering til & utfgre oppgavene sine. Praksiskoordinatorene far flere individuelle
henvendelser fra profesjonsveiledere pa syklus 2 om hvordan de skal utfgre rollen og
foreslar et minikurs for nye profesjonsveiledere.

- Det er en del fagleerere som har profesjonsveilederverv som vet noe om LU-prosjektet,
og har hatt kontakt med LU-skoler og LU-kontakter. Men dette er flyktig, og fremdeles
tilfeldighetsbasert. En av profesjonsveilederne som ble intervjuet ble bedt om a sgke
stilling som fou-kontakt, men informasjonen knyttet til dette var sa knapp at hen vegret
seg for a sgke...og det var vanskelig a finne mer informasjon, mente hen.

- Deintervjuede profesjonsveilederne er positive til opprettelse av en fou-kontakt fra HVL
opp mot hver LU-skole, men det advares om at en slik kontakt ikke ma begrenses til det
som kan regnes som felles for alle studenter og fagleerere. Her ma, iseer pa syklus 2, vaere
rom for samarbeid knyttet til enkeltfag og fordypning i fag.

- Skoleovertakelse anbefales 3 ligge i 3.studiear, da erfaring fra studiedret 2020/21 viser at
studenter i 4.studiear ikke kan arbeide med utprgving av forskningsmetoder i sitt
fordypningsfag samtidig som de har skoleovertakelsespraksis. [Det er avklart i FLKI at
skoleovertakingspraksis na er lagt til 3.studiear.]

- Arbeidskrav i praksis i syklus 1 kan i stgrre grad veere profesjonsrettet, for eksempel
knyttet til lererrollen og i mindre grad fagspesifikke. Dette gjelder seerlig i 1.studiear.
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Intervjuene med profesjonsveilederne peker mye i samme retning som intervjuene med LU-
kontaktene og praksiskoordinatorene, nar det gjelder informasjonsflyt, fou-kontakt og samarbeid
om praksis. Det virker til & handle litt om det samme i FLKI som ved LU-skolene, og som en av LU-
kontaktene tegnet et bilde av: «Det er litt strekk i laget», og mente at det er fremdeles ulik
kjennskap til LU-prosjektet og hva det innebaerer og gir av muligheter, mellom noen fa og veldig
mange. Det viser seg nemlig at flere av profesjonsveilederne som har blitt intervjuet fgrst er
tilbakeholdne med & si at de vet noe om LU, og om kontakt med LU-skoler, og sa viser det seg
gjennom intervjuene at flere, ja nesten alle de intervjuede profesjonsveilederne..., har hatt en
eller flere slike kontaktpunkt, og noen til og med fatt dpne og rause invitasjoner om a ta med
studenter til skolen utenom praksis, giennomfgre opplegg, osv. Derfor er informasjonsflyten og
kjennskapen til hverandre noe som det forventes at bedrer seg, men den kan fremdeles komme
fram mer formelt fra for eksempel programledelsesniva. Koronapandemien har naturlig nok lagt
en demper pa muligheten for a fokusere pa informasjonsutveksling og samarbeidsutvikling i
store, fysiske mgter, og gjennomfgring av slike mgter er tiltak som forventes & kunne bidra til 3
styrke LU-prosjektet pa alle mater.

Det skal ogsa nevnes at organisasjonene som er med i LU-prosjektet har ulik stgrrelse, med FLKI
pa den ene siden, og LU-skolene pa den andre siden. Det virker inn pa rytmen i utviklingen av
oppmerksomheten rundt prosjektet i organisasjonene. | FLKI vil ting ta tid, der en grunnskole i
mange sammenhenger kan hive seg mer rundt. Det handler nok mest om at dynamikken og
fleksibiliteten vil veere forskjellig i organisasjoner av ganske ulik stgrrelse. En stor bat trenger mer
tid pa a justere kurs og fart enn en mindre bat...

Opplevde utviklingspunkt

| Delrapport 2 er det fokusert pa praksis og profesjon knyttet til LU-prosjektet, og det er mange
positive signaler. Samtidig genererer dette nye forventninger, og det medfgrer identifisering og
behov for oppmerksomhet om (bade kjente og) nye utviklingspunkt. Gjennom arbeidet med
Delrapport 2, og med oppmerksomhet til det som kom fram i Delrapport 1, anbefaler vi at det
sees pa fglgende punkt:

1. Opprettelse av en fou-kontakt sees av alle involverte pa som et godt tiltak, og det skaper
forventninger til det videre arbeidet. Det sees seerlig til kommunikasjonskonsentrasjon
mellom LU-kontakt og fou-kontakt. Her er likevel momenter 3 ta tak i; for eksempel
fordeling av roller med profesjonsveiledere, hva er fou i forhold til LU-skolene?, og hvilke
behov er det for systematikk og struktur, og av hvem skal hva av dette ivaretas? Kort sagt
ma innholdet i fou-kontaktens samarbeid med LU-skolen avklares og kommuniseres
videre til alle som bgr kjenne til muligheter samarbeidet med den aktuelle LU-skolen gir.

2. Det kommer til syne en spenning mellom praksisfeltet og fagene i
grunnskolelzererutdanningene. Er FLKI for opptatt av fag i praksisarbeidskrav for tidlig i
praksislgpet? Og gir dette mer distanse enn nzerhet til profesjon? Hva bgr studentenes
praksis handle om i fgrste studiear? Andre studiear? Fjerde studiear? LU-skolene legger
fram flere eksempler pa gnsker om et mer generelt fokus pa profesjon, og stgttes i
intervjuene i dette av noen profesjonsveiledere knyttet til de fgrste studiearene.

3. Pasyklus 2, der man enna delvis bryter helt ny mark i utdanningene (de fgrste studentene
begynner i 5.studiear hgsten 2021) er det forelgpig litt usikkerhet i forhold til samarbeid
med LU-kontakter, da studentene har et fordypningsfagfelt og forskerfokus i gkende
grad. Profesjonsveiledere i syklus 2 opplever at studentene ikke ser i retning LU-kontakter
og praksisskoler for rad og innspill til sine masterprosjekter, de gar til fagleererne ved FLKI,
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og vil fgrst ha kontakt med LU-skolene nar det skal samles inn data. Praksis- og
profesjonsfokuset kommer altsa noe mer i bakgrunnen, ifglge en profesjonsveileder.

4. Det ma utvikles en struktur og forventningsavklaring knyttet til mulighet for & samle inn
data til masteroppgaver. Profesjonsveiledere vi har intervjuet som er knyttet til syklus 2,
poengterer at anbefalingen om & dele data i forskergrupper fratar masterstudentene
noen dimensjoner i forskningsarbeidet knyttet til et masterprosjekt (selv om andre
dimensjoner kan styrkes), og at det er en marginal gruppe studenter som kan fa tilgang
til slike data. Majoriteten ma skaffe dem til veie pa annet vis. Her ser vi LU-skolene sin
forventning om a bidra, men det er allerede noe overraskende for dem & se hvor mange
tilfeldige henvendelser som kommer til skolene, og de er klare pa at det er leit og lite
gnskelig @ matte si nei. Her trengs systematikk og forventningsavklaringer.

5. Det er mange gnsker og tanker og forslag fra LU-skolene om punktpraksis, drop-in-gkter
med elever, utveksling av laerere, hospitering, osv. Dette har mange gode intensjoner og
sider ved seg, men hvordan er det med de praktiske, gkonomiske og logistiske muligheter
for dette, og er dette faglig @nsket fra grunnskolelaererutdanningene sin side...? Og hva
med status av slik praksis- og profesjonsprioritering om ikke det er noe
evaluering/vurdering i det? Vil studenter da prioritere det...?

6. Det er opprettet 15% stilling som fou-kontakt med alle seks LU-skoler i pilotutprgvingen.
Hvordan blir det med en slik ordning ved eventuell utvidelse av LU-skoleordningen...?

Hovedpunktet som Delrapport 2 peker pa blir: Dersom FLKI gnsker & gjgre praksisnaerhet til en
stgrre del av laererutdanningen, generelt og i fag; hvordan kan LU-skolene vare en aktgr i en slik
utvikling? Kan de involveres i utvikling av ordninger som skal gjelde for alle praksisskoler knyttet
til FLKI? Det kan veere utvikling av system for forberedelse og evaluering av praksis, eller a invitere
LU-skolene til & veere med og utvikle innholdet i praksisneerhetskomponenten i
profesjonsveilederfunksjonen. Det bgr i sa fall skje pa flere niva. Forskjell i syklus 1 og syklus 2?

Progresjon i profesjonsnarhet? Progresjon i fagnaerhet?

| arbeidet med denne delrapporten har vi opplevd stor iver nar det gjelder praksis og profesjon
som tematikk, og vi har hentet inn erfaringer og meninger fra LU-skolene, praksiskoordinatorer
og profesjonsveiledere. Flere grupper av aktgrer bgr veere representert i et slikt fokus som denne
delrapporten tar opp, for eksempel studentene. Denne interessegruppa vil veere gremerket fokus
i Delrapport 3 i LU-prosjektet, som kommer hgsten 2021. Ut ifra intervjuene gjort i forbindelse
med Delrapport 2 observerer vi blant annet erfaringer av at studenter ikke ngdvendigvis har
anledning til eller gnsker a benytte seg av alle muligheter som blir gjort tilgjengelig, dersom de
ikke er obligatoriske eller pa annen mate del av et faglig emne. Det gjelder a delta i praksisnaere
opplegg pa praksisskoler, workshops som blir arrangert der LU-kontakt er sentral, prosjekter som
ligger utenom timeplanfastsatt undervisningstid, osv... Dette, og mer til, kommer vi inn pa i
Delrapport 3, fra studentenes stasted og perspektiv.
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Innledning

Ved Hggskulen pa Vestlandet (HVL) — fakultet for leerarutdanning, kultur og idrett (FLKI) er det
hgsten 2020 startet opp et firearig pilotprosjekt (2020-2024) der HVL-FLKI har oppnevnt seks
leererutdanningsskoler (LU-skoler) blant de mange praksisskoler som er tilknyttet fakultet. Det
grunnleggende malet for prosjektet er & utvikle et tett og likeverdig samarbeid mellom
leererutdanningsskoler og HVL-FLKI, og mellom skoleeier og HVL-FLKI. Etter pilotperioden skal
prosjektet utvides til @ gjelde samarbeid med flere grunnskoler i alle narregionene (Stord,

Bergen, Sogndal).

Parallelt med LU-prosjektet er det opprettet et fglgeforskningsprosjekt som skal ga over tre ar
(h@st 2020 — var 2023) og har som oppgave a vurdere hva som fremmer og hemmer utviklingen
og gjennomfgringen av LU-prosjektet, med tanke pa at prosjektet skal oppskaleres pa sikt.
Folgeforskningen vil fglge LU-prosjektets utvikling og gjennom halvarlige delrapporter rette
oppmerksomheten mot ulike sider ved prosjektet. Malet med delrapportene er a gi aktgrene i
LU-prosjektet grunnlag for a foreta eventuelle justeringer underveis. Sluttrapporten blir levert
varen 2023 og vil vaere en del av grunnlaget for hvordan HVL kan viderefgre og oppskalere
prosjektet fra hgsten 2024.

Vi viser til Delrapport 1 — Forventninger for oversikt over intensjoner og malsetting med
felgeforskningsprosjektet, og var forstaelse av fglgeforskningens rolle.

Felgeforskningsprosjektet vil underveis i prosjektperioden sette sgkelys pa forskjellige aktgrer, og
vil ha ulike perspektiv i delrapportene etter hvilken fase prosjektet er i. Det fgrste aret vil ha stgrst
oppmerksomhet rettet mot forventningene til ulike aktgrer. Andre ar vil gi stgrst oppmerksomhet
til ulike tiltak og aktiviteter innenfor prosjektet, mens tredje ar vil ha mest oppmerksomhet
knyttet til endringsprosesser og virkning:

e Delrapport 1: Forventninger

e Delrapport 2: Praksis og profesjon

e Delrapport 3: Studenter

e Delrapport4: Fou

e Delrapport5: LU-skole
Hele veien vil vi spke & identifisere fremmende og hemmende faktorer for LU-prosjektets
utvikling.

Temaet for Delrapport 3 er studenter og deres opplevelse av LU-ordningen. Vi har intervjuet
studentgrupper mens de har veert i praksis pa LU-skoler, med utgangspunkt i disse
problemstillingene (basert pa malsettingene i «Prosjektplan: Leererutdanningsskoler og -
barnehager ved Hggskolen pa Vestlandet» Se delrapport 1):

Hvilke opplevelser har GLU-studenter knyttet til at LU-prosjektet vil:
- Bidra til gkt kapasitet og hgy kvalitet i praksisopplaeringen
- Styrke relevans i forskning- og utviklingsarbeid
- Bidra til kompetanseutvikling og kvalitetsutvikling i barnehage, skole og HVL
- Bidra til G styrke leererutdanningen gjennom gkt integrasjon mellom profesjonsfag og
praksis i utdanningen
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- Utvikle og prave ut nye former for samarbeid mellom barnehage, skole og HVL

Studentene hadde ikke kjennskap til LU-skoleordningen, samarbeidet mellom HVL og
praksisfeltet, og var ikke involvert i fou-arbeid. Derfor ble det saerlig opplevelsen av kvalitet i
praksisopplaeringen studentene uttalte seg om.

Studentstemmen i praksis

Partnerskapet mellom HVL-FLKI og laererutdanningsskolene skal sikre en leererutdanning som
oppleves som faglig krevende og givende for bade studenter og ansatte. Et mal er a utvikle
studieprogrammer med «undervisning basert pa forskning av hgy kvalitet, og med relevans for
praksis» og hvor «profesjonsretting og sammenheng mellom studiens elementer» ivaretas
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Et slikt siktemal krever samarbeid mellom flere aktgrer.

Der Delrapport 2 rettet et blikk mot hvordan HVL og LU-skoler kan legge til rette for gode
praksisopplevelser, fokuserer Delrapport 3 pa hvordan studenter opplever sin praksis ved LU-
skoler. En sentral aktgr i studentens opplevelse av praksis, er praksisleereren. Det er rimelig a anta
at praksisleereres opplevelse kan berike, utfylle og kanskje balansere informasjonen fra
studentene. Derfor er ogsa praksislaerere ved LU-skoler sine opplevelser av studenters praksis en
del av Delrapport 3.

| Ippet av de fem studiearene i grunnskolelaererutdanningen skal studenten gjennomfgre 110
dager veiledet praksis og fem dager observasjonspraksis. Det er fordelt slik pa de fem studiearene,
for bade GLU 1-7 og 5-10:

- 1.studiear: 3 uker hgst, 3 uker var.

- 2.studiear: 3 uker hgst, 3 uker var.

- 3.studiear: 3 uker hgst, 2 uker var.*

- 4.studiear: 3 uker var.

- 5.studiear: 2 uker hgst.

*Campus Sogndal: 2 uker + 3 dager hgst, 2 dager + 2 uker var (skoleovertakelse var 2022).

Kort fortalt viser HVL-FLKI sin oversikt over praksis i GLU-utdanningene at
grunnskoleleererstudenten ved HVL-FLKI har praksis 2-3 uker hvert semester (bortsett fra
7.semester og 10.semester), og pa samme praksisskole i praksisperioden(e) innenfor hvert
studiear. De fleste studenter bytter praksisskole mellom studiearene. Informasjon og
retningslinjer for grunnskolelaererutdanningspraksis ved HVL-FLKI finnes pa hggskolens nettsider,
og vi viser til disse for fakultetets radende informasjon om retningslinjer, omfang, organisering,
aktgrers ansvarsforhold og samarbeid mellom hggskolen og praksisfeltet. Spesielt vil vi likevel
nevne at det er formalisert at det i studiear 1-3 gjennomfgres et praksisforberedende mgte for
praksis i hgstsemesteret, og f@r praksis i varsemesteret (I varsemesteret omtales dette mgtet som
et evaluerings- og planleggingsmgte, siden det ser bade bakover mot gjennomfgrt hgstpraksis,
og framover mot forestaende varpraksis). | studiear 4-5 er det et praksisforberedende mgte i
forkant av praksisperioden studentene har, henholdsvis i varsemesteret i fjerde studiear og i
hgstsemesteret i femte studiear. Alle disse mgtene er digitale. Studentene skal ha en besgksdag
hos sin praksisskole fgr praksis begynner, og sa langt det er mulig kobles denne til det
praksisforberedende mgtet, slik at studentene er sas mmen med praksislaerer(ne) pa praksisskolen
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under mgtet. For evaluerings- og planleggingsmgtene i varsemestrene i studiear 1-3 mgtes
studenter, praksisleerere, faglaerere og profesjonsveiledere digitalt.

Vanligvis har praksisgruppene praksisoppfglging av en eller flere faglaerere fra Campus, mens de
er i praksis. Denne oppfglgingen koordineres av profesjonsveileder for det enkelte studentkull. |
tillegg har de fleste fagemner i GLU 1-7 og 5-10 egne arbeidskrav rettet mot studentenes praksis.
Slike arbeidskrav kommer i tillegg til de praksisarbeidskrav som er eksplisitt synliggjort i
emneplanene for praksis hvert studiear.

| tillegg til innholdet pa FLKI sine nettsider knyttet til praksis i grunnskolelaererutdanning bestar
samarbeidet mellom FLKI og praksisskoler blant annet av planleggingsarbeid mellom
praksisadministrasjon og praksisskoler, med vekt pa fordeling av praksisgrupper til praksisskoler.
Det er ogsa annen planleggingskontakt mellom praksisadministrasjon og praksisskoler som ikke
er omtalt eksplisitt pa nettsidene, for eksempel vedrgrende skoleovertakelsespraksis.

Utvalg, metode og analyse

Datamaterialet til Delrapport 3 er samlet inn ved hjelp av individuelle intervju og gruppeintervju
i Ippet av oktober/november 2021. Alle intervju er gjennomfgrt fysisk pa de seks LU-skolene mens
studentene var i praksis.

Vi besluttet a bruke gruppeintervju i innhentingen av data fra studenter. Dette valgte vi fordi
denne intervjuformen apner for deltakernes meningsutveksling og mulighet for sammen a utvikle
tankerekker og assosiasjoner basert pa hverandres erfaringer. Vi inviterte intervjudeltakerne til
reflektere rundt kvalitet i praksisoppleering og peke pa muligheter og utfordringer knyttet til
praksis (se guide i vedlegg 1). Intervju med praksisleerere (se guide i vedlegg 2) ved de seks LU-
skolene ble gjennomfgrt enten individuelt eller i gruppe, ut fra praktiske hensyn.

Viintervjuet i alt 9 studentgrupper (27 studenter) knyttet til grunnskolelarerutdanningene og 10
praksislaerere der alle seks LU-skolene var representert. Det var lett a fa til intervjuavtaler, og de
seks LU-skolene gjorde et prisverdig arbeid med & organisere intervjuprogram for oss for de
avtalte besgksdagene. Denne organiseringen ba vi LU-skolene om a gjgre da det var den enkelte
LU-skole som best visste og kunne organisere bade hvem vi kunne megte til intervju og nar pa
dagen dette best kunne gjennomfgres. Gruppeintervjuene varte 45 — 60 minutter, mens de
individuelle intervjuene med praksislaerere varte 30 — 45 minutter. Bade gruppeintervjuene og
intervjuene ble i hovedsak gjennomfgrt av én intervjuer, mens den andre intervjuer stort sett
lyttet og noterte, parallelt med at intervjuet ble tatt lydopptak av.

Intervjuene ble transkribert, og det er blitt gjort en empirinaer analyse uten at vi har trukket inn
teori i seerlig grad. Vi har strukturert giennomgangen av intervjuene ved hjelp av noen sentrale
kategorier fra intervjuguiden, supplert med kategorier som har vokst frem gjennom analyse av
intervjuene.
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Funn

Formalet med denne rapporten er a fa frem studentenes opplevelse av LU-skole-ordningen. Vi
valgte 3 intervjue studentene mens de var i praksis ved en LU-skole, for a veere sikker pa at
studentene hadde hatt en tilknytning til en LU-skole. Studentene kjente, kort fortalt, ikke til LU-
skole-ordningen og av den grunn tar intervjuene utgangspunkt i studentenes opplevelse av
praksisopplaeringen ved HVL generelt og ved LU-skolene spesielt. Vi har ogsa intervjuet
praksislaerere med tanke pa & fa et mer utfyllende bilde av praksisopplaeringen. Det er likevel
studentenes stemme som er i sentrum og praksisleerernes stemme far en supplerende funksjon
som enten utfyller, forsterker eller kontrasterer studentene.

Studentene har mange meninger om praksis. | denne studien trekker de frem mange positive
sider ved praksis, men foreslar ogsa flere forbedringer. | hovedsak er studentene noksa
samstemte, men vi kan i enkelte tema spore en forskjell mellom 2. - 3. klassestudenter og 5.
klassestudenter og mellom GLU 1-7 og GLU 5-10 studenter. Disse blir eksplisitt nevnt i teksten.

LU-skole?

Vi gnsket 3 hgre om studentene kjente til LU-skole-ordningen og eventuelt hvordan de
opplevde den. Det viste seg at ingen av studentgruppene hadde hgrt om LU-skolene ut over at
praksislaerer hadde nevnt det i forbindelse med vare forestaende intervjuer. Sa det a vaere en
LU-skole er ikke noe skolene promoterer overfor studenter i praksis. Nar vi forteller litt om
intensjonen med LU-skole-ordningen gir studentene uttrykk for at malsettingen er bade positiv
og ngdvendig.

Nar vi ber studentene om a beskrive praksisen ved LU-skolen i lys av andre skoler hvor de har
hatt praksis, trekker de fleste frem positive beskrivelser. En studentgruppe har denne
utvekslingen:

Student 1: «...men samtidig sa synes jeg egentlig at denne skolen her, er kanskje litt mer
profesjonell enn andre skoler jeg har veert pa, uten at jeg klarer a sette ord pa hva.»

Student 2: «For lzererne tar det mer pa alvor her virker det som. Pa andre praksisskoler
sa har det vaert mye slik ‘Oi! Na har (praksis)leereren fri, sa na kan dere gjgre hva dere
vil. Ha de’ Og det skjer jo ikke her»

Student 3: «Nei, vi har jo mange gode samtaler...hver dag diskuterer vi ting. Alltid i
praksis har det veert snakk om at en skal diskutere masse, men jeg har aldri hatt inntrykk
av eller fglelsen av at det har skjedd fgr na»

Student2: «Ja, det har vaert mye slikt at vi har diskutert hva som har skjedd i timen, slike
sma ting, men na diskuterer vi mer generelle store ting som skjer da.»

60



A

Hegskulen
paVestlandet

Ved denne skolen har ogsa studentene inntrykk av at det er et tettere samarbeid med HVL enn
de har erfart tidligere: «...0g et samarbeid som er mye tettere fra HVL ogsa. For i andre
praksiser har det veert slik at praksislaereren nesten ikke vet hva HVL er. At de har fatt en
beskjed om at: ‘ ja, du skal vaere praksislaerer forresten, lykke till’ Og sa vet de egentlig ikke hva
de gar til og hva som egentlig kreves av dem.»

En praksisgruppe ved en annen skole forteller at skolen er veldig apen, forberedt og behjelpelig
sammenlignet med tidligere erfaringer. Det blir gitt eksempler pa at studentene far Feide-
innlogging, eget rom til arbeidsplass og at det er et inkluderende miljg: «Men det er sa sykt
viktig at en fgler seg velkommen. Her har vi hatt volleyball pa ettermiddagen med andre
kolleger. Med de som arbeider fast her. De sier: Bli med pa volleyball. De inkluderer oss pa den
maten. Det er jo veldig fint.» En annen student fglger opp: «Ja, her er de veldig, veldig flinke»

Ogsa ved andre LU-skoler fremstilles praksisopplaeringen som positiv i forhold til tidligere
praksisperioder. Her er noen eksempler fra ulike praksisgrupper:

«Vi har frie tgyler. Jeg har aldri fglt meg mer som en laerer enn jeg har gjort her.»
«Vi far prgvd oss»

«De er tilpasningsdyktige. Har du lyst til & ha mer KRLE, sa snakker praksislaerer med
andre lzerere og hgrer om du kan veere der.»

«...jeg er takknemlig for denne praksisperioden, det fgles mer ekte.»

«...na Ma jeg si at jeg har veert forngyd med kvaliteten og det som jeg har opplevd her
pa skolen. Det er gjennomtenkt og vi har en praksislaerer som gir rom for alt dette, og
som gir konstruktive tilbakemeldinger.»

Selv om studentene ikke kjente til LU-skole-ordningen, eller visste at de hadde praksis ved en
LU-skole, beskriver de praksisopplevelsen som svaert positiv sammenlignet med tidligere
praksisopplevelser. De trekker frem at det er st@grre handlingsrom, tettere oppfglging, de blir
inkludert og vist respekt, og at skolene virker «mer profesjonelle» enn andre skoler.

Noen praksisleerere trekker frem at det a vaere en LU-skole har gjort at skolen har fatt flere
studenter og at flere er blitt praksislaerere, noe som kan brukes for a skaffe studentene praksis i
fordypningsfagene: «... prgver vi a se pa at de far veiledning fra de som kan faget best. At vi
kanskje sprer de litt mer.» Flere trekker frem at etter- og videreutdanningene i veiledning fra
HVL har bidratt til at flere har blitt praksisleerere. Andre praksisleerere mener at
praksisopplzeringen ikke har endret seg pa grunn av LU-skole-ordningen, men at skolen lenge
har vaert opptatt av a utvikle kvaliteten i alt de gjgr. Hovedsaken er at studentene uttaler seg
udelt positivt om praksisen ved LU-skolene, og da er det kanskje ikke sa viktig om kvaliteten i
praksisopplaeringen skyldes at det er en LU-skole, eller om de er en LU-skole fordi de i
utgangspunktet er utviklingsorienterte?
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Kuvalitet i praksisopplaeringen

Vi var interessert i fa tak i studentenes tanker om god praksisopplaeringen, og stilte dem et
apent spgrsmal om hva de forbant med hgy kvalitet i praksisopplaringen. Her har studentene
mange synspunkt. Noen er av rent praktisk karakter, som det a bli gnsket velkommen, fa
omvisning, fa et rom a veere p3, eller ha klar Feide-innlogging dersom undervisningsressursene
krever det. Noen studenter forteller at i en tidligere praksis fikk de ikke tilgang til nettressursene
som klassen brukte fgr pa slutten av fgrste uke: «Da er det vanskelig 3 mgte godt forberedt.»

Det er likevel andre sider ved praksisopplaeringen studentene er mest opptatt av. Studentene
gnsker at praksis skal veere en arena der de far ansvar, rom til & prgve ut opplegg, gjgre nyttige
erfaringer og finne ut hvem de er som leerere: «... praksis skal veere en plass der du kan finne ut
ting. At du kan ha ditt eget opplegg, og at du kan gj@re det du vil av kreative ting og sann. At
praksisleereren lar deg gjgre det og ikke styrer deg for mye.» En annen student fglger opp: «Det
er pa en mate na vi skal finne ut hvem vi er som laerere, fgr vi kommer ut i jobb.» Pa en annen
skole sier en student: «At vi blir bedre kjent med oss selv i laererrollen». Dette er momenter som
ogsa praksislaerere vektlegger: «...at de skal finne ut hvem de er som lzerer, for eksempel hvor
mye stgy taler jeg i mine timer. Nar er det greit med prat og nar skal det vaere stille. Vi snakker
om positiv og negativ stgy. Hvordan vil jeg at mine timer skal vaere. Slike ting.» En annen
praksislaerer fremhever at det ma veere rom til at studentene er kreative og utprgvende, og at
praksislaererne ikke har planlagt hele perioden.

Praksis er best nar undervisningen pa campus og praksisopplaringen utfyller hverandre og
skillet mellom teori og praksis ikke oppleves for stort:

«Da fgler i alle fall jeg at det er en sammenheng mellom de begrepene og de teoriene vi
leerer og praksis, og nar praksisleererne kan dem [begreper og teorier], klarer a anvende
dem i hverdagen, og vi klarer & diskutere rundt det, da blir det pa en mate litt, ‘A ja, det
er det de mener med den teorien eller det begrepet’. Pa den maten klarer vi a se det i
praksis, i stedet for at vi kommer til praksisstedet, og vi har denne bagasjen, men vi far
ikke brukt den.... Men med en gang de [praksislaerere] klarer a begrunne hvorfor de gjgr
som de gjgr, og de er oppdatert pa den forskningen eller den teorien, da fgler jeg at
praksis har mye mer effekt, for da kommer jeg tilbake med bade den teoretiske og den
praktiske siden, og har opplevd en sammenheng. Da fgler jeg at jeg far en god kvalitet.»

Hoy kvalitet i praksisopplaeringen blir ofte koplet til forholdet mellom teori og praksis. En
student sier det slik: «Jeg ma vite hvorfor jeg lzerer det jeg leerer, og hvordan jeg skal bruke det
som lzerer. Da fgler jeg at jeg har et utbytte, ellers fgler jeg at jeg bare sitter igjen med en
karakter. Men det er ikke karakteren jeg skal ha med meg i klasserommet, det er jo alle
arbeidsmatene mine.» Sammenhenger mellom teori og praksis er ogsa noe praksislaererne
vektlegger i sin veiledning, for eksempel i diskusjonene i etterkant av undervisningen: « ...jeg
synes den mest interessante veiledningen, det som gir hgyest kvalitet, er de pedagogiske
diskusjonene man kan ha etterpa, nar vi for eksempel diskuterer hvordan vi skal tilpasse til
elever med spesielle behov, hvordan vi skal klare a bruke undervisningen som del av et
relasjonsarbeid for a
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skape et godt klassemilj@, og sa videre. Hele pakken.» | disse mgtene Igftes diskusjonen fra det
spesifikke og kontekstavhengige og gir rom for teori- og/eller forskningsinformerte diskusjoner.
Dette er noe sarlig studentene pa 5. trinn trekker frem som laererikt.

Det a kunne begrunne valgene som tas synes a vaere et viktig punkt for studentenes opplevelse
av hgy kvalitet i praksis. Det dukker ogsa opp noen eksempler pa nar praksisleerer ikke er
opptatt av & begrunne valgene, men disse er knyttet til tidligere praksiser. | en tidligere
praksisperiode forteller en student som er opptatt av a leere hvordan skolen kan inkludere
minoritetselever, om mgtet med praksislaerer: «...sa jeg spurte praksislaereren, men hun hadde
tydeligvis ikke s& mange kunnskaper, og hun sa: ‘de skal gjgre det som vi gjgr, de ma rette seg
etter det vi gjgr.” Det jeg har leert nd er at det ikke er den beste holdningen a ha».

Studentene er ogsa opptatt av a fa et realistisk bilde av laereryrket. Det innebaerer kjennskap til
alle sidene ved lzrerrollen, ikke bare den som er knyttet til undervisning i klasserommet. En 5.
klasse student sier: «Undervisning er jo bare en bitte liten del av yrket» og fglger opp: «jeg faler
jeg mangler den pedagogikken som gar utenfor fag. Jeg synes det er vanskelig a tilnaerme meg
dem som faller utenfor pa andre mater enn faglig. Vi har jo hatt om opplaering av norsk som
andre sprak, men det er pd en mate ikke nok til & forstad hvordan jeg skal handtere det nar det
kommer en elev som ikke kan spraket, for det handler ikke bare om hva norsklaereren skal gjgre.
Det handler om hvordan klassen skal handtere det, hvordan vi skal forberede klassen, hva vi skal
gjore for at den eleven skal trives best mulig....». Studentene gir flere eksempler pa sider ved
praksisopplaeringen som de mener er for lavt prioritert: foreldresamarbeid, elevsamtaler,
periodeplanlegging, deltakelse pa fellesmgter, kjennskap til utvikling av I0P, konflikthandtering,
diagnoser, plan for handtering av mangfold. Flere trekker frem at de savner kunnskaper og
erfaringer om helhetlige prosesser, for eksempel i mobbesaker. Hvordan ble det oppdaget, fulgt
opp og rapportert? | praksis opplever noen 3 fa tildelt en oppgave som: «bare se litt pd ham i
friminuttene», som en student sier.

Pa den andre siden er det unisont hva studentene mener de far tilstrekkelig erfaring med i
praksis: planlegging og gjennomfgring av timer. Dette gjgr de mye av i hver eneste praksis:
«Det er alltid fokus pa a planlegge, planlegge, planlegge. Selvfglgelig ma man planlegge, men jeg
faler det er fokus hele tiden: a planlegge og a gjennomfgre.» Vi far et inntrykk av at det er noksa
stor forskjell i erfaringene studentene har gjort. Mens noen gir uttrykk for at de gjgr det samme
i hver praksis, gir andre uttrykk for en progresjon. Flere praksisgrupper beskriver progresjon i
praksis, ogsa nar det gjelder planlegging. En studentgruppe forteller at den studenten som har
ansvar for timen ogsa har fatt ansvaret for a planlegge hva de andre studentene og
miljgarbeiderne skal gjgre: «Hvilke elever de skal fglge opp ekstra. Eller hvilke sirkulasjoner de
skal ha i klasserommet. Slike ting. Det er egentlig et veldig fint krav den praksisleereren kom
med.»

Et annet tema som diskuteres i de ulike praksisgruppene og som det er ulike meninger om er
observasjon. Mens studenter tidlig i Ispet mener de lzerer lite av a observere og helst vil
undervise sa mye som mulig, forteller en gruppe med 5. klassestudenter at de laerer mye av a
observere og at de observerer pa en annen mate nar de har faglig fordypning: «Na har vi mer
kunnskap. Vi vet hva vi skal se etter. Vi klarer selv a begrunne og finne en forklaring pa det vi
ser. Og det er mye mer spennende 3 observere na enn det var fgrste aret. Da vet du liksom ikke
hva du skal se etter heller, og du blir jo egentlig bare sittende der og lure pa hva som skjer.»

63



A

Hegskulen
paVestlandet

En annen student fglger opp: «... de [peker pa to andre studenter] har norsk som masterfag,
mens jeg har kroppsgving. Vi leser mye og jeg fgler det farger hvordan vi observerer ogsa. Selv
om vi observerer en og samme time sa kommer vi med ulike tanker etterpa nar vi skal diskutere,
og det synes jeg er interessant.» Ogsa en 3. klassestudent snakker om hvor viktig det er 3
observere for a bli kjent med hvilke arbeidsmetoder og rutiner klassen er vant til, og mener de
har hatt en progresjon i observasjon: «Na er det flere ting jeg har lyst til 3 observere faglig, enn
det var i fgrste- og andreklasse....nar vi har hatt norsk og matte, da har vi snakket om
observasjon pa en annen mate enn vi gjorde i pedagogikkfaget.»

De som snakker mest positivt om observasjon er studenter i GLU 1-7. De trekker ogsa frem
relasjonsbygging som en vesentlig del av praksis, og mener at det er uheldig a bare observere
en time og sa hoppe ut i det. En studentgruppe i 5. klasse mener relasjonsbygging i praksis blir
nedprioritert jo mer erfarne studentene er: «...men relasjonsbygging blir nytt for hver gang jeg
mgter et nytt menneske, fgler jeg da. Det er ikke bare 3 bli kastet ut i undervisningen med en
gang fordi vi er femtearsstudenter.» Plan for praksis er et viktig dokument for innhold og
progresjon i praksis, men vi far inntrykk av at det er en «sovende plan». Noen studenter sier at
de bruker den nar de skriver forventninger til praksisperioden, ellers ikke. Vi far heller ikke
inntrykk av at dette er et dokument praksislaererne styrer etter. Det er heller ikke alltid at
planene og praksis harmonerer. En erfaren praksislaerer forteller at han gnsket at studentene, i
en spesiell klasse, skulle legge vekt pa klasseledelse: «Sa svarte de: ‘Nei, det hadde vi fgrste
aret.” Men jeg tenker det er litt farlig.» Denne erfarne praksislaereren mener at det viktigste
studentene tar med seg fra praksis er lysten til & laere mer, og at de alltid tenker over «hvilke
mennesker gnsker vi og hvilket samfunn gnsker vi?». Vi far inntrykk av at disse personlige
verdiene styrer vel sa mye som praksisplanene.

Praksislzerere

Den enkeltfaktoren som har mest a si for studentenes praksisopplevelse er praksislaererne. Nar
vi spgr om hva studentene forbinder med hgy kvalitet i praksisopplaeringen, er det
praksislaererne som fgrst trekkes frem. Selv om vi ikke direkte ber studentene uttale seg om
praksislaerere, gar store deler av intervjuene med til dette. Praksislaererne ved LU-skolene blir
omtalt i positive ordelag, og blir vurdert i forhold til erfaringer i tidligere praksisperioder. Selv
om de tidligere erfaringene ikke var ved en LU-skole, har de sa stor betydning for studentenes
samlede praksisopplevelse at vi har valgt a inkludere disse i denne rapporten. Gjennom disse
beskrivelsene kan vi fa et innblikk i hva studentene opplever som hgy kvalitet i praksis.

Studentene mener at den gode praksisopplaeringen kjennetegnes av praksislaerer som stiller
krav, har tydelige forventninger og far studentene til a reflektere. Studentene sier at de i denne
praksisperioden har praksislaerer som er interessert i studentenes utvikling, har tid, og gir rom
for utpreving, refleksjon og ny utprgving. De fremhever dette som en kontrast til tidligere
erfaringer. En praksisgruppe opplever at praksislaerer er tett koplet til HVL og har oversikt over
tema studentene har i undervisningen pa Campus, og at dette gjgr praksisopplevelsen ekstra
god. En student sier det slik: «| praksis er det fort a kjenne pa at det er et stort skille mellom a
veere i praksis og det & vaere pa hgyskolen. Det er liksom to forskjellige verdener. Men na fgler
jeg egentlig ikke det, i denne perioden her.» Og sa viser studenten til at praksislaerer er
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oppdatert og bruker fagbegrep som oppleves som nyttig nar de diskuterer profesjonsetiske
spgrsmal (som er tema i 5GLU), bade knyttet til situasjoner i klassen, og generelt til lsererrollen.

Studentene i denne undersgkelsen gnsker en tydelig praksislaerer og ikke, som flere hadde
tidligere erfaring med, en praksislaerer som trekker seg unna, er fraveerende eller bruker
studentene som vikarer mens de selv gjgr andre oppgaver: «Pa forrige praksisskole fikk vi ingen
veiledning. Da matte vi lete etter praksislarere for a fa noe som helst veiledning. Det var ganske
darlig egentlig.» Heller ikke de praksisleerere som har faste og rigide oppskrifter pa hva som
fungerer og gir lite rom for andre metoder, blir fremstilt positivt. En student forteller: «Da matte
vi gjgre det sann, og sa fikk vi gjerne ikke alltid en god forklaring pa hvorfor. Det bare var sann.
Men jeg fgler det er friere i ar.» Studentene forteller at siden de er i en vurderingssituasjon er
de opptatt av & tekkes praksislaererne slik at de skal bli forngyde. En studentgruppe forteller om
en tidligere praksis der praksislaerer bestemte i detalj hva de skulle gjgre: «Han forklarte veldig
mye hva slags opplegg han tenkte vi skulle gjgre og da kan vi liksom ikke si nei til det han har
laget. Vi vil jo ha gode tilbakemeldinger.»

Praksislaerers pavirkningskraft er ikke avgrenset til undervisningsmetoder. Deres holdninger kan
ogsa overfgres til studentene. En studentgruppe forteller at de tidligere har mgtt praksislaerere
som har hatt et anstrengt forhold til HVL: «De er ofte litt negative til HVL og laererne vi har pa
HVL, og de kan si ‘Jeg skjgnner ikke hva de mener med de mailene de sender og jeg skjgnner
ikke hvem det er som kommer pa besgk jeg...". Det er ofte litt sann. Og da blir vi ogsa negative.»
Ved en annen skole har en student lignende erfaringer: «Jeg opplever ofte at praksisleerer tar
litt avstand fra hggskolen sine krav, og er ofte uenig med hva de vil vi skal gjgre. Jeg fgler at de
tar litt snarveier...» Disse uttalelsene viser at det kan veaere lett a8 overta holdningene til
praksisleerer.

Pa spgrsmal om hva som er den gode tilbakemeldingen nevner studentene at det er
tilbakemeldingen som er konkret, slik at de vet hva det er de skal utvikle seg pa. Generelle
kommentarer som «det var bra» eller «det var en fin time», synes ikke studentene om. En
student forteller at tilbakemeldingen bgr sta i samsvar med innsatsen du har lagt ned: «Du har
gjort en innsats, du har planlagt, og du har statt der fremme, og sa far du ikke en konstruktiv
tilbakemelding, selv om den kanskje er positiv: Det var flott, det var fint». Studenten mener det
kan ga ut over innsatsen om den ikke ses og verdsettes. En annen student har samme erfaring
og sier: «Vi er jo klare over at vi ikke er perfekte. Vi er i et Igp der alle forventer a fa en
tilbakemelding og hgre hvordan vi har gjort det. Vi gar her fordi vi vil bli bedre. Vi er jo i praksis.

Vi skal bli leerere, og da er vi avhengig av a fa disse tilbakemeldingene bade positivt og
konstruktivt.» En annen student sier: «Jeg vet ikke om han var litt redd for a gi en konstruktiv
tilbakemelding, eller om han hadde nok informasjon til & kunne gjgre det.» Det er tydelig at
studentene gnsker at praksislaerer tar oppgaven sin serigst og utfordrer studentene slik at de
kan utvikle seg.

Det som blir fremhevet som god veiledning er veiledning som stimulerer til refleksjon der ogsa
studentgruppen involveres i veiledningen. Studentene gnsker at den som har hatt
undervisningsgkten er den fgrste som far uttale seg og at praksisleerer kanskje er den som sist
tar ordet: «...for av og til fgler jeg at det er praksislaerer som snakker mest av alle, og det er ikke
det som er meningen.» En studentgruppe illustrerer dette med at dersom et gruppearbeid med
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elevene ikke har fungert godt, sa vil en god praksislaerer fa studentene til a tenke: «Hvorfor
fungerte ikke de og de gruppene? Hva kan vi gjgre annerledes? Kan vi flytte noen? Kan vi lage
stgrre eller mindre grupper? At vi analyserer hva som gikk galt, hvor det gikk galt og hvorfor.»
Refleksjoner kan hjelpe til 4 lzere av «feil» og studentene mener det er mer laererikt enn a
bestemme at det ikke skal gjgres flere gruppearbeid. Praksislaererne i denne undersgkelsen
vektlegger studentenes refleksjon i veiledning: «Det vi legger vekt pa er at studenten sin
opplevelse av situasjonen er det aller viktigste. At de skal vaere subjekt i det vi holder pa med.»
og en annen praksislaerer sier: «At vi prgver a tenke pa hvordan vi kan hjelpe dem til a bli
flinkere pa det de ikke er sa flinke pa naturlig.»

Studentene mener det er viktig at praksislaerer ikke har en smal forstaelse av hva som er riktig,
for som en student sier: «En veileder skal veilede deg for den du er, og at du selv kan bli bevisst
pa egne valg du tar i Igpet av dagen.» | intervjuene kommer det frem noen eksempler pa at
praksislaerers tilbakemelding har stor betydning for motivasjonen til  bli lzerer. En student
forteller at praksislaerer har

«mye a si for laeringsutbyttet og selvfglelsen etterpa. Jeg husker i fjor. Da hadde jeg
ikke noen god veiledning i det hele tatt. Jeg holdt pa a droppe ut fordi jeg hatet det, rett
og slett. Jeg synes det var helt grusomt. Vi fikk bare darlige tilbakemeldinger. Vi fikk hele
tiden beskjed om at det var vi som gjorde feil og at det ikke fungerte. Men f@rste aret
hadde vi kiempegod veiledning, der vi bade fikk frem det positive og det som kunne
endres..... Na er jeg mye mer trygg i min rolle. Jeg synes det er mye ggyere a veere i
praksis na kontra i fjor. Jeg synes at den veiledningen har veldig mye & si.»

Dette spontane utsagnet ble fulgt opp av en student pa samme gruppe: «Jeg sitter med en
veldig lik opplevelse som deg. Jeg satt med fglelsen av at jeg aldri burde begynt pa studiet, at
jeg kom til & bli en kjempedarlig lzerer, og at jeg ikke var et forbilde for elevene. Jeg hadde det
ikke bra. Jeg lurte pa om jeg skulle droppe ut, om dette var riktig for meg. Men na, nar jeg far
positive tilbakemeldinger merker jeg at det ikke var sa ille som jeg trodde.»

Selv om studentene uttaler seg positivt om praksislaererne de har na, har de svaert varierte
erfaringer fra tidligere. Studentene tegner et bilde av en veiledning som synes vilkarlig og sveert
ulik fra skole til skole. En student sier om en praksislaerer at han kunne komme til veiledning a si
«ja, jeg vet ikke helt hva vi skal snakke om jeg». Studenten sier «Det virker nesten som om
enkelte praksislaerere kunne ha trengt en mal». Ogsa ved en annen skole savnes det mer like
forventninger til praksisopplaering: «Jeg fgler pa en mate at det mangler en universal mal om
hva som forventes av en praksisleerer og hva som forventes av en praksisskole. Jeg fgler det blir
litt opp til hver enkelt praksislaerer a legge opp pa den maten de tenker det er bra. Mange
ganger er det jo bra, men ikke alltid.»

Studentene kommer med eksempler som viser store forskjeller og undrer seg over hva som skal
til for a bli praksislaerer: «l ar sitter jeg igjen med en fglelse av at det er ngye utvalgt, men slik
har det ikke veert i tidligere praksisperioder.» En annen student er noksa bestemt nar han sier:
«Jeg tror bare det er noen som ikke skulle vaert praksisleerer. Hvor godt har hggskolen vurdert
disse leererne? Mitt inntrykk er at alle kan bli praksislaerere.» En annen spgr om «blir de
[praksislaererne] fulgt opp av hggskolen pa hvordan det gar? Far de tilbakemeldinger pa den
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leereren? Eller er det bare slik at om en er praksislaerer sa far en vaere det for alltid?» Pa en
annen skole sier studentene «at det er viktig at HVL tar en bakgrunnssjekk pa praksisleererne de
velger».

For studentene synes det vilkarlig hvilken praksislzerer du far og flere studenter bruker begrepet
flaks nar de beskriver praksislaerere. « ....men igjen gar det pa hvor heldig du er med
praksislaereren. Jeg har hatt praksisleerer som ikke hadde midtveissamtale og ikke sluttsamtale.
Vi pratet aldri om det som skjedde i klasserommet, fordi praksislaerer var ikke til stede, han tok
en kaffekopp. Slikt skjer jo. Sa det kan ga pa hvor heldig eller uheldig du er...». En 5.
klassestudent mener det ligger en stor makt i a veere veileder: «Slik jeg ikke vil ha det, for a si
det slik, er at det skal veere flaks hvilke praksislaerere du far, om det blir en bra laererutdanning
eller ikke. Jeg tenker at HVL kanskje ma sette strengere krav til praksisleererne, at ‘dette er et
minimum’ og det skal vaere likt uansett hvilke praksislaerere du far, og sa ma det fglges opp pa
en eller annen mate. Det er ikke alle praksisleerere som fglger for eksempel timetall, hvilke tema
vi skal gjennom, eller om de er til stede for eksempel i undervisningen til studentene eller ikke.»
Samme student sier avslutningsvis i intervjuet at : «Vi sgker pa laererutdanning fordi vi har lyst
til & bli laerere, og vi har lyst til at det skal bli kvalitet. Det er nesten sa jeg gnsker det for
praksislaerere ogsa, at de ikke bare skal ta et kurs eller hva de gjgr, men at de ma ha indre
motivasjon for a bli praksislarer. Du ma sgke om det, et intervju for a faktisk fa den tittelen som
praksislaerer.»

Arbeidskrav

En faktor som pavirker opplevelsen og laeringen i praksis og som alle studentgrupper trekker
frem er arbeidskrav i praksis. Det er et noksa forstemt bilde som tegnes av arbeidskravene.
Mange studenter har opplevd arbeidskrav som til en viss grad forstyrrer praksisopplevelsen og
leeringen av a veere i praksis: «Jeg fglte at mye av praksisen i fjor gikk til arbeidskrav. Vi fikk ikke
utforsket hva vi leerte selv. Vi fikk ikke gvd oss pa vaere oss selv som laerere». Det er szerlig
utformingen, tema eller omfanget av arbeidskravene som gj@r at de oppleves slik. Arbeidskravet
oppleves som szerlig utfordrende for studentene nar temaet ikke passer med praksisklassens
planer. Studentene far langt pa vei stgtte av de intervjuede praksislaererne i denne
betraktningen, og flere gir uttrykk for at arbeidskravene kan stresse studentene i
praksisperioden, og at tema bgr avtales i god tid: «Vi kan ikke kaste vare planer pa sjgen. Og sa
skal studentene komme inn med et eller annet stunt.» Denne praksislaereren mener at
arbeidskravene i praksis bgr utarbeides sammen med praksislaererne.

En gruppe forteller at de aret fgr hadde hatt fire arbeidskrav i praksis fordelt pa to fag:
«Undervisningen var ble diktert av arbeidskravene i praksis. Jeg tror ikke arbeidskrav
ngdvendigvis er en positiv ting med mindre arbeidskravene er sa generelle at vi fint kan putte
dem inn i hva som helst». Pa spgrsmal om hva de lzerte av arbeidskravene, svarer en: «for min
del, ingenting. Jeg gjorde arbeidskravene for fagleereren, ikke fordi det var noe leering i.» Flere
av praksisleererne har ogsa et perifert forhold til arbeidskravene og mener det handler om
hggskolens krav. En praksislaereren mener at hvis studentene skal giennomfgre et arbeidskrav
mens de er i praksis, «sa tenker jeg at den fra hggskolen som har laget det, ma fa se dem
gjiennomfgre det, eller sa skjgnner jeg ikke helt...»
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Arbeidskravene blir ekstra byrdefulle nar de er spesifikke eller tar sa stor plass at praksisskolen
ma endre planene sine: «Sa kan vi fa beskjed om a begrense prosjektet vart fordi skolen ikke
klarer a fa det til. Det er et eksempel pa at det har vaert litt for lite samarbeid i forkant av
praksisperioden, sa havner vi i en skvis.» En student gir et eksempel: «| naturfag har vi to emner
og i begge emnene har vi et arbeidskrav som gar ut pa a lage et undervisningsopplegg. Men det
er to helt forskjellige emner innen naturfag. Jeg tror ikke de to laererne visste om hverandre. Vi
matte bare lage en time om ikke-levende natur for a fa gjort arbeidskravet, selv om klassen
hadde et helt annet tema pa planen.»

Pa spgrsmal om hva som kan veaere et godt arbeidskrav, trekker studentene frem at arbeidskrav
kan vaere en god mate 3 laere av praksis, dersom de er apne og ikke avhengig av et bestemt
tema eller trinn. Eksempler pa slike arbeidskrav, er ifglge studentene: faglig refleksjonslogg,
‘den utforskende samtalen’ der en skal lese en tekst og be elevene tolke den i etterkant, og
apne arbeidskrav om lesestrategier. Dette er arbeidskrav som kan gjennomfgres uten a endre
praksisklassens planer, og som er uavhengig av fag, tema og trinn.

Struktur

Selv om studentene ikke har spesielt god kjennskap til LU-skoleordningen, har de mange
konkrete forslag til hvordan et slikt samarbeid kan utvikles. Det kommer tydelig frem at
informasjon i forkant av praksis er et utviklingspunkt. Noe av den uheldige variasjonen i
praksisopplaeringen som er pekt pa blir begrunnet i mangel pa informasjon og avklaringer: « ...
det burde kanskje vaert et par mgter til i aret der man blir enige om hvordan man skal jobbe og
hva man skal se etter sann at det blir litt felles fgringer. Jeg hgrer om folk som er i praksis pa
andre skoler som far helt andre typer vurderinger og andre typer veiledninger. Det hadde vaert
greit at det var noe som var felles..»

Bortsett fra en gruppe med 5. klassestudenter er det ingen som trekker frem positive sider ved
a veere flere studenter sammen i praksis. Det synes som en vedtatt sannhet at fire studenter er
for mange og gir et lite realistisk bilde av hverdagen til laerere. En praksislaerer lufter ideen om
progresjon i antall studenter pa praksisgruppene, at man «fgrste aret var i en stor gruppe....men
fra 4. og 5. aret burde man kanskje vaert en eller to studenter i hver gruppe...»

Studentene er ikke bare opptatt av a fa undervisningstid, men ogsa av at de far
undervisningserfaring i de fagene de har fordypning i. | praksis ma de imidlertid ofte undervise i
fag de ikke selv har, og peker pa at det er litt betenkelig. For samtidig som de blir fortalt om
spesifikke kompetansekrav for @ undervise i bestemte fag, ma de selv undervise i fag de ikke
engang har i sin utdanning. Studentene lurer pa hva som skal vurderes nar de har disse fagene
og mener selv at tydelige forventningsavklaringer i forkant av praksis kan gjgre at
praksisperiodene blir mindre tilfeldige og overraskende.

68



A

Hegskulen
paVestlandet

Tidlig kommunikasjon er et tilbakevendende punkt. Praksisorganiseringen er intet unntak.
Studentene forteller at informasjon om hvor de skal ha praksis bgr komme tidligere for mange
sin del. En studentgruppe forteller om medstudenter som ikke visste hvilken praksisskole de
skulle mgte ved, for samme dag som de skulle ha veaert i praksis: «De hadde ikke reist dit, for de
visste ikke hvor de skulle reise.» Selv om dette er unntaket, mener studentene at god
kommunikasjon i god tid i forkant spiller inn pa opplevelsen av en god praksisperiode: «skal du
ha opplevelse av hgy kvalitet i praksisopplaeringen, sa ma det veere god kommunikasjon i god tid
sann at du far gjgre en god innsats og kan forberede deg.»

Praksisoppfelging fra hggskolen under praksisperiodene er ogsa et punkt noen trekker frem.
Studentene sier at informasjon om praksisoppfglging ofte kommer noe sent: «...det burde vaert
planlagt i god tid hvilke skoler de skal innom pa hvilke dager. Vi fikk melding i forgars: ‘ Hei, kan
jeg komme tirsdag neste uke?’ Nei, da har vi ingen timer.» Kommunikasjonen om
praksisoppfalging gikk gjennom studentene, og gjorde at de fglte det som a veere mellom
barken og veden: «...praksislaerer sa: ‘skal det komme noen hit? Det var jeg ikke klar over. Hvem
er denne personen?’». Studentene mener at profesjonsveileder/fagleerer bgr kommunisere
med praksisleerer direkte og ikke gjennom studentene.

Studentene gir ogsa et inntrykk av at det er uklart hva en praksisoppfglging innebzerer. En
gruppe forteller om en praksisoppfglging med en faglaerer eller profesjonsveileder som de ikke
kjente: «Vi fikk besgk av en ingen av oss hadde mgtt fgr. Han sa ikke sa mye. Han var her, og sa
snakket vi med ham pa slutten, men det var bare: har dere noe dere vil ta opp? Nei. Ok. Ha
det.» En annen student sier: «Jeg ser for meg at hvis de fgrst skal komme, kan de i hvert fall
vaere her en stund og involvere seg i flere ting enn bare a gi tilbakemelding pa en time. Og
kanskje se oss i fagene vi har, og ikke som i mitt tilfelle der jeg hadde KRLE». En praksislaerer
foreslar at fagleererne kan veere sammen med studentene i store deler av praksisperiodene: «de
kunne hatt noe undervisning her ogsa, sa kunne studentene pa den andre del av dagen veert i
praksis....».

Organiseringen av praksisperiodene har studentene ogsa meninger om. Det er szerlig
praksisperioden i hgstsemesteret i femte studiear studentene er kritisk til. De mener to uker
praksis er altfor kort til noe som helst: «Man blir liksom ikke ordentlig kjent. Det fgles litt
forgjeves, hvis det er lov a si, fordi det er to uker.» Neste student fglger opp: «Jeg rekker ikke a
leere navnene pa elevene en gang, for vi erinnom bade fgrste og fjerde klasse. Det er rett og
slett for kort tid.» Dette er ogsa noe praksisleererne mener, og en praksislaerer har inntrykk av at
ogsa ungdomsskoleelever derfor i mindre grad bryr seg om a ha relasjon til studentene: «De er
jo bare her i to uker.» En Igsning som studentene skisserer, er at de to ukene i 5. klasse fjernes
og fordeles pa praksis i lavere trinn. Da far en lengre praksisperioder, og sa kan en siste aret
konsentrere seg om masteroppgaven.

Studentene ytrer seg lite om campusundervisningen, men mener at det hadde veert nyttig om
enkelte faggkter pa campus kunne veert et samarbeid mellom faglaerere og praksislaerere, der
en bade kunne fatt den teoretiske og den praktiske tilnsermingen samtidig.

69



A

Hegskulen
paVestlandet

Opplevelse av a ha praksis i HVL-FLKI sine GLU-utdanninger

Dette fplgeforskningsprosjektet setter sgkelys pa LU-ordningen og de seks LU-skolene som er
tilknyttet ordningen. Formalet med denne delrapporten er a fa frem studentenes opplevelse av
ordningen og er i hovedsak knyttet til praksisopplaeringen. Nar studentene beskriver
praksisopplaeringen og praksissamarbeidet, sa gjgr de det med utgangspunkt i alle sine
erfaringer fra praksisskolene ved HVL, ogsa de som ikke er LU-skoler. Praksisbeskrivelsene blir
ofte beskrevet i forhold til tidligere praksiserfaringer. Selv om var oppmerksomhet rettes mot
LU-skolene og LU-prosjektet, gnsker vi likevel kort & liste opp noen samlende punkt fra
funndelen, knyttet til praksis i GLU-utdanningene generelt. Denne opplistingen baseres pa
opplevde utviklingspunkt slik de kommer frem i intervjuene med studenter og praksislaerere.

Opplevde utviklingspunkt ved praksisopplzaeringen generelt:

1. Kommunikasjonen mellom Hggskolen og praksisskoler/praksisleerere ma bli bedre. Den ma
komme tidligere, vaere jevnlig og bygge opp under et reelt samarbeid om praksis. Det synes
a veere en utbredt praksis a betegne praksisoppfglgingen fra HVL som «besgk», bade av
studenter og praksisleerere. Kanskje kan det vaere et bilde pa hvordan samarbeidet mellom
disse to arenaene oppleves.

2. Studentenes erfaringer med praksislaerere spriker alarmerende mye. A vaere praksisskole
og praksislaerer er pa mange mater basert pa tillit til at praksisfeltet er ekspert pa nettopp
det feltet, og at man gnsker a bidra til 3 utdanne best mulig leerere for fremtiden. Dessverre
er opplevelsene som deles av studenter mer broket. Studentene etterspgr en mer enhetlig
praksis nar det gjelder innhold, veiledning og vurdering. Kanskje kan HVL sitt tiloud om
veilederutdanning veere et steg i riktig retning.

3. Studentene etterspgr a mgte flere sider ved laererrollen i praksisopplaeringen. Praksis
domineres av planlegging og undervisning. Det er ikke alle som opplever progresjon i
praksis. Emneplan for praksis er ikke styrende for praksisopplaeringen.

4. Arbeidskravenes funksjon er uklar. Studentene mener at hvordan arbeidskravene utformes
avgjer om det er et forstyrrende element eller noe som er lzererikt.

5. Praksisperioden pa 2 uker 5. aret oppleves som for kort og lite laererik. Studentene foreslar
a fordele de ukene pa lavere trinn.

Utviklingspunkt: Hvordan kan de seks LU-skolene utgjore en positiv forskjell i
utviklingen av praksisoppleringen?

| Delrapport 2 — praksis og profesjon ble fglgende spgrsmal lagt fram avslutningsvis i rapporten:
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Hovedpunktet som Delrapport 2 peker pa blir: Dersom FLKI gnsker G gj@re praksisnaerhet
til en stgrre del av laererutdanningen, generelt og i fag; hvordan kan LU-skolene vare en
aktgr i en slik utvikling? Kan de involveres i utvikling av ordninger som skal gjelde for alle
praksisskoler knyttet til FLKI? Det kan vaere utvikling av system for forberedelse og
evaluering av praksis, eller G invitere LU-skolene til G vaere med og utvikle innholdet i
praksisnaerhetskomponenten i profesjonsveilederfunksjonen.

Funnene i Delrapport 3 bekrefter i stor grad inntrykket Delrapport 2 gir av at
praksisopplaeringen i GLU-utdanningene generelt har potensial til 3 gke sin kvalitet. Samtidig er
det et positivt bilde som studentene tegner av praksisopplaeringen ved LU-skolene. Vi gjentar
derfor innspillet fra Delrapport 2 om 3 gjgre LU-skolene til markante aktgrer i den videre
utvikling av praksisopplaeringen, bade i kraft av at de er vare seks LU-skoler i innevaerende
perioder, og fordi det bgr utvikles et mer konkret og samlende rammeverk for praksis.
Folgeforskningsprosjektet sa langt tilsier at eierforhold til et slikt rammeverk skapes og
opprettholdes dersom alle involverte aktgrer er aktive i utvikling, giennomfgring og evaluering
av planverket. Et slikt rammeverk kan gi konkret stgtte til uerfarne praksisleerere om veiledning,
tilbakemelding, vurdering med mer. Som studentene tydelig gir uttrykk for, sa bgr det ikke veere
flaks hvilken skole eller leerer praksisopplaeringen foregar ved.

Under skisserer vi tre omrader hvor utviklingen av praksisopplaeringen bgr trekke veksler pa LU-
skolene, og hvor det kan vaere naturlig at LU-skolerepresentanter inviteres inn i et reelt
samarbeid. Punktene er basert pa vart arbeid med studentenes uttalelser:

1. Det bgr utvikles et eget rammeverk for innhold, prioriteringer og arbeidskrav i praksis,
detaljert ned til hver praksisperiode. Dette bgr vaere et rammeverk som supplerer
emneplanene for praksis, og operasjonaliserer gnsket progresjon og sammenheng i
GLU-utdanningene, slik at praksis blir en del av den helhet som en GLU-utdanning skal
ha. Praksislzerere fra LU-skolene vil kunne bidra med ngdvendig erfaring og kompetanse
i et slikt arbeid.

2. Praksisarbeidskrav bgr utvikles i samarbeid med praksisfeltet. Praksisfeltet opplever at
det ikke er mulig @ pavirke arbeidskravene pa praksisforberedende mgte, og at mange
praksisarbeidskrav er lite forenlige med planer som er lagt for studentenes praksis. Vi
foreslar at det sees pa mulige ordninger for samarbeid i forbindelse med fastsetting av
praksisarbeidskrav for hvert studentkull i begynnelsen av hvert semester, og at en slik
organisering blir lik for alle arskull i studiear 1-4. | utviklingen av en slik ordning kan LU-
skolene veere praksisfeltet sine representanter. Kanskje kan etablering av et eget team
knyttet til praksis for hvert kull, ledet av profesjonsveileder, vaere en Igsning. Et slikt
team kan mgtes bade fgr og etter praksisperiodene.

3. Felles arbeid for profesjonskvalitet underveis i praksis. Med dagens digitale utvikling
felger muligheten for 3 samle alle studenter, fagleerere og praksislaerere knyttet til et
studentkull til en digital samling midt i praksisperioden, for a diskutere opplevelser,
spgrsmal og case. Profesjonsveileder bgr i sa fall lede og ha ansvar for a organisere en
slik samling for studentkullet og faglaerere og praksisleerere som er involvert i
studentenes praksis, i hver praksisperiode. Representanter fra LU-skolene bgr vaere
med pa a legge premissene for slike mgtepunkt. Slike samlinger vil gi rom for
diskusjoner og refleksjoner om laererprofesjonalitet som belyses fra ulike perspektiv.
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Vedlegg 1

Intervjuguide gruppeintervju studenter

(Kort om ordningen LU-skoler: (forpliktende samarbeid, deltaker etter seknad, malsetting i 5
punkt...)

1. Selv om dette er en ny ordning, er det vare interessant 4 hore om dere har
merket at dere har praksis pa en LU-skole? (Sammenlignet med andre
praksisskoler)?

- Hvordan?

2. Hvordan vil dere beskrive/har dere opplevd samarbeidet mellom
leererutdanningen ved Campus og LU-skole?
- Hvavil dere trekke frem som gode samarbeidsformer som dere har deltatt i?

3. Etmali LU-skole ordningen er «hoy kvalitet i praksisopplaeringen»?

Hva inneberer det for dere?

Hvordan kan vi legge til rette for det?

Hvordan opplever dere progresjon i praksis? Fortell.

Er det sider ved leereryrket som dere opplever er for hayt/lavt prioritert i
praksis? (Tekniske ferdigheter, om elevens leringsutbytte, vurdering,
utvidet arbeidsomrade, rom for undersgkende praksis (forskning) etc....)
e. Hvordan opplever dere veiledning i praksis?

L

4. Er dere involvert i fou-arbeid med LU-skolen? (fou-oppgave, masteroppgave,
etc.)

5. Hvordan kan samarbeidet mellom LU-skolene og Campus utvikles videre, tenker
dere?

6. Hva er mulige faktorer som kan hemme utviklingspotensialet (bremseklosser) i
prosjektet, tenker dere?

Har dere andre innspill?
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Vedlegg 2

Intervjuguide praksislaerere. Tema: Studenter i praksis

Denne rapporten vil ha fokus pé studenten og studentenes opplevelse av praksis pa en LU-skole
og av samarbeidet mellom leererutdanningen ved campus og LU-skolen.

1. Et mal i LU-skole ordningen er «hoy kvalitet i praksisoppleringen»?

a. Hva inneberer det for deg?

b. Hvordan kan man legge til rette for det?

c. Er det sider ved laereryrket som dere opplever er for hgyt/lavt prioritert i
praksis? (Tekniske ferdigheter, om elevens leeringsutbytte, vurdering,
utvidet arbeidsomrade, rom for undersgkende praksis (forskning) etc....)

d. Hva vektlegger du i veiledning av studenter i praksis?

2. Har det at dere er en LU-skole pa noen méate endret det & vaere i praksis hos dere,
tenker du?

3. Hva er det viktig for deg at studentene tar med seg fra praksis hos dere?

4. Opplever du at studentene tar i bruk kunnskap fra campus-undervisningen i
praksisperioden? Pa hvilken mate?

5. Hvordan tenker du at samarbeidet mellom LU-skolene og Campus ber utvikles
videre?

6. Hva er mulige faktorer som kan hemme utviklingspotensialet i prosjektet, tenker
du?

Har du andre innspill?
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Innledning

Ved Hggskulen pa Vestlandet (HVL) — fakultet for leerarutdanning, kultur og idrett (FLKI) er det
hgsten 2020 startet opp et firearig pilotprosjekt (2020-2024) der HVL-FLKI har oppnevnt seks
leererutdanningsskoler (LU-skoler) blant de mange praksisskoler som er tilknyttet fakultet. Det
grunnleggende malet for prosjektet er a utvikle et tett og likeverdig samarbeid mellom
leererutdanningsskoler og HVL-FLKI, og mellom skoleeier og HVL-FLKI. Etter pilotperioden skal
prosjektet utvides til & gjelde samarbeid med flere grunnskoler i alle naerregionene (Stord,
Bergen, Sogndal).

Parallelt med LU-prosjektet er det opprettet et fglgeforskningsprosjekt som skal ga over tre ar
(h@st 2020 — var 2023) og har som oppgave a vurdere hva som fremmer og hemmer utviklingen
og gjennomfgringen av LU-prosjektet, med tanke pa at prosjektet skal oppskaleres pa sikt.
Folgeforskningen vil fglge LU-prosjektets utvikling og gjennom halvarlige delrapporter rette
oppmerksomheten mot ulike sider ved prosjektet. Malet med delrapportene er a gi aktgrene i
LU-prosjektet grunnlag for a foreta eventuelle justeringer underveis. Sluttrapporten blir levert
varen 2023 og vil vaere en del av grunnlaget for hvordan HVL kan viderefgre og oppskalere
prosjektet fra hgsten 2024.

Vi viser til Delrapport 1 — Forventninger for oversikt over intensjoner og malsetting med
felgeforskningsprosjektet, og var forstaelse av fglgeforskningens rolle.

Felgeforskningsprosjektet vil underveis i prosjektperioden sette sgkelys pa forskjellige aktgrer, og
vil ha ulike perspektiv i delrapportene etter hvilken fase prosjektet er i. Det fgrste aret vil ha stgrst
oppmerksomhet rettet mot forventningene til ulike aktgrer. Andre og tredje ar vil gi stgrst
oppmerksomhet til ulike tiltak og aktiviteter innenfor prosjektet, mens tredje ar vil ha mest
oppmerksomhet knyttet til endringsprosesser og virkning:

e Delrapport 1: Forventninger

e Delrapport 2: Praksis og profesjon

e Delrapport 3: Studenter

e Delrapport 4: Faglig samarbeid

Hele veien vil vi spke & identifisere fremmende og hemmende faktorer for LU-prosjektets
utvikling.

Temaet for Delrapport 4 er faglig samarbeid mellom laererutdanningsskoler og HVL-FLKI, og
mellom skoleeier og HVL-FLKI. | Delrapport 1 ble oppmerksomheten rettet mot generelle
forventninger til samarbeidet mellom LU-skolene og leererutdanningene i HVL-FLKI, mens denne
delrapporten ser spesielt pa ulike tiltak og aktiviteter knyttet til faglig samarbeid som er planlagt,
pagaende eller giennomfgrt, gijennom disse forskningsspgrsmalene:

Hvilke erfaringer har 1,2,3 knyttet til at faglig samarbeid kan:
- Bidra til gkt kapasitet og hagy kvalitet i praksisoppleeringen
- Styrke relevansen i forskning- og utviklingsarbeid
- Bidra til kompetanseutvikling og kvalitetsutvikling i barnehage, skole og HVL
- Bidra til @ styrke leererutdanningen gjennom gkt integrasjon mellom profesjonsfag og
praksis i utdanningen
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- Utvikle og prgve ut nye former for samarbeid mellom barnehage, skole og HVL
1= LU-kontakter ved LU-skolene, 2= fou-kontakter ved HVL-FLKI, 3= forskningsprosjektledere ved HVL-FLKI

Rapporten vil i hovedsak basere seg pa data knyttet til strekpunkt 2, 3 og 5 over, men implisitt
ogsa bergre strekpunkt 1 og 4.

Faglig samarbeid

Partnerskapet mellom HVL-FLKI og laererutdanningsskolene skal sikre en leererutdanning som
oppleves som faglig krevende og givende for bade studenter og ansatte. Et mal er & utvikle
studieprogrammer med «undervisning basert pa forskning av hgy kvalitet, og med relevans for
praksis» og hvor «profesjonsretting og sammenheng mellom studiens elementer» ivaretas
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Et slikt sammensatt siktemal krever samarbeid mellom flere
aktgrer bade i LU-skolene og ved HVL-FLKI. Siktemalet i denne delrapporten, hvor prosjektet er
snart halvveis, er a fange opp sentrale aktgrers erfaringer knyttet til faglig samarbeid.

| lppet av perioden august 2020 — februar 2022 er noen organisatoriske tiltak blitt iverksatt for a
koordinere og stimulere til gkt faglig samarbeid:

4. Det er opprettet en LU-prosjektledergruppe, og tre regionale LU-prosjektgrupper. | LU-
prosjektgruppene er LU-kontakten(e) ved hver skole i den aktuelle region representert.

5. Det er en fou-kontakt knyttet til hver av de seks LU-skolene i 15% stilling, og denne fou-
kontakten og LU-kontakten er bindeleddet mellom HVL-FLKI og den enkelte LU-skole.
Dette blir justert til 170 arbeidstimer fra studiearet 2022/23.

6. Det er etablert et eget nettverk for fou-kontaktene, med egne mgter hvert semester.

7. Forskergrupper som inngar fou-samarbeid med LU-skoler, kan sgke LU-prosjektet om
midler pa inntil kr. 200 000 pr. ar. Dersom flere forskergrupper inngar et fou-samarbeid
med en skole eller barnehage, fordeles midlene mellom de involverte forskergruppene.

Fou-kontakten ved HVL-FLKI og LU-kontakten er organisatorisk sentrale i det faglige samarbeidet,
blant annet ved a informere fagleerere om samarbeidsmuligheter med LU-skolen, og a strukturere
henvendelser fra faglaerere. Fgrstelinjesamarbeidet mellom HVL-FLKI og LU-skolene er etablert
og i funksjon. Ved siden av dette star profesjonsveiledere og praksiskoordinatorer, som sammen
med rektor og LU-kontakt har ansvar for samarbeid mellom LU-skoler og HVL-FLKI knyttet til
studenters praksis i grunnskoleleererutdanningene.

Det har gjennom prosjektperioden vokst frem en tradisjon for 8 omtale slikt samarbeid i tre ulike
kategorier. Slik vi har oppfattet det handler kategori 1 om: Praksis- og undervisningssamarbeid
knyttet til GLU-utdanningene (Denne kategorien omfatter faglig samarbeid av forskjellige
karakter mellom LU-skole(r) og fagmiljig ved HVL-FLKI. Kategori 2 omfatter
Kompetansehevingssamarbeid, og fou-samarbeid mellom LU-skoler og HVL-FLKI. Denne
kategorien omfatter kompetansehevingstiltak der LU-skolen deltar aktivt, og fou-prosjekt som
gjerne er avgrenset i tema og omfang. | kategori 3 omtales fou-samarbeid mellom fagmiljg ved
HVL-FLKI og LU-skoler som har et betydelig omfang og der det legges stgrst vekt pa

76



A

Hegskulen
paVestlandet

forskningsarbeid. Disse prosjektene har som regel ekstern finansiering og pagar over tid, for
eksempel prosjekt med finansiering fra NFR, EU, RFF-V.

| oversikten under har vi samlet faglig samarbeid mellom LU-skoler og HVL-FLKI innrapportert i
februar 2022 av fou-kontaktene etter forespgrsel fra oss. Samlingen har vi delt inn i samsvar med
kategoriene nevnt over. (Denne registreringen tar ikke hensyn til aktiviteter som er initiert etter
at rapportene fra fou-kontaktene ble spilt inn i uke 7-8, i 2022). Vi har i oversikten ikke tatt hensyn
til hvilken LU-skole den rapporterte aktiviteten er lokalisert ved. Poenget med denne oversikten
er a gi inntrykk av type aktivitet, og hva som blir vektlagt, og ikke hvor eller hvorfor noe blir
vektlagt.

Kategori 1: Praksis- og undervisningssamarbeid knyttet til GLU-utdanningene:

Eksempler pa praksis- og undervisningssamarbeid knyttet til GLU-utdanningene:

1. Studenter prgver ut undervisningsopplegg utenom praksisperioder

2. LU-skole og fagmiljg samarbeider om fagdag pa LU-skolen (2 eksempler)

3. LU-kontakt samarbeider med et fagmiljg om prosjektskisser for masteroppgaven.
Studentene legger fram idéer og LU-kontakten kommer med innspill knyttet til
relevans for profesjon (og fag).

4. LU-skolen legger til rette for at studenter kan samle inn data til masteroppgaver

5. Leerer(e) ved LU-skole rekrutteres som gjesteunderviser(e) ved GLU-utdanning (flere
eksempler)

6. Temasamarbeid lokalisert til LU-skole, der studentkull og fagmiljg ved FLKI
giennomfgrer workshop pa LU-skolen hvor ogsa elever blir involvert (2 eksempler)

7. Deltstilling (20% - 50%): | alt seks lerere fra LU-skoler i delt stilling, fordelt pa fire LU-
skoler

8. Hospitering (varierende omfang): En skole har hatt flere, mens to andre har
henholdsvis én og tre faglaerere fra HVL-FLKI pa hospitering

Kategori 2: Kompetansehevingssamarbeid, og fou-samarbeid mellom LU-skole(r) og HVL-FLKI:

Eksempler pa kompetansehevingssamarbeid ved LU-skoler:

1. Leerere ved LU-skolen gjennomfgrer kompetansegivende utdanning ved egen skole,
der fagmiljp ved FLKI er ansvarlig (Veilederutdanning (to skoler), videre- eller
etterutdanning knyttet til fysisk aktiv laering).

2. Leerere ved LU-skolen og fou-kontakt legger til rette for etterutdanning knyttet til
selvregulert lzering ved egen skole, der fagmiljg ved FLKI er ansvarlig.

Fou-prosjekt som gjerne er avgrenset i tema og omfang:

Fullfgrt:
- Forelgpig ingen

Pagdende:
- EnLU-skole er involvert i Bremersteinprosjektet, et prosjekt knyttet til registrering og
bruk av Bremerstein som kom til Bergen som ballast med hanseatene. Bremerstein
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er kjent for sin gode kvalitet og ble i Bergen solgt for en god pris til gravstein, trapper
og heller. Et kartleggingssamarbeid mellom samfunnsfag ved HVL og mellomtrinnet
ved LU-skolen.

En LU-skole er med i samarbeidet mellom HVL og Andgya Space Education. Noen
lerere ved LU-skolen har vaert pa kurs ved Andgya Space, og fagleerere ved FLKI skal
observere og undersgke hvordan laerernes nye kunnskap blir tatt i bruk i skolen i
etterkant.

Et samarbeid er pabegynt mellom HVL og LU-skole tilknyttet Auditolocomotiv. Det er
mulig & lese mer om hva dette er her: JonblOGG (infodesign.no)

En LU-skole og en naboskole samarbeider med FLKI og «Moster 2024» om
undervisningsprosjektet Vestland i historia og skulen.

En LU-skole er involvert i et forskingsprosjekt knyttet til nabosprak, og involveringen
gar ut pa at LU-skolen tester ut undervisningsopplegg knyttet til nabospraks-
kompetanse og grammatikkbevisstgjgring i skolen.

Under planlegging:

Dagbokstudie (forskningssamarbeid mellom SEFAL & UiB, der en LU-skole er deltaker)
Samarbeid mellom en LU-skole, praksisadministrasjon og et tverrfaglig miljp ved FLKI
med siktemal om & videreutvikle praksisopplaeringen for GLU-studenter, fagansatte,
praksisleerere og praksisadministrasjonen.

Kategori 3: Samarbeid mellom fagmiljg ved HVL-FLKI og LU-skoler knyttet til eksternt

Fullfgrt:

Pagaende:

finansierte forskningsprosjekt:

Forelgpig ingen

En LU-skole er partner i de koordinerte prosjektene ReTPro (NFR) og ReTProTE (HKDir)
(Prosjektleder for begge prosjektene: Vigdis Vangsnes, HVL). Lenke til NFR-prosjektet
finner du her: Rehearsing Teaching Professionally (ReTPro) — Building Purposeful
Teaching Repertoires to Bridge Theory and Practice in Teacher Education -
Prosjektbanken (forskningsradet.no)

Forskergruppa SKOL (Sprak, kommunikasjon og laering), i partnerskap med to LU-
skoler, har gjennomfgrt en eksternt finansiert pilotstudie: «Literacy in teacher
education». Prosjektet er planlagt viderefgrt (Prosjektleder: Kjersti Breivega, HVL).

Sgkt om finansiering:

Det er sendt sgknad til NFR i februar 2022, til prosjektet GLAD-T, der to LU-skoler er
samarbeidspartnere (Prosjektleder: Hege Tjomsland, HVL).
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Utvalg, metode og analyse

Datamaterialet til delrapport 4 er samlet inn ved hjelp av innsendte rapporter fra fou-kontakter
via e-post, og individuelle intervju. Alle intervju er gjennomfgrt via Zoom.

Forespgrselen til fou-kontakter om a sende inn rapportering om fou-samarbeid var utformet slik:
Hei.
Langsmed Leaerarutdanningsprosjektet (LU-prosjektet) gjennomfagrer vi en fglgeforskning, der vi
leverer halvdrlige delrapporter fra august 2020, og fram mot en sluttrapport varen 2023.

Dette semesteret skal vi levere en delrapport knyttet til temaet Fou. | den sammenheng er dere
fou-kontakter sentrale. Vi gnsker G samle inn grunnlag for rapporten i to faser:
- Fase 1: Innhenting av informasjon om fou-aktivitet mellom LU-skole og HVL-FLKI.
- Fase 2: Denne kommer senere i dette semesteret, men vil bestd av interviu med fou-
kontaktene, og et utvalg andre aktgrer synliggjort giennom Fase 1.

| denne omgang ber vi deg punktvis beskrive fou-samarbeid mellom LU-skolen hvor du er fou-
kontakt, og HVL-FLKI.
For hvert punkt gnsker vi at du:
- Far fram hva slags type aktivitet det er (undervisning, hospitering, utviklingsarbeid,
sgknadssamarbeid, forskning, delt stilling, osv.) — Er du usikker pd om noe bgr vaere med?;
Ta det med!
- Giren kort beskrivelse av dette samarbeidet, og hva det innebaerer (1-4 setninger)
- Oppgir kontaktpersoner/aktarer som er involvert, fra begge sider.

E-postens apne invitasjon medfgrte at vi ogsa fikk tilsendt informasjon som ikke direkte inngar i
fou-samarbeid, slik vi vanligvis kjenner det. Vi valgte & inkludere denne typen aktivitet i
delrapporten, og har derfor valgt Faglig samarbeid som tittel pa delrapporten. Ut fra fou-
kontaktenes rapporter besluttet vi a intervjue fou-kontaktene, LU-kontaktene og tre
forskningsprosjektledere (en av disse er ogsa fou-kontakt). Vi intervjuet i alt fem fou-kontakter
(en LU-skole har ikke fou-kontakt for tiden, men har rapportert om faglig samarbeid mellom HVL-
FLKI og LU-skolen), seks LU-kontakter og tre forskningsprosjektledere (der en av dem ogsa er fou-
kontakt). Det var lett & fa til intervjuavtaler, og alle intervjuene ble gjennomfgrt digitalt.
Intervjuene varte mellom 10 — 25 minutter. Intervjuene ble gjennomfgrt av én intervjuer, og
lydopptak ble gjort ved hjelp av opptaksfunksjonen i Zoom og Teams.

Intervjuene ble transkribert, og det er blitt gjort en empirinzer analyse uten at vi har trukket inn
teori. Vi har strukturert giennomgangen av intervjuene ved hjelp av noen sentrale kategorier fra
intervjuguiden, og gjennom apen koding justert og supplert med kategorier som har vokst frem
gjennom intervjuene, og var gjennomlesing av transkripsjonene.

Funn

Formalet med delrapport 4 er a synliggjgre faglig samarbeid mellom LU-skoler og HVL-FLKI, og a
identifisere muligheter og utfordringer slik de oppleves av sentrale aktgrer i denne
samarbeidsrelasjonen. Vi valgte a intervjue fou-kontakter, LU-kontakter og noen prosjektledere
som leder stgrre forskningsprosjekt der en eller flere LU-skoler er med. Fou-kontaktene og LU-
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kontaktene sine stemmer som kommer mest til syne, da disse har tydelige funksjoner for
samarbeid mellom HVL-FLKI og den enkelte LU-skole. Prosjektlederne, pa sin side, bidrar med
erfaringer pa bade samarbeid mellom fakultetet og grunnskoler, og pa erfaringer med andre
system som en grunnskole ma forholde seg til. Rapporteringen av samarbeidsvirksomhet viser at
det er hgy aktivitet knyttet til alle seks LU-skoler.

Fou-kontaktordningen

Opprettelsen av en fou-kontakt ved hver LU-skole oppleves generelt som en svaert positiv respons
pa utfordringer LU-skolene opplevde i LU-prosjektets innledende fase. LU-kontaktene melder om
lettelse over a ha en person a forholde seg til og at det er blitt lavere terskel for 3 ta kontakt.
Ordningen har hatt betydning for samarbeidet med HVL pa flere plan.

Det fungerer bra G ha en fou-kontakt, og var fou-kontakt er rask i responsen,
Igsningsorientert, og gnsker G bidra til dialog og kommunikasjon. Jeg synes det var et Igft
for LU-prosjektet at vi fikk inn en fou-kontakt som kunne vaere vdr person i HVL-universet.
Ting ble mer oversiktlig, og lettere for oss gjennom at vi kunne forholde oss til en person
som kunne ta ting videre i sine kanaler. SG jeg er veldig takknemlig for at det ble etablert
en fou-kontakt.

LU-kontaktene trekker ogsa fram hvordan samarbeidet med en fou-kontakt har gjort det mulig a
kanalisere gnsker om kompetanseutvikling ved LU-skolen inn mot fagmiljger ved HVL, fa hjelp til
a sortere hva man skal velge a involvere seg i, og hva som eventuelt ma vente eller avvises. Noen
av LU-skolene har involvert fou-kontakten i @ avklare hvordan de skal mgte patrykket av
forespgrsler om a hente inn empiri i forbindelse med masteroppgaver. Og enkelte av fou-lederne
tar ogsa oppgaven med & ha kontakt med studenter som henvender seg om dette. Dette gjor at
flere fou-kontakter oppfatter seg som en «gatekeeper» som bidrar til 3 ivareta og i enkelte tilfeller
skjerme LU-skolen. Det eksemplifiseres ved at de demper LU-skolenes fglelse av at de burde vaere
med pa mer enn de faktisk er, og bidrar til 3 skjierme LU-skolen fra henvendelser eller hjelper til
med a handtere dem.

Fou-kontaktene er sgkende i hva som er deres oppdrag og mandat. Flere reflekterer over om de
bgr veere en «gatekeeper», som kun formidler det LU-skolen vil arbeide med, og som passer pa
at fagmiljger som gnsker a ha med LU-skolen kun vektlegger det LU-skolen allerede er opptatt av.
Eller bgr man veere en «kritisk venn», som gjennom a kjenne bade LU-skolen og FLKI-miljget ogsa
kan initiere og foresla bade nye utviklingsmuligheter og faglig samarbeid?
Noen fou-kontakter er usikre pa hvor godt egne kolleger kjenner til funksjonen, og en sier det slik:
«Det er ikke mange som banker pa dgra mi. Er det godt nok kjent i egen organisasjon?».

En utfordring som flere fou-kontakter tar opp er hvor vanskelig det er a fa informasjon om
fagmiljg og fagpersoner i FLKI. Det er fa miljg og personer som har hjemmesider som informerer
ut over minimum av informasjon, og det rapporteres fra fou-kontakter at det er ingen samlet
oversikt d finne som gir stikkordsmessig retning for sgk eller kontakt vedrgrende fagfelt og
forskningsaktivitet. Derfor ender det ofte med at kontaktformidling skjer via eget kjennskap og
vennskap, og dermed kan veere tilfeldig.

LU-skolenes utgangspunkt for faglig samarbeid
LU-skolene har forskjellig stgrrelse, og de har en hverdag der mye av tiden er bundet til
undervisning og faste mgter. Derfor ma mulighetene og aktivitetsnivaet ansatte ved en LU-skole
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har for a bidra i prosesser knyttet til a initiere, giennomfgre og formidle faglig samarbeid sees i
forhold til dette. Fou-aktivitet som kan forstas som relativt begrenset sett fra HVL sin side, kan
oppleves som overveldende sett fra en LU-skole sin side. Det betyr at initiativ til samarbeid iblant
ma avvises i startfasen pa grunn av kapasitetsutfordringer. En LU-kontakt sier det slik:
Jeg er litt usikker av og til pd om HVL kjenner godt nok til var skolehverdag og det vi er
forpliktet pd, vare mgtestrukturer og hvilken tid vi har til rddighet. F.eks. da vi snakket
med HVL for 4 uker siden i et plangruppemgte om dagbokstudiet, s er det ngdvendigvis
ikke sikkert at det har skjedd noe siden sist, for i Igpet av de fire ukene sG har vi ikke hatt
flere mgter og i tillegg har vi andre ting vi ma prioritere. SG ting tar gjerne litt lengre tid
enn det jeg tror HVL forventer.

| et av intervjuene pekes det pa at det er en generell utfordring a ivareta malet om et likeverdig
samarbeid nar det gjelder forskning og utvikling, og at det kan forstas ut ifra at man representerer
forskjellige kunnskaper med ulik legitimitet:

Det er en utfordring @ fa til det som stdr pG papiret at dette skal veaere et likeverdig
samarbeid. Det er utfordrende av forskjellige grunner. Kanskje mest fordi vi lever i et
samfunn og en institusjon der det finnes et hierarki av kunnskapssyn og
kunnskapsforstdelse. Seerlig pd HVL, og til en viss grad i praksisfeltet, etter min mening,
finnes det forstdelse av at den type kunnskap som er akademisk kunnskap har hgyere
legitimitet og er sterkere verdsett enn praksiskunnskap. Vi sier alltid det motsatte, at alle
er likeverdige, at begge parter er viktige for G fa en god lererutdanning, men samtidig
lever HVL i en akademisk kontekst der vi skal konkurrere om G bli universitet, og det er
veldig sterke insentiver pd @ produsere akademisk kunnskap, forskning.

LU-skolene, gjennom LU-kontakten, viser pa den annen side at de verdsetter sin egen
praksiskunnskap, og at de kan sette klare betingelser for deltakelse i faglig samarbeid med FLKI.
Noen LU-skoler har valgt a kun bidra i samarbeid der ogsa larere ved skolen blir involvert og far
mulighet til kompetanseheving. Det kan veere samarbeid der masterstudenter vil prgve ut
undervisning sammen med elever, det vil si masterprosjekter av typen Design-Based-Research,
og andre varianter av aksjonsforskning:

I tillegg har vi sagt til fou-kontakten at vi er veldig Gpne for at masterstudenter kan komme
og prgve ut opplegg og slikt hos oss, men det er ikke slik at vi leverer svar. Vi gnsker ikke
spgrreundersgkelser pad en mdte. Vi gnsker at studenter skal komme inn, prave ut, forske
sammen med elever og leerere hos oss. Da gnsker vi at gapet mellom teori og praksis skal
tettes giennom at studentene er i praksis, og pr@ver ut og diskuterer med oss, heller enn
at vi skal bli intervjuet. (...) Da kjenner vi at vi leerer, og ikke bare leverer til hggskolen.

LU-skolene vil ogsa aktivt pavirke hvilke prosjekt og oppgaver de vil delta i og rammene slik at de
opplever kontroll og lzering:

Vi mener G se at vi har st@rst innvirkning pd fou-samarbeidet nér vi kan implementere det
i praksisen til vdre studenter her pa huset. Da har vi litt kontroll over det som skal skje, og
sd har vi studenter som er dpne for @ tenke pd den maten som vi har lagt til grunn, og sd
er vi relativt samkjgrte oss praksislaerere imellom, i forhold til hva vi gnsker G formidle til
disse studentene.
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Pa samme tid gir flere av skolene uttrykk for en lojalitet overfor samarbeidet med HVL. En LU-
kontakt forteller at skolen har bestemt seg for & kun innga avtaler med studenter ved HVL p3
grunn av partnerskapet.

Relasjoners betydning

Hvert samarbeid blir preget av de personene som er involvert. Bade LU-kontakter, fou-kontakter
og forskningsprosjektledere peker pa at utvikling av positive relasjoner mellom aktgrer ved de
involverte organisasjonene er en berikende og helt ngdvendig faktor for at samarbeid om
forskning og utvikling skal fa gunstige vekstvilkar. Dette tar tid, slik en fou-kontakt poengterer:
«Det tar tid a bygge relasjoner». Positive relasjoner bygges ikke gjennom tilfeldige mgter og vage
forpliktelser. Det bygges gjennom aktiv interesse for andre parter, opplevelse av likeverdighet og
identifisering av muligheter og ressurser, slik en fou-kontakt la fram i intervjuet:

Det er et prosjekt pd gang helt konkret (...), og det er jeg som har initiert det.

Intervjuer: Er det da i kraft av at du kjenner denne skolen litt bedre som fou-kontakt?
Ja, absolutt! Og det som gjgr dette litt ekstra spennende, er at samskapingen som vi gjgr
i det prosjektet hadde ikke vaert mulig om ikke jeg hadde opparbeidet meg den tilliten som
jeg har fatt giennom G veere fou-kontakt. Jeg tror ikke vi kunne hatt det tillitsforholdet
uten. (...)

Dette betyr likevel ikke at faglig samarbeid er umulig uten a ha etablert relasjoner. Relasjoner
utvikler seg ogsa underveis i samarbeid, og kan bade styrkes og svekkes. Felles interesse i a
investere i samarbeid er uansett et positivt utgangspunkt. Gode samarbeidsrelasjoner til skoleeier
er ogsa viktig. Kommunene har sine satsingsomrader og det er lettere a fa til godt samarbeid om
fou-tema er i trdd med omradene kommunen satser pa.

HVL sin tilrettelegging for faglig samarbeid
Det kommer fram delte erfaringer med organiserte mgtepunkt (LU-prat, fou-prat, m.m.), fra LU-
kontaktene sin side, her representert ved to ytterkanter i intervjuene:

Informant A: Vi snakket om det litt tidligere her, og det som har gjort det lett G vaere med
i dette prosjektet er at vi har hatt disse formelle mgtene som har veert avsatt i god tid, der
vi hele tiden blir logget pd, og jeg tenker at slik bgr det vaere G ha en fou-kontakt ogsd.
Det blir forutsigbart og man blir logget pd hele tiden. Og det er bra hvis bade en LU-
kontakt og ledelsen ved skolen er med i en slik gruppe.

Intervjuer: Det hgres ut som om den organisering som nd er lagt passer dere godt?
Ja, det gj@r den. Og sad tror jeg det er viktig at fou-kontakten kjenner skolen. Eller gjgr seg
kjent med skolen og behovene som er der, slik at det ikke bare er forskerbrillene som er
pa. Og av og til sa ser fou-kontakten da behov som vi kanskje ikke har sett, og det er jo
veldig fint! Altsa at fou-kontakten kommer med forslag. «Hadde ikke dette vaert noe for
dere?» Og det ogsd liker jeg, at fou-kontakten t@r G utfordre oss litt.

Informant B: Disse LU-pratmgtene, det er veldig sjelden det passer. Vi har mgter her
skolen og undervisning til klokka 3. Jeg tror vi er blitt invitert en gang i mdaneden. Av de 6
mgtene i var har jeg bare kunnet delta pd ett av mgtene. Det er dumt at jeg ikke far delta,
men samtidig er det kanskje ambisigst med sG mange mgter. Kanskje vi skulle hatt feerre
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mgter, ellers sa mad vi be om vikar eller noe slikt. Det er noen praktiske sider ved disse
mgtene som ikke er helt pd plass.

Vi registrerer at nettverksmgtene ikke passer for alle. Om det medfgrer at enkelte stemmer ikke
blir hgrt har vi ikke grunnlag for a si. Likevel kan det vurderes om det finnes bedre alternative
mgteplasser.

Faglig samarbeid mellom LU-skoler og HVL-FLKI: Utviklingspunkt og
mulige utfordringer

1. Underveis i LU-prosjektet er det etablert LU-kontakt og opprettet fou-kontakt ved hver
LU-skole. Alle uttaler seg positivt om opprettelsen av fou-kontakt, men det er ogsa slik
som en LU-kontakt sier: «Vi har jo ikke prgvd noe annet da...» Dette er en konstatering
som det bgr sees pa ut ifra to moment:

a. Fou-kontaktene oppfatter inntil videre sitt mandat noe ulikt nar det gjelder &
vaere en kontaktperson mellom to ulike organisasjoner. Fou-kontaktens mandat
bar sees pa og klargjgres.

b. Ved en framtidig oppskalering av LU-prosjektet til & omfatte en markant gkning i
antall LU-skoler blir det ngdvendig & se pa fou-kontaktordningen som na er
etablert. Hva kan veere alternative organiseringer av samarbeidet mellom LU-
skolene og HVL?

c. Erfou-kontakt den riktige tittelen pa denne funksjonen? Det er en faglig funksjon
som favner videre enn til forsknings- og utviklingsarbeid, og derfor kan kanskje
tittelen virke noe misvisende.

2. Relasjonsbygging er et moment som trekkes fram av bade LU-skoler og fou-kontakter, og
det er et moment som ogsa forskningsprosjektlederne trekker fram. Dette er et moment
som taler for kontinuitetsbygging ved at bade LU-kontakt og fou-kontakt ikke skiftes ut
etter et par ar.

3. Det oppleves som vanskelig for fou-kontaktene a finne fram til relevante fagmiljp og
fagansatte i HVL-FLKI, fordi man ikke finner samlede oversikter over slikt, eller i mange
tilfeller opplever at fagansatte har lite informative kontaktsider.

4. Hittil ser vi ingen publiseringssamarbeid mellom LU-skoler og HVL-FLKI. Det fins
eksempler pa at leerere, rektorer og elever formidler og publiserer sasmmen med forskere,
og det bgr vaere rike muligheter for at det skal kunne skje ogsa innenfor LU-prosjektet.

5. Leerere ved LU-skoler og forskere ved HVL-FLKI er ikke de eneste aktgrer som ma
inkluderes i fou-samarbeid. Erfarne forskere ved HVL-FLKI gjgr oppmerksom pa at ogsa
skoleeier er en sentral aktgr i forbindelse med forskningsprosjekter. Skoleeiernivaet har
et mandat for ivaretaking av skolens kjernevirksomhet, og dette kan erfaringsmessig
utfordre muligheten for lzerere og elever til & delta i forskningsprosjekter.
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Innledning

Ved Hggskulen pa Vestlandet (HVL) — fakultet for leerarutdanning, kultur og idrett (FLKI) er det
hgsten 2020 startet opp et firearig pilotprosjekt (2020-2024) der HVL-FLKI har oppnevnt seks
leererutdanningsskoler (LU-skoler) blant de mange praksisskoler som er tilknyttet fakultet. Det
grunnleggende malet for prosjektet er & utvikle et tett og likeverdig samarbeid mellom
leererutdanningsskoler og HVL-FLKI, og mellom skoleeier og HVL-FLKI. Etter pilotperioden skal
prosjektet utvides til @ gjelde samarbeid med flere grunnskoler i alle nzarregionene (Stord,

Bergen, Sogndal).

Parallelt med LU-prosjektet er det opprettet et fglgeforskningsprosjekt som skal ga over tre ar
(h@st 2020 — var 2023) og har som oppgave a vurdere hva som fremmer og hemmer utviklingen
og gjennomfgringen av LU-prosjektet, med tanke pa at prosjektet skal oppskaleres pa sikt.
Folgeforskningen vil fglge LU-prosjektets utvikling og gjennom halvarlige delrapporter rette
oppmerksomheten mot ulike sider ved prosjektet. Malet med delrapportene er a gi aktgrene i
LU-prosjektet grunnlag for a foreta eventuelle justeringer underveis. Sluttrapporten blir levert
varen 2023 og vil veere en del av grunnlaget for hvordan HVL kan viderefgre og oppskalere
prosjektet fra hgsten 2024.

Vi viser til Delrapport 1 — Forventninger for oversikt over intensjoner og malsetting med
felgeforskningsprosjektet, og var forstaelse av fglgeforskningens rolle.

Felgeforskningsprosjektet vil underveis i prosjektperioden sette sgkelys pa forskjellige aktgrer, og
vil ha ulike perspektiv i delrapportene etter hvilken fase prosjektet er i. Det fgrste aret vil ha stgrst
oppmerksomhet rettet mot forventningene til ulike aktgrer. Andre ar vil gi stgrst oppmerksomhet
til ulike tiltak og aktiviteter innenfor prosjektet, mens tredje ar vil ha mest oppmerksomhet
knyttet til endringsprosesser og virkning:

e Delrapport 1: Forventninger

e Delrapport 2: Praksis og profesjon

e Delrapport 3: Studenter

e Delrapport 4: Faglig samarbeid

e Delrapport5: LU-skole

Hele veien vil vi spke & identifisere fremmende og hemmende faktorer for LU-prosjektets
utvikling.

Temaet for Delrapport 5 er LU-skolenes opplevelse av endringer og utvikling ved egen skole som
fglge av a veere en LU-skole. Vi har intervjuet skoleledere og LU-kontakter ved LU-skolene med
utgangspunkt i disse problemstillingene (basert pa malsettingene i «Prosjektplan:
Leererutdanningsskoler og -barnehager ved Hggskolen pa Vestlandet» Se delrapport 1):

Hvilke erfaringer har skoleledere og LU-kontakter med at LU-prosjektet har:
- Bidratt til gkt kapasitet og hgy kvalitet i praksisoppleeringen
- Styrket relevans i forsknings- og utviklingsarbeid
- Bidratt til kompetanseutvikling og kvalitetsutvikling i barnehage, skole og HVL
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- Bidratt til G styrke lzererutdanningen gjennom gkt integrasjon mellom profesjonsfag og
praksis i utdanningen
- Utviklet og prgvd ut nye former for samarbeid mellom barnehage, skole og HVL..

Da intervjuene fant sted hadde pilotprosjektet vart i om lag to og et halvt ar og det er denne
perioden informantene uttaler seg om. Informantene er innom alle strekpunktene nar de ser
tilbake pa erfaringer fra LU-prosjektet

LU-skole

Med bakgrunn i Leererutdanning 2025 skal partnerskapet mellom HVL-FLKI og
leererutdanningsskolene sikre en laererutdanning som oppleves som faglig krevende og givende
for bade studenter og ansatte. Et mal er & utvikle «faglig sterke og godt organiserte
leererutdanningsmiljger» gjennom et «stabilt og gjensidig utviklende samarbeid mellom
leererutdanningsinstitusjonene [...] og skolesektoren» (Kunnskapsdepartementet, 2017).

De seks LU-skolene (Hafslo barne- og ungdomsskule, Leikanger ungdomsskule, Christi Krybbe
skoler, Skranevatnet skole, Rubbestadneset skule og Skaredalen skule) sgkte om a bli en
partnerskapsskole og ble valgt pa bakgrunn av kvaliteten i sgknaden. Dette er seks praksisskoler
som har omfattende erfaring som praksisskole, og som la fram tydelige gnsker om faglig utvikling
ved egen skole og samarbeid med HVL-FLKI om bade praksisopplaering og fou-arbeid. De hadde
klare forventninger til sin deltakelse i LU-prosjektet.

Et partnerskap mellom sma organisasjoner med rik erfaringsbasert kompetanse og en stor
organisasjon med omfattende teoribasert kompetanse, kan skape spenninger som utfordrer
likeverdigheten og malsettingen. | denne delrapporten har vi bedt sentrale representanter for LU-
skolene om deres erfaringer etter 2,5 ar i det firedrige LU-prosjektet, og muligheter og
utfordringer de ser fremover i partnerskapet.

Utvalg, metode og analyse

Datamaterialet til Delrapport 5 er samlet inn ved hjelp av intervju av skoleledere og LU-kontakter
i Igpet av november 2022. Vi benyttet bade individuelle intervju (7 stk.) og gruppeinterviju (2 stk.),
alt etter hva som passet best for LU-skolen. Vi har gjennom fglgeforskningen erfart at LU-
kontakten(e) og skoleleder i hovedsak er samstemte om ulike sider ved LU-prosjektet, slik at vi
ikke har grunn til a tro at dette har gatt ut over perspektivmangfoldet, eller at synspunkter blir
undertrykt. Alle intervjuene ble gjiennomfgrt fysisk pa de seks LU-skolene og det var enkelt a fa til
intervjuavtaler. Vi intervjuet til sammen 7 LU-kontakter og 6 skoleledere. Intervjuene ble i
hovedsak gjennomfgrt av én intervjuer og varte mellom 35 — 45 minutter. Det ble gjort lydopptak
av intervjuene.

Intervjuene ble transkribert, og det er blitt gjort en empirinzer analyse uten at vi har trukket inn
teori i seerlig grad. Vi har strukturert giennomgangen av intervjuene ved hjelp av noen sentrale
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kategorier fra intervjuguiden (se vedlegg 1), supplert med kategorier som har vokst frem gjennom
analyse av intervjuene.

Funn

LU-prosjektet startet hgsten 2020, og mye har skjedd siden oppstarten. Vi viser til Delrapport 1-
4 for innblikk i dette. Nar vi i forbindelse med denne rapporten har bedt sentrale representanter
for LU-skolene se bade bakover og framover, far vi bekreftet inntrykk fra de foregaende
rapportene: Det er gode muligheter for utvikling og styrking av samarbeidsrelasjoner, og det er
avklaringer som ma gjgres nar ulike typer organisasjoner inngar et likeverdig samarbeid.

Forventninger endrer seg underveis

A bli valgt som LU-skole skapte flere forventinger hos de seks skolene. Disse forventningene
handlet for de fleste om & komme i gang med samarbeidet, at samarbeidet innebar en
kompetanse- og kvalitetsutvikling der begge parter bidrar og at det a veere en LU-skole ikke er
helt det samme som & vaere en praksisskole.

Det er ikke alltid at forventninger og realitet samsvarer. Det kan skyldes at forventningene ikke
er realistiske, eller at det kan veaere utfordrende a se hvilke forventninger som er realiserbare pa
kort og lang sikt. En av rektorene sier det slik:

Jeg synes sdnne [sp@drsmdl om innfrielse av forventninger] er veldig vanskelige G si noe
om, for dette er en pilot. Og hvis du tenker pa at det er en pilot, tenker du at veien ma bli
litt til mens du gdr. Og da tenker jeg at man laerer sammen. Det er jo mange ting en kunne
tenkt: «Ja, hadde det vaert pd plass ndr vi begynte, hadde ting glidd litt greit i starten».
Men det er tross alt noe vi ma utvikle sammen, og det er ogsa det vi prgver a si til vart
personal: «Okay, vi er i en pilot. Dette er nytt for bade hggskolen og for oss», G tenke sann.
Sa akkurat det synes jeg er litt vanskelig a si. Fordi f@r vi gikk inn det, hadde vi jo ikke satt
0ss sd godt inn i det. Du hadde noen forventninger ut ifra det du hadde tenkt ut ifra de
skrivene og den informasjonen du fikk, men du hadde ikke sG mye