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Namn pé -sete 1 Indre Sogn. Nokre morfologiske
og semantiske vurderingar

Samuele Mascetti

This article discusses toponyms ending in -sete from Indre Sogn in
Norway. Scholars disagree about -sete’s morphology (dative or no-
minative), denotation (natural or man-made features) and refe-
rence (hamlets, fields, or places connected to animal husbandry).
Data from Indre Sogn suggests shielings as main reference, and
epenthesis and apocope of ON setr/satr as morphological develop-
ment, thus matching earlier data from Hardanger (Helleland
1989). Furthermore, the article highlights two new aspects of such
names:

-sete marks names typically located in clusters on the outskirts
of villages. This explains their distribution better than elevation
above sea level, as the clusters contrast name loss by maintaining
close functional interaction between sete-names that otherwise are
completely unproductive nowadays, and hence would disappear.

-sete denotates man-made features and means broadly ‘area
utilised for one specific purpose’. Further semantic specification
follows a spectrum between names deriving from ON setr/scetr and
similar names from ON seti, likely due to historical convergence
of these morphosyntactic similar lexemes.

1 Bakgrunn for granskinga

Denne artikkelen tek fore seg morfologien og semantikken til stadnamn

pa -sete 1 Indre Sogn. Dette er ei kjend, men lite undersgkt namnegruppe

som for det meste bestar av samansette namn pa stelar og gardar.
Etterlekken -sete er nokso vanleg i stelsnamn i Indre Sogn og vert ofte

oppfatta som lokal variant av seter f. (Midttun 1958: 76), likevel er dette

siste appellativet heilt ukjent i lokalmélet. Sto/ m. er den einaste tradisjo-
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nelle nemninga pé setrar og setergrender (Larsen 1926: 486) til liks med
Vestlandet elles, og der sto/ m. er nytta om setrar (ikkje enkle mjolke-
plassar), vantar vanlegvis seter f. heilt (Beito 1949: 93). Grunnlaget for
oppfatninga av -sete som seter f. er det regelvisse bortfallet av r-utljoden
i vestlandske mélfere (@lmheim 1983: 44; Bjorkum 1974: 138). Elles
vert -sete 0g oppfatta som sete n. (‘sitjeplass’) ut fra den formelle lik-
skapen mellom desse formene, men sefe n. har aldri vore seternemne i
tradisjonelt sognemal.

Ein kan spekulera pa4 om denne stoda kan forklarast i ljos av eit ldn
fra det midlandske talemalsomradet, som er intensitetssona for namn pa
-set(e) (Beito 1949: 49), og der seter . er eit levande appellativ. Den hoge
forekomsten (250 belegg) og den jamne utbreiinga av formene pa -sete i
Indre Sogn peikar likevel pa eit heimleg spraktrekk. Stoda er lik i andre
strok som grensar til intensitetssona: Pa Voss finst 36 belegg pa -set
(Heggstad 1949: 16), og i Hardanger finst om lag 70 belegg pa -sete eller
-seto (Heggstad 1925:246; Helleland 1989: 62—65).! Mitt overordna fors-
kingsspersmal er difor: Korleis artar namn pa -sete seg i Indre Sogn? Meir
spesifikt vil eg undersekja:

* Om vokalendinga i namn pa -sefe er resultat av kasusbeying eller svara-
bhaktivokal.

*  Om etterlekken -sefe merkjer av naturnamn eller kulturnamn.

*  Om utbreiinga av namna pa -sete fylgjer noko menster (og i so fall om
mensteret er avgjort av leegjet, namneobjektet eller forelekkstypen).

Indre Sogn er eit kulturelt og sprakleg samanhengande distrikt, difor er
det valt som granskingsomrdde. Her har ein tradisjonelt tala eit servest-
landsk a-mal, til skilnad fra Ytre Sogn, der talemalet er eit nordvestlandsk
e-mal slik som i Sunnfjord og Nordfjord (eg skil altso ikkje pa Indre og
Midtre Sogn). Dessutan er stadnamn pa -sete ikkje tidlegare granska i
denne regionen, unnateke 14 former fra Ardal tolka som -seter (Midttun
1958). Datainnsamlinga mi byrja for kommunesamanslainga i 2020, da
er Indre Sogn & forsta som dei gamle kommunane Balestrand, Vik, Lei-
kanger, Sogndal, Aurland, Laerdal, Ardal og Luster.

1 Beito (1949: 50) nemner at formene pa -sete fra Sogn, Hardanger og tilgrensande
strok er om lag 500, men han granskar langt ifra alle.
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2 Forskingshistorikk

Samansetjingsleddet -set(e)/-seto finst i om lag 1700 stelsnamn og 900
gardsnamn over heile Noreg, og den produktive perioden for desse form-
ene vert sett til yngre jarnalder, ca. &r 600—1000 (NSL: 387-389; Harsson
2002: 161). Det har ikkje alltid vore semje om tolkinga av desse stad-
namna. Oluf Rygh (NG Indl.: 74) skilde mellom gamalnorsk setr n. ‘bu-
stad’ i gardsnamn — oftast i ubunden form — og gamalnorsk scetr n. “ut-
marksbeite’ i stelsnamn eller teignamn — oftast i bunden form. For
stolsnamna skulle konsekvensen av dette vera at alle namna pa -set(e)/
-seto einast kunne koma fra sefr n. og soleis matte ha vore gardar for.
Olav Beito (1949: 47-48) argumenterte for at dei mange blandingsfor-
mene pa -set(e)/-seto heller vitnar om eit historisk samanfall av setr og
scetr. Det postulerte skilet mellom desse leksema kunne difor ikkje haldast
oppe, og variasjonen i utljoden hja -set/-sete/-seto skulle spegla ulike
kasusformer (hevesvis nominativ eintal, dativ eintal og dativ fleirtal).
Folke Hedblom (1945) stilte seg tvilande til tolkinga av e-utljoden som
kasusending: Med bakgrunn i ei gransking av namn pa -sdte 1 Servest-
Sverige hevda han at endingsvokalen heller skulle vera resultat av sva-
rabhakti og r-bortfall. Eit vesentleg bidrag til granskinga av vestlandske
namn pa -sete gav Jorn Sandnes (1975), som argumenterte mot eit syn pa
namn pa -setrar og -setr som atskilde kategoriar og paviste at namn pa
-set pa Vestlandet og i Trendelag ikkje har hatt fleirtalsformer frad gamalt
av. Stefan Brink (1987) tok opp att diskusjonen om grunntydinga til ele-
mentet -sef ut frd semantikk og leegje og tala for ei tolking som primaert
naturnamn — og soleis opphaveleg teignamn. Denne tolkinga delte ikkje
Botolv Helleland (1989), som argumenterte for setr/scetr n. som primeert
kulturnemne knytt til €in spesifikk kulturell funksjon (som regel buskaps-
drift). Han la 0g fram argument for hypotesen om svarabhakti (Hedblom
1945) ved a granska utljodsvariasjonen i namn pa -sete/-seto 1 Hardanger
ut fra tilsvarande variasjon i svarabhaktivokal i talemalet elles ([e] kontra
[v], sokalla vossa-u).

3 Kjelder og metode

Hovudkjelda mi har vore webarkivet for stadnamn hja Fylkesarkivet i
Vestland, i tillegg til min eigen kjennskap til stadene og opplysingar fra
enkelte lokalkjende. Som sekundare kontrollkjelder nytta eg det digitale
stadnamnarkivet ved Universitetet i Bergen, band 12 av Norske Gaard-
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navne (1919), bygdebeker og annan litteratur om stelsdrift i Indre Sogn
(Engan 2004; OQvregard 1999). Metoden min har hovudsakleg vore ein
induktiv, kvantitativ analyse av materialet fra dei primare kjeldene. Fore-
malet har vore & granska stadnamn pa -sefe som einast gér attende til ga-
malnorsk setr/scetr n., difor har mi fyrste dataavgrensing vore a identifi-
sera og luka ut alle stadnamna laga til

* sete f. ‘sitjing, merke etter der ein har sete’, t.d. Geitaseta, Rovaseta

e setem. ‘sess, berghylle’, t.d. Bjadnaseten, Seten

* sete n. ‘sitjeplass, tilhelde’, t.d. Hoggsete(t) ‘sess i berget’, Rovasete(t)
‘revehi’

Etter denne fyrste avgrensinga sjekka eg formene opp mot sekundeer-
kjeldene for & stadfesta at dei faktisk gjekk attende til gamalnorsk
setr/scetr n. Soleis enda eg opp med 250 brukande belegg som berre mer-
kjer av stolar, gardsbruk eller anna jordbruksareal (beite, slattemarker og
liknande). Av desse er 235 pa -sete (18 berre som -set- ) og 10 pé -set.
Desse siste lyt ikkje reknast som atskilde former, da alle er fra Laerdal og
Ardal, som grensar mot det midlandske intensitetsomradet for -set og har
svert like malfere med mykje paverknad austanfra (Bjerkum 1971: 19-28
og 1974: 16—-19; Olmheim 1983: 36). Dessutan er 5 belegg usamansette.

Eg tolka og kategoriserte belegga kontinuerleg etter som eg gjekk
gjennom kjeldene, noko som resulterte i fleire rundar med justering av
bade den semantiske og morfosyntaktiske kategoriseringa av dei fleste
formene. Eg valde denne framgangsmaten for & kvalitetssikra analysen
av eit so vidfemnande datagrunnlag pé best mogeleg vis. Kategoriane eg
nytta i analysen i tillegg til namneform og uttale (og eventuelle alternative
namneformer), er

1. primert namneobjekt (gard, heimstel/varstel, mellomstel, fjellstal/sumar-
stal, beite/slatte/anna) og ev. sekundaert namneobjekt (eldre stel eller tid-
legare husmannsplass)

2. forelekkstype (terrengord, plantenemne, dyrenemne, kulturnamn, person-

namn, anna stadnamn, verb, adjektiv, preposisjon) og sjelve leksemet i

forelekken

samansetjingsformativ (a-fuge, e-fuge, s-fuge eller stomnsamansetjing)

grunnlag for namngjeving (knytt til lokaliteten eller knytt til andre namn)

5. laegje (hogd over havet, bygd/strok, kommune) og ev. tilleggsmerknader

W
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4 Atterhald

Ein lyt rekna med ein feilmargin pé £ 5 belegg av dei 250 stadfesta, da
nokre fie har uklar funksjon pa grunn av manglande opplysingar utanom
sjolve lokaliteten og namneforma. Dessutan har enkelte former usikker
eller tvitydig kategorisering med bakgrunn i formell likskap og mangel
pa fullneyande opplysingar. Typiske deme pa dette er Nava(r)sete og
Asete, begge med fleire belegg med ulike mogelege tolkingar.

Utfordringa med Nava(r)sete (7 belegg) er variasjonen mellom uttalen
/ma:var/ og /na:va/ av ferelekken — ofte i same namnet — som opnar for ei
tolking som det eldre mannsnamnet Navar (gamalnorsk Nafarr) eller ei
genitivform av nov f. (gamalnorsk ngft.), ‘hyrne’ (med terrengskildrande
tyding). R-innljoden i tilsynelatande genitivsamansetjingar kan likevel
ikkje brukast som grunngjeving for det eine eller hitt tolkingsalternativet,
da det er pavist at alt pa 1300-talet byrja han & detta vekk i vestnorsk
(Haegstad 1916: 167-168); det kan 0g vera at uttalen med -7- er resultat
av paverknad fra skriftforma. Det einaste belegget med sikker heimel i
kjeldene er gardsnamnet Navarsete i Sogndal, som kan ga attende til
mannsnamnet Navar (NG 12: 84). For hine formene finst det ikkje eldre
heimlar eller utfyllande opplysingar om namngjevingsgrunnlaget, difor
har eg valt & leggja mest vekt pé sjolve lokalitetane. Finst det ein tydeleg
knaus, nobb, rygg eller rinde i narleiken av staden, tolka eg forelekken
som genitiv av nov f.; der det derimot er umogeleg & finna ein slik ter-
rengformasjon i nermiljeet, gjekk eg for mannsnamnet Navar. Eg enda
opp med 4 belegg tolka som nava(r)-sete og 3 tolka som Navar-sete:
Dette er sjolvsagt eit kompromiss, men eit naudsynt eitt for a kunna ta
med desse formene i analysen.

Nar det gjeld 4sete (5 belegg), er det vanskeleg & avgjera om fore-
lekken er substantivet d f. (gamalnorsk d f.) eller preposisjonen pd (gamal-
norsk d). To av belegga har tonem 1 og tre tonem 2 trass i at samansette
namn som regel har tonem 2. Tonem 1 kan peika pa substantivisk fere-
lekk, ettersom toledda namn tradisjonelt far dette tonelaget i indresogns-
mal nér den fyrste lekken endar pé trykktung vokal (Midttun 1958: 204).
Tonem 2 peikar heller pa preposisjon (Midttun 1958: 16, jf. dbyrgsla f.
/*au:bersla/, ‘ansvar, tilsyn’, Larsen 1926: 480; Bjorkum 1974: 480). I
ljos av tonelagsskilnaden argumenterer Midttun for preposisjonsstyrd da-
tivform i namneformer som gardsnamnet 4bole /2av:bele/, medan han
tolkar Asete /'av:se:te/ (to belegg i Ardal) som samansetjing med subs-
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tantiv. Likevel vart dei same namna registrerte med tonem 2 (/*av:se:te/)
i innsamlinga til Fylkesarkivet i 1985. Det ser ut som om tonemvaria-
sjonen i namn pa -sefe ikkje er so konsekvent i dag, og truleg var stoda
ymsen for i tida 0g. Andre samansetjingar med forelekk med trykktung
vokal i utljod — som skulle ha tonem 1 — syner liknande variasjon: Akova
/*au:kovav/ (vadestad der ein sti passerer ei grov, fra kove f., “tilstopping’)
og Akovane /*au:ko:vadn/ (overordna namn pa same staden) pa Hafslo
har tonem 2 trass at forelekken tvillaust er substantivet d f. Ogso einskilde
sete-namn vekslar pa tonema, t.d. Grossete/Gryssete (begge fra grjot n.),
uttala /grese:te/ i Sogndalsdalen, men /'gryse:te/ i Balestrand. Tonem-
variasjonen i stadnamn pa -sete kan altso ikkje reknast for a ha tydings-
skiljande verdi — iallfall ikkje no lenger. Alle Asete-formene merkjer av
stader som ligg ved ei elv, der desse er dei viktigaste (eller einaste) land-
skapsmarkerane; dessutan er tre av dei namngjevingsgrunnlag for kvar
si elv (stott Asetelvi). Difor har eg igjen valt 4 leggja mest vekt pa nzr-
miljeet pa stadene og lagt d f., ‘elv’, til grunn for tolkinga mi. Ein kunne
innvendt at alle 4sete-lokalitetane jamt over ligg oppe i hogda og eit
stykke framme i ein dal — altso oppd ein stad — noko som ser ut til & ste
hypotesen om d = pd som ferelekk. Likevel har slikt legje ikkje med tyd-
ingsinnhaldet i forelekken & gjera, snarare i etterlekken, noko eg kjem til
a greia ut om lenger nede (sjé 6.2).

5 Resultat av analysen

Utbreiinga av namn pé -sefe er minst pa sersida av Sognefjorden, spesielt
i indre strok, der namneobjekta ofte ligg tett innanfor eit nokso avgrensa
omrade. Dette styrkjer hypotesen om at -sete er eit heimleg spraktrekk i
regionen, da dei indre grensestroka hadde vore langt rikare pa slike form-
er, hadde desse kome austanfra. Sterst forekomst er derimot a finna i eit
samanhengande midtre strok som femner om Sogndalsdalen, Norane, Lei-
kanger, Feios og Vik (sja figur 1). Kommunen med flest belegg (61 av
250) er rettnok Luster, men dette heng i hop med at han opphaveleg var
delt i tre mindre kommunar — Hafslo, Jostedal og Luster (samanslegne i
1966). Andre bygder og skifta kommune fleire gonger, t.d. Vangsnes og
Feios, men dette endrar ikkje resultatet monaleg, da det midtre stroket har
starst forekomst same korleis ein grupperer bygdene.
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Figur 1: Alle namna pd -sete i Indre Sogn (Norgeskart.no, mine marke-
ringar).

Namneobjekt Tal pa ferekomstar Prosentdel

Fjellstgl/sumarstol

Tabell 1: Forekomst av namn pd -sete i Indre Sogn etter namneobjekt.
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Namneobjektet til dei fleste belegga fré Indre Sogn er i trdd med vurder-
ingane til Helleland (1989: 69—71) om liknande former fra Hardanger,
altso at dei refererer til fjellstolar som ligg i eit belte mellom 200-300 og
800-1000 moh., helst midtlies og oppetter (jf. fig. 2). Det er heller ikkje
overraskande at talet pA namn pa mellomstelar er leegst, da denne bruks-
forma ikkje er tradisjonell i Indre Sogn — regelen var tostelssystem med
varstel og fjellstal (Dvregard 1999: 16-17) — og mellomstelane er etter
maten fae og nye. Ein dryg fjerdedel av belegga viser til stader utan tra-
disjon om steling; dette observerte Helleland i Hardanger og (1989: 71),
men i mindre mon. Ser ein spesifikt pa dei 53 sete-formene fra Indre
Sogn, er 21 av dei (40 %) namn pa eldre stolar (eller stader der det er be-
vart eit minne om steling), 23 av dei (43 %) er ubygde stader, medan dei
siste 9 belegga (17 %) er namn pa teigar som tidlegare var husmanns-
plassar. Dette er ei namnegruppe som ikkje har vore observert for, og
speorsmalet er dd om desse stadene bar eit namn pa -sete frd gamalt av,
eller om dei fekk det d& dei vart husmannsplassar. Dette siste tilfellet ville
opna for nye implikasjonar for bruksmaten og produktiviteten til -sete,
for husmannsordninga byrja rundt 1600-talet, lenge etter setr/scetr n. vart
uproduktivt som appellativ. Av denne grunnen kjem eg til & drofta sete-
namn pa tidlegare husmannsplassar som ei serskild gruppe.

Dei fleste forelekkane er naturnamn i brei forstand (134 av 250 belegg,
54 %), altso appellativ som skildrar terrengtypen eller plante- eller dyre-
livet pa staden. Det er dobbelt so mykje som kulturnamn i brei forstand
(65 belegg, 26 %), det vil seia appellativ som viser til gardsdrift eller
personnamn. Dette er ikkje uventa hjé rurale namn, men personnamna er
overraskande mange, i motsetjing til observasjonane til Rygh (NG Indl.:
74) og langt fleire enn hja bade Beito (1949: 69, som likevel nemner Mads-
sete 1 Feios) og Helleland (1989: 70). Den vanlegaste samansetjingsmaten
er stomnsamansetjing (130 av 250 belegg, 52 %), medan a- og e-fuge-
samansetjingar har om lag like mange belegg (hevesvis 60 og 47 av 250,
24 % og 19 %) og fylgjer det grammatiske kjonnet til forelekken (Qlm-
heim 1983: 49-55): a-fuge for sterkt og lint hankjenn® og sterkt hokjenn
(hauga-, orra-, myra-), e-fuge for lint hokjenn (firre-, helle-, krdke-). Nokre

2 Historisk vil sterke hankjennsord i eintal fa s-fuge, men systemet i sognemal over-
generaliserer ofte a-fuga, jf. Dalaelvi i Sogndal kontra Dalselvi i Luster. Soleis er s-
fugesamansetjingar den minste gruppa i materialet med 8 av 250 belegg (3 %).
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fae sterke forelekkar har e-fuge, t.d. Ormesete, Stokkesete og Engjesete i
Ardal (kontra Stokkasete i Vik og Engjasete i Sogndal), der det likevel er
pavist at slike former er «etter méten mange» (Midttun 1958: 195) utan at
det er rdd & gje ein regel for kvifor det er slik. Inkjekjonnsord i ferelekken
har for det meste stomnsamansetjing, men dei er feerre enn hankjenns- og
inkjekjonnsord, og det er umogeleg a seia om dette berre er tilfeldig, eller
om dei fylgjer noko menster. Eit unnatak er vatn n., som stett heiter vass-
eller vatna-. Adjektiv i ferelekken har for det meste stomnsamansetjing,
medan dei som er svakt baygde far den regelmessige a-fuga (breia-,
rauda-, snaua-) for inkjekjonnsordet -sefe. Infinitiv av verb i forelekken
far regelmessig e-fuge (purle-, sikle-, skubbe-, jf. Midttun 1958: 202).

Ein interessant detalj er kva som kan vera utgangspunktet for namn-
gjevinga av dei ulike sefe-lokalitetane. 53 belegg viser tydeleg til anna,
tidlegare namnemateriale, for det meste personnamn (31 belegg) og stad-
namn (7 belegg), i tillegg til at 7 belegg har ny adj. som forelekk utan at
det finst noko tilsvarande *Gamalsete. Heile 184 belegg ser derimot ut
til & ha namngjevingsmotiv direkte knytte til staden (terreng, plante- eller
dyreliv). Dette er ikkje 100 % sikkert i alle formene, og ein lyt alltid ope-
rera med ein viss feilmargin, men det kan seiast a gjelda dei fleste belegga,
dé det er snakk om faktorar som lét seg etterprova ved gransking av ter-
reng- og miljetilhgva pa lokalitetane. Dei resterande 13 belegga er anten
umogelege & kategorisera eller usamansette.

At mesteparten av belegga i materialet direkte kan grunngjevast ut fra
dei fysiske omgjevnadene til namneobjektet, kan gje eit frampeik om sta-
tusen til formene pa -sete i Indre Sogn, som star fram som primaere stad-
namn. Ein annan mogeleg implikasjon er at distribusjonen av formene
ber vera foreseieleg fordi ulike naturformasjonar, terrengtypar, vokstrar
og dyr heyrer heime pa ulike hogdeniva.

Dersom ein vil testa denne implikasjonen og nyttar namneobjekt som
kriterium, er distribusjonen av formene i hegda heilt i trad med vurdering-
ane til Helleland (1989: 69—71). Namn pa -sete star fram som typiske for
hegareliggjande stader, med nokso fast leegje ut fr& namneobjekt (jf. figur
2): Gardane ligg laegst — i snitt rundt 300 moh. — dei fleste varstelane ligg
om lag 200 m hegare, og dei fleste fjellstelane ligg om lag 300 m hegare
enn varstelane, slik at bruksomradet til garden og stelane strekkjer seg
over 500-600 hggdemeter. Namn knytte til gardsdrifta, men ikkje til bu-
setjing eller staling, ligg derimot mykje breiare spreidde, men alt i alt kan
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dei seiast & liggja innanfor den gjennomsnittlege distribusjonssona for
stals- og gardsnamn pa -sete. Dimed utgjer dei ikkje noko saerskilt unna-
tak fr hovudmensteret.

Gard (22) M Hei \fvérstol (58) [ Mell 1(10) @ Fjellstal/ 1(107) [ Beite/slatte/! teig (53)
1200
1140
—r—1085
1000
900 —T1 900 70
800 7S beo
7175 718 710
800 20
564 20 e
95 > —l—500
400 N 88,75 — . 3gp
295 297,5
- - 228
10 10

(1]

Figur 2: Distribusjon av namn pd -sete i Indre Sogn etter namneobjekt
og hogd over havet.

Nyttar ein derimot forelekkstypen som kriterium i lag med hegda over
havet, er distribusjonsmensteret ulikt: Dei fleste belegga ligg jo mellom
300 og 800 moh. — 1 samsvar med distribusjonssona elles — men sjolve
forelekken utgjer nesten ingen skilnad, da alle ferelekkstypane opptrer
jamt innanfor distribusjonssona utan noka eiga intensitetssone (figur 3).
Ein skulle kanskje forventa at forelekkane meir eller mindre fylgde dist-
ribusjonsmensteret til namneobjekta (figur 2), fordi namngjevinga av dei
fleste lokalitetane ser ut til & vera knytt til dei konkrete eigenskapane til
staden, og ulike natur- og miljetilheve kjenneteiknar ulike hagdeniva
(seerskilt terrengtype og plante- og dyreliv).

Det er urdd & seia kvifor denne ulikskapen finst, fyrst og fremst av di
opplysingane om belegga utanom namneform og lagje er ganske snaue.
Mangelen pa samsvar mellom distribusjonsmenstera til namneobjekta og
forelekkstypane kan likevel tyda pa at det er andre moment heller enn
hegda over havet som avgjer utbreiinga av namna pa -sete. Dette er im-
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plikasjonen eg tykkjer er sannsynlegast og mest interessant a drofta, og
eg meiner at avstand fra opphavsgardane/sentrum i bygda kan vera ein
forklarande faktor.
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Figur 3: Distribusjon av namn pd -sete i Indre Sogn etter forelekkstype
og hogd over havet.

6 Drofting

Pé grunnlag av desse resultata ser det ut til at to tidlegare hypotesar kan
stadfestast, og to nye kan setjast fram som presiseringar av tidlegare vur-
deringar:

1.

2.

-sete er resultat av svarabhakti og r-bortfall (Hedblom 1945: 45; Helleland
1989: 66).

Utbreiinga av sefe-namna er styrt av avstanden fra opphavsgardane heller
enn heogda over havet.

. -sete tyder ‘stad der ein sit med ein spesifikk aktivitet’ (Hedblom 1945:

224; Helleland 1989: 72).
Reanalysen av -sefe forte til eit semantisk kontinuum mellom -sete (gn.
setr/scetr n.) og -sete(t) (gn. sceti n.).
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6.1 Svarabhakti og r-bortfall ligg til grunn for -sete

Helleland (1989:66) granska formene pé -sete og -seto fra Indre Hardan-
ger, og analysen hans synte eit direkte samsvar mellom svarabhaktivokal
og endingsvokal: I bygdene der talemalet har [6] som svarabhaktivokal
(Eidfjord, Kinsarvik, nordre Ullensvang), finn ein stett -sefo, medan der
talemalet har [e] (sere Ullensvang og Odda) finn ein -sefe. Belegga fra
Ulvik (Heggstad 1925) hever med resultata fra elles i regionen, og utvik-
linga i Indre Hardanger ma ha vore setr/setr n. — *sceter/seter,
*scetor/setor — *scete/sete, *sceto/seto.

Ein kan tenkja seg at ei slik utvikling ogso ma ha skjett i Indre Sogn i
ljos av det sams servestlandske talemélsgrunnlaget og at svarabhaktivoka-
len i Sogn alltid er [e] (stundom labialisert til [o] i trykklett stilling, Bjorkum
1983: 52; Blmheim 1983: 54). Dersom dei 250 belegga fra Indre Sogn de-
rimot er dativrestar, vert det ei altfor stor overvekt av slike former i regio-
nen, noko som ikkje hever med det nokolunde faste meansteret for utbreiinga
av dativnamna elles. Intensitetsomradet for dativformer i stadnamn er nem-
leg Hordaland (szerskilt Voss, Indrebg 1926: 95). Dessutan kan vokalend-
inga i -sete ikkje spegla eldre dativ dersom ein reknar med at ein finn fire
sikre dativformer av setr/scetr n. med oppehalden etymologisk 7-innljod

o Swtre se:tre/, gardsbruk pa Hafslo (Luster)

o Setre/Scetre /*se:tre/, heimstol i Erdalen (Leerdal)

o Setre/Scetre [*se:tre/, beite attmed ein stel i Aurlandsdalen (Aurland)
o Setre/Scetre *se:tre/, eldre fjellstel i Flamsdalen (Aurland)

Desse formene gar nok attende til eldre dativ eintal, endd om berre gards-
namnet fra Hafslo er heimla i mellomalderkjelder (j. feetre i Bergens kalv-
skinn, NG 12: 41). Ein kunne rekna med ein hypotetisk historisk framvoks-
ter at to sjelvstendige former med kvar sin produktive periode, men det er
urimeleg at ei og same gamalnorske form ville gjeve to ulike resultat — eitt
med 7-innljod og eitt utan — pa heilt like spraklege premissar og i nett same
omradet (Indre Sogn som homogent kultur- og talemalsomrade). Difor mei-
ner eg at -sete i Indre Sogn kan ha same opphav som i Hardanger, altso ved
svarabhakti og r-bortfall: scetr/setr n. — *sceter/seter — *scete/sete.

Dette foreset at den usamansette forma *sete vart uttala /'se:te/ eller
/'se:te/ med tonem 1, noko som diverre er urad 4 etterprova, da dette lek-
semet berre er & finna som samansetjingsledd med tonem 2 (unnateke fae
ukonsekvente deme pé tonem 1, sjé del 4).
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6.2 Namn pa -sete er styrte av avstanden fra opphavsgardane i bygda
Den fyrste nye hypotesen er ei presisering av Helleland (1989: 69-71)
sitt bidrag til diskusjonen rundt utbreiinga av formene pa -sefe. Tradisjo-
nelt har desse namna vore knytte til menneskeleg aktivitet, steling for det
meste (Beito: 47; Helleland: 60), men i det siste hundreéret har det vore
lite eller ingen aktivitet pa stadene, og dei fleste sefe-lokalitetane i Indre
Sogn vert ikkje nytta som stelar i dag. Mangelen pa regelviss drift av stad-
ene gav seg utslag i namnebyte, slik at ein gjekk over til ei ny, semantisk
gjennomsynleg form pa -stolen, medan den eldre forma pa -sete vart upro-
duktiv (men ikkje alltid gloymd).

Eldre namn Vanlegare namn Hovudgard
Engjesete Oyestolen Moa (Ardal)
Furesete Bergheimsstolen Bergheim (Luster)
Kjengasete Ovste Nummedalsstolen Nummedal (Vik)
Liasete Bjorkastolen Bjerk (Kaupanger)
Marsete Holestolen Holene (Leikanger)
Mpyrasete Fjellstolen Skjerdal (Aurland)
Roysete Alpastolen Alpen (Sogndal)
Trollsete Oygarden Hogi (Hafslo)

Tabell 2: Nokre dome pa namnebyte hjd namn pd -sete.

Namnebytet gjeld berre eit mindretal av namna pa -sefe i regionen (om
lag 15 % av belegga), likevel fylgjer det tre tydelege menster:

1. Det produktive appellativet sto/ m. vert etterlekk og namnet til hovud-
garden forelekk.

2. Ligg garden meir eller mindre isolert i neermiljoet, vert berre appellativa
varstol og fjellstol nytta.

3. Er stolen for lengst nedlagd, er appellativa oydestol eller oydegard nytta.

Dei eldre stelsnamna pa -sete forsvinn overraskande nok ikkje, derimot
viser dei ein tendens til & ga over til meir generelle nemningar, som lever
side om side med dei yngre stelsnamna pa -stolen (sja tab. 2). Dette feno-
menet peikar pa eit delvis namnetap som skuldast ei meir overordna ut-
vikling: Nedlegginga av den tradisjonelle stelsdrifta verkar i lag med den
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allereie uproduktive statusen til -sete, og forer til svekkinga av eldre, lite
semantisk gjennomsynlege ord for ‘stel’.

Datamaterialet viser eit viktig unnatak fra desse tendensane, som eg
kallar for konsentrasjonssoner: Klyngjer med namn pa -sete som ikkje
ser ut til & vera utsette for namnebyte trass i lite eller ingen menneskeleg
aktivitet pa stadene. Forklaringa er truleg at desse namna ligg naer nok i
landskapet til & paverka kvarandre. Soleis vert det 0g sjeldnare namnetap.
Tydelege tilfelle er der hovudgarden ber eit namn pa -sete eller fleire stol-
ar i neromradet gjer det.

Desse konsentrasjonssonene er ikkje einsarta og varierer i storleik, li-
kevel er dei som regel avgrensa i landskapet og kan identifiserast kontras-
tivt. Dei er spesielt synlege i strok som elles er fattige pd namn pa -sete
(sjafig. 1), t.d. Erdalen i Leerdal (8 av 24 belegg fra heile kommunen) eller
Fardalen i Ardal (6 av 15 belegg fra heile kommunen, sjé fig. 4). Det er
og pafallande at slike konsentrasjonssoner ikkje ligg neer bygdesentruma.

Figur 4: Konsentrasjonssona i Fardalen (oransje rute) i Ardal kommune;
Erdalen i Leerdal i gront (Norgeskart.no, mine markeringar).
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I strok med mange namn pa -sete er det gjerne eit heilt bygdemiljo som
star fram som eiga konsentrasjonssone i motsetjing til ei av nabobyg-
dene, t.d. Feios (konsentrasjonssone) kontra Fresvik (utan ekte sete-for-
mer) i Vik kommune eller Sogndalsdalen kontra Fjerland i Sogndal kom-
mune (sja fig. 5). Likevel er det stott slik at belegga ligg utanfor
bygdesentruma, same kor store konsentrasjonssonene er. Dette kan seiast
a vera eit nokso fast menster for den generelle utbreiinga av namn pa
-sete 1 Indre Sogn.

Figur 5: Konsentrasjonssona i Fresvik (oransje rute) i motsetjing til Feios
(oransje pil). Sogndalsdalen og Fjcerland i gront (Norgeskart.no, mine
markeringar).

Ut frd dette monsteret kan ein formulera ein forebels hypotese om kva
for dynamikk som styrer utbreiinga av namneformer pé -sete. Desse
namna er jo karakteriserte av menneskeleg aktivitet og star fram som kul-
turnemne; dei er 0g uproduktive i dag og soleis berre relikt. Eg meiner
dé at det er avstanden fré opphavsgardane i omradet som fyrst og fremst
avgjer utbreiinga av desse formene, ikkje terrengtilhove (flatt lende i elles
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bratt terreng) og hegd over havet (mellom 300-800 m) slik som hja Hel-
leland (1989: 71). Det typiske lagjet til namna pa -sete er altso perifere
klyngjer i namnemiljoet i bygda

» perifere = utanfor innmarka eller paverknadsomradet til hovudgarden
* klyngjer = relativt tett, men gruppevis spreiing, gjensidig paverknad som
motverkar namnebyte

Fleire belegg ser ut til & motseia denne hypotesen — gardsnamn for det meste
—da dei ligg etter maten sentralt og for seg sjolve. Likevel har desse belegga
typisk leegje og funksjon om ein jamferer plasseringa deira med laegjet til
opphavsgarden (sja fig. 6). Dessutan er det rimeleg at desse namna stod seg
som isolerte, sentrumsnare former fordi deira viktige funksjon som fast
bustad innebar aktiv namnebruk, noko som hjelpte til & halda namna oppe
trass mangelen pa analogisk stette fré ei namneklyngje ikring.

Figur 6. Engjasete pa Kaupanger i Sogndal ligg i grenda Eide, nesten
nedmed fjorden. Plasseringa er vanskeleg d grunngje ut frd hogda over
havet, men avstanden fra opphavsgarden Vestreim (ca. 1,3 km) forklarar
leegjet (hine gardane i Eide er yngre, Timberlid & Selseng 2012: 126,
149). Norgeskart.no, mine markeringar.
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6.3 Namneleddet -sete tyder ‘stad der ein sit med noko spesifikt’
Tydingsinnhaldet til -sefe ser ut til & vera knytt til éin spesifikk aktivitet.
Utgangspunktet for denne pastanden er nokre uklare semantiske over-
gangskategoriar mellom -sete (‘stol, gardsbruk’) og -sefe(?) (‘sitjeplass’)
i datamaterialet. Det gjeld spesielt namn pé eldre husmannsplassar som
no er teigar (Fiskasete og Meinsete i Luster, Styvesete 1 Aurland, Harald-
sete og Ospesete pa Hafslo, osv.) og namn pa lokalitetar ikkje knytte til
gardsdrifta, men med ein spesifikk funksjon som heller ikkje svarar til
tydinga ‘sitjeplass’ (t.d. Langasete 1 Undredal, tidlegare balplass og dan-
seflake, og Hellesete 1 Vik, tidlegare hellebrot). Desse formene har altso
heilt eller delvis atypisk leegje og funksjon.

Dei usikre overgangsformene ligg ofte tett i tett med sikre namn pé
-sete (og stundom namn pa -sete(t) ‘sitjeplass’ 0g). Fremre Beadalen i Vik
kommune er eit godt deme pa korleis namnelandskapet ofte ser ut nar det
gjeld slike semantiske overgangskategoriar. Her finn ein ei konsentrasjons-
sone med dei sikre namna Espesete (gard), Liasete (fjellstol) og Kdlsete
(varstel), den mindre sikre forma Husmannssete (truleg husmannsplass,
teig no), ‘sitjeplass’-forma Orrasete (orrfuglen heldt til her) og overgangs-
formene Hellesete (hellebrot) og Vardesete (veteplass, balplass pa fjellet).
Eg meiner at slike tilfelle kan stadfesta den tidlegare hypotesen om at
-sete vart reanalysert, og soleis vart eit produktivt namneledd lenge etter
appellativet gjekk ut or bruk (Beito 1949: 84; Helleland 1989: 71-72). To
kategoriar av sete-namn er tydelege bevis pa denne dynamikken:

1. Namn pa husmannsplassar etablerte og namngjevne i etterreformatorisk tid,
som stett har atypisk legje og funksjon (dei ligg korkje perifert eller i ei
klyngje).

2. Yngre stelsnamn med typisk legje og funksjon, men atypisk tidfesting
(t.d. Rausdalssete og Nysete i Luster, bygde hevesvis i 1880 og 1900).

6.4 Semantisk kontinuum mellom alle formene pa -sete 1 dag

Med bakgrunn i vurderingane i forre avsnittet meiner eg & kunna péavisa
ei ny semantisk utvikling hja namna pé -sefe. Atypiske sete-namn med
¢in spesifikk funksjon ikkje knytt til gardsdrift er nemleg

* mindre semantisk nere stelsnamn pa -sefe (fra gn. setr/scetr n.) enn namn
pa tidlegare husmannsplassar
* heller ikkje identiske med namn pé kvilestader (fra gn. sceti n.) som tyder



152 NAMN OG NEMNE 39 — 2022

‘sitjeplass, tilhelde’ (t.d. Hauggangsete 1 Vik, gamalt merkepunkt, og Bu-
sete 1 Balestrand, kvilestad for belingen)

Det inneber at tydinga til desse atypiske formene ligg narare ‘stad der
ein sit med noko’ enn ‘sitjeplass’, difor kan dei klassifiserast som over-
gangsformer. Likevel er alle desse belegga heilt morfosyntaktisk iden-
tiske. Forklaringa er truleg a finna i eit historisk samanfall: Da dei opp-
havleg ulike appellativa setr/scetr n. og sceti n. fall saman i uttalen som
etterlekk i samansetjing (der dei ikkje kunne skiljast pa tonelaget lenger),
vart tydinga deira 0g uklar for talarane. Resultatet i dag er eit semantisk
kontinuum mellom dei to hovudtydingane (sja fig. 7): Stels- og gards-
namn pé -sete som tyder ‘der ein sit = held til’ (frd gamalnorsk setr/scetr
n.), ligg i eine enden av spekteret, medan namn pé -sete(t) som tyder ‘der
ein fysisk sit’ (frd gamalnorsk sceti n.), ligg 1 hin enden. Alle andre namna
pa -sete som ikkje er knytte til heile gardsdrifta, men berre til éin spesifikk
aktivitet, ligg midt imellom og far semantisk paverknad fra begge sidene.

an. setr/saetrn. gn. ssefin.
stel/gard pa -sete andre namn pa -sete namn pa -sete(t)
‘der ein sit’ = held til ‘der ein sit’ = driv med ‘der ein sit’ = fysisk
noko spesifikt

Figur 7: Det semantiske spennet hjd namna pd -sete i Indre Sogn.

I dag er referansen til overgangsformene vanlegvis ubygde teigar, men
desse formene utgjer slettes ikkje ei einsarta gruppe. Ein kan identifisera
fleire tydingklassar pé grunnlag av tidlegare referansar og tilleggsopplys-
ingar om belegga: Teigar som var stelar og husmannsplassar, ber namn
som semantisk 1ag naerare sete-former, sidan referansen innebar fast tilhald,
medan teigar knytte til ¢in spesifikk aktivitet har ei meir neytral stilling,
gjerne hakket narare tydinga ‘fysisk sitjeplass’. Figur 8 gjev ei meir deta-
Jjert framstilling av kontinuumet pa grunnlag av alle dei ulike semantiske
gradene som kjem fram i namnematerialet fra Indre Sogn.

‘stol/ ‘teig, ‘teig, ‘teig med l ‘teig/beite/ ‘sitieplass/
gard’ stal for' M husmannsplass fer' ® spesifikk funksjon’ ® tilhelde (dyr)y kvileplass'

Figur 8: Ulike semantiske grader hjda overgangsformer pa -sete.
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Nokre fde namn er nytta om enkle bustader i dag (t.d. Lyngsete i Fjeerland
og Meinsete i Skjolden), referansen deira hever soleis ikkje med den
semantiske graderinga i kontinuumet. Likevel viser det seg at desse be-
legga anten galdt husmannsplassar som vart enkle bustader eller nye bruk,
eller galdt teigar eller nytteomrdde med sefe-namn fré for, seinare utskilde
som eigne bruk eller bustader. Til demes veit me at Lyngsete 1 Fjaerland
var ein slatte- og skogteig for (opplysingar fra webarkivet til Fylkesarkivet
i Vestland), medan Meinsete 1 Skjolden var eit eldre bygselbruk fradelt
som tomt i 1939 (Qyane 1984: 493, 498). Dimed er desse belegga
uproblematiske og kan klassifiserast som overgangsformer.

Ein lyt ta atterhald om mogelege enkeltfeil ved denne hypotesen, sidan
det semantiske kontinuumet og samanfallet mellom -sefe (< gn. scetr/setr)
og sete n. (< gn. sceti) er nokso innflgkt. Tre moment gjer seg gjeldande:

* Dei gamalnorske appellativa setr/scetr og sceti har liknande etymologisk
og semantisk utgangspunkt (same rota som sitja v.).

* Ein ma rekna med paverknad fra standardspraket og bruksmensteret til
appellativet seter f., jamfor formene Rausdalssete, Dyrkollsete, Dverg-
dalssete og Nordstedalsete(r) (namn pa -sete ser nemleg ut til & berre
kunna vera toledda).

* Importnamn og moteriktige villanamn kjem ogso inn i biletet, ofte former
pa -set som Elveset pa Hafslo (husmannsplassen Krabben, utskild i 1931),
Nyset i Jostedalen (smébruk utskilt i 1932) og Steinset og Hogset i Bor-
gund (bustader utskilde etter 1950).

Alt i alt er det likevel snakk om fae og mindre viktige former, som ikkje
verkar inn pa det semantiske hovudmensteret dei aller fleste namna pa
-sete fylgjer.

7 Avrunding
I denne studien har eg kome fram til tre nokso sikre vurderingar om
namna pa -sete 1 Indre Sogn:

1. Dei er eit heimleg produkt av svarabhakti og bortfall av 7-endinga.

2. Deira typiske legje er perifere klyngjer i bygdemiljoet. Avstanden fra
opphavsgardane i bygda avgjer utbreiinga av formene heller enn hegda
over havet, og klyngjene motverkar namnetap ved innbyrdes analogi mel-
lom formene.

3. Dei er primere kulturnemne som tyder ‘stad knytt til ein spesifikk akti-
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vitet’, men dei einskilde formene er spreidde langs eit gradert semantisk
kontinuum mellom namn pa -sete med tydinga ‘stel/gard’ (< gn. setr/scetr
n.) og namn pa -sefe(t) med tydinga ‘sitjeplass’ (< gn. seeti n.). Dette er
resultat av konvergens og delvis samanfall mellom desse namneledda.

Det er serskilt slutningane i punkt 2 og 3 som etter mi meining er dei
viktigaste, da dei paviser nye dynamikkar ved denne velkjende, men lite
undersokte namnegruppa. Vil ein finna vidare prov pé desse hypotesane,
lyt ein samla inn og granska mykje meir materiale om namn pa -set(e) pa
heile Vestlandet.
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