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Samandrag

I dette aksjonsforskingsprosjektet vart Asset Based Community Development (ABCD) tatt i bruk som eit verktoy
for samskaping mellom innbyggarar, grendautval og kommune. I artikkelen dreftar me kva eigenskapar ABCD som
tilnaerming har i ein slik prosess. Me utforska i dette aksjonsforskingsprosjektet i kva grad ABCD kan vera eigna til
4 styrka medverknad i folkehelsearbeidet. ABCD er i bruk i folkehelsearbeid i mange land. I Noreg har ABCD vore
nytta innan samfunnsarbeid i omrdde med storre levekdrsutfordringar. ABCD bygger pé tre grunnprinsipp: Utvik-
lingsarbeidet skal vera relasjonsorientert, styrkebasert og innbyggarstyrt. Basert pa aksjonsforsking og ein kvalitativ
teoridriven innhaldsanalyse finn me at grendautvala mobiliserte lokalt og utvikla verktoy for & styrka og sikra med-
verknad og ansvarsfordeling mellom innbyggarane og kommunen. Deltakarane utvikla nye samarbeidsformer og ei
meir nyansert forstding av medverknad. I prosjektperioden gav ABCD konkrete resultat i lokalsamfunna og auka inn-
byggarmedverknad i kommunale utviklingsprosessar.
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Abstract

In this action research project, Asset Based Community Development (ABCD) was used as a tool for co-creation
between residents, village committees and the municipality. In this article, we discuss what kind of characteristics
ABCD has as an approach in such a process. The action research project explored to what extent ABCD is suitable
for strengthening participation in community work and the settings-based approach in health promotion. ABCD is
used in community work and health promotion in many countries. In Norway, ABCD has been useful in community
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work in areas with challenges related to low socio-economic status and health promotion. ABCD is based on three
basic principles: development work must be relationship-oriented, strength-based, and citizen-driven. Based on a
qualitative theory-driven content analysis, we find that the village committee mobilized citizens and developed tools
to strengthen and ensure participation and division of responsibilities between the citizens and the municipality. The
participants developed new forms of collaboration and a more nuanced understanding of participation during the
project period. ABCD gave concrete results in the local communities and increased citizen participation in municipal
planning and development processes.

Keywords
Asset Based Community Development (ABCD), co-creation, public health promotion, participation.

Innleiing

Lov om folkehelsearbeid, iverksett 1. januar 2012, innebar ei vending i norsk folkehelse-
arbeid. Kommunane fekk ansvar for a sikra folkehelse som eit overordna prinsipp i alle
sektorar. Lova bygger pd dei fem soylene i Ottawacharteret: sosial utjamning, helse i alt
me gjer, berekraftig utvikling, fere-var-prinsippet og medverknad. Lova er i trdd med
Ottawacharteret, som peikar pd at folkehelsearbeidet ma starta lokalt og «accept the com-
munity as the essential voice in matters of its health, living conditions and wellbeing»
(WHO, 1986, s. 4). Difor skal kommunane ha oversikt over og kunnskap om «faktorer og
utviklingstrekk i miljo og lokalsamfunn som kan ha innvirkning péd befolkningens helse»
(Folkehelselova, 2012, § 5c¢). Etter lova pliktar kommunen 4 sikra innbyggarmedverknad i
kartlegging av helsefremmande og hemmande naermiljgkvalitetar. For a sikra medverknad
og berekraftige lokalsamfunn vert det presisert at «deltakelse krever innflytelse over hele
prosessen — fra idéskaping til planlegging til gjennomfering og evaluering» (NOU 1998:
18, s. 14).

Helse- og omsorgsdepartementet initierte det nasjonale prosjektet «Lokalsamfunn og
narmiljo som fremmer folkehelse» i 2015 for & stotta opp under lovendringane, jf. Helse-
direktoratet (2014) sin strategiske plan for lokalt folkehelsearbeid for perioden 2014-2018.
Satsinga er grunngjeven med at «erfaringer fra utviklingsarbeid viser at gode steder og
lokalsamfunn kan gi stor folkehelsemessig gevinst», slik internasjonal forsking ogséd viser
(Helsedirektoratet, 2015, s. 1-2). Eit mal var & auka innverknaden innbyggarane har pa
eigen kvardag og eige lokalmiljo, og styrka folkehelsearbeidet i planlegging etter plan- og
bygningslova. Ifelge grunnlagsdokumentet (2015) skulle ei empowerment-tilnerming gje
lokale deltakarar eit eigarforhold til tiltak i eige nermilje og bidra til kapasitetsbygging og
berekraft. Empowerment er skildra som ein «bottom up-strategi» i NOU 1998: 18: Det er
bruk for alle, styrking av folkehelsearbeidet i kommunane. Lokalt engasjement er vektlagt i
merknader til forskrift til folkehelselova § 8:

Folkehelsearbeid handler blant annet om lokale prosesser, forankring og engasjement. Medvirk-
ning fra befolkningen regnes som et barende prinsipp i folkehelsearbeidet. Slik medvirkning
kan for eksempel komme fra enkeltpersoner, lokale interessegrupper, frivillige organisasjoner
eller bedrifter. Medvirkning handler blant annet om individers og lokalmiljgers pavirkning av
beslutninger som angar deres helse. (Forskrift om oversikt over folkehelsa, 2012)

Satsinga skulle utvikla metodar for lokalt kapasitetsbyggande folkehelsearbeid og samska-
ping og samhandling mellom kommune og lokalsamfunn. Eit av delmédla var utpreving og
utvikling av ulike medverknadsmetodar (Agdal & Midtgérd, 2019). Fleire kommunar brukte
Asset Based Community Development (ABCD). Tilnarminga er brukt for i Noreg, men
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desse prosjekta er ikkje forska pa. I denne artikkelen dreftar me om ABCD er eigna til 4
styrka medverknad i folkehelsearbeidet, basert pa utpreving av ABCD i eit aksjonsforskings-
prosjekt.

Medverknad, empowerment og samskaping

Bade folkehelselova og plan- og bygningslova vektlegg retten innbyggarar har til & delta i
prosessar som har innverknad pé deira eige lokalmiljo og helse. Dette har vore omtala som
eit demokratiaspekt (Bergem, 2020, s. 199). Lokal forankring er ogsa knytt til innhenting av
kunnskap om kva som paverkar helsa positivt eller negativt, noko som kan sjaast som eit
kunnskapsaspekt (Bergem, 2020, s. 199; Folkehelselova, 2012). I helsefremmande arbeid er
den spesifikke kunnskapen innbyggarane har, viktig i planlegginga (i.e.Eldridge, 2013; Wall-
erstein et al., 2017; WHO, 1986).

Intensjonar om samskaping og samhandling mellom kommune og lokalsamfunn er sen-
tralt i nermiljoprosjektet og eit mdl i fleire nasjonale styringsdokument (t.d.NOU 1998: 18,
NOU 2020:16; St. Meld 29 (2012-2013)). Samskaping kan forstdast som «prosessar der ein
eller fleire aktorar inngdr i eit breitt og ideelt sett, likeverdig samarbeid med mél om & skapa
nye og betre loysingar pd felles problem og utfordringar» (Krogh et al., 2020, s. 52). Om-
grepet samskaping kan omfatta nyskaping og grenseoverskridande samarbeid (Willumsen
etal., 2020, s. 20), men 0g meir avgrensa samproduksjon av tenester der «brukarar» vert tatt
med pd rdd (Tortzen, 2017). I den internasjonale litteraturen om samskaping og sampro-
duksjon er orda og definisjonane meir nyanserte og konsise enn i dei nordiske. Omgrepet
har utvikla seg fra a verta brukt pé ulike matar (Bovaird, 2007) til ein meir presis definisjon:
«Public services organization and citizen making better use of each other’s assets, resources
and contribution to achive better outcomes or improved effiency» (Loeffler & Bovaird, 2020
s.41). Definisjonen inkluderer alle dei fire sam-orda som inngar i omgrepet: co-commissio-
ning, co-design, co-delivery og co-assesment (Loeftler & Bovaird, 2020 s. 39).

Samskaping vil kunne bidra til empowerment om innbyggarane far bruka sine ressursar
og kompetanse til & finna gode laysingar for seg sjolv og for fellesskapet (Askheim, 2014,
s. 27). Men samskaping og samproduksjon kan ogsa forsterka eksisterande undertrykking
og auka sosial ulikskap i helse (Askheim, 2014). Framstilling av samskaping er gjerne ideali-
serande og basert pa ei av to motstridande forstdingar: ei effektivitets- og ei empowerment-
forstding (Amdam, 2019; Tortzen, 2017). A f4 til samskaping i praksis kan vera krevjande av
fleire drsaker, dd det kjem i konflikt med ulike mekanismar og eksisterande styringssystem
innan offentleg sektor, som New Public Management (NPM) (Amdam, 2019; Tortzen, 2017,
s. 5). Tartikkelen dreftar me om dei strukturelle vilkdra som ulike styringssystem har, verkar
inn pd handlingsrommet for ABCD som verktoy i samskaping av folkehelse.

Asset Based Community Development (ABCD)
ABCD vert brukt i folkehelse-, ssmfunns- og utviklingsarbeid p4 alle kontinent (Agdal et al.,
2019) og bygger pé tre prinsipp:

1) ABCD er innbyggarstyrt ved at innbyggarane kartlegg eigne ressursar og behov og styrer
samarbeidet med partnarar utanfra.

2) ABCD er relasjonsorientert, med mél om & bygga lokale nettverk.

3) ABCD er styrkebasert, med fokus pd innbyggarane sine ressursar (Kretzmann &
McKnight, 1993).
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Kjernen i ABCD er & mobilisera innbyggarar til & oppdaga sine ressursar og gjennom dette
styrka sine nettverk og & bygga lokal kapasitet (Kretzmann & McKnight, 1993; Russell,
2021). I folkehelsearbeidet inneber lokal kapasitetsbygging a styrka infrastruktur, nettverk,
samanheng og partnarskap i lokalsamfunn (Smith et al., 2006; WHO, 1986). ABCD er ei
styrkebasert tilneerming (Helsedirektoratet, 2018), medan andre medverknadsmetodar har
eit meir avgrensa formal: & styrka kunnskapsgrunnlaget i avgjerds- og planprosessar (Ebdon,
2002; Klausen et al., 2013; Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014; Koteen,
1997). Prinsippa for ABCD er basert pa studiar av prosessar i samfunn som klarte & snu
nedgangstider mot ei positiv utvikling i USA péd 1980-talet (Aigner et al., 2002).

Ein studie fra Skottland viste at lokale samfunnsarbeidarar arbeidde etter prinsippa og la
vekt pd & bygga lokale nettverk og tillit som fundament for at lokale innbyggarar kunne driva
fram endringar (Harrison et al., 2019). Dei peika pa ABCD som reiskap for sosial berekraft.
I forsking gjort pd ABCD-prosessar har det vist seg at innbyggardrivne prosessar kan vera
utfordrande for profesjonelle, som er vane med & definera utfordringar og leia prosessar
mot fagleg grunngjevne mal (Agdal et al., 2019; Mathie & Cunningham, 2003; McKnight &
Russell, 2018; Nel, 2017). ABCD vert omtala som lovande i fleire oppsummeringar av kunn-
skap (Agdal et al., 2019; Ager et al., 2008; Bowns, 2011) og serskild lovande ndr medverknad
er i fokus (Agdal et al., 2019). Ulike profesjonsgrupper har i mange tilfelle brukt ei avgrensa
form for ABCD der dei har sett mala, til demes knytt til arbeid mot rus (Ure et al., 2021) og
arbeid for a styrka nettverk, ferdigheiter og livskvalitet (van de Venter & Redwood, 2016) og
i fedmeforebygging for born, der borna ikkje sjolv var med i prosjektet (Baker et al., 2007).

Me kjenner ikkje til tidlegare forsking pa oppbygging av ABCD-kompetanse i offentleg
sektor (Agdal & Midtgédrd, 2019), men det er nemnt som ein metode i to rapportar (Agdal
& Midtgard, 2019; Bergem, 2020) frd nermiljoprosjektet.

Metode

Aksjonsforskingsprosjektet «Nermiljo og lokalsamfunn som fremmer folkehelse» vart drive
fra 2016 til 2019 for & styrka endrings- og medverknadskompetanse. «Fagergy» kommune
er eit fiktivt namn pa ein mellomstor kommune utan opphoping av levekarsutfordrin-
gar. Grendautval, som er samanslutningar av frivillige organisasjonar i lokalsamfunna, var
sentrale i arbeidet. Dei vart oppretta i 1995 i samband med kommuneplanarbeidet for
a sikra breiare deltaking og & organisera folkeleg medverknad. Grendautvala skulle vera
ein «lekk i fornyinga av lokaldemokratiet» og bidra til «berekraftig utvikling» (Fageroy
kommune, 1999).

Prosjektgruppa valde ABCD etter at forskarar frd Hogskulen pa Vestlandet la fram ulike
tilnaermingar for auka medverknad ( jfr. Turunen, 2013) som dei hadde erfaring med, og me
vart einige om & samarbeida i eit deltakande aksjonsforskingsprosjekt. Deltakande aksjons-
forsking er basert pé verdiar som demokratiutvikling i tradisjonen etter Paolo Freire (Freire
etal., 1999), og forskarane inngdr som fasilitatorar i prosessen (Gjotterud et al., 2020; Wall-
erstein et al., 2017), i trad med prosjektmala. Metodar for forskinga vart ved fleire hgve dis-
kutert med deltakarane i kommunen sin sentraladministrasjon, der prosjektet og seknader
om finansiering av forskingsdelen vart formelt forankra. Forskarane frd Hogskulen pa Vest-
landet la fram val av forskingsmetode som tema i prosjektgruppa, men det forte ikkje til
nokon reell diskusjon der. Det at forskarar har ein kompetanse som set dei i ein maktposi-
sjon gjer det utfordrande a fd andre i tale om val av metode. Dette er ei vanleg utfordring i
aksjonsforsking (Gjetterud et al., 2020). Dette er ei etisk utfordring i prosjektet, der det er
vanskeleg for forskarane som fasilitatorar & sikra at ein ser si eiga rolle og sitt handlingsrom.
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Etter 4 ha delteke pa samlingar lokalt reflekterte me over vire opplevingar av sosial dyna-
mikk og vér rolle og diskuterte oss imellom madtar & justera oss i hgve til prosjektgruppa og
lokale deltakarar. Slike dreftingar av vér rolle hadde me ikkje med deltakarane, men me for-
talde dei at me la vekt pa at deira kunnskap var verdifull (Baum et al., 2006; Freire et al., 1999;
Wallerstein et al., 2017), og at me enskte & skapa opne dialogar ved a halda oss tilbake. Det
er ikkje usannsynleg at prosjektdeltakarane sag pd var rolle som utydeleg. Det er eit dilemma
for oss av di me pd den eine sida ville dela kunnskap som kunne styrka prosjektet, og ivareta
forskingsetikk ved & vera opne, samstundes som me ville halda oss attende for ikkje & for-
styrra prosessen. Me kan ikkje sjd vekk fra at dette kan ha vore oppfatta som dobbeltkom-
munikasjon, dd me bade delte «kunnskap», til demes modellar for a forsta deltaking, og sa
at den lokale kunnskapen skulle loftast fram og utviklast av deltakarane. Det er fleire forsta-
ingar av fasilitatoren si rolle i aksjonsforsking i tradisjonen etter Freire (Westrheim, 2004),
og me stotta oss pd tolkinga av at fasilitatoren er ein likeverdig deltakar som ber vera aktiv i
prosessen og dela sin kunnskap. Forskarane frd Hogskulen pa Vestlandet hadde tett kontakt
med grendautvala og deltok p& mote i prosjektgruppa og lokale aktivitetar. A delta i lokale
aktivitetar og fokusera pé grendautvala var eit val me gjorde bade for a kunne vera tett pa
prosessane som me skulle bidra i, og for & motverka at koplinga til sentrale aktgrar i kom-
munen auka skilnaden i makt mellom dei og lokale akterar. Prosjektgruppa var leia av folke-
helsekoordinator, leiarar og tilsette fra fleire kommunale etatar, som hadde fleire naturlege
metepunkt i kvardagen, medan representantar frd tre grendautval deltok i tillegg. Det vari-
erte om heile eller delar av prosjektgruppa og grendautvala deltok pa mete. I ettertid ser me
at denne vekslinga mellom a mota delar av prosjektgruppa og heile prosjektgruppa kunne
ha vore uheldig med tanke pa korleis deltakarane forstod var rolle. Me sdg det som ei etisk
utfordring undervegs i prosjektet, og me kunne nok ha sikra tydelegare informasjon mellom
ulike deltakarar om vére former for deltaking i prosjektet. Dette vart ikkje tematisert av pro-
sjektdeltakarane, men kan likevel tenkast & ha skapt uro. Samarbeidet med dei ulike grup-
pene, enkeltinnbyggarar og tilsette i kommunen kan likevel skildrast som godt avklart i heve
til andre aksjonsforskingsprosjekt (Reisch & Rivera, 1999). For & styrka lokal forankring og
eigarskap tok me initiativ til mete med grendautval i tillegg til meta som dei kommunalt
tilsette tok initiativ til.

Aksjonsforskingsprosjektet er meldt til og godkjend av NSD. NSD hadde krav om ano-
nymisering av kommune og deltakande personar. Deltakarane var informert om vart
forskingsarbeid. Anonymisering har vore strengt ivaretatt og har bidratt til at lett gjenkjen-
nelege konkrete hendingar er omtalt i meir generelle vendingar.

Aksjonsforsking inneber bestemte former for deltaking frd dei involverte, men kan ha
element av utviklingsprosjekt (Cook, 2009). Ved & ga inn i ein felles aksjonsforskingspro-
sess ville me understotta det lokale eigarskapet og kapasitetsbygginga (jfr. Baum et al., 2006;
NOU 1998: 18, kap 9.; Wallerstein et al., 2017). Me inviterte deltakarane til & utforska
omgrep og matar 4 arbeida med medverknad og deltaking pd gjennom dialog og praksis.
Aksjonsforsking gav rom for & diskutera nokre av premissane og omgrepa som deltakarane
hadde ulike forstaingar av, og stotta utvikling av endringskompetanse i samsvar med dei tre
grunnprinsippa i ABCD. Ved a invitera ulike stemmer, bade tilsette sentralt i kommunen og
lokale innbyggarar, ville me sikra at ulike erfaringar fekk plass, for & utvikla ein meir djupt-
gdande endringskompetanse som ville bli verande etter prosjektet. Dette innebar til tider det
Tina Cook kallar rot:
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Det «rotete omradet» kan no bli innramma som eit kommunikativt rom der deltakarane dykkar
ned i ulike forstdingar, bade individuelt og i samarbeidsrelasjonen, som kan utfordra og for-
styrra eksisterande viten. Det er ein stad der eksperten (utever) kunnskap, erfaring, bedem-
ming, kreativitet og intuisjon som blir brukt til & omfamna nye synspunkt. (Cook, 2009, s. 281-
282, vir omsetting)

Bade lokale deltakarar og Hogskulen pa Vestlandet hadde ei stemme, der me la fram for-
skingskunnskap om ABCD, deltaking og medverknad til diskusjon, og me dokumenterte
prosessen. Som del av viar dokumentasjon gjorde me intervju og observasjonar som gjorde
at me kunne gjera analysar ved 4 sja pa dette materialet og kartlegga utvikling over tid, i
tillegg til den kunnskapen som oppstod ved felles diskusjonar lokalt. A supplera aksjonsfor-
skinga med vare analysar sdg me som naudsynt etter kvart som prosjektet involverte mange
deltakarar i ulike posisjonar og med ulike mal og med ulik forstding av prosjektet, jf. rolla
som aktiv fasilitator (Westrheim, 2004). Det var til tider krevjande & folgja med, og a bista
med fasilitering, i eit prosjekt der ulike aktorar gjekk sine eigne vegar. Bade innbyggarar og
leiande personar i kommunen inviterte oss ofte inn i prosessar som dei hadde sett i gang,
pé kort varsel. Dette var ein lareprosess for begge partar, der me ved nokre hove frarddde
kommunale leiarar 4 gjennomfera tiltak dei hadde planlagd utan oss og prosjektgruppa. Me
skulle gjerne vore enda tettare pa prosjektet, men det let seg ikkje gjera innanfor dei praktiske
rammene.

Data er basert pa aksjonsforsking og deltakande observasjon i ulike aktivitetar, frd sam-
lingar av grendautval, ABCD-verkstader og folkemote med over 100 deltakarar og kvalita-
tive intervju med bédde einskilde involverte innbyggarar i grendautval, kommunalt tilsette
og samansette grupper. Sentrale personar i den kommunale forvaltninga deltok i prosessen
og var med pd ABCD-verkstadar saman med unge frd 12-drsalder, skuleleiarar og grenda-
utvalsmedlemar. Pa verkstadene drofta deltakarane sine erfaringar og nytten av ABCD. Til
saman deltok meir enn 65 personar i dialoggrupper med 4-8 pa kvar gruppe pé verksta-
dene. Det vart gjort lydopptak som vart lytta gjennom av forskarar i ettertid. Me tok notat
fra lydopptak og fra opptak av gruppediskusjonar og andre situasjonar, men transkriberte
ikkje alle. Det vart transkribert opptak fra det som me oppfatta som milepzelar. Datagrunn-
laget er breitt i den forstand at det dekker ulike delar av prosessen, ulike aktivitetar og
ulike refleksjonar av grupper og einskildpersonar, bdde i kommune og i sivilsamfunn. Ved a
bruka kvalitativ teoridriven innhaldsanalyse (Hsieh & Shannon, 2005) av feltnotat frd ulike
delar av prosessen ser me korleis fokus endra seg, kva som vart lofta fram pa ulike mote
og verkstadar, og korleis me larte saman. Den teoridrivne innhaldsanalysen var ei stotte
undervegs i aksjonsforskinga, men ikkje den primare metodiske tilnaerminga. I tillegg til
a bruke innhaldsanalyse undervegs gjekk me til slutt igjennom funn fra tidleg fase og sag
dette i hove til siste del av prosjektperioden. Nar me vurderte at funna me gjorde mellom
mota med prosjektdeltakarane, kunne stotta prosjektet, sd vart dei lagt fram til diskusjon.
Samstundes tok me omsyn til at prosjektgruppa skulle bestemme fokus. Mange mote vart
difor meir praktiske enn det me ville ha lagt opp til, av di prosjektdeltakarane i stor grad
var opptatte av praktisk framdrift og av a fd i gang synlege endringar lokalt. I trdd med
fokuset pa medverknad i prosjektet var medverknad den viktigaste kategorien for koding,
i tillegg til dei tre omgrepa som summerer opp grunnprinsippa for ABCD-prosessar. Séleis
vart feltnotat og transkriberte opptak lese med fokus pé: 1. innbyggarmedverknad, inklu-
dert deltakarane si forstding av medverknad, 2. innbyggarstyring, 3. relasjonsorientering og
4. ressursorientering. Valet av fokus pd desse fire kategoriane er basert pd ein tidlegare gjen-
nomgang av forskingslitteratur om ABCD (Agdal et al., 2019) og forstdingar av medverknad
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basert pa tradisjonen etter Freire (1999) innan samfunnsarbeid (Henriksbg & Sudmann,
2011). A starta med omgrep som er knytt til méla for prosjektet, kan styrka relevansen
av analysen og gjera at det teoretiske grunnlaget vert vidareutvikla, men det ligg ogsd ein
fare for bias (Hsieh & Shannon, 2005) og tautologiar. Me erfarte at det oppstod ein felles,
delt kunnskap, slik det gjerne gjer ndr ein utviklar kunnskap gjennom aksjonsforsking (jfr.
Ness & Strong, 2013). Pa kva vis me paverka kunnskaps- og prosjektutviklinga gjennom
deltakinga vir, er vanskeleg & vurdera. Difor har me lagt vekt pa dokument frd siste fase
av prosjektet, der deltakarane sjolv summerer opp resultat frd sine posisjonar (Hsieh &
Shannon, 2005).

Resultat: Fra kommunestyrt samproduksjon til samskaping av
folkehelse?

Medverknad som eit positivt og diffust mal

Mila i det nasjonale folkehelseprogrammet var & styrka medverknad og & sikra samskaping
av folkehelse. Ved oppstart ytra deltakarane i prosjektgruppa seg om medverknad som ein
positiv verdi som burde styrkast, slik det 0g er formulert i offentlege dokument og i radande
offentleg diskurs (t.d. Helsedirektoratet, 2015; Meld. St. 15 (2017-2018); Meld. St. 19 (2018—
2019); NOU 1998: 18). Nér prosjektgruppa diskuterte medverknad knytta dei omgrepet til
menneskerettar og ytringsfridom, og diskusjonane var i stor grad basert pa ein harmonimo-
dell. Men utover i prosjektperioden viser vare notat fra aktivitetane at forstdinga av med-
verknad utvikla seg gjennom praktisk erfaring og dialog.

Deltakarar i prosjektgruppa med leiande roller i kommunen hadde forebudd prosjektet
og arbeidde saman mellom meta i prosjektgruppa for & sikra framdrift. Ved prosjektstart
hadde initiativgruppa planlagt ei sporjeunderspking til to alderssegment. Grendautvals-
medlemar deltok pa prosjektmeote og distribuerte undersgkinga mot ei godtgjering til laget.
Grendautvala var positive og opplevde at samarbeidet gav dei auka legitimitet, samstundes
som forventningane fra innbyggarane auka. Dei fekk sporsmal som dei ikkje kunne svara pa:
«Kva skjer med svara frd undersekinga?», «Kvifor vert berre desse gruppene spurt, og ikkje
eg?» Grendautvala var i startfasen usikre pd si rolle i prosjektet og frustrerte over at dei ikkje
kunne svara. Dei opplevde at handlingsrommet var uklart, og at dei «vart informert». Etter
avslutninga av prosjektet i 2019 sa grendautvala i ein gruppediskusjon at dei trong tid for
a ta handlingsrommet, men at relativt opne malformuleringar hadde gjeve dei sjansen til &
forma si deltaking. Kunnskap om ABCD hadde bidratt til at dei fann si rolle. Sporjeunderse-
kinga vart nytta pa ein annan mate, da grendauvala inviterte til diskusjon av resultata i kvar
krins og brukte underspgkinga til 8 mobilisera. Heller enn at resultata berre skulle «brukast»
i kommunal kartlegging, drefta innbyggarane lokale behov og lgysingar. Folkemgta vart ein
arena for direkte deltaking for alle, ikkje berre for to utvalde aldersgrupper.

Utover i prosessen vart grendautvala meir aktive og foreslo nye kontaktflater opp mot
kommunen, som & vera lyttepost og ta del i prosessen for komande avgjerder. ABCD-verksta-
dene innebar ei statusheving av grendautvala og ei stadfesting av deira eksisterande realkom-
petanse. [ deira realkompetanse inngdr a planlegga, organisera og giennomfera aktivitetar og
hendingar lokalt, etablera moteplassar og @ mobilisera til innsats for grenda. Medlemmer i
grendautvala sa at dei kjende seg «sett, forstdtt og respektert» for sin kompetanse og for den
jobben dei gjorde. Dei opplevde béde stotte og anerkjenning i at bade kommunalt tilsette og
forskarane «sdg dei».
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Utvikling av reiskapar for innbyggardriven medverknad

Grendautvala gav uttrykk for sine erfaringar og at dei i starten av prosjektet opplevde a
bli sett pd som ei forlenging av «kommunen». Nar grendautvala vart meir synlege i lokal-
samfunnet, motte dei til domes pa nye forventningar, slik som at «Skulen brukar a std for
innsamlingsaksjonen, men no seier skulen at grendautvalet skal gjera det» og «No ma gren-
dautvalet ordna pd kaien». Gjennom diskusjonane pa verkstadene fekk grendautvala nye
perspektiv pa samhandling mellom kommune og innbyggarar, og utfordringane kunne om-
talast pd meir generelt grunnlag. Det vart diskutert at innbyggarar i moderne samfunn ofte
far rolla som kundar eller klientar, og i gruppediskusjonen etter ABCD-verkstaden disku-
terte grendautvala rolla si:

Nar grendautvalet ma cashe ut for & fa gjort ting, dd vert det ei slik kundetenking. D4 ma me
laga ein opinion for 4 fd pengar frd kommunen. D4 seier ein at dette fortener me. Dei har fitt
dobbelt s& mykje i nabogrenda. Denne tenkinga ma me snu.

Overgangen frd ei kundetenking til ei medborgartenking, slik sitatet viser, var noko gren-
dautvala opplevde som klargjerande. Grendautvala tende pa ideen om & mobilisera innbyg-
garane og deira ressursar: «Ikkje alle kan alt, men alle kan noko.» A finna dei rette til dei
ulike oppgavene vart ein del av grendautvala sitt konkrete mobiliserande og koordinerande
arbeid. Etter ABCD-verkstadene skifta fokuset fra & diskutera kva oppgaver grendautvalet
burde gjera, til & diskutera korleis mobilisera fleire: «Me ma finna ut korleis bremsa oss sjolv
og fa talenta i krinsen til & blomstra.» Grendautvala hadde erfaring med konsekvensen av at
dei skulle finna lgysingar: «D4 sit me der med alt i fanget til slutt fordi me er ivrige og entusi-
astiske og engasjerte folk. Det er ikkje slik det skal vera, det er jo ikkje det som er funksjonen
var.» Gjennom fokus pd ressursmobilisering, 4 leita etter skjulte skattar og talent og @ sperja
dei som ikkje blir spurt til vanleg, auka grendautvala talet pa aktive innbyggarar:

Me sag pa hagen hans og det han skapte. Sa gjekk me og spurte. Han hadde aldri vore med pa
d laga turleyper for, men han klypper, bygger og murar. Han har fatt mange med seg i sin eigen
gjeng. Me veit knapt namnet pd dei.

Grendautvala kartla engasjement og ressursar for sd a mobilisera ressursane og auka med-
verknaden pd ulike nivd i grenda.

Ressursmobiliserande folkemgte

Oftast vert folkemete brukt til informasjon (jfr. Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet, 2014), men her var malet a leggja fram saker til open diskusjon og & mobilisera til aktiv
deltaking. Folkemota er eit dome pé korleis fokus skifta til ressursmobilisering. Grendaut-
vala mobiliserte mange som vanlegvis ikkje deltek, sjolv om det var ei overvekt av eldre
innbyggarar. Planlegging av folkemeta starta pa eit prosjektgruppemete og heldt fram pa
ABCD-verkstader. Nar grendautvala fokuserte pd kva «folk brann for», og kva som enga-
sjerte, auka mobiliseringa og nettverksbygginga lokalt.

Prosjektgruppa bestemte at politikarar og leiande personar fra forvaltinga burde halda seg
attende, for a sikra at folkemeta vart innbyggarstyrte. Gjennom ABCD-verkstadene hadde
deltakarane frd grendautvala tatt til seg nye matar & mobilisera pd. Dei la vekt pa & skapa ei
stemning som sikra at innbyggarane kjente seg heime. Invitasjonane hadde tema som skulle
engasjera: «Fagervik i framtida. Kva er viktig for deg?» Etter velkomst, informasjon og ser-
vering fekk kvart bord med om lag seks personar tre spersmadl, henta fra ABCD:
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+ Kva er det du bryr deg s mykje om at du vil gjera noko med det?
+ Kva eigenskapar, evner og engasjement har du som du kan bidra med?
+ Kva skal til for & fd andre til & delta?

Spersmala utlgyste engasjement, og etter diskusjon presenterte gruppene saker dei brann
for, i plenum. Bidde under arbeidet ved borda og i plenum melde folk seg spontant til ulike
oppgaver.

Gjennom meta fekk kommunen innspel som tidleg i prosessen, og for prosessen vart
starta opp, sikra eit breiare grunnlag i ulike plan- og utviklingsarbeid (jfr. Klausen et al.,
2013). Innspela som kom, vart ikkje knytte til enkeltpersonar; det var gruppa ved borda i fel-
lesskap som arbeidde dei fram. Pé@ denne méten kom det langt fleire innspel enn ved vanlege
heyringar og folkemete i kommunen. Det sag ut til at terskelen for deltaking var lagare nar
folk kunne koma med innspel der og da pé folkemetet heller enn formelle skriftlege innspel.
Alle innspela som kom pé meta, vart presentert av gruppene pa kvart bord og av grenda-
utvala. Presentasjon etter arbeid i grupper vart gjort munnleg av alle gruppene, og tilsette i
kommunen med plan- og utgreiingsansvar i kommunen som var til stades, tok dei med seg
i det vidare i ulike planprosessar. Ein kommunetilsett med ansvar for ein kommunedelplan
uttalte at «dette passa perfekt» inn i planarbeidet. Ein del tiltak og innspel kunne lgysast
lokalt, utan behov for kommunalt engasjement, og pd same mote melde folk seg inn i ulike
grupper og pa ulike tiltak. Til demes vart gnske om private batplassar som ville innebera
ulempe for andre, loyst med framlegg om felles bryggeanlegg. Dette domet viser korleis pro-
sessen forte til at framlegg basert pa individuelle interesser vart diskutert og enda opp med
fellesskapslaysingar.

Entusiasmen var til tider stor, og pa eit folkemeote klarte ikkje ein kjend person i forval-
tinga halda engasjementet sitt attende. Han sprang til scenen, beklaga at han tok ordet, men
lova samskaping og stotte til konkrete prosjekt og fekk applaus. Det & bruka innbyggar-
drivne folkemete til ressursmobilisering gav bade tilsette i kommunen, innbyggarar og folk
fra grendautvala uttrykk for var lovande.

Inkluderande prosessar for ressursmobilisering i lokalsamfunna

Etter folkemeta vart innspela systematiserte i ein tabell: arbeid som kan gjerast med lokale
krefter, arbeid som kan gjerast lokalt med tilrettelegging, innspel til kommunale planar og
tiltak, innspel til eksterne og innspel til naeringslivet. Innspela som grenda sjolv kunne gjera,
stod med oppnemnde kontaktpersonar (sja utdrag i figur 1). Nokre tiltak vart sette i verk
like etter folkemota, som & rusta opp frilufts- og fellesomrdde med rydding, benkar, bokbyt-
testad, aktivitetspark, gapahuk og grill. Saker som ikkje kunne lgysast lokalt, vart tatt vidare
til eksterne. Grendautvala kunne gje statusoppdateringar om arbeidet i tabellen pé nett og
pd samlingar.
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Figur 1

Grendautvala stod for koordinering og mobilisering for béde direkte iverksetting av lokale
prioriteringar og innspel til kommunale planar. Fokuset pa fasilitering, mobilisering og
lokalt eigarskap resulterte i auka medverknad og lokal aktivitet samt styrkte relasjonar og
nettverk. I vire feltnotat finn me at prosessen som vart sett i gang i prosjektet, var i trdd med
grunnprinsippa i ABCD. Det vart ein prosess der innbyggarane var i fokus og grendautvala
tok styring lokalt. Det vart ein prosess der ressursar og relasjonar hadde fokus og der kom-
munen la til rette for lokale initiativ og fasiliterte ved behov (jfr. Kretzmann & McKnight,
1993,5s.9).

Samarbeid mellom grendautval og kommune

I prosjektperioden var det eit mal & etablera ABCD-kompetanse i forvaltinga og grenda-
utvala. Samarbeidsform mellom grendautval og kommune vart konkretisert og formalisert
gjennom vedtak i kommunestyret og eigen samarbeidsavtale (Fageroy kommune, 2017).
I saksutgreiinga vert det vektlagt at grendautvala ber ha rolla som talergyr for lokalsam-
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funnet og padrivar for lokalt engasjement. Samstundes vart det presisert at dei ikkje matte
bli eit forvaltingsorgan, men ein brubyggar mellom innbyggarane og kommunen (Fageroy
kommune, 2017).

I sluttrapporten fra prosjektet heiter det at ABCD no er integrert i kommunen sitt arbeid,
og at erfaringane kommunen gjorde med bruk av ABCD, forte til endringar i kommunalt
planarbeid (Fageroy kommune, 2019). I og etter prosjektperioden fortalde kommunalt til-
sette at dei hadde tatt i bruk nye reiskapar for dialog og samhandling med innbyggarane
basert pd ABCD. Ein kommunalt tilsett sa at KABCD har vore gull verdt for oss»; medverkna-
den endra seg og vart meir prega av dialog og samspel. I sluttrapporten heiter det seg at bruk
av ABCD forte til at «det var eit for og etter», at prosjektgruppa utvikla ein felles stistad og
eit felles sprak, og at frivillige og kommunalt tilsette var meir samkoyrde. Slike erfaringar er
ogsa gjort andre stader i verda, der ABCD-kompetansen har fort til at deltakarane oppdagar
kvarandre pd nye matar og bygger felles kultur (t.d. Missingham, 2017).

Samstundes som kommunalt tilsette og medlemmar i grendautvala uttrykte entusiasme,
sdg dei utfordringar. Grendautvala peika pa at dei har eit anna mandat og rolle enn frivillige
organisasjonar generelt, og etterlyser eigne arlege dialogmete. Dialogmete har vore foreslatt
tidlegare, men ikkje gjennomfert (Fageroy kommune, 2017). Som det var sagt i ein oppsum-
merande diskusjon med grendautvala: «<KKommunen ma sja oss av og til, iallfall ein gong i
aret sa ma dei komme ut og sperja innbyggarane ‘korleis har de det, og kva er de opptekne
av no?’» I tillegg ville grendautvala at ein representant frd kommunen skulle delta pa deira
arlege grendamete. Dei forstod kommunen si rolle ved & vise til ABCD. Som det vart sagt pa
oppsummeringsmete i 2019: «KKommunaldirekteren si oppgave er a gjennom planarbeidet
bruke ABCD arleg for d ta pulsen pa krinsen, kva som rorer seg, og kva dei onskjer.» Grenda-
utvala ville halda fram med samarbeidet, men var opptatt av d klargjera arbeidsdelinga med
kommunen, basert pé prinsippa frd ABCD.

Rapportering og saksutgreiing i samband med narmiljoprosjektet viser at kommunen si
leiargruppe vurderer prosjektet, samarbeidet og bruk av ABCD som ein suksess som burde
vidareforast (Fageroy kommune, 2017, 2019).

Vegen vidare etter medverknadsprosjektet

Etter prosjektet gjev grendautvala uttrykk for sine erfaringar. Dei fortel at delar av kom-
muneorganisasjonen arbeider etter nye samarbeidsformer, i trdd med mél sett i prosjektet og
i samarbeidsavtalen om auka medverknad og styrking av grendautvala. Medverknad i plan-
arbeid vart lofta fram som tema i prosjektperioden, men i ettertid seier grendautvala at dei til
tider vert utegloymde i hoyringsrundar. I samsvar med samarbeidsavtalen forventar grenda-
utvala d ta del i ordskiftet for hgyringsrundar samt vera hoyringsinstans. Grendautvala seier
dei opplever at til demes innspel grenda har kome med tidlegare, vert gloymde. Som ein
grendautvalsmedlem gjev uttrykk for: «Nar kommunen forventar at me skal vera eit serigst
heyringsorgan, sa md ogsd kommunen stilla opp.» Grendautvala seier dei ser si oppgave som
talergyr, bidragsytar og bindeledd for & sikra lokal kontinuitet i det kommunale utviklings-
arbeidet, og gjev uttrykk for eit medvit kring & f til prosessar som sikrar at dei represen-
terer bygdene sine interesser. Grendautvala kjenner pa eit ansvar for at kommunen melder
attende kva som skjer med saker innbyggarane melder inn. Dei vil vera koordinerande og
mobiliserande for a styrka lokalsamfunnet i samskaping med kommunen. Difor etterspor
grendautvala ein tydelegare samarbeidsavtale basert pd lerdommen fra prosjektet der rolle-
fordeling og felles motepunkt vert nedfelt. I tillegg ser dei det som ein foresetnad for & sikra
kontinuitet at dei klarar & rekruttera nye leiarar lokalt og gje opplering i ABCD-prinsipp.
Dei vil at oppleeringa skal skje saman med andre lokale lag og organisasjonar for & sikra kon-
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tinuitet i arbeidet og rekruttering til styre og utval. Argumenta for dette er at det @ mobilisera
til konkrete aktivitetar gdr relativt lett, men det er krevjande & finna nye leiarar. Grendaut-
vala etterlyser leiaropplering tilknytt ABCD for & sikra at kompetansen vert verande lokalt.
Grendautvala ser dette som lokal kapasitetsbygging og etterlyser at kommunen har ei syste-
matisk ABCD-satsing. Utfordringar knytt til leiarutvikling har vore etterlyst i andre prosjekt
basert pa ABCD. Dette ma til for a sikra lokal berekraft og autonomi over tid (Mathie et al.,
2017; Mathie & Cunningham, 2005; Missingham, 2017; Nel, 2018).

Kommuneadministrasjonen summerer opp med at grendautvala har fatt den rolla og det
mandatet dei skal ha som talerayr og heyringsinstans, medan grendautvala etterlyser at
kommunen ma folgja opp med konkretisering av arbeidsfordeling og metepunkt. Prosjek-
tet skapte forventningar om vidare samarbeid basert pd ABCD der grendautvala far ei meir
utvida og aktiv rolle i hove til & koma med innspel i saker som kjem kommunale saklista.
Grendautvala gjev uttrykk for at dei vil vera med og bestemma saklista.

Diskusjon: Medverknad, fra ideal til krevjande realitet?

ABCD fungerte mobiliserande ved at innbyggarane engasjerte seg i det dei brenn for. Det er
i trdd med funn i tidlegare prosjekt (Johnson Butterfield et al., 2016; Mathie et al., 2017).
Pa verkstadene vart fleire oppglodde over at innbyggarrolla i ABCD inneber at innbygga-
rane nyttar eigne ressursar aktivt for 4 bygga lokalsamfunn, og ivra for skifte frd ei kunde-
tenking til ei medborgartenking. Prosjektet styrkte lokal medverknad i Fageroy kommune,
der praksis endra seg og medverknad vart forstatt meir kritisk. Begge partar gnskte det dei
omtala som «kulturendring» basert pd& ABCD, men dei vilkdra som ligg i kommunale sty-
ringssystem, vart ikkje diskutert.

Formaliseringa av samarbeidet mellom kommunen og grendautvala samsvarar med
nasjonale politiske og faglege intensjonar for & realisera at folkehelse vert skapt der folk bur,
og «ta utgangspunkt i en omrddebasert tilneerming» (NOU 1998: 18, s. 17-18). Samarbeid
med frivillig sektor er vektlagt: «[V]iktige virkemidler er blant annet a skape dialogarenaer
og partnerskapsavtaler» (jfr. Prop. 90 L (2010-2011), 4.4.3). Nasjonalt har medverknad
vore ei satsing, med til dels vage rad, som i rettleiar for medverknad: «[D]eltakerne ber sd
langt som mulig fd vite hvilken betydning innspillet har hatt for sluttresultatet» (jfr. Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet, 2014, s. 24). Institusjonaliserte tiltak som gren-
dautval motiverer for langsiktig deltaking (jf. Klausen et al., 2013).

I Fagerpy-prosjektet vart medverknad meir enn 4 sporja etter innspel. Etter innfering av
ABCD utvikla grendautvala og kommunen tettare dialog. Mobilisering av innbyggarane var
kapasitetsbyggande; dei utvikla verktey og stilte nye krav til samarbeidet med kommunen.
Jambyrdigheit og det & bli tatt pa alvor ved & gje tilbakemelding pd konkrete saker fann
me tidvis var ein mangel ved samarbeidet frd kommunen. Manglande tilbakemelding er ei
vanleg utfordring, slik rapporten «Medvirkning med virkning» pédpeikar: «Fa eller ingen
kommuner har en systematikk i a gi slike tilbakemeldinger — og hjelpe innbyggerne med &
folge saken» (Klausen et al., 2013, s. 164). Grendautvala ynskte 4 bidra til ei ny form for
aktivt partnarskap mellom kommunen og innbyggarane. Dei ville folga prinsippa i ABCD
ved 4 mobilisera lokale ressursar og la innbyggarar driva fram prosessar og bygga nettverk.
Trass gode intensjonar fra begge partar vart det krevjande a auka graden av medverknad og
samskaping ogsa etter prosjektet.



TIDSSKRIFT FOR VELFERDSFORSKNING | ARGANG 25 | NR. 4-2022 13

Styringssystem som strukturelt vilkar for samskaping

Kommunalt tilsette i prosjektgruppa inviterte grendautvala med og brukte omgrepet sam-
skaping. Samskaping forstitt som eit reelt likeverdig samarbeid mellom sivilsamfunn og det
offentlege har synt seg vanskeleg i praksis fordi samskaping utfordrar den leiing og styring
som er «en indgroet del» av offentleg styring (Tortzen, 2017, s. 11). Samskaping kan sja
ut til & vera eit trylleord i det offentlege ndr ambisjonen er a samskapa framtidas velferd.
Det inneber & etablera nye roller mellom det offentlege og sivilsamfunnet (Tortzen, 2017,
s. 7). Sett i eit historisk perspektiv har aktiv innbyggarmedverknad vore viktig for utvikling
av gode offentlege tenester (Alford, 2002). Frivillige organisasjonar har og levert premissar
for utvikling av offentlege tenester og gitt dei innhald. Historisk har lokale lag vore «skular
i demokrati» og kritisk korrigerande instansar i samspel med det offentlege (jfr. Repstad,
1998, s. 26).

Grendautvala deltok i prosjektgruppa, men handlingsrom og makt var ulikt fordelt.
I starten av prosjektet definerte kommunen samarbeidet og la rammer for samarbeidet,
som tok form av samproduksjon og ikkje av likeverdig samskaping. Sperjeundersgkinga
som kommunalt tilsette i prosjektgruppa iverksette, innebar innhenting av informasjon og
ei instrumentell forstding av medverknad (jfr. Amdam, 2019; Tortzen, 2017). Sperjeunder-
sokingar er basert pa ei forstaing av innbyggarar som konsumentar, medan folkemota med
mobilisering til aktiv medverknad inneber ei forstding av innbyggarane som medborgarar (
jfr. Agdal et al., 2019; Aigner et al., 2002; Mathie & Cunningham, 2003; Raby, 2012). Sper-
jeundersekinga kunne gje nyttig kunnskap og legitimitet, vera effektiv og visa til malbare
resultat i folkehelsearbeidet i samsvar med rammene for noverande styringsform, Ny offent-
leg styring, ogsa kalla New Public Management (NPM). Innanfor Ny offentleg styring har
kommunen makt til avgjera korleis kunnskapen skal brukast og implementerast (Amdam,
2019). Forstding av medverknad er avhengig av kva styringssystem ein arbeider innanfor
(Amdam, 2019). Ny offentleg styring har planleggingsformer der kunnskapsinnhenting vert
sett som ei form for medverknad. Endringar som vert gjort etter innhenting av kunnskap,
vert i hovudsak utfert innanfor tenestene, med mal om mindre endringar, justeringar og
tilpassingar etter innbyggarane sine behov (Amdam, 2019, s. 292).

I prosjektet styrkte grendautvala sin eigarskap og si rolle. Dei utvida handlingsrommet
og argumenterte mellom anna med at dei er eigna til & sikra brei representasjon, og at dei
innehar historisk medvit og kan motverka silotenking ved & sja kommunen «under eitt».
Den gryande framveksten av Ny offentleg forvaltning (NPG) kan reknast som ein reaksjon
pd svake sider ved Ny offentleg styring (NPM), der «silotenking og einingsegoisme skal
erstattast med nyskapande multiaktersamarbeid, nettverk med vekt pa prosess og samla
resultat» (Amdam, 2019, s. 293). Gjennom aksjonsforsking og ABCD-prosessar veks det
fram ei breiare forstding av medverknad. Dette er 0g erfart i andre ABCD-prosjekt (Johnson
Butterfield et al., 2016). I sluttrapporten til kommunen heiter det at bruk av ABCD var «eit
for og etter» (Fagergy kommune, 2019). ABCD-tilnaerminga styrka innbyggarmedverkna-
den og samarbeidet med grendautvala. Samstundes ser me at det er utfordrande & bruka
ABCD innanfor noverande styringsform, Ny offentleg styring (NPM). Den uttalte intensjo-
nen om & «implementera ABCD i heile kommunen» vil krevja ei langsiktig og omfattande
satsing med eit kritisk blikk pa strukturelle vilkdr for medverknad og samhandling.

Styrkebaserte tilneermingar og krevjande omstillingar

Medverknad bade lokalt i grenda, fré grenda og mot kommunen vart styrkt. ABCD som til-
narming styrkte medverknaden i Fageroy i prosjektperioden, og prosessen vart entusiastisk
omtala som ei kulturendring. Nye samskapande samarbeidsformer vart provd ut.
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Fellesskapet vart styrkt gjennom arbeidet med ulike satsingar, og me observerte at eksis-
terande konfliktar vart reduserte ved at grenda diskuterte seg fram til alternative lgysingar.
Fokuset pd kva folk var engasjerte i, og kva ressursar dei kunne bidra med, gjorde at det
oppstod nye prosjekt, og det gav ny giv til nettverks- og kapasitetsbygging.

Det & ha ein produktiv prosjektperiode er likevel noko anna enn varig endring. Etter
prosjektet ville grendautvala avtalefesta nye samarbeidsformer med kommunen som sikra
lokal leiaroppleering og at dei kom tidlegare med i planprosessar og fekk vera reell hoyrings-
instans.

A styrka medverknad og samskaping har vore trekt fram som eit verkemiddel for & utvikla
nye styringsformer som er eigna til d ta fatt pd komplekse samfunnsutfordringar (Amdam,
2019; Turunen, 2013). I overgangen fra Ny offentleg styring til Ny offentleg forvaltning er
dette sentralt. Ny offentleg forvaltning bygger som styringssystem pd nettverksorganisering
og foreset «deliberativt demokrati og mjuka metoder for deliberation» (Turunen, 2013, s. 3).
Samfunnsentreprenerskap, samfunnsarbeid, deltakardemokratiske og systemiske metodar,
slik som ABCD, opnar opp for nytenking og nye handlingsrom for utvikling, endring og
berekraftig utvikling (jfr. Loeffler & Bovaird, 2020; Turunen, 2013). Samarbeid pd tvers av
sektorar og med aktorar i sivilsamfunnet ma til for  sikra reell medverknad. Samarbeidande
former for planlegging i Ny offentleg forvaltning kan sameksistera med management-ret-
ningane og den instrumentelle logikken som har dominert offentleg sektor, men dette krev
medvit om skilnadane. Denne krevjande utfordringa foreset gjennomtenkte prosessdesign
som styrer og sikrar samhandling i nettverka og jamstiller demokrati og management-ret-
ninga (Amdam, 2019, s. 295).

Behovet for utvikling av leiarkompetanse som er tilpassa ABCD, har blitt lofta fram i
andre studiar (Mathie & Cunningham, 2005; Nel, 2018). Leiarskapen her er ikkje-autoriteer,
meir sjolvdriven og i samsvar med grunnprinsippa i ABCD (Nel, 2018). Me ser at samstun-
des som grendautvala etterlyser leiaropplering, held kommunen fram med generell opplee-
ring i ABCD for nye grupper som ikkje er kopla saman med grendautvala. Ndr kommunen
rettar merksemda mot nye grupper og nye prosjekt heller enn & bygga vidare pd det som
vart etablert i dette prosjektet, kan det skuldast strukturelle foringar. Det vert gjeve statleg
finansiering til nye prosjekt, og tidlegare prosjekt misser fokus og oppfolging. A arbeida
med ABCD for & etablera reell samskaping vil innebera at kommunen er villig til & innfera
meir grunnleggande endringar. ABCD kunne lagt grunnlaget for eit skifte i type leiarskap
der kommunen gjekk i retning av meir fleksible og responsive leiarformer, tett pa utvikling
initiert frd lokalsamfunnet. Det krev at kommunen endrar samhandlingsform utover pro-
sjektperioden. I prosjektet ser me at ABCD legg grunnlaget for ei samhandling som styrker
ressursmobilisering og lokal berekraft.

Arbeidet med og anerkjenninga av grendautvala sin realkompetanse var eit sentralt tema
pd ABCD-verkstadane. Anerkjenning av lokalkunnskap som ressurs finn me igjen i interna-
sjonale erfaringar med ABCD (Aigner et al., 2002; Missingham, 2017). ABCD-verkstadane
gav grendautvala praktiske verktoy i arbeidet, samstundes som fokuset pa deira kompetanse
gjorde at dei kjende seg sett og respektert av bade forskarar og kommunalt tilsette.

Ideal som medverknad og lokaldemokrati stod sterkt i prosjektet. Partane erfarte ABCD
som ei nyttig tilneerming for d realisera desse. Medverknad vart konkretisert gjennom dialog
og praksis, og samarbeidsformer vart nyansert og problematisert. ABCD vart starten pa
ein prosess der grendautvala definerte si rolle og utvikla reiskapar til sitt bruk. Det vart
utvikla kunnskap og konkrete verktoy, og det oppstod former for samskaping som styrkte
lokal kapasitetsbygging. Bruk av ABCD auka medverknadskompetanse bade i lokalsam-
funna og i forvaltinga. Kommunen tilpassa si rolle, og grendautvala fann eit handlingsrom.
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Samstundes erfarte grendautvala at konkretiseringa av samarbeidsform etter prosjektperio-
den kunne vore tydelegare. ABCD som tilnarming styrkte lokal handlekraft, men mette
problem knytt til kommunale styringssystem og organisering. ABCD er ei tilneerming for
varig endring, mellom likeverdige partar, og slike endringsprosessar er tidkrevjande.

Konklusjon
Bruk av ABCD auka den reelle medverknaden i folkehelsearbeidet. Det veks fram ei felles
og meir nyansert forstding av medverknad, og nye samarbeidsformer og verktay for sam-
arbeid mellom grendautval, innbyggarane og kommunen vart utvikla. Grendautvala hadde
ei sentral rolle, og ABCD-tilnaerminga sikra det hyperlokale som grunnleggande stemme i
det helsefremmande arbeidet. ABCD er eit tenleg verktey for & bygga gode nermilje som
fremmer folkehelse. ABCD er i si form mobiliserande, skaper engasjement og bygger felles
sprak og kultur bade lokalt og innan kommunal forvalting. Trass gode resultat krev varig
endring innsats over lengre tid, med fokus pd dei tre prinsippa for ABCD, der utvikling er
relasjonsorientert, ressursfokusert og innbyggarstyrt. Prinsippa utfordrar eksisterande sam-
arbeidsformer og inneber ei integrering av ABCD 1 heile kommuneorganisasjonen. Ei slik
endring er ein langt storre snuoperasjon enn & bruka ABCD i eit avgrensa prosjekt.

Bruken av ABCD i Fagergy har vore produktiv og auka innbyggarane sin medverknad
i folkehelsearbeidet, men det fulle potensialet i ABCD er ikkje utnytta. Strukturelle vilkdr
knytt til organiseringa av kommunen ma tilpassast ei implementering av ABCD av di det
vil innebera storre makt til lokalsamfunna. Bruken av ABCD er lovande, men prosjektet har
gjortdet tydelegat ABCD ma tilpassast lokale tilhove og handlingsrommet knytt til styrings-
struktur i norske kommunar. Norske veletablerte lokalsamfunn med ein relativt stor grad av
dugnadsénd og engasjement har eit anna utgangspunkt enn dei fleste samfunn der ABCD
vert brukt. Brukar norske lokalsamfunn ABCD som verktey, kan dei styrka lokal kapasitets-
bygging, og nasjonale og internasjonale mal for folkehelse kan realiserast. Men det trengst
vidare forsking for & identifisera kva vilkdr som ma vera til stades for & skapa varige endrin-
gar i samarbeidsstrukturar, innanfor dei rammer som eksisterer i norske kommunar, og om
det let seg gjera. Komparative studiar pa tvers av land vil her kunna gje verdifull innsikt.
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