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Sammendrag

Denne oppgaven belyser hvordan fortolkning og fremstilling av historie kan vaere med i
konstruksjonen av en nasjonal identitet. Sekelyset er rettet mot historien om Kyiv-riket, et
mektig middelalderrike som eksisterte fra slutten av 800-tallet til midten av 1200-tallet.
Oppgavens mél er & se hvordan historien om dette riket blir brukt for & konstruere nasjonal

identitet i det relativt unge Ukraina.

For a undersgke dette har litteratur og teori som tar for seg Kyiv-riket og dets fremstilling og
bruk i sammenheng med konstruksjonen av den nasjonale identiteten, blitt vektlagt.
Hovedsakelig belyser litteraturen som er representert i denne oppgaven hvordan historien blir
formidlet i utdanningssystemet. Litteraturen presenterer ogsa ulike historiografiske skoler
innenfor historieforstéelsen i Ukraina. Oppgaven tar i tillegg for seg litteratur skrevet av
historikere som blir regnet som inspirasjonskilder til den dominerende historiografiske skolen

1 Ukraina.

Deretter diskuteres det hvordan ulike fortolkninger, fremstillinger eller unnlatelser i
litteraturen kan vaere med i konstruksjonsprosessen av den nasjonale identiteten. Dette ved
hjelp av teori som omhandler historiebruk, ulike elementer i den nasjonale identiteten, og

hvordan denne konstruksjonen foregar.

Funnene peker pa at historien om Kyiv-riket blir brukt som en grunnpilar for den Ukrainske
nasjonale identiteten. Dette gjennom en forstielse av en direkte kontinuitet fra Kyiv-riket til
dagens Ukraina. Litteraturen som er presentert vektlegger fyrstedemmet Galicia-Volhynias
relevans for denne kontinuiteten. Ved & etablere en slik kontinuitet mellom Kyiv-riket og
dagens Ukraina konstrueres det en tydelig opprinnelseshistorie for den Ukrainske nasjonen.
Derfor, gjennom & skape en tilherighet til en felles historie, konstrueres det en ide om
fellesskap i1 det ukrainske samfunn. En slik konstruksjon er det man vil kalle en nasjonal

identitet.



Abstract

This thesis sheds light on the interpretation and depiction of history, as a part of the
construction of national identity. The history of the mighty medieval nation of Kievan Rus,
which existed between the 7™ and the 13" century, is what this thesis will focus on. The
purpose of this study is to see how the story of this nation is used in the construction of

national identity in the relatively young nation of Ukraine.

The literature and theory presented in this study will emphasize the interpretation and
depiction of Kievan Rus in the construction of national identity. Primally the literature
presented here will present how the story is depicted in the Ukrainian educational system. The
literature also presents different historiographical schools in Ukraine. It will also present
different historians, which is often considered as inspirational historians for the dominant

historiographical school in Ukraine, the Ukrainophile school.

Thereafter it will be discussed how the different interpretations, depictions or even omissions
in the literature can be a part of the construction process of the national identity. The theory
presents different elements of the term national identity and the construction of the concept. It

also presents theories of the use of history in this process.

The study reveals that the history of Kievan Rus is used as the base for the Ukranian national
identity. Through an understanding that there is a continuity between Kievan Rus and
contemporary Ukraine. The literature presents the principality of Galicia-Volhynias relevance
for this continuity. A clear origin story is constructed by establishing this continuity from
Kievan Rus to contemporary Ukraine. By establishing a sense of belonging and a common
history shared between the people of Ukraine, the idea of a community is constructed in the

Ukrainian people. This sort of construction is what we can call a national identity.
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1 Innledning

1.1 Introduksjon til tema

30. mars 2022 holdt Ukrainas president, Volodomyr Zelenksy, en tale til det norske storting. I
denne talen hvor han adresserte krigen som na foregdr mellom Ukraina og Russland, trakk
Zelensky frem det historiske bandet mellom Norge og Ukraina. Middelalderriket Kyiv Rus,
som i denne oppgaven omtales som Kyiv-riket, mener han er det som knytter de to nasjonene
sammen. Han nevnte at nasjonene metes i vanskelige tider, som for 1000 ar siden, da norske
vikinger gjestet Kyiv og hjalp til i etableringen av Kyiv-riket (Skjetne, Lyngstad, Bjernstad,
Strem og Lode, 30. mars, 2022). Zelensky omtaler Kyiv-riket som en del av Ukrainsk
historie, og gjennom kontakten vikingene hadde med Kyiv-riket beskriver Zelensky et
historisk band den norske og den ukrainske nasjonen deler. Selv om det ikke var noe som
kunne kalles hverken Norge eller Ukraina for 1000 r siden. Dette riket, ofte omtalt som

Kievan Rus, Kyiv Rus eller Kyiv-riket er det denne oppgaven vil ta for seg.

I det 20. drhundret, like etter forste verdenskrig, gikk det Russiske riket, Osterrike-Ungarn og
det Ottomanske riket til grunne. Etter andre verdenskrig ble britiske, franske og mange andre
europeiske kolonimakter tvunget til & gi fra seg mye av sine utenlandske domener. Pé slutten
av dette drhundret gikk Sovjetunionen, som det siste store imperiet, tapt (Subtelny, 2009, s.
573). Slutten pa det Sovjetiske riket betod for mange omréader i @st-Europa begynnelsen pa
en ny historie. Dette gjaldt ogsa for Ukraina. I likhet med mange andre @steuropeiske
nasjoner, var Ukrainas forste og starste oppgave som selvstendig nasjon, a finne sin egen
seregenhet utenfor Sovjetunionen. Ukraina var og er fremdeles en ung nasjon. En av
nasjonens utfordringer var & samle et folk med svart polariserte etniske grupper, som
overlappet allerede historiske regioner (Gnatiuk, 2018, s. 123). Ukrainas befolkning bestar av
store ulikheter med tanke pa historisk og kulturell bakgrunn, det vere seg ukrainere, russere,
polakker eller hvite-russere, for & nevne noen. Som en nyetablert ung nasjon, med mange
motsetninger 1 samfunnet, sto Ukraina ovenfor en stor utfordring: Hvordan skape et nasjonalt
samhold i befolkningen? Enhver tilblivende nasjon vil std ovenfor en lignende
problemstilling. Behovet for en s@regen, ukrainsk nasjonal identitet var na til stede. Historien
om Kyiv-riket, et mektig Osteuropeisk storfyrstedemmet fra middelalderen som dagens
Ukraina deler et historisk territorium med, kan bli et godt utgangspunkt for den nyetablerte

nasjonale identiteten.



I denne oppgaven ensker jeg & belyse hvordan historien om Kyiv-riket blir brukt i den relativt
unge nasjonen Ukraina, i konstruksjonen av en nasjonal ukrainsk identitet. Kyiv-riket og dens
rettmessige historiske etterfolger har lenge vert et omdiskutert tema bade i vestlig og ostlig
historiografi. Likevel har ikke dette hindret Ukraina i 4 bruke Kyiv-riket og dets historie som
en del av deres egen, slik de nordiske landene refererer til seg selv som etterkommere av

vikingene.

En vesentlig del av denne oppgaven vil vaere en gjennomgang av litteratur som tar for seg
formidlingen av historien om Kyiv-riket i det Ukrainske utdanningssystemet. Oppgaven vil
ogsa ta for seg litteratur som presenterer de ulike historiografiske skolene i Ukraina og deres
fortolkning av denne historien. Videre vil jeg ogsa se pa historikere som har vaert en
inspirasjon for den dominerende skolens fortolkning. Oppgaven vil belyse hvordan Kyiv-riket
blir presentert som en proto-ukrainsk statsdannelse og hvordan Ukraina bruker fyrstedemmet
Galicia-Volhynias historie for 4 argumentere for kontinuiteten mellom Kyiv-riket og dagens
Ukraina. I gjennomgangen av de ulike historiografiske skolene vil det ogsa presenteres
forskjellige fortolkninger av historien. P& bakgrunn av dette vil det dreftes hvordan og hvorfor
historien presenteres pa denne maten, i hovedsak ser vi pd hvordan historien blir brukt for &
legge grunnlaget for en seregen Ukrainsk nasjonal identitet. Men det vil ogsé dreftes hvordan
historien blir brukt for a distansere seg fra Russland og koble seg tettere til det vestlige

Europa.



2 Problemstilling

Folgende problemstilling er formulert; Hvordan brukes historien om Kiev-riket for a

konstruere en nasjonal identitet i Ukraina?

Hensikten med denne oppgaven er 4 underseke hvordan Kyiv-rikets historie blir brukt og
fremstilt i Ukraina. Derfor vil ikke historiebrukens korrekthet vare i fokus. Dette vil si at det
er fortolkningen og fortolkningens hensikt som undersekes. Det vil vare noen kontroverser
og andre relevante fortolkninger av historien som vil bli nevnt. Dette gjores for & gi en

bredere forstaelse av fortolkningen og bruken som blir gjort i Ukraina.

2.1 Bakgrunn for valg av problemstilling

I lereplanen for samfunnsfag star det, under kjerneelementene, om identitetsutvikling og
fellesskap; «Dei (elevene) skal forsta kvifor menneske sekjer saman i samfunn, og korleis
identitetsutvikling og fellesskap blir paverka av geografiske, historiske og notidige forhold»
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Maten man jobber med identitetsutvikling i ulike samfunn
varierer fra skole til skole og fra lerer til leerer. En ting som ofte er ett fellestrekk, er at man
utelukker esteuropeisk historie og/eller hendelser. Dette mener jeg er ett stort ubrukt
potensial, ettersom det finnes mange eksempler pd historiske hendelser og identitetsutvikling i
disse omradene. Et av disse omrddene er Ukraina. I 1991 ble Ukraina en selvstendig nasjon
etter & ha tilhert Sovjetunionen i mange ar. Ukrainas territorium er fylt med eldre og nyere
historie. Det er interessant & se hvordan en sd ung nasjon bruker omradets historie for a

utvikle identitet og fellesskap i folket.

Som lerere er det var oppgave a finne relevant og nyttig informasjon som kan dekke mélene 1
den nye lereplanen. Det vil vaere enkelt & ga for det som presenteres 1 lerebokene. Men det
kan vere like relevant & se pd hendelser og eksempler fra andre perioder og andre omrader.
Derfor mener jeg det er hensiktsmessig for meg a skrive om dette temaet, som retter
oppmerksomheten mot andre aspekter enn det en tradisjonell leerer muligens ville sett pa

(Lappen, 2021).



2.2 Fremgangsmate

Denne oppgaven belyser hvordan historien om Kyiv-riket blir brukt i Ukraina for & konstruere
en nasjonal identitet. For & besvare denne oppgavens problemstilling er det brukt litteratur
som vil vare relevant for problemstillingens tematikk. Ottar Dahl hevder at
historieforskningen er begrenset av de data som foreligger (Dahl, 1973, s. 48). Dette vil si at
historieforskere er begrenset av de data som allerede eksisterer, i motsetning til for eksempel
antropologer eller samfunnsvitere, som kan produsere nye data i sin forskning. Videre hevder
Dahl at i forseket pé a svare pa sine problemstillinger vil man dra fordel av & skape en form
for fullstendighet i kildene man bruker (Dahl, 1973, s. 50). Det vil si at man burde lete frem
all relevant litteratur som er hensiktsmessig for a besvare oppgavens problemstilling. I
realiteten er ikke dette mulig for historikere, ettersom det ved de fleste anledninger vil
eksistere for mye litteratur og tilgjengelig materiale om emnet man underseker. Derfor mener
Dahl at alle historieforskere ma gjore et utvalg av tilgjengelig data og basere sin undersekelse
pa dette kvalitative utvalget (Dahl, 1973, s. 50). Gjennom & foreta et slikt utvalg vil det alltid
vare en mulighet for at en annen, med et annet datamateriale vil kunne komme frem til en
annen konklusjon. I besvarelsen av denne oppgaven er det gjort et kvalitativt utvalg av
relevant faglitteratur. Kriteriene for dette utvalget baserer seg pa dets relevans for oppgavens
problemstilling. Litteraturen som blir presentert tar for seg bruken, fremleggelsen og
fortolkningen av historien om Kyiv-riket i Ukraina. Forfatterne av litteraturen er Mikhailo

Hrushevsky, Nancy Popson, Taras Kuzio, Peter Rodgers, Orest Subtelny og Oleksiy Gnatiuk.

Mikhailo Hrushevsky (1997) er en av de mest prominente historikerne i Ukraina. I all
hovedsak vil det legges vekt pa hans tolkning av kontinuiteten mellom Kyiv-riket og dagens
Ukraina. Denne kontinuiteten blir legitimert ved & presentere fyrstedemmet Galicia-Volhynia

som den primare arvtakeren av Kyiv-rikets historiske og kulturelle arv.

Nancy Popson (2001) ser i sin litteratur pé fremstillingen av ulike historiske perioder i den
ukrainske skolen. Hennes artikkel analyserer en leerebok i historie for 5. trinn i Ukraina.
Denne lereboken tar for seg ulike perioder i Ukrainas historie, men denne oppgaven vil

fokusere pé perioden som omhandler Kyiv-riket.

Taras Kuzio (2005) (2006) presenterer fire ulike historiografiske skoler innenfor den
ukrainske historiefortolkningen, den Russofilske, den Ost-slaviske, den Sovjetofilske og den

Ukrainofilske skolen. Han gjennomgér hvordan de ulike skolene ser pa ulike aspekter ved den



ukrainske historien og hvordan disse ulike tolkningene skiller skolene fra hverandre. Kuzio
vektlegger den dominerende skolen, den Ukrainofilske skolen, og dens historiefortolkning.
Disse skolenes forstéelse og pavirkning vil bli brukt som et hjelpemiddel for drofting.
Hovedsakelig vil de bli brukt for & kategorisere og drefte ulike fortolkninger av historien.

Peter Rodgers (2006) ser, | likhet med Popson pé historieformidlingen i den Ukrainske
skolen og hvordan lerebekene introduserer elevene for avgjerende historiske hendelser som
vil veere behjelpelige i konstruksjonen av Ukrainas nasjonale identitet. I sin artikkel
undersegker han historieformidlingen i fem ulike leerebegker for 7., 8., 9., 10. og 11. trinn. Han
underseokelse av lereboken for 7. trinn er det denne oppgaven vil fokusere pa. Lareboken for

7. trinn tar for seg formidlingen av historien om Kyiv-riket.

Orest Subtelny (2009) er en kjent diaspora historiker som er etablert i Canada. Hans verk
Ukraine: A History har i folge Popson (2001) blitt omfattende brukt bade i det ukrainske
utdanningssystemet og i militeret. Subtelny tar i denne boken for seg Ukrainas historie fra
dets tidligste statsdannelse (Kyiv-riket) frem til det 20. arhundret. Han har 1 likhet med de
fleste historikere som skriver om Ukrainsk historie, samme tolkning av historien som

Hrushevsky. I hovedsak vil hans fremstilling av Kyiv-riket legges vekt pa.

Oleksiy Gnatiuk (2018) presenterer steds og gatenavnendringer som foregikk i Ukraina etter
revolusjonen i 2014. Han legger frem at etter revolusjonen var det et stort fokus pa & erstatte
navn som kunne knyttes til Sovjetunionen. Denne artikkelen legger vekt pd hvordan endring
av gatenavn kan hjelpe Ukraina i overgangsfasen fra et post-sovjetisk Ukraina til et Ukraina
med storre grad av nasjonal og regional identitet. Hovedsakelig blir Gnatiuks artikkel tatt i
bruk for & eksemplifisere hvilke historiske perioder Ukraina bruker i

nasjonaliseringsprosessen av sin egen historie.

De overnevnte forfatterne vil vere det som utgjer grunnlaget i min litteratur. Det vil ogsa bli
lagt frem mer litteratur enn det overnevnte ved behov, men 1 hovedsak er det disse oppgavens
besvarelse baserer pa. Litteraturen som blir brukt presenterer historie, historieforstéelse og
historiebruken av Kyiv-riket. Denne oppgavens hovedoppgave blir derfor & se pa bruken av

historien i1 Ukraina.
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Teorien denne oppgaven baserer seg pé blir presentert i del 4. Denne er valgt ut for sin
relevans i besvarelsen av oppgavens problemstilling. Som nevnt tar litteraturen for seg
historieforstaelse og historiebruk i sammenheng med konstruksjonen av nasjonal identitet,
derfor er teorien som er valgt ut i denne oppgaven knyttet opp mot dette. Teorien presenterer
forskning rundt ulike former for historiebruk, generelle aspekter ved hva nasjonal identitet er
og teori om konstruksjon av en nasjonal identitet. I del 5 folger det en deskriptiv
gjennomgang av litteraturen. Her blir de ulike forfatternes verk presentert for & gi et innblikk i
forstaelsen og bruken av Kyiv-rikets historie 1 Ukraina. I del 6 vil dette dreftes 1 lys av teorien

som er presentert i del 4.

2.3 Begrepsavklaring
2.3.1 Kiev-riket

Kyiv-riket, ofte kalt Kyiv Rus eller Kievan Rus, var et storfyrstedemmet som kontrollerte
mye av det vi i dag kjenner som Ukrainsk territorium. Dette riket var en samling av flere
storre og mindre fyrstedemmer med en storfyrste som gverste leder, ofte situert i byen Kyiv.
Dette riket eksisterte mellom slutten av 800-tallet til midten av 1200-tallet. I lopet av denne
perioden ble det styrt av mange forskjellige storfyrster, men i all hovedsak var disse fyrstene
en del av Rurik dynastiet. Kyiv-riket gikk i realiteten i opplesning etter mongolenes erobring

av Kyiv 1 ar 1240.

2.3.2 Rurik dynastiet

Ifolge Nestorkreniken ble en kongelig viking ved navn Rurik hentet fra Skandinavia for &
styre de slaviske folkegruppene som bodde i omradet rundt Dnepr-elven. Forklaringen pé
dette er at slaverne ikke klarte & styre seg selv og trengte noen til & styre seg. Om dette er sant
eller ikke har vart et omdiskutert tema lenge, og blir ofte omtalt som den normanniske

kontroversen’. Rurik og hans etterfelgere har blitt omtalt som Rurik dynastiet, Ruriks dynasti

! Den normannistiske teorien, utviklet i Russland pa 1700-tallet av flere tyske lerde, argumenterer for at
grunnleggelsen av Kyiv-riket ble utfert av Vaeringer, en betegnelse pé et skandinavisk folk fra Sverige. Mange
historikere var uenige i denne fremstillingen av det slaviske folk, som en gruppe som ikke klarte & styre seg selv.
Flere ukrainske historikere hadde en anti-normannistisk forstaelse av historien og godtok ikke dette. Pa 30-tallet
mente Sovjetiske leerde at denne teorien var politisk skadelig, ettersom det kunne argumenteres for at slaviske
folkegruppers evne til & etablere uavhengige nasjoner ikke eksisterte (Subtelny, 2009, s. 23). Diskusjonen om
disse ulike forstéelsene er det som omtales som den normanniske kontroversen.
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eller Rurikidene, og disse var den ledende eliten i Kyiv-riket i flere hundre ér etter Rurik

angivelig ble hentet fra Skandinavia.

2.3.3 Galicia-Volhynia

Galicia-Volhynia er en sammenslaing av de to fyrstedemmene Galicia og Volhynia. For
bekvemmelighetens skyld, i historiske studier, blir disse ofte gruppert sammen. De var til
ulike tider samlet under én og samme fyrste. I perioden denne oppgaven underseker var dette
tilfellet, og det vil dermed bli referert til som Galicia-Volhynia. Galicia-Volhynia 14 vest for
byen Kyiv, i det som i dag er vest-Ukraina. Fyrstedemmet ble innlemmet i Kyiv-riket i 980-
990, under Vladimir den stores regjeringstid (Subtelny, 2009, s. 57). Det var et mektig
fyrstedemme og pa sitt sterste, pad 1200-tallet, strakte fyrstedemmets territorium seg ut over
90% av det som i dag utgjer Ukrainas territorium (Subtelny, 2009, s. 57). Hrushevsky, en av
Ukrainas mest kjente historikere regnet Galica-Volhynia som fyrstedemmet med det sterkeste
kravet pa Kyiv-rikets kulturelle og historiske arv etter erobringen av Kyiv i 1240 (Subtelny,
2009, s. 57). Fyrstedemmet blir ogsa beskrevet som ett av de eneste fyrstedemmene fra det
gamle Kyiv-riket som kunne sta imot den voksende styrken til fyrstedemmet Vladimir-Suzdal

i nord-est (Subtelny, 2009, s. 57).

2.3.4 Vladimir-Suzdal

Vladimir-Suzdal var et av fyrstedemmene som tilherte Kyiv-riket, det 14 nord-est for byen
Kyiv. Ifelge den mest aksepterte historieforstielsen var dette fyrstedemmet forgjengeren til
det som etter hvert utviklet seg til a bli storfyrstedemmet Moskva (Subtelny, 2009, s. 56).
Vladimir-Suzdal regnes av de fleste vestlige og russiske historikere for & vare arvtakeren av

Kyiv-rikets historiske og kulturelle arv.

2.4 Avklaring for bruk av egennavn

Med tanke pd dagens verdenspolitiske situasjon er en avklaring av oppgavens stasted
nedvendig. I denne oppgaven vil mange av navnene man blir presentert for, dette inkluderer
stedsnavn, ulike historiografiske skoler, egennavn o.1. ha ulike oversettelser ut ifra hvilken
litteratur som blir oppsekt. Navnene vil hovedsakelig bli presentert pa norsk, dette om jeg
finner den norske oversettelsen. Der en god oversettelse ikke er tilgjengelig vil navnene som

blir tatt i bruk ga ut ifra litteraturen som blir undersekt. Dette kan fore til at noen stedsnavn
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blir fremstilt med den ukrainske, engelske eller russiske oversettelsen. Det ma understrekes at
denne oppgaven ikke presenterer navnene med noen form for baktanke eller egne subjektive

meninger om hvilken bruk av navnet som er det korrekte.
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3 Historisk bakgrunn

I denne delen av oppgaven presenterer jeg i korte trekk den historiske og politiske bakgrunnen
til Ukraina fra 1991 til Volodomyr Zelensky ble innsatt som president i mai 2019. Oppgaven
begrenser seg til dette tidsrommet ettersom det i Ukraina har skjedd mye fra hans tiltredelse
og til invasjonen av Ukraina fra Russland i 2022. Dette er ikke noe denne oppgaven vil ta
stilling til. Presentasjonen av bakgrunnen vil inneholde informasjon om politiske skifter i
Ukraina, hvilken stotte dette hadde i folket og hvordan meninger blant ukrainere har vert i
endring i lapet av disse nesten 30 arene. I all hovedsak forseker denne fremstillingen & berore
informasjon som er hensiktsmessig for oppgavens problemstilling, men ogsa for & gi leseren

et godt overblikk over viktige begivenheter i det selvstendige Ukraina etter 1991.

Til slutt presenteres den historiske bakgrunnen til middelalder riket Kyiv-riket. Det blir her
presentert informasjon om de store personene, som regel Rurikidene, som stér igjen 1 historien
som viktige figurer og hvordan de var med pa & forme og opprette det man i dag ser pa som
Kyiv-riket. Denne delen gir ogsd informasjon om begynnelsen pa slutten av Kyiv-riket og litt

om hvordan folk har forstatt denne «slutten» for riket og hvor dets arv har gétt videre.

3.1 Ukraina (1991- 2019)
1991-1994

Etter kuppet mot Gorbatsjov og opplesningen av Sovjetunionen i 1991 sto Ukrainerne
ovenfor noen viktige valg. I desember 1991 ble det gjennomfoert to valg i Ukraina. Det forste
var om nasjonens selvstendighet, hvor 90,3 prosent av de 84,2 prosent av befolkningen som
stemte, stemte for (Strand, 2015, s. 181). I realiteten var denne avstemningen absurd, ettersom
det Ukrainske folket egentlig ikke hadde noe annet alternativ. Sovjetunionen fantes i
realiteten ikke lenger. Det andre valget var presidentvalget. I dette valget var det Leonid
Kravtsjuk som kom seirende ut. Han var en tidligere kommunist fra vest-Ukraina og med
dette fikk han bade stotte fra den vestlige og den estlige delen av landet (Strand, 2015, s. 181-
183). Kravtsjuk var president fra 1991-1994. Allerede 8. desember 1991 inngikk president
Kravtsjuk, Hviterusslands og Russlands president en avtale om opprettelsen av Samveldet av
uavhengige stater (SUS). Dette var en avtale som i praksis satte punktum for Sovjetunionen.
Og mens de andre SUS-partene sé dette som opptakten til en fortsettelse av et tett samarbeid

mellom de uavhengige partene og som en erstatning av Sovjetunionen, mente de ukrainske
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lederne at dette var «en institusjonell ramme for en «sivilisert skilsmisse» mellom de tidligere

sovjetrepublikkene» (Kolsta et al., 2022). Ukraina meldte seg ut av SUS 1 2018.

Strand skriver at i motsetning til sine etterkommere var Kravtsjuk litt mer forsiktig i sin
tilnerming til Ukrainas vanskelige historie. Kravtsjuk tok for eksempel avstand fra splittende
figurer som slik som Stefan Bandera (2015, s. 183), som i noen deler av Ukraina blir sett pa
som en quisling samtidig som han blir sett pa som en helt i andre deler av landet (Paulsen,
2022). Kravtsjuk var likevel forsiktig i sitt forhold til Russland og han styrket det ukrainske
spréket i det offentlige (Strand, 2015, s. 183).

Disse drene var dermed vanskelige for den Ukrainske befolkningen der mye var nytt og landet
métte bygges opp fra bunnen. Men vi kan se viktigheten av historie lyse gjennom i politikken.
Ved 4 ta avstand fra Russland og styrke det ukrainske spraket begynner man & bygge en

selvstendig nasjonal identitet i en relativt ung nasjon.

1994- 2004

I 1994 vant Leonid Kutsjma presidentvalget. Kutsjma tok, i likhet med Kravtsjuk
avstand fra Russland. I hans presidentperiode fikk Ukraina, som det forste av de gamle
sovjetrepublikkene en avtale med NATO. Han ville ogsé at Ukraina skulle bli medlem 1 EU,
men dette ble avslatt av EU-kommisjonen (Strand, 2015, s. 184). Man ser klare tendenser til

at Ukraina som ung nasjon allerede lente seg mot vesten.

Leonid Kutsjma satt som president i to perioder, fra 1994 til 2005. Hans forste periode var
preget av stram budsjettpolitikk som forte til uenigheter mellom presidenten og det
kommunistdominerte verkhovna rada (det folkevalgte parlamentet). Dette utloste en
konstitusjonell krise i mai 1995, men dette loste seg ved at presidenten og flertallet i
nasjonalforsamlingen undertegnet en avtale som la frem grunntrekkene ved maktfordelingen.
Det var ikke for juni 1996 at Ukraina vedtok sin egen grunnlov, som erstattet den sovjetiske
(Kolste et al., 2022). Under Kutsjma’'s ekonomiske politikk kom ogsé inflasjonen pa et mer

kontrollert niva.

Hans andre periode var preget av ekonomisk fremgang, men ogsé sterre politisk uro. I folge
Store Norske Leksikon ble regimet stadig mer autoritert, samtidig som ulike grupper innenfor

naeringslivet (oligarker) fikk ekt politisk makt (Kolste et al., 2022). Ifelge Strand var det
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mange rike ukrainere som fikk mer politisk makt i periodene til Kutsjma. Han skriver at
«Kombinasjonen av politisk makt og oligarkisk rikdom i Ukraina er ganske vanlig» og at
«Péfallende mange av Ukrainas ledende politikere er ogsé oligarker.» (Strand, 2015, s. 186).
Nér private penger og politikk gar hdnd 1 hand vil ikke korrupsjon i et land vaere overaskende.
12000 ble en hodeles kropp funnet i utkanten av Kyiv. Dette viste seg & vaere en journalist
som undersgkte korrupsjon i presidentens innerste krets (Strand, 2015, s. 188). Dette forte til
mye uro de siste drene av Kutsjmas presidentperiode, ettersom det ble papekt at han mest

sannsynlig sto bak dette attentatet.

2004 Oransjerevolusjonen

Nér Kutsjma i 2004 forsekte a endre grunnloven slik at han kunne stille til en tredje
periode, var dette attentatet en av grunnene til at det ikke gikk gjennom (Strand, 2015, s. 188).
I valget som fulgte vant Kutsjmas egen kandidat, Viktor Janukovytsj, men hans motkandidat,
Viktor Jusjtjenko anerkjente ikke nederlaget og mente det hadde blitt begétt valgfusk.
Opposisjonen opprettet da en teltleir i Kyiv sentrum med Jusjtjenko og Julia Tymosjenko i
spissen. Denne opposisjonen tvang Janukovyts;j til & gjennomfere et omvalg 1 desember 2004,

hvor opposisjonen kom seirende ut (Kolste et al., 2022).

2004-2010 Jusjtjenko

Under Jusjtjenko ble Julia Tymosjenko utnevnt til statsminister i 2005. Men pa grunn
av vesentlige splittelser mellom henne og lederen for det ukrainske sikkerhetsradet,
Porosjenko, ble de begge avsatt i september 2005 (Kolsto et al., 2022). Etter revolusjonen og
innsettelsen av Jusjtjenko var Ukraina i ferd med & bli et annerledes og mer &pent land. Og en
av de mest apenbare endringene fra Kutsjmas tid var at pressen fikk sterre friheter (Strand,
2015, s. 204). Man kan si at under Jusjtjenkos presidentperiode ble Ukraina noe mer «av-
sovjetifisert», noe Strand refererer til ndr han snakker om den ikke-blodige og vellykkede
Orasnjerevolusjonen (2015, s. 204). Presidenten hadde ogsé et enske om & bli medlem av
forsvarsalliansen NATO, noe som tilsier at han var lent mot vesten, men 1 2006 trakk de
soknaden tilbake. Dette kan ha med & gjore at hans tidligere motstander, Viktor Janukovyts;j
nd var innsatt som landets statsminister (Strand, 2015, s. 208). Landet var i Jusjtjenkos
periode preget av darlig ekonomisk vekst. Folket var ikke like forneyd med han som de hadde
veert under revolusjonen. Derfor kunne man nesten med absolutt sikkerhet si at han ikke kom

til 4 bli valgt inn for en andre periode i 2010 (Strand, 2015, s. 209).
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2010- 2014

Under Jusjtjenko hadde pressen fatt storre frihet enn noensinne i Ukrainsk historie,
men korrupsjonen og de gkonomiske problemene i landet hadde ikke endret seg mye fra
Kutsjmas regjeringstid. Landet hadde ogsd begynt & se mer og mer mot det vestlige Europa i
stedet for sin gamle unionspartner i @st. Men né var det Jusjtjenkos gamle motstander, Viktor
Janukovytsj som vant presidentvalget i 2010 (Kolste et al., 2022). Hans motstander i dette
valget var den tidligere statsministeren Julia Tymosjenko. Strand beskriver disse som to
motpoler i1 politikken, hvor de var «ast mot vest, «sovjetisme» mot dpenhet og reformer»,
hvor Tymosjenko er beskrevet som det sistnevnte (Strand, 2015, s. 217). Janukovytsj hadde

sin velgerbase 1 de ostlige regionene og pa Krim.

Julia Tymosjenko var pa denne tiden statsminister, men nesten umiddelbart etter Janukovytsj
innsettelse som president ble det &pnet en rekke rettsaker mot henne og flere av hennes
statsrader. Det er mange ulike beskyldninger rettet mot Tymosjenko, og noen av de er
korrupsjon og a tilegne seg mer rikdom gjennom politisk makt. Strand mener at dommen av
Julia Tymosjenko dpenbart var politisk motivert, og kan ogsa vare et nikk fra Janukovytsj
tilbake til oransjerevolusjonen i 2004 (2015, s. 218-219). Fengslingen av Tymosjenko 11.
oktober 2011 forte til et splittet Ukraina helt frem til revolusjonen i 2014.

2014 Revolusjonen

President Janukovytsj var i utgangspunktet vennligstilt til avtaler og samarbeid med
vesten. Selv om han var russisk-vennlig sa han, ifelge Strand uansett pa EU som den
foretrukne partner. Dette ikke bare for Ukrainas del, men ogsa for han selv. Alternativet,
skriver Strand var & bli en «ukrainsk vise-konge bundet til en sterk og dominerende president
Putin i en euroasiatisk union styrt fra Moskva.» (2015, s. 225). Dette er selvfolgelig ikke noe
en autoriter leder av en selvstendig nasjon ensker & vaere.
12013 skulle president Janukovytsj undertegne en assosieringsavtale med EU, som kan
regnes som starten pa en prosess som til slutt kan fore til medlemskap i EU (Holm-Hansen &
Paulsen, 2022b). Ukraina var ogsé tilbudt en lignende avtale fra russisk side. Dette var en
okonomisk union som blant annet Hvite-Russland allerede var en del av (Holm-Hansen &

Paulsen, 2022b).
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Men uken for Janukovytsj skulle undertegne avtalen med EU, gjorde han det klart at det ikke
ville skje (Strand, 2015, s. 226). Ukraina inngikk i stedet avtalen med Russland og dette forte
til kraftige protester og misneye fra befolkningen i Ukraina.

Misngyen handlet ikke bare om at denne avtalen med EU kunne hjelpe Ukraina ut av den
okonomiske krisen de befant seg i. For nir Janukovytsj valgte & ikke undertegne denne
avtalen kunne han ogsa se bort i fra EU og alle EUs verdier nér han skulle fortsette & lede
landet (Strand, 2015, s. 228).

Misngyen ble sa stor at flere hundretusen mennesker samlet seg pa Maidanplassen i Kyiv, i
protest mot Janukovytsj. Strand forteller at mens Janukovytsjs motstandere mobiliserte
mennesker 1 vest og sentral-Ukraina var den est-ukrainske befolkningen passive tilskuere til
det som skjedde i Kyiv. Selv om det var fra denne delen av landet Janukovytsj hadde sin
storste stotte tidligere, var det nd sveaert fa av disse som nd var villige til & stotte presidenten
(Strand, 2015, s. 232). Protestene var lange og blodige og varte fra desember 2013 og helt
frem til februar 2014 da Janukovyts;j til slutt valgte & flykte landet (Holm-Hansen & Paulsen,
2022b).

Krim-halveya og folkerepublikkene

Det ble holdt valg av president og valg i Verkhovna Rada, begge valgene viste stor
oppslutning for vestlig orienterte kandidater (Holm-Hansen & Paulsen, 2022b). De nye
makthaverne ble mett med mistro bade i gst og ser-Ukraina. I disse omradene bor det
mennesker som har stor tilknytning til Russland, bade kulturelt og familiert. Selv om landet
nd hadde kvittet seg med en president mange mente var korrupt og for autoriter, var det
fremdeles ikke enighet om hvem og hvordan landet skulle styres fremover. Russland, som
allerede hadde en militeerbase pad Krim-halvaya i ser utferte et militeerkupp og tok over Krim i
mars 2014. De holdt ogsa en folkeavstemming som endte med et massivt flertall for & slutte
seg til Russland (Holm-Hansen & Paulsen, 2022b). Det ma nevnes at ingen av
valgalternativene var 4 fortsette & vaere en fullt integrert del av Ukraina. Med denne
folkeavstemmingen til grunn annekterte Russland Krim den 18. mars 2014. Senere, i april
2014 opprettet separatister folkerepublikkene Donetsk og Lugansk og i mai 2014 erklerte de
seg selv som uavhengige fra Ukraina (Holm-Hansen & Paulsen, 2022b).
Fra 2014 og frem til i dag har det ikke blitt enighet mellom de estlige delene av Ukraina og
ukrainske myndigheter. Russland har blitt beskyldt for & supplere «opprererne» i gst med

vépen og militer stotte.
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Volodomyr Zelensky

Zelensky har vart Ukrainas president siden mai 2019. Han har jedisk bakgrunn og
tilherer den delen av ukrainere som har russisk som morsmaél. Fer hans politiske karriere var
han en kjent komiker. Han spilte hovedrollen i TV-serien «Folkets tjener», hvor en skilt
historielaerer som er lei av nivdet pd de ukrainske politikerne plutselig blir valgt til president
og ma slite med alle kvaler dette medferer. Han stilte til valg 1 2018, med et parti med samme
navn som serien, og vant i andre valgperiode over hans motstander og sittende president Petro
Porosjenko (Holm-Hansen & Paulsen, 2022a). Noen mener han tiltrakk seg mange velgere
ved & vaere en helt utradisjonell kandidat, som skilte seg fra mange andre politikere som hadde
rotter i det korrupte 1990-tallet. Han uttalte seg positivt til Maidan-protestene i 2014 og har
stottet en videre integrasjon med EU og NATO, men vil at avgjerelsen om dette skal skje ved
folkeavstemming. Han har ogsa jobbet mot korrupsjon i politikken hvorpa oligarker ikke
lenger skal kunne finansiere politiske partier og at uoffisielle meater mellom oligarker og

partiledere skal dokumenteres (Holm-Hansen & Paulsen, 2022a).

I dag (2022) sitter Zelensky som president for et Ukraina i krig. Forelopig nekter det
ukrainske folk & gi etter for okkupasjonen, og dette gjor de med Zelensky i spissen. Han ble
fort et symbol for ukrainerens kampvilje etter hans allerede beromte uttalelse, nar han fikk

tilbud om & bli evakuert, «jeg trenger ikke skyss, jeg trenger ammunisjony.

3.2 Hva var Kyiv-Riket?

3.2.1 Rurikidene — Storfyrstene i Kyiv

Omrédene som i dag er kjent som Ukraina var for 800-tallet et omrade med ulike
slaviske folkegrupper, uten noen form for sterk sentral styresmakt. Ifolge Nestorkreniken,
ogsé kjent som The Russian Primary Chronicle, ble det pa 800- tallet sendt bud pa
skandinaviske prinser slik at disse kunne komme og styre slaverne, som i folge Nestors
kronike ikke klarte a styre seg selv (Strand, 2015, s. 14). Skandinaveren som ble «hentety» var
vikingen Rurik, og han blir sett pd som den forste av Rurikdynastiet. Roman Zakharii
problematiserer dette synet i sin masteroppgave ved 4 vise til at det er ulike syn pa hvorfor
Nestor, ved & vare en representant for en bestemt politisk retning, kunne ha fordel av a tolke

historien pa denne maten (Zakharii, 2002, s. 38). Om Rurik ble «hentet» fordi slaverne ikke
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kunne styre seg selv eller ikke, er ikke det mest relevante spersmalet her. Men Rurik var av
skandinavisk opphav og det er hans slekt (Rurikidene) som ble den ledende eliten i det som

skal bli kjent som Kyiv-riket.

Ruriks etterkommer, Oleg (d. 912) blir regnet som mannen som grunnla Kyiv-riket. Han var
opprinnelig lederen for byen Novgorod, men i 882 erobret han byene Smolensk og Kyiv.
Grunnet Kyivs strategiske plassering langs Dnepr-elven ble dette det nye hovedsetet i riket
(«Kievan Rusy, 2016). Han sikret handelsruten som gikk fra Novgorod, langs Dnepr-elven,
helt ned til Svartehavet («Rurik Dynasty», 2016).

Etter Olegs ded var det hans senn Igor som overtok makten i riket. Han blir ifolge
Nestorkreniken beskrevet som en gradig og mindre suksessfull prins. Han forsekte to ganger
a lansere ekspedisjoner mot Bysants (941 og 944) men ble slitt begge gangene. Dette forte til
at handelsavtalen, som hans far Oleg hadde forhandlet med Bysants, na ble mindre fordelaktig
for Kyiv-riket («Igor», 2022). Han klarte & underlegge seg flere omrader og utvidet dermed
Kyiv-rikets territorium i sin regjeringstid. Han ble drept i 945 av noen av hans undersatter da
han skulle innhente skatt, og valgte 4 forlange mer enn det som var avtalt («Igor», 2022).
Etter Igors dod kom hans senn Svyatoslav 1 til makten. Men i en periode pa omtrent 11 ar
styrte Igors enke, Olga, Kyiv-riket ettersom Svyatoslav var for ung til & styre. Hun var ogsé
den forste av Kyiv-rikets herskere som konverterte til den ortodokse kristendommen.
Svyatoslav er kjent som den siste ikke-kristne herskeren i Kyiv-riket («Svyatoslav 1», 2022).
Han var en krigerfyrste og utkjempet mange slag mot nabostammer og stater frem til han ble

drept i et bakholdsangrep 1 972 («Svyatoslav 1», 2022).

3.2.1.1 Viladimir den store, kristningen og nedgangen

Svyatoslavs senn, Vladimir 1, er en av de mest kjente av Kyiv-rikets storfyrster. Det
var han som konverterte Kyiv-riket til den ortodokse kristendommen og som konsoliderte
omradene Kyiv og Novgorod til en faktisk stat («Vladimir 1», 2021). Det er ogsa fra hans
regjeringstid at Kyiv-rikets historie blir noe mer veldokumentert. Det kan tenkes at dette er
grunnet kristningen av riket og dermed at flere skriftlaerde (prester o.1) oppholdt seg 1
omréddene. Etter farens ded ble det stridigheter mellom Vladimir og hans bredre og han métte
flykte til Skandinavia. Her oppholdt han seg for a skaffe hjelp til & ta tilbake omrddene sine
fra broren Yaropolk («Vladimir 1», 2021). Innen ar 980 hadde Vladimir konsolidert Kyiv-

rikets grenser, fra dagens Ukraina til Ostersjoen samt forsterket grensene mot Bulgarske,

20



Baltiske og eostlige nomadiske stammer («Vladimir 1», 2021). Det sies at Vladimir tok til seg
Olav Tryggvason, og behandlet han nesten som sin sgnn. Dette for Olav reiste rundt i Europa
og plyndret for si & til slutt bli konge i Norge (Strand, 2015, s. 15).

Pa slutten av 900-tallet sto det Bysantinske Imperiet ovenfor et stort opprer. Keiseren i
Konstantinopel, Basil II, vendte seg dermed til Vladimir for hjelp. Vladimir godtok
forespoarselen i bytte mot & fa gifte seg med keiserens sgster, Anne («Vladimir 1», 2021).
Denne avtalen med keiseren i Bysants forte ogsa til at Vladimir ble dept 1 988. Etter at
opproret var slitt ned og Vladimir vendte hjem, konverterte han Kyiv og Novgorod til den
ortodokse kristendommen («Vladimir 1», 2021). Den ortodokse trosretningen er fortsatt den

dominerende troen i de fleste slaviske land ogsa i dag.

Etter Vladimirs ded i 1015 var det usikkerhet om hvem som skulle overta tronen. En av hans
senner, kjent som Svyatopolk The accursed eller Svyatopolk den forbannede, drepte tre av
sine bradre og tok makten i Kyiv («Kievan Rusy», 2016). En av de gjenlevende bredrene,
Yaroslav, davarende vise-regent i byen Novgorod samlet styrker fra sine omréder og tok ogsé
til seg leiesoldater (Vearinger/vikinger). Denne hearen beseiret Svyatopolk i 1019. Yaroslav og
en av hans bredre delte makten mellom seg frem til brorens ded i 1036 (Subtelny, 2009, s.
34). Under Yaroslav ble det bygget flere klostre og kirker, og han regulerte den juridiske
posisjonen kirken hadde i riket («Yaroslav the wise», 2022). Den mest kjente kirken som ble
bygget under hans regjeringstid var St. Sophia katedralen, som stir den dag i dag. Han startet
ogsé a skrive ned lover og regler, som senere ble utviklet til det som i dag er kjent som
Russkaya Pravda eller «Russian Justice» (Yaroslav the wise, 2022), pd norsk; Russisk
sannhet. Yaroslav klarte ogsd a ta tilbake omradene Galicia fra Polen, utvidet Kyiv-rikets
omréder bdde i ser og i de baltiske omradene hvor han slo Litauiske, Estonske og Finnske
stammer («Yaroslav the wise», 2022). P4 Yaroslavs tid var Kyiv-riket badde en handels og en
kulturell heyborg i Europa og han hadde gode diplomatiske relasjoner med flere europeiske

nasjoner («Yaroslav the wise», 2022).

For hans ded 1 1054 forsekte han, ved a skrive et testamente om hvem av hans senner som
skulle arve ulike omrader, & unngd maktkonflikter. Dette lyktes ikke, og etter hans ded
begynte hans fem senner 4 kjempe om makten i riket («Yaroslav the wise», 2022). Dette var i
realiteten slutten pd storfyrstedemmet Kyiv og tittelen storfyrste av Kyiv mistet sin relevans.
Nér Mongolene i 1240 erobret Kyiv, tolker mange dette som den endelige slutten pd det man

kaller Kyiv-riket («Kievan Rusy, 2016).
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Levninger av Kyiv-riket vedvarte i fyrstedemmene Galicia og Volynia, men disse omrddene
ble overtatt av Polen og Litauen i det 14. a&rhundre («Kievan Rus», 2016). Noen historikere
mener ogsa at Kyiv-rikets arv forflyttet seg til fyrstedemmet Vladimir-Suzdal, som senere
utviklet seg til & bli storfyrstedemmet Moskva. Andre mener denne arven forflyttet seg til
fyrstedemmet Galicia-Volhynia og videre til Ukraina. Arild Moe skriver at Kyiv mistet sin
okonomiske og kulturelle betydning ndr Mongolene raserte den i 1240 og at den mistet sin
religiose betydning ndr metropolitten forflyttet seg fra Kyiv til Vladimir (les fyrstedemmet
Vladimir-Suzdal) i 1300 (Moe, A, 2021).

22



4 Teori

4.1 Teori begrunnelse

I dette kapittelet blir teorien som er sentral for & kunne besvare problemstillingen presentert.
Teorien som blir presentert vil vaere relevant for de ulike delene av problemstillingen. For &
kunne besvare problemstillingen presenteres det teori som gir informasjon om begrepene
nasjon, nasjonalitet og nasjonal identitet. Deretter blir det presentert teori om ulike former for
historiebruk, dette for & gi et innblikk i hvordan historie pé forskjellige mater og med ulik
hensikt kan bli tatt i bruk. Begrepet ethnopoiesis vil ogsa bli presentert og forklart som en
mate & se pa hvordan man konstruerer en nasjonal identitet ved hjelp av opphavsmyter og
historie. Til slutt presenteres teori om nasjoners eliters (ledelse) rolle i konstruksjonen av den

nasjonale identitet.

4.2 Nasjon og nasjonalitet

4.2.1 Nasjon

Begrepet nasjon stammer fra det latinske ordet natio som betyr fodsel, eller slekt. I forste
omgang var dette et begrep som ble brukt om en gruppe mennesker som delte en felles sosial
og kulturell identitet. Altsd en «... befolkningsgruppe som var knyttet sammen ved felles
fodested, storre enn en familie og mindre enn en klan eller et folk.» (Henriksen, 2006, s. 743).
Begrepet nasjon var dermed en betegnelse for mennesker med samme opphav, fodested eller
slektskap. Etter hvert utviklet begrepet seg til & innebeere mennesker som levde under samme
lov og ble representert av den samme lovgivende forsamlingen. P4 denne méten ble begrepet

nd koblet opp mot det juridiske og til staten (Henriksen, 2006, s. 743).

I dag har begrepet utviklet seg til & bety noe mer. Ikke lenger stér dette begrepet kun for
mennesker med samme opphav, men det har utviklet seg til «... et nasjonsbegrep knyttet til
kulturelle kjennetegn; sarlig sprak, og et mer subjektivt nasjonsbegrep ut fra gjensidig tillit og
en folelse av fellesskap, som ogsa gjerne har et historisk-kulturelt grunnlag.» (Knudsen &
Berg, 2021). Med definisjonen fra Henriksen og Knudsen & Berg ser man elementer av bade
det juridiske nasjonsbegrepet, med felles rettigheter og plikter, og ogsa de mer subjektive
elementene hvor nasjonsbegrepet blir knyttet opp mot kulturelle kjennetegn som sprak, folelse

av fellesskap og ogsa et historisk-kulturelt fellesskap.
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Anthony D. Smiths definisjon har med elementer fra begge definisjonene ovenfor.
«A nation can therefore be defined as a named human population sharing an historic
territory, common myths and historical memories, a mass public culture, a common
economy and common legal rights and duties for all members.”
(Smith, 1991, s. 14).
Denne definisjonen kommer etter han har beskrevet de fem fundamentale egenskapene for
nasjonal identitet, disse vil jeg komme tilbake til i del 4.4. Smith definerer altsd nasjon som et

begrep med elementer bade fra Knudsen & Bergs og Henriksens definisjoner.

Men man kan si at Smith har en mer beskrivende og utfyllende definisjon av begrepet.

Han legger til at som et folk i en nasjon, m& man dele et historisk territorium, altsa et
geografisk landomrade hvor folket har en historisk tilknytning, noe som kan minne om den
forste bruken av begrepet beskrevet av Henriksen. Han nevner ogsé felles
myter/sagn/fortellinger og historiske minner som viktige elementer for nasjonen. Smith legger
ogsa til at det m4 ha en «massekultury, altsd mé det vaere en mengde mennesker, ikke bare en
liten ansamling av folk, som tilherer den samme kulturen. Til slutt legger han til at det mé
vare en felles ekonomi, felles juridiske rettigheter og plikter for alle medlemmene av
nasjonen. Denne definisjonen vil vaere mer gjeldende for dagens nasjoner, hvor det & vaere en
nasjon kun bestdende av en gruppe mennesker med samme opphav eller fodested er hayst
uvanlig. Dette ettersom mennesker i dag ofte forflytter seg over landegrenser og tar del i bade
det juridiske fellesskapet innenfor nasjonen, og ofte ogsé det kulturelle. I dagens samfunn og i
dagens nasjoner vil det & vaere juridisk knyttet til nasjonen, det vare seg som regel med
statsborgerskap, ofte vere nok til at du er en del av nasjonen. Likevel forseker mange &

tilegne seg den nasjonale kulturen og historien som herer til.

4.2.2 Nasjonalitet

Ifolge bokmalsordboka betyr nasjonalitet «Det d hore til en bestemt nasjon» («Nasjonalitety,
u.d). Menneskets nasjonalitet blir med dette bestemt ut fra hvilken nasjon individet tilhorer.
Bjorn Ditlef Nistad (2009) skriver at «Pa4 samme mate som et individ har en personlighet, har
et folk en nasjonalitet.» (Ditlef Nistad, 2009, s. 376). Nasjonalitet er altsd noe som knytter
individet til nasjonen og nasjonen til individet. Man kan ogsa si at ved & ha en nasjonalitet er
man en del av noe storre en seg selv. Har man en nasjonalitet er man innlemmet 1 fellesskapet
som er nasjonen. Videre i denne oppgaven vil begrepet nasjonalitet vise til individets og/eller

individenes tilherighet til en bestemt nasjon.
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4.3 Identitet

Begrepet identitet stammer fra det latinske idem som betyr den (det) samme. Pé sidene til
orbekene.no star det eksemplifisert at identitet er «Jeg- bevissthet» og «Sum av element som
gir et individ, et samfunn og lignende individualitet» («Identitet», u.a). Ifelge Aschehoug og
Gyldensdals Store Norske Leksikon star det under identitet, samfunnsvitenskap; «I
samfunnsvitenskaper (...) har man en mer utvidet forstaelse av begrepet identitet. Her utvides
perspektivet til & se individets selvforstaelse og posisjonering i relasjon til gruppefenomener
som sosial, kulturell eller etnisk identitet.». Ifolge denne definisjonen vil identitet vere det
som gir individet sin egen selvforstéelse, altsd ens personlige forstaelse av sine egne valg og
tanker, og individets posisjonering. Med individets posisjonering kan det menes hvilken
posisjon individet velger & ta i mote med ulike utfordringer eller valg. Dette vare seg posisjon
1 hverdagslige samtaler eller avgjerelser, men ogsé politiske utsagn og avgjerelser. Bade
denne selvforstaelsen og posisjoneringen sies her & sta i relasjon til ulike gruppefenomener.

Disse fenomenene vil alltid, samtidig som samfunnet rundt endrer seg ogsé vare i endring.

Konseptet Identitet er som regel ikke noe statisk, men heller noe som alltid er i endring,

ettersom mennesker alltid forandrer seg. Dette vaere seg om de er alene eller i en mindre eller

storre gruppe (fellesskap). I boken The discursive construction of national identity star det;
«...the concept of identity (apart from the formal sense of the term used in logics and
mathematics) never signifies anything static, unchanging, or substantial, but rather
always an element situated in the flow of time, ever changing, something involved in a

process. » (Wodak et.al, 2009, s. 11)

Som Wodak nevner er identitet noe som alltid er i endring, ettersom det alltid er involvert i en
prosess. Med Henriksen og Wodaks definisjoner pd identitet kan man si at det er noe
dynamisk, noe som utvikler seg hos individet og ogsa i den kollektive identiteten. Dette i

relasjon til ulike gruppefenomener som er med pé a pavirke identitetsutviklingen i ulik grad.

Mahlum skriver «Den personlige identiteten er en karakteristikk av den delen av identiteten
som gjeor meg unik i forhold til andre, mens den sosiale identiteten betegner de egenskapene
som gjor meg kvalifisert til & veere medlem 1 ulike gruppefellesskap.» Mahlum, et.al, 2019, s.
108). Identitet vil dermed vare den personlige indre identiteten hvert eneste individ har, men
denne vil ogsa sta i forhold til gruppefellesskapet og identiteten som skapes gjennom det &

sosialiseres med andre mennesker.
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Mahlum presenterer ogsé to kontraster i forstielsen av identitetsbegrepet. Disse er den
essensialistiske identitetsoppfatningen og den konstruktivistiske identitetsoppfatningen
(Mahlum, et.al, 2019, s. 109). Den essensialistiske identitetsoppfatningen blir beskrevet som
en oppfatning hvor individets identitet blir sett pa som en rekke medfedte kjerneegenskaper,
altsa utgjor identiteten en «integrerende og permanent instans i menneskes personlighet»
(Mehlum, et.al, 2019, s. 109). Det blir nevnt at denne oppfatningen av identitet har veert
dominerende helt frem til nyere tid i ulike fagtradisjoner, som for eksempel psykologien og

pedagogikken (Mahlum, et.al, 2019, s. 109).

Ifolge den konstruktivistiske retningen beskrives identitet som noe som konstrueres
underveis, og som avhenger av ytre forhold og dermed er foranderlig. Innenfor denne
forstaelsen er det dermed ikke noe samlet jeg. Jeget, eller den individuelle identiteten er et sett
ulike delidentiteter (roller) som hvert enkelt menneske gér inn og ut av, avhengig av den
sosiale konteksten de befinner seg i (Mahlum, et.al, 2019, s. 109). Mahlum papeker at disse
ikke burde bli brukt eller sett pa helt for seg selv, men man burde heller se disse i en syntese.
Dette blir eksemplifisert, ikke kun ved & se pd identitet som en konstant kjerne
(essensialismen), eller en kjernelas lok som kun bestar av mange lag (konstruktivismen), men
heller som en elv, inkludert elveleiet. Her blir det lagt vekt pa viktigheten ved det variable ved
identiteten (vannet i elven), samtidig som man ser pa stabiliteten og det mer konstante som er
elveleiet. Selv om elveleiet er relativt konstant vil det alltid, gradvis over tid endres gjennom
aktivitet og bevegelse fra vannet i elven (Mahlum, et.al, 2019, s. 110). Elven kan ses pd som
ytre pavirkninger og elveleiet som individets identitet som formes av de ytre, i denne

oppgavens sammenheng, historiens pavirkning.

Videre i oppgaven vil begrepet identitet innebaere den samfunnsvitenskapelige forstaelsen av
begrepet, hvor individet star i relasjon til de ulike gruppefenomenene som er med pa & péavirke
individets selvforstéelse og posisjonering, dette vare seg politisk, kulturelt og spraklig. Dette
vil dermed si, for denne oppgavens formaél vil begrepet identitet i hovedsak bli brukt i relasjon

til begrepet nasjon og nasjonal identitet.
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4.4 Nasjonal identitet

Som tidligere nevnt er nasjon et begrep for en gruppe mennesker som foler tilknytning til
hverandre, med bakgrunn i kultur, historie, felles lover og ekonomisk fellesskap. Mens
identitet er noe som gir et individ, et samfunn og lignende sin egen individualitet

(s@regenhet), men som alltid er i endring.

Anthony D. Smith nevner to méter & se pd nasjonal identitet og nevner Friedrich Meinecke
som i 1908 skilte mellom det han kalte for kulturnasjon og statsnasjon. Den forstnevnte er et
stort passivt kulturelt samfunn hvor historie og kulturelt fellesskap star sentralt, mens med
statsnasjon menes det en aktivt, selvbestemmende politisk nasjon (Smith, 1991, s. 8). Dette
ligner p& Smiths definisjon av nasjon, presentert i del 4.2.1. Videre eksemplifiserer han
kulturnasjon ved & bruke de antikke greske statene som eksempel. Disse var selvstendige
stater, med sine egne lover, regler og individuelle ledere, men likevel delte de alle den samme
kulturen og mange av de samme historiene. P4 den maten fikk de greske statene et kulturelt
fellesskap, men det vil likevel ikke si at de var en og samme nasjon. Derfor, mener Smith, at
for at vi skal kunne snakke om en nasjon med en felles nasjonal identitet ma vi ogsé snakke
om det faktum at staten det gjelder ma inneholde en form for felles politisk samfunn. Og for
at det skal vere et politisk samfunn mé det vaere felles institusjoner, lover, regler og plikter
for alle medlemmene av samfunnet, altsa statsnasjon. Men, selvfolgelig ma de ogsa ha et
felles historisk territorium, hvor medlemmene av nasjonen foler en tilherighet (Smith, 1991, s.

8-9).

Smith presenterer fem fundamentale trekk ved nasjonal identitet slik;
1. Et historisk territorium eller hjemland
2. Felles myter og felles historiske minner
3. En felles offentlig massekultur
4. Felles juridiske rettigheter og plikter for alle medlemmer
5. En felles gkonomi med territoriell mobilitet for alle medlemmer

(Smith, 1991, s. 14)

Som vi kan se er nasjonal identitet et komplekst begrep. De to ferste punktene kan man sette
innunder det Smith kaller for et etnisk nasjonsbegrep (Smith, 1991). Det han mener med dette
er at etnisitet eller en etnisk gruppering legger vekt péd viktigheten av opprinnelsesmyter og

historiske minner. Han sier videre at historiske minner ikke bare er viktig for fortsettelsen (the
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contiuance) av den etniske gruppen, men hver etniske gruppe er et produkt av spesifikke
historiske krefter og er dermed subjekt for historisk forandring og opplesning (Smith, 1991, s.
21). I motsetning str de tre siste punktene til det Smith kaller den statsborgerlige
nasjonsforstaelsen (Smith, 1991, s. 15). Nasjonal identitet kan dermed forstas som et begrep
hvor historie og myter (etnisiteten) spiller en vesentlig rolle for betydningen. Men uten den
statsborgerlige delen vil det vare vanskelig & knytte etniske grupper inn mot en nasjon. Smith
er inne pa, nar han snakker om etniske grupperinger innenfor en nasjon, at etnisitet er noe som
kan brukes instrumentelt for & fremme individuelle eller kollektive interesser. Ofte er det
politiske eller ledende eliter som ma mobilisere store mengder folgere for a stotte deres
ambisjoner. Han skriver at «det & here til en etnisk gruppe er et spersmél om holdninger,
oppfatninger og folelser som er flyktige og foranderlige, og som varierer med det bestemte
emnets situasjon» (Smith, 1991, s. 21). Altsé er nasjonal identitet noe foranderlig (ikke
statisk, som nevnt i del 4.3), og som kan brukes og formes av ledende eliter for & fremme

egne ambisjoner eller folkets interesser.

Smith beskriver ogsé to ulike nasjonale identitetsmodeller. Den vestlige og den ikke-vestlige
(beskrevet som gst-Europeisk og/eller asiatisk). Et historisk territorium, et juridisk-politisk
fellesskap, juridisk-politisk likestilling og en felles kultur og ideologi er det Smith beskriver
som komponenter i den vestlige modellen. Den ikke-vestlige modellen beskriver Smith som
en etnisk oppfatning av nasjonal identitet. Samfunnets opphav og kultur blir vektlagt som
viktige komponenter i denne forstaelsen av begrepet (Smith, 1991, s. 11). Smith nevner at

disse forskjellene ikke er like distinktive i dagens forstaelse av begrepet nasjonal identitet.

Benedict Anderson forsgker & definere en nasjon som et forestilt politisk samfunn — «og
forestilt som bade iboende begrenset og suveren.» (Anderson, 2016, s. 6). Nasjonen (og
dermed den nasjonale identiteten) er begrenset ettersom selv de storste nasjonene, bestdende
av mangfoldige millioner mennesker har et avgrenset territorium, hvor det ligger andre
nasjoner pa andre siden av grensen (Anderson, 2016, s. 7). Anderson skriver ogsa at begrepet
er suverent, ettersom konseptet ble fodt i en tid hvor opplysningen og revolusjoner adela
legitimiteten til de gudommelige-ordinerte, hierarkiske dynastiske rikene. Hver stat ensket &
vare fri og Anderson forteller at maleren og emblemet til denne friheten var den suverene

staten (Anderson, 2016, s. 7).
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Anderson papeker at fellesskapet er forestilt ettersom, selv i den minste nasjon vil ikke alle
medlemmer kjenne, metes eller hare om hverandre, men det vil fremdeles, i tankene til
enkeltindividene, leve en ide om fellesskap til mennesker de aldri har mett. Altsa lever
menneskene innenfor nasjonen i et forestilt fellesskap (Anderson, 2016, s. 6). Lars Terje
Hellum skriver at Andersons tolkning av nasjonen og dets forestilte fellesskap, «bekrefter at
nasjonal identitet som kollektiv identitet er en sosial konstruksjon som eksisterer som folge av
menneskelig samhandling.» (Hellum, 2009, s. 24). Denne konstruksjonen vil bli nermere

eksemplifisert i del 4.6.

Man kan se at begrepet nasjonal identitet bestar av mange ulike komponenter og at det kan
forstas pa ulikt vis avhengig av hvordan man ser pd det. Men i denne oppgaven vil fokuset
vare pd den identiteten som oppstar i et folk gjennom det forestilte fellesskapet som oppstar
basert pd historiske myter og fortellinger, historiske territorielle faktorer og den offentlige

massekulturen i et folk (ofte preget og formet av den ledende eliten i landet, se del 4.7).

4.5 Historiebruk

Ordet historie stammer fra det latinske ordet Aistoria og betyr undersgkelse, viten, beretning
(Henriksen, 2005, s. 50). «Historie betegner i videste forstand det som har skjedd, beretningen
om det som har skjedd og det vitenskapelige studium av det som har skjedd.» (Henriksen,
2005, s. 50). Historie kan altsa ses pa som det som har skjedd pé et bestemt tidspunkt og sted,
eller hendelser som har foregatt over perioder. Det kan ses pa som fortellinger om ting som
har skjedd, for eldre historie vil det ofte vaere nedskrevne tekster som beretter om historiske
hendelser. Til slutt kan man ogsé se pa historie som det vitenskapelige studium av hendelsene.
Historiebruk blir dermed hvordan man som akter, enten som forsker, samfunnsborger,

slektsforsker e.l. bruker det som har skjedd.

Som en introduksjon til hva historiebruk er, skriver Teemu S. Ryymin;
«Pa sett og vis er vi alle historiebrukere: Var forstaelse av hvem vi er henger gjerne
sammen med det vi vet om hvem vi har vert, hvor vi stammer fra, med familiens og
slektens historie. Historiens identitetsdannende funksjon er viktig ogsé pé et mer
overordnet niva, for hvordan for eksempel nasjoner og andre fellesskap forstar seg

selv og andre.» (Sakari Ryymin, 2019).

29



Til forskjell fra dette, har man historiebruksforskere, som i sin forskning pa bruken av
historie, heller er «opptatt av maten historiebruk foregér pa, hvordan fortiden bade gis mening
og er med pa & gi mening, enn & vurdere graden av brukens korrekthet — det vil si, vurdere
hvorvidt historien som brukes og méten det skjer pa, er i overenstemmelse med de
vitenskapelige historiekunnskapene og faglige standardene som finnes.» (Sakari Ryymin,

2019).

Historiebruken har og ulike funksjoner for ulike formal, noe Jan Bjarne Boe har
eksemplifisert i sin bok 4 lese fortiden — Historiebruk og historiedidaktikk (2006). Her
presenterer han Klas-Goran Karlssons fem former for historiebruk ut ifra hvilke formal
brukeren av historien har med & underseke historien (Karlsson, 2014, s. 72). Disse formene er
vitenskapelig, eksistensiell, moralsk, ideologisk og ikke-bruk av historien (Bge, 2006, s. 20). I
denne oppgaven vil det hovedsakelig bli lagt vekt pd den ideologiske formen for historiebruk,
ettersom det er snakk om restaurering av den Ukrainske nasjonen etter Sovjetunionens
opplesning i 1991. Likevel vil ikke dette utelukke de andre formene for historiebruk.
Vitenskapelig historiebruk forklares som den virksomheten av historieforskning som blir
brukt av trente historikere, og Boe deler denne virksomheten inn i to deler. Den forste er a
oppdage nye historiske dokumenter og utsette disse for kildekritisk gransking, den andre er a
«utfere en vitenskapelig konstruksjon ved a tolke historiske fakta ut fra en samtidshistorisk
sammenheng og en etablert kunnskapstradisjon» (Bee, 2006, s. 20). Eksistensiell historiebruk
blir forklart som den mest utbredte «ikke- vitenskapelige» bruken av historie. Den tar
utgangspunkt i det behovet alle mennesker har for & minnes noe, dette for & «oppleve
forankring eller orientering i en sterre sammenheng» (Bee, 2006, s. 20). Den moralske
historiebruken handler om gjenoppdagelse av historie og historiske sammenhenger. «Bruken
kjennetegnes ved at bestemte temaer eller episoder i fortiden blir brukt for & mobilisere til
kamp for & restaurere en situasjon i nar eller fjern framtid.» (Bee, 2006, s. 20). Denne bruken,
sier Boe, er kulturelt enskelig, det vil si at det er viktig ut ifra den kulturelle sammenhengen,
gjerne i et folk, at medlemmer av fellesskapet har de samme verdiene. Den ideologiske
historiebruken har som mal & rasjonalisere eller legitimere noe og blir vanligvis brukt for &
rasjonalisere en fort politikk. Nar man bruker historien pa denne maten, vil det vere en
forutsetning at man har velutdannede intellektuelle eller politiske grupper som klarer &
konstruere en sammenheng i historien. Bae skriver at denne formen for historiebruk ofte star i
forbindelse med den moralske historiebruken (Bee, 2006, s. 21). Ideologi beskrives som det

som ligger til grunn for en politisk, religios eller filosofisk bevegelse («ideologi,» u.d). Til

30



slutt beskriver Boe ikke-bruk av historien, og mener dette ogsa kan betraktes som en form for
historiebruk. Det er ikke-bruk av historien nér spor av fortiden fjernes, altsa at man fjerner
monumenter, minnesmerker eller deler av historien i det hele tatt. Ofte skjer det i
etterkrigstider, nar historien til den tapende siden blir satt til siden, eller rett og slett glemt

(Boe, 2006, s. 21).

Historiebruk er méten historien blir tatt i bruk av ulike akterer for ulike formal. I denne
oppgaven er den ideologiske historiebruken mest vektlagt. Dette i sammenheng med bade den
moralske og ikke-bruken av historien. Om ikke-bruk av historien sier Karlsson at den ofte er
en forutsetning for en effektiv ideologisk historiebruk. Den eliminerer innslag i den
ideologiske beretningen som ikke passer inn, uten at den faktisk edelegger hele meningen
med den ideologiske bruken av historien (Karlsson, 2014, s. 75). Thomas Hylland Eriksen
understreker at historien ikke nedvendigvis er et neyaktig og objektivt produkt av fortiden,

men et svar pa natidens krav (Eriksen, 2002, s. 72)

4.6 Ethnopoiesis — Konstruksjonen av et folk

Max Weber skriver at et folk er de grupperinger av mennesker som har en subjektiv tro pa
deres felles avstamming pd grunn av fysiske eller kulturelle likheter, eller begge, eller til og
med minner om en forhistorisk tid (Weber, 2013, s. 389). Han skriver ogsa at det primert er
det politiske fellesskapet som inspirerer folket til troen pé disse fellestrekkene som igjen forer
til troen pé en felles etnisitet 1 folket (Weber, 2013, s. 389). Dermed er det gjerne, ifolge

Weber, en elite som inspirerer og kultiverer en gruppe mennesker til & fole seg som et folk.

Gjennom troen pa felles avstamming blir dermed en mengde mennesker til et folk, gjerne ved
bruk av minner om en forhistorisk tid, som f.eks myter. Dette ligner pd den ideologiske

formen for historiebruk, som nevnt i del 4.5.

Nar det snakkes om tilblivelsen av et folk blir gjerne begrepet etnogenesis tatt i bruk. Deler
man opp ordet etnogenesis far man de greske ordene ethnos og genesis. Ethnos, i felge Det
norske akademiske ordbok, betyr folk og/eller folkeslag (etno - Det Norske Akademis ordbok,
u.d.). Begrepet genesis, fra gresk betyr opprinnelse, eller tilblivelse (genesis - Det Norske
Akademis ordbok, u.4.) Ethnogenesis vil derfor vere opprinnelsen eller tilblivelsen av et folk.

Man kan dele opp ethnogenesis i to kategorier, aktiv og passiv ethnogenesis. Aktiv vil vere
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ndr en regjering, intellektuelle eller ledere lager en etnisk gruppe innenfor ett omrade. Noe
som gjerne gjores for & lose politiske konflikter. P& World Atlas sine sider star det «Active
ethnogenesis occurs during the creation of a new state» (Sawe, B. E. 2018). P4 den andre
siden har man passiv ethnogenesis, som foregar passivt ved at folket over tid tilegner seg

fellestrekk, som sprék, religion, kultur o.l.

Sigbjern Sennesyn problematiserer bruken av begrepet ethnogenesis, og introduserer begrepet
ethnopoiesis, som han skriver er «the making of a people», i motsetning til ethnogenesis som
han mener heller kan beskrives som «the birth of a people» (Sennesyn, 2013, s. 207).
Ethnopoiesis bestar av de to greske ordene ethnos og poiesis. Ordet poiesis betyr det & skape
noe, eller utarbeidelse av noe. I var dagligtale vil poiesis vere det vi kaller for poesi eller
oppdiktning (poesi - Det Norske Akademis ordbok, u.4.). Altsa betyr begrepet ethnopoiesis - a
skape et folk ved a bruke fortellinger, myter og oppdiktede historier som et sentrum som folk
kan samles rundt. Sennesyns begrep ethnopoiesis kan forstas som en form for aktiv
ethnogenesis, men vil i denne oppgaven bli brukt som et eget begrep i stedet for det noe mer
kjente ethnogenesis. I sin tekst beskriver Sennesyn hvordan Normannerne ble en egen
folkegruppe i Frankrike og hvilke faktorer som forte til dette. Han argumenterer for at man
ikke kan si at et folk kun blir til av seg selv. Derfor introduserer han begrepet ethnopoiesis,
som han, som nevnt beskriver som «the making of a people». I denne beskrivelsen er ordet
«makingy sentralt. Sennesyn sier at i stedet for den passive prosessen hvor en folkegruppe
tilegner seg etnisk identitet gjennom flerfoldige generasjoner, skjedde denne prosessen han
studerer, heller aktivt. Lederen for normannerne Rollo, hans hjelpere og spirituelle radgivere
og resten av folket, spilte en aktiv rolle for & forme og pé sett og vis /age denne folkegruppen

ved a bruke myter og oppdiktninger, eller poiesis.

Sennesyn refererer til den romerske politikeren Cicero, hvor han nevner bandet som ferer
mennesker sammen. Bandet blir beskrevet slik; «The benevolent and loving consensus on all
things human and divine.» (Sennesyn, 2013, s. 213). Denne setningen beskriver det ultimate
vennskap. Sennesyn skriver at dette ogsa er hovedkjernen i det som holder en stat samlet. «In
other words; a mutual commitment to justice and the common good is what makes a raw
multitude become a people. » (Sennesyn, 2013, s. 214). Altsa, ma folket enes om et felles
perspektiv pa hva som er godt og riktig for & gé fra & vaere bare en mengde mennesker til & bli
ett folk. Som nevnt er det ofte ledere, regjeringer eller andre leerde mennesker som tar disse

avgjorelsene om hva som er rett og godt, og folket ma si seg enige i dette. Sennesyn skriver
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imidlertid at the making of a people er en kollektiv handling. Lederen Rollo, i Sennesyns
eksempel, leder, men folket folger med viten og vilje, og fullt forstdende i det de gjor, villig
etter (Sennesyn, 2013, s. 217). Ethnopoiesis vil dermed vere det den politiske og/eller
religigse eliten gjor i konstruksjonen av et folk. Altsa & aktivt konstruere en identitet i folket
ved a bruke felles historier, myter og poesi for & konstruere en felles identitet og et samhold i
folket. I dagens samfunn vil nok mange kalle denne «ferdige» konstruksjonen for nasjonal
identitet, som ble gjennomgatt i del 4.4. Dette nevnes i Max Webers definisjon av et folk. Et
folk er en gruppering av mennesker med en subjektiv tro pd deres felles avstamming pa grunn
fysiske eller kulturelle likheter og ogsa minner om en forhistorisk tid. Man ser dermed at
Weber stotter opp under det Sennesyn presenterer som ethnopoiesis, at et folk ikke blir til av
seg selv, men at de gjennom tro pé fysiske, kulturelle og historiske (myter) likheter blir til et
folk. Dette minner ogsa noe om det Anderson beskrev som det forestilte fellesskapet

(Anderson, 2016).

4.7 Elitens rolle 1 konstruksjonen av nasjonal identitet

Kuzio skriver at antropologer rader oss til huske at politikk alltid blandes inn i
historieskriving og myter (Kuizo, 2005, s. 31). Jonathan Friedman skrev: «If history is largely
mythical, it is because the politics of identity is anchoring the present in a viable past»
(Friedman, 1992, s. 207). Den politiske identitetspolitikken forsgker dermed, ifolge Friedman,
a ankre natiden i en troverdig fortid. Som nevnt preges ofte konstruksjonen av den nasjonale
identiteten av politiske og/eller religiose eliter i et land. Med eliter menes det «en gruppering
eller et antall individer i et samfunn som pa ett eller flere omrader opptrer som autoriteter
innad, overfor det gvrige samfunn, og som talsperson utad, overfor omverdenen.» (Berg &
Tjora, 2021). Men hvorfor er det slik at disse elitene ofte far denne viktige rollen i
konstruksjonen? Som nevnt i del 4.6, sier Sennesyn at det er den ledende eliten i samfunnet

som staker ut en retning for folket, men de (folket) folger med viten og vilje «etter».

John Hutchinson sier at det i noen tilfeller er to former for dannelse av nasjonal identitet. Den
ene er hvor menneskene i nasjonen kun eksisterer som en kategori med objektive
karaktertrekk, men uten noen spesiell form for selvbevissthet. Den andre er en nasjon hvor en
gruppe mennesker allerede er hoyst individualisert (fra andre nasjoner), med en selvbevisst
befolkning, klare grenser eller historiske minner av disse klare grensene (Hutchinson, 1987, s.

21-22) og dermed er det allerede en etablert bevissthet i folket man kan bygge videre pa. |
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begge tilfellene er det en «masse» av mennesker som befinner seg pa samme omrade, men i
det forste tilfellet vil det kreve arbeid for & konstruere en felles nasjonal identitet. «In this
context, the intellectuals and intelligentsia have to form a collective identity from an inchoate
mass of possibly conflictual “little traditions’, dialects, and religious groups that is capable of
resisting the established state.» (Hutchinson, 1987, s. 22). Det er alts4, i felge Hutchinson,
opp til den intellektuelle eliten i landet & forme den kollektive identiteten fra en rudimentaer

samling av motsigende mindre tradisjoner og/eller religiose grupper.

Som nevnt i del 4.4 peker Anthony D. Smith pa den etniske og den borgerlige forstielsen av
nasjonsbegrepet. Ifolge Smith burde bade det etniske og det borgerlige aspektet vere pa plass
i nasjonsbegrepet for at nasjonen faktisk skal kunne vere en nasjon. Men hvordan skal man
gé frem 1 et land bestdende av mange ulike etnisiteter og tradisjoner for & skape et samlet folk,
som deretter kan bygge det borgerlige aspektet? Smith foreslar to forskjellige fremgangsméter
i et slikt scenario. Det farste er det han kaller for «the dominant ethnie model» (Smith, 1991,
s. 110). Her bygges den nasjonale identiteten rundt den dominerende etniske gruppens kultur
som en hovedpilar for den nye nasjonale politiske identiteten. Dette er spesielt vanlig for
omrédder hvor den dominerende kulturen kan sies & ha historiske retter. Men Smith nevner at
denne modellen/fremgangsmaten ikke utelukker andre etnisiteter eller kulturer og at disse
mindre gruppene ogsa blir akseptert og fortsetter & «blomstre» (Smith, 1991, s. 110). Den
andre fremgangsméaten Smith beskriver er det han kaller for en «supra-ethnic "political
culture’» (Smith, 1991). I dette tilfellet er det muligens ikke én dominerende etnisitet eller
kultur i landet og den ledende eliten mé forseke & konstruere en helt ny identitet eller kultur

som folket kan enes om (Smith, 1991, s. 112—-113).

Man ser at i tilfellene som Hutchinson og Smith presenterer, kreves det en form for ledende
elite som kan ta avgjerelser pa vegne av de ulike grupperingene i folket. Det kan vaere
vanskelig 4 fa til en slik enighet i et omrdde hvor det finnes mange ulike etnisiteter og
kulturelle forskjeller uten et styrende organ som leder vei. Som man kan se mé det en elite til
for & konstruere en holdbar nasjonal identitet i et folk, denne blir ikke bare til av seg selv.

Nasjonen er som regel for stor for at massene selv skal eller kan konstruere denne identiteten.
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5 Litteratur — Kyiv-riket som Ukrainas ethnopoiesis

5.1 Introduksjon av kapittel

I dette kapittelet vil litteraturen som vil ligge til grunn for besvarelsen av oppgavens
problemstilling legges frem. Forst presenteres det litteratur som beskriver de ulike
historiografiske forstéelser av Kyiv-rikets historiske arv. Disse vil gi en oversikt over ulike
forstaelser om Kyiv-rikets historie, og ogsa presisere hvilken forstielse som er den mest
aksepterte, brukte og dominerende i det Ukrainske samfunnet. Deretter vil det bli presentert
litteratur som tar for seg bruken av denne historien i det ukrainske utdanningssystemet. Her
vil ogsé inspirasjonen av den dominerende skolens forstdelse bli lagt frem. Dette er
historikere som Orest Subtelny og Mikhailo Hrushevsky. Historien om Kyiv-riket blir ogsé
brukt i utdanningen i det ukrainske militeret. Litteratur om dette vil ogsa bli presentert. Til
slutt legges det frem en artikkel av Oleksiy Gnatiuk som legger frem en systematisk endring
av gatenavn 1 Ukraina. Her vil man kunne se ulike historiske perioders relevans i den

ukrainske historiefortolkningen.

5.2 Bruken av Kyiv-riket 1 Ukraina

Etter opplesningen av Sovjetunionen i 1991 ble Ukraina, en tidligere Sovjet- republikk, i
realiteten en selvstendig nasjon. Som tidligere nevnt er det & vere en nasjon noe som
innebarer at folket mé dele et historisk territorium, felles myter- og historiske minner og
felles juridiske lover (Smith, 1991, s. 14). Etter suverenitetserklaringen fra juli 1990 var det
juridiske aspektet allerede pa plass i Ukraina. Ukrainsk lov hadde statt over sovjetisk lov
allerede for opplesningen av unionen (Kolste et al., 2022) Nasjonens territorium og grenser
var ogsa et faktum, de var en republikk med et allerede etablert territorium, og disse grensene
ble bevart etter opplesningen. Det som da sto igjen var behovet for en felles myte, eller en
felles historie som vil legitimere nasjonens uavhengighet og dets nasjonale identitet gjennom
a ses som en nasjon med allerede etablerte historiske retter. Behovet for en historisk red trad
vil alltid vaere til stedet i bdde nye og godt etablerte nasjoner. En slik red trdd vil gjere det
lettere for andre nasjoner a akseptere nasjonens uavhengighet og ogsa gjere det enkelt for
innbyggerne av nasjonen 4 se seg selv som arvinger av et historisk rike. Denne rede traden
vil, hvert fall for mange Europeiske nasjoner kunne strekke seg mange hundre, hvis ikke tusen

ar tilbake i tid. Ukrainas land er et territorium med mange historiske rotter. En av disse
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historiske rettene er middelalderriket Kyiv-riket. I denne delen av oppgaven presenterer jeg

litteratur som beskriver bruken av historien om Kyiv-riket i Ukraina.

5.2.1 Kyiv-riket som oppbygging av nasjonal identitet

Hver nasjon har en historie. Historien gir nasjonen et grunnlag og sterke rotter til & kunne si,
vi er en nasjon, dette er vart land, og det er her vi harer til. Tilherigheten til et omrdde, et
sprak og en historie, gir folket i nasjonen en del av deres nasjonale identitet. Det vil néd
presenteres hvordan historien om Kyiv-riket blir brukt i Ukraina for & gi folket en nasjonal
identitet og folelse av kontinuitet mellom middelalderriket og dagens Ukraina. Hvilke ulike

forstaelser/fortolkninger av historien har man hatt til radighet for & gjore dette?

5.2.1.1 Taras Kuzio: National identity and history writing in Ukraine.

Taras Kuzio presenterer fire skoler innenfor forstielsen av Kyiv- rikets historie og dets bruk.
Skolene er Russophile, Sovjetophile, Eastern Slavic og Ukrainophile. Med skoler menes ikke
spesifikke grupper av historikere, men heller en utvelgelse av ideer og fortolkninger av
historien (Kuzio, 2006, s. 407). Jeg vil presentere Kuzios forklaring av disse skolene, og
hvorfor noen er mer dominerende enn andre i utviklingen av den nasjonale identiteten. Jeg vil
referere til disse skolene i norske termer, og de vil derfor bli omtalt som Russofilsk,
Sovjetofilsk, den Dst-slavisk skolen og Ukrainofilsk. Videre vil jeg presentere Kuzios
forklaring av den dominerende skolens bruk av historien om Kyiv-riket i post-sovjet Ukraina

for & konstruere en nasjonal identitet.

Kort om Sovjetophile og Russophile:

Den tradisjonelle vestlige forstéelsen av Kyiv-riket er at det var en av de tidligste, hvis ikke
den tidligste russiske statsdannelsen. Man ser det ved at vestlige og engelske oversettelser av
Kyiv-riket, eller Kyiv Rus (som Kuzio omtaler det som) ble til Kievan Russia, og ble studert
av historikere som den russiske historiearven (Kuzio, 2006, s. 409).

Den Russofilske skolen mener at arven etter Kyiv- rikets fall i 1240, ble viderefort til
fyrstedemmet Viadimir-Suzdal og deretter til fyrstedemmet Moskva (Kuzio, 2006, s. 409).
Denne grenen innenfor historieforstaelsen av Kyiv-riket antar at hele den ost-slaviske
historien mé ses pd som en organisk helhet, ikke separate historier. Denne skolen ser altsa pa

Russland som den eneste arvtageren av Kyiv-rikets historiske arv og mener at de ost-slaviske
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folkegruppene ikke kan ses pa som ulike historiske folkegrupper. Den Russofilske skolen
benekter eksistensen av bade ukrainere og hviterussere som egne etniske folkegrupper, og
mener heller at de alle er russiske (Kuzio, 2006, s. 413). Dette blir en form for russisk
nasjonalisering av Kyiv-riket. Tilhengere av denne skolen vil mene at uavhengighet for

ukrainere og hviterussere vil vaere en anomali (Kuzio, 2006, s. 414).

Kuzio at den Sovjetofilske skolen har en noe mer objektiv tilneerming til studiene av Kyiv-
riket, ettersom alle de tre ostslaviske folkegruppene (hvite-russere, ukrainere og russere) blir
forstatt som etterkommere av Kyiv-riket (Kuzio, 2006, s. 410). Selv om dette er tilfellet var
det i Sovjet kun russiske historikere som fikk skrive om Kyiv-riket, og Russland ble
fremdeles forstatt som den primaere arvtakeren til rikets historiske arv (Kuzio, 2006, s. 410).
Hovedforskjellen mellom disse er at den Russofilske skolen ser pa Russland som
hovedarvtakeren og at alle de est-slaviske folkegruppene er én folkegruppe. Den Sovjetofilske
skolen mener at de tre ost-slaviske folkegruppene er separate, men stammer fra den samme

historiske arven, selv om Russland er den primare arvtakeren av riket.

Ukrainophile & Eastern Slavic schools:

Den Ukrainofilske skolens tolkning av historien ble bannlyst i Sovjetunionen pa 1930-tallet.
Den fikk en gjenfodelse pa 90-tallet. I mellomtiden ble denne prosessen assistert av diaspora-
historikere (Kuzio, 2006, s. 413). Dette er historikere som gjerne bor fjernt fra sine hjemland,
i dette tilfellet Ukraina. En av disse var Orest Subtelny, han ga ut boken Ukraine: A history i
1988, og denne boken har blitt brukt i utdanningssystemet i Ukraina siden 1991-1992 (Kuzio,
2006, s. 412). Jeg vil komme narmere inn pa denne boken og bruken av den i del 5.3, Kyiv-

riket i Ukrainas utdanningssystemet.

Den Ukrainofilske skolen har tradisjonelt blitt definert som nasjonalistisk av vestlige og
tidligere sovjetiske historikere og med en negativ undertone (Kuzio, 2006, s. 411). Bakgrunn
for dette kan vere synet den Ukrainofilske skolen har pa at Ukraina er den primere og eneste
arvtageren av den historiske arven til Kyiv-riket. Det 4 si at Kyiv-rikets historiske arv tilherer
ukrainerne er med pé & heve Ukrainas etnos, altsé folket, til en nasjon, fordi dette motbeviser
at Ukraina er Russlands «lillebror» (Kuzio, 2006, s. 420). Diesen og Keane understreker dette
ved a referere til noen tilhengere av denne skolen som «ethno-Cultural Ukranian nationalists»
(Diesen & Keane, 2017, s. 317). Disse nasjonalistene blir beskrevet som mennesker som

forseker a separere de «broderlige» bandene mellom de slaviske folkegruppene, og de
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definerer «oss» som de som er lojale til den ukrainske nasjon. Fokuset for disse er at det kun
er én kultur og ett sprék i Ukraina (Diesen & Keane, 2017, s. 315). Denne skolen legger ogsa
vekt pa at Ukraina og Russland har utviklet seg separat, som to forskjellige folk, og dermed i
realiteten ikke har noen reell historisk tilknytning. Dette har vaert et av hovedfokusene til
denne skolen etter selvstendigheten. Skolen ser ogsa pa Ukraina som en europeisk nasjon, noe
som igjen er et forsek pa a skyve tilknytningen til Russland lenger vekk. Nér Kuzio ser pa
forskjellen mellom den ost-slaviske og den Ukrainofilske skolen nevner han at president
Kravtsjuk (1991-1994) beskrev Ukraina som en buffer mellom Europa og Russland. Dermed
plasserte han Russland utenfor Europa (Kuzio, 2006, s. 414). Kuzio nevner at & se pa russere

som «de andre» er den foretrukne fortolkningen i den Ukrainofilske skolen.

Den Ost Slaviske skolen derimot er uenig i mye av det den Ukrainofilske skolen hevder.
Denne skolen er enig i, som den Russofilske og Sovjetofilske skolen og noen vestlige
historikere sier, at den Ukrainofilske maten & se pa Kyiv-riket pa som en proto- Ukrainsk stat
er for nasjonalistisk og dermed mer politisk motivert enn den er akademisk (Kuzio, 2006, s.
413). Den Ost-slaviske skolen er posisjonert mellom de to skolene Ukrainofil og Russofil,
som nevnt hevder begge disse at de er de eneste med eksklusive rettigheter pa arven til Kyiv-
riket. P4 denne maten stir den Ost-slaviske skolen mellom to ytterpunkter som begge har et
forholdsvis nasjonalistisk syn pa Kyiv-rikets historie (Kuzio, 2006, s. 413—414). Dette
ettersom de ikke ser pd historien som kun ukrainsk og heller ikke kun russisk. Skolen ser pa
Kyiv-riket og dets historie som et bindeledd og en felles historie for begge folkegruppene.
Kuzio skriver “Eastern Slavic school adherents, (...), see a gradual blurring of the distinctions
between Ukrainians and Russians due to a common language, culture and long periods of
mutual history “ (Kuzio, 2006, s. 414). Man kan dermed si at tilhengerne av denne skolen
ikke ser pé ukrainere som et separat folk fra russerne, slik som den Ukrainofilske skolen gjor,
men heller folkegrupper som har utviklet seg sammen over tid med felles sprak, kultur og

lange perioder med felles historie, men som né gradvis beveger seg mer og mer fra hverandre.

En annen viktig faktor for den Ost-slaviske skolen, er at de ser pa alle de tre ost-slaviske
folkegruppene som likeverdige, men det er det noe uenighet pa dette punktet bade i den
Russofilske og den Sovjetofilske skolen. Begge mener Russland stir heyere opp og har en
sterkere tilharighet til Kyiv-riket. Selv om den Ost-slaviske skolen har en fot i leiren til den
Russofilske ideologien om at Russland er den primare arvingen av Kyiv-riket, er politiske og

akademiske tilhengere av den Ost-slaviske skolen derzhavnyky (statsmenn, pd engelsk:
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«statisty), noe som vil si at de er for et uavhengig og selvstendig Ukraina (Kuzio, 2006, s.

415).

Den dominerende skolen

Selv om den Ost-slaviske skolen hadde flere tilhengere blant eliten i Ukraina like etter
uavhengigheten i 1991, samt to presidenter som styrte fra 1991-2004 som lente seg mot denne
skolen, er det den Ukrainofilske skolens historieforstdelse som dominerer i bdde politikken og
utdanningen (Kuzio, 2006, s. 423). Ifelge Kuzio var det behov for tydeligere grenser for hva
som var ukrainsk og hva som var russisk like etter Sovjetunionens opplesning. En annen
faktor som kan ha vart med pa a gi den Ukrainofilske skolen sterst innflytelse er det faktum
at den Ost-slaviske skolen har flest tilhengere i ost-Ukraina. Mens tilhengerne av den
Ukrainofilske skolen befinner seg mest i sentral og vest- Ukraina. Dette kan dermed fore til en
skjevfordeling, ettersom de to sterre delene av landet (sentral og vest) har sterre innflytelse pa
akademiske og utdanningsmessige prosesser. Det er ogsa i disse to delene de
nasjonaldemokratiske partiene trekker mesteparten av sine stemmer (Kuzio, 2006, s. 411—
412). Med nasjonaldemokratiske partier mener Kuzio liberals og centre-right, altsa liberale
og hgyrevendte sentrumspartier (Kuzio, 2006, s. 411). Kuzio nevner at den mest prominente
historikeren innenfor den Ukrainofilske skolen er historikeren Mikhailo Hrushevky, som var
president for den uavhengige Ukrainske folkerepublikken (Ukranian Peoples Republic)
(Kuzio, 2006, s. 408). Jeg vil komme narmere inn pa Hrushevsky i del 5.3 Kyiv-riket i

utdanningssystemet.

Som nevnt blir den Ukrainofilske skolen sett pa som en nasjonalistisk mate & tolke historien
om Kyiv-riket pd, men dette kan vare et helt bevisst valg for a frigjere seg fra lillebror-rollen,
som Kuzio tar opp en del ganger i denne teksten. Kuzio sier ogsa i sin konklusjon at den Ost-
slaviske skolen, ettersom den ligger mellom to motpoler i den historiske debatten, har en svak
ideologisk og symbolsk base i forhold til den Ukrainofilske til 4 kunne pavirke
utdanningssystemet (Kuzio, 2006, s. 423). «History matters as much to politicians as to
historians, since it has a direct impact on a country’s national identity, domestic politics and
foreign policy orientation” (Kuzio, 2006, s. 423). I dette sitatet nevner Kuzio viktigheten av
historie, ikke bare med tanke pd nasjonal identitet, men ogsa hvilken innvirkning retningen

man velger har pa bade innenrikspolitikk og hvilken orientering utenrikspolitikken tar.
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Hovedfaktorene ved den Ukrainofilske skolen er at de ser pad Kyiv-riket som en proto-
Ukrainsk stat, Ukrainere som en eldre folkegruppe enn russerne, at Russland ligger utenfor
Europa og at Russland i prinsippet er noe annet enn Ukraina. De ser ogsé pé det russiske
spraket som et fremmedsprak som ble tvunget pé det ukrainske folket under det sovjetiske og
tsaristiske styret (Kuzio, 2006, s. 423). Den Ukrainofilske skolen ser ogsa pa de estslaviske

folkegruppene som separate folkegrupper, som har utviklet seg parallelt, men separat.

Historiebruk i den ukranofilske skolen:

Videre skal jeg se pd hvordan den Ukrainofilske skolen tar i bruk arven fra Kyiv-riket for &
legitimere seg som en nasjon og for & skape nasjonal identitet i landet. I 1982, mens Ukraina
fremdeles var en republikk innenfor Sovjetunionen, feiret Sovjet regimet /500 drsjubileet for
Kyiv-rikets grunnleggelse. Det kan vere tilfellet at det var en form for bosettelse i dette
omrédet, men 4 si at dette var grunnleggelsen av middelalderriket Kyiv-riket kan vaere &
strekke det langt. Om man bruker dette som referanse vil det si at grunnleggelsen av Kyiv-
riket skjedde i r 482, noe mange vestlige historikere mente var et &r uten noen serskilt
betydning (Kuzio, 2006, s. 419). Det ble papekt at dette muligens ble gjort for & sammenfatte
dette jubileet med Sovjetunionens 60-ars jubileum i 1982 (Kuzio, 2006, s. 419). Med dette
jubileet bekreftet Sovjet at Kyiv, en by i utkanten av det sovjetiske riket, var vesentlig eldre
enn hovedstaden Moskva. 1500-ars jubileet forte til konstruksjoner av mange nye
monumenter, restaurering av gamle, nye museer ble bygget og det ble laget filmer, beker og
skuespill for & feire jubileet. Alt som fortsatt star igjen i byen er med pé 4 overbevise mange
ukrainere om at Kyiv faktisk ble grunnlagt 1 ar 482. I felge Kuzio sto post-Sovjet Ukrainas
Kyiv na igjen med over 4000 monumenter som etter selvstendigheten har blitt nasjonalisert av
Ukraina (Kuzio, 2006, s. 420). Alle disse monumentene kan vare behjelpelige for den
Ukrainske staten, dette for & se seg selv som en selvstendig nasjon, hvor deres historie
strekker seg mye lenger tilbake enn det deres russiske band gjer. Kuzio pdpeker at selv om
denne fortellingen er akseptert og flittig brukt av bade politikere og intellektuelle i Ukraina er
det mange som fremdeles stiller sparsmél ved mangelen pa historiske bevis for aret 482
(Kuzio, 2006, s. 420). Denne fortolkningen av historien er altsa forholdsvis dominerende 1
Ukraina, og ettersom det var Sovjet selv som introduserte denne fortolkningen vil det ikke
vare lett for hverken den Sovjetofilske eller Russofilske skolen & argumentere imot akkurat
dette. Hvilken av byene Kyiv eller Moskva som er eldst spiller ikke en sa stor rolle for disse

to skolene, som ser pa Kyiv-riket som den forste russiske statsdannelsen uansett. Tilhengerne
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av den Russofilske og Sovjetofilske skolen mener at Kyiv-rikets arv ble viderefort til
Vladimir-Suzdal og deretter til Moskva. Dermed blir aldersforskjellen ikke et adeleggende

argument for de som folger disse skolene.

Som et motsvar til den Russofilske og Sovjetofilske skolen har den Ukrainofilske skolen en
alternativ fortolkning av hvor makten og arven forflyttet seg etter erobringen av Kyiv i 1240.
De argumenterer for at det var fyrstedemmet Galicia-Volhynia, som er i dagens vest-Ukraina,
som overtok arven og ikke Vladimir-Suzdal, slik de to ferstnevnte hevder (Kuzio, 2006, s.
422). 11999 ble det i Ukraina feiret 800-ars jubileum for Galica-Volhynia staten. Under
feiringen sa lederen for administrasjonen av den Volynske staten at Galicia-Volhynia
videreforte tradisjonene fra Kyiv-riket og at dette var med pé & utvikle basen for den
ukrainske kulturen (Kuzio, 2006, s. 422). Noe av grunnen til at Galicia-Volhynia blir tildelt
rollen som arvtaker kan vare at fyrstedemmet blir portrettert som en kulturell heyborg
sammenlignet med mange andre Vesteuropeiske stater pa den tiden, og at dette fyrstedemmet
forente mye av Ukrainas etnografiske territorium (Kuzio, 2006, s. 422). Et etnografisk
territorium er et omrdde som 1 stor grad kun er bestaende av et gitt folk, i dette tilfellet
ukrainere. Denne forstaelsen av historien er viktig for den Ukrainofilske skolen. Det beviser
at Ukraina ikke alltid har tilhert den russiske sferen, og at Ukraina har en lang historie av &
vaere en autonom Europeisk nasjon, lenge for de ble en del av det Tsaristiske russiske riket
(Kuzio, 2006, s. 421). Verdien av denne forstéelsen blir ogsé lagt vekt pa av Diesen og
Keane, som skriver at etter erobringen av Kyiv knyttet Galicia-Volhynia seg tettere til Vest-
Europa, og etter hvert ble det ogsa en del av det Polsk-Litauiske samveldet (2017, s. 316).
Dette samveldet ble innledet i 1386, men ble opplest i 1772, og omradet Galicia ble overfort
til Psterrike (Seim & Lundbo, 2020). Etter dette har omradet Galicia tilhert mange ulike
nasjoner, men det var ikke for i 1939 at omradet ble innlemmet i Sovjetunionen (Store norske
leksikon, 2018). Dermed er Galicia et territorium som ikke for nyere tid har tilhert det man

ofte ser pa som det russiske riket.

Kuzio vektlegger ogsa den Ukrainofilske skolens historiske forstaelse av det ukrainske
spriket. Han skriver at innenfor den Ukrainofilske skolen har det lenge veert pastatt at det
ukrainske spraket er mer likt det som ble snakket i Kyiv-riket enn det russiske spraket
(Pelenski, 1998, i Kuzio, 2006, s. 421). Noe som igjen gir rom for & kreve at det kun skal

veare ett offisielt sprik i Ukraina, altsd kun ukrainsk, og ikke russisk.
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5.3 Kiev-riket 1 Ukrainias utdanningssystem

For alle nasjoner er skolen en viktig del av oppbyggingen av nasjonal identitet og man kan si
at den brukes aktivt som et instrument for & laere unge borgere opp i de verdiene som nasjonen
proklamerer som viktige. I demokratiske land, slik som Norge, vil det for eksempel sta at
formalet med opplaringen er & lere barna & vare aktivt deltagende borgere i det demokratiske
fellesskapet (Kunnskapsdepartementet, 2019). Utdanningens formal blir dermed & leere

elevene 4 ta del 1, og skape en tilherighet til samfunnet.

Pa 10-ars jubileet for Ukrainas uavhengighet i 2002 ble det utgitt en 1200 siders Dovidnyk
(Katalog) som inneholdt flere hundre tekster og artikler om ukrainsk historie. Katalogene ble
anbefalt av utdanningsdepartementet i Ukraina for bruk i utdanningssystemet. Disse tekstene
nasjonaliserte historien om Kyiv-riket som en ukrainsk proto-stat ved 4 hevde at Ukraina har
territorielle, kulturelle, spraklige og politiske band til Kyiv-riket (Kuzio, 2006, s. 412—413).
Peter W. Rodgers ser, i sin artikkel (Re)introducing the Past: The Politics of “National”
History in the Ukrainian Classroom (2006), pd om det har vert en kanonisering av det
ukrainske historiske narrative, om Russland blir sett pa som «de andre» i undervisningen.
Videre ser han pa om det har blitt en standardisering av historiebeker brukt i den ukrainske
skolen, og om det er regionale variasjoner av denne standardiserte fortellingen. Rodgers
nevner at baker som er trykket av forlagene i Kyiv, kun trykkes pa ukrainsk og dermed

utelater de russisktalende ukrainerne (Rodgers, 2006, s. 41).

Kuzio er ogsa inne pé dette nér han nevner den disproporsjonale rollen Vest og Sentral-
Ukraina spiller i produksjonen av tekst om Ukrainsk historie. Han nevner at det produseres
feerre historikere i den ostlige delen av Ukraina og dermed har disse, bade nar man ser pa
antall historikere, men ogsd mtp. hvilken skole disse er tilhengere av (rom regel den Ost-
Slaviske skolen), mindre stotte innenfor utdannings og akademiske institusjoner 1 Kyiv

(Kuzio, 2006, s. 411-412).

Kyiv-riket er det forste, av noe signifikant historieundervisning, ukrainske elever blir
presentert for. Dette temaet er fokuset nar elevene begynner i 7. trinn, altsd 12-13 ar gamle,
ifolge Rodgers (Rodgers, 2006, s. 42). Det er ikke en overraskelse, mener han, at historien om
Kyiv-riket har en prominent rolle i skolebekene. Han nevner at kristningen av Kyiv-riket blir
vektlagt 1 historiebekene han underseker. Han skriver at dette blir vektlagt av forfatterne for &

legitimere dagens Ukraina som en gammel Europeisk nasjon (Rodgers, 2006, s. 42). Dermed,
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om man er tilhenger av den Ukrainofilske skolen er dette temaet viktig for & informere unge
ukrainere om det tette og lange historiske bandet Ukraina, som en selvstendig nasjon har hatt

til vesten.

I lereboken Rodgers underseker blir ogsa arverekken fra Kyiv-riket til fyrstedemmet Galicia-
Volynia presisert som den korrekte maten & se kontinuiteten pa, i motsetning til den
Russofilske tolkningen hvor arven gikk til fyrstedemmet Vladimir-Suzdal sa til Moskva og
deretter Russland (Rodgers, 2006, s. 42). Man kan se at, bade pa det spraklige plan og pa
innholdet i historieundervisningen er det lagt vekt pd nasjonalisering av historien. Dette ved at
de fleste leerebeker som blir produsert i vest og sentral-Ukraina som oftest blir publisert pa
Ukrainsk, dette gir styrke til det at ukrainsk er det eneste offisielle spréket, til tross for at
mange innbyggere i Ukraina ogsa har russisk som morsmal eller andresprak. Innholdet i
leerebokene er ogsé noe nasjonalistisk og legger vekt pa at denne historien (Kyiv- riket) er noe
som tilherer Ukraina og at det ukrainske folk er primararvtakeren av Kyiv-rikets kulturelle og

historiske tradisjoner.

5.3.1 Utdanningssystemets rolle 1 konstruksjonen av nasjonal identitet

Som nevnt bygger noe av den Ukrainofilske skolens historieforstielse pa verkene til
historikeren Mikhailo Hrushevsky. Hrushevsky blir av mange beskrevet som en av de mest
aktede Ukrainske historikere (University of Alberta, u.d). Han har skrevet flere volumer om
den Ukrainske historien fra Kyiv-riket og frem til 1800-tallet, titulert Ukrainy Rus (History of
Ukraine-Rus). Det forste volumet, «History of Ukraine-Rus, Vol 1. From Prehistory to the
Eleventh Century», er volumet som tar for seg den historiske perioden som denne oppgaven
setter sgkelys pd, nemlig Kyiv-riket (Hrushevs'kyi, 1997). Et av hans sterste bidrag til den
ukrainske historieforstaelsen kom i 1904, nar han sporet den ukrainske historien tilbake til
Kyiv-riket. Han argumenterte for at Ukrainas historie er separat fra den russiske, bade i
opprinnelse og i sin politiske, skonomiske og kulturelle utvikling (University of Alberta, u.d).
Denne forstaelsen ble avvist av de fleste russiske historikere, men ble akseptert (med noen
endringer) av de fleste ukrainske historikere, dette ogsd inkludert historikere fra Sovjet-
Ukraina (University of Alberta, u.4). Man kan se tendenser til noe av den samme
historieforstaelsen i bade den Ukrainofilske og den est-slaviske skolen. Det mé nevnes at

Hrushevsky ikke bare var historiker. Han var ogsé en fremtredende mann i politikken og ble i

43



1918 valgt som president for den Ukrainske Folkerepublikken (University of Alberta, u.d).
Den ukrainske folkerepublikken var et land 1 Ost-Europa som eksisterte fra 1917 til 1920.
Hrushevsky var dermed en innflytelsesrik mann, og hans bidrag til historieforstielsen av i

Ukraina har preget flere historikere som arbeider med ukrainsk historie.

En av disse er diaspora historikeren Orest Subtelny. Subtelny publiserte i 1988 boken
Ukraine: A history. Det forste kapittelet i boken er titulert «Part one Kievan Rus» (Subtelny,
2009, s. 19 — 69). Han tar for seg Kyiv-rikets begynnelse og fall, den normanniske
kontroversen, de ulike lederne av riket, samfunnsmessige og kulturelle aspekter ved Kyiv-
riket og etter Kyiv-rikets «opplosning», som folge av erobringen av Kyiv i 1240, diskuterer
Subtelny hvilket fyrstedemme som sto igjen med Kyiv-rikets historiske og kulturelle arv. I
dette tilfellet baserer Subtelny seg pd Hrushevsky's versjon om at Galicia-Volhynia
videreforte denne arven. Han har viet et helt delkapittel i boken til fyrstedemmet, hvor
Galicia-Volhynias historiske betydning for den ukrainske statsdannelsen blir lagt vekt pa.
Dette eksemplifisert i avslutningen av delkapittelet:
«For 100 years after the fall of Kiev, Galicia-Volhynia served as the political base of
the Ukrainians. In this capacity, the two principalities absorbed much of the Kievan
heritage and at the same time prevented the absorption of West Ukrainian lands by
Poland. By so doing, they preserved for Ukrainians, or Rusyns as they were then
called, a sense of cultural and political distinctiveness at a crucial point in their history.
This distinctiveness would be of critical importance to their survival as a separate
national entity in the difficult times yet to come.» (Subtelny, 2009, s. 64—65)
Som Kuzio nevner har denne boken blitt brukt i historieundervisning bade i
utdanningssystemet og militeret i Ukraina (Kuzio, 2006, s. 412). Man ser dermed tendenser
til at det ukrainske utdanningssystemet er preget av den Ukrainofilske historieforstdelsen, som

igjen er preget av Hrushevskys tolkning av den ukrainske historien.

5.3.1.1 Nancy Popson - The Ukranian History Textbook: Introducing Children to the
“Ukranian Nation”.

For a ga enda litt neermere inn pa bruken av Kyiv-riket i det ukrainske utdanningssystemet
presenteres Nancy Popsons artikkel «The Ukranian History Textbook: Introducing Children
to the “Ukrainian Nation”» (2001).
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Nancy Popson analyserer i denne artikkelen det historiske narrative og de underliggende
verdiene som sammen er med pd a gi en kollektiv forstdelse av begrepet nasjon gjennom
diskusjon av utdanningssystemet i Ukraina (Popson, 2001, s. 325). Hun nevner at prosessen
som Ukraina har vaert gjennom, hvor de definerer grensene og kjennetegnene ved sin
nasjonale identitet e dynamisk og at dette har vaert grunnlaget for debatt i mange ulike deler
av samfunnet. Videre pdpeker hun at utdanningssystemet vil vare et godt grunnlag for &
kunne se pa flere av aspektene ved denne dynamiske prosessen av formingen av nasjonal
identitet. Dette ved & se pa hva eliten i landet velger a leere den neste generasjonen om nasjon
og statsborgerskap, om materialet (lerebgkene) blir akseptert slik de er, eller om disse blir
forandret i presentasjonen fra laerer til elev, og 1 hvilken grad elevene tar innover seg det de

har blitt undervist i (Popson, 2001, s. 325).

Popson tar for seg én av to beker som ble godkjent for bruk pa 5. trinn i Ukraina i 2001.
Lareboken hun tar for seg er Oppovidania z Istoriyi Ukrayiny (Historier fra Ukraina) (Mysan,
1997, 1 Popson, 2001, s. 327). Gjennom sin analyse av boken nevner hun at denne har en
storre form for «kunnskaps seleksjon» enn lerebeker for eldre trinn. Som for eksempel
leerebokene Rodgers undersoker. Dette ved at boken vektlegger periodene Pre-rus (pre- Kyiv-

riket), Kyiv-riket, Kosakkperioden og det tyvende arhundre (Popson, 2001, s. 329).

I arbeidet med denne artikkelen ser Popson pa to forskjellige funksjoner, presentert av
Richard Venezky (Venesky, 1992, s. 438), som skolebgker har i undervisningen. Disse er
Manifested curriculum og Latent curriculum, eller den manifesterte og den latente leereplanen
(Popson, 2001, s. 326-327). Manifestert leereplan blir forklart som den delen av teksten som
gir faktakunnskaper om emnet det undervises 1, mens den latente lereplanen er det malet
teksten har for & sosialisere (socialise) elever til unge borgere. Latent leereplan blir definert
som en serie med sekundare meldinger, som blir fortalt «mellom linjene» i den manifesterte

lereplanen gjennom provisjon (det som blir sagt) og unnlatelse (det som ikke blir sagt).

Maten Popson gér frem i sin analyse av denne laeereboken (Oppovidania z Istoriyi Ukrayiny),
er a se pa hvordan lerebokadopsjonen og lereplaninnholdet foregér fra sentralt hold, for
deretter & se pa den latente og den manifesterte leereplanen i denne lereboken. Med
leerebokadopsjon menes det utvalget av beker utdanningsdirektoratet anbefaler for bruk i
skolen. Popsons fokus er derfor pa hva lereboken forteller elevene (manifestert) og hva som

blir utelatt (ofte latent) (2001, s. 328). Presentasjonen av det Popson kommer frem til, for
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denne oppgavens hensikt, vil i hovedsak ta for seg temaene som omhandler Kyiv-riket i
leereboken. Dette, ikke for & utelate viktig informasjon, men for & holde oss innenfor denne

oppgavens rammer.

5.3.1.2 Lerebokadopsjon og lereplanplanlegging i Ukraina

Popson forteller at i Ukraina er utdanningssystemet sentralisert. Utdanningsdepartementet tar
alle avgjorelsene ndr det gjelder lereplaner og tekster det skal undervises 1 (Popson, 2001, s.
327). Allerede i 5. klasse blir elevene introdusert for historie. Historieundervisningen foregér
en time per uke, hvor elevene laerer om Ukrainsk historie fra «ancient times» til i dag.
Popson papeker at det faktum at elevene blir introdusert til den Ukrainske historien for
verdenshistorien er en viktig faktor, som hun skriver understreker verdien av ett sett av
kunnskaper over ett annet (Popson, 2001, s. 328). Videre forteller Popson at det er
Utdanningsdepartementet som bestemmer hvilke tekster som skal brukes i skolen, hvordan de
brukes og for hvem de skal brukes (Popson, s. 328). Popson nevner ogsa at det ikke blir tatt
serlig hensyn til variasjoner i verdier, skikker eller kultur i de ulike delene av Ukraina. Dette
ettersom det ikke er markedet som styrer (etterspersel), men at alle skal f& den samme
leereboken. Larebokadopsjonen er sentralisert og lerebekene som blir valgt ut av
Utdanningsdepartementet gér ut til alle Ukrainas skoler. Dette forer til at ssmfunnsmessige
variasjoner ikke blir tatt mye hensyn til, og etterlater etniske, kulturelle og regionale grupper
feerre mater & gi utrykk for bekymring eller komme med andre forslag (Popson, s. 328-329).
Men pé den andre siden, forteller Popson at dette forer til at alle elevene far den samme
instruksjonen fra den samme teksten og at dette er med pé & forsterke innvirkningen av den

felles nasjonale sosialiseringen (Popson, s. 329).

5.3.1.3 Kyiv-riket i den manifesterte leereplanen

Popson forteller at seleksjonen av kunnskap er sterre i denne leereboken, enn det det normalt
er i lerebekene for eldre elever, hvor det blir vektlagt mer detaljer og tid til hver historisk
periode (Popson, 2001, s. 329). Periodene som blir presentert i denne leereboken er Pre rus
(Pre kyiv-riket), Kyiv-riket, Kosakkperioden og det tyvende arhundret. Det blir nevnt at ved &
fokusere pé disse periodene (og ekskludere andre) vektlegger leereboken haydepunkter for det
Ukrainske folk i mete med motgang, noe som igjen passer til fortellingen om en selvstendig

Ukrainsk nasjon (Popson, 2001, s. 329-330). De samme historiske referansepunktene vil man
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se 1 Gnatiuks illustrasjon i del 4.4. Her er endring av gatenavn presentert, og mange av de
samme historiske periodene denne boken fokuserer pa blir ogsé brukt i de nye gatenavnene. |
denne lereboken, nar temaene er om Kyiv- riket og Kosakkene blir Hrushevky’s «versjon» av

historieforstaelsen tatt 1 bruk.

I boken blir Kyiv-riket beskrevet som en slavisk stat og fedestedet til den Ukrainske nasjonen.
Popson stiller spersmaltegn ved det faktum at Kyiv-riket blir beskrevet som en slavisk stat,
noe som tilsier at dette ikke kun er noe som utelukkende tilherer Ukrainerne, men at i samme
bok blir depingen av prinsesse Olga i ar 957 omtalt slik; «She was the first among Ukranian
royalty to accept the Christian faith» (Popson, 2001, s. 330). Det blir ogsé lagt vekt pa hvilket
fyrstedemme som overtok arven etter Kyiv-rikets fall, etter den Mongolske invasjonen. Her
argumenteres det for at arven gikk til fyrstedemmet Galicia og ikke Vladimir-Suzdal (Popson,
2001, s. 330). I slutten av kapittelet om Kyiv-riket fir elevene ogsa vite at selv for den
mongolske invasjonen var det politiske splittelser i riket og at det hadde delt seg opp i flere
mindre vasallstater. Elevene blir presentert for mange av disse statene, men som Popson
papeker blir omrader utenfor dagens Ukraina ikke nevnt, selv om det var flere av statene som
13 utenfor det som i dag er Ukrainsk territorium (Popson, 2001, s. 330). Popson péapeker ogsa
at lereboken sier at Galicia-Volynia separerte seg fra resten av statene under sin fyrste Daniel
Romanovich (Popson, 2001, s. 330). Laereboken fortsetter, like etter & ha nevnt Kyiv's fall 1
1240 til Kosakkperioden (Popson, 2001, s. 331). Popson péapeker at dette viser et «hopp» 1
historien, hvor man da ser bort i fra mindre «flatterende» historiske perioder, og heller
fokuserer pa de gode arene, med ukrainske helter og kontinuitet for den Ukrainske staten

(Popson, 2001, s. 331).

Popson forteller at lereboken for det meste fokuserer pd perioder i historien der Ukraina, i det
minste, kan bli sett pd som en nasjon med semi-autonome statlige institusjoner. Dette ogsa
under Sovjet, hvor Ukraina hadde en form for autonomi (Popson, 2001, s. 335). Lareboken
fokuserer pa myten om Kyiv-riket og dets videre kulturelle og samfunnsmessige link til
Galicia-Volynia. Det nevnes ogsa at hovedfokuset i boken er pa «de gyldne &rene», mens
perioder med nedgang og undertrykkelse kun blir sett pa som smé avbrekk (Popson, 2001, s.
336). Dette er ogsé en del av det Popson nevnte som den latente laereplanen, altsd det som

ogsé ikke blir nevnt.
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Det ma nevnes og understrekes at teksten Popson underseker er en introduksjonstekst til
ukrainsk historie, og dette kan dermed vare en av grunnene til at det er s& mange «hopp» 1

historien og derfor en del mangler.

5.3.1.4 Larebokens verdier og konseptet nasjon — den latente leereplanen

I denne delen av artikkelen ser Popson pa hvordan laereboken er med pé & gi elevene verdier
som nasjonen mener er viktige og ogsé a gi elevene en introduksjon til konseptet nasjon
gjennom den latente lereplanen, altsd det som ikke blir sagt eksplisitt. Hun nevner at det blir
lagt stor vekt pa to temaer i boken, hvorav disse er demokrati og viktigheten av «the rule of
law». Hun skriver at konseptet om rettferdighet gjennom lovgivning ogsa blir lagt vekt pa i
delen om Kyiv-riket, hvor det blir gitt mye plass til «the code of law» som ble introdusert av

Yaroslav den vise pa ellevehundretallet (Popson, 2001, s. 336).

Det er ikke kun demokrati og rettssystemet som fér stor plass i leereboken. Det er ogsé viet
mye tid til ulike heroiske karakterer i historien, som f.eks Yaroslav den vise og mennene som
ofret livet sitt for & slukke brannen i Tsjernobyl i 1986 (Popson, 2001, s. 337). Et helt kapittel
er viet kun til ulike heroiske karakterer, og Popson legger frem pa hvilken mate disse
karakterene har blitt fremstilt og hvilke verdier de representerer. Dette er karakterer fra Kyiv-
riket og helt frem til 1900-tallet. En av disse karakterene er prinsesse Anne, datteren av
Yaroslav den vise. Anne er en av de fa kvinnene som far stor plass i leereboken og Popson
forteller at ved & inkludere henne i dette separate kapittelet fremheves hun som et forbilde for
unge ukrainske jenter (Popson, 2001, s. 337). Elevene blir introdusert for Anne i1 det hun gjor
seg klar for & giftes bort til kongen av Frankrike. Det blir lagt stor vekt pa hennes
karakterstyrke og hennes kunnskapsrike bruk av makt (Popson, 2001, s. 337-338). Det blir
ogsa nevnt hvordan hun hindterte det franske riket etter kongens ded, ettersom hennes senn
var for ung til & ta over tronen. Her nevner Popson den «doble byrden» som blir pélagt
kvinnen, noe som ogsé var det sovjetiske idealet. Altsa at hun tok vare pa hjemmet og
samfunnet (Popson, 2001, s. 338). Popson utdyper at dette ogsa var tilfellet for prinsesse
Olga, som ogsé blir nevnt i leereboken. Ved & fremstille disse kvinnene som kvinner som bade
tok vare pa hjemmet og den sosiopolitiske sfaeren, skriver Popson at noen moderne
nasjonalistiske eliter mener at dette setter det ukrainske samfunn pé ett annet plan enn det
middelalderske russiske riket, ved & si at det ukrainske samfunn var mindre patriarkalsk

(Popson, 2001, s. 338).
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Popson ser ogsa pa de andre karakterene som blir presentert i boken, men disse vil ikke denne
oppgaven vie noe videre tid, ettersom de ikke er mennesker som levde i tidsperioden denne
oppgaven setter sgkelys pd. Men Popson forteller at det er et karaktertrekk som er felles for
alle karakterene som blir presentert, «love for one’s nation» (Popson, 2001, s. 339). Ved &
vektlegge at alle heltene som har vert viktige 1 Ukrainsk historie har stor kjerlighet for
nasjonen, far elevene gjennom den latente leereplanen vite at det er ett viktig karaktertrekk &

ha for en ukrainer.

Popson er ogsé inne pa hvordan lerebokens latente leereplan ligger et sted mellom etnisk og
borgerlig forstaelse av begrepet nasjon, som presentert av Smith (1991) (Popson, 2001, s.
342). Hun forteller at de aksepterer alle nasjonaliteter som borgere, men pd samme tid
vektlegger de viktigheten av Ukrainsk historie, sprak og kultur. Her peker Popson p&4 Anthony
Smiths arbeid med nasjonalisme og nasjonsbygging og sier at l&reboken muligens forseker &
konstruere en borgerlig, multietnisk nasjon basert pa grunnpilarene til den dominerende
etniske gruppen (i dette tilfellet Ukrainere) (Popson, 2001, s. 342). Dette for & opprettholde
maélsettingene til den nasjonalistiske eliten om & opprettholde det ukrainske sprék, kultur og

uavhengighet (Popson, 2001, s. 342-343).

Popson mener at forfatterens hensikt med boken er for elevene «to come away from their first
introduction to history with an outline of Ukraine’s state-building process, a sense of the
longevity of Ukraine’s national struggle, and appreciation for its eventual triumph» (Popson,
2001, s. 336), hvor denne endelige triumfen er Ukrainas selvstendighet i 1991. Med dette
mener Popson at formélet med boken er at elevene skal sitte igjen med en folelse av den lange
kampen ukrainerne har hatt for selvstendighet. Kuzio (2005) stetter opp det Popson hevder
ved & beskrive forskjellen pa den sovjetiske og post-sovjetiske forstaelsen av
uavhengighetskampen. Han skriver at i sovjetisk forstaelse av ukrainernes kamp, var ensket
hele tiden en gjenforening med det russiske riket. Mens i det post-Sovjetiske Ukraina blir
beskrevet som et eldgammelt enske a endelig bli en selvstendig nasjon (Kuzio, 2005, s. 39).

I sin oppsummering forteller Popson at lreboken ser pd historien gjennom dagens Ukrainske
territorium, og ser dermed bort fra hvordan territoriet/grensene sé ut pa tiden det er snakk om
(Popson, 2001, s. 344). Dette kan man se ved at Kyiv-rikets fyrstedemmer, som ikke befinner

seg innenfor dagens Ukrainske territorium, ikke blir nevnt i leereboken.
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5.3.2 Undervisning om Kyiv-riket i det ukrainske militaeret

Etter Sovjetunionens opplesning i 1991, sto gst-europeiske nasjoner overfor utfordringen av &
tilpasse seg en ny, usikker fremtid. En av disse utfordringene innebar & reformere sine
militere styrker fra den kommunistiske @raen (Cottey, Edmunds & Forster, 2002, s. 1).
Cottey et.al skriver at evnen post-kommunistiske eliter hadde til & sikre demokratisk kontroll
over det militaeret, eller hvert fall fa de militere styrkene til & akseptere en overgang til en

demokratisk styreform ville vere til stor hjelp i demokratiseringsprosessen (2002, s. 1).

Det var altsé et behov for & tilpasse det gamle militaeret til den nye statlige agendaen og den
nye nasjonale identiteten. Taras Kuzio presenterer i sin artikkel Nation Building, History
writing and competition over the legacy of Kievan Rus in Ukraine (2005) hvordan Kyiv-riket
blir fremstilt i undervisningen i det ukrainske militeret. I 1991 ble direktoratet som, under
Sovjet, hadde ansvar for «ideological indoctrination» i militaeret, reformert og fikk det nye
navnet «Socio-psychological Service» (Kuzio, 2005, s. 40-41). 1 1994, i starten av Kutsjmas
regjeringstid ble dette direktoratet omdept til «Humanities directoratey, og fikk ansvar for

utdanning for de vernepliktige og offiserer (Kuzio, 2005, s. 41).

Kuzio legger vekt pé at utdanningen som foregér i det ukrainske militeret er preget av den
Ukrainofilske historieforstaelsen (Kuzio, 2005, s. 41). Han skriver at i likhet med
undervisningen i skolen, blir Kyiv-riket fremstilt som en proto-ukrainsk stat, at videreforelsen
av Kyiv-rikets arv gikk til fyrstedemmet Galicia-Volhynia og at fyrstedemmet Vladimir-
Suzdals rolle i historien blir ignorert (Kuzio, 2005, s. 41). Kuzio understreker at i tillegg til
undervisning av historien om Kyiv-riket og andre historiske epoker, blir det ogsa lagt vekt pa
viktige historiske personer, som til ulike tider pa aret blir markert av soldater og offiserer
(Kuzio, 2005, s. 42). Hrushevsky blir ogsé, i tillegg til andre viktige personligheter fra Kyiv-
riket og Galicia-Volhynia, fremstilt som en slags «landsfader», som den forste som
presenterte og utviklet den ukrainske historien separat fra den russiske (Kuzio, 2005, s. 42). |
Kuzio’s artikkel fra 2006 nevner han at diaspora historikeren Orest Subtelny’s verk (Ukraine:
a History) har blitt omfattende brukt i undervisningen i det ukrainske militeret ogsa (Kuzio,

20006, s. 412).
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5.4 Endring av gatenavn som en del av konstruksjonen av nasjonal identitet

Som tidligere nevnt sto Ukraina igjen med mange monumenter etter feiringen av 1500-
arsjubileet 1 1982, dette under Sovjetregimet. Disse har i folge Kuzio blitt nasjonalisert av
Ukraina etter uavhengigheten i 1991. Det 4 nasjonalisere monumenter, personer og steder er
viktig for en nasjon. Berg og Voulteeenaho (2009) i Gnatiuk (2018, s. 120) sier at stedsnavn
ikke bare er abstrakte navn 1 byens romlige dimensjon, men at det representerer makten og
den sosiale konstruksjonen hvor identiteten til byen og samfunnet blir representert. Altsa er

navngiving av steder og gater viktige elementer for et steds og dets innbyggeres identitet.

Oleksiy Gnatiuk har gjennomfoert en undersekelse av endring av gatenavn i Ukrainas 36
starste byer med innbyggertall pa over 100 000, i perioden etter revolusjonen i 2014 til 2018.
Han nevner at byene som er undersekt er byer som har vart under statlig kontroll, og
utelukker dermed byer i omradene Donbas og Krim. Gnatiuk papeker at et av Ukrainas
karaktertrekk er at de har opplevd lange historiske perioder uten & vare en selvstendig stat,
samtidig som de ogsa har vert delt mellom sine nabostater, som Polen, det Ottomanske riket,
det russiske riket og Sovjetrepublikken (Gnatiuk, 2018, s. 122). Gjennom historien har disse
forskjellige landene forsekt & pdlegge sin egen statlige ideologi, og dermed endret mange
gatenavn o.l. Dette var spesielt utbredt pad 1900-tallet under Sovjet, hvor de fleste gatenavn
som ikke passet til den kommunistiske ideologien ble byttet ut med navn som relaterte til

kommunistiske ledere eller organisasjoner (Gnatiuk, 2018, s. 122).

Gnatiuk forteller at etter revolusjonen i 2014, 1 artikkelen omtalt som the revolution of dignity,
ble det i Ukraina satt et offisielt politisk méal om & «(...) go through decommunizationy, altsd
at de skal fjerne restene av de kommunistiske regimet (Gnatiuk, 2018, s. 120). Selv om denne
prosessen hadde startet tidligere, helt siden 1991, var det ikke det man kan kalle en offisiell
prosess for gjennomferingen av endring til mer Ukrainske stedsnavn (Gnatiuk, 2018, s. 120).
Gnatiuk peker pa territorielle forskjeller av endring av stedsnavn i perioden 1991 til
revolusjonen i 2014. Han forteller at i fylket Galicia i vest-Ukraina ble nesten alle steds og
gatenavn som var relatert til kommunismen erstattet med mer Ukrainske navn. Ogsd
minnesmerker som ikke hadde noe med den kommunistiske ideologien a gjore, men som
kunne assosieres med russisk kultur og vitenskap ble ogsa stort sett fjernet i denne perioden
(Gnatiuk, 2018, s. 122-123). Men i samme periode ble nesten ingen stedsnavn endret i sor og

ost-Ukraina (Gnatiuk, 2018, s. 123). Man ser dermed territorielle forskjeller i hvor viktig det
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er/var for befolkningen i de ulike regionene 4 endre navnene fra sovjetperioden. Men etter

2014 ble det pélagt for alle regioner & endre gatenavnene til mer nasjonalistiske navn.

Historical context:
‘ Kievan Rus and Principality of Galicia-Volhynia
© Polish-Lithuanian Commonwealth
O Cossack State
@ Russian and Austro-Hungarian Empires
O L inian Struggle for Independ in 1917-1922
.(‘g ion of Ukrainian Nationalists and
Ukrainian Insurgent Army
@ soviet Union

. Independent Ukraine (including Revolution
of Dignity and Donbas military conflict

O No renaming

|:] Struggle for Independence in 1917-1922 |:] Ukrainian Insurgent Army
Prevalent historical strata: [[] Annexed or occupied territories
[] Cossack State [] Independent Ukraine

Figur 1 The renaming of streets in post-revolutionary Ukraine: regional strategies to construct a new national identity,
Oleksiy Gnatiuk, 2018, s. 126).

I figur 1 over har Gnatiuk laget en oversikt over endring av gatenavnene i disse 36 byene
basert pd historisk kontekst. De ulike fargekodene viser til gatenavnsendringer basert pa ulike
historiske perioder. Den brune fargekoden viser til endring av gatenavn som har Kyiv-riket
og/eller fyrstedemmet Galicia-Volhynia som historisk kontekst. Som man kan se er det i 24
av de 36 byene endret gatenavn til navn som refererer til Kyiv-riket og Galicia-Volhynia.
Dette mest i sentral og est-Ukraina. Men de historiske kontekstene som dominerer endringen
av gatenavnene, som vist ved oppdeling av kartet i fargekoder, er Kosakkperioden, den

Ukrainske kampen for selvstendighet i 1917-1922 og Uavhengige Ukraina.
Gnatiuks artikkel viser at det finnes noen viktige historiske referansepunkter for konstruksjon

av nasjonal identitet og romlig nasjonal identitetsoppbygging i Ukraina. Han viser til de

dominerende periodene, som kosakkperioden og Ukrainas kamp for selvstendighet i 1917-
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1922 (det tyvende &rhundret), men vi ser ogsd at Kyiv-riket og fyrstedemmet Galica-Volhynia
er representert i mange regioner. Dette ser vi ogsa i del 5.3.1.1 nar Popsons artikkel (2001)

om Ukrainske elevers introduksjon til Ukrainsk historie blir presentert.
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6. Drofting

6.1 Introduksjon

I gjennomgangen av litteraturen som denne oppgaven presenterer, legger man merke til
enkelte interessante elementer. Disse elementene nevnes i mye av litteraturen, og vil i denne
delen av oppgaven dreftes i sammenheng med hvilken innvirkning disse kan ha i

konstruksjonen av en nasjonal identitet i Ukraina.

Ifolge litteraturen som er presentert, blir Kyiv-riket oppfattet som en proto-ukrainsk stat. Det
vil si den tidligste formen for en ukrainsk statsdannelse. Denne betegnelsen av Kyiv-riket blir
1 hovedsak vektlagt av Kuzio i hans presentasjon av den dominerende skolen innenfor
historieforstaelse i Ukraina, den Ukrainofilske skolen. Kontinuiteten mellom Kyiv-riket og
fyrstedemmet Galicia-Volhynia er ogsa noe som blir trukket frem i litteraturen av Kuzio,
Rodgers, Popson, Hrushevksy og Subtelny. Ettersom dette blir vektlagt av de overnevnte, kan
man si at den har stor relevans for besvarelsen av problemstillingen. Jeg vil spesielt ga
narmere inn pa Subtelnys verk i dreftingen, ettersom litteraturen nevner at dette har veert i
bruk i bade skolen og militeeret. Rodgers skriver ogsd om hvordan konverteringen av Kyiv-
riket, i regi av Vladimir den store, knyttet Kyiv-riket til resten av det vestlige Europa. Dette er
interessant og kan ogsé problematiseres. I sammenheng med denne tilknytningen vil det ogsa
veaere interessant & se pa Yaroslav den vise (Vladimir den stores senn) og hans mange
giftemélsallianser med vestlige kongelige. Det blir ogsa, av Popson, nevnt hvordan kvinnene
fremstilles i lereboken hun undersgker, og hvordan de er med pa & konstruere ett skille
mellom det russisk (les russiske imperium) patriarkalske samfunn og det mer «nytenkende»
eller liberale ukrainske samfunn. Disse elementene som her er presentert, vil vere

hovedessensen i det som vil bli dreftet i dette kapittelet.

6.2 Kyiv-riket som en proto-ukrainsk stat

Kuzio forteller oss at den Ukrainofilske skolen ser pa Kyiv-riket som en proto-ukrainsk stat
(2006, s. 413). Dette vil si at Kyiv-riket blir forstatt som den opprinnelige Ukrainske
statsdannelsen. Ved & fremstille Kyiv-riket pa denne maten vil man kunne si at Kyiv-riket er
noe som utelukkende tilhorer Ukraina. Kuzio skriver at forstaelsen av dette er en av
hovedforskjellene pa den Ukrainofilske og den @st-slaviske skolen. Den Ost-slaviske skolen,
som hadde mange folgere i den politiske eliten 1 Ukraina pd starten av 1990-tallet blir

beskrevet av Kuzio som en historieforstaelse med en svak ideologisk og symbolsk base
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(Kuzio, 2006, s. 423). Likevel mener folgere av denne skolen at det & se Kyiv-riket som en
proto-ukrainsk stat er en forsakelse av akademiske objektive standarder (Kuzio, 2006, s. 413).
Forstdelsen av Kyiv-riket som proto-ukrainsk stat blir dermed sett pad som nasjonalistisk og

med dette mer politisk motivert enn akademisk.

Rent ideologisk vil det & se pa Kyiv-riket som den opprinnelige Ukrainske statsdannelsen
vare onskelig i dagens selvstendige Ukraina. Ved 4 si at Kyiv-riket utelukkende er noe som
tilharer det ukrainske folk og den ukrainske nasjon konstruerer de et fellesskap i1 folket. Som
presentert i teorien skriver Max Weber at et folk er en gruppering av mennesker med en
subjektiv tro pa en felles avstamming grunnet fysiske eller kulturelle likheter eller til og med
minner om en forhistorisk tid (Weber, 2013, s. 389). Dermed vil denne forstielsen vare
onskelig ettersom det gir befolkningen en felles tro pa en felles avstamming og en forhistorisk

tid som tilherer dem.

Ved & forsta riket som proto-ukrainsk forer ikke dette bare til en samling innad i folket, men
det viser ogsa at Kyiv-riket er noe som kun tilherer ukrainerne, og ingen andre. Dette skaper
et skille til de andre slaviske folkegruppene. Men i all hovedsak skaper det et skille mellom
den ukrainske og den russiske identiteten. Dette fordi, i folge den Russofilske skolen er det
Russland som er den primere arvtakeren av Kyiv-rikets historie (Kuzio, 2006, s. 409). P4
grunn av kontinuitet fra Kyiv-riket til fyrstedemmet Vladimir-Suzdal. Denne kontinuiteten vil
bli droftet videre i delkapittel 6.3. Kuzio skriver at ensket om et skille mellom Ukraina og
Russland faktisk er til stede. Han beskriver ensket pa denne maten:
«Ukrainian scholars see a direct relationship between claiming the legacy of Kyiv Rus as
Ukranian and fending off Russian territorial claims to southern Ukraine and the Crimea. If
Kyiv Rus was a proto-Ukrainian state, the Ukrainian claim to, and settlement in, the area
along the northerns Black Sea coast and the Crimea is over 1,000 years old. In other
words, Ukrainians were there many centuries before the arrival of Tsarist Russia in the
1780s.» (Kuzio, 2005, s. 48).
Beskrivelsen kommer etter Kuzio nevner at ukrainske akademikere papeker at det
etnografiske territoriet til dagens Ukraina sammenfaller med mesteparten av territoriet som
tilherte Kyiv-riket. Dette kan ses pd som det Boe og Karlsson presenterer som ideologisk
historiebruk. Ideologisk historiebruk er nar historie brukes for a rasjonalisere eller legitimere
noe, og ofte for & rasjonalisere en fort politikk (Bae, 2006, s. 21). En slik forstaelse blir

dermed brukt for 4 etablere et syn pd Ukraina som en selvstendig nasjon som bade har
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historiske og territorielle krav til grunn for sin selvstendighet. Smith vektlegger bade felles
historiske minner (en felles historie) og et historisk territorium som fundamentale trekk ved

nasjonal identitet (Smith, 1991, s. 14).

Kuzio skriver at skolebgker har gjennomgatt en stor endring i post-sovjet Ukraina. Han
nevner at skolebgkene som blir presentert for ukrainske elever promoterer den Ukrainofilske
forstaelsen om at Kyiv-riket er den forste ukrainske statsdannelsen og at Kyiv-riket blir
forstatt som et eksempel pd Ukrainas 1000 drs lange nasjonale historie (Kuzio, 2005, s. 38).
Ifolge Karlsson kan historie brukes for & legitimere en maktposisjon gjennom 4 utvikle en
pedagogisk overbevisende historisk meningssammenheng som beskriver et samfunns
utvikling til & bli et idealsamfunn med en enda mer lovende fremtid (Karlsson, 2014, s. 74).
Dette skriver Karlsson i sin beskrivelse av ideologisk historiebruk. Dermed vil det & innfore
en slik forstéelse i skolen, vare behjelpelig 1 konstruksjonen av den nasjonale identiteten og i
forstaelsen av Ukraina som en selvstendig, selvstyrende nasjon. Det & se pad Kyiv-riket som
proto-ukrainsk vil vaere gunstig for den ledende eliten i Ukraina. For pd denne méten vil det
ikke vaere noe spersmél om det kan vare noen andre nasjoner som kan lede dem. Dette
eksemplifiserer Strand i sin beskrivelse av president Janukovitsj, som sé pa vesten (les Vest-
Europa) som den foretrukne partner, i stedet for & bli en «vise-konge» under president

Vladimir Putin (Strand, 2015, s. 225).

6.3 Galicia-Volhynia og kontinuiteten fra Kyiv-riket

Fyrstedemmet Galicia-Volhynias relevans for dagens historiepolitiske forstaelse har veaert et
omdiskutert tema blant de ulike skolene innenfor historieforstaelsen i Ukraina. Den
ukrainofilske skolen ser pa Galicia-Volhynia som Kyiv-rikets arvtaker. Denne skolen ser ogsé
klare historiske linjer fra dette fyrstedemmet til dagens Ukraina. Mye av denne forstdelsen
baserer seg pad Hrushevskys verk History of Ukraine-Rus’, Vol. 1: From prehistory to the
Eleventh Century (Hrushevs'kyi, 1997). Derimot mener den Russofilske skolen at denne
arven gikk til fyrstedemmet Vladimir-Suzdal, videre til Moskva og deretter til det russiske
imperiet. Man kan stille seg kritisk til om arven ble viderefort til ett spesielt fyrstedemme 1
det hele tatt, eller om de mange fyrstedemmene som utgjorde Kyiv-riket alle arvet noen
fragmenter av Kyiv-rikets kultur og historie. Det kan ogsé tenkes at arven fra Kyiv-riket i
realiteten bleknet og forsvant, ettersom de fleste fyrstedemmene ble vasallstater under den

mongolske khanen. Om man hadde stilt seg spersmalet «hva var Kyiv-riket?», kunne man
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kommet frem til mange ulike konklusjoner. Det kan ses pa som det omradet som ble styrt av
Rurikdynastiet, eller en samling av flere mindre og sterre fyrstedemmer som var enige om en
storfyrste som oppholdt seg i Kyiv, eller det kan til og med ses som en historisk konstruksjon,

eller en idé. Men for denne droftingens hensikt ser vi pd bruken av historien i dagens Ukraina.

Galicia-Volhynias rolle som arvtaker av den historiske og kulturelle arven som ble etterlatt
etter Kyiv-rikets «fall» i 1240, blir lagt stor vekt pd i det meste av litteraturen som er
presentert i denne oppgaven. Popson og Rodgers vektlegger dets fremleggelse i
utdanningssystemet i Ukraina. Kuzio skriver om den Ukrainofilske historieforstielsen av
kontinuiteten og dets bruk i militeret. Hrushevsky og Subtelny presenterer i sine verk
hvordan og hvorfor denne forstéelsen er «riktig». Forstaelsen av kontinuiteten er i hovedsak
inspirert av Hrushevskys tidlige verk fra begynnelsen av 1900-tallet. Man kan dermed si at de
fleste som forstar og bruker den ukrainske historien pa denne maten, tar utgangspunkt i hans
tolkning av Kyiv-riket som den ferste ukrainske statsdannelsen og hans argumentasjon om

videreforelse av arven.

6.3.2 Galicia-Volhynias fremstilling 1 utdanningen

Historiefaget er som regel en del av alle nasjoners undervisningsplan. I Norge er det en del av
samfunnsfaget og blir i overordnet del presentert som en del av verdigrunnlaget under punkt
1.2 — Identitet og kulturelt mangfold (Kunnskapsdepartementet, 2017). Her stér det: «Innsikta
1 historia og kulturen var er viktig for at elevane utviklar identitet, og skaper tilhgyrsle i
samfunnet.» og «Felles referanserammer er viktig for at den enkelte elev skal kjenne
tilhayrsle i samfunnet» (Kunnskapsdepartementet, 2017). Begge disse utdragene viser til
viktigheten av en folelse av tilherighet til samfunnet. Fremstillingen av Galicia-Volhynia er
noe som kan vere med pa & skape en slik form for tilherighet blant elevene i den ukrainske

skolen.

I denne delen av oppgaven ser vi pa hvordan méten historien om Kyiv-riket og kontinuiteten
til Galicia-Volhynia blir presentert for ukrainske elever, kan vare med i konstruksjonen av
nasjonal identitet. Ifolge bdde Popson og Rodgers legges det vekt pa hvor Kyiv-rikets
historiske og kulturelle arv forflyttet seg i leerebekene de begge undersgker. Popson papeker
dette ved a vise til slutten av kapittelet om Kyiv-riket i Oppovidania z Istoriyi Ukrayiny
(Mysan, 1997) hvor elevene blir fortalt at allerede for den mongolske invasjonen var det

splittelser blant fyrstedemmene i Kyiv-riket. Deretter blir det vektlagt at fyrstedemmet
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Galicia-Volhynia separerte seg fra de andre fyrstedemmene under sin fyrste Daniel
Romanovich (Mysan, 1997, s. 66. I Popson, 2001, s. 330). Hun tilfoyer dette ved & skrive
«Like Hrushevsky, Mysan suggests the line of succsession from Kyievan Rus leads to Galicia
rather than to Moscow after the mongol invasion» (Popson, 2001, s. 330). Rodgers skriver at
«Interestingly, this book (...) place great emphasis on the continuity between Kiev Rus” and
the Galician-Volhynian princedom.» (Rodgers, 2006, s. 43). Ved & vise til at fyrstedommet
Galicia-Volhynia skapte en form for avstand til de andre fyrstedemmene, skaper Mysan et
littereert skille mellom de mer ostlige fyrstedemmene og Galicia-Volhynia i vest. Denne
distanseringen blir ogsd beskrevet av Subtelny. Han forteller at Galicias fyrste pa 1100-tallet
var den forste av Kyiv-rikets fyrster som klarte a bryte seg los fra Kyivs makt (Subtelny,

2009, s. 59). Jeg kommer n&rmere inn pé gst-vest distanseringen senere i dreftingen.

Man ser dermed at begge lerebekene som Popson og Rodgers underseker, setter sekelys pa
Galicia-Volhynias rolle som arvtaker av Kyiv-rikets historie. I boken Popson underseker, blir
det papekt at Galicia-Volhynias fyrste allerede hadde begynt a separere seg fra de andre
fyrstedemmene. Noe som ogsé kan tolkes som en begynnelse pé selvstendigheten dette
fyrstedemmet representerer. Det kan ogsd antyde en form for distansering fra fyrstedemmer
som historien (historieforstaelsen) fremstiller som «mindreverdigey, inkludert Vladimir-
Suzdal. Ifelge litteraturen som er presentert i denne oppgaven, fokuseres det 1
utdanningssystemet i stor grad pd at Galicia-Volhynia er den rettmessige arvingen av den
historiske og kulturelle arven som ble etterlatt etter erobringen av Kyiv i 1240. Denne
fortolkningen er noe, i likhet med forstaelsen av Kyiv-riket som en proto-ukrainsk stat, som
kan tolkes som en ideologisk bruk av historien. En slik bruk av historien er Karlsson inne pa

nér han nevner den pedagogiske legitimeringen av en maktposisjon (Karlsson, 2014, s. 74).

Det nevnes av Kuzio at det 1 2002 ble lagt frem en Dovidnyk (Katalog) som ble anbefalt av
det ukrainske utdanningsdepartementet for bruk i utdanningssystemet. Kuzio skriver at
tekstene 1 denne 1200-siders katalogen beskrev Kyiv-riket som en proto-ukrainsk stat ved &
hevde at Ukraina har territorielle, kulturelle, spraklige og politiske band til Kyiv-riket (Kuzio,
2006, s. 412-413). Kuzio skriver at det er utdanningsdepartementet som legger frem anbefalte
tekster og dette bekreftes ogsa av Popson. Hun skriver at det er utdanningsdepartementet som
bestemmer hvilke tekster som skal brukes, hvordan de skal brukes og for hvem de skal brukes
(Popson, 2001, s. 20). Man kan dermed argumentere for at disse valgene gjores med et

bestemt mél i tankene. Dette siden det vil vare den intellektuelle og/eller den politiske eliten i
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landet som tar disse avgjerelsene. Mélet, i tilfellet med Galicia-Volhynia, vil vaere & skape en
kontinuitet til Kyiv-riket, en militaer, kulturell og ekonomisk stormakt i middelalderen.
Popson er inne pa at ved a sentralisere undervisningen pd denne maten, vil det kunne forsterke
den nasjonale sosialiseringen blant elevene (Popson, 2001, s. 328-329). Etter 1991 var
behovet for en slik nasjonal sosialisering stort. Ukraina hadde et behov for & etablere en
selvbevisst befolkning som kunne legge den sovjetiske arven til side, og heller fokusere pa det
ukrainske. I teorien la jeg frem de to formene for konstruksjonen av en nasjonal identitet,
presentert av John Hutchinson. Ukrainerne falt nd innunder det han presenterer som en
befolkning som opererer med objektive karaktertrekk, men uten noen form for spesiell
selvbevissthet. I dette tilfellet sier Hutchinson at det er opp til intelligentsiaen & forme en
kollektiv identitet fra en rudimentar masse av ulike konkurrerende «mindre tradisjoner»,
dialekter og religiose grupper (Hutchinson, 1987, s. 22). Ved 4 sentralisere og dermed
formidle det samme budskapet til alle ukrainske elever, kan man si at Ukraina fulgte denne

formen i konstruksjonen av en nasjonal identitet.

I den militeere utdanningen papeker Kuzio at det ogsa blir vektlagt at Galicia-Volhynia er den
riktige arvtakeren. Han nevner at Vladimir-Suzdals rolle i denne tolkningen blir totalt ignorert
i det militeret (Kuzio, 2005, s. 41). I folge Kuzio har Subtelny’s Ukraine: a History (2009)
blitt omfattende brukt i den militeere utdanningen. I denne boken blir ikke fyrstedemmet
Vladimir-Suzdal nevnt for s. 38, og dette i kapittelet titulert The decline of Kyiv (Subtelny,
2009, s. 37). Her nevnes det som et av de sterre fyrstedemmene, sammen med Galicia-
Volhynia, Novgorod, Smolensk og Cherniv (Subtelny, 2009, s. 38). Allerede pa samme side
beskriver Subtelny hvordan Vladimir-Suzdals fyrste Andrei Bogoliubsky i ar 1169, grunnet
manglende tro pd egen evne til & holde kontroll over Kyiv, angrep og plyndret byen. Subtelny
skriver at byen aldri helt kom seg etter dette. Like etter skriver Subtelny om mongolenes
erobring av Kyiv (1240) hvor det blir fortalt at da Kyivs fyrste flyktet, ble en kommander ved
navn Dmytro, som var sendt av Galicias fyrste Daniel Romanovich, igjen for a kjempe mot de
mongolske styrkene (Subtelny, 2009, s. 39). Denne fremstillingen av Vladimir-Suzdals leder
som en smélig fyrste, som edela Kyiv pa grunn av egen utilstrekkelighet og Galicia-
Volhynias kommander som en helt, i sitt forsek pa & forsvare Kyiv-riket og dets arv, kan
forstaes som ideologisk enskelig. I en militer utdanningssammenheng vil denne
fremstillingen av Vladimir-Suzdals (kan tolkes som Moskvas) fyrste som et fiendebilde
veldig interessant. Et slikt syn kan vare med & underbevisst papeke at det er ett «oss» og ett

«demy. Vi ser altsé at tolkningen av Vladimir-Suzdal som arvtaker blir ignorert i den militere
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utdanningen, og at fyrstedemmets fremstilling i Subtelnys verk kan oppfattes og tolkes

negativt av leseren.

En slik unnlatelse av denne historiske tolkningen i undervisningen kan kalles det Boe
beskriver som ikke-bruk av historien (Bge, 2006, s. 21). Boae skriver at ikke-bruk av historien
er nar spor av fortiden fjernes (Bge, 2006, s. 21). Karlsson skriver at ikke-bruk av historien
ofte er en forutsetning for en fungerende ideologisk historiebruk, gjennom at det utelater deler
av historien som kan vare edeleggende for det ideologiske malet (Karlsson, 2014, s. 75). Noe
tolkningen om at Vladimir-Suzdal er den rettmessige arvtakeren ville vaere. Popson er ogsa
inne pa en slik form av ikke-bruk av historien nér hun nevner hoppene (eks. fra Kyiv-riket til
Kosakkperioden) lereboken hun undersgker gjor i historieformidlingen (Popson, 2001, s.
331). Hun nevner at hovedfokuset i leereboken hun underseker er pa nasjonalistiske perioder,
som fremstiller Ukraina enten helt selvstendig, eller semi-selvstendig. Dermed velger
leereboken a se bort fra mange historiske perioder som kunne fremstilt Ukraina som en
uselvstendig nasjon, noe som ogsa kan virke edeleggende for det ideologiske malet om en

forestilling av Ukraina som en autonom, selvstyrende nasjon.

En siste form for historiebruk, som Bee skriver ofte blir brukt i sammenheng med den
ideologiske historiebruken, er den moralske historiebruken. Denne blir ofte tatt i bruk nér det
er behov for oppdagelse eller gjenoppdagelse av noe, ofte for 4 mobilisere til «kamp» (Boe,
2006, s. 20). Boe beskriver ogsa den moralske formen for historiebruk som kulturelt enskelig,
noe fremstillingen av Vladimir-Suzdals fyrste som en smélig hersker kan vere. En slik
forstaelse kan vere med pa & delegitimere dette fyrstedemmets krav pa Kyiv-rikets historiske
og kulturelle arv, ettersom det kan tolkes som at ved & rasere og edelegge byen gjorde
Vladimir-Suzdals fyrste Kyiv sérbar for mongolenes invasjon (selv om dette ikke skjedde péd
nesten 100 ar). Denne tankegangen blir nesten patvunget leseren, ettersom Subtelny ikke gar
noe videre inn pa dette temaet, men fortsetter heller med & presentere Kyiv-rikets skonomiske
stagnering (Subtelny, 2009, s. 38-39). Samtidig blir Galicia-Volhynias kommander fremstilt
som en helteskikkelse, som tok opp kampen mot mongolene, noe som vil styrke Galicia-

Volhynias rolle som arvtaker.

6.3.3 Galicia-Volhynias fremstilling som den rettmessige arvtakeren
Som nevnt har Hrushevskys tolkning av Kyiv-rikets kontinuitet blitt den dominerende

historieforstaelsen blant mange ukrainske akademikere i dag. Som vi har vaert inne pé blir
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Galicia-Volhynia fremstilt som den rettmessige arvtakeren, og gjennom denne fremstillingen
bekreftes Kyiv-riket som den forste ukrainske statsdannelsen. Men hvorfor er akkurat Galicia-
Volhynias rolle blitt s prominent i bdde leerebeker og den generelle historieforstaelsen i
Ukraina? Hvorfor er ikke et av de mange andre fyrstedemmene tolket som en videreforer av
Kyiv-rikets kulturelle og historiske arv? Som presentert i litteraturen skriver Kuzio at noe av
grunnen til at Galicia-Volhynia blir tildelt denne rollen kan vere fordi det blir portrettert som
en kulturell hoyborg sammenlignet med mange andre vesteuropeiske stater pa denne tiden og
ogsa at fyrstedemmet forente mye av det som i dag er Ukrainas etnografiske territorium
(Kuzio, 2006, s. 422). Kuzio papeker at denne historieforstaelsen er viktig for folgere av den
Ukrainofilske skolen. Det beviser at Ukraina ikke alltid har tilhert den Russiske sfaeren, og
gjennom 4 se seg selv som arvtaker av Kyiv-riket, giennom Galicia-Volhynia, har de en lang
historie med & vere en autonom, europeisk nasjon (Kuzio, 2006, s. 421). Diesen og Keane
bekreftet ogsa dette ved a fortelle at etter den mongolske invasjonen knyttet Galicia-Volhynia
seg tettere til vestlige stater og ogsé etter hvert ble en del av det Polsk-Litauiske samveldet
(Diesen & Keane, 2017, s. 316). Det var ikke for 1939 at kjernen av Galicia-Volhynia ble tatt
opp 1 Sovjetunionen (Store Norske Leksikon, 2018). Dermed blir fyrstedemmets territorium
aldri en del av det russiske imperiet. Den Ukrainofilske skolen kan derfor argumentere for at
Ukraina i realiteten aldri har tilhert det russiske imperiet. Med denne forstéelsen vil Ukraina,
historisk sett, veere en helt autonom nasjon, uten noen form for reel tilknytning til dagens

Russland.

Subtelny har ogsa et eget kapittel i sin bok som heter «Eastern Galicia: a bastion of
ukrainianism» (Subtelny, 2009, s. 307), og gjennom hele kapittelet blir Galicias historie,
under ulike nasjoners styre formidlet. Men det presiseres at menneskene som bor der er
ukrainere, med noen unntak selvfoelgelig. Subtelny avslutter kapittelet med en fremstilling av
hva ukrainere fra det russiske imperiet tenkte om fremgangen deres «bradre» i vest-Ukraina
hadde hatt. De ble overasket over at ukrainerne her fikk publisere beker pd ukrainsk, samles i
storre organisasjoner, ha politiske partier og vaere med i Parlamentet. Dette kan ogsé vere
med pa 4 skape en forstdelse om at det var i Galicia den ukrainske arven hadde vedvart.
Galicia-Volhynia blir bade fremstilt som et sterkt fyrstedemme, som bevarte Kyiv-rikets
tradisjoner etter erobringen av Kyiv, og som et forsvarsverk (bastion) for den ukrainske
essensen ogsa i senere tider. P4 denne méaten kan man se hvorfor Galicia-Volhynia blir tildelt

denne rollen.
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Subtelny nevner ogsa at Galicia-Volhynias fyrste Roman Mstyslavych (1173-1205) i sin
regjeringstid bekjempet Suzdals fyrste og dermed fikk kontroll over Kyiv i 1203 (Subtelny,
2009, s. 61). Dermed samlet han alle fyrstedemmene som ville utgjort det vi i dag ser pa som
Ukraina - Kiev, Perieslav, Galicia og Volhynia, foruten fyrstedemmet Cherniv. Dette kan
ogsé ses pa som et av argumentene for at Galicia-Volhynia er den rettmessige arvtakeren av
Kyiv-riket, hvert fall sett med ukrainske oyne. Ved at han samlet mesteparten av det som i
dag utgjer Ukrainas territorium, samtidig som Kyiv-riket fremdeles eksisterte, og at han i
tillegg bekjempet Suzdals fyrste kan dette vise at (Vladimir-) Suzdal er noe som ikke tilharer
Ukraina og at Galicia-Volhynia virkelig tok grep om kontrollen av Kyiv-riket, ogsa for dets
«fally» 1 1240. Kuzio nevner ogsa dette ved a skrive at ukrainske akademikere papeker at
dagens Ukrainske etnografiske territorium sammenfaller med mesteparten av territoriet som

tilherte Kyiv-riket.

I tilfellet over er fokuset for den Ukrainofilske skolen pa territorielle og, mytiske og historiske
faktorer. Territorielle ved at Kyiv-rikets arv gikk til et fyrstedemme og et territorium som
aldri har tilhert det russiske imperiet. Mytisk og historisk ettersom det kan vere vanskelig a
bevise med absolutt sikkerhet at arven faktisk gikk til Galicia-Volhynia, men denne myten

blir likevel akseptert og brukt.

I Anthony D. Smiths fremstilling av de fem fundamentale trekkene ved nasjonal identitet blir
historisk territoriell tilknytning til et sted og felles historiske minner vektlagt som to viktige
elementer (Smith, 1991, s. 14). Dette beskrevet av Smith som en del av det etniske
nasjonsbegrepet (Smith, 1991, s. 20-23). Den etniske delen av nasjonsbegrepet beskrives av
Smith som en ikke-vestlig forstielse av begrepet. Smith skriver at denne forstéelsen legger
vekt pa samfunnet og kulturen du er fodt inn i. «A nation, in other words, was first and
foremost a community of common descent» (Smith, 1991, s. 11). Denne forstielsen, som
ifolge Smith vil vare en gsteuropeisk og asiatisk forstaelse, legger dermed stor vekt pa
historisk avstamming. Dette i storre grad enn den vestlige forstaelsen gjor, som legger storre
vekt pa den statsborgerlige delen av begrepet nasjonal identitet. Det ma nevnes at Smith ogsa
papeker at dette skillet mellom vestlig og ikke-vestlig forstéelse ikke er like distinkt som det
en gang var, og at fokuset pa den statsborgerlige delen ogsa er en viktig faktor innenfor bade
osteuropeisk og asiatisk forstaelse av begrepet. Likevel kan det, om man legger den ikke-

vestlige forstdelsen til grunn, gi en grunnleggende forklaring pa hvorfor mye av uenighetene
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mellom den Ukrainofilske og den Russofilske skolen er om territorielle og historiske

elementer.

Det kan se ut som at den Ukrainofilske skolen baserer mye av sin historieforstaelse pa Smiths
etniske del av det nasjonale identitetsbegrepet. Dette ettersom fokuset pd & vere den primare
arvtakeren av Kyiv-riket baserer seg pa kontinuiteten til Galicia-Volhynia og deretter videre
til Ukraina. P4 denne méten blir Kyiv-riket brukt som en grunnpilar for dagens ukrainske
identitet og det blir brukt som argumentasjon pa at de, ukrainerne, stammer fra et
middelalderrike som legitimerer det ukrainske folk som en egen etnisk folkegruppe som har
utviklet seg separat fra de andre slaviske gruppene. Ved a gi folket en ide om at de stammer
fra den samme historiske bakgrunnen kan dette vaere med pé a styrke det forestilte

fellesskapet som eksisterer innenfor nasjonens rammer (Anderson, 2016).

6.4 Kyiv-riket som en kobling til vesten
Rodgers, som undersgker en lerebok for 7. trinn i Ukraina, sier at det ikke kommer som noen
overraskelse at Kyiv-riket er hovedfokuset i denne historieboken. I sin artikkel undersgker
han hvordan ulike historiske perioder blir fremstilt. Han nevner at kristningen av Kyiv-riket
og dets relevans for Ukraina som nasjon blir lagt stor vekt pé av lerebokforfatterne. I
leereboken som Rodgers undersoker stér det;
«The introduction of Christianity played an enormous role in the subsequent fate of the
Ukrainian people. Found at the crossroads of the Christian West and the Muslim East,
Kiev Rus’connected itself with Europe. Christianity introduced Rus’to a circle of
European states.» (Ladichenko, 2002, s. 67. I Rodgers, 2006, s. 42).
Dette utdraget fra Ladichenko introduserer oss for to ting, ferst hvordan Ukraina blir omtalt
som et veiskille mellom det kristne vest og det muslimske @st, noe som totalt utelukker
Russland som en vestlig nasjon. Det andre er at kristningen som skjedde i Kyiv-riket, i regi av
Vladimir den store forte til tettere bdnd med det vestlige, kristne Europa. Sitatet fra
Ladichenko hevder at kristningen av Kyiv-riket forte til en sterkere tilknytning til vesten.
Dette kan vere for & etablere en forstaelse blant elevene at Ukraina, etterkommeren av Kyiv-
riket, allerede for 1000 ar siden tilherte den vestlige sfeeren, og med dette ogsa skape en

tolkning om at de siden den gang, aldri har tilhert det man i dag kan snakke om som den
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russiske sfaeren. Det & se ukrainere som en separat etnisk folkegruppe (fra russerne) er en

viktig del av den Ukrainofilske historieforstaelsen (Kuzio, 2006, s. 414).

Koblingen til det vestlige Europa, gjennom kristningen, kan problematiseres. Vladimir den
store inngikk en allianse med keiseren av Konstantinopel, og det var dermed den ortodokse
kristendommen han konverterte til. I mesteparten av Vest-Europa var det den katolske kirken
som var den dominerende trosretningen. Det kan dermed tenkes at konverteringen til den
ortodokse kristendommen heller forte til mer avstand til det katolske vest enn det skapte en
kobling. Det ma nevnes at Vladimir konverterte i dr 988, og det store skismaet mellom den
katolske og den ortodokse kirken ikke skjedde for ar 1054 (Halvorsen, 2019). Dermed kan det
vare at denne problematiseringen ikke var like gjeldende i Vladimirs regjeringstid, men det
kan problematisere koblingens relevans i senere tider. Subtelny understreker dette ved & vise
til de bitre konfliktene ukrainerne kom til & ha med Polen i tiden som kom (hvor Polen var en

katolsk nasjon) (Subtelny, 2009, s. 34).

6.4.1 Yaroslav den vise — Europas svigerfar

Etter Vladimirs ded i 1015 var det indre strid i Kyiv-riket mellom flere av hans senner.
Striden varte frem til hans senn, Yaroslav beseiret sin bror Svyatopolk i 1019. Da delte
Yaroslav og en av hans bredre makten mellom seg frem til 1036 nér Yaroslavs bror dede, og
Yaroslav ble dermed eneveldig storfyrste av hele Kyiv-riket (Subtelny, 2009, s. 34). I folge
Subtelny videreforte og perfeksjonerte Yaroslav mye av det hans far hadde pabegynt. Noe av
det han muligens er mest kjent for, og grunnen til at han fikk tilnavnet «den vise», er hans
utforming av et felles lovverk, Ruska Pravda. Popson pdpeker at utformingen av Ruska
Pravda ogsa blir vektlagt i lereboken hun underseker, dette i ssammenheng med den ukrainske
grunnloven som ble utformet i 1996 (Popson, 2001, s. 336). Hun er inne pa at dette kan tolkes
som en del av den latente leereplanen, ettersom det er med pa & gi elevene innsikt i viktigheten

av troen pd det juridiske systemet.

Yaroslav blir ofte omtalt av historikere som Europas svigerfar. Han var en mektig og
respektert hersker, ogsé utenfor sin egen nasjons grenser. Dette viser seg ved flere
ekteskapsavtaler med ledere for andre dynastier i Europa. Han kone var en svensk prinsesse,
en av hans sestre giftet seg med en polsk konge, en annen med en bysantisk prins, tre av hans
senner giftet seg med europeiske prinsesser og tre av han detre giftet seg med kongene av

Frankrike, Norge og Ungarn (Subtelny, 2009, s. 35). Man ser dermed, som Rodgers er inne
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pa, at en kobling til Europa var til stedet. Men om dette hovedsakelig skyldtes kristningen
eller om det var Rurikiddynastiets prestisje som 1a til grunn, er dpent for tolkning. Koblingen
til Norge kan man ogsa se, noe president Zelensky vektla i sin tale til det norske Storting 30.
mars. 2022. Det er likevel interessant at dette blir brukt som en kobling, og det kan ogsa
tolkes som en form for ideologisk historiebruk (Bee, 2006). Bade med tanke pé at ved & skape
en historisk kobling til Europa kan de se seg selv som europeere, samtidig som dette etablerer
en enda storre distanse til Russland. Noe som kan virke som et av de viktigste ideologiske

madlene 1 Ukraina.

Ved at utformingen av Yaroslavs lovverk blir vektlagt i lerebekene gis, det rom for at elevene
blir introdusert for det statsborgerlige elementet av Smiths nasjonale identitetsbegrep. Et av
disse elementene er «felles juridiske rettigheter og plikter for alle medlemmer» (Smith, 1991,
s. 14). Og som Smith skriver er det vanskelig & knytte et folk opp mot en nasjon uten de
statsborgerlige elementene. Ved & skape en kobling til vesten gjennom historien viser det ogsa
et onske om en mer «vestlighet». Man kan dermed tenke seg at fokuset pa den statsborgerlige
delen av begrepet ogsé vil bli noe viktigere. Dette kan man se ved at Yaroslavs utforming av

Ruska Pravda ogsé blir vektlagt av leereboken Popson undersoker.

6.5 Kyiv-rikets prinsesser som en del av kontinuiteten og som forbilder.

Avslutningsvis vil jeg ogsa papeke at litteraturen som er presentert i denne oppgaven ikke kun
tar for seg overordnede temaer i sin underseokelse av bruken av Kyiv-rikets historie. I
leereboken Popson analyserer blir det viet et helt kapittel til historiske heroiske figurer fra
Ukrainas historie. En av disse historiske personene er Yaroslavs datter, Anne, som giftet seg
med den franske kongen. Popson forteller at hun blir beskrevet som en dyktig dronning og at
hennes karakterstyrke og kunnskapsrike bruk av makt blir vektlagt nar hun matte styre
Frankrike etter hennes ektemanns ded (Popson, 2001, s. 337). Popson kommer her inn pé det
hun omtaler som «den doble byrden», noe som blir palagt kvinnen. Den doble byrden
innebarer & badde kunne ta vare pa hjemmet, men ogsa 4 ta del i/vare pa samfunnet rundt
(Popson, 2001, s. 338). Hun nevner at dette ogsa var det sovjetiske idealet som ogsa er tilfellet
for Olga, som styrte Kyiv-riket fra 945-962. Olga blir, ifelge Subtelny, beskrevet av ulike
kronikerforfattere som energisk, listig og over alt annet, vis (Subtelny, 2009, s. 29). Hun
styrte Kyiv-riket etter sin manns ded, samtidig som hun ogsa var en mor. Subtelny nevner at

Olgas beskrivelse i1 kronikernes fortellinger muligens er preget av at hun var den ferste av
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Kyiv-rikets kongelige som konverterte til den kristne tro (Subtelny, 2001, s. 29). Olgas dip
blir ogsé vektlagt i lereboken Popson undersgker, og hun blir i denne boken omtalt som den
forste av ukrainske kongelige som lot seg depe (Popson, 2001, 330). Popson nevner at
nasjonalistiske ukrainske eliter, ved & fremstille disse kvinnene pd denne méaten, hevder at det
ukrainske samfunn er, og har vert pd ett annet plan enn det middelalderske russiske riket ved
a se det ukrainske samfunn som mindre patriarkalsk (Popson, 2001, s. 338). Olga og Anne
blir begge fremstilt som ukrainske 1 disse leerebekene. Man ser dermed at denne
fremleggelsen kan vere en del av konstruksjonen av kontinuitet pad samme méte som Galicia-
Volhynia er. Ved & vektlegge den doble byrden disse kvinnene var palagt, konstruerer det

ogsé en storre distanse til Russland.

Gjennom 4 fremstille disse kvinnene som gode, kloke, vellykkede ukrainske lederskikkelser
skapes det kvinnelige, historiske forbilder for ukrainske elever. Popson skriver at ved &
inkludere Annes historie i et eget kapittel legges hun frem som en rollemodell for unge
ukrainske jenter (Popson, 2001, s. 337). Dette kan vaere med pé a skape en tilherighet til
nasjonen for unge ukrainske jenter. Nasjonal identitet oppstar ikke bare av seg selv. Den er
konstruert gjennom fortellinger om felles opphavshistorier og myter, og tilherighet til et
historisk territorium. Gjennom & gi jenter i Ukraina disse kvinnelige forbildene vil det skapes

en storre tilhorighet til historien og dermed nasjonen.

6.6 Motsigende forstdelser — Vladimir-Suzdals versus Galica-Volhynia

Det har til nd blitt lagt frem hvordan Ukraina bruker og legger frem historien om Kyiv-riket.
Som nevnt er det den Ukrainofilske skolens historieforstaelse som dominerer fremleggelsen
av historiefortolkningen i Ukraina. Den Russofilske skolen, som nesten ikke er til stedet i
Ukraina lenger, har et helt annet syn pa historien. Selv om det er den ukrainske bruken og
forstaelsen denne oppgaven vektlegger er det hensiktsmessig & legge frem den motsigende
forstaelsen. Ifelge Kuzio er det den Russofilske fortolkningen som har dominert sovjetisk,
russisk og vestlig historieforstaelse (Kuzio, 2005, s. 30). Det blir dermed enda viktigere &
presentere denne fortolkningen, ettersom denne skolen ogsa har pavirket det vestlige synet og

forstaelsen av historien om Kyiv-riket.

Som presentert av Kuzio, i del 5, ser den Russofilske skolen pa Vladimir-Suzdal som den

rettmessige arvtakeren av Kyiv-rikets arv. I likhet med rollen Galicia-Volhynia har for den
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Ukrainofilske historiefortolkningen, blir Vladimir-Suzdal bindeleddet som skaper kontinuitet
fra Kyiv-riket til Russland, og dermed ikke Ukraina. I litteraturen som er gjennomgatt i denne
oppgaven ser vi tydelige eksempler pd hvordan denne arven gikk til Galicia-Volhynia, og ikke
minst hvilken rolle Vladimir-Suzdal kan ha spilt i erobringen av Kyiv i 1240. I motsetning til
det Subtelny beskriver som en smélig og utilstrekkelig fyrste, er Andrei Bogoliubsky, ifelge
den Russofilske og vestlige historieforstaelsen, sett pa som fyrsten som gjorde fyrstedemmet
Vladimir-Suzdal til Kyiv-rikets arving. Om man ser pa Britannicas beskrivelse av
fyrstedemmet Suzdal, altsd et vestlig oppslagsverks beskrivelse, star det at det var Andrei
Bogoliubsky, som etter hans «okkupasjon» av Kyiv flyttet tittelen Storfyrste, eller Grand
Prince til fyrstedemmet Vladimir-Suzdal («Suzdal», u.4.). Ifelge denne beskrivelsen bevises
kontinuiteten mellom Kyiv-riket og Vladimir-Suzdal ved at tittelen ble flyttet dit, og dermed
var ikke byen Kyiv lenger det maktsentrumet det en gang var. Det er ogsd interessant 4 se at
hans angrep pa Kyiv, her blir formulert som en okkupasjon, til forskjell fra Subtelnys

beskrivelse av det som en edeleggelse av byen.

Forskjellene i forstdelsen er mange og store. I henhold til denne oppgavens omfang
presenteres det ovenfor kun noen aspekter ved den Russofilske tolkningen om kontinuiteten
fra Kyiv-riket til Vladimir-Suzdal. Litteraturen i del 5 vektlegger kontinuiteten mellom
Galicia-Volhyna og Kyiv-riket. I denne sammenheng ble det hensiktsmessig & presentere

deler av den motsigende forstaelsens argumentasjoner.

6.7 Oppsummering

Forstdelsen av Kyiv-riket som en proto-ukrainsk stat kan tolkes som et enske om & definere
seg selv (Ukraina og ukrainere) som noe eget, spesielt noe som eksisterer og har eksistert
utenfor den russiske historiske sferen. P4 denne méten er denne forstéelsen med pé a skape en
seregen ukrainsk identitet som bygger pa den dominerende etniske gruppens kultur. Dette,
som Popson ogsa nevner, kan virke som det Smith beskriver som «the dominant ethnie
model» (Smith, 1991, s. 110. I Popson, 2001, s. 329). Ettersom det er Kyiv-riket som blir lagt
til grunn for den ukrainske nasjonale identiteten. Ifelge ordbekene.no blir identitet beskrevet
som summen av elementer som gir et individ eller et samfunn sin individualitet («Identitet»,
u.d). Derfor vil det 4 se seg selv som selvstendige, i en historisk kontekst, bade vare
behjelpelig for den individuelle ukrainer og for Ukraina i sin helhet, i sitt gnske om & se seg

selv som noe seregent eller noe individuelt.
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Ved & se en kontinuitet mellom Kyiv-riket og Galicia-Volhynia etablerer Ukraina et reelt
argument for & kunne kalle Kyiv-riket en proto-ukrainsk stat. Dette er det vi kan kalle
ideologisk historiebruk. Ettersom det er politisk enskelig for & rasjonalisere og legitimere en
forstaelse av Ukraina som en selvstendig, historisk nasjon. Som vi har sett er denne
forstaelsen ogsd med pé a skape distanse til Russland ved & ignorere deres tolkning av at
arven gikk til Vladimir-Suzdal. Ved & fremstille Vladimir-Suzdals fyrste som en form for
«skurk» og Galicia-Volhynias kommander som en «helt», styrker det deres krav pa Kyiv-
riket. I dagens verdenspolitiske bilde kan man tenke seg at ensket om distansering muligens

ikke var ubegrunnet.

Kontinuiteten blir ogsa en av grunnpilarene for den ukrainske nasjonale identiteten.
Hutchinson skriver at det er opp til intelligentsiaen og akademikere & forme denne nasjonale
identiteten (Hutchinson, 1987, s. 22). Ifelge Sennesyn er dette en stor del av det han kaller for
ethnopoiesis (The making of a people). Konstruksjonen av et folk basert pé felles historiske
myter blir ofte aktivt gjort av den politiske og/eller akademiske eliten i et folk. Fremstillingen
av Galicia-Volhynia kan ikke ses pa som noe annet enn et aktivt forsek pa & konstruere en
kontinuitet til et felles ukrainsk opphav. Noe som igjen kan etablere det Anderson omtaler
som et forestilt fellesskap basert pd en forestilling av en felles opphavshistorie (Anderson,

2016, s. 6).

Det er ogsa interessant a se at bade Olga og Anne blir beskrevet, 1 ulike kontekster, som
ukrainske. Dette antyder at Kyiv-rikets kongelige var ukrainere. I likhet med fremstillingen av
Galicia-Volhynia som arving, kan dette tolkes som et ledd i konstruksjonen av kontinuiteten
mellom Kyiv-riket og dagens Ukraina. Popson papekte ogsé at ukrainske nasjonalistiske eliter
og bruker den doble byrden disse kvinnene var under som et eksempel pé at det ukrainske
samfunn var og er mindre patriarkalsk enn det russiske. Begge disse fortolkningene er
interessante ettersom de i realiteten ikke kan omtales som ukrainske, siden forestillingen om
noe ukrainsk eller russisk ikke eksisterte pa denne tiden. Noe som ogsé kan tolkes som en
ideologisk bruk av historien, som underbygger forestillingen om at Kyiv-riket var den
opprinnelige Ukrainske statsdannelsen. Tolkningen av det russiske samfunn som et mer
patriarkalsk, og dermed muligens ogsé mer konservativt er ogsd med pa & underbygge

distansen Ukraina forseker & skape mellom seg selv og Russland.
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Som vi har veaert inne pé, ser det ut som at forstaelsen av Kyiv-riket som ukrainsk ikke bare
legger grunnlaget for en ukrainsk nasjonal identitet, men at det p4 mange mater ogsa er med
pa é skape ett historisk konstruert skille mellom Ukraina og Russland. Noe forstaelsen av
kristningens relevans i koblingen til Europa, ogsé kan vare med pé. Dette kan man si er
politisk motivert. Som Sennesyn sier er det eliten i folket som konstruerer en identitet basert
pa fortellinger om en svunnen tid. Om det ogsa er et onske i folket om et tettere band til
vesten (noe det kan tenkes at det er i dag), vil de akseptere denne fortolkningen og dermed

folger de «med viten og vilje etter» (Sennesyn, 2013, s. 217).

Forstdelsen av Kyiv-riket som den opprinnelige ukrainske statsdannelsen gir Ukraina et godt
utgangspunkt i konstruksjonen av en nasjonal identitet. De oppfyller flere av de fundamentale
trekkene ved en nasjonal identitet (Smith, 1991, s. 14). Dette ved & knytte dagens Ukraina til
et historisk territorium gjennom kontinuiteten til Galicia-Volhynia, en felles historie og myter,
en felles kultur som de har arvet fra Kyiv-riket og juridiske rettigheter, allerede pabegynt av
Yaroslav den vise pd 1000-tallet. Dermed knyttes den ukrainske nasjonale identiteten bade
opp mot det kulturelle og det juridiske aspektet, som Smith mener er like viktige for den

nasjonale identiteten (Smith, 1991, s. 110).
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7 Oppsummerende avslutning

I arbeidet med denne oppgaven har jeg forsekt a belyse hvordan historien om Kyiv-riket
brukes for & konstruere en nasjonal identitet i Ukraina etter 1991. Jeg skal nd presentere
oppgavens funn. Dette vil bli presentert etter relevansen de har for konstruksjonen av nasjonal
identitet. Det forste funnet er at man ser at Kyiv-riket blir i Ukraina forstitt som en proto-
ukrainsk stat, altsé at Kyiv-riket var den forste ukrainske statsdannelsen. Det andre er at
fyrstedemmet Galicia-Volhynia, ett av fyrstedemmene innenfor Kyiv-riket, blir av de fleste
ukrainere forstatt som den primare arvtakeren til Kyiv-rikets kulturelle og historiske arv.
Dette kommer frem ved & presentere ulike historiske elementer som legitimerer denne

kontinuiteten fra Kyiv-riket til Galicia-Volhynia.

Det er én dominerende skole innenfor historieforstielsen i Ukraina. Dette er den
Ukrainofilske skolen. Den dominerer den ukrainske historieforstaelsen bade politisk og
akademisk, ettersom den sitter pé en sterk ideologisk og symbolsk base. En av skolens
viktigste tolkninger er nemlig det at Kyiv-riket var en proto-ukrainsk stat. Det 4 ha en etablert
historisk forankret opphavshistorie er en av grunnpilarene i utviklingen av en nasjonal
identitet. I Max Webers definisjon av et folk sier han at et folk er en gruppering av mennesker
som har en subjektiv tro pé en felles avstamming, pd grunn av fysiske og kulturelle likheter,
og minner om en forhistorisk tid (Weber, 2013, s. 389). Forstéelsen av Kyiv-riket som en
proto-ukrainsk stat vil kunne gjore nettopp dette. Det gir den ukrainske befolkningen en felles
opphavshistorie (avstamming), samt minner om en forhistorisk tid. Det ser dermed ut som at
Ukraina bruker historien om Kyiv-riket som en av sine viktigste byggesteiner i

konstruksjonen av den nasjonale identiteten.

Som det andre funnet tilsier, ble Kyiv-riket borte og noe annet métte ta over. I sammenheng
med observasjonen om at Kyiv-riket blir sett pd som den tidligste statsdannelsen mé det ogsé
bevises en form for kontinuitet til dagens Ukraina. Det er her relevansen av kontinuiteten fra
Kyiv-riket til Galicia-Volhynia, som var et av de storre fyrstedemmene i Kyiv-riket, kommer
inn. Dette fyrstedommet 14 1 det som i dag er Vest-Ukraina. Etter den mongolske erobringen
av hovedsetet Kyiv i 1240, vil mange historikere si at Kyiv-riket i realiteten sluttet & eksistere.
Men ifelge den Ukrainofilske historieforstaelsen tok fyrstedemmet Galicia-Volhynia opp
mantelen etter Kyiv-riket. Konkret argumentasjon for denne kontinuiteten er noe uklar i

denne oppgavens litteratur. Men fremstillingen av Galicia-Volhynia som arvtaker er absolutt

70



til stedet. Fyrstedemmet blir beskrevet som en kulturell, gkonomisk og militeer heyborg
sammenlignet med sine europeiske naboer. Det blir ogsa nevnt at Galicia-Volhynia var ett av
de siste fyrstedemmene som forsekte & bekjempe styrkene til den mongolske khanen
(Subtelny, 2009, s. 62). I tillegg blir det papekt at bare 50 ar for Kyiv-rikets fall var det
fyrsten 1 Galicia som hadde kontrollen over mesteparten av det som i dag er ukrainsk

territorium (Subtelny, 2009, s. 61).

Ved & etablere en forstaelse 1 befolkningen om at Kyiv-rikets arv gikk til Galicia-Volhynia
etableres det en historisk myte som kobler Ukraina til dette middelalder riket. I teorien
presenteres Sennesyns begrep ethnopoiesis. Ethnopoiesis er det Sennesyn beskriver som
konstruksjonen av et folk, i motsetning til det noe mer kjente begrepet ethnogenesis, som han
heller mener er tilblivelsen eller fodselen av et folk. Ethnopoiesis, skriver Sennesyn, er et mer
dekkende begrep, ettersom et folk ikke oppstér av seg selv. Men gjennom at ledere
(akademiske/politiske eliter) aktivt konstruerer en felles historie (ofte en form for
opphavshistorie eller en mytisk historie), etableres det en felles identitet og samhold i folket.
Vi kan kalle dette en aktiv konstruksjon av nasjonal identitet. Ved a se Kyiv-riket som den
forste ukrainske statsdannelsen, bevist gjennom kontinuiteten til Galicia-Volhynia, legges det
et godt grunnlag for den s@regne ukrainske nasjonale identiteten. Det blir dermed tydelig at
historien om Kyiv-riket brukes som en opphavshistorie som fungerer samlende pé folket og

dermed er med i konstruksjonen av den nasjonale identiteten.

Gjennom arbeidet med litteraturen jeg har underseokt har det ogsé blitt tydeliggjort at mye av
begrunnelsene for at Kyiv-riket er Ukrainsk ogsé bunner ut i en forstielse om at det hvert fall
ikke tilherer Russland. Dette er interessant ettersom kontinuiteten fra Kyiv-riket til Russland
har veert den allmenne forstaelsen blant de fleste vestlige historikere. Det blir derfor tydelig at
en stor del av den ukrainske identiteten baserer seg pa at de ikke er russere. Dette vil jo vere
en selvfolgelighet, ettersom de 1 s lang tid har tilhert det russiske og det sovjetiske riket. Det
blir dermed naturlig & distansere seg fra sine tidligere «herskere» i forseket pa & etablere seg
som en selvstendig etnisk folkegruppe. Ikke bare viser litteraturen at Ukraina forseker & skape
distanse til Russland, men at de ogsé forseker & skape et tettere band med vesten. Dette ser vi
gjennom flere forsek pd & melde seg inn i EU eller NATO. Vi ser det ogsa i bruken av
historien, nar kristningen av Ukraina (Kyiv-riket) blir fremstilt som en kobling til de andre
vestlige nasjonene. Storfyrsten Yaroslavs giftemalspolitikk blir ogsd vektlagt i litteraturen

som er blitt undersekt. Her vektlegges hans solide tilknytning til flere vestlige nasjoner,
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eksempelvis Frankrike, Norge og Ungarn. Noe som ogsa skaper en historisk vestlig kobling

for Ukraina.

I dag ser man behovet Ukraina har hatt for denne «vestifiseringen» og ogsa distanseringen.
Selv om det ikke var denne oppgavens hensikt a se pa forholdet mellom Ukraina og Russland
ble det likevel vanskelig & se bort i fra den siste tidens hendelser. For Russland derimot, kan
det tenkes at vestifiseringen og distanseringen ses pa som en trussel, eller i det minste et
misbruk av historien. De har en helt annen fortolkning av den ukrainske historien. Dette
beskrevet av Kuzio (2006) i hans beskrivelse av den Russofilske skolens historieforstaelse i

Ukraina.

Den Russofilske skolens historieforstaelse kan beskrives som en direkte motsetning til den
Ukrainofilske skolen. Denne skolen ser pa Kyiv-riket som en av de forste, om ikke den aller
forste russiske statsdannelsen. Ut ifra denne fortolkningen gikk ikke Kyiv-rikets arv til
Galicia-Volhynia, men i stedet til fyrstedemmet Vladimir-Suzdal, deretter til Moskva og
videre til det dagens Russland. Denne grenen ser ogsé p hele den est-slaviske historien som
én organisk helhet og ikke separate historier. Dermed benekter denne gruppen eksistensen av
bade ukrainere og hvite-russere som separate folkegrupper (Kuzio, 2006, s. 413). Ut ifra
denne forstielsen er alle de gst-slaviske folkegruppene egentlig russere. Man kan dermed se
hvorfor ensket om distansering fra Russland vises sé tydelig i litteraturen som er undersekt i

denne oppgaven.

Gjennom & aktivt bruke og fortolke historien om Kyiv-riket som Ukrainas opphavshistorie
legges det et godt grunnlag for den ukrainske nasjonale identiteten. Denne forstéelsen er med
a konstruere en mytos om en felles ukrainsk opprinnelse, noe alle ukrainere kan fole en
tilherighet til. Denne konstruksjonen av en nasjonal identitet vil vaere med & skape det
Benedict Anderson kaller det forestilte fellesskap (Anderson, 2016, s. 6). Altsa et fellesskap
innenfor nasjonens rammer hvor alle menneskene, selv om man ikke kjenner alle, foler en
form for tilherighet til hverandre. I Ukraina skjer dette ved at eliten i landet har konstruert en

opphavshistorie som knytter alle ukrainere, bade historisk og territorielt sammen.
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7.1 Forslag til videre arbeid

Denne oppgaven har i hovedsak tatt for seg bruken og forstdelsen av Kyiv-riket i Ukraina.
Avslutningsvis vil det dermed bli presentert mulige omrader innenfor denne tematikken man
kan se nermere pa. I arbeidet med denne oppgaven har jeg funnet flere interessante elementer
ved historien som jeg dessverre ikke kunne vie mere tid enn absolutt nedvendig. En av de mer
interessante observasjonene jeg har gjort meg, er ensket Ukraina har om distansering fra
Russland. Ut ifra min oppgave kan man dermed stille seg spersmélet: «Hvorfor er ensket om
distansering fra Russland s& prominent i Ukrainas historiefortolkning?». Man kunne ogsa stilt
seg sparsmaélet: «Pa hvilken mate vil den Russofilske tolkningen av den ukrainske historien
delegitimere Ukraina som en selvstendig nasjon?». Det har vart spennende a se gjennom
ulike fortolkninger av en og samme historie. En sammenligning og en undersgkelse av den
historiske korrektheten til disse fortolkningene kunne ogsa vert interessant a undersoke

naErmere.
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