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Samandrag

Med utgangspunkt i Norman Fairclough sin nye modell for kritisk diskursanalyse, undersgker denne
masteroppgava korleis den formelle og reelle jamstillinga mellom dei to norske skriftspraka er
framstilt i LK20 - laereplan i norsk, og korleis laereplanen reflekterer sprakpolitiske diskursar.
Bakgrunnen for studien er at det har vore signalisert ei sprakpolitisk kursendring der positiv

seerbehandling, styrking og fremjing av nynorsk blir Igfta fram som naudsynt.
Studien svarer pa tre forskingsspgrsmal:

1. Korleis er den reelle og den formelle jamstillinga mellom nynorsk og bokmal reflektert i laereplan
i norsk (NOR0106)?
2. Korleis framstiller laereplan i norsk (NOR0106) nynorsk sitt behov for vern?

3. Korleis framstiller laereplan i norsk (NOR0106) elevar sin tilgang til skriftspraket nynorsk?

Sprakpolitikken har over mange ar handla om a styrke den reelle likestillinga mellom nynorsk og
bokmal. Laereplan i norsk reflekterer i all hovudsak at dei to norske skriftspraka er jamstilte, men
syner ikkje den reelle og asymmetriske sprakstoda mellom dei. Det kjem heller ikkje fram at nynorsk
har behov for vern, eller at bade nynorskelevar og bokmalselevar har lite tilgang til skriftspraket

nynorsk.

Funn fra diskursanalysen syner at nynorskelevar sine sprakrettar blir brotne av aktgrar som er
omfatta av laereplanen. Arsaka til dette er mellom anna gkonomiske kostnadar og at ein ikkje har dei
riktige verktgya som skal bidra til at sprakrettane til nynorskelevane blir fglgde opp. Det finst likevel
positive tendensar. Framlegg til ny opplaeringslov fremmer tiltak om at retten til sprakdelte klassar

ogsa skal gjelde pa ungdomstrinnet, slik han gjer pa barnetrinnet.



Abstract

Based on Norman Fairclough's new model for critical discourse analysis, this master's thesis
examines how the formal and real equality between the two Norwegian written languages, Nynorsk
and Bokmal, are presented in the national curriculum for the Norwegian subject, and how the
curriculum reflects language policy discourses. The background to the survey is that a new direction
of the language policy has been signaled, where positive special treatment, strengthening and

promotion of Nynorsk, is emphasized as necessary.
The study answers three research questions:

1. How does the national curriculum in the Norwegian subject present the equality between the
two Norwegian written languages?

2. How does the national curriculum in the Norwegian subject present the Nynorsk written
language need of protection?

3. How does the national curriculum in the Norwegian subject present the pupils' access to the

written language Nynorsk?

Findings from the discourse analysis show that students with Nynorsk as their first written language
have their language rights violated by actors covered by the curriculum. The reasons are, among
other things, financial costs, and the fact that one does not have the right tools to help ensure that
the language rights of the Nynorsk pupils are secured. However, there are positive trends.
Submissions to the new Education Act promote measures that the right to language-divided classes

shall also apply at the lower secondary level, as it does in primary school.
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1. Innleiing

1.1. Presentasjon av tema

«Regjeringen anmodes om at traeffe forngden Forfgining til, at det norske Folkesprog som Skole- og
officielt Sprog sidestilles med vort almindelige Skrift- og Bogsprog.» (Innst. S. nr. 111, 1885 ref. i
Bjgrhusdal, 2014, s. 126)). 1 1885 blei det vedteke at det norske Folkesprog, nynorsk, og Skrift- og
Bogsproget, bokmal, skulle vere jamstilte. Begge skriftspraka skulle bli brukte i offentleg samanheng
til dei same fgremala. |1 1892 blei nynorsk lovfesta som skulesprak i grunnskulen (Bjgrhusdal, 2014, s.
149; 2018, s. 158). Dette er prinsippet som har lege til grunn for utforminga av all sprakpolitikk som

sidan da har femna om dei to norske malformene i skulen (Bjgrhusdal, 2014, s. 15).

Stortingsdebatten i 1907 er sjglve starten pa det som seinare skulle bli kalla sidemdlsdebatten, som
sidan har vore ein gjengangar i den norske sprakpolitiske debatten. Da som no fann ein bade
motstandarar og tilhengarar av at elevane skulle ha undervisning i begge skriftspraka (Skjong, 2011b,
s. 67-68). Argumenta som blei brukte i 1907 er velkjente argument som har vist seg a ha stor
gjenbruksverdi, sidan dei mykje er dei same som blir brukte i dagens debatt. Skjong (2011b, s. 68-69)
held fram at motstandarane peika pa manglande nytteverdi og naudsynte pedagogiske omsyn, som
manglande laerarkompetanse, leeremiddel og manglande motivasjon hos elevane. Det blei ogsa fra
motstandarhald hevda at elevar fra distrikta hadde ein fordel fordi det var enklare for dei 3 lzere
bokmal enn omvendt (Skjong, 2011b, s. 69). Ifglge Skjong (2011b, s. 69) argumenterte tilhengjarane
med nytteverdien av a kunne bruke begge skriftspraka og at innlaeringa ville ga lettare med ei
styrking av skriftsprakopplaeringa. Tilhengjarane meinte ogsa at bade lzerarar og elevar ville ta

oppleeringa pa alvor, dersom dei blei vurderte i skriftspraket.

| ei ideell verd ville begge skriftspraka vare sta sterkt i skulen og samfunnet elles, men det er ikkje
tilfellet. | skuledret 2011-2012 hadde kring 12,8 % av norske grunnskuleelevar pa landsbasis nynorsk
som hovudmal, medan talet har sokke til kring 11,5 % for inneverande skulear, 2021-2022. | praksis
betyr dette at kring 5 300 faerre grunnskuleelevar brukar nynorsk som sitt hovudmal no enn da

dagens 10.-klassingar begynte pa skulen (Utdanningsdirektoratet, 2022).

Da eg f@rst blei interessert i jamstillinga mellom nynorsk og bokmal som fenomen, ville eg finne ut av
korleis ei strikt praktisering av ho har resultert i det asymmetriske makttilhgvet vi ser i dag
(Bjgrhusdal, 2014, 2016 a), og kva konsekvensar dette har fatt for nynorskbrukarar i skulen og
samfunnet elles. Det finnest fleire undersgkingar og studiar som dokumenterer det asymmetriske

makttilhgvet og korleis dette mellom anna har resultert i eit massivt sprakbyte, fra nynorsk til



bokmal, og domenetap i utsette omrade i Noreg (Utdanningsdirektoratet, 2014 a; Vangsnes, 2018;
Wold, 2019; Ozerk, 2013). Dette har skjedd jamvel om det har vore signalisert ei sprakpolitisk
kursendring (St. meld. nr. 23 (2007-2008); St. meld. nr. 35 (2007-2008)). Melding til Stortinget nr. 35

Madl og meining tydeleggjer i 2008 eit nytt vegval slik:

Ein ansvarleg sprakpolitikk for var tid kan ikkje byggja pa feresetnaden om eit framhald av
den historiske rivaliseringa mellom nynorsk og bokmal. Det betyr at vi ikkje kan sja pa
forholdet mellom nynorsk og bokmal som ein sprakstrid der ein ngytral stat skal halda seg
passivt utanfor. Staten ma tvert imot ta eit ansvar for 3 leggja til rette for meir likeverdige
vilkar, slik at begge malformene — ogsa nynorsk — skal vera sikra vekst og utvikling.

(St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 196).

Vegvalet synleggjer kva som har vore radande norsk sprakpolitikk i over ti ar no, og det har like
lengje vore arbeidd meir eller mindre aktivt politisk med a fa ei spraklov i Noreg. Dette arbeidet
skaut fart mot midten av fgrre tidret. Lovproposisjonen blei endeleg lagt fram for stortinget 12. mai

2020, og er tydeleg pa eit saerleg ansvar for a fremje nynorsk som det minst brukte spraket:

Bokmal og nynorsk er jamstilte skriftsprak. Sprakpolitikken skal fremje reell jamstilling
mellom dei to skriftspraka. Det offentlege har eit saerleg ansvar for a fremje nynorsk som det
minst bruka spraket. Dette inneber at situasjonen for nynorsk som mindretalssprak blir
vurdert saerskilt, til dgmes i politikkutvikling eller regelverksarbeid som gjeld norsk sprak.

(Prop. 108 L (2019-2020), s. 10)

Sjglv om fgremalsparagrafen i spraklova slar fast at «[a]nsvaret etter andre ledd bokstav a omfattar
eit seerleg ansvar for a fremje nynorsk som det minst bruka norske skriftspraket.» (Spraklova, 2022, §
1), meiner Noregs Mallag (2022, utan sidetal) det er viktig a sja til at lova blir fglgt og at det
offentlege faktisk tek eit saerleg ansvar for a fremje det minst brukte norske skriftspraket. Ifglge

Noregs Mallag ma «[d]ette [...] f@re til ein langt meir offensiv sprakpolitikk.» (2022, utan sidetal).

Sprakradet meiner at malet med fgremalsparagrafen mellom anna ma vere at «[...] nynorskbrukarar
ikkje skal matte oppleve diskriminering og stigmatisering eller kjenne seg pressa til a ga over til
bokmal. Det skal ikkje vere vanskelegare a vere nynorskbrukar enn bokmalsbrukar gjennom

grunnskule, vidaregaande skule og studium.» (Sprakradet, 2021b, s. 27).

Parallelt med utviklinga av spraklova har det vore gjort ein omfattande revisjon av laereplanverket,
noko som har resultert i den sakalla Fagfornyinga, LK20, som gradvis har blitt innfgrt sidan hausten

2020. | skulesamanheng er leereplanen, som kontrollinstans, bindeleddet mellom



skulemyndigheitene som representerer staten, laerarane og elevane, og gir fgringar for korleis

leerarane skal realisere lzereplanen (Gundem, 1990, s. 34-35).

Til orientering
Eg gjer merksam pa at eg nokre stader i kapittel 1 og 2 har brukt element fra eksamen i Vitskapsteori

og metode (MAS3-301). Arbeidet det her er tale om blir vist til denne eine gongen (Larsen, 2020).

1.2. Problemstilling

Som tidlegare nemnt, har det vore signalisert ei sprakpolitisk kursendring (St. meld. nr. 23 (2007-
2008); St. meld. nr. 35 (2007-2008)). Med eit slikt bakteppe gnskjer eg & undersgkje korleis den
formelle og reelle jamstillinga mellom dei to norske skriftspraka er framstilt i LK20 - laereplan i norsk,
og korleis laereplanen reflekterer dei sprakpolitiske diskursane. For @ kunne svare pa problemstillinga
har eg utvikla nokre spgrsmal som er aktuelle i tekstanalysen av laereplanen i norsk og som vil kunne

seie noko om kva diskursar vi ser spor av:

1. Korleis er den reelle og den formelle jamstillinga mellom nynorsk og bokmal reflektert i lsereplan
i norsk (NOR01-06)?
2. Korleis framstiller leereplan i norsk (NOR01-06) nynorsk sitt behov for vern?

3. Korleis framstiller laereplan i norsk (NOR01-06) elevar sin tilgang til skriftspraket nynorsk?

1.2.1. Jamstilling og reell jamstilling

Jamstillingsomgrepet kan vere vanskeleg a definere, men eg har valt a ta utgangspunkt i at nynorsk
og bokmal heilt sidan jamstillingsvedtaket i 1885 har vore behandla likt, utan at sprakforvaltninga
har teke stilling til om det eine skriftspraket har styrka seg i hgve det andre (Bjgrhusdal, 2016 a, s.
188-189). Resultatet av ei slik sprakforvaltning er at bokmal har styrka seg pa kostnad av nynorsk
bade i skulen og samfunnet elles, og at «[n]ynorsk har enda vanskelegare konkurransevilkar enn
bokmal.» (Prop. 108 L (2019-2020), s. 43). Det herskar altsa inga reell jamstilling mellom

skriftspraka, sjglv om nynorsk og bokmal er formelt jamstilte etter lova.

Dei siste ara har den norske sprakpolitikken som har vore med pa a regulere og styre jamstillinga
mellom dei to norske skriftspraka, handla om a styrkje den reelle likestillinga mellom dei.

Sprakmeldinga Mdl og meining uttrykker den asymmetriske stoda mellom nynorsk og bokmal slik:

Det overordna malet for sprakpolitikken byggjer pa den erkjenninga at norsk er klgyvd i to

skriftsprak. Desse er formelt likestilte, men har i reynda svaert ulike rammevilkar. Det er



behov for eit meir heilhjarta og systematisk arbeid for a styrkja nynorsk sprak og den
nynorske skriftkulturen pa brei basis. Dette er eit saerskilt sprakpolitisk mal.

(St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 14)

| arbeidet mot dette malet blei prinsippet nynorsk lansert (St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 82).
Malsettinga er a endre korleis vi tenkjer kring- og oppfattar spraket norsk. Er det tale om norsk er
det tale om nynorsk og bokmal. Grepstad (2012, s. 163) meiner at prinsippet nynorsk er ein
naudsynt strategi for at nynorsk skal kunne bli ein sjglvsagt del av det norske, og for a kunne utvikle

sprakleg mangfald og valfridom.



2. Tidlegare forsking

Temaa granskinga mi set lys pa har alle vore forska pa fgr. Sjglv om desse har hatt ulike fgremal,
seier dei alle noko om sprakstoda i Noreg, tidlegare og i dag, og vilkara til det nynorske skriftspraket i

den norske skulen.

2.1.1. Vilkara for a laere nynorsk

Pa barnetrinnet blir hovudmalet bestemt gjennom vedtak fatta i dei respektive kommunestyra etter
radgivande folkergystingar (Bjgrhusdal, 2018, s. 158-159). Pa ungdomsskulen er stoda heilt noko
anna. Etter folkeskulelova av 1959 tredde i kraft, kunne elevane fra 8. klasse av sjglv avgjere
hovudmalet sitt. (Grepstad, 2012, s. 121) (Bjgrhusdal, 2018, s. 158-159). Utdanningsdirektoratet
klargjer likevel at uansett kva elevane matte velje, skal skulane halde fram med a nytte hovudmalet
som er vedteken i kommunen (Utdanningsdirektoratet, 2014 b, s. 2). | praksis kan dette fgre til at
leerarane har bade nynorsk- og bokmalsbrukarar i ein og same klasse. Sgnnesyn (2020, s. 219) Igfter
fram at dette kan fgre til manglande samsvar mellom gjeldande sprakoppleaeringspolitikk i
kommunen og laerarane sin faktiske sprakpraksis. Studien det her blir vist til peikar i retning av at ei
slik usystematisk tilnaerming til skriftsprakopplaeringa ogsa indikerer ein utydeleg regulerings- og

sprakrettssituasjon for elevar pa ungdomstrinnet (Sgnnesyn, 2020, s. 203).

Mykje har hendt sidan starten pa den formelle jamstillinga mellom nynorsk og bokmal i 1885. |
doktoravhandlinga si set Bjgrhusdal (2014, s. 126) lys pa at den norske sprakstoda har vore gjennom
ei stor sprakleg, kulturell og samfunnsmessig omveltning, men ho finn at lite har skjedd politisk for a
regulere utviklinga i faver nynorsk (Bjgrhusdal, 2014, s. 173). Ho far stgtte av Grepstad (2012, s. 121-
123), som skildrar korleis det auka pa med nynorskbrukarar i tiara fer 1940, da dei utgjorde heile 40
%, for det starta a ga nedover. Han understreker at ingen har teke ansvar eller sett spgrjeteikn ved

utviklinga; korkje dei folkevalde, departementet eller laerestadane.

2.1.2. Haldningar til nynorsk

Som eg syner i punkt 1.1, er det i dag om lag 5300 faerre nynorskbrukarar i grunnskulen enn det var

for berre ti ar sidan. Dette viser at det har vore ein massiv spraklekkasje fra nynorsk til bokmal. No er
det ikkje sprakbortval eg undersgkjer i denne studien, men arsaka til fenomenet er likevel vesentleg.
Svaret pa kvifor elevar vel vekk nynorsk til fordel for bokmal ligg for ein stor del i sprakpolitikken som

har vore gjennomfgrd i Noreg.

Wold (2019, s. 80) undersgkjer sju enkeltstudiar som hentar datamaterialet sitt fra omrade der

nynorsken er under press fra bokmal, sakalla randsoner. Felles for alle studiane er at dei tek fgre seg



spgrsmal om kvifor elevar byter hovudmal fra nynorsk til bokmal. Ho finn i undersgkinga si at av dei
elevane som byter fra nynorsk til bokmal er det heile 59 % som grunngjev bytet med «[...] det dei
opplever som mangel pad kompetanse [...]» (s. 82). Dette hentar ho fra utsegn som «nynorsk er
vanskeleg», «nynorsk har mange rare ord» og at fleire av informantane fortel at dei byter fordi dei
meiner at dei meistrar bokmal betre. Vidare finn ho at ytringane om nynorsk er varierte, men ofte
negativt ladde. Haldningane gjer seg gjeldande som meir eller mindre stigmatiserande. Nokre hatar
nynorsk, medan andre meiner det er gamaldags og ei belastning for samfunnet og at brukarane er

bgnder (s. 84).

Demografien har endra seg mykje dei siste tiara og Wold (s. 78) finn at skular har blitt slegne saman
og sentraliserte. Nar unge med nynorsk som opplaeringssprak kjem til desse sentrumsnaere
skulane, er nynorsken ofte fraverande i undervisninga og mange av elevane ser byte av hovudmal

som mest fgremalstenleg (Utdanningsdirektoratet, 2014 a, s. 45).

| ei undersgking gjort av Proba samfunnsanalyse for Utdanningsdirektoratet (2014 a, s. 47) finn ein
mykje av det same som Wold. Tilhgva for nynorskelevar der bokmalet dominerer er ikkje optimalt.
Elevane opplever at dei ikkje far bgkene dei skal eller undervisning pa nynorsk. Undervisninga pa
nynorsk avgrensar seg til sidemalsundervisninga bokmalselevane far. «Elevene som har beholdt
nynorsk beskriver klasseromssituasjoner der bokmalselever hgylytt har gitt uttrykk for misngye nar
de har undervisning i nynorsk. Elevene kan si at nynorsk ikke er norsk, og at det er et bygdesprak og
ikke noe kult.» (Utdanningsdirektoratet, 2014 a, s. 44). Bokmalselevane uttrykker altsa negative
haldningar til nynorsk, noko som kan vere utfordrande for nynorskelevane, som fgler at dei heile tida
ma forsvare sitt eiga sprakval. Nokre nynorskelevar meiner situasjonen er urettferdig og synest «|...]
ikke bokmalselevene skal klage. Vi lzerer jo bare bokmal uansett!» (Utdanningsdirektoratet, 2014 a,

s. 44).

Det ligg mykje meir makt i spraket enn kva ein tenkjer over, og det er lett a bli paverka av dei
dominerande haldningane til skriftspraka. Negative haldningar til nynorsk verkar kollektivt
korrigerande i hgve til det som sprakleg sett er mindre vanleg og meir markert (Bull, 2004, s. 37), og

er ikkje nynorskbrukaren aktivt sprakleg bevisst er det lett a fglge den spraklege majoriteten.

| ein studie utfgrd for Sprakradet, undersgker Pran og Johannesen (2011) kva haldningar 1593
norskleerarar pa 245 ungdomsskular og 280 vidaregaande skular har til faget dei skal undervise i. Her
finn dei at «][...] det er lzerernes egen malform, utdanning og erfaring som er de viktigste
forklaringsvariablene for hvilke holdninger de har til omfanget sidemal [...] bgr ha i norskfaget.»

(2011, s. 5). 86 % av leerarane med nynorsk som hovudmal oppgir at dei meiner at undervisning i



sidemalet er svaert viktig eller ganske viktig, medan laerarar med bokmal som hovudmal ikkje er like
positive til sidemalet sitt. Her svarer berre 56 % det same (2011, s. 11-12). Pran og Johannesen
kartlegg ogsa kva haldningar dei same laerarane har til jamstillinga av nynorsk og bokmal i
leereplanen. Her svarer 89 % av nynorskbrukarane at dei er einige, medan berre 29 av
bokmalsbrukarane svarer det same. Leerarar med hgg kompetanse og lang erfaring er mest positive
til jamstillinga i laereplanen (2011, s. 20). Dei same laerarane meiner ogsa at sidemalsundervisning er
viktig og at alle elevar bgr leere a skrive og lese nynorsk (2011, s. 45). Undersgkinga viser altsa at det
er ein samanheng mellom hgg kompetanse hos lzeraren og gode haldningar til jamstillinga og

nynorsk.

Ann Kristin Karstad (Karstad, 2015) si undersgking, blant elevar pa tiande trinn og norsklaerarane
deira i Tromsg, samanliknar resultata fra Tromsg med ei mindre undersgking gjort pa eit utval elevar
og leerarar i Indre @stfold. Ogsa denne studien viser ein samanheng mellom utdanningsnivaet og
arbeidserfaringa til laerarane og haldningane deira til 3 lese og skrive nynorsk (Karstad, 2015, s. 61).
Han viser ogsa at leerarane fra Indre @stfold er meir negative enn laerarane fra Tromsg, noko som

kan svare til eit hggare utdanningsniva hos laerarane fra Tromsg (Karstad, 2015, s. 100).

Skjong (20114, s. 77) hevder at lezerarkompetanse er ngkkelen til god nynorskopplzaering og dette blir
0gsa stgtta av stortingsmeldinga Sprdk bygger broer: «Laerernes kompetanse i norskfaget er svaert
avgjgrende bade for elevenes laering i faget norsk generelt og for elevenes utvikling av

grunnleggende lese- og skriveferdigheter» (St. meld. nr. 23 (2007-2008), s. 38).

2.1.3. Laeremiddel og barne- og ungdomslitteratur pa nynorsk

I hgve ny leereplan er det utvikla nye laeremiddel, som skal liggje fgre «[...]pa bokmal og nynorsk til
same tid og same pris.» (Oppleeringslova, 1998, 9 § 9-4), men det er slett ikkje alltid tilfellet. Det tek
tid fgr leeremiddel er tilgjengelege pa nynorsk, fordi dei blir klarlagde og produserte etter

leeremiddel pa bokmal (Digernes, 2022, s. 6).

| ei gransking av lesebgker tilhgyrande to laereverk finn Langnes (2021) at gjennomsnittleg 34 % av
tekstane er pa nynorsk medan 66 % er pa bokmal. Bgkene er gitte ut mellom 2006 og 2020, og dei
nyaste lesebgkene har ein hggare del nynorske tekstar enn dei eldste. Ho undersgkte ogsa i alt 24
faglaerarrapportar for nynorsk med hovudmal pa 10. trinn, og der finn ho fordelinga a vere 30 %
tekstar pa nynorsk og 70 % pa bokmal. Alle 24 skulane, unnateke tre, hadde henta alle tekstane fra
leseboka til klassen (Langnes, 2021, s. 41-43). Dette viser at laerarane brukar ein lagare del nynorsk i

undervisninga si enn tilfanget i lesebgkene.



Sjglv om utgivingar av nynorsklitteratur far statleg gkonomisk stgtte (Bjgrhusdal, 2014, s. 29), ser ein
at nynorskbgker berekna pa born og unge utgjorde berre 6 % av alle utgivingar mellom 2015 og 2019
(Skifjeld & Eide, 2021, utan sidetal), noko som star i sterk kontrast til intensjonane bak dette sitatet
henta fra Mdl og meining (St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 144): «Litteratur- og bibliotekpolitiske
tiltak innanfor produksjon, distribusjon og formidling har utan tvil mykje a seia for a styrkja og
vidareutvikla norsk sprak i begge malformene og for a synleggjera breidda i den norske skriftkulturen
i samtida.». Intensjonen bak tiltaket og sitatet er tydeleg og god, nemleg a gjere nynorsklitteratur
tilgjengeleg for barn og unge. Sprakutviklinga skjer i mange samanhengar og pa ulike plan, og det er
difor ikkje nok at leerarane legg til rette for lesing pa nynorsk i skulesamangheng. Det er ogsa
naudsynt @8 mgte det nynorske spraket gjennom litteraturen i andre samanhengar. Sprakradet

(2021b, s. 168) hevdar at & lese pa norsk er sprakbevarande og sprakutviklande.

Leerarar nyttar ofte digitale hjelpemiddel og verkt@y i undervisninga, og difor utarbeidde

Myking (2018) ein rapport pa oppdrag fra Noregs Mallag, med malsetjing om a avdekke stoda kring
tilgangen pa digitale laeremiddel pa nynorsk. Studien avdekker at skulane ikkje tenkjer pa dei digitale
ressursane dei bruker pa same mate som tradisjonelle lazeremiddel, sjglv om opplaeringslova er

tydeleg pa at lova er den same for dei digitale (Oppleeringslova, 1998, § 9-4).

Myking finn at ei av arsakene til at det er ei stor overvekt av ressursar pa bokmal kan vere at mange
verktgy/ressursar ikkje er utvikla som leeremiddel, eller at bruken av dei ikkje lgyser ut kravet om at
dei ma liggje fgre pa bade nynorsk og bokmal. Ifglge Myking (2018, s. 25) er utfordringane i den
digitale laeremiddelstoda a tydeleggjere kva som er lzeremiddel omfatta av parallellkravet, fordi
lovverket ikkje er tilpassa den nye digitale skulekvardagen til elevane. Dei digitale laeremidla som
finst pa nynorsk ma bli gjort kjende for nynorskbrukarane, og slik syte for at dei blir tekne i bruk.
Tilgjenge, brukarvennlegheit og kvalitet er ngkkelord som ma vere pa plass i nynorskversjonane av
leeremidla. I tillegg til at dei skal vere fullgode og lette for elevane a bruke (s. 25), er det naudsynt at
elevane forstar at dei blir tekne pa alvor for a fremje motivasjon, engasjement og laering. Nynorsk

skal ikkje vere eit underordna skriftsprak samanlikna med bokmal.

2.1.4. Nynorsk i laerarutdanningsinstitusjonane

| ei tidlegare omtala undersgking, Undersgkelse av nynorsk som hovedmdl, utfgrt av Proba
samfunnsanalyse pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet (2014 a), finn ein at berre 4 av 16
institusjonar med norsk fordjuping pa GLU 5-10 gjennomfgrte ei likeverdig vurdering av nynorsk og
bokmal i norskfaget, trass i at Rammeplanen for GLU 2010 eksplisitt kravde likeverdig meistring av

dei to norske skriftspraka (Utdanningsdirektoratet, 2014 a, s. 67).



Undersgkinga ser ogsa pa korleis GLU 5-10 utan norsk bidrog til nynorskkunnskapar hos studentane,
og slar fast at informantane og analysen gav negative svar. Det blir understreka at «[v]age og
minimalistiske formuleringar i planverk og vurderingsformer i grunnskuleleerarutdanninga saman
med manglande tilbod om opplaering ser bort fra at nynorskelevar skal ha opplaering pa spraket sitt i

nynorsk, ogsa i andre fag enn norskfaget.» (Utdanningsdirektoratet, 2014 a, s. 70).

Fra hausten 2017 blei det femarige masterlgpet innfgrt for alle som tek grunnskulelaerarutdanning.
Studentane kan velje mellom grunnskulelaerar 1-7 og grunnskulelaerar 5-10. Pa fgrstnemnde lgpet
er norsk obligatorisk, medan faget berre blir tilboudt som fordjupingsfag pa 5-10 (Sprakradet, 2018, s.
40). Ifglge Sprakradet (2018, s. 41; 2021b, s. 36) vil leerarutdanninga i for liten grad sikre at leerarane
far naudsynt kompetanse i norsk. Sprakradet hevdar vidare at dette kan bli szerleg kritisk for elevar

med nynorsk som hovudmal. Dei risikerer a fa mangelfull undervisning pa opplaeringsspraket sitt.

| ei nyare masteroppgave undersgker Ida Marie Jegteberg (2021) korleis og i kva grad 12
leerarutdanningsinstitusjonar sikrar nynorskkompetansen til studentane pa 5— 10 utan norsk i
fagkrinsen. Ho finn at lite har endra seg etter overgangen til masterutdanninga. Sjglv om fleire
leerestadar har eit system som varetek nynorskkompetansen til laerarstudentane, er det enda fleire

som ikkje har det (s. 90).

Jegteberg (2021, s. 91-92) kunne utkrystallisere nokre utfordringar som gjer til at studentane ikkje
far utvikle nynorsk til eit brukssprak dei kan beherske. Nynorsk blir pa fleire av laerestadane rekna
som norskavdelinga sitt ansvar, noko som i siste instans gjer til at leiinga har skrive fra seg alt ansvar.
Nynorskundervisninga blir difor sarbar, fordi ansvaret blir liggande pa nokre fa eldsjeler, som ma

syte for at det blir halde nynorskkurs for alle studentar utan norsk i fagkrinsen (s. 90).



3. Teoretisk rammeverk

«Det finnes [...] en sentral forutsetning som ma vaere oppfylt fgr diskursanalytikeren kan skritte ut,
nemlig at man har en generell kjennskap til det terrenget man begir seg inn i.» (Neumann &
Neumann, 2021, s. 47). For a forsta notida ma ein altsa kjenne til kva teoretisk bakteppe ho er bygd
pa. For a kunne svare pa problemstillinga og forskingsspgrsmala, er det viktig a legge fram eit

tydeleg teoretisk rammeverk som set granskinga inn i ein stgrre teoretisk og heilskapleg samanheng.

Leereplanen er eit styringsdokument med status som forskrift til Oppleeringslova og gir retning for
arbeidet i klasserommet (Opplaeringslova, 1998, § 2-3). Ein kan ogsa betrakte planen som eit
politiske manifest, som til ei kvar tid beskriv kunnskapen og kompetansen som blir betrakta som
viktig i samfunnet (Engelsen, 2003, s. 15). Leereplanar er politiske dokument med stor utbreiing og
kraft til 3 paverke, og dei «[...] gir et bilde av den skole, utdanning og undervisning de politiske
myndighetene gnsker a Igfte fram.» (Engelsen, 2003, s. 15). Det er med andre ord mange delaktige
aktgrar som med tankar, kunnskapar og verdiar paverkar innhaldet i ein kvar leereplan (Engelsen,
2009, s. 68; NOU 2015: 8, s. 15). Det er difor saerskilt viktig &8 undersgkje korleis laereplanen

reflekterer og reproduserer overordna ideologiar.

Leereplanen som tekst og sosial hending vil vere knytt opp mot fleire ulike sosiale strukturar, som
ifglge Fairclough (2003, s. 23) er meir eller mindre abstrakte einingar. Bjgrhusdal (2020, s. 166)
forklarer desse som stabile regulerande strukturar i samfunnet, som til dgmes politiske strukturar.
Dette betyr at laereplanteksten er berar av samfunnsmessige og politiske idear som ikkje kjem
eksplisitt til syne i teksten, men som ma bli forstatt i lys av samfunnsvitskapleg kunnskap
(Bjgrhusdal, 2020, s. 166). «For bedre a forsta disse er det ngdvendig a inkorporere flere teoretiske

innsikter i analysen.» (Skrede, 2017, s. 67).

Problemstillinga for underspkinga prgver a finne svar pa korleis den formelle og reelle jamstillinga
mellom dei to norske skriftspraka er framstilt i LK20 - lsereplan i norsk (NOR01-06), og korleis
lereplanen reflekterer dei sprakpolitiske diskursane. Difor er det fgremalstenleg a gjere greie for det
lereplanteoretiske feltet med bidrag fra Engelsen (2003), Gundem (1990) og Goodlad (1979) og det
sprakpolitiske feltet, nasjonalt og internasjonalt, med mellom andre Bjgrhusdal (2014, 2015, 2016 a,
2016 b, 2018), Thingnes (2020), Sonntag & Cardinal (2015) og Williams (2012).

Teorikapittelet vil presentere teoriane punktvis under hovudpunkta Leereplanteori og laereplanen si

rolle og Sprakpolitikk.
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3.1. Leereplanteori og leereplanen si rolle

Det har vore knytt stor merksemd til utviklinga og innfgringa av LK20 - kanskje spesielt til faget
norsk. Det er tydeleg at norskfaget har ei dobbeltrolle, fordi det ikkje berre er eit reiskapsfag der ein
skal lzere seg a lese og skrive (Vangsnes, 2019, s. 2), men ogsa fordi «[n]orsk er et sentralt fag for
kulturforstaelse, kommunikasjon, danning og identitetsutvikling.» (Utdanningsdirektoratet, 20204, s.

2).

Leereplanen har i Noreg vore forstatt som eit sentralt styringsdokument for laeraren si undervisning
(Gundem, 1990, s. 21), og han skal vere retningsgivande ut fra myndigheitene sine visjonar for
arbeidet i skulen og klasserommet. Samstundes formidlar laereplanen standpunkt i skolepolitiske

spgrsmal.

«De fgrste "leereplaner"” i norsk [...] ble kalt "plan for undervisning".» (Gundem, 1990, s. 21). Dette
understrekar ei utvikling der ein over tid legg st@rre vekt pa eleven si laering enn laeraren si
undervisning. Gundem (1990, s. 21-23) peikar ogsa pa at sjglv om nordisk og tysk laereplantradisjon i
rgynda har vore forstatt som eit sentralt styringsdokument, vil det vere viktig og riktig a lese han inn
i den historiske og samfunnsmessige samanhengen han skal bli realisert i. Leereplanane som altsa
tidlegare berre pleidde & bestemme innhaldet i faga i den norske skulen, fekk med opplzeringslova i
1998 ein utvitydig status som forskrifter (Ot.prp. nr. 46 (1997-98), kap. 11). Dette fgrte til at
opplaeringa fekk ein juridisk dimensjon i form av auka dokumentasjonskrav til skulen og laerarane,

men enda viktigare, auka rettigheiter til elevane i hgve undervisninga (Imsen, 2020, s. 286).

Av alle lover og forordningar som regulerer verksemda i skulen, er opplaeringslova den viktigaste, og
sidan alle er like for lova, legg ho eit viktig grunnlag for likebehandling og rettferd (Imsen, 2020, s.
123). I tider der skulen skal giennom endringar og reformar, som no ved innfgringa av LK20, skal
desse bli giennomfgrte over heile landet til same tid (Imsen, 2020, s. 123). Sidan laereplanen som
forskrift gir rettar til elevane og forpliktar alle aktgrane pa alle nivd som er omfatta av ho (Ot.prp. nr.

46 (1997-98), kap. 11), er dette sveert viktige og sentrale dokument a forske pa.

Som utdanningsarena har skulen stor innverknad pa elevane si utvikling av haldningar og matar a
tenkje pa. «Sentralt i denne sammenhengen blir derfor hvilke oppfatninger som far giennomslag i
lereplanen nar det gjelder syn pa danning, kunnskap, leering og undervisning sa vel som menneske-
og samfunnssyn» (Gundem, 1990, s. 33). Dette er sentralt for analysearbeidet mitt, sidan eg mellom
anna gnskjer a finne ut av korleis den reelle og formelle jamstillinga mellom nynorsk og bokmal er

framstilt i lzereplan i norsk i LK20.
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Engelskspraklege land bruker ordet curriculum for leereplan, men leser inn ei langt vidare

forstaing enn i nordisk og tysk tradisjon. Her blir laereplanen forstatt som den skrivne teksten - eit
sentralt styringsdokument (Gundem, 1990, s. 21). | den anglosaksiske tradisjonen reknar ein inn alt
vi i nordisk tradisjon forstar som leereplan, men ogsa laering, kunnskapar og faktiske erfaringar ein
gjer seg i undervisninga (Gundem, 1990, s. 21). Spesielt innan amerikanske laereplantradisjonar

blir curriculum forstatt som formidling og lzering av kunnskap, ferdigheiter og haldningar- noko som

speglar samfunnet (Gundem, 1990, s. 33).

3.1.1. Leereplanniva

Leereplanforskaren Britt Ulstrup Engelsen (2003, s. 16-17) bruker to ulike laereplanperspektiv nar ho
diskuterer laereplanarbeid. Desse kallar ho formuleringsplanet, statleg hald, og realiseringsplanet,
lokalt hald. Ho tek fgre seg Goodlad (1979, s. 60-62) sitt sett leereplanteoretiske omgrep i fem niva:
den ideologiske laereplanen, den formelle lzereplanen, den oppfatta leereplanen, den gjennomfgrde
leereplanen og den erfarte lzereplanen, og sorterer dei inn under formuleringsplanet eller
realiseringsplanet. Dei ulike nivaa skildrar den lange vegen fra dei fgrste laereplanidéane er klekte til
korleis elevane opplever og erfarer planen. Det er berre dei to fgrstnemnde, Engelsen sitt
formuleringsplan, som er aktuelle for tekstanalysen av laereplanen. Niva tre og fire, Engelsen sitt
realiseringsplan, vil bli nytta i drgftinga. Niva fem, ogsa under realiseringsplanet, fordrar at eg
undersgkjer kva erfaringar brukarar har med laereplanen, men det ligg utanfor malsettinga med

oppgava, og blir difor ikkje teke med vidare i avhandlinga.

Det fgrste nivaet er den ideologiske laereplanen, altsa ideane bak laereplanen. Pa dette nivaet ma alle
aktuelle partar bli hgyrde, og det er viktig at arbeidet er sa transparent som mogleg (Goodlad, 1979,
s. 60-61).

Det andre nivaet er den formelle laereplanen, altsa den vedtekne planen. Det er viktig 8 merke seg at
planen no har status som forskrift og i réynda forpliktar alle niva som er omfatta, a arbeide etter
denne (Ot.prp. nr. 46 (1997-98), s. kap. 11). | korte trekk inneber det at planen ma bli fortolka i fleire

ledd fgr ein kan gjere han om til undervisning (Goodlad, 1979, s. 61).

Det tredje nivaet er den oppfatta leereplanen, og har ifglge Goodlad stgrst paverknad pa den
praktiske bruken og realiseringa av ein leereplan, og er i rgynda kor vi finn oss no i hgve LK20.
Leereplanen er eit produkt av ulike interesser, og vil i stor grad vere gjenstand for tolking, prega av

kvar enkelt lzerar sine erfaringar og haldningar (Goodlad, 1979, s. 61-62).

Det fjerde nivaet er den gjennomfgrde lzereplanen, og er paverka av rammefaktorar og kvar enkelt

leerar sitt syn pa kunnskap, undervisning og gjennomfgring. Dette nivaet lgftar opp problem kring
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kva som er styrt av gamal vane, og kva som i rgynda ma til for 3 skape gnskja endring (Goodlad,

1979, s. 62-63).

Det femte nivaet, den erfarte lzereplanen, dreier seg i hovudsak om erfaringane kvar enkelt elev gjer
seg i klasserommet. Elevane sine forutsetningar og utbyte vil variere. Intensjonen med

undervisninga vil truleg skilje seg fra det elevane laerer (Goodlad, 1979, s. 64).

3.2. Sprakpolitikk

Denne delen av teorikapittelet freistar a gi ein oversikt over sprakpolitikk og sprakplanlegging som vil
vere eit utgangspunkt for undersgkinga. Teoriane som blir presenterte har ulike utspring, men alle vil

likevel vere nyttige i denne granskinga.

Masteroppgava tek mal av seg a gjere ein kritisk diskursanalyse av laereplan i norsk (NOR01-06), og
difor er det naudsynt a gjere greie for kva eg legg i omgrepet norsk sprékpolitikk, som vil vere
dekkande for denne studien. Eg referer til norsk sprakpolitikk som dei styringsdokumenta som har
vore med pa a regulere og styre jamstillinga mellom dei to norske skriftspraka i norsk opplaering

generelt og LK20 lzereplan i norsk spesielt.

Det sprakpolitiske feltet er stort og uoversiktleg, og det vil ikkje vere fgremalstenleg, for ei
undersgking av denne storleiken, a ga i djupna pa internasjonal litteratur. Eg vel difor i stor grad a
stptte meg pa doktoravhandlinga til Eli Bjgrhusdal (2014), samt fleire artiklar (2015, 2016 a, 2016 b,
2018) ho har skrive og referansar ho bruker, som tek fgre seg feltet tilpassa norske farvatn. Eg
stptter meg ogsa pa doktoravhandlinga til Jorunn Thingnes (2020) og referansane ho bruker, nar eg

gjer greie for sprakplanlegging.

3.2.1. Sprakplanlegging

Thingnes (2020, s. 23) tek i doktoravhandlinga si fgre seg Language policy and planning (LPP), som er
eit fagfelt innanfor den sprakvitskaplege tradisjonen. Det har herska forvirring og usemje kring
definisjonen og bruken av dei to, og ein bruker dei om kvarandre (Hornberger, 2006, s. 25). LPP
starta pa 1960-talet som ein del av sosiolingvistikken, og dreidde seg da i hovudsak om kva
funksjonar ulike sprak skulle fylle. Lingvistar arbeidde med a utvikle ordbgker og skriftsystem for

lokale sprak (Ricento, 2006, s. 12).

Termen language planning, sprdakplanlegging, blei tidleg teken i bruk av norskamerikanaren Einar
Haugen (Vikgr, 2007, 1. utg. 1988, s. 87). Mykje har skjedd pa omradet sidan hans fgrste definisjon

fra 1959: «By language planning | understand the activity of preparing a normative orthography,
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grammar, and dictionary for the guidance of writers and speakers in a non-homogeneous speech
community.» (s. 8), som no berre er dekkande for korpusplanlegging; altsa statlege reguleringar av
rettskriving, b@ying eller vokabular. Lingvisten Heinz Kloss gjorde ytterlegare avgrensingar av
termen. Han arbeidde fram ei ny retning innanfor sprakplanlegginga, nemleg statusplanlegging, som
rettar seg mot kva funksjonar den offentlege politikken tek sikte pa at eit sprak skal fylle i samfunnet

(Kloss, 1969, s. 81).

| Noreg har disiplinen LPP gatt under nemninga sprakplanleggingsvitskap. Lars Vikgr er
opphavsmannen til det sentrale verket Sprakplanlegging. Prinsipp og praksis (Vikgr, 2007, 1. utg.
1988). Bjgrhusdal (2014) og Thingnes (2020) meiner at verket reflekterer at ein i Noreg har vore
opptekne av spraket i seg sjglv, med hovudvekt pa skrift, neerare bestemt oppbygging og normering
av skriftsprak. Viker (2007, 1. utg. 1988, s. 44-45) hevdar at skilnaden pa sprakplanlegging og
sosiolingvistikk |ag i emneval, der sosiolingvistikken konsentrerte seg om samfunnsproblema som
sprakleg lagdeling og etnisk sprakklgyving var arsak til. Vikgr (2007, 1. utg. 1988, s. 101) meiner at
sprakplanlegging kan svare til korpusplanlegging, medan sprékpolitikk kan svare til
statusplanlegging, slik han er skildra i internasjonal litteratur: «Sprakpolitikk vil da i fgrste rekke seie
politiske tiltak for a paverke spraktilhgva i samfunnet, det sosiale forholdet mellom forskjellige sprak

og sprakvarietetar.» Vikgr (2007, 1. utg. 1988, s. 101).

Denne avhandlinga tek fgre seg sistnemnde; altsa norsk statusplanlegging.

3.2.2. Sprakrettar i norsk opplaering

Sidan 1892 har den norske skulen drive morsmalsopplaering etter eit toskriftsprakleg prinsipp.
Stortinget bestemte da at nynorsk ogsa kunne vere fgrste opplaeringssprak i folkeskulen, pa lik line
med bokmal (Dok. nr 34, 1892). Sidan da har hovudmalet blitt bestemt gjennom lokalpolitiske
vedtak (Ot.prp. nr. 46 (1997-98)). Elevane sine rettar er pa denne maten formulerte som territorielle
ordningar (Bjgrhusdal, 2016 b, s. 103). Det betyr at sprakrettane til elevane vil vere avhengige av kva
geografisk omrade dei bur i (Williams, 2012, s. 178-180). Elevane skulle ha undervisning pa
fe@rstespraket, hovudmalet, og alle leerebgker skulle ogsa vere pa nemnde sprak (Bjgrhusdal, 2018, s.
158). Ei oppmjuking av denne strenge modellen kom snart pa plass (Bjgrhusdal, 2015, s. 106), og i
1917 var retten til 3 etablere spraklege parallellklassar eit faktum. Desse skulle kunne tilby

undervisning i det «andre spraket» (Ot.prp. nr. 47, 1916).

Skulegongen var, som tidlegare nemnt, sjuarig fram til ungdomsskulen blei skipa i 1950-ara. Det
territorielle sprakrettsprinsippet som har vore gjeldande i den sjuarige skulen, blei ikkje vidarefgrt til

ungdomsskulen, kor elevane no fritt kunne velje hovudmal (Bjgrhusdal, 2018, s. 168-169). Dette
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betyr at skriftsprakoppleeringa er regulert etter to prinsipp; det territorielle, allereie omtala, og det
personlege. «Conventionally language policies are predicated on either a personality or territoriality
principle of planning, and in exceptional circumstances an admixture of both. (Williams, 2012, s.
180). Dette sitatet beskriv dei norske forholda godt. Den norske grunnskulen er obligatorisk, og i
starten, barneskulen, finn vi altsa at skriftsprakopplaeringa er regulert etter det territorielle
prinsippet, medan ungdomsskulen er regulert etter det personlege prinsippet (Bjgrhusdal, 2018, s.
165). Dette gir elevane rett til 3 halde pa hovudmalet dei brukte pa barneskulen, men den same
ordninga gir ikkje elevar i sprakleg mindretal rett til undervisning pa sitt eiga hovudmal. Desse
elevane har berre «'dei andre' si sidemalsundervisning a stg seg til i si eiga hovudmalsopplaering»

(Bjgrhusdal, 2018, s. 169).

| 1974 fekk alle elevar som hadde fullfgrt ungdomsskulen rett til a ga tre ar pa vidaregaande skule
(NOU 2018: 15, s. 35). Det personlege sprakrettsprinsippet er vidarefgrt frd ungdomsskulen, og
vidaregaande elevar har, pa lik line med elevar i ungdomsskulen, heller ikkje rett til «[...] a fa
undervisning pa eller fa oppleering i spraket sitt» (Bjgrhusdal, 2015, s. 115, kursiv i kjelda). | praksis
betyr dette at leerarar kan bruke bokmal i undervisninga og alt skriftleg arbeid, jamvel om alle elevar
har nynorsk som fgrstesprak. Denne mangelen pa rett til oppleeringssprak er jamstilt, og gjeld ogsa

elevar med bokmal som fgrstesprak (Bjgrhusdal, 2015, s. 115).

Etter fleire ar med hggt sprakpolitisk konfliktniva kom malparagrafen i 1892 (Bjgrhusdal, 2015, s.
105), som skulle gi den norske skulen det sprakrettslege hovudprinsippet positive rettar. Dette betyr
at det skal bli lagt til rette for a bruke begge dei norske skriftspraka (Bjgrhusdal, 2015, s. 106).
«Positive sprakrettar kan dermed og medfgre individuell plikt til ein viss sprakbruk; altsa plikt for
somme menneske i somme situasjonar til 8 nytte det som ikkje er fyrstespraket deira for at andre
sine positive rettar skal oppfyllast.» (Bjgrhusdal, 2014, s. 28). Negative rettar sikrar sprakbrukaren at
staten syter for retten til 3 bruke det spraket ein vil, utan at det vil opne for noko tilrettelegging

(Bjgrhusdal, 2014, s. 27-28; 2015, s. 106).

Bjgrhusdal (2015, s. 113; 2016 b, s. 108) meiner at sprakpolitikken som har vore fgrt i Noreg er raus
rettferd. Omgrepet har ho omsett fra Carens’ (2000) evenhandedness. Sprakpolitikkmodellen gar ut
pa at staten distribuerer sjenergse positive rettar, utan at ein gar pa akkord med den sprdkpolitiske
ngytraliteten, der staten ikkje tek stilling til retninga for sprakutviklinga (Bjgrhusdal, 2015, s. 112-
113). Sprakvelferdsordningane pa opplaeringsfeltet er altsa ikkje forma for at det nynorske
spraksamfunnet skal fa sikre spraket sitt, eller for a oppna eit saerskilt sprakpolitisk resultat

(Bjgrhusdal, 2016 b, s. 108).
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Det er viktig a skilje mellom sprakrettar og sprdksikring. Spraksikring er eit omgrep Bjgrhusdal (2014,
s. 78) har omsett fra linguistic security (Réaume & Pinto, 2012, s. 12). For at ein politikk skal sikre eit
skriftsprak i mindretal og garantere for ein permanent og offisiell verdi av spraket, ma han ifglge
Bjgrhusdal (2014, s. 78) innehalde permanente og prinsipielle reguleringar og vere legitimert i

eigenverdien spraket har for spraksamfunnet som bruker det.

Det finst ifglge Bjgrhusdal (2014) saerbehandlings- og likebehandlingsordningar i praktisk norsk
sprakpolitikk. Idealet om likebehandling av nynorsk og bokmal er eit uttrykk for
jamstillingsprinsippet, noko som er tydeleggjort gjennom parallellklasseordninga og
leeremiddelpolitikken. Parallellklasseordninga gir elevar pa 1.-7. arstrinn rett til 3 hgyre til ein eiga
sprakdelt klasse, dersom minst ti elevar pa eit trinn gnskjer opplaering i spraket som ikkje er bestemt
av kommunen. Retten til sprakdelt klasse gjeld sa lenge det er minst seks elevar att i gruppa
(Oppleeringslova, 1998, § 2-5). Laeremiddelpolitikken sikrar som kjent alle elevar, uavhengig avom
dei har nynorsk eller bokmal, laeremiddel «[...] til same tid og same pris.» (Opplaeringslova, 1998, 9 §
9-4). Det finst 0g somme saerlege ordningar som saerbehandlar nynorsk, til demes statleg gkonomisk

stgtte til utgjeving av nynorsklitteratur (Bjgrhusdal, 2014, s. 29).

3.2.3. Sprakpolitiske vegval

Regjeringar og stortingssamansetningar har kome og gatt, og sprakstoda i Noreg har endra seg
mykje, men det har ikkje f@rt til endringar kring dei sprakpolitiske hovudprinsippa og
argumentasjonen for dei (Bjgrhusdal, 2016 a, s. 189). Fram til no har styresmaktene fglgt eit tydeleg
sprakpolitisk mgnster, path dependency, der ein ser at normative tradisjonar har staka ut kursen for
sprakpolitiske val (Sonntag & Cardinal, 2015, s. 9). Sjglv om sprakpolitiske val tenderer mot a fglge
desse tradisjonane, kan politisk og sosial utvikling fgre til kritiske vegval, critical juncture, som
beveger seg bort fra det normative (Sonntag & Cardinal, 2015, s. 9-10). Omgrepa er omsette til

stiavhengigheit og kritiske vegval av Bjgrhusdal (2016 a, s. 189).

Dgme pa kritiske vegval kan vere faktiske endringar i det asymmetriske tilhgvet mellom nynorsk og
bokmal reflekterte i norskleereplanen. Endringar som er bygde pa sentrale politiske dokument som
signaliserer ei sprakpolitisk kursendring i tilhgvet mellom nynorsk og bokmal (Sprakradet, 2018; St.

meld. nr. 23 (2007-2008); St. meld. nr. 35 (2007-2008)).

Norsk sprakforvaltning har i svaert liten grad gatt utover prinsippet om ei formell jamstilling mellom
nynorsk og bokmal. Dette prinsippet kallar Bjgrhusdal (2016 a, s. 187) universell likebehandling. Ho
fortel at det ikkje finst permanente regularingar som differensierar dei to skriftspraka, berre

differensierte stimuleringstiltak, som til dgmes stgtte til litteraere nyutgivingar pa nynorsk
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(Bjgrhusdal, 2014, s. 29). Permanente reguleringar med fordel nynorsk, og som eit motsvar til at

bokmal har fatt styrke seg pa kostnad av nynorsk, ville vere kritisk vegval i det sprakpolitiske Noreg.
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4. Metode

«Social structures define what is possible, social events constitute what is actual and the relationship
between potential and actual is mediated by social practices» (Fairclough, 2003, s. 223). Dette er
kjernen i den kritiske diskursanalysen etter Fairclough og det er denne metoden eg har nytta i

undersgkinga mi.

Fairclough (2013) bruker omgrepet diskurs pa ulike matar. | denne studien er det denne forstainga
som er brukt: «[d]ifferent discourses are different perspectives on the world, and they are
associated with the different relations people have to the world, which in turn depends on their
positions in the world [...].» (Fairclough, 2003, s. 124). | tekstanalysen av laereplanen ser eg altsa
etter representasjonar av ulike samfunnsdiskursar som er vesentlege for studien min, og som til
dgmes kan belyse det politiske og samfunnsmessige klimaet kring laereplanen. Diskursane som er
representerte i teksten vil kunne utfylle kvarandre, men ogsa konkurrere mot- og dominere over

kvarandre (Fairclough, 2003, s. 124).

4.1. Kritisk diskursanalyse

Diskursanalyse er eit verktgy for a analysere «'tekst i kontekst' eller 'sprak i bruk'» (Skovholt &
Veum, 2014, s. 33). Ein diskurs kan ogsa vere «[...] ein bestemt mate a forsta og dermed snakke om
verda pa.» (Bjgrhusdal, 2020, s. 160). A analysere diskurs vil da kunne bety a analysere teksten og
spraket i lys av den fellesskapen dei er ein del av, for a finne ut kva som gjer at diskursen har
oppstatt (Bjgrhusdal, 2020, s. 161). Felles for diskursanalytiske tilnaermingar vil vere den kritiske
innstillinga i mgte med sjglvsagte kunnskapar. Da kan vi altsa ikkje sja pa tekstar som forstaingar av
korleis noko er i réynda, men heller som noko som presenterer korleis fenomen i verda blir forstatt

og tolka innan ulike diskursar (Skovholt & Veum, 2014, s. 34).

Leereplanen vil til ei kvar tid vere ein tekst med makt til & beskrive kunnskapen og kompetansen som
blir betrakta som viktig i samfunnet (Engelsen, 2003, s. 15), og er difor eit interessant objekt for
diskursanalyse. Ein slik analyse vil bety a lese han inn i ein samanheng der innhaldet kan vere sosialt
og politisk paverka, men ogsa kunne opne for at laereplanen, som eit styringsdokument, sjglv vil vere

ein paverkar i opplaeringssamanheng (Bjgrhusdal, 2020, s. 163).

Kritisk diskursanalyse er ei nyare retning innan diskursanalyse, der den britiske lingvisten Norman
Fairclough heilt sidan 1990-talet har vore ein av dei store bidragsytarane (Bjgrhusdal, 2020, s. 165;
Skovholt & Veum, 2014, s. 37). Retninga legg vekt pa a kartlegge og forklare relasjonen mellom sprak
og samfunn (Bjgrhusdal, 2020, s. 165; Skovholt & Veum, 2014, s. 37). Der diskursanalysen i hovudsak
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opererer pa eit lingvistisk niva, trekker kritisk diskursanalyse samfunnsvitskaplege teoriar inn i
analysen (Skrede, 2017, s. 26). Ifglge Bjgrhusdal (2020, s. 165) vil den kritiske diskursanalysen ha eit
avgrensa problem som utgangspunkt. | undersgkinga mi vil dette vere den reelle jamstilling mellom
nynorsk og bokmal. Den kritiske diskursanalysen vil ofte ta utgangspunkt i ei meir sprakleg analyse
(Bjgrhusdal, s. 165), noko som hgver godt for a fa innblikk i korleis norskleereplanen framstiller og

handsamar den reelle jamstillinga mellom nynorsk og bokmal.

Nar ein skal gjere ein kritisk diskursanalyse i trad med Fairclough sin metode, tek ein utgangspunkt i
at diskursane som kan finnast i teksten eller tekstane, blir skapte av og kjem til uttrykk gjennom

samspelet mellom tre ulike dimensjonar: sosiale hendingar, sosial praksis og sosial struktur.

Fairclough har arbeidd med tilnaerminga til kritisk diskursanalyse over mange ar (Skrede, 2017, s.
29). I sine tidlegaste arbeid skilte han mellom dimensjonane tekst, diskursiv praksis og sosial struktur

(Skrede, 2017, s. 29-32), noko som sidan har fatt nye namn jf. tabellen under.

Gamle omgrep Nye omgrep
Sosial praksis Sosial struktur
Diskursiv praksis Sosial praksis
Tekst Sosiale hendingar

Figur 1: Samanstilling av nye og gamle omgrep (Skrede, 2017, s. 33, i nynorsk sprakdrakt)

Tekstnivaet er i hovudsak det same som fgr, men namneendringa gjer det enklare a forsta at teksten
er ein del av sosiale hendingar. Det som no heiter sosial struktur er eit omgrep som ifglge Skrede (s.
32) er betre eigna til 3 beskrive store samfunnsmessige tilhgve, som mellom anna kan vere

sprakpolitiske strukturar og maktforhold.

Ifglge Skrede (s. 33) er det dialektiske tilhgvet mellom sosiale hendingar, leereplanteksten i denne
studien, og sosiale strukturar formidla gjennom det som no blir kalla sosial praksis. Dette har som
felge a sja pa spraket som paverka av ulike komponentar i det sosiale livet, og omvendt. Spraket
paverkar altsa andre komponentar i den sosiale verda. Leereplanen i norsk vil vere eit eksempel pa
korleis spraket kan paverke praksis. Han er eit styringsdokument for kva elevane skal lzere av
kunnskapar og ferdigheiter (Gundem, 1990, s. 21), og vil difor vere med a forme laeraren sin praksis i

klasserommet.

Vidare gjer eg greie for sosiale hendingar, sosial praksis og sosiale strukturar.

4.1.1. Sosial hending

Den fgrste dimensjonen i Fairclough sin modell for kritisk diskursanalyse er sosial hending, og utgjer

sjglve analyseobjektet (Skrede, 2017, s. 26). Sosiale hendingar omfattar ikkje berre tekstar, men
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tekstar hgyrer til som ein del av sosiale hendingar. Ein ma difor setje teksten inn i ein sosial kontekst,
og sja etter kva som kan ha paverka analysematerialet (Skrede, 2017, s. 32). | tekstanalysen av
norsklaereplanen betyr dette at eg tek med meg ei forstaing for kva sosiale strukturar som har

paverka og framleis paverkar leereplanteksten eg analyserer.

Den sosiale hendinga, leereplanteksten, star i ein dialektisk relasjon til sosiale strukturar. Strukturane
og mekanismane det her vil vere tale om har vore stabile over tid, til demes sprakrettar i norsk
oppleering, sja punkt 2.2.2., og paverkar oss i det daglege i form av avgrensingar og moglegheiter
(Bjgrhusdal, 2020, s. 166; Fairclough, 2003, s. 23). Likevel kan ein ikkje forklare det s enkelt som at
sosiale hendingar er direkte paverka av sosiale strukturar, fordi «[t]heir relationship is mediated -
there are intermediate organizational enteties between structures and events.» (Fairclough, 2003, s.
23). Dette betyr at sosiale hendingar og sosiale strukturar er mediert, formidla, giennom det

Fairclough kallar sosiale praksisar (Bjgrhusdal, 2020, s. 166).

4.1.2. Sosial praksis

Fairclough (2003, s. 25-26) forklarer sosial praksis som uttrykk for ulike tankesett som representerer
ulike sosiale omrade. Han lgfter fram at sosiale praksisar er viktige, fordi dei kan vere uttrykk for
diskursar som representerer same omrade av samfunnet, men fra ulike posisjonar med ulike

perspektiv.

Sosial praksis er domenet der diskursar blir sirkulerte, endra og reproduserte (Skrede, 2017, s. 31).
Forholdet mellom sosial struktur og sosiale hendingar er mediert gjennom sosial praksis, og skaper
rammene rundt den praksisen teksten er skapt innanfor (Skrede, 2017, s. 33). Laereplanen i norsk er
skapt i ein leereplanrevisjonsprosess der grupper med leerarar, pedagogar og andre fagfolk,
samarbeidde med Utdanningsdirektoratet i arbeidet med a utvikle leereplanane
(Utdanningsdirektoratet, 2021, s. 1). Gjennom den prosessen er det bestemt kva strukturelle
moglegheiter laereplanen skal reflektere, og dette kan ha paverka kva diskursar som er synlege i

sjplve teksten.

Fairclough bruker ofte undervisningssektoren som dgme nar han forklarer sosial praksis som
dimensjon. Han bruker undervisningspraksis og leiarpraksis i utdanningsinstitusjonar for a
synleggjere kva sosiale praksisar kan vere (Fairclough, 2003, s. 25; 2013, s. 104). Operasjonalisering
og fortolking av desse ligg utanfor granskinga mi, og er difor ikkje sentrale her, men det kan vere
greitt a dra nokre liner til Goodlad (1979, s. 60-62) sine to siste laereplanniva. Undervisningspraksisar
er ein viktig del av sosial praksis innanfor utdanningsfeltet, og eit resultat av den oppfatta og

operasjonaliserte leereplanen. Goodlad sitt fjerde niva, Den gjennomfarde laereplanen, lgftar opp kva

20



som er styrt av gamal vane, og kva som i reynda ma til for a skape endring (Goodlad, 1979, s. 62-63).
Det femte nivaet, den erfarte lzereplanen, dreier seg i hovudsak om erfaringane kvar enkelt elev gjer
seg i klasserommet. Elevane sine forutsetningar og utbyte vil variere. Intensjonen med

undervisninga vil truleg skilje seg fra det elevane laerer (Goodlad, 1979, s. 64).

4.1.3. Sosiale strukturar

Sosiale strukturar er eit omgrep som skildrar ulike matar & organisere samfunnet pa, og konkrete
makttilhgve. Arbeidet med & utvikle ein laereplan vil krevje at mange samfunnsaktgrar bidreg med
innhald til planen i form av tankar, idear og kunnskap (Engelsen, 2009, s. 68). Det er difor naudsynt a
gjere nokre avgrensingar i hgve konteksten leereplanteksten skal bli lesen inn i (Bjgrhusdal, 2020, s.
167). Studien min undersgkjer korleis den formelle og reelle jamstillinga mellom dei to norske
skriftspraka er framstilt i LK20 - lsereplan i norsk (NOR01-06), og korleis laereplanen reflekterer dei

sprakpolitiske diskursane.

Eg har difor valt a avgrense dei sosiale strukturane til tidlegare forsking, det laereplanteoretiske og

det sprakpolitiske feltet, nasjonalt og internasjonalt.

4.2. Ramma for tekstanalysen av LK20 - laereplan i norsk

Tekstanalyse er ei lingvistisk oppgave i ein kritisk diskursanalyse, som eit element i ei sosial hending.
Maten teksten synleggjer spraklege val pa, som til dsmes gjennom grammatikk og vokabular, kan
vise korleis sosiale relasjonar blir uttrykte i ein diskurs. Dette er sentralt i tekstanalysen min av
lereplanen, fordi eg bruker modalitetar som eit verktgy for a finne ut kva mate bodskapen i

leereplanteksten blir lagt fram pa (Skrede, 2017, s. 49).

| undersgkinga av norskleereplanen har eg analysert utdrag som er uttrykte med hgg grad av
deontisk og/eller epistemisk modalitet (Skovholt & Veum, 2014, s. 89). Modalitet er eit
sprakvitskapleg omgrep som kan bli delt inn i ei semiotisk og ei semantisk forstaing. Fgrstnemnde
kan bli sett pa som teiknsystem eller semiotiske ressursar, som blir brukte i multimodale tekstar,
sette saman av til dgmes tekst og bilete (Skovholt & Veum, 2014, s. 30). | denne tekstanalysen av
leereplan i norsk (NOR01-06) er det den semantiske forstainga av omgrepet som er brukt, og denne
handlar om maten ein tekst presenterer ein bodskap pa (Skovholt & Veum, 2014, s. 88; Skrede,
2017, s. 50). Omgrepet epistemisk tyder sikker viten/laera om kunnskap, og let tekstskaparen
uttrykke kor sikkert eller gyldig eit utsegn er (Skovholt & Veum, 2014, s. 89; Skrede, 2017, s. 51).
Deontisk modalitet let tekstskaparen utrykke i kor stor grad noko er gnskjeleg eller naudsynt, og kan

bli formulert som mellom anna pabod, plikt og @nskje, ved hjelp av det Fairclough (2003, s. 170)
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kallar modalitetsmarkgrar. Typiske dgme pa dette er dei modale hjelpeverba kan, bgr, vil, skal og

o

ma.

A analysere denne forma for modalitet i mektige tekstar, som til dgmes laereplanar (Bjgrhusdal,
2020, s. 162), vil kunne gi innsikt i kva kunnskap dei held fram som sann og gyldig, og kva handling
dei matte krevje utifra sosiale omstende teksten beskriv (Skrede, 2017, s. 51). Sidan leereplanen er
eit styringsdokument og forskrift til opplaeringslova, vil utdraga eg analyserer i tekstanalysen ha
makta i seg til a forplikte alle aktgrane pa alle niva som er omfatta (Ot.prp. nr. 46 (1997-98), kap.
11).

Denne studien tek fgre seg den nyaste leereplanen i norsk. Malet med studien er ikkje a seie noko
om framstillinga av jamstilling mellom nynorsk og bokmal i historisk perspektiv, men heller & syne
korleis den gjeldande laereplanen i norsk framstiller jamstillinga i dag. Der det er naudsynt a sja

utviklinga i eit diakront lys, viser eg til LKO6 og tidlegare forsking som er gjort.

Eg gjer merksam pa at alle utdraga som er brukte i tekstanalysen er henta fra nynorskversjonen som

er omsett fra den fastsette laereplanteksten pa bokmal (Utdanningsdirektoratet, 2020a, s. 1).

4.3. Palitelegheit, gyldigheit og metodiske manglar

«Mens gyldighet handler om forhold mellom forskningen og dens kontekst, handler
palitelighet om sammenhenger internt i forskningsprosjektet og hvordan dette
sannsynliggjgres i rapporteringen. Relevante koblinger mellom empiri, analyse og teori bidrar
til en styrket palitelighet, men ma ogsa redegjgres godt for.»

(Tjora, 2021, s. 263).

Ifglge Fairclough (2003, s. 14-15) vil ein tekstanalyse som heilt og fullt klarer 3 beskrive teksten
objektivt ikkje kunne eksistere, fordi i eit kvart forskingsarbeid vil forforstainga vi har prege
avgjerdene vi tek. Difor vil det alltid vere flytande grenser mellom kva som er sant og ikkje. Med eit
konstruktivistisk kunnskapssyn vil ein difor vere open for at analysane kan vere ufullstendige og
berre ein liten del av eit stgrre bilete (Bukve, 2016, s. 29-30). Konsekvensen av eit slikt syn pa
kunnskap vil difor vere at eg gjer forskinga mi sa open og transparent som mogleg gjennom a bruke

anerkjende og etablerte matar a analysere pa.

Studien tek utgangspunkt i mange utdrag fra laereplanen som set lys pa problemstillinga eg gnskjer a
finne svar pa. Eg har analysert mange utdrag for at funna i stgrst mogleg utstrekning skal dekke

breidda av dei aktuelle sprakpolitiske diskursane som bur i styringsdokumentet. Omfanget av
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oppgava tillet ikkje at alle dei sprakpolitiske diskursane far plass i analysen, og eg er sjglvsagt open

for at ikkje alle lesarane vil vere einige i at eg har valt dei riktige diskursane.

Eg gjer greie for kvifor og korleis undersgkinga er gjennomfgrt og kva kontekst ho er gjennomfgrt i,
pa ein sa gjennomsiktig som mogleg. Malet er saleis at lesaren skal ha innsyn i funna fra
tekstanalysen, og difor kunne gjere seg opp si eiga meining om funna, drgftingane og slutningane eg
dreg. Det er dette Tjora (2021, s. 264, kursiv og parentes i originaltekst) referer til som «[...]

transparens eller giennomsiktighet (eller innsyn) som grunnlag for palitelighet [...]».

Forskinga mi vil ikkje kunne bidra med ei objektiv sanning pa korleis den formelle og reelle
jamstillinga mellom dei to norske skriftspraka i norskleereplanen er framstilt, men sidan metoden eg
har valt, kritisk diskursanalyse, er ein fgremalstenleg metode a bruke for a finne bakanforliggjande
arsaker til at laereplanen er som han er, vil ho kunne vere eit nyttig bidrag til fagfeltet. Dei kritiske
spgrsmala som ligg til grunn for ein kvar kritisk diskursanalyse vil heilt uunngaeleg vil vere knytt til

vitskaplege interesser forskaren har.

Eg gjer difor greie for kor eg star i hgve forskinga mi i neste punkt.

4.4. Her star eg

Sjelv om eg som forskar gnskjer a halde meg til vitskaplege prinsipp og metodiske krav, vil alltid
synspunkta og erfaringane mine kunne paverke vala eg gjer undervegs i min kritiske analyse av
leereplanen. Spgrsmal kring den norske sprakstoda vil vere knytte til personleg sprakpolitisk stastad.

Det er difor viktig at eg gjer greie for eg hgyrer til i dette sprakpolitiske terrenget.

Det let seg ikkje gjere a kome forbi bakgrunnen og verdiane eg ber pa i hgve temaet eg har valt for
masteroppgava. Interessa mi for sprak er sprakpolitisk forankra, og da skulle ein kanskje tru at dette
skriv seg til at eg har vakse opp med nynorsk bade heime og pa skulen. Det er noksa langt fra
sanninga. Eg vaks nemleg opp med bokmal som fgrstesprak, i ein liten by i Nordland fylke.
Skulekvardagen min var likevel ikkje prega av stigmatiserande haldningar til nynorsken. Kanskje
mykje fordi at vi hadde ein klok lzerar fra eit nynorsk kjerneomrade, som forstod at vi elevane ikkje
ville leere nynorsk gjennom tvang og pugging av grammatikk. Laeraren var sveert flink til a finne
litteratur pa nynorsk som vi elevane syntest det var greitt a lese. Dessutan fekk vi bruke det nynorske
skriftspraket utanom vurderingspunkt som tentamen, noko som gjorde til at vi kunne skrive nynorsk
utan karakterspgkelset hengande over oss. Vi fglte nok aldri at nynorsk blei eit fullgodt brukssprak,
men laeraren sadde uansett spirer til positive haldningar, som i alle fall eg har teke med meg vidare i

livet.
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Leerarutdanninga tok eg i Nordland, og eg vil seie eg var heldig, sidan fleire av dei eg tok norsk med
kom fra kjerneomrade for nynorsken. Fordelar som privatundervisning fglgde med, noko eg nytta
meg av meir enn ein gong. Vi fekk to karakterar i norsk, ein i nynorsk og ein i bokmal, og det var nok

ogsa ein medverkande arsak til at eg brukte mykje tid pa begge skriftspraka.

Etter laerarutdanninga busette eg meg i Sogn og Fjordane, eit kjerneomrade for nynorsk. Sidan har
eg undervist elevar med nynorsk som hovudmal, pa alle trinn i grunnskulen. Som laerar har eg kjent
pa at nynorsk er stemoderleg behandla. Eg har vore med pa innfgringa av fleire laereplanar, LK20 er
den fjerde i rekka. Erfaringane med innfgringsarbeidet har ikkje berre vore positive, og det skriv seg
mykje til at vi ikkje har fatt leerebgker til oppstart. Det har vi ikkje fatt ved innfgringa av LK20 heller. |

skrivande stund, april 2022, manglar framleis nokre av elevane vare laerebgker.
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5. Analyse av LK20 - Laereplan i norsk

| dette kapittelet vil eg fgrst presentere framgangsmaten eg bruker i tekstanalysen. Deretter gjer eg

greie for analysematerialet for studien, LK20 - laereplan i norsk (NOR01-06).

5.1. Framgangsmate for analysen

Malet med analysen er a gi svar pa desse forskingsspgrsmala:

1. Korleis er den reelle og den formelle jamstillinga mellom nynorsk og bokmal reflektert i lsereplan
i norsk (NOR01-06)?

2. Korleis framstiller laereplan i norsk (NOR01-06) nynorsk sitt behov for vern?

3. Korleis framstiller lzereplan i norsk (NOR01-06) elevar sin tilgang til skriftspraket nynorsk?

Det var ikkje bestemt pa fgrehand at eg skulle analysere utdrag uttrykt med deontiske og
epistemiske modalitetar (Skovholt & Veum, 2014, s. 89; Skrede, 2017, s. 51). Dette kom til etter at eg
hadde lese ei papirutgave av laereplanteksten med ope sinn. Fgrste steg i naerlesinga var & markere
ytringar med ngkkelomgrepa norsk, nynorsk, bokmal, hovudmal og sidemal. Desse blei valde som
ledd i operasjonaliseringa av forskingsspgrsmala. Eg valde omgrepa norsk, nynorsk og bokmal fordi
dei eksplisitt representerer jamstillinga mellom dei norske skriftspraka. | analysedelen ser eg ogsa pa
kva rekkefglge nynorsk og bokmal er presentert i, og kva dette kan ha a seie. Omgrepa hovudmal og
sidemal valde eg fordi dei i kraft av a vere nettopp hovudmal og sidemal viser at dei har ulike

bruksomrade.

| andre steget blei ytringar der jamstillinga er implisitt uttrykt markerte. Etter ei grundig
gjennomlesing av alle ytringane blei det sveert tydeleg at mange av desse er uttrykte som deontiske
og/eller epistemiske modalitetar, og eg bestemte difor & avgrense analysen til desse. Der eg sag det
naudsynt for samanhengen, tok eg med tekst som pa ein eller annan mate star i ein
meiningsberande relasjon til utdraga uttrykte som modalitetar, og som er naudsynt for a skape eit

fullstendig bilete.

Neerlesinga av dei aktuelle utdraga viste at dei handlar om fglgjande tema: Lesing, skriving,
kompetanse og eksponering for spraket, vurdering og sprakleg identitet og mangfald. Dette utgjer
ogsa kategoriane eg presenterer tekstanalysen etter i kapittel 5.3, og skal gi svar pa korleis den
formelle og reelle jamstillinga mellom dei to norske skriftspraka er framstilt i laereplan i norsk

(NOR01-06).
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Funna eg gjer gjennom tekstanalysen fortel om kva diskursar laereplanen i norsk ber i seg
(Bjgrhusdal, 2020, s. 170; Fairclough, 2003, s. 24), men det er ogsa interessant a merke seg kva
sprakpolitiske diskursar som ikkje er reflekterte i norskleereplanen. Bade dei reflekterte og dei ikkje-
reflekterte diskursane vil danne grunnlaget for den andre operasjonen i den kritiske diskursanalyse
min, kapittel 6, som tek mal av seg a finne svar pa korleis lazereplanen reflekterer dei sprakpolitiske

diskursane.

5.2. Laereplan i norsk (NOR01-06)

«Laereplanverket bestar av overordnet del, fag- og timefordelingen og laereplaner i fag. Dette er
forskrifter til oppleeringsloven og skal styre innholdet i oppleeringen» (Utdanningsdirektoratet,
2020b). Sitatet er henta fra opningssida til laereplanverket pa direktoratet sin nettstad. Den
spraklege forma er bydande, og difor representativ for resten av lsereplanverket, og skal fgre til
handling i skulane (Rogne, 2021, s. 58). | skulesamanheng er laereplanen, som kontrollinstans,
bindeleddet mellom skulemyndigheitene som representerer staten, leerarane og elevane, og gir

faringar for korleis leerarane skal realisere leereplanen (Gundem, 1990, s. 34-35).

Den generelle delen av leereplanen fra L93 blei erstatta med Overordna del — verdiar og prinsipp for
grunnoppleeringa fra 2017 (Utdanningsdirektoratet), fordi det var behov for ein generell del som var
betre tilpassa den nye lzereplanen (Engelsen, 2020, s. 212). Overordna del — verdiar og prinsipp for
grunnoppleaeringa utdjupar verdigrunnlaget i opplaeringslova sin fgremalsparagraf og dei overordna
prinsippa for opplaeringa, og bestar av, i tillegg til Formalet med opplaeringa, Verdigrunnlaget i
oppleringa, Prinsipp for laering, utvikling og danning og Prinsipp for praksisen i skolen

(Utdanningsdirektoratet, 2017).

Dei tverrfaglege temaa Folkehelse og livsmeistring, Demokrati og medborgarskap og Berekraftig
utvikling er nyvinningar i den nye planen. Dei inneheld endringar i hgve LKO6 sitt tverrfaglege
innhald, der fleire tema inngar i fleire fag, men der det ikkje kjem tydeleg fram korleis dei er
vektlagde i dei ulike faga. Temaa LK20 skal, i tillegg til & leggje til rette for samarbeid pa tvers av faga,
bidra til heilskapleg forstaing og elevane si laering, og vere knytt til aktualitetar i samfunnet (Meld. st.

28 (2015-2016), 5. 7).

Norsklzereplanen har om lag same omfanget som den fgrre plan, men det er gjort fleire strukturelle
endringar (Rogne, 2021, s. 68). Innleiinga til norsklzereplanen heiter no Fagrelevans og sentrale
verdiar (Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 2). Under LKO6 heiter denne delen Fgremal med faget
(Utdanningsdirektoratet, 2020b). Sjglv om opninga er lik og skildrar norskfaget som eit fag for «[...]

kulturforstaing, kommunikasjon, danning og identitetsutvikling» (Utdanningsdirektoratet, 2006, s. 1;

26



20203, s. 2), hevdar Rogne (2021, s. 68-69) at «][...] dgma pa sprakmangfald som bokmal, nynorsk,

samisk, dialektar, nabosprak og minoritetssprak.» er borte.

Innfgringa av laereplandelen Kjerneelement er den store nyskapinga i LK20 og det viktigaste elevane
skal lzere (Bakken, 2019, s. 30; Utdanningsdirektoratet, 2020b). Under norskfaget finn vi dei seks
kjerneelementa Tekst i kontekst, Kritisk tilnaerming til tekst, Munnleg kommunikasjon, Skriftleg
tekstskaping, Spraket som system og moglegheit og Sprakleg mangfald (Utdanningsdirektoratet,
20203, s. 2-3). Omgrepet blei presentert for fgrste gong i stortingsmeldinga Fag - Fordypning -
Forstdelse: «Fagets kjerneelementer bestar av sentrale begreper, metoder, tenkemater,
kunnskapsomrader og uttrykksformer i faget.» (Meld. st. 28 (2015-2016), s. 34). Ifglge Bakken (2019,
s. 30) er dette ei norsk omsetting av omgrepa big ideas, core concepts eller key concepts fra
internasjonal utdanningsforsking og utdanningspolitikk. Mari-Ann Igland (2019, s. 100-101) meiner
at kjerneelementa har eit visst samanfall med hovudomrada fra den f@rre planen, utan at det i

utgangspunktet var eit mal. Dette samanfallet illustrerer ho slik:

LK06/13: Hovudomrade LK20: Kjerneelement

Munnleg kommunikasjon Munnleg kommunikasjon

Skriftleg kommunikasjon Skriftleg tekstskaping (primaert skriving)
Kritisk tilnaerming til tekst (primaert lesing)

Sprak, litteratur og kultur Tekst i kontekst
Spraket som system og moglegheit
Sprakleg mangfald

Figur 2: (Igland, 2019, s. 101)

Kjerneelementet Tekst i kontekst (Utdanningsdirektoratet, 202043, s. 2) er ei nyskaping i norskfaget,
og som det kjem fram av namnet er det teksten som star i fokus (Bakken, 2019, s. 31). Det bygger pa
eit breitt og utvida tekstomgrep, der skjgnnlitteratur og sakprosa pa mellom anna nynorsk og
bokmal er inkludert, og at elevane skal utforske, reflektere kring og tolke tekstar i ulike kontekstar

(Bakken, 2019, s. 30-31).

Stortingsmelding 28, Fag - Fordypning - Forstdelse En fornyelse av Kunnskapslgftet, legg stor vekt pa
a styrke elevane si evne til kritisk tenking , og i norskfaget er dette vareteke i kjerneelementet Kritisk
tilneerming til tekst (Bakken, 2019, s. 32). Elevane skal reflektere over truverdigheita og
paverknadskrafta i tekstane, og reflektere etisk kring sin eiga mate a kommunisere pa (Bakken,

2019, s. 32).

Kjerneelementet Munnleg kommunikasjon (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 3), inkluderer mange
aktivitetar og er knytt til sveert mange kompetansemal bade i grunnskulen og pa dei vidaregaande

trinna (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Kjerneelementet er ei vidarefgring av satsinga pa munnlege
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ferdigheiter fra den fgrre planen (Utdanningsdirektoratet, 2006, s. 2), som kom til etter at ei
evaluering av L97, Lzereplanverket for den 10-drige grunnskolen, peika pa klare manglar pa dette

omradet (Bakken, 2019, s. 32).

«Kjerneelementet Skriftlig tekstskaping lgfter fram skriving som en sentral del av norskfaget [...].»
(Bakken, 2019, s. 33). Sjangerskriving er henta inn igjen, etter at det blei lagt vekk med LK13-
revisjonen (Bakken, 2019, s. 33). Elevane skal framleis skrive tekstane sine pa hovudmal og sidemal,
noko som impliserer at det eksisterer eit skilje mellom desse kompetansane (Furevikstrand, 2019, s.
158). Ein nykommar er at elevane skal «kunne vurdere tekstane til andre og arbeide vidare med

eigne tekstar ut fra tilbakemeldingar.» (Bakken, 2019, s. 33; Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 3).

Kjerneelementet Sprdaket som system og moglegheit uttrykker ei tydeleg forventning om at elevane
skal utvikle eit omgrepsapparat for & kunne beskrive grammatiske og estetiske sider ved spraket
(Bakken, 2019, s. 34; Utdanningsdirektoratet, 202043, s. 3). Dette er eit uttrykk for progresjon i hgve
LK06/13, og legg opp til ei kopling mellom grammatikk og tekstarbeid gjennom heile skulelgpet
(Furevikstrand, 2019, s. 158). Sjglv om laereplanen gjennom Skriftleg tekstskaping har teke inn at
elevane skal skrive i ulike sjangrar, er ikkje det eit teikn pa at sjangerformalismen skal inn i faget
igjen (Bakken, 2019, s. 35). Omgrepet moglegheit realiserer gjennom kjerneelementet sin siste del,
«leike, utforske og eksperimentere med spraket pa kreative matar.» (Utdanningsdirektoratet, 20203,
s. 3), at det er forventa at elevane gjennom tekstarbeidet sitt skal overskride normer og reglar

(Bakken, 2019, s. 35).

Kjerneelementet Sprakleg mangfald inneheld ei fornying i form av a snu opp ned pa den
tradisjonelle sprakhistoria slik vi kjenner ho. Fra tidlegare a vere kronologisk oppbygd, tek planen no
utgangspunkt i «spraksituasjonen i Noreg i dag» for a sja bakover «og utforske den historiske
bakgrunnen for han.» (Bakken, 2019, s. 35-36; Utdanningsdirektoratet, 202043, s. 3). Kjerneelementet
legg stor vekt pa det store spraklege mangfaldet i Noreg som kjem med dei to norske skriftspraka,

samisk og nyare minoritetssprak (Bakken, 2019, s. 36).

Kjerneelementa har ein anna og meir overordna funksjon enn hovudomrada Munnleg
kommunikasjon, Skriftleg kommunikasjon og Sprak, litteratur og kultur fra fgrre plan
(Utdanningsdirektoratet, 2006, s. 5). Kjerneelementa er strukturerande, og kompetansemala skal
konkretisere og gi retning i arbeidet med kjerneelementa (Bakken, 2019, s. 29; Rogne, 2021, s. 70).
Ifglge Bakken (2019, s. 29) overlappar mange kompetansemal i den gamle planen, og fordi

hovudomrada er tekne bort i den nye planen, har ein kunne slege saman fleire kompetansemal.
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Eit kompetansemal beskriv kva elevane skal kunne etter bestemte klassetrinn. Alle kompetansemala
er, i likskap med LKO6, formulerte som deontiske ytringar med hgg grad av modalitet (Skovholt &
Veum, 2014, s. 89): «Mal for opplaeringa er at eleven skal kunne [...]» (Utdanningsdirektoratet, 2006,
2020a). Kompetansemala i den nye planen er nesten halvert giennom heile skulelgpet. Det betyr
ikkje at faget er halvert. Nokre av kompetansemala er komplekse og krev mykje av elevane (Bakken,
2019, s. 29). Etter 10. trinn skal eleven mellom anna kunne «samanlikne og tolke romanar, noveller,
lyrikk og andre tekstar ut fra historisk kontekst og eiga samtid» (Utdanningsdirektoratet, 202043, s. 9),
og skal dei klare dette ma dei «[...] lese mange, ulike og til dels lange tekster fra ulike tidsepoker, de
ma laere hvordan de kan tolke og sammenligne tekster, og de ma gve seg pa a utforske teksters

kontekster og trekke dette inn i tolkningen.» (Bakken, 2019, s. 29).

Norskspesifikk vurdering sorterer under Kompetansemdal og vurdering 4. trinn, 7. trinn, 10. trinn, og
dei ulike studiefgrebuande og yrkesfaglege programma pa vidaregaande skule. Dette er nytt i LK20.
Undervegsvurdering finn vi pa alle trinn og i alle program. Her far vi vite kva som ligg i omgrepet, kva
pliktar leeraren har og kva rettar og pliktar elevane har. Standpunktvurdering finn vi pa 10. trinn, Vg2
yrkesfagleg- og Vg3 studiefgrebuande utdanningsprogram og Vg3 pabygging til generell
studiekompetanse. Vi far vite kva elevane skal ha standpunktkarakter i og kva han skal vere uttrykk

for. Eksamen for elevar gjer greie for lokalt og sentralt gitt eksamen (Utdanningsdirektoratet, 2020a).

Heretter vil Vg1 studiefgrebuande utdanningsprogram bli referert til som Vglsf, Vg2 yrkesfagleg
studieprogram som Vg2yf, Vg2 studiefgrebuande utdanningsprogram som Vg2sf, Vg3
studiefgrebuande utdanningsprogram som Vg3sf og Vg3 pabygging til generell studiekompetanse

som Vg3pb.

Dei grunnleggande ferdigheitene i norsk er munnlege ferdigheiter, G kunne skrive, G kunne lese og
digitale ferdigheiter (Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 4-5). A kunne rekne var i den fgrre planen ein
grunnleggande ferdigheit ogsa i norskfaget, men er teken vekk i Fagfornyinga. Dei grunnleggande
ferdigheitene hgyrer til alle faga, men dei ulike faga speler ulike roller i utviklinga av dei forskjellege
ferdigheitene. Norsk har eit saerleg ansvar for opplaeringa i a kunne lese og skrive. Den fgrste skrive-
og leseoppleeringa skal ga fgre seg pa hovudmalet til eleven (Utdanningsdirektoratet, 2020a, s. 4-5).

Ferdigheitene er integrerte i kompetansemala i norskfaget (Utdanningsdirektoratet, 2020b).
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5.3. Tekstanalyse av laereplan i norsk

5.3.1. Nynorsk og bokmal eller bokmal og nynorsk i laereplanen?

Korvidt ein skal seie nynorsk og bokmdl eller bokmdl og nynorsk er vel noko dei faerraste pleier a
reflektere over, men det betyr ikkje at ein ikkje bgr. Eit kjapt sgk i den nye leereplanen, bade
nynorskversjonen og bokmalsversjonen, syner at omgrepsparet «bokmal og nynorsk» er brukt
konsekvent gjennom heile norsklzereplanen, og fgrste gong under kjerneelementet Tekst i kontekst
(Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 2). Samanliknar ein med den fgrre planen, finn ein at
nynorskversjonen bruker omgrepsparet nynorsk og bokmdal heilt konsekvent, der ein i
bokmalsversjonen bruker omgrepsparet bokmal og nynorsk nesten heilt konsekvent. Omgrepsparet
nynorsk og bokmal er brukt to gongar i kompetansemala etter 10. trinn (Utdanningsdirektoratet,

2006, s. 9).

Nar eit ord eller ei frase blir Igfta fremst i ei setning blir ho opplevd som viktigast og dette er noko vi
blir oppleerte til fra barnsbein av. Dette handlar om variasjon i forfeltet til setninga, ogsa kalla
tematisering, og er eit svaert vanleg fenomen i norsk. Pa funksjonssida kan dette bli utnytta ved &

plassere informasjonen eller ordet ein gnskjer a framheve i forfeltet (Nygard, 2021, s. 28).

Wold (2019, s. 94-95) meiner at kva som blir rekna som naturleg og umarkert har a gjere med kven
som utgver dominans og difor har definisjonsovertak. Vidare seier ho at a ha eit hegemoni gir eit
strukturelt overtak som verkar sjglvsagt og ikkje treng a bli grunngitt. Ser vi slik pa det, betyr det at
rekkefglga nynorsk og bokmdl verkar avstikkande og markert, medan bokmal og nynorsk er meir
gangbart og ngytralt. Her ser vi at asymmetrien mellom dei to skriftspraka vare utgjer ei form for
sprakleg hegemoni. Sprakfgringa i leereplanen kan difor vere med pa a oppretthalde ei oppfatning
om at «[n]ynorsk er markert, mens bokmal er umarkert.» og «[bJokmal er ngytralt; nynorsk er det

ikkje» (Bull, 2004, s. 37).
I analysen bruker eg omgrepsparet nynorsk og bokmal der planen ikkje er direkte sitert.

5.3.2. Lesing

Under kjerneelementet Tekst i kontekst er fgrste gong nynorsk og bokmdl eksplisitt er nemnt:

Elevane skal lese tekstar for a oppleve, bli engasjerte, undre seg, laere og fa innsikt i tankane
og livsvilkara til andre menneske. Norskfaget byggjer pa eit utvida tekstomgrep. Dette
inneber at elevane skal lese og oppleve tekstar som kombinerer ulike uttrykksformer. Dei
skal utforske og reflektere over skjgnnlitteratur og sakprosa pa bokmal og nynorsk [...].

(Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 2)
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Sitatet bestar av fleire deontiske ytringar, og i «[e]levane skal lese tekstar [...]» ligg det ei forventning
om at dei skal lese fordi dei da vil kunne oppna «[...] a8 oppleve, bli engasjerte, undre seg, lere og fa

innsikt i tankane og livsvilkara til andre menneske.».

Kjerneelementet bygger pa eit utvida tekstomgrep, som handlar om ulike modalitetar, i tydinga
semiotiske ressursar (Skovholt & Veum, 2014, s. 30). Dette rommar at elevane skal «lese og oppleve
tekstar som kombinerer ulike uttrykksformer.» og stgtter oppunder fleire kompetansemal, som
mellom anna «lese og lytte til forteljingar, eventyr, songtekstar, faktabgker og andre tekstar pa
bokmal og nynorsk», etter 4.trinn (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 6), og «analysere og tolke
romanar, noveller, drama, lyrikk og sakprosa pa bokmal og nynorsk fra 1850 til i dag [...]», pa Vg3sf

(Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 14).

Kjerneelementet er her szers tydeleg pa at elevane skal lese bade sakprosa og skjgnnlitteratur pa
begge dei norske skriftspraka gjennom heile skulelgpet. Ein kan difor meine at nynorsk og bokmal
stiller likt, og at elevane skal lese mykje pa bade nynorsk og bokmal, men interessant nok gir ikkje
Tekst i kontekst nokon fgringar for kor mykje ein skal lese pa kvart av skriftspraka. Elevane skal
utforske og reflektere over tekstar dei har lese, men det kan likevel vere rimeleg @ meine det er

innhald og sjangertrekk, og ikkje naudsyntvis skriftspraket teksten er skriven pa som er i fokus.

Utdanningsdirektoratet sin nettstad har ein strukturerande stgttefunksjon knytt til kjerneelement,
tverrfaglege tema og grunnleggande ferdigheiter. Her kan ein hente ut kva kompetansemal som
Utdanningsdirektoratet har sortert inn under alle kjerneelementa, dei tverrfaglege temaa og dei
grunnleggande ferdigheitene. Laeraren kan ogsa finne forklaringar til alle verba som eksemplifiserer
kva elevane skal kunne gjere (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Kjerneelementet Tekst i kontekst er i
stgttefunksjonen kopla til lesemala i norsklaereplanen, og skisserer ein progresjon gjennom
eksplisitte krav til kva eleven skal kunne lese pa nynorsk og bokmal (Furevikstrand, 2019, s. 157).
Dette er stgtta oppunder av kompetansemala allereie fra etter 2. trinn. Sja skjermdumpen av

stpttefunksjonen under:
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Kompetansemal etter 2. trinn Planleggingsverktay ©
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4. trinn Tekst i kontekst Wi EgeiEm
Grunnleggjande ferdigheiter
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Vg2 YF Forklaring av verb
Vg1 SF Stette til kompetansemalet =)
Va2 sF R Emeiament L Vis ressursar

Vg3 SF Tekst i kontekst

Vg3 pabygging

Figur 3: Skjermdump av stgttefunksjon kjerneelement (Utdanningsdirektoratet, 2020a)

Kompetansemala «[...] eleven skal kunne lytte til og samtale om skjgnnlitteratur og sakprosa pa
bokmal og nynorsk» og «[...] eleven skal kunne lane og lese bgker fra biblioteket»
(Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 5) heng difor saman, og syner implisitt at laeraren ma lese til
elevane, og at det ma vere bgker tilgjengeleg pa begge skriftspraka, som elevane kan lane pa det
biblioteket den einskilde skulen matte gjere seg nytte av. Det er fleire kompetansemal etter 4. trinn
som ifglge stgttefunksjonen stgtter oppunder kjerneelementet Tekst i kontekst. | to av dei er den
formelle jamstillinga mellom nynorsk og bokmal anten eksplisitt eller implisitt uttrykt: «lese og lytte
til forteljingar, eventyr, songtekstar, faktabgker og andre tekstar pa bokmal og nynorsk [...] og
samtale om kva tekstane betyr for eleven» og «velje bgker fra bibliotek ut fra eigne interesser og

leseferdigheiter» (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 6).

Kompetansemalet «eleven skal kunne [...] orientere seg i faglege kjelder pa bibliotek og digitalt,
vurdere kor palitelege kjeldene er, og vise til kjelder i eigne tekstar» (Utdanningsdirektoratet, 20203,
s. 7) uttrykker ikkje eksplisitt at det her er tale om «faglege kjelder» pa nynorsk og bokmal, men
sidan det her er tale om kjelder pa norsk, vil prinsippet nynorsk implisere begge skriftspraka
(Grepstad, 2012, s. 163; St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 82), slik det er omtala i punkt 1.2.1. Desse
kompetansemala etter 2., 4. og 7. trinnet er ikkje ei endring fra den fgrre planen, NOR1-05, og utgjer
difor ikkje ei styrking av nynorsk som det minst brukte spraket. Dei reflekterer ei formell jamstilling

mellom spraka.

Etter 7. trinn «skal [eleven] kunne lese lyrikk, noveller, fagtekstar og annan skjgnnlitteratur og

sakprosa pa bokmal og nynorsk [...] og samtale om formal, form og innhald»
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(Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 7). Det er ein tydeleg progresjon til etter 10. trinn, der eleven skal
reflektere over formal, innhald, sjangertrekk og verkemiddel i tekstane» i tillegg til 3 skulle «lese
skjgnnlitteratur og sakprosa pa bokmal og nynorsk [...] (Utdanningsdirektoratet, 202043, s. 9).
Kompetansemala er deontisk utforma, og i det ligg ei forventning om at elevane skal ha kunnskapar
og ferdigheiter i bade nynorsk og bokmal, noko som stgtter prinsippet om at dei norske skriftspraka

er likestilte.

Pa Vg2yf og Vgisf skal eleven kunne «lese, analysere og tolke nyare skjgnnlitteratur pa bokmal og
nynorsk [...]» (Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 10,12), medan hen pa Vg3sf skal kunne «analysere
og tolke romanar, noveller, drama, lyrikk og sakprosa pa bokmal og nynorsk fra 1850 til i dag og
reflektere over tekstane i lys av den kulturhistoriske konteksten og eiga samtid». Utdraga presiserer
kor viktig det er for eleven & ha kunnskap og ferdigheiter som inkluderer begge dei norske
skriftspraka, noko som eksplisitt syner at laereplanen i norsk reflekterer den formelle jamstillinga

mellom skriftspraka.

5.3.3. Skriving

Elevane skal lese pa nynorsk og bokmdl, men nar dei skal skrive skal dei gjere det pa hovudmal og
sidemdl. Det skulle elevane gjere ifglge den f@grre planen ogsa. Dette er korkje ei svekking eller ei
styrking, men reflekterer uansett at dei to norske spraka har ulike bruksomrade for ulike elevar. Den
grunnleggande ferdigheita A kunne skrive er i hovudsak epistemisk utforma. Dette endrar seg i siste
setninga som er deontisk utforma, og som presiserer at den fgrste lese- og skriveopplaeringa skal ga
feére seg pa eleven sitt hovudmal (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 4-5). Den grunnleggande
ferdigheita A kunne skrive heng naert saman med kompetansemala etter 2. trinn, noko som er meint
a sikre at dei minste elevane far begynnaropplaeringa si pa nynorsk. Det reflekterer ikkje eksplisitt
nynorsk sitt behov for vern, sidan dette sjglvsagt ogsa gjeld elevane som har bokmal som hovudmal.
Alt arbeid med lese- og skriveopplaeringa etter 2. trinn skal skje pa hovudmalet til eleven
(Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 5). Dette reflekterer formell jamstilling mellom nynorsk og

bokmal.

Nytt i LK20 er at elevar skal mgte skriving pa sidemalet sa tidleg som dei to siste ara pa smatrinnet. |
kompetansemal etter 4. trinn skal eleven kunne «utforske forskjellar og likskapar mellom skriving pa
hovudmal og sidemal» (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 7). Det deontisk utforma
kompetansemalet presiserer at elevane skal utforske sidemalet sa tidleg som etter 4.trinn, noko som
syner at det er viktig 3 mgte skriving pa sidemalet tidleg. Dette utgjer ei styrking fra den fgrre
planen, men er ikkje ei positiv seerbehandling av nynorsk som skriftsprak, sidan det gjeld uansett kva

sidemal eleven har. Utdraget reflekterer difor den formelle jamstillinga mellom nynorsk og bokmal.
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Etter 7. trinn finn vi kompetansemalet «[m]al for opplaeringa er at eleven skal kunne [...] prgve ut
skriving av tekstar pa sidemal» (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 7-8). Dette lyder mykje likt
kompetansemalet «[m]al for oppleeringa er at eleven skal [...] eksperimentere med skriving av enkle
tekster pa sidemal» (Utdanningsdirektoratet, 2006, s. 8) fra den fgrre planen, og utgjer difor ikkje i
seg sjolv ikkje ei styrking. Formuleringane i begge desse kompetansemala er deontiske, men vage og
uforpliktande i hgve forventningane til eleven. Dersom ein les kompetansemalet fra LK20 i
samanheng med den grunnleggande ferdigheita A kunne skrive, trer det likevel fram eit bilete av kva
som er forventa kunnskap og skriveferdigheiter i sidemalet nar elevane skal begynne pa
ungdomsskulen: «A kunne skrive i norsk er & kunne uttrykkje seg i eit breitt utval skjgnnlitteraere og
sakprega sjangrar [...] med ei stadig stgrre sprakleg sikkerheit pa bade hovudmal og sidemal.»
(Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 4). Desse presiseringane er epistemisk uttrykt, og viser at
norsklaereplanen stiller tydelege krav til kva elevane skal kunne ogsa i sidemalet, nar dei begynner pa
ungdomsskulen. Dette utgjer ei styrking i hgve den fgrre planen, men er ikkje ei seerbehandling av
nynorsk spesielt. Leereplanen reflekterer difor ogsa her den formelle jamstillinga mellom nynorsk og

bokmal.

Kompetansemala etter 10. trinn og pa Vglsf krev at «elevane skal skrive tekstar med funksjonell
tekstbinding og riktig teiknsetjing og meistre rettskriving og ordbgying pa hovudmal og sidemal»
(Utdanningsdirektoratet, 202043, s. 9, 12). Her ser vi at den formelle jamstilling er reflektert gjennom

at kompetansemala stiller dei same krava til skriving pa hovudmal og sidemal.

Pa Vg2yf skal eleven kunne «skrive tekstar med god struktur og tekstbinding og meistre teiknsetjing
og rettskriving», men berre pa hovudmalet (Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 11). Dette kan ein sja
pa to matar. Nynorskelevar far pa lik linje med bokmalselevar konsentrere seg om hovudmalet sitt,
og sprakbrukarane er difor likestilte. Den reelle jamstillinga viser likevel at nynorskelevar i praksis
framleis vil vere mykje eksponerte for bokmalet, fordi store delar av leeringsressursane og
undervisningsmateriellet som er i bruk, berre er tilgjengeleg pa bokmal (Myking, 2018, s. 11). Det
asymmetriske forholdet mellom minoritetsspraket nynorsk og majoritetsspraket bokmal vil difor
sgrgje for at nynorskelevar framleis vil tileigne seg bokmal, medan bokmalselevar ikkje tileigner seg

nynorsk (Eiksund, 2021, s. 133).

| undervegsvurderinga pa Vg2sf krev den deontiske ytringa at «[k]arakteren i norsk skriftleg skal bli
gitt pa grunnlag av kortare og lengre elevtekstar i ulike sjangrar pa bade hovudmal og sidemal.»
(Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 14). Dette impliserer altsa at eleven skal skrive tekstar pa
hovudmal og sidemal, sjglv om det ikkje er noko kompetansemal i dette studieprogrammet som

eksplisitt gir uttrykk for dette. Det krev likevel at dei som skal undervise kjenner godt til korleis
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norsklaereplanen ma bli brukt (Sprakradet, 2020, s. 1). Kompetansemalet gjer ikkje skilnad pa

nynorsk og bokmal og reflekterer difor at skriftspraka er likestilte.

Pa Vg3sf og Vg3pb skal eleven kunne «meistre spraklege formkrav pa hovudmal og sidemal og skrive
tekstar med etterretteleg kjeldebruk og eit presist og nyansert sprak» (Utdanningsdirektoratet,
20204, s. 15, 16). Her stiller kompetansemala dei same krava til skriving pa hovudmal og sidemal,
men det blir teikna eit anna bilete av reynda dersom ein legg til ei ytring fra standpunktvurderinga
etter 10. trinn, pa Vg3sf og Vg3pb: «l vurderinga av norsk skriftleg sidemal skal laeraren ta omsyn til
at elevane har hatt lengre tid med formell opplaering i hovudmal enn i sidemal.»
(Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 10, 15 og 17). Dette kjem eg tilbake til under neste kategori, som

nettopp tek fgre seg vurdering.

5.3.4. Vurdering

Leeraren skal altsa ta omsyn til at elevar pa 10. trinn, Vg3sf og Vg3pb «[...] har hatt lengre tid med
formell oppleering i hovudmal enn i sidemal.» (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 10, 15 og 17). Den
deontiske ytringa legg fram ei tydeleg forventning til norskleerarane om a vurdere sidemalet mindre
strengt enn hovudmalet, uavhengig om ein har bokmal eller nynorsk som sidemal, fordi elevane ikkje
meistrar sidemalet sitt like godt som hovudmalet. Det asymmetriske tilhgvet mellom nynorsk og
bokmal er ikkje reflektert, og det blir teke for gitt at bade nynorsk- og bokmalselevar er darlegare i

sidemalet.

| undervegsvurdering etter 10. trinn, pa Vglsf, Vg2sf, Vg3sf og Vg3pb skal «[l]eeraren og elevane [...]
vere i dialog om utviklinga elevane viser i norsk munnleg og skriftleg hovudmal og sidemal.»
(Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 10, 13, 14, 15 og 17). Implisitt i denne deontiske ytringa ligg det at
leeraren skal ha dei same gode kunnskapane om og i bade nynorsk og bokmal, og hen skal kunne
undervise og rettleie elevane i arbeidet med kjerneelementa og mange kompetansemal. Dette

reflekterer at dei to norske skriftspraka er formelt jamstilte.

| halvarsvurderingane pa 8. og 9. trinn, pa Vglsf og Vg2sf skal lzeraren «[...] gi éin karakter i norsk
munnleg og éin i norsk skriftleg. Halvarsvurderinga i norsk skriftleg skal bli gitt ut fra
skrivekompetansen eleven har i bade hovudmal og sidemal.» (Utdanningsdirektoratet, 202043, s. 10,
13 og 14). Dette er ei endring fra LKO6 da elevane skulle ha ein halvarskarakter i skriftleg hovudmal,
ein karakter i skriftleg sidemal og ein karakter i norsk munnleg (Seland et al., 2018, s. 7). Sjglv om
vurderinga skal dekke skrivekompetansen bade i hovudmal og sidemal, betyr det likevel at

halvarsvurderingane ikkje seier noko om kunnskapane og ferdigheitene elevane har i kvart av dei to
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skriftspraka. Det reflekterer samstundes at det heller ikkje er naudsynt eller viktig. Ingen av dei to

norske skriftspraka far her noko saerbehandling, noko som tyder at dei er formelt jamstilte.

| undervegsvurderinga skal laeraren etter 10. trinn, pa Vg3sf og Vg3pb «[...] gi tre karakterar [...]», slik
som det blir gjort i standpunktvurderinga (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 18). Dette betyr at ein
her held fram ordninga fra LK0O6/13 (Utdanningsdirektoratet, 2006, s. 13-14), der elevane skal ha ein
karakter i norsk munnleg og to karakterar i norsk skriftleg, hovudmal og sidemal. | tillegg kan elevane
bli trekte ut til munnleg eksamen og skriftleg eksamen i hovudmal og sidemal
(Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 18), noko som betyr at nokre elevar kan ende opp med totalt seks
karakterar i norsk pa vitnemalet. Sa mange karakterar reflekterer at faget norsk er eit stort fag som
inneheld to skriftsprak, og at det er viktig & syne kompetanse i begge. Sjglv om ein kan seie at dette
er ei anerkjenning av nynorsk som eit likestilt norsk skriftsprak, er det heller ikkje meir enn det.

Leereplanen reflekterer difor ei formell jamstilling mellom nynorsk og bokmal.

Det er fleire deontiske ytringar som implisitt seier noko om kva kompetanse ein laerar skal sitte med
for @ kunne vere laerar i norsk pa grunnskule- og vidaregaande niva. | undervegsvurderinga pa
mellomtrinnet skal laeraren «[...] gi rettleiing om vidare laering og tilpasse opplaeringa slik at elevane
kan bruke rettleiinga for a utvikle ferdigheiter i lesing, skriving og munnlegheit i arbeid med sprak og
tekst.» (Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 8). Pa ungdomsskulen og Vg1sf, Vg2sf, Vg3sf og Vg3pb
skal «[l]aeraren og elevane skal vere i dialog om utviklinga elevane viser i norsk munnleg og i skriftleg
hovudmal og sidemal.» (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 10-17). Ngkkelen til god undervisning og
leering ligg i kompetansen til leeraren (Skjong, 2011a, s. 77; St. meld. nr. 23 (2007-2008), s. 38).

Dei deontiske ytringane som det er referert til i avsnittet over skal sikre at bade nynorsk- og
bokmalselevar har leerarar med gode kunnskapar og ferdigheiter i begge dei norske skriftspraka
gjennom heile skulelgpet. Sidan lzereplanen er ein tekst med makt til 3 beskrive kunnskapen og
kompetansen som er viktig i samfunnet (Engelsen, 2003, s. 15), anerkjenner han laeraren som ein
viktig kunnskapsformidlar. Korkje nynorsk eller bokmal er framheva, og difor er det her tale om at
leeraren skal ha like gode ferdigheiter og kunnskapar i begge skriftspraka. Ytringane star difor fram

som ngytrale og uttrykker ikkje at nynorsk treng vern. Skriftspraka er formelt likestilte.

5.3.5. Kompetanse og eksponering for spraket

Norsklaereplanen bestemmer innhaldet i faget norsk, og bygger pa fglgjande definisjon av
kompetanse: «Kompetanse er a kunne tileigne seg og nytte kunnskapar og ferdigheiter til 3 meistre
utfordringar og lgyse oppgaver i kjiende og ukjende samanhengar og situasjonar. Kompetanse

inneber forstaing og evne til refleksjon og kritisk tenking» (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 10).
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Dette ma liggje til grunn for korleis skulen arbeider med laereplanar og vurderingar av den faglege
kompetansen til elevane. Ein ma sja og forsta kompetansemala i samanheng med kvarandre og dei

andre delane av leereplanverket (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 10).

Dei grunnleggande ferdigheitene er kompetansar som er viktige for «[...] utviklinga av identitet og
sosiale relasjonar hos elevane og for a kunne delta i utdanning, arbeid og samfunnsliv.» og som «har
betydning gjennom heile opplaeringslgpet [...] fra den f@rste lese- og skriveoppleeringa til det a kunne
lese avanserte faglege tekstar.» (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 11). Overordna del er her sveaert

tydeleg pa kor viktig lesing og skriving som kompetanse er for eleven si framtid.

Utdraga «A kunne skrive i norsk er & kunne uttrykkje seg i eit breitt utval skjgnnlitteraere og sakprega
sjangrar. Det inneber 3 utvikle personlege skriftlege uttrykksmatar og a beherske skrivestrategiar,
rettskriving og oppbygging av tekstar.» og «[s]kriving i norsk inneber a uttrykkje seg med ei stadig
stgrre sprakleg sikkerheit pa bade hovudmal og sidemal.» (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 4) er
innleiande og avsluttande del pa Grunnleggande ferdigheiter A kunne skrive. Dei epistemiske
utdraga bestemmer kva det vil seie a8 ha kompetanse i a kunne skrive norsk. Her kjem det eksplisitt
fram at skrivekompetanse i norsk er det same som skrivekompetanse i hovudmal og sidemal, noko
som reflekterer at dei har ulike bruksomrade, men dette gjeld bade nynorsk- og bokmalselevar.

Planen reflekterer difor formell jamstilling.

Den epistemiske ytringa «[a] kunne lese i norsk inneber a lese bade pa papir og digitalt. Det inneber
a kunne lese og reflektere over skjgnnlitteratur og sakprosa [...].» (Utdanningsdirektoratet, 20203, s.
5), er henta fra grunnleggande ferdigheiter. Utdraget uttrykker ikkje eksplisitt at elevane skal lese
bade nynorsk og bokmal, men det reflekterer prinsippet nynorsk. Nynorsk hgyrer alltid med «[...] der
norsk sprak blir tematisert eller brukt.» (St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 82). Dette kjem ogsa til
uttrykk i denne ytringa henta fra Overordna del (2017, s. 5): «Norsk omfattar dei likestilte
skriftspraka bokmal og nynorsk». Begge utdraga reflekterer ei formell jamstilling mellom

skriftspraka.

Leseutviklinga til elevane bygger stein for stein fra eleven etter 2. trinn skal kunne «lytte til og
samtale om skjgnnlitteratur og sakprosa pa bokmal og nynorsk» (Utdanningsdirektoratet, 20204, s.
5) til at dei som avanserte lesarar etter Vg3sf skal kunne «analysere og tolke romanar, noveller,
drama, lyrikk og sakprosa pa bokmal og nynorsk fra 1850 til i dag og reflektere over tekstaneii lys av
den kulturhistoriske konteksten og eiga samtid» (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 14). Det ligg
mange kompetansemal mellom desse. Felles for dei alle er at dei ikkje eksplisitt tek opp

nynorskelevar sin tilgang til spraket dei skal leere som hovudmal. Det kjem heller ikkje fram kor
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mykje elevane skal lese pa kvart av spraka eller korleis dei skal finne sakprosa og skjgnnlitteratur pa
papir og digitalt pa nynorsk og bokmal. Det blir heilt opp til kvar enkelt skule og laerar a gjere det
nynorske spraket tilgjengeleg for eleven. Asymmetrien mellom nynorsk og bokmal er stor nar det
gjeld nyutgivingar av skjgnnlitteratur for barn og unge (Skifjeld & Eide, 2021, utan sidetal), men

dette kjem ikkje til syne i laereplanen, som difor reflekterer formell jamstilling mellom skriftspraka.

A ha grunnleggande Digitale ferdigheiter i norsk er «& kunne finne, vurdere og bruke digitale kjelder i
arbeid med tekst.» noko som pa vegen i skulelgpet «[...] inneber a bruke digitale ressursar kreativt til
a skape samansette tekstar [...]». Seint i skulelgpet blir det forventa at elevane skal utvikle seg i
retning av «a vise ein stadig stgrre grad av sjglvstende og demmekraft i val og bruk av digitale
kjelder.» (Utdanningsdirektoratet, 202043, s. 5)». Ikkje nokon av desse utdraga nemner eksplisitt,
men «norsk er tematisert og brukt» (St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 82), og difor er prinsippet

nynorsk gjeldande.

Korkje nynorsk eller bokmal er nemnt eksplisitt i grunnleggande Digitale ferdigheiter, men «a skape
samansette tekstar» impliserer altsa at ein nyttar norsk sprak, altsad nynorsk og bokmal. Difor er
prinsippet nynorsk gjeldande. Alle utsegnene er ein fgresetnad for a kunne arbeide med fleire av
kompetansemala i norsk. Dersom eleven skal kunne utvikle digitale ferdigheiter i norsk, krev det at
hen ma lese og skrive samstundes. For ein bokmalselev betyr dette at hen kan lese og skrive pa
bokmal. Ein nynorskelev kan risikere a vere ngydd til a lese pa bokmal og skrive pa nynorsk, fordi
naudsynte laeremiddel ikkje er utvikla pa nynorsk, eller at bruken av dei ikkje Igyser ut kravet om at
dei ma liggje fgre pa bade bokmal og nynorsk (Myking, 2018, s. 25). Leereplanen tek ikkje stilling til at
dette slar ulikt ut for elevane, altsa reflekterer dette ei formell jamstilling mellom dei to norske

skriftspraka.

5.3.6. Sprakleg identitet og mangfald

Kjerneelementet Sprdkleg mangfald er utdjupa slik: «Elevane skal ha kunnskap om spraksituasjonen
i Noreg i dag og utforske den historiske bakgrunnen for han. Dei skal ha innsikt i samanhengen
mellom sprak, kultur og identitet og kunne forsta eigen og andre sin spraklege situasjon i Noreg.»
(Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 3). Den f@rste setninga i kjerneelementet uttrykker eksplisitt at
elevane skal ha kunnskap om spraksituasjonen i Noreg i dag, og implisitt betyr det at dei skal ha
kunnskap om sprakstoda mellom dei to norske skriftspraka, og korleis ho har utvikla seg til det
asymmetriske sambandet ein ser mellom nynorsk og bokmal i dag. Dei skal altsa ga tilbake i tid for &

utforske og finne svar pa kvifor dei norske skriftspraka har utvikla seg i den retninga dei har.
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Dette opnar for at dei skal kunne utvikle kunnskap om sprakleg mangfald og forstaing for korleis
sprak, kultur og identitet heng saman. For & kunne forsta kva dette kan bety av kunnskap og
ferdigheiter for dei ulike trinna i grunnskulen og utdanningsprogramma pa vidaregaande skule ma vi

inn i kompetansemala.

Etter 2. trinn skal elevane kunne «utforske eige talesprak og samtale om forskjellar og likskapar
mellom talesprak og skriftsprak» (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 6). Det er ikkje eksplisitt tale om
korkje nynorsk eller bokmal, men omgrepet skriftsprdk impliserer begge. Sidan elevane pa dei
lagaste trinna skal ha lese- og skriveoppleeringa pa hovudmalet (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 5),
er det naerliggande a tru at norsklaerarar tek utgangspunkt i ein skriftleg tekst pa hovudmalet til
elevane. Utdraget tek opp i seg at elevane skal arbeide med 3 leite etter likskapar mellom dialekten
hen snakkar og skriftspraket hen skriv. Dette kan ein sja i samanheng med at kjerneelementet
Sprakleg mangfald |gftar fram at elevane skal kunne «forsta eigen og andre sin spraklege situasjon i
Noreg». Dette kan utvilsamt opne for samtaler der elevane kan bli introduserte for korleis sprak,
kultur og identitet heng saman, noko som kan leie elevane inn pa eit spor der dei tidleg kan bli

medviten sprakstoda mellom nynorsk og bokmal.

Etter 4. trinn skal eleven kunne «utforske forskjellar og likskapar mellom skriving pa hovudmal og
sidemal» (Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 7). Her kjem den formelle jamstillinga eksplisitt til
uttrykk gjiennom omgrepsparet hovudmal og sidemal, men impliserer samstundes at skriftspraka
som er representerte har ulike bruksomrada. Etter 7. trinn skal eleven kunne «utforske og reflektere
over samanhengen mellom sprak og identitet» (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 8). Dette er eit

svaert viktig kompetansemal pa vegen mot a bli ein trygg sprakbrukar.

Dersom ein gnskjer svar pa kvifor kompetansemalet er sa viktig - og det gjer ein sjglvsagt, ma ein
undersgkje leereplandelen Fagets relevans og sentrale verdiar. Her kjem det utfgrleg fram kvifor det

er sa viktig a tenkje forbi kompetansemala:

«Gjennom arbeid med faget norsk skal elevane bli trygge sprakbrukarar og medvitne om sin
eigen spraklege og kulturelle identitet innanfor eit inkluderande fellesskap der
fleirspraklegheit blir verdsett som ein ressurs. Faget skal styrkje evna elevane har til kritisk
tenking og skal ruste dei til a delta i samfunnet gjennom ei utforskande og kritisk tilnaerming
til sprak og tekst.»

(Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 2).

Sitatet er deontisk formulert og tydeleg pa kor viktig arbeidet med faget norsk er for at elevane skal

bli trygge sprakbrukarar, medvitne eiga og andre menneske sin identitet. Dersom ein snur pa maten
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sitatet er uttrykt pa, kjem betydninga enda tydelegare fram; dersom elevane ikkje er trygge
sprakbrukarar, er den spraklege identiteten stolen fra dei, og dei vil ikkje vere rusta til & delta i
samfunnet som kritiske sprakbrukarar. Det viser kor viktig det er a sja utover kompetansemala og til

dei andre delane av laereplanverket.

Av alle mala som stgttefunksjonen til Utdanningsdirektoratet har kopla opp mot kjerneelementet
Sprakleg mangfald, er det berre to som opnar for at elevane skal arbeide med den asymmetriske
stoda mellom nynorsk og bokmal. Etter 10. trinn: «eleven skal kunne [...] forklare den historiske
bakgrunnen for bokmal og nynorsk og reflektere over statusen til dei offisielle spraka i Noreg i dag»
og eit pa 2Vgsf/Vg3pb: «eleven skal kunne [...] gjere greie for den historiske bakgrunnen for
spraksituasjonen i Noreg i dag» (Utdanningsdirektoratet, 2020a, s. 9 og 13). Dette er ikkje eksplisitt
uttrykt, men «den historiske bakgrunnen» gir ein tydeleg referanse til den lange forhistoria til
nynorsk og bokmal. Sjglv om det er viktig at laereplanen (NOR01-06) legg opp til at elevane skal ha
kunnskap om det asymmetriske forholdet mellom nynorsk og bokmal, reflekterer det likevel ikkje at
nynorsk har behov for vern. Det er likevel tydeleg at norsklaereplanen her Igfter fram eit bilete av at
dei norske skriftspraka ikkje er reelt jamstilt. Dette er ikkje ei nyskaping i noverande norsklaereplan,
men noko som er teke med vidare fra den fgrre (Utdanningsdirektoratet, 2006, s. 11, 12), og utgjer

difor heller ikkje ei styrking av nynorsk sprak.
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6. Diskursar i teksten

Den andre operasjonen i kritisk diskursanalyse handlar om a undersgkje kva diskursar laereplanen i
norsk reflekterer (Bjgrhusdal, 2020, s. 170; Fairclough, 2003, s. 24), og kva element fra andre tekstar
han eksplisitt eller implisitt inkorporerer (Fairclough, 2003, s. 39-40). Det er ogsa svaert interessant a
merke seg kva sprakpolitiske diskursar som ikkje er reflekterte i norskleereplanen. | det fglgjande vil
eg drgfte funna fra tekstanalysen av norsklaereplanen i lys av dei sprakpolitiske diskursane
leereplanen ber i seg, tidlegare forsking, presentert i punkt 2, og det teoretiske rammeverket,

presentert i punkt 3.

Offentleg sprakpolitikk kjem til uttrykk gjennom lover og sprakpolitiske dokument som til dgmes
spraklova, oppleeringslova, stortingsmeldingar, offentlege rapportar, hgyringsframlegg og NOU-ar
(Noregs offentlege utgreiingar). Ikkje-politiske aktgrar, som til dsmes Noregs Mallag, yter viktig
press og paverknad pa politikken gjennom sitt arbeid, og vil difor vere viktige bidragsytarar i den
sprakpolitiske diskursen. Sprakradet er ogsa ein viktig aktgr, og skal som statens fagorgan i
sprakspgrsmal «[...] seerleg arbeida med a styrkja det norske sprakets status i notid og framtid og [...]
forvalta dei to offisielle norske spraknormene. Sprakstyrkingsarbeidet omfattar bade norsk sprak
generelt og den nynorske malforma spesielt.» (Vedtekter for Sprakradet, 2017). Dei fleste av desse
politiske og ikkje-politiske aktgrane har eg referert til tidlegare i denne undersgkinga. Nokre av dei
blir likevel refererte til fgrst under diskursanalysen, fordi dei blei naudsynte for a kunne gjennomfgre

drgftinga av funna fra tekstanalysen.

Spraklova og den omfattande revisjonen av laereplanverket, LK20, har vore arbeidd med parallelt, og
norsklaereplanen vil difor ikkje vere eit resultat av- eller direkte knytt opp mot spraklova. Dei to ulike
dokumenta vil likevel vere produkt av den same sprakpolitikken, men det betyr ikkje at dei
reflekterer dei same sprakpolitiske diskursane. Sidan hausten 2017 har det ogsa vore arbeidd med
ny opplaeringslov (Det kongelige kunnskapsdepartement, 2021; NOU 2019: 23), og
hgyringsframlegget til lova hadde hgyringsfrist 20. desember 2021.

Diskursanalysen tek utgangspunkt i at det har vore signalisert ei sprakpolitisk kursendring i fleire
sprakpolitiske dokument, der det har vore Igfta fram som naudsynt med positiv seerbehandling,
styrking og fremjing av nynorsk (Sprakradet, 2018, s. 41; St. meld. nr. 23 (2007-2008), s. 11; St. meld.
nr. 35 (2007-2008), s. 153). Positiv saerbehandling, styrking av nynorsk og fremjing av nynorsk er
ogsa overskriftene eg nyttar i diskursanalysen. Eg gnskjer a undersgkje korleis laereplanen reflekterer

dei sprakpolitiske diskursane.
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6.1. Positiv saerbehandling

6.1.1. Nynorsk i trykte lseremiddel

Ifglge opplaeringslova (1998, § 2-5) skal elevane «[d]ei to siste ara i grunnskolen [...] ha opplaering i
bade bokmal og nynorsk.». Kompetansemala i norskleereplanen gar mykje lenger, og presiserer at
elevane skal lese tekstar bade pa nynorsk og bokmal gjennom heile skulelgpet, fra etter 2. trinn til
Vg3 (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Funna fra tekstanalysen av norsklaereplanen viser ogsa at han
stiller hgge krav til kva eleven skal lese av sakprosa og skjgnnlitteratur, men det er ikkje noko i
leereplanen som gir fgringar for kor mykje elevane skal lese pa kvart av dei norske skriftspraka.
Oppleaeringslova (1998, § 9-4) seier at «[l]esebgkene i norskfaget i grunnskolen skal ha nok tilfang pa
begge malformer slik at elevane laerer 3 lese bade bokmal og nynorsk.», men definerer ikkje kva
«nok tilfang» er. Det har fram til no vore opp til aktgrane som er omfatta av laereplanen a tolke kva
det betyr. Dette punktet er fgreslatt fjerna i den nye opplaringslova, fordi «[e]t krav om nok tilfang
av tekster pa bade bokmal og nynorsk er i dag mer presist og konkret dekket i dagens laereplaner i
norsk enn i dagens lovbestemmelse om innholdet i lesebgkene i norsk.» (Det kongelige

kunnskapsdepartement, 2021, s. 103-104).

Fram til ar 2000 blei laerebgker godkjende pa statleg hald, og forlaga hadde ei rekke retningsliner dei
matte halde seg til, som mellom anna kvotefordelingsreglane som regulerte den spraklege
fordelinga mellom nynorsk- og bokmalstekstane i bgkene (Askeland, 2009, s. 10). Etter ar 2000 har
forlaga sjglv fatt bestemme kva «nok tilfang pa begge malformer» (Askeland, 2009, s. 7) betyr. Ifglge
Askeland (s. 10) hadde Sprakradet i tida f@r godkjenningsordninga av leerebgker blei oppheva, sett
seg ngydd til 3 godta ei fordeling 40/60 % i favgr bokmal i fellesutgaver. Askeland finn at
nynorskdelen varierer fra 25,5 % til 33 % i fellesutgaver, og konkluderer med at nynorsk verkeleg er

«blitt eit sidemal ogsa for elevar med nynorsk som hovudmal.» (Askeland, 2009, s. 11).

Konsekvensen er at elevar med nynorsk som hovudmal har for fa gode spraklege nynorske
ferebilete, og er omgitte av bokmal bade pa skulen og i omgjevnadane elles (Eiksund, 2010, s. 115;
Sprakradet, 2018, s. 41; Utdanningsdirektoratet, 2014 a, s. 36). Det er difor interessant a ga inn i
litteratur som har undersgkt korleis tekstane fordeler seg pa nynorsk og bokmal i lzereverk og
tilhgyrande leseverk, og korleis lzerarar, giennom fagrapportar, nyttar seg av desse. Ifglge Langnes
(2021, s. 42) si underspking pa 8-10. trinn med nynorsk som hovudmal, viser tala at giennomsnittleg
34 % av tekstane er pa nynorsk og 66 % er pa bokmal. Av dei 24 fagrapportane ho undersgkte pa 10.

trinn, viser berre tre at dei nytta seg av tekstar utanom leseverka. Undersgkinga tek fgre seg
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lesebgkene til verka Kontekst fra Gyldendal forlag og Fabel fra Aschehoug forlag. 24

faglaerarrapportar teiknar ogsa eit godt oversiktsbilete.

Askeland (2009) underspkte fellesutgaver, noko som gjer det mogleg a samanlikne med Langnes

(2021) si undersgking av fellesutgaver 13 ar seinare. Sja skjermdump av tabell under.

Figur 5: Prosentvis fordeling mellom tekstar pa nynorsk og bokmal i nynorskelevane sine lesebaker til
verka Fabel og Kontekst. Leseboker merka med * er fellesboker.

Kontekst Basis, eksempeltekstar * (2020)
Tekster 5 * (2020)

Tekster 4 * (2014)

Tekstar 3 (2010)

Tekstar 2 (2006)

Tekstar 1 (2006)

Digital tekstbank, Fabel*

Fabel 8, eksempeltekstar (2020)

Fabel 8 (2020)

Fabel 10 (2014)

Fabel 9 (2014)

Fabel 8 (2014)

0

®

o 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ENynorsk B Bokmal

Figur 4: Skjermdump (Langnes, 2021, s. 42)

Tabellen over viser at nynorskdelane i fellesutgavene til Gyldendal Tekstar 4 og 5 ligg kring 38 %.
Askeland (2009, s. 11) viser til at nynorskdelen i fellesutgaver ligg pa fra 25,5 % til 33 % i dei
undersgkte verka. Dette viser ei tydeleg auke fra Askeland (2009) til Langnes (2021). Ein er nesten
tilbake pa nivaet fgr godkjenningsordninga av laerebgker blei oppheva i ar 2000. Dette kan bli tolka i
retning av at forlaga er meir bevisste om at nynorsk over mange ar har vore underrepresentert, utan
at det pa noko mate syner ei positiv seerbehandling som styrker eller fremjar det nynorske

skriftspraket.

«Dei fem skulane som hadde Fabel som lzereverk, hadde 27 % tekstar pa nynorsk og 73 % tekstar pa
bokmal, og dei 19 skulane som hadde Kontekst, hadde 31 % tekstar pa nynorsk og 69 % tekstar pa
bokmal.» (Langnes, 2021, s. 43). Dette sitatet syner resultat fra dei 24 fagleerarrapportane med
nynorsk som hovudmal pa 10. trinn. Jf. tabellen over, viser dette at laerarar som underviser elevar
med nynorsk som hovudmal og som har tilgang til langt fleire tekstar pa nynorsk, vel desse vekk til
fordel for bokmal. | praksis betyr dette at laerarane i Langnes (2021) si undersgking legg lista for kva
som er «nok tilfang pa begge malformer» (Opplaeringslova, 1998, § 9-4) lagare enn det forlaga gjer.

Dette kan tyde pa at ikkje alle laerarar som underviser elevar med nynorsk som hovudmal, er
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bevisste pa a eksponere dei tilstrekkeleg for spraket dei skal laeere som hovudmal. Mest truleg er det
likevel at lzerarane slit med 3 finne tilstrekkeleg med nynorsk litteratur, slik at elevane kan na

kompetansemala i laereplanen utan 3 vere ngydd til a ty til bokmal.

Funna fra tekstanalysen viser at laereplanen stiller hgge krav til kva elevane skal lese, men
undersgkingane over syner at det tilgjengelege tilfanget av litteratur pa nynorsk ikkje samsvarer med
mala i leereplanen, sjglv om Langnes (2021, s. 42) si undersgking riktig nok viser nokre positive tal i
retning av at tilfanget er blitt betre dei siste ara. Laereplanen spesifiserer ikkje kva mengd ein ma lese
pa kvart av dei norske skriftspraka, og det finst heller ikkje ei godkjenningsordning som sikrar ei
bestemt mengd nynorsk litteratur. Oppleeringslovutvalet har som nemnt teke vekk formuleringa
«nok tilfang» (NOU 2019: 23, s. 393), noko som gjer til at ein berre sit i att med formuleringane fra

leereplanen.

Ifglge Noregs Mallag er «[e]it av dei stgrste trugsmala mot nynorskelevane i dag [...] mangelen pa
digitale laeremiddel, fysiske lzeremiddel, laeringsplattformer og laeringsverktgy pa nynorsk.» (Noregs
Mallag, 2021, utan sidetal). Dette kjem fram i hgyringssvaret — om forslag til ny opplaeringslov.
Mallaget meiner at den fgreslegne lovteksten ikkje gar langt nok for a sikre posisjonen til nynorsken,
og at han faktisk pa nokre felt bidreg til ei reell svekking i hgve rettar nynorskelevar har i gjeldande
opplaeringslov (Noregs Mallag, 2021, utan sidetal). Her peikar Mallaget pa framlegg til ny
opplaeringslov, der det kjem fram at bestemminga om teksttilfang pa begge skriftspraka er teken
vekk. Dette «[...] opnar [...] i praksis for bokmalslaeremiddel i norskfaget for nynorskelevar fra fyrste
dag i barneskulen» (Noregs Mallag, 2021, utan sidetal). Mallaget kjem med framlegg til ny
formulering som dei meiner vil fgre med seg ei styrking av nynorsk: «I norskfaget skal elevane ha
leeremiddel pa hovudmalet, men med nok tekstar pa sidemalet til 3 oppna kompetansemala i
leereplanen.» (Noregs Mallag, 2021, utan sidetal). Ei slik formulering vil ikkje gi ei positiv
seerbehandling til nynorskelevane, men vil utan tvil sikre at ogsa framtidige nynorskelevar vil kunne

na kompetansemala utan a bli massivt eksponert for bokmal gjennom skulearbeidet.

Departementet grunngjev framlegget om a utelate ei bestemming om teksttilfang med at elevane
uansett skal laere a lese bade nynorsk og bokmal. Det blir ogsa lagt vekt pa at departementet ikkje
har nokon klar definisjon av kva ei lesebok er, a halde seg til, fordi det i dag ofte blir brukt «[...] et
bredt tilfang av kilder i leseopplaeringen og sjelden én enkelt lesebok. Dagens krav er derfor ikke helt
dekkende for formalet.» (Det kongelige kunnskapsdepartement, 2021, s. 104). Ein kan sjglvsagt ikkje
tolke ei slik ytring som sprakleg diskriminerande, men det vil gjere det enklare for kommunale og

fylkeskommunale aktgrar a oversja at nynorskelevane ikkje far oppfylt sprakrettane sine.
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Sprakradet er einig med Noregs Mallag, og stgr heller ikkje at bestemminga om teksttilfang pa begge
skriftspraka er teken vekk. Lovkravet skal ikkje berre sikre noverande laereplanar i LK20, men skal
ogsa sikre at framtidige laereplanar inneheld kompetansekrav som femnar om lesing pa nynorsk og
bokmal (Sprakradet, 2021a, s. 24). Sprakradet stgr derimot departementet i at omgrepet lesebgker
er uklart, og kjem difor med framlegg til formulering i opplaeringslova som kan bidra til a sikre lesing
pa begge skriftspraka: «I norskfaget skal elevane lese korte og lange tekstar pa bade bokmal og
nynorsk.» (Sprakradet, 20214, s. 25). Denne formuleringa er vag og seier ikkje noko om kva mengde
ein elev skal lese pa nynorsk og bokmal. Ho gir ogsa veikare rettar til nynorskelevane, sidan det ikkje
eksplisitt kjiem fram at tilfanget av litteratur pa begge skriftspraka ma vere sa stort at ein kan na

kompetansemala utan a bli unaudsynt mykje eksponert for bokmal.

| hgve ny laereplan er det utvikla nye laeremiddel, som skal ligg fgre «[...]pa bokmal og nynorsk til
same tid og same pris.» (Opplaeringslova, 1998, § 9-4). Hgyringsframlegget til ny opplaeringslov tek
ogsa dette parallellitetsprinsippet med vidare i den nye lova (Det kongelige kunnskapsdepartement,
2021, s. 98). Sjglv om dei spraklege rettane skal sikre at alle elevar far leeremiddel «til same tid»,
teiknar den reelle jamstillinga eit anna bilete. Det tek tid fgr leremiddel er tilgjengelege pa nynorsk.
Ifplge lzeremiddelredaktgrane har dette med hgge kostnadar og gkonomiske omsyn a gjere
(Langnes, 2021, s. 44), noko som fgrer til at laeremiddel pa nynorsk blir omsette, klarlagde og
produserte etter lzeremiddel pa bokmal (Digernes, 2022, s. 6). Dette er ikkje berre eit klart brot pa
oppleeringslova § 9-4, men ogsa brot pa spraklova som «skal fremje likestilling mellom bokmal og

nynorsk og sikre vern og status for dei spraka som staten har ansvar for.» (Spraklova, 2022, § 1).

Dette fell innunder sprdkleg diskriminering, og blir forklart med at uformelle maktmekanismar tar
over der den formelle makta ikkje blir respektert (St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 73). «Dei mange
brota pa lover og reglar pa det spraklege omradet viser at dei spraklege rettane ofte ikkje blir

respekterte eller fglgde, verken i statsforvaltninga eller pa andre viktige samfunnsomrade.» (s. 73).

| prosessen med a ta den nye laereplanen i bruk, er vi no komen til det Goodlad (1979, s. 61-62)
kallar den oppfatta lzereplanen og den gjennomfarde lzereplanen. Ifglge Goodlad er det desse nivaa
som yter st@rst paverknad pa korleis laerarar faktisk bruker leereplanen. Her vil ulike interesser,
tolkingar, erfaringar og haldningar spele inn. Gjennomfgringa av laereplanen er paverka av kvar
enkelt skule og lzerar sin kunnskap. Korleis ein leerar legg til rette for og gjennomfgrer undervisninga

vil lgfte fram kva som er styrt av gamal vane, og kva som ma til for a skape gnskja endring.

Sjglv om den sprakpolitiske diskursen har Igfta fram at det er naudsynt med ei positiv

seerbehandling, styrking og fremjing av nynorsk (Sprakradet, 2018, s. 41; St. meld. nr. 23 (2007-
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2008), s. 11; St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 153), ser ein at dette ikkje alltid er eksplisitt reflektert i
leereplan i norsk. Konsekvensane blir difor at nynorskelevane framleis ma lese meir bokmal enn
nynorsk for @ nd kompetansemala. Det laereplanen faktisk reflekterer er at sprakpolitikken held fram
i same sporet, path dependency, noko som kan bli sett pd som eit resultat av at normative

tradisjonar framleis har hevd pa sprakpolitiske vegval (Sonntag & Cardinal, 2015, s. 9).

6.1.2. Nynorsk i digitale lzeremiddel

Funn fra tekstanalysen viser at norsklaereplanen gjennom kjerneelementet Tekst i kontekst er
tydeleg pa at elevane skal lese digitale tekstar i ulike sjangrar pa nynorsk og bokmal fra etter 2. trinn
til Vg3 (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Grunnleggande Digitale ferdigheiter i norsk gar fra a utvikle
heilt enkle digitale ferdigheiter pa smatrinnet til 3 stille svaert hgge krav til dei eldste elevane pa
vidaregdande skule. Her skal elevane mellom anna «[...] bruke digitale ressursar kreativt
[...]»(Utdanningsdirektoratet, 202043, s. 5). Funna fra tekstanalysen reflekterer ikkje at

nynorskelevane har tilgang til feerre digitale leeremiddel og ressursar pa hovudmalet sitt.

Av alle lover og forordningar som regulerer verksemda i skulen, er opplaeringslova den viktigaste, og
sidan alle er like for lova, legg ho eit viktig grunnlag for likebehandling og rettferd (Imsen, 2020, s.
123). Leereplanen er ei forskrift til oppleeringslova, og forpliktar alle aktgrane pa alle niva som er
omfatta (Ot.prp. nr. 46 (1997-98), kap. 11) til & lese han ngye. | korte trekk inneber det at planen ma
bli fortolka i fleire ledd fgr ein kan gjere han om til undervisning (Goodlad, 1979, s. 61). Fortolkinga
som blir gjort avheng sjglvsagt av kva forforstding ein har, og det vil alltid vere element i
lzereplanteksten som vil opne for ulike definasjonar. «A bruke digitale ressursar», fra utdraget over,
vil vere eit slikt element. | skulesamanheng skulle ein tru at digitale ressursar er det same som

digitale laeremiddel. Sa enkelt er det sjglvsagt ikkje.

Omgrepet leremiddel vil utlgyse eit tydeleg krav om at dei skal liggje fore bade «[...] pa bokmal og
nynorsk til same tid og same pris.» (Oppleeringslova, 1998, § 9-4). Opplaeringslovutvalet «foreslar at
det presiseres i loven at parallellitetskravet omfatter bade trykte og digitale laeremidler.» (NOU
2019: 23, s. 392). Departementet (Det kongelige kunnskapsdepartement, 2021, s. 99) presiserer at
det er behov for 3 skilje mellom laeremiddel, laeringsressursar og digitale verktgy. Dersom noko skal
bli kalla leeremiddel ma det oppfylle fire vilkar: «De er 1) trykte eller digitale, 2) de er utviklet til bruk
i opplaeringen, 3) de brukes jevnlig i opplaeringen, og 4) de dekker vesentlige deler av laereplanen i
faget» (s. 99). Leeremiddel er altsa ikkje det same som laeringsressursar, men inneheld likevel fagleg
innhald i eit avgrensa omfang av tema og emne. Det er med andre ord eit tydeleg skilje mellom
ressursar som er utvikla for bruk i opplaeringa og ressursar som til dgmes artiklar i aviser, leksikon og

andre kjelder pa Internett.
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Ifplge Sprakradet (2021b, s. 38) er det mykje av det digitale tilfanget som ikkje fell inn under dagens
definisjon av laeremiddel, og difor ikkje har vore omfatta av kravet om parallellspraklege versjonar.
Dette «tyder pa at definisjonen av kva eit laeremiddel er, er for snever og i for liten grad tilpassa den
digitale rgynda.» (Sprakradet, 2021b, s. 38). Kravet til parallellutgave blir altsa ikkje Igyst ut berre
fordi ein nyttar kjelder som primaert ikkje var utvikla til bruk i klasserommet. Her vil dei digitale
ressursane vere om lag uavgrensa, noko som gjer det svaert enkelt for lserarar a bruke desse i
undervisninga. | ein travel leerarkvardag er desse enkle 3 gripe til, og viser berre kor enkelt det kan
vere 3 ty til digitale hjelpemiddel pa bokmal, for a fa kvardagen til & ga opp. Dette er ein kamp
leerarane ikkje skulle vere ngydde a ta, og difor er det fleire aktgrar som meiner det er pa hgg tid a
gjere noko med kva ein skal definerer inn under digitale laeremiddel (Noregs Mallag, 2022;

Sprakradet, 2021b).

Som det blir uttrykt under Digitale ferdigheiter norsklaereplanen (NOR01-06), er det forventa at
elevane pa sikt skal utvikle ferdigheiter som tilseier at dei skal vise «sjglvstende og dgmmekraft i val
og bruk av digitale kjelder.» (Utdanningsdirektoratet, 202043, s. 5). Sa lenge nynorskelevane gar pa
sma- og mellomtrinnet, vil det i stor grad vere laeraren som hjelper elevane med nynorske ressursar
som ligg i og utanfor leeremiddelkategorien. P4 den maten kan ein styre kor stor eksponeringa for
bokmal skal vere, fordi elevane i stgrre grad kan bli rettleidde i val av tekstar pa nynorsk. Nar
elevane blir eldre og det er knytt ei hggare forventning til sjglvstendig arbeid, vil dei i stgrre grad
vere eksponerte for digitale tekstar pa bokmal. Mykje av laeringsressursane og
undervisningsmateriellet som er i bruk, er berre tilgjengeleg pa bokmal (Myking, 2018, s. 11). Det
betyr at elevane i mykje av det skriftlege arbeidet sitt er ngydde til 3 veksle mellom a skrive pa

nynorsk og lese pa bokmal.

At nynorsk treng seerleg og malretta stgtte som utsett mindretalssprak ogsa pa den digitale
plattformen, har ofte vore uttrykt politisk. Stortingsmeldinga Mdl og meining hevdar at det pa
Internett er «[...] ngdvendig a leggja meir arbeid og ressursar i a sikra eit godt tilbod av relevant
nynorsk stoff.» (St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 129). Same meldinga Igftar ogsa fram at
«[flgresegnene i oppleeringslova om spraklege parallellutgaver av elektroniske leremiddel ma
oppfyllast i praksis.» (St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 131). Intensjonane bak desse utsegnene har
vore & sikre nynorskbrukarar tilgang til hovudmalet sitt, ogsa pa den digitale marknaden, og syte for

dei paboda som er bestemte ogsa blir fglgde opp.

Sjolv om det skulle vere sprakpolitisk vilje til a fglge opp den varsla sprakpolitiske kursendringa der
positiv seerbehandling av nynorsk blir Igfta fram som naudsynt (Sprakradet, 2018, s. 41; St. meld. nr.
23 (2007-2008), s. 11; St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 153), kan det sja ut til at ein ikkje har det
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riktige verktgyet til a fglge opp instansane som skal etterleve desse sprakpolitiske bestemmingane.
Digitale lzeremiddel, til liks med dei pa papir, skal ligge fgre til same tid og pris pa nynorsk og bokmal
(Forskrift til opplaeringslova, 2010; NOU 2019: 23), men at dei ikkje alltid gjer det, «[...] tyder pa at
definisjonen av kva eit leeremiddel er, er for snever og i for liten grad tilpassa den digitale rgynda.»
(Sprakradet, 2021b, s. 38). Dette er noko Noregs Mallag ogsa har problematisert i sitt nyleg vedtekne
firearige arbeidsprogram: «Definisjonen i opplaeringslova av kva eit leeremiddel er, ma femne om
meir, slik at skuleeigar ikkje kan fylle skulekvardagen til nynorskelevane med digitale
leeringsressursar pa bokmal og engelsk.» (Noregs Mallag, 2022, utan sidetal). Dette vil vere ein
forskriftsheimel som kan sikre at kommunar og fylkeskommunar fglger opp krava i lova (Sprakradet,

2021b, s. 39).

Dersom ikkje innvendingane Sprakradet og Noregs Mallag har til det fgrebelse framlegget om
digitale lzeremiddel i ny opplaeringslov blir tekne til fglge, vil det vere uttrykk for at sprakforvaltninga
held fast ved det Bjgrhusdal (2015, s. 112-113) kallar sprakpolitisk ngytralitet, der staten ikkje tek
stilling til retninga for sprakutviklinga. «Sprakpolitikken pa det norske opplaeringsfeltet har vore
etablert for a sikre ngytralitet, ikkje nynorsk eller bokmal.» (Bjgrhusdal, 2015, s. 104), og resultatet
av ei slik sprakforvaltning er at bokmal held fram med a vinne terreng i hgve nynorsk bade i skulen

og samfunnet elles.

Intensjonane om a sikre nynorskbrukarar lzeremiddel pa nynorsk blir som sagt ikkje alltid oppfylte.
Her er vi igjen inne pa det Sonntag og Cardinal (2015, s. 9) referer til som path dependency. Her kjem
det tydeleg fram at aktgrane framleis ikkje er «[...] completely divorced from the old patterns and
traditions in which they were formed.» (Sonntag & Cardinal, 2015, s. 10). Sjglv om det har vore
signalisert eit kritisk vegval, critical juncture (Sonntag & Cardinal, 2015, s. 9), der det har vore Igfta
opp at nynorsk ma styrkast (Sprakradet, 2018; St. meld. nr. 23 (2007-2008); St. meld. nr. 35 (2007-
2008)), og det finst bestemmingar som skal sikre nynorskelevar laeremiddel pa nynorsk, ser ein at dei

ansvarlege aktgrane, kommunar og fylkeskommunar i dette hgvet, ikkje fglger opp.

Leereplanen er eit styringsdokument og forskrift til opplaeringslova, med makta i seg til a forplikte
alle aktgrane pa alle niva som er omfatta (Ot.prp. nr. 46 (1997-98), kap. 11)., men reflekterer ikkje at
sprakstoda er slik at nynorskelevar har tilgang til faerre digitale laeremiddel og ressursar enn det
bokmalselevar har (Myking, 2018, s. 11). Den reelle jamstillinga viser altsa at desse elevane ikkje vil
kunne utvikle digital kompetanse, som laereplanen krev, utan a matte bli massivt eksponerte for
bokmal. Det er difor tydeleg at bade laereplanen (NOR01-06), kommunar og fylkeskommunar sviktar

nynorskelevane sine spraklege rettar.
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6.1.3. Bibliotek

Det er fleire funn fra tekstanalysen som uttrykker krav om at elevane pa sma- og mellomtrinnet skal
ha tilgang til eit bibliotek i skuletida, for & kunne finne litteratur pa begge dei norske skriftspraka,
som er tilpassa niva og interesse (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 5 - 7). Dette er ogsa tydeleggjort

i gieldande opplaeringslov:

«Skolen skal ha skolebibliotek med mindre tilgangen til skolebibliotek er sikra giennom
samarbeid med andre bibliotek. Bibliotek som ikkje ligg i skolen sine lokale, skal vere
tilgjengeleg for elevane i skoletida, slik at biblioteket kan brukast aktivt i oppleeringa pa
skolen. Biblioteket skal vere saerskilt tilrettelagt for skolen.»

(Oppleeringslova, 1998)

Dette kravet er ogsa gjort greie for i utredning til ny opplaeringslov, men i ein noko nedtona variant:
«Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at elevane har tilgang til eit bibliotek. Biblioteket
skal vere tilgjengeleg for elevane i skoletida og tilrettelagt for bruk i opplaeringa. (NOU 2019: 23, §
13-6)».

Implikasjonane av funna i leereplananalysen og krava som ligg i gjeldande opplaeringslov
(Opplaeringslova, 1998) og framlegget til ny (NOU 2019: 23, 2019), er at elevane skal ha tilbod om
bgker pa nynorsk tilpassa interesser og lesekompetanse i alle sjangrane som er nemnde i
kompetansemala. Dette star i sterk kontrast til kunnskapen vi har om utgivingar av barnelitteratur pa
nynorsk, der det kjem fram at bokmal er overrepresentert i l&eremiddel og fysiske og digitale

bibliotek (Langnes, 2021; Skifjeld & Eide, 2021).

| Mdl og meining (St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 144) blir det hevda at dei bibliotekpolitiske tiltaka
innanfor produksjon, distribusjon og formidling har mykje a seie for styrkinga og vidareutviklinga av
begge skriftspraka. Ein ma kunne hevde at desse formuleringane ikkje f@rer med seg riktigheit,
dersom ein tek fgre seg nyproduksjonar av bgker berekna pa born og unge. Desse utgjorde
marginale 6% av alle utgivingar mellom 2015 og 2019 (Skifjeld & Eide, 2021). Dette syner klart at
bokmal far halde fram med a styrke seg i forhold til nynorsk, og difor far enda betre
konkurransevilkar (Bjgrhusdal, 2016 a, s. 188-189). Dette fgrer til at ein i omrade av landet der
nynorsk er majoritetsspraket, ser at den massive eksponeringa for bokmal syter for at det tek rolla

som det dominerande spraket (Nordal, 2011, s. 119).

Dersom ein politisk skal sikre eit mindretalssprak, kan ein ifglge Bjgrhusdal (2014, s. 78) ikkje berre
satse pa flyktige stimuleringar og verkemiddel. For at ein politikk skal sikre eit skriftsprak i mindretal

og garantere for ein permanent og offisiell verdi av spraket, ma han ifglge Bjgrhusdal (2014, s. 78)
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«innehalde permanente og prinsipielle reguleringar» og «vere legitimert i eigenverdien spraket har

for sprakgruppa si».

Leereplanen reflekterer pa inga mate slike prinsipielle reguleringar som positivt seerbehandlar elevar
med nynorsk som hovudmal, og difor finn ein heller ikkje sprakvelferdsordningar som skal sikre

nynorskelevar eit saerskilt sprakpolitisk resultat i form av tilstrekkeleg tilgang til spraket dei skal lzere
som hovudmal (Bjgrhusdal, 2016 b, s. 108). Implikasjonane av ein slik sprakpolitikk fgrer med seg at

elevane ma lese bgker pa bokmal for a kunne nad kompetansemala i laereplanen.

6.2. Styrking av nynorsk

6.2.1. Darlegare i sidemalet?

Nar det er tale om sidemal vil det for dei aller fleste gjelde nynorsk. Grunnskolens
informasjonssystem viser at berre 11,5 % av elevane i grunnskulen bruker nynorsk som hovudmal,
og dei aller fleste av desse held til i kjerneomrada pa Vestlandet (Utdanningsdirektoratet, 2022). Det
finst ikkje noko tal pa nynorskbrukarar for vidaregadande i Grunnskolens informasjonssystem, og
dette er noko som er papeika og etterlyst av Sprakradet fleire gongar (Sprakradet, 2017, s. 127;
2021b, s. 34). Det finst likevel nokre tal som syner kva skriftsprak avgangselevar bruker som
hovudmal. | 2015 brukte 6,4 nynorsk, medan talet hadde auka til 6,8 prosent i 2019 (Sprakradet,
2021b, s. 34).

Eit interessant funn fra tekstanalysen viser at laerarar under standpunktvurderinga pa 10. trinn, vg3
studiefgrebuande utdanningsprogram og vg3 pabygging til generell studiekompetanse skal «][...] ta
omsyn til at elevane har hatt lengre tid med formell oppleering i hovudmal enn i sidemal.»
(Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 10, 15 og 17). Leereplanen reflekterer ei tydeleg forventning om
at elevane gjer det darlegare i sidemalet enn i hovudmalet, uavhengig om ein har bokmal eller

nynorsk som sidemal.

Dette vil nok i stor grad vere ei korrekt slutning, i alle fall om hovudmalet er bokmal og sidemalet er
nynorsk. Eiksund (2021, s. 12) meiner at pabodet korkje er ei styrking eller positiv seerbehandling av
nynorsk som hovudmal, men at det er ei stadfesting av nynorsk sin posisjon som sidemal.
Furevikstrand (2019, s. 156) gar sa langt som a hevde at elevar med bokmal som sidemal meistrar
sidemalet like godt om ikkje betre enn dei meistrar hovudmalet, og at det ikkje er noko dei blir
honorerte for i eksamenssvara sine pa sidemalet. Dette viser at det ikkje er reell jamstilling mellom
nynorsk og bokmal. Sprakpolitisk ngytralitet i opplaeringsfeltet betyr at elevane skal bli behandla likt,
men kan i same stunda vere til hinder for styrking av elevar i ein utsett mindretalsposisjon

(Bjgrhusdal, 2015, s. 104), slik ein ser i dette tilfellet.
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Her er vi inne pa det vi kan kalle raus rettferd som «[...] refererer til eit statleg regime som aktivt legg
til rette for alle sprakgrupper — ikkje som sarbehandling, men som ei strengt rettvis fordeling som
gir alle grupper like mykje eller like verdifulle midlar og ressursar.» (Bjgrhusdal, 2016 b, s. 108). Bade

nynorskbrukarar og bokmalsbrukarar har dei same positive rettane (Bjgrhusdal, 2014, s. 485).

Stoltenberg 2-regjeringa gav ut to sprakmeldingar i 2008. Ikkje nokon av desse Igfter opp at ein treng
ei differensiering av krav til hovudmalet og sidemalet. Sprdk bygger broer (St. meld. nr. 23 (2007-
2008), s. 40) legg tvert imot vekt pa at ein brei kompetanse i sprak er ein eigenverdi i seg sj@lv og at
ein gnskjer a oppretthalde bade nynorsk og bokmal som «fullt utbygde, samfunnsbzerende
skriftsprak.» (St. meld. nr. 23 (2007-2008), s. 38). Vidare uttrykker meldinga bekymring for at «[...]
mange som har hatt nynorsk som hovedmal i grunnskolen, gar over til a skrive bokmal pa
videregaende skole, i hgyere utdanning eller nar de kommer ut i arbeidslivet.» (s. 40). Meldinga
etterlyser forskingsinnsats pa omradet, for & kunne etablere kunnskap kring kor stor spraklekkasjen

fra nynorsk til bokmal er og kvifor elevar vel a byte (s. 40).

Madl og meining (St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 196) slar fast at nynorsk er «ein sjglvstendig og
ngdvendig del av norsk sprakkultur» og at «kjennskap til og kompetanse i begge dei to offisielle
formene av det norske fellesspraket sjaast som ein ngdvendig og sjglvsagd del av norsk
allmenndanning som alle nordmenn i utgangspunktet bgr ha rett og plikt til a fa del i.» Retten og
plikta det her er tale om bygger pa ein grunnkompetanse med basis i «[...] den pliktige skriftlege
sidemalsundervisninga i skulen.» (St. meld. nr. 35 (2007-2008), s. 197). Det blir slatt fast at kunnskap
og kompetanse i begge skriftspraka er eit instrument for a syte for at nynorskbrukarar som mindretal
skal fa sprakrettane sine innfridde og at nynorsk som brukssprak skal vere synleg pa sa mange

sprakarenaer som mogleg (s. 197).

Dersom ein gar nokre fa ar fram i tid i tid ser ein ei dreiing av diskursen. Meld. St. 22 (2010-2011),
Motivasjon — mestring — muligheter, tek opp at sidemal er vanskeleg for bokmalselevar, men ikkje i
like stor grad for nynorskelevar (Meld. st. 22 (2010-2011), s. 53). Pd rett vei, (Meld. st. 20 (2012-
2013), s. 69), problematiserer at laereplan i norsk LKO6 gjev uttrykk for at elevane skal ha like god
kompetanse i sidemalet som i hovudmalet. Det blir difor «[...] vurdert om kompetansemalene i
skriftlig hovedmal og sidemal kan vaere forskjellige.» (Meld. st. 20 (2012—2013), s. 69). Sjglv om
kompetansemala i liten grad er forskjellige for hovudmal og sidemal, er dette likevel samanfallande
med at laerarar no i LK20 skal «ta omsyn til at elevane har hatt lengre tid med formell opplaering i
hovudmal enn i sidemal.» (Utdanningsdirektoratet, 20204, s. 10, 15 og 17). Ein differensierer
vurderinga av hovudmalet og sidemalet, og av dette kan ein slutte at bokmalseleven sin stemme har

blitt hgyrt, medan nynorskeleven sin stemme er overhgyrt.
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Stortingsmeldinga Sprdk bygger broer (St. meld. nr. 23 (2007-2008), s. 40) etterlyste forsking pa
spraklekkasjen fra nynorsk til bokmal. | dei seinare ara har det massive sprakbytet blitt dokumentert
i fleire ulike granskingar (Utdanningsdirektoratet, 2014 a; Vangsnes, 2018; Wold, 2019; Ozerk, 2013).
Wold (2019) viser i undersgkinga si fra randsonene for nynorsk, at elevane byter skriftsprak mykje pa
grunn av at dei opplever manglande kunnskap og darlege haldningar til skriftspraket sitt (s. 82-84).
Dette blir til ein viss grad stgtta av ei undersgking gjort av Proba samfunnsanalyse
(Utdanningsdirektoratet, 2014 a), sjglv om denne undersgkinga finn at hovudarsaka til bytet er at
elevane er massivt eksponerte for bokmal (s. 32-33). Her kjem det likevel fram at nokre elevar byter
til bokmal fordi ein «[m]ed gode nynorskkunnskaper kan [...] fa bedre standpunktkarakter i nynorsk
som sidemal.» (s. 36), sjglv om det ogsa blir slatt fast at «[i]ntervjuene tyder [...] pa at en slik

begrunnelse er underordnet for elevene» (s. 36).

Leerarane i Proba-undersgkinga forklarte at dei var like strenge pa karaktersettinga i hovudmal,
uavhengig av om eleven hadde nynorsk eller bokmal. Nokre av leerarane bekrefta at krava til nynorsk
sidemal var lagare enn krava til bokmal sidemal (s. 37). Igjen ser vi at nynorsk er sprakleg
diskriminert. Dei spraklege rettane til elevane blir ikkje respekterte eller fglgde, korkje i
statsforvaltinga eller av viktige samfunnsaktgrar som leerarane er (St. meld. nr. 35 (2007-2008), s.

73), noko som ein ser har fatt og framleis far store konsekvensar for nynorskbrukarane i skulen.

Det er mogleg a tolke dette i ei retning av at det er gjort ei justering i den noverande lzereplanen
som tilpassar terrenget etter behova til elevar med nynorsk som sidemal. P4 denne maten omgar ein
at elevar med bokmal som sidemal far sine formelle rettar krenkte eller brotne, fordi kravet om a
vurdere sidemalet mildare gjeld alle elevar, uavhengig av kva sidemal eleven har. Ifglge Sprakradet
(2021b, s. 35) har departementet fleire gongar gitt uttrykk for at denne nedtoninga av sidemalet er
ei styrking av norskfaget og norskkompetansen. Dette er ein hypotese Sprakradet meiner ma

etterprgvast (s. 35).

Det blir ikkje heilt riktig a seie at laereplanen har gatt ut over prinsippet om universell likebehandling
(Bjgrhusdal, 2016 a, s. 187), nar ein no skal vurdere sidemalet mildare enn hovudmalet, av den enkle
grunn at ein ikkje gjer skilnad pa om sidemalet er nynorsk eller bokmal. Likevel vil slike sprakpolitiske
tiltak paverke spraktilhgva mellom nynorsk og bokmal i skulen (Vikgr, 2007, 1. utg. 1988, s. 101).
Dersom ein legg til at noko over 90 % (Sprakradet, 2021b, s. 34) er bokmalsbrukarar i grunnskulen og
vidaregaande og at nynorskbrukarar beherskar sidemalet like godt som hovudmalet (Furevikstrand,
2019, s. 156), er det likevel enkelt a sja at dette er eit uformelt differensieringstiltak som kjem

bokmalselevar til gode.
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6.2.2. Eigen karakter i sidemalet

Eit anna seers viktig funn fra tekstanalysen som kan vise seg som ei styrking av hovudmalet og ei
nedtoning av sidemalet, er at leeraren i halvarsvurderingane pa 8. og 9. trinn, pa Vglsf og Vg2sf skal
«[...] gi éin karakter i norsk munnleg og éin i norsk skriftleg.» (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 10,
13 og 14). Dette er ei endring fra den fgrre planen, som Noregs Mallag (2022) seier seg tydeleg
ueinig i. Arbeidsprogram for Noregs Mdllag 2022—2026 slar fast at «[d]et skal vere eigen karakter i
sidemal gjennom heile ungdomsskulen og vidaregaande skule» (2022, utan sidetal). Ifglge
Sprakradet (2021b, s. 35) bryt leereplanen med at skriftspraka er likestilte og meiner det «er [...]
sannsynleg at ein slik reduksjon i vurderingsordninga for sidemalet samla sett fgrer til lagare
nynorskkompetanse i samfunnet.». Sprakradet er altsa tydeleg pa at ein skal halde pa ordninga med

tre karakterar i norsk (s. 35).

Avgjerda om feerre karakterar er teke pa bakgrunn av forsgk som er gjort. Pa oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet evaluerte NIFU forsgk med redusert tal pa karakterar ved halvarsvurdering i
norsk i 8. og 9. klasse og Vgl og Vg2. Evalueringsperioden strekte seg fra 2014 til 2018. Sluttrapport
fra evaluering av forssk med halvarsvurdering med én eller to karakterer i norsk (Seland et al., 2018)
slar fast at forsgka (Seland et al., 2016; Seland et al., 2015) viser at deltakarskulane hadde ulike
erfaringar. Enkelte skuleleiarar meinte at «sidemalets stilling i norskfaget hadde blitt svekket som
folge av forsgket med én eller to karakterer.» (Seland et al., 2018, s. 107), men dette er ikkje noko
fleirtalet av skuleleiarane hadde noko sterk meining om. Pa spgrsmal om vektinga
hovudmal/sidemal svarer laerarane vagt at «[o]pplaeringen i norsk sidemal kan ha fatt meir tid», men

at «det er vel opp til den enkelte lzerer» (Seland et al., 2018, s. 123).

Ansvarsgruppa sin analyse viste ikkje nokon signifikante ulikskapar i resultat mellom deltakargruppa
og kontrollgruppa, og meinte difor at evalueringa ikkje kunne danne grunnlag for ei anbefaling for ei
vidare systematisk utprgving av forsgket (s. 147). Seland et al (2018, s. 141) slar difor fast at «[v]ar
hypotese om at deltakelse i forsgket ville endre elevenes lzering slik dette er malt i

standpunktkarakter, kan [...] avvises».

Det er mykje bra som kjem fram i forsgket med faerre karakterar, men dette biletet er likevel ikkje
udelt positivt. Utdanningsdirektoratet driv med kirsebaerplukking, nar det blir hevda at rapporten
seier «[...] rutinane for halvarsvurderinga i norsk kan endrast utan at det svekker laeringa i faget.» og
at «[n]okre skolar seier at dei bruker meir tid til sidemalsopplaeringa.» (Utdanningsdirektoratet,
2018, utan tal). Dei ser med dette vekk fra anbefalingane fra Sprakradet, statens fagorgan i

sprakspgrsmal (Sprakradet, 2021b, s. 35).
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Her tek styresmaktene eit vegval som ikkje berre gar pa tvers av faglege anbefalingar, men fjernar
seg fra mantraet om at «[lJova skal fremje likestilling mellom bokmal og nynorsk [...].» (Spraklova,
2022, § 1). Slike sprakpolitiske tiltak paverkar utan tvil spraktilhgva for bade nynorsk- og
bokmalselevar (Vikgr, 2007, 1. utg. 1988, s. 101), og vil ikkje pa nokon mate styrke nynorsk som
brukssprak i skulen. Nynorskelevar vil halde fram med & tileigne seg bokmal, medan bokmalselevar

ikkje tileignar seg nynorsk (Eiksund, 2021, s. 133).
6.3. Fremjing av nynorsk

6.3.1. Nynorsken sin plass i laerarutdanningane

Nynorsken mgtte meg fra dag éin pa laerarutdanninga. Me regelrett bada i nynorsk. Mange av
f@relesarane var nynorskbrukarar sjglv og brukte nynorsk pa fgrelesingar, i frontermeldingar,
ja, i alle kanalar, som den mest sjglvsagde ting. [...] Eg skjgnte tidleg at nynorsk var noko eg
gjerne ville og rett og slett matte meistre.

(T@rring, 2017, utan sidetal)

Sitatet er henta fra eit blogginnlegg pa bloggsida Iver pa nettstaden til Nynorsksenteret, og er skrive
av Elise Tgrring som da var leerarstudent i norsk hos Hggskolen i Oslo og Akershus, no OsloMet.
Innlegget beskriv steg for steg korleis nynorsk kan bli eit fullgodt brukssprak for ein laerar in spe,

berre det er gode hgve for det pa lzerestaden.

Eit sentralt funn fra tekstanalysen er at leerarar skal ha gode kunnskapar og ferdigheiter i begge dei
norske skriftspraka. | undervegsvurdering etter 10. trinn, pa Vglsf, Vg2sf, Vg3sf og Vg3pb skal
«[l]eeraren og elevane [...] vere i dialog om utviklinga elevane viser i norsk munnleg og skriftleg
hovudmal og sidemal.» (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 10, 13, 14, 15 og 17). Implisitt i denne
deontiske ytringa ligg det at laeraren skal ha dei same gode kunnskapane i bade nynorsk og bokmal.
Skjong (20114, s. 77) hevder at leerarkompetanse er ngkkelen til god norskopplaering generelt og
nynorskopplaering spesielt, og dette blir st@tta av stortingsmeldinga Sprdk bygger broer: «Laerernes
kompetanse i norskfaget er sveert avgjgrende bade for elevenes lzering i faget norsk generelt og for
elevenes utvikling av grunnleggende lese- og skriveferdigheter» (St. meld. nr. 23 (2007-2008), s. 38).
Dette er konkretisert i Forskrift om plan for grunnskolelzererutdanning trinn 1-7 og 5-10:
«Kandidaten [...] behersker norsk muntlig og skriftlig, bade bokmal og nynorsk, og kan bruke spraket
pa en kvalifisert mate i profesjonssammenheng» (2016, § 2; 2016, § 2). Implikasjonane av funna i
leereplananalysen og krava som ligg i forskrifta, er at elevane skal ha lzerarar som er kompetente i

begge dei norske skriftspraka, uavhengig av kva fag det blir undervist i.
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Det er svaert mange laerarar som ikkje har tilstrekkeleg kompetanse i begge skriftspraka, sidan faget
berre blir tilbudt som fordjupingsfag pa 5—10 (Sprakradet, 2018, s. 40). Dei siste ara er det fleire som
har teke til orde for at tida no er inne for a rette ei langt stgrre merksemd mot korleis
utdanningsstadane kvalitetssikrar nynorskferdigheitene til vare kommande lzerarar. Ein ma sja pa
korleis vurdering og oppleering i begge skriftspraka eksplisitt kan bli felt ned i studieplanane, slik at
alle hggskulane og universiteta med laerarutdanning kan drifte i trad med regelverket (Eiesland,

2020; Noregs Mallag, 2020, 2022; Sprakradet, 2020, 2021b).

Det er fleire studiar som har undersgkt leerarutdanningane bade med og utan norsk som fag. Pa
oppdrag fra Utdanningsdirektoratet gjorde PROBA samfunnsanalyse i 2013 ei undersgking av
nynorsk som hovudmal. Undersgkinga viser at mange av lezerarutdanningane ikkje sikrar og
dokumenterer nynorskkompetansen, og difor ikkje mgter det overordna kravet i GLU 2010, som
presiserer at ein ferdig utdanna laerar skal meistre bade nynorsk og bokmal (Utdanningsdirektoratet,

2014, s. 49).

| ei anna undersgking som gnskjer a fa innsikt i kva dei ulike utdanningsinstitusjonane gjer for a sikre
nynorskkompetansen til komande laerarar utan norsk i fagkrinsen, grunnskulelaerar 5-10,
konkluderer Jegteberg (2021, s. 89-90) med at det er store variasjonar i korleis
utdanningsinstitusjonane arbeider. Ho finn at nokre av dei kgyrer fleire arbeidskrav, prgver og kurs,

medan andre igjen korkje har undervisning eller vurdering i skriftspraket nynorsk.

Laerarar ma kunne bruke begge spraka vare «pa en kvalifisert mate i profesjonssammenheng.», fordi
ein skal kunne undervise i heile landet. Dersom skulen ein underviser pa er ein barneskule med
nynorsk som vedteke oppleeringssprak, ma ein som eit minstekrav kunne undervise pa nynorsk i alle
fag ein har i fagkrinsen. Dei st@rste problema med manglande nynorskkompetanse finn ein likevel i
randsona for nynorsken. Norsk Tidend, medlemsavisa til Noregs Mallag, har vore i kontakt med fleire
foreldre og rektorar i randsonene, og kan rapportere om bekymring kring nynorskkompetansen hos

leerarar med nynorskbakgrunn (Grov, 2019, s. utan sidetal).

Ifglge Sprakradet (2020) bgr forskriftene som regulerer laerarutdanninga bli reviderte som ei fglge av
revideringa av oppleeringslova. | Hgyringsfrdésegn om NOU 2019: 23 Ny opplaeringslov kjem det fram
at nynorskperspektivet «ma inn i alle program i leerarutdanninga, og kompetanse i begge
skriftspraka ma vere ein integrert del av skrivekompetansen til laerarstudentane i alle fag. Det bgr

ikkje vere hgve til 3 fravike kravet om relevant kompetanse i norskfaget.» (Sprakradet, 2020, s. 2).

| eit intervju publisert i Norsk Tidend (Grov, 2019), er Hjalmar Eiksund, no fgrsteamanuensis ved

hegskulen i Volda, tydeleg pa at manglande fokus pa nynorsk i leerarutdanninga fgrer til at nye
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leerarar ikkje har tilstrekkeleg kunnskap i og om nynorsk. Sjglv om lovverket for norsk
leerarutdanning er utvetydig i at alle leerarar er lese- og skrivelaerarar, ser ein at
leerarutdanningsinstutisjonar skyver dette framfgre seg, og at nynorskelevane i neste omgang ikkje
far leerarar med ngdvendig kompetanse i skriftspraket. Elevar med nynorsk som sidemal taper ogsa
pa at leerarar ikkje er trygge pa sidemalet dei skal lzere. Alle grunnskulelaerarar skal kunne jobbe pa
skular kor som helst i Noreg. Dei skal kunne undervise alle elevar, i og pa begge dei norske
skriftspraka. Laerarar som jobbar i bokmalskommunar skal ogsa vere kvalifiserte til 3 undervise pa
nynorsk. Dette er naudsynt grunna parallellklasseretten pa trinn 1-7 (Opplaeringslova, 1998, § 2-5) og
fordi elevar pa trinn 1-4, som skifter til skule med anna hovudmal, framleis har krav pa
norskundervisning i eiga gruppe pa det opphavelege hovudmalet (Opplaeringslova, 1998, § 2-3). Nar
leerarar ikkje har kunnskap til undervise i det dei skal, gjer det noko med haldningane deira og korleis
dei operasjonaliserer kompetansemala elevane skal laere. Dette kan ga sa langt som at elevane ikkje

far moglegheit til 3 na kompetansemala i laereplanen.

Fleire studiar viser at det er ein samanheng mellom nynorskkompetansen til laerarar og haldningane
dei har til nynorsk (Karstad, 2015; Pran & Johannesen, 2011). Leerarar med hgg kompetanse og lang
erfaring er mest positive til jamstillinga i laereplanen og til at alle elevar bgr leere a skrive og lese

nynorsk (s. 20, 45).

6.3.2. Auka fokus pa nynorsk

Eit svaert viktig funn fra tekstanalysen av laereplan i norsk, er at elevane skal mgte sidemalet allereie
pa fgrste og andre trinn, i form av at elevane skal lese og lytte til begge dei norske skriftspraka
(Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 5). Dette er ikkje ei nyskaping i LK20, og inneber difor ikkje noko
auka fokus pa nynorsk, men tek med seg eit viktig prinsipp om at elevane skal mgte begge
skriftspraka gjennom heile skulelgpet. Nytt i laereplan i norsk (NOR01-06) er at elevane skal mgte
skriving pa sidemalet pa tredje og fjerde trinn (Utdanningsdirektoratet, 20203, s. 7). Dette aukar

fokuset pa nynorsk, mykje fordi nynorsk er sidemalet for naerare 90 % av elevane i grunnskulen.

Elevane skal lese pa nynorsk og bokmal, men nar dei skal skrive, skal dei gjere det pa hovudmal og
sidemal (Utdanningsdirektoratet, 2020a). Dette er eit sentralt og viktig funn fra tekstanalysen av
lereplanen, men fgrer ikkje med seg endring fra den f@rre planen. Dette er korkje ei svekking eller ei
styrking, men reflekterer at dei norske skriftspraka har ulike bruksomrade for ulike elevar. Ifglge
Furevikstrand (2019, s. 158) impliserer ordvalet at det er eit skilje mellom a skrive pa hovudmal og
sidemal. Hovudmalet er omtalt som opplaeringsmalet eller hovudspraket til elevane, «[...] medan det
andre sa a seie star pa sidelinja.» (Eiksund, 2021, s. 11). Sidan nynorsk er sidemalet for dei fleste,

bygger dette oppunder oppfatninga om at nynorsk kan «bli eit skulesprak med liten relevans for
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lesing og skriving pa fritida.» (Eiksund, 2021, s. 209). Likevel meiner Eiksund (s. 11) at lsereplanen,
(NORO01-06), viser at ein gnskjer auka fokus pa nynorsk nar elevane skal starte a skrive tidlegare pa
sidemalet. Dette kan bli tolka i retning av at skriftspraket nynorsk har behov for vern, og at

nynorskelevar treng meir oppleering i hovudmalet sitt for a bli trygge sprakbrukarar.

Om ein som nynorskelev pa ungdomsskulen far bruke hovudmalet sitt, avheng av kor ein bur i
landet. | randsonene der nynorsk er under press, gar elevane i sprakblanda klassar der
nynorskelevane utgjer eit klart mindretal. | desse omrada er det svaert mange elevar som byter
hovudmal fra nynorsk til bokmal (Utdanningsdirektoratet, 2014 a; Vangsnes, 2018; Wold, 2019;
Ozerk, 2013), og ifglge Wold (2019, s. 77) er det mange elevar som oppgir mangel pa
nynorskkompetanse som hovudgrunn. Elevane i randsonene som har halde pa nynorsken fortel om
ei nynorskundervisning som avgrensar seg til sidemalsundervisninga bokmalselevane i klassen far.
Laerarane held ikkje oversikt over hovudmalet til elevane, og dette resulterer i at elevane opplever at
dei ikkje far leerebgkene dei skal eller undervisning pa nynorsk (Utdanningsdirektoratet, 2014 g, s.
44). Ei slik usystematisk tilneerming til skriftsprakoppleeringa indikerer ein utydeleg regulerings- og

sprakrettssituasjon for elevar pa ungdomstrinnet (Sgnnesyn, 2020, s. 203).

Nynorskelevane vil vere ekstra sarbare i perioden vi er inne i no, med innfgring av ny laereplan. |
skulesamanheng er leereplanen, som kontrollinstans, bindeleddet mellom skulemyndigheitene som
representerer staten, laerarane og elevane, og gir fgringar for korleis laerarane skal realisere
leereplanen (Gundem, 1990, s. 34-35). Likevel vil kvar enkelt lzerar sine erfaringar og haldningar spele
inn, og det vil oppsta ein avstand mellom det Engelsen (2003, s. 16-17) kallar den intenderte
undervisninga, den vedtekne lereplanen, og den realiserte leereplanen. Denne fasen av realiseringa
av leereplanen er kva Goodlad (1979) kallar den oppfatta lzereplanen, og tek fgre seg korleis dei ulike
aktgrane som er omfatta fortolkar han i fleire ledd fgr ein kan gjere han om til undervisning
(Goodlad, 1979, s. 61). Det vil alltid vere element i laereplanteksten som vil opne for ulike
definasjonar: «What has been officially approved for instruction and learning is not necessarily what
various interested persons or groups perceieve in their mind to be the curriculum» (Goodlad, 1979,

s. 61-62).

6.3.3. Sprakdelte klassar i ungdomsskulen

Funn fra tekstanalysen viser at laereplan i norsk (NOR01-06) stiller hgge krav til kva kunnskapar og
ferdigheiter elevar skal tileigne seg i lesing og skriving gjennom skulelgpet (Utdanningsdirektoratet,
2020a). Mangel pa digitale og trykte laeremiddel og kvalifiserte laerarar gjer til at nynorskelevar ikkje
vil kunne klare a innfri desse hgge krava utan bli massivt eksponerte for bokmal. Nynorskelevar over

heile landet er sarbare, men det er heva over ein kvar tvil at nynorskelevar i sprakblanda klassar i
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randsonene, der nynorsken er under sterkt press fra bokmal, er spesielt utsette
(Utdanningsdirektoratet, 2014 a; Wold, 2019). Dersom desse elevane skal fa undervisning pa
hovudmalet sitt, vil det vere naudsynt a etablere eigne nynorskklassar. | hgyringssvara til NOU 2019:
23, Ny opplaeringslov, kjiem det fram at Noregs Mallag (2020) og Sprakradet (2020) er sveert tydelege
pa at retten til opplaering pa hovudmalet i ei eiga sprakdelt klasse, ma bli utvida til a gjelde elevar pa

ungdomstrinnet.

Opplaeringslovutvalet gjekk ikkje inn for framlegget fra Sprakradet og Mallaget, og forklarte denne
avgjerda med at «[...] rett til sprakdelte klasser i stor grad er et spgrsmal om politiske prioriteringer,
og siden dette er under utredning i Kunnskapsdepartementet, inkludert kostnadssiden, foreslar ikke
utvalget en rett til sprakdelte klasser pa ungdomstrinnet.» (NOU 2019: 23, 2019, s. 387). Denne
avgjerda er heilt i trad med hgyringssvaret til Bokmalsforbundet (2020), som ogsa legg vekt pa dei
gkonomiske kostnadane ved ei slik ordning: «Vi snakker om ekstra omkostninger pa flere hunder[!]
millioner kroner pa arsbasis, penger som kan anvendes pa en langt bedre mate innen
undervisningssektoren.» (Bokmalsforbundet, 2020, utan sidetal). Kva forbundet meiner med
«penger som kan anvendes pa en langt betre mate» blir ikkje gjort greie for, men det heng truleg
saman med seinare ytringar som gjer tydeleg greie for korleis forbundet stiller seg til nynorsk:
«Kampen for nynorsk som en riksdekkende malform er definitivt tapt. Den nye opplaeringsloven

burde gjenspeile dette faktum.» (Bokmalsforbundet, 2021, utan sidetal).

| framlegget til ny opplaeringslov (Det kongelige kunnskapsdepartement, 2021) far korkje
opplaringslovutvalet eller Bokmalsforbundet medhald. Departementet gar for sprakdelte klassar pa

ungdomsskulen, og grunngjev avgjerda slik:

«Nynorsk star generelt svakere enn bokmal som skriftsprak, og en utvidelse av retten til
seerskilt skriftsprakgruppe vil kunne bidra til 3 styrke nynorskens posisjon i omrader der den
er under press, og redusere tendensen til at elever bytter hovedmal nar de begynner pa
ungdomstrinnet. Forslaget er dermed i trad med regjeringens mal om a fremme nynorsk. @kt
oppmerksomhet om oppleering i grunnleggende lese- og skriveferdigheter giennom hele
utdanningslgpet er ogsa et viktig argument for & utvide rettighetene til elevene pa
ungdomstrinnet.»

(Det kongelige kunnskapsdepartement, 2021, s. 95)

Denne ordninga vil kunne fremje nynorsken sine kar i skulen. Elevane som blir omfatta av ordninga
vil fa ein mykje betre kvardag der sprakrettane deira ikkje blir brotne. Dei vil fa fleire leremiddel og

undervisning pa skriftspraket dei har valt som hovudmal. Dette syner eit auka fokus pa nynorsk, men
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det vil ikkje seie det same som at desse nynorskelevane far seerbehandling. Dette skriv seg naturleg
nok til at rettane ogsa vil gjelde for elevar med bokmal som hovudmal. Idealet om likebehandling av
nynorsk og bokmal er eit uttrykk for jamstillingsprinsippet, noko som no ogsa vil bli tydeleggjort

gjennom sprakdelte klassar pa ungdomstrinnet.

Fram til no har Noreg fgrt ein politikk med sjenergse rettar til brukarar av begge dei norske
skriftspraka, utan at sprakpolitikken har gatt pa akkord med den sprdkpolitiske ngytraliteten, der
staten ikkje har teke stilling til retninga for sprakutviklinga (Bjgrhusdal, 2015, s. 112-113). Eg meiner
likevel at det sprakpolitiske tiltaket som vedkjem sprakdelte klassar syner at departementet (Det
kongelige kunnskapsdepartement, 2021) i akkurat denne saken har teke stilling til korleis ein kan
levere pa regjeringa sitt mal om a fremje nynorsk. Dette svarer til det Vikgr (2007, 1. utg. 1988, s.
101) kallar politiske tiltak sette i verk for a paverke spraktilhgva i samfunnet, i dette hgvet den reelle

jamstillinga mellom nynorsk og bokmal pa ungdomstrinnet.

Ungdomsskulen er regulert etter det personlege prinsippet kring val av hovudmal (Bjgrhusdal, 2018,
s. 165). Dette gir elevane rett til 8 halde pa hovudmalet dei brukte pa barneskulen, men fram til no
har ikkje denne ordninga gitt elevar i sprakleg mindretal rett til undervisning pa sitt eiga hovudmal.
Den nye ordninga vil sgrge for at elevane som til no berre har hatt «'dei andre' si
sidemalsundervisning a stg seg til i si eiga hovudmalsopplaering» (Bjgrhusdal, 2018, s. 169), vil no

kunne fa undervisning i og pa hovudmalet sitt i sprakdelte klasser.
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7. Oppsummering, konklusjon og vegen vidare

| tekstanalysen er det analysert mange utdrag for at funna i stgrst mogleg utstrekning skal dekke
breidda av dei aktuelle sprakpolitiske diskursane i lereplanen (NOR01-06). Omfanget av oppgava
gjer til at alle dei aktuelle sprakpolitiske diskursane ikkje har fatt plass i analysen, og eg er sjglvsagt

open for at ikkje alle lesarane vil vere einige i at eg har valt dei riktige.

Malet mitt har vore at lesaren har kunne gjere seg opp si eiga meining om funna, drgftingane og no
heilt til slutt, konklusjonen eg dreg. Det er dette Tjora (2021, s. 264, kursiv og parentes i
originaltekst) referer til som «[...] transparens eller giennomsiktighet (eller innsyn) som grunnlag for

palitelighet [...]».

Kritisk diskursanalyse er ikkje ein enkel metode a fa tak p3, og eg ma innremme at det var mykje
fram og tilbake f@r eg til slutt landa pa at dette var metoden som i stgrst mogleg grad ville vere den
riktige i arbeidet med & finne svar pa problemstillinga. Ein styrke ved metoden er at han opnar for a
kombinere fleire fagomrade, som i denne studien har vore forsking pa laereplan og sprakpolitikk. Det
var innlysande at eg var ngydd a bruke laereplanteori, sidan laereplanteksten dannar grunnlaget for
tekstanalysen. Eg skal ikkje skryte pa meg at eg hadde mykje kunnskap om det teoretiske
sprakpolitiske omradet da eg bestemte meg for tema, og eg har vakla litt i prosessen med a finne
teori som i stgrst mogleg grad kunne hjelpe meg i analysen og drgftinga. Alt i alt meiner eg at dei

valde teoriane har vore til god hjelp i diskursanalysen.

Utgangspunktet for granskinga har vore at det asymmetriske forholdet mellom dei to norske
skriftspraka har fatt halde fram med a utvikle seg i favgr majoritetsskriftspraket bokmal, sjglv om det
fra sprakpolitisk hald har vore signalisert som naudsynt med positiv seerbehandling, styrking og

fremjing av minoritetsskriftspraket nynorsk.

Eg har freista a finne svar pa korleis den formelle og reelle jamstillinga mellom dei to norske
skriftspraka er framstilt i LK20 - leereplan i norsk. For a finne svar pa korleis laereplanen reflekterer

dei sprakpolitiske diskursane har eg i tekstanalysen arbeidd ut fra fglgjande sp@rsmal:

1. Korleis er den reelle og den formelle jamstillinga mellom nynorsk og bokmal reflektert i laereplan
i norsk (NOR01-06)?
2. Korleis framstiller laereplan i norsk (NOR01-06) nynorsk sitt behov for vern?

3. Korleis framstiller laereplan i norsk (NOR01-06) elevar sin tilgang til skriftspraket nynorsk?
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Tekstanalysen av laereplan i norsk reflekterer i all hovudsak at dei to norske skriftspraka er formelt
jamstilte, men syner ikkje pa noko mate den reelle og asymmetriske sprakstoda mellom nynorsk og
bokmal. Det finst riktig nok eksempel pa kompetansemal etter 10. trinn og pa vidaregaande trinn
som er tydelege pa at eleven skal ha kunnskap om den asymmetriske stoda mellom nynorsk og

bokmal, men ingen av desse reflekterer styrking eller vern av skriftspraket nynorsk.

Diskursanalysen viser at nynorsk ikkje blir positivt seerbehandla, og urovekkande funn tydeleggijer at
nynorskelevar ved fleire hgve i praksis blir sprakleg diskriminerte. At nynorskelevar far trykte og
digitale lzeremiddel mykje seinare enn bokmalselevane er eit dgme. Dette er diskriminerande og
brot bade pa opplaeringslova og spraklova. Sjglv om dei spraklege rettane skal sikre at alle elevar far
leeremiddel til same tid og pris, teiknar den reelle jamstillinga eit anna bilete. Det tek tid fgr
leremiddel er tilgjengelege pa nynorsk, fordi dei blir omsette, klarlagde og produserte etter

leremiddel pa bokmal.

Sjelv om det er varsla sprakpolitisk kursendring, kan det sja ut til at ein ikkje har dei riktige verktgya
til a folge opp instansane som skal etterleve desse sprakpolitiske bestemmingane som skal sikre
nynorskelevar leeremiddel pa hovudmalet. Analysen viser at Noregs Mallag og Sprakradet etterlyser
ein definisjon av kva laeremiddel er, som femnar om meir og som er tilpassa rgynda. Ein slik

forskriftheimel i den nye opplaeringslova vil sikre at kommunar og fylkeskommunar fglger opp krava.

Elevar skal bli vurderte mildare i sidemalet, noko som berre kjem bokmalselevar til gode, sidan
nynorskelevar ofte kan bokmal like godt som nynorsk. Dette vil i praksis diskriminere nynorskelevar.
Tidlegare forsking har synt at implikasjonane av ei slik differensiering i vurderinga av hovudmal og
sidemal kan fgre med seg at nynorskelevar vil gjere eit sprakbyte fra nynorsk til bokmal, for a kunne
fa betre sidemalskarakter. Elevar i randsonene er ekstra utsette sidan dei gjennom personlege
sprakrettar berre har rett til 8 bruke, men ikkje fa undervisning pa hovudmalet. Vegen til eit

sprakbyte vil da kunne bli betydeleg kortare.

Funna fra tekstanalysen og diskursanalysen viser altsa at nynorskelevar pa fleire omrade blir svikta
og diskriminerte av lzereplanen og mange aktgrar som er omfatta av han. Kommunar,
fylkeskommunar, dei fleste lzerarutdanningane, produsentar av leeremiddel og barne- og
ungdomslitteratur er ein del av dei. Det er ulike grunnar til denne sprakstoda, men noko som gar att
er at dei pkonomiske kostnadane er for store til at det let seg gjere a oppfylle rettane til

nynorskelevane, eller at likeszele og kunnskapslause far aktgrar til 8 halde pa som fgr.

Avslutningsvis gnskjer eg a Igfte fram at det finst positive tendensar som pa sikt vil innebere ei

styrking og fremjing av det nynorske skriftspraket. Framlegg til ny opplaeringslov fremmer tiltak om
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at sprakdelte klasser ikkje berre skal gjelde pa trinn 1-7, men ogsa pa ungdomsskulen.
Implikasjonane av eit slikt tiltak vil fgre til at nynorskelevar i randsonene i stgrre grad vil sleppe a
oppleve stigmatisering og diskriminering pa bakgrunn av kva skriftsprak dei nytter som hovudmal. Pa
den maten vil fleire elevar kunne unnga a fgle seg pressa til a gjere eit sprakbyte fra nynorsk til

bokmal.

Arbeidet med masteren har gitt meg mykje kunnskap om den formelle og reelle jamstillinga mellom
nynorsk og bokmal i skulen og samfunnet elles. Ei naturleg forlenging av denne studien vil vere a sja
pa den nye opplaeringslova og korleis ho reflekterer sprakrettane til nynorskbrukarar i skulen. Det vil
0gsa vere nyttig a sja pa kva verktgy som blir utvikla for a fglge opp at sprakrettane til nynorskelevar

blir sikra.
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