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betydning for oppgaven og har ikke minst vert svert kjekke & delta pa.

Avan Shareef
Bergen, 16. mai 2022



Sammendrag

Denne masteroppgavens formal er & undersgke hvordan humoristiske virkemiddel pavirker
fremstillingen av den flerkulturelle identiteten i Har her’a/. Oppgaven baserer seg pa et
teoretisk rammeverk bestaende av humorteori og teori sentrert rundt interkulturell
kompetanse, og har derfor et fokus pa hvordan hovedkarakteren, Mahmouds, interkulturelle
kompetanse og serlige blikk for humor pavirker fremstillingen av de flerkulturelle identiteter

i fortellingen.

For & besvare problemstillingen, gjar jeg en littereer analyse. Her brukes nzrlesing for a fa et
narmere, men ogsa mer helhetlig bilde av humoristiske element, sa vel som Mahmouds
interkulturelle kompetanse. Nerlesingen har derfor i stor grad hatt fokus pa 4 oppdage
hvordan de humoristiske innslagene har fungert i kombinasjon med det interkulturelle

perspektivet til Mahmoud.

Gjennom nerlesing av skjgnnlitteraturen og deretter en analyse og drgfting av de funnene
som er gjort, vises det at fortellingen i stor grad tyr til stereotypiske karakteriseringer i
fremstillingen av de ulike flerkulturelle identiteter. De stereotypiske karakteriseringene er i
denne fortellingen humoristiske. Pa bakgrunn av humoren i stereotypien, skapes det en
samlende effekt hvor man vanligvis ville tenkt at stereotypien har en motsatt, splittende
effekt. Humorens funksjon er derfor samlende. Stereotypiens funksjon i fremstillingen av
flerkulturell identitet blir derfor & fremheve vare forskjeller og likheter som mennesker.
Denne fremhevningen har s en samlende effekt da den viser at det er disse forskjeller og

likheter som gjar oss til de menneskene vi er.

Denne studien vil kunne bekrefte at humor kan veare et sveert viktig element i litteraturen for
barn og unge, og da serlig den litteraturen som tar opp og diskuterer viktige, emosjonelle
tema. | det mangfoldige samfunnet vi lever i, bade nasjonalt og internasjonalt, er innblikk,
kunnskap og erfaringer i ulike kulturer viktig nar verden na er mer globalisert enn tidligere.
Humoren i Har her’a! har gitt oss et avslappet innblikk i forskjellige kulturelle identiteter.
Humoren kan derfor veere sveert hjelpsom i prosessen med a forsta vare likheter og forskijeller,
som til syvende og sist gjar det lettere for oss a tolerere og akseptere de menneskene man

deler samme samfunn og verden med.



Abstract

This master thesis aims to examine how humorous instruments affects the representation of
multicultural identity in Hgr her’a! The thesis relies and bases itself upon a theoretical
framework consisting of humour-theory and theory on intercultural competence. It therefore
has a particular focus on how the book’s main character, Mahmoud, and his intercultural
competence and knack for humour influences the presentation of the various multicultural

identities found in the book.

To answer the thesis statement, this study has a basis in a literary analysis. Furthermore, a
close reading has been used to get a comprehensive overview of the humorous elements as
well as Mahmoud’s intercultural competence. Therefore, the close reading to a larger extent
has its focus on discovering how the humorous elements have worked in combination with

Mahmoud’s intercultural perspective.

By closely reading the chosen literature and conducting an analysis and discussing the
findings, we can understand that the book largely resorts to stereotypical characterizations in
the presentation of the various multicultural identities. By pointing stereotypical
characterizations towards different cultures and ethnicities, a unifying atmosphere and effect
is created where there usually would have been division between the different people and
characters. Humour’s function is therefore a unifying one. The function of stereotype in the
presentation of multicultural identity is thus to highlight our differences and similarities as
human beings. This emphasis then has a unifying effect as it shows that it is precisely these

differences and similarities that define us as human beings.

This study will be able to confirm that humour can be a significant element in the literature
for children and young adults, and especially the literature that addresses and discusses
important, yet heavy themes and topics. In the diverse society we live in, both nationally and
internationally, insight, knowledge and knowledge about different cultures are important in
this globalized world. The humour in Hgr her’a! has given us an insight into different cultural
identities. Humour can therefore be extremely helpful in the process of understanding our
similarities and differences, which ultimately makes it easier for us to tolerate and accept the

people whom we share the same society and world.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Under den overordnede delen i det norske leereplanverket, LK20, finner man det som heter
opplaringens verdigrunnlag. Hensikten med det er at «Skolen skal bygge sin praksis pa
verdiene i opplaeringslovens formalsparagraf». Verdigrunnlaget bygger naturligvis pa det vi
ser pa som viktigst i samfunnet vart, som menneskeverd, miljgbevissthet, demokrati og
identitet og kulturelt mangfold. Den siste biten, identitet og kulturelt mangfold, er vesentlig i

arbeidet med denne oppgaven. Her star det blant annet at:

| en tid der befolkningen er mer sammensatt enn noen gang, og der verden knyttes
tettere sammen, blir sprakkunnskaper og kulturforstaelse stadig viktigere. Skolen skal
stgtte utviklingen av den enkeltes identitet, gjare elevene trygge pa eget stasted,
samtidig som den skal formidle felles verdier som trengs for & mate og delta i
mangfoldet, og apne darer mot verden og framtiden.

(Utdanningsdirektoratet, 2020).

Avsnittet over papeker betydningen og viktigheten av kulturforstaelse, identitet og
mangfoldet vart. Det er derfor trist & lese at Norsk Barnebokinstitutts studie av «[...]
mangfold i skjgnnlittereere baker utgitt i perioden 2000 — 2015 [...]» viste at mangfoldet i
barne- og ungdomslitteraturen i den nevnte perioden var begrenset (drjaseeter & Johnsen,
2021).

Studien har ikke minst fatt bekreftet noe uforventet, nemlig «Vi forventet ikke at den
[studien] skulle bekrefte at minoriteter er litteraert usynlige». Det er viktig at barn vil ha
muligheten til & se seg selv i bakene de leser. Ikke minst er det ifglge Rudine Sims Bishop
sentralt for barns eget selvbilde at det bildet som blir tegnet av dem i beker ikke er «[...]
distorted, negative, or laughable [...]», ellers vil de «]...] learn a powerful lesson about how
they are devalued in the society of which they are a part» (Bishop, 1990). Det a bli sett ned pa
og dermed veere mindre verdig i andres og egne gyne, er noe jeg vil ta opp igjen relatert til

stereotypi i kapittel 2.1.2.



Videre viste den at andre land blir lite omtalt i litteraturen, ogsa Norge. Det eneste unntaket er
Pakistan, noe forskerne forklarer ved a vise til bglgen av arbeidsinnvandrere som kom fra
Pakistan pa 1970-tallet. Det nedslaende er da, som artikkelen sier, at det har vert en sapass
stor forsinkelse far erfaringene til denne gruppen har kommet i form av barne- og
ungdomslitteratur. Beskrivende for funnet er sparsmalet «Skal alle innvandringsgrupper matte

vente i 40 ar pa a bli innlemmet i barnelitteraturen?» (Brjasater & Johnsen, 2021).

| Bishops artikkel om Mirrors, Windows, and Sliding Glass Doors fra 1990, legges det fram
lignende statistikk om mangelen pa litteratur som «[...] nonwhite children [...]» i USA pa et
eller annet vis kan kjenne seg igjen i. Bishop spgr hvor disse barna vil «[...] find their
mirrors?» (Bishop, 1990). Fenomenet er derfor ikke kun knyttet til bibliotekene barn og unge
i Norge har tilgang til, det virker a veere en utfordring mange barn mgter pa, ogsa utenfor
Norges grenser.

| bacheloren min skrev jeg om hvordan man kan bruke flerspraklige fortellinger i arbeid med
elever i flerspraklige klasserom. Det var en svart gay, interessant og krevende prosess. Men
den ga mersmak. Denne studien bygger derfor til dels pa bacheloroppgaven min. For
prosessen laerte meg ogsa at jeg, som er fadt og oppvokst i Norge, men som har kurdiske
foreldre som kom til landet pa 90-tallet, har et interessant og annerledes perspektiv & bidra
med. Perspektivet mitt bygger pa a ha fettene plantet i bade den kurdiske, og dermed ikke-
etnisk norske, og den norske kulturen. Dette, kombinert med funnene fra studien jeg har
nevnt, gjorde at jeg umiddelbart ble sveert interessert da professor i barnelitteratur, Nina Goga
anbefalte meg a lese Har her’a!. Boken har et interkulturelt og flerkulturelt tema, og er i
tillegg blitt skrevet med perspektivet og synsvinkelen til en forfatter som pa lik linje med meg
har minoritetsbakgrunn. Det gir boken og tematikken en stgrre form for kredibilitet enn om
det ble skrevet av en etnisk nordmann, som da hadde hatt majoritetsbakgrunn og som sa inn
pa det ikke-etnisk norske. Selve boken og fortellingen i den er ogsa svaert humoristisk. Den er
skrevet med et sprak jeg personlig forstar og kan relatere til, hvor jeg ikke trenger a anstrenge
meg for a lese. Jeg kjenner meg veldig igjen i en del situasjoner, hendelser og beskrivelser
som blir skildret i boken og vil derfor tro at utrolig mange andre med flerkulturell bakgrunn
vil kunne gjere det samme. Hovedpersonen, Mahmoud, er mellommannen mellom to
forskjellige verdener: den norske og den pakistanske. Han forstar seg pa bade den norske

kulturen og den pakistanske, for han er fgdt og oppvokst i dem begge. Igjen er dette noe jeg



kjenner meg igjen i, men det er ogsa en falelse svaert mange med flerkulturell bakgrunn vil
kunne kjenne seg igjen i, nemlig det a sta mellom to kulturer, og a delta i og observere dem

begge.

Ikke minst vil fortellingen veere viktig og nyttig for barn som er en del av
majoritetsbefolkningen, altsa etniske nordmenn. Som nevnt i studien fra @rjaseter og Johnsen
(2021), er det sveert lite litteratur som barn og unge med annen kulturell bakgrunn enn norsk
kan kjenne seg igjen i. Derimot er ikke dette bare en ulempe for disse elevene, men ogsa for
etnisk norske barn som ikke far leert om og sett andre kulturer. Disse barna trenger ogsa «[...]
books that will help them understand the multicultural nature of the world they live in, and
their place as a member of just one group, as well as their connections to all other humans»
(Bishop, 1990). Det er derfor viktig at alle barn har et vindu gjennom litteraturen hvor man
kan se og observere andre kulturer, ellers ser man kun «[...] reflections of themselves, they
will grow up with an exaggerated sense of their own importance and value in the world-a

dangerous ethnocentrism» (Bishop, 1990).

1.2 Oppgavens materiale, problemstilling, forskningsspgrsmal og metode

Hovedmaterialet til denne oppgaven og studien er altsa Gulraiz Sharifs ungdomsroman Hgr

her’a! (2020). Hovedpersonen i Hor her’a!, Mahmood, er en 15 ar gammel gutt som bor med
sin norsk-pakistanske familie pa gstkanten av Oslo. Familien far besgk av farens bror, onkel

ji, som denne sommeren har reist hele veien fra Pakistan. Vi falger Mahmoods tankestram og
dermed alle hans humoristiske tanker og stereotypiseringer om alt og ingenting. Stereotypien
brukes dermed mot alle og enhver, uavhengig av nasjonalitet og etnisitet. Dette legger opp til
en sterk og unik humoristisk sans, og gjennom Mahmoods tanker far vi et innblikk i hvordan

han bruker humor for & fremstille den flerkulturelle identiteten vi opplever fra fortellingen.

Hor her’a! er kritikerrost og har fatt rikelig med gode omtaler og anmeldelser. Det at boken
har vunnet priser og er kritikerrost, hadde mye a si for mitt valg av den som materiale. Den
har vunnet Debutantprisen for barne- og ungdomslitteratur Kulturdepartementet i 2021, i
tillegg til & bli nominert til blant annet Brageprisen 2020 og Bokhandlerprisen 2020
(Cappelen Damm). VGs anmelder, Oda Faremo Lindholm, applauderer boken som bade
«skikkelig god», men ogsa en «viktig ungdomsbok» da hun ga den fem av seks pa terningen
(Lindholm, 2020). Bok365s anmelder, Nora Steenberg, har videre papekt den viktige



innledningen i boken, som jeg vil komme tilbake til i analysen, hvor hun papeker maten
forfatter Sharif far deg til a le, men ogsa reflektere rundt tunge, viktige tema. Og pa bakgrunn
av maten boken hopper «[...] somlgst fra ett tema til et annet» velger Steenberg (2020) a
omtale boken som «]...] en saregen perle i det norske litteraturlandskapet». Boken har, som
vi ser, fatt mye god kritikk. Dette er bare et utvalg av anmeldelsene den har fatt, men det er
viktig & nevne at den ogsa har fatt fem av seks pa terningen av blant andre Nettavisen (2020),
Adresseavisen (2020) og Framtida (2020).

Det er ogsa viktig a papeke at boken ble utgitt i 2020 og dermed er ganske ny og aktuell.
Temaene den tar opp er i tillegg aktuell om man ser ut mot samfunnet og hva som er tema i
debatter og diskusjoner. Det at den ble utgitt i 2020 gjer ogsa at boken ikke har vart gjenstand
for mange studier og undersgkelser. Sa vidt jeg vet og er klar over er det ingen som har tatt
for seg tematikken rundt humor og interkulturell kompetanse relatert til Hor her’a!, ei heller
har jeg kommet over en oppgave som diskuterer temaene humor og interkulturell kompetanse
relatert til hverandre. Denne oppgaven vil da vere et nytt tilskudd som kan fylle et gap i

forskningen som ligger ute.

Gjennom lesningen av boken er det noen tema som skiller seg ut som de av mest betydning.
Disse er humor, det flerkulturelle og temaet om kjgnn. Jeg har i denne oppgaven valgt a ha et
fokus pa det humoristiske og det flerkulturelle. Begrunnelsen for a velge vekk temaet om
kjennsidentitet baserer seg pa mangelen pa tid og plass i oppgaven. Jeg har i tillegg ensket a
jobbe godt med temaene jeg har valgt for a kunne vie dem den tiden og det arbeidet som
trengs for & besvare problemstillingen min. Den er: Hva er humorens funksjon i fremstillingen

av flerkulturell identitet i Har her’a/?

I tillegg til problemstillingen har jeg utarbeidet falgende forskningssparsmal som vil vaere

med pa & besvare problemstillingen:

1. Huvilke typer humor finner vi, og hva slags rolle spiller disse humortypene for
fortellingen?
2. Pahvilke mater pavirkes fortellingen gjennom Mahmouds interkulturelle perspektiv

0g kompetanse?



For a besvare forskningsspgrsmalene vil jeg ta i bruk en litteraer analyse av den
skjgnnlitteraere teksten. Gjennom narlesing av materialet vil jeg opparbeide meg et blikk pa
fortellingen som vil gi meg muligheten til & analysere fortellingen narmere, for & kunne
besvare de nevnte forskningssparsmalene og dermed ogsa problemstillingen. | prosessen med
a nzrlese fortellingen vil jeg samtidig ta notater fra boken som jeg finner relevant for a
besvare forskningsspgrsmalene. Disse vil gjere det lettere a analysere eksempler fra
fortellingen da jeg vil ha de skrevet ned, kontra om jeg skulle gatt tilbake inn i boken for &

finne hvert eksempel jeg @nsket a bruke.

1.3 Oppgavens struktur

Denne studien og teksten er farst delt inn i dette innledende kapittelet, et kapittel om teori
som ogsa inneholder valg av metode, et kombinert analyse- og drgftingskapittel, og til slutt et

konklusjonskapittel.

Teorikapittelets farste del vil dreie seg om humor og humor i relasjon til barne- og
ungdomslitteraturen. Her vil jeg undersgke det potensialet humoren har og kan tilby i
litteraturen, og da spesielt humorens fordeler i sammenheng med tyngre tema i barne- og
ungdomslitteraturen. Her vil teoretikere som John Morreall, Kerry Mallan og Peter Lykke-
Olesen veere sentrale. | kapittelets andre del vil jeg greie ut om kultur og interkulturell
kompetanse og kommunikasjon. Det sentrale her vil vare & undersgke hva god interkulturell
kommunikasjon er og hvordan man kan skape en tredje kultur. Sentrale teoretikere er her
Henrik Bghn og Magne Dypedahl, @yvind Dahl, Fred Dervin, Michael Byram, Adrian
Holliday og Claire Kramsch. Disse to delene, humor og interkulturell kompetanse, legger
grunnlaget for den videre analysen og drgftingen som kommer i kapittel 3. Til slutt vil jeg i
teorikapittelet greie ut om og gi en definisjon av litteraer analyse og av narlesing. Dette vil
veere metoden jeg tar i bruk i denne studien og dermed ogsa i analysen.

| kapittel 3 vil jeg ved bruk av en litterser analyse undersgke og drgfte Hor her’a!. Jeg vil ved
hjelp av en nerlesing av boken undersgke hvilken funksjon humoren har i fortellingens
fremstilling av flerkulturell identitet. Med utgangspunkt i forskningsspgrsmalene og
problemstillingen vil jeg finne relevante sitater fra fortellingen. Sitatene vil gis en tolkning og

deretter vil jeg legge frem en pastand. Pastandene blir besvart og begrunnet gjennom sitatene.
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Slik sett fungerer sitatene som bevis pa min tolkning av teksten. Deretter vil jeg begrunne og
dragfte funnene med statte i relevant teori fra teorikapittelet. Analyse- og drgftingskapittelet
fungerer slik at jeg i studiens siste kapittel vil komme med en konklusjon basert pa funn, og

gjort i lys av problemstillingen. Til slutt vil man finne litteraturlisten.



2. Teori

Jeg skal i det falgende kapittelet gjere rede for det teoretiske rammeverket i studien. | studien
gnsker jeg som nevnt & undersgke humorens funksjon i fremstillingen av flerkulturell identitet
i Har her’a!. Med dette som utgangspunkt finner jeg det aktuelt & danne det teoretiske
rammeverket rundt humor og flerkulturell identitet. Dermed vil det teoretiske rammeverket
veere med pa a legge grunnlag for analysen av Har her’a!. Jeg skal farst gjgre rede for humor

og deretter for flerkulturell identitet.

2.1 Humorteori

Ettersom oppgaven min har som mal a undersgke humorens funksjon i fremstillingen av
flerkulturell identitet, vil jeg i dette kapittelet gjare rede for det teoretiske feltet humor. Jeg
skal i det fglgende begynne med a se generelt pa humorteorien for a fa et overordnet blikk pa
feltet, far jeg til slutt skal greie ut om humor i barne- og ungdomslitteraturen da denne er

relevant med tanke pa malgruppen som Hgr her’a/ sikter seg mot.

Humor kan defineres pa svert forskjellige mater. Det vil selvfglgelig vere forskijeller i
humoren, hvordan latter utspiller seg og dens intensitet, men alle kulturer opp gjennom tidene
skal ha hatt latter. Ergo kan man si at humor og latter er universelt. Men dette er i seg selv
sveert lite betydningsfullt ettersom alle kulturer har humor, pa samme mate som at alle
mennesker uavhengig av kultur snakker et sprak, spiser, drikker og sover. Det man derimot
kan si er at humor er hgyst avhengig av kontekst og at & ha den samme humoristiske sansen er
som a dele noe spesielt eller & vaere en del av et fellesskap. Et godt formulert eksempel pa
dette finner vi hos Simon Critchley (2002, s. 68):

Indeed, is this not the experience of meeting a compatriot in an otherwise foreign
environment, on holiday or at a conference, where the rapidity of one’s intimacy is in
proportion to both a common sense of humour and a common sense of humour’s
exclusivity? We wear our cultural distinctiveness like an insulation layer against the
surrounding alien environment. It warms us when all else is cold and unfamiliar
(Critchley, 2002, s. 68).



Humor er altsa det som farer oss tilbake til et spesifikt omrade og en spesifikk gruppe
mennesker som deler de samme verdiene, tradisjonene og egenskapene. (Bruke i drgftingen).
Det er imidlertid ikke slik at all humor som farer oss tilbake til det kjente og kjeere alltid er
like velkomment. Det er ikke alle som er like stolte over hvor og hvem de kommer fra, det er
heller ikke alle som gnsker & dele de samme verdier, tradisjoner og egenskaper som forbindes
med der en kommer fra eller med dem man deler bakgrunn med. Kanskje man ler av vitser
man egentlig ikke gnsker & le av. Pa mange mater kan humor bidra med informasjon om en
selv som en egentlig ikke gnsker a vite. Dermed, om humor forteller noe om hvem en er som
person «[...] then it might be a reminder that you are perhaps not the person you would like to
be» (Critchley, 2002, s. 75).

Robert Nelson gnsker a etablere en form for generell forstaelse av begrepet humor nar han
skriver at humor er det som far en person til a smile eller le, og som falgelig gjer at personen
foler seg bra (1989, sitert i Mallan, 1993, s. 1). Samtidig er det slik at det 3 le er hgyst
personlig. Man vet selv best hva man finner morsomt og ikke (Critchley, 2002, s. 2). Nelson
og Critchley er pa flere mater enige med hverandre om humorbegrepets betydning. Ikke bare
er det noe som far mennesker til a le, det kan veere langt mer. Humoren kan, som Nelson
skriver, fa en person til & fgle seg bra. Critchley er enig i at humor kan fare til latter, og
dermed, som Nelson sier, fa personer til a fale seg bra. Men Critchley utdyper og forklarer at
humoren er personlig for hver og en, og ogsa personlig med tanke pa hvor man kommer fra
og hva det er som gjar at man ler av spesifikke ting. Dermed er humoren koblet til hvert
menneskes bakgrunn, erfaringer og hens sosiale omkrets. Samtidig er Nelson relativt entydig i
sin beskrivelse av begrepet humor. Critchley derimot diskuterer dette og forklarer at det
gjerne kan fa noen til & le og fale seg bra der og da, men at det ikke ngdvendigvis er slik at
man gnsker a le av alt man ler av. Ifglge Critchley kan humoren fare til annet enn bare glede,
nemlig & minne noen pa at man ikke er den man gnsker a veere. | Hor her’a! brukes det mye
stereotypi som en form for humor. Her kan leseren fort ta seg selv i a le av en stereotypisk
karakterisering av ulike etnisiteter, dermed ler man kanskje om eller av noe eller noen man

egentlig ikke gnsker a le av.

Shaeffer og Hopkins diskuterer humorens egenskaper videre og anser den som noe som gjar
livet lettere & leve, det som gjer de vanskelige stundene som dad, sykdom og smerte

utholdelige. Det er ikke minst interessant at de betrakter humor som det som kan «[...] bring



us together and, if used as a weapon, tear us appart.» (1988, sitert i Mallan, 1993, s. 1) Dette,
altsd humorens potensielle funksjoner og egenskaper, ser vi stadig vekk tegn til hvor standup-
komedie og Kkarikaturtegninger kan ha blitt opplevd som krenkende hos enkelte og dermed
skapt debatt og splittelse blant folk. Nar dette er sagt, kan humoren ogsa ha motsatt effekt.
Critchley skriver at “[...] having a common sense of humour is like sharing a secret code”
(2002, s. 68). Humoren kan skape et fellesskap, gi en gruppe mennesker noe a dele og dermed

lettere fore mennesker sammen som Shaeffer og Hopkins skriver.

Humor er ikke minst i konstant endring, avhengig av kontekst og alder, men ogsa noe som
forandrer seg samtidig som samfunnet rundt oss forandrer seg (Mallan, 1993, s. 2). Blant de
sterste endringene i samfunnet vart, og ikke minst i det globale samfunnet, er forflytning av
mennesker som Statistisk sentralbyras offisielle statistikk kan vise til. Den viser nemlig til at
vi har over 800 000 innvandrere i Norge, i tillegg til nsermere 200 000 norskfgdte med
innvandrerforeldre i 2021, altsa barn fgdt i Norge av innvandrerforeldre (Statistisk
sentralbyra, 2021). 1 1970 var tallet pa innvandrere ikke mer enn 57 000 (Dzamarija, 2017).
Det er derfor sannsynlig at humoren endrer seg i takt med endringene i befolkningen. Langt
flere mennesker enn for 40-50 ar siden vil ikke ha samme bakgrunn, erfaringer og generelle
forutsetninger for a forsta eller ta del i den samme typen humor. Humoren kan, som tidligere
nevnt, bli brukt for & splitte mennesker. Det er lett for a « [...] wear our cultural
distinctiveness like an insulation layer against the surrounding alien environment» (Critchley,
2002, s. 68). Samtidig er det ikke slik at en relativt homogen befolkning vil fare til de samme
forstaelsene for humor pa tvers av et land som Norge. Man kan tenke seg at det enda vil veere

kulturelle forskjeller fra landsdel til landsdel og samfunnslag til samfunnslag.

Men humoren har ogsa egenskaper som kan skape en felles arena for mennesker, uavhengig
av bakgrunn, for a «][...] bring us together [...]» (Shaeffer og Hopkins (1988), sitert i Mallan,
1993, s. 1). Nar mennesker med ulike bakgrunner, meninger og synspunkt skal sameksistere
og leve sammen i et fellesskap, vil det vaere en fordel & kunne bruke humoren som et
samlingspunkt. Humoren kan ikke minst vaere med pa a ufarliggjere vare uenigheter og gjare
det enklere & ha samtaler om problematiske og krevende tema, felelser og meninger. Petter
Lykke-Olesen ser ogsa denne siden av humoren og skriver: «Tvertimod kan den tryghed, som
den felles latter kan medfare, give mod og tillid til at tage fat pa pinagtige og fortreengte
problemer, som man ellers ville lade ligge» (1988, s. 147). Latteren, som man deler med

andre, kan skape et trygt fellesskap hvor det & dele og diskutere ufarliggjeres, forutsatt at



humoren brukes rett og med de rette intensjoner. For som Ogden Nash siteres i Mallan (1993,
s. 1) sd «[...] there is nothing more numerous than different people’s senses of humorous. ..».
Derfor vil bruken av humor kreve stor forsiktighet da det ikke ngdvendigvis skal mye til for a

trakke noen pa terne.

Paul McGhee (1979, sitert i Mallan, 1993, s. 3) ser enda ett hovedelement i all humor, nemlig
det han kaller for «incongruity». Nar «incongruity» forekommer er det fordi noe rart eller
unormalt oppstar, noe uventet som igjen kan ende med latter for de som opplever det
unormale. «Incongruity» forklares videre av Critchley som skillet mellom hva og hvordan
ting er og maten de blir presentert pa i for eksempel en vits, altsa skillet mellom forventninger
til hva som blir sagt og det som faktisk blir sagt (2002, s. 1). Incongruity er en av tre eldre
teorier innenfor humoren. Disse har ikke serlig relevans for min oppgave, men jeg finner det
uansett relevant a nevne kjennskap til teoriene ettersom Peter Lykke-Olesen i neste avsnitt har
tatt en del utgangspunkt i disse.

Peter Lykke-Olesen har altsa valgt & ha de nevnte teoriene som utgangspunkt i sin teori om
latter. For nar noe oppleves som morsomt, sa ler man, og ifglge Lykke-Olesen (1988, s. 141)
er latter et overskudd av psykisk energi som blir frigitt. Denne psykiske energien
karakteriserer Lykke-Olesen som en energi vi ogsa bruker for & holde styr pa alt man skal og
ikke skal gjere. Nar man som barn skal leere & oppfare seg, snakke fint, vente pa tur, ikke sla
osv., sa brukes det psykisk energi for a holde styr pa alle reglene som skal fglges. Nar reglene
brytes, blir et overskudd av den psykiske energien som ellers brukes til & holde styr pa
reglene, frigitt. Overskuddet kan da komme frem som latter. Dette bygger pa blant annet pa
ulike typer «relief»-teorier, deriblant Freuds teori om «relief». Freud og andre teoretikere har
fatt kritikk for sine teorier om humor, men Lykke-Olesen har valgt & undersgke tre begreper
ngyere: Motsetninger, kommunikasjon og funksjon. Disse vil vare sarlig relevante a ta for seg
da noe av Lykke-Olesens meninger er mer unike enn de andre teoretikernes. Hans
undersgkelser av kommunikasjonen i humoren og humorens funksjon i litteraturen er seerlig
unike, interessante og relevante for denne oppgaven og for analysen og drgftingen som

kommer senere.
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2.1.1 Motsetninger, kommunikasjon og funksjon

Lykke-Olesen (1988, s. 143-144) ser pa motsetninger i humoren som helt ngdvendig.
Rollebytter er blant disse motsetningene og bygger pa «incongruity»-teorien hvor ting ikke
henger sammen med normalen. Lykke-Olesen gir et eksempel fra Emil i Lanneberget hvor
Emil er alene pa et marked nar en politimann kommer bort og sper han om han har kommet
bort fra moren og faren. Emil synes det er det dummeste spgrsmalet han hert pa lang tid og
svarer at han ikke er borte, han er jo der! Hvis det er noen som er blitt borte, sa er det vel
moren og faren. Her er rollene byttet om. Emil er blitt den voksne som mestrer situasjonen,

det er ikke noen som har mistet han, det er han som har mistet noen, alts& foreldrene.

Lykke-Olesen (1988, s. 146) peker pa at det finnes tre deler i kommunikasjonen: Avsender,
mottaker og offeret, altsa hvem som er offer for humoren. Disse tre partene kan vere tre
forskjellige personer hvor avsenderen sier noe om offeret, som dermed far mottakeren til & le.
Samtidig kan én person spille flere roller. Et eksempel er hvor avsenderen kan vere offer for

sin egen humor, altsa selvironi.

I humor i bgker er det alltid to forskjellige kommunikasjonssituasjoner. Den ene er inne i
selve skjgnnlitteraturen hvor man finner bade avsender, mottaker og offer. Den andre delen av
kommunikasjonen er til dels utenfor skjgnnlitteraturen. Her er forfatteren avsender, leseren er
mottaker og skjennlitteraturen i seg selv er offeret da det er den vi ler av og oppfatter som
morsom. Videre skriver Lykke-Olesen (1988, s. 146) at det av og til kan veere elementer i
skjennlitteraturen som leseren synes er morsomt, dermed kan han selv vare offeret for det

humoristiske.

Funksjonen i humoren beskrives av Lykke-Olesen som todelt. Den kan vare undertrykkende,
men ogsa utviklende. Nar humoren er undertrykkende kreves det til enhver tid et offer. Det er
alltid noe eller noen man ler av. Lykke-Olesen omtaler ogsa undertrykkelsen i form av at man
heller tuller og gjar ulike viktige situasjoner til noe humoristisk, i stedet for & gripe tak i
alvorlige situasjoner og bearbeide disse. Han beskriver det slik: «Behovet for tryghed og
feelleskab kan vaere sa staerkt, at det overskygger behovet for en problembearbejdning, som
ellers kan fare til menneskelig vaekst og udvikling» (s. 147). Humoren kan dog ogsa veere
utviklende. Den gir rom for & se pa problemer og andre viktige temaer i et nytt, uproblematisk

lys. Man ser pa viktige tema gjennom humoren, dermed ufarliggjer man temaene, sarlig de
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tabubelagte temaene. Tryggheten som felleskapet i humoren og humoren i seg selv kan bringe
frem, farer til at man kan bli mer modig og fa starre selvtillit til 4 ta fatt i problemene, de
samme problemene man kanskje ville latt vere & prave a fikse. Det er dermed ikke lett &
fastsla om humoren kun er undertrykkende eller utviklende. Det er dog viktig & vaere apen for
mulighetene humoren tilbyr, og vite at den kan veere avgjgrende for barnas dannelsesprosess
(Lykke-Olesen, 1988, s. 147).

Lykke-Olesens betraktninger om humor, spesielt om kommunikasjon og funksjon, er sveert
spennende og relevante nar jeg begynner analysen av Har her’a!. Serlig finner jeg det
interessant a ta for meg hvordan kommunikasjonen utnyttes av forfatter Sharif til a skape
ulike ofre for humoren, som Lykke-Olesen skriver. I tillegg vil humorens potensielle funksjon

til & gjare vanskelige tema mindre vanskelig vere svert interessant.

2.1.2 Stereotypi

Stereotypi er en sentral del av hvordan humor tas i bruk i Hor her’a! av fortellerstemme og
hovedkarakter Mahmoud. Sa mens jeg senere i 2.3.6 vil vise til Bghn og Dypedahl og Dahls
generelle utgreiing om stereotypi og hvordan det fungerer relatert til samfunnet, vil jeg her
rette blikket mot Joanne R. Gilbert som i Performing marginality: Comedy, identity and
cultural critique (1997) har forklart stereotypien sett opp mot humor. For pa lik linje som
Lykke-Olesens utgreiing om humorens funksjon og ngdvendigheten av a ha et offer (1988, s.
146), forklarer Gilbert at «[...] there is no ‘equal opportunity’ humor. Some individual is
always the target of humor, especially marginal humor» (1997, s. 322). Det a vere offeret i
humoren kan blant annet innebere & bli generalisert og stereotypisert. | humor fungerer det
slik at disse formene for humor, generaliseringer og stereotypiseringer, beskriver folk som
absolutte, «[...] comics speak in absolutes. Stereotypes are objectifications» (Gilbert, 1997, s.
322-323). Dermed vil humor som baserer seg pa stereotypiske karakteriseringer veere med a
objektivisere individuelle mennesker. En slik objektivisering vil veere med pa a «[...]
devaluation and dehumanization of the ‘other’. Being dehumanized begins with allowing

someone else to define who we are (and who we are not)» (Gilbert, 1997, s. 323).

Det er derfor sveert spennende at Mahmoud i Hor her’a! bruker stereotypien sa hyppig. Noe

av grunnen, mener jeg, er a ta tilbake kontroll og makten av «the other». Relatert til Har
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her’a! vil jeg beskrive «The other» som Mahmoud og de som pa lik linje som han har en
annen etnisk bakgrunn enn norsk. De er altsa ikke en del av majoriteten i Norge og blir derfor
sett pa som «de andre». Dervin sammenligner «othering» med stereotypier og forklarer
sammenhengen mellom dem som at begge er en form for «social representation». Grunnen er
at «othering», pa lik linje som stereotypier, handler om objektivisering, som resulterer i at
man mister makten over a definere seg selv (Dervin, 2012, s. 187). Gilbert refererer i teksten
sin til Lawrence Levine som forklarer muligheten til & ta tilbake denne makten over seg selv

og sin menneskelighet:

Marginal groups often embraced the stereotype of themselves in a manner designed
not to assimilate it but to smother it.... To tell jokes containing the stereotype was not
invariably to accept it but frequently to laugh at it, to strip it naked, to expose it to
scrutiny (Lawrence Levine, 1977, sitert i Gilbert, 1997, s. 323).

Det & i det hele tatt tillate seg selv & bli umenneskeliggjort, a bli objektivisert av andre, starter
med a bli definert av andre. | Hor her’a! definerer Mahmoud en rekke ulike etnisiteter ved a
bruke stereotypiske karakteriseringer og generaliserende beskrivelser. Det unike er dog at han
retter den samme stereotypien mot seg selv og mennesker med samme eller lignende
bakgrunn som han, dette gjar det mulig for han a «][...] expose it to scrutiny» som Levine
forklarer i Gilbert (1997, s, 323). Ved a ta i bruk en rekke ulike generaliserende beskrivelser
av bade nordmenn og av de med flerkulturell bakgrunn, klarer Mahmoud i fortellingen a vise
leserne at stereotypiske karakteriseringer basert pa hudfarge, etnisitet og bakgrunn ikke
ngdvendigvis er sanne, ei heller er sjansen stor for at karakteriseringene er sanne i mgte med
enkeltmennesker. Mahmoud tar dermed tilbake makten og gir den bade til seg selv og til
leserne. For det farste gir han makten tilbake til «the other» ettersom det er de som i
utgangspunktet sliter mest med & miste makten til & definere seg selv i et samfunn hvor de
ikke er en del av majoriteten. I tillegg til at han selv, ved a ha farstegenerasjonsinnvandrere
som foreldre, er en del av «the other» som gjer at han ogsa tar tilbake kontroll av a definere
seg selv. For det andre gir han leserne, de som kan bli sett pa som majoriteten i befolkningen,

et innblikk i hvor lite sannsynlige og hensynsfulle stereotypiske karakteriseringer er.

For & unnga umenneskeliggjgringen som oppstar ved a bli definert av andre, ma makten tas

tilbake ved a «[...] claiming or reclaiming subjectivity» (Gilbert, 1997, s. 223). Mahmoud
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gjenvinner makten over seg selv ved at han i fortellingen nekter a la seg bli definert av andre.
| analyse- og draftingskapittelet vil man ved hjelp av eksempler forsta perspektivet jeg her
legger fram om hvordan Mahmoud bruker stereotypi for & bade reversere maktbalansen, men
ogsa ngytralisere den ved a gi leserne makten tilbake for & kunne definere seg selv, i stedet for
a bli definert av andre. Ved 4 vise hvor ungyaktig stereotypi er, tas samtidig makten ut av den.
Det er ogsa viktig a nevne at en ngytralisering av maktbalansen ikke inneberer at makten
forsvinner, men at makten gis tilbake til hvert enkelt individ. Mahmoud tar tilbake makten
som gjar det mulig for han a definere seg selv og a ikke bli definert av andre, denne makten
gir han dermed ogsa til leserne. Pa den annen side kan fortellingen ogsa bli sett pa som at
Mahmoud faktisk tar en del av denne makten fra majoritets-leserne.

2.1.3 Rammene rundt humoren

A formidle noe humoristisk krever at rammene rundt humoren er satt. Det er visse implisitte
og uskrevne regler, i tillegg til en implisitt bakgrunn for humoren, som ma veere delt blant
dem som formidler og dem som mottar noe humoristisk. Hva som anerkjennes som humor
blant de involverte er sentralt. For at «incongruity», det uventede i humoren, skal kunne bli
anerkjent som humor, ma det veere en viss samstemthet mellom den humoristiske strukturen
og den sosiale strukturen. Dersom det ikke skulle vaere samhandling mellom disse to
essensielle strukturene, vil latter, som resultat av for eksempel en vits, ikke forekomme. Dette
vil si at ndr man hgrer pa en vits sa forutsetter det at man deler den samme verdenen, den
samme sosiale verdenen og det samme samfunnet. Vitser bygger ofte pa, gjer narr av og tuller
med denne felles forstaelsen av samfunnet. Pa bakgrunn av dette er det pakrevd at begge
parter skal forsta denne sosiale konteksten man er en del av. Nar mennesker ikke har den
samme humoristiske sansen, vil de ikke kunne samhandle som forventet i en slik kontekst.
Ludwig Wittgenstein (1980, sitert i Critchley, 2002, s. 4) beskriver det slik:

What is it like for people not to have the same sense of humour? They do not react
properly to each other. It’s as though there were a custom amongst certain people for
one person to throw another a ball which he is supposed to catch and throw back; but

some people, instead of throwing it back, put it in their pocket.

Det problematiske vil pa mange mater veere den felles forstaelsen av samfunnet man deler
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med resten av lokalsamfunnet, landet og til og med det internasjonale samfunnet gjennom
bruken av internett og sosiale medier. Critchley (2002, s. 4) beskriver det & vitse som et spill
hvor «[...] players only play successfully when they both understand and follow the rulesy.
Men med utviklingen av det globale samfunnet hvor mennesker konstant forflytter seg, bade
av egen vilje, under tvang og av ngdvendighet, er det ikke alltid like enkelt & forholde seg til
de samme reglene som Critchley nevner. Hva er reglene egentlig? Det foregar konstant
debatter rundt hva som er krenkende, hva som er lov a tulle med og hva man ikke burde tulle
med. Det hele oppstar blant annet ettersom mennesker med sveert forskjellige bakgrunner bor
tettere sammen sammenlignet med tidligere. Dette ser vi ogsa i Norge og er eksemplifisert
tidligere i kapittelet med statistikk rundt innvandring. Ulike bakgrunner gir ulike
forutsetninger, tradisjoner, kulturer, sprak og levemater og naturlig nok ogsa ulikt grunnlag

for hva som er greit a lage vitser av og ikke.

Det er spesielt utfordrende med humor som har som mal a ha et offer. I teorien om
«superiority» handler latteren og humoren om & vare overlegen noe eller noen andre, og &
skulle le av den eller det man finner underlegent seg selv. Nar verden er blitt sa globalisert
som den er, er det stgrre sannsynlighet for at den du finner underlegen deg selv, bade deler og
er medlem i det samme samfunnet som du selv er medlem av. Ikke minst er det slik at
subkulturer har vokst frem og fatt en stemme i samfunnet de tidligere ikke har hatt. Nar disse
da far en stemme, og folk flest er klar over at dette ogsa er mennesker som er medlem i
samfunnet, vil vitser som gar pa bekostning av disse gruppene tolereres i langt mindre grad
enn tidligere. Vitser pa bekostning av andre er dermed langt mer komplisert i dag enn for bare
et par tiar siden. | analysekapittelet vil jeg mer presist undersgke hvordan Sharif bruker

humoren og hvordan han evner a appellere til et bredt publikum.

2.2 Humor i barne- og ungdomslitteraturen

2.2.1 Hva er morsomt for barn og ungdom?

Som med humoren generelt sa er det ikke slik at alle barn finner de samme tingene
humoristiske. Det er heller ikke slik at alle barn pa samme alder ler av de samme tingene. Hva
man synes er morsomt eller ikke pavirkes av forutsetninger som erfaringer, alder og barnas

intellektuelle evner. Bade de yngre og eldre barna interesserer seg i selve spraket og hvordan
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det fungerer, men de eldre viser i tillegg interesse for ordspill, gater, og skitne og mer marke
vitser (Mallan, 1993, s. 2).

Det Mallan (1993, s. 3) undersgker er forskning som viser til en del generelle elementer som
barn opplever som humoristiske, nemlig «exaggeration, surprise, slapstick, the absurd, verbal
humour, human predicaments, ridicule, defiance, violence, incongruity». En generell liste som
denne er derimot ikke fullt beskrivende for hva barn synes er morsomt og ikke, men den kan

opptre som en pekepinn.

Det karakteriserende i humoren for tenaringer er at vitser, gater og annet kommer mer
spontant. Ungdommene er langt mer forberedt og klare for a ta del i spontane vitser som
involverer flere personer enn det barn er. I tillegg vil tenaringene i langt starre grad gnske a ta
i bruk grovere og skitnere former for humor. Dette er deres mate a sgke etter en
selvstendiggjerelse ved a bryte litt vekk fra barndommen, men samtidig avgrense seg fra de

voksne og hva voksne ser pa som akseptabel oppfersel (Mallan, 1993, s. 7).

2.2.2 Ulike former for humor i barnelitteraturen

Mens Mallan (1993) har undersgkt hva barn oppfatter som morsomt, har Cross laget en
inndeling med lavere og hgyere former for humor, der de hayere formene for humor er mer
avanserte og sofistikerte, og krever sterkere kognitive evner for a bli tatt i bruk og bli forstatt.
Som med Mallan (1993, s. 3) peker ogsa Cross pa slapstick og visuelle former for humor som
humor for de yngste. Denne formen for humor finner seg i bunnen av det Cross kaller for «the
humor hierarchy». De yngste barna vil ogsa trenge at humoren er fysisk representert for dem
ettersom humoren deres enda er pa et stadium hvor det visuelle er ngdvendig for a forsta
humoren. Derfor vil ogsa karikaturer, satire og overdrivelser, ssmmen med det groteske, ofte
ha en plass i humoren for denne gruppen barn. Cross nevner dessuten nonsenshumor og
ordspill ettersom dette er humor som leker med spraket. Det er derfor essensielt for denne
gruppen med barn da humoren er med pa a utvikle spraket deres og kan dermed bidra til a

gjere det lettere a forsta og etter hvert ta i bruk mer sofistikert og avansert humor (s. 11).
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2.2.3 Humor letter pa stemningen i barnelitteratur med tunge tema

Mallan presenterer argumenter fra ulike artikler og generelle meninger pa 1990-tallet som
hevdet at barnelitteraturen var blitt mer realistisk, og at realismen hadde tatt for stor plass i
litteraturen. Ett av spgrsmalene handlet om hvorvidt karakterer i barnebgker matte veare
serigse, og om forfatterne matte skrive om dad, skilsmisser og regnskoger. Konklusjonen var
at fantasi i barnebgker ikke lenger var like sentralt. Videre presenterer Mallan motargumenter
som peker pa at sakene og temaene som blir tatt opp reflekterer den reelle verden, en verden
barna er en del av og som derfor har en plass i barnelitteraturen. Det ville veert urettferdig mot
barn a skulle skape et falskt narrativ av hvordan verden faktisk er. Det er ikke minst slik at
barn ofte nyter realistisk fiksjon som fglge av at de kan se seg selv i ulike karakterer,
situasjoner og miljg. Falgelig er det forfatterne og forlagenes ansvar a skulle lage ekte og
realistisk, men ogsa overkommelige fortellinger for barn, gjerne fra barns eget synspunkt og
perspektiv. Det vil dessuten vaere nyttig for a gjare tekstene overkommelige dersom man
klarer & inkludere humor, eventuelt visse humorelementer, inn i fortellingene. Pa tross av at
en del barnelitteratur beskriver og omhandler karakterers dgd, naturkatastrofer og tragedier
generelt, kan humor med fordel benyttes for a slippe tak i anspentheten som bygges opp i
leseren. Videre er det muligheter for at det humoristiske elementet bidrar til at leseren vil lese
videre i en bok eller tekst som i utgangspunktet hadde veert for tung eller tgff til & fortsette
med (Mallan, 1993, s. 19-21). Dette er serlig relevant for det valgte materialet i denne
studien, Hor her’a!, da denne fortellingen inneholder flere tema som kan oppleves som tunge.
Videre er det slik at den interkulturelle kompetansen som hovedkarakteren i boken innehar og
viser til er noe som, uten humoren, hadde veert vanskelig a lese uten at det hadde blitt for

tungt for leseren.

Lykke-Olesen (1988, s. 147) greier ut om lignende scenario, som beskrevet tidligere.
Humoren kan blant annet gi muligheter for & se vanskelige tema i et mindre problematisk lys,
altsa gjennom det humoristiske. Lykke-Olesen forklarer at humoren skaper et fellesskap, og
det er tryggheten i dette fellesskapet som er essensielt i handtering av problemlgsning, eller
som Mallan gnsker a fa frem, i handtering av en tekst som uten humoren hadde veert for tung
til & fortsette med. Ogsa humoren i Hor her’a! er med pa a skape dette trygge fellesskapet
som igjen gjer det mulig & drive med problemlgsning. Hovedkarakteren Mahmoud gikk ved et
tidspunkt i fortellingen til sin n&ermeste kamerat, Arif, for a fa slappet litt av og fa tankene
bort fra det som plaget han. Mgtet hans med Arif endte med at Mahmoud fikk latterkrampe av
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Avrifs tullete spgrsmal. Mahmoud sa da selv at hjalp a snakke med Arif og le litt. Dette viser til
latterens viktige rolle med tanke pa a fa koblet litt ut og det & fa andre impulser som latteren

inn ndr ting er tungt.

Jeg far i tillegg inntrykk av at Mallan og Lykke-Olesen sitt budskap er at man gjennom
humoren vil kunne ufarliggjare problemer og sette en humoristisk vri pA dem. Humoren kan
gi hap i en vanskelig situasjon. Dette skaper en trygghet som gir ny styrke til a ta fatt pa
problemer, til & fortsette selv om det er tungt. | utgangspunktet er nok bade Mallan og Lykke-
Olesen sitt fokus hovedsakelig pa litteraturen for barn og unge, men jeg vil argumentere for at
man vil kunne bruke de samme prinsippene i det reelle liv. Det vil derfor vare en stor fordel
for barn og unge a lese humoristisk litteratur fra ung alder av, da denne typen litteratur vil
kunne gi verktgy man kan bruke senere i livet. Mallan beskriver kort noe lignende nar hun
forklarer at selv i livets tunge og marke dager vil latter og humor kunne ha sin plass og vere
behjelpelig (Mallan, 1993, s. 26).

2.3 Interkulturell kompetanse

Etter & ha vunnet nobels fredspris i 1957, sa Lester Pearson, som i 1963 ble statsminister i
Canada, i sitt foredrag: «How can there be peace without people understanding each other,

and how can this be if they don’t know each other?» (Pearson College UWC).

A skulle forst& hverandre og & lare & kjenne hverandre er minst like relevant, verden over, i
dag som i 1957. Politiske arsaker og ustabilitet i flere regioner rundt omkring er blant
arsakene til at man kan kalle verden for det som Bghn og Dypedahl (2009, 158) kaller en
globalisert verden i Veien til interkulturell kompetanse. Det er derfor like viktig i dag a skulle
forsta og kjenne hverandre som det var da Pearson holdt sin tale, om ikke viktigere, da verden
i gkende grad kan ses pa som tettere bindet sammen og avhengig av hverandre enn tidligere
(Fosshagen, 2021), eller som Fred Dervin forklarer det i kapittelet sitt Cultural identity,
representation and othering sa «[...] under the pressures of contemporary globalization,
meanings are multiplied and being put into question more than ever before» (Dervin, 2014, s.
181).

Bohn og Dypedahl (2009, s. 152) hevder at man i grunnsteinen til interkulturell kompetanse

finner blant annet tanken og idéen om & kommunisere pa en hensiktsmessig mate med

18



mennesker som har en annen kulturell bakgrunn enn oss selv. Den hensiktsmessige
kommunikasjonen er derfor helt ngdvendig dersom man skal leere & kjenne hverandre og
forsta hverandre, som Pearson sa. | Hor her’a! er hovedkarakteren flerkulturell og
flerspraklig. I forskningsspgrsmal 2 er malet a finne ut hvilke mater fortellingen pavirkes
gjennom hovedkarakterens interkulturelle perspektiv. Dermed er interkulturell kompetanse
relevant da fortellerstemmen ogsa er hovedkarakteren, som igjen har en flerkulturell bakgrunn

som gir han et interkulturelt perspektiv.

@yvind Dahl i Mgter mellom mennesker greier mer ut om den interkulturelle
kommunikasjonen. Han forklarer at selve begrepet «interkulturell kommunikasjon» ma
forstas som at det er to eller flere kulturer som «mgtes». Det er ikke kulturene i seg selv som
kommuniserer, det er det menneskene som tar seg av. Kommunikasjonen blir derfor farst

interkulturell nar mennesker mates (2013, s. 22).

2.3.1 Kunnskap, ferdigheter og holdninger

Nar vi mgter pa mennesker med en annen bakgrunn enn oss selv vil det vere lurt & blant annet
ha teoretisk interkulturell kompetanse, det vil si nok kunnskap om en spesifikk kultur for a
kunne innta en mellomposisjon, eller en form for tredje kultur (Behn & Dypedahl, 2009, s.

152). Jeg vil se nermere pa denne tredje kulturen senere i kapittelet.

Den interkulturelle kompetansen kan ifglge Bghn og Dypedahl (2009, s. 152) deles inn i en
kombinasjon av tre komponenter bestaende av kunnskap, ferdigheter og holdninger. Jeg vil i
det folgende forst ta for meg disse tre komponentene, deretter vil jeg ta for meg

mellomposisjonen og begrepet den tredje kultur.

Kunnskapskomponenten er todelt. Den ene delen er generell kunnskap og den andre er
kulturspesifikk kunnskap. Den generelle kunnskapen innebarer at man har nettopp det, en
generell kunnskap om de «mekanismene som er involvert nar vi kommuniserer med
mennesker med forskjellig kulturell bakgrunn» (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 153). Dette
innebeerer kunnskap om kommunikasjonsstiler, i tillegg til verbal og ikke-verbal

kommunikasjon, kultur, verdier og stereotypier.

Den kulturspesifikke kunnskapen inneberer i langt starre grad en dypere innsikt i bade var
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egen bakgrunn og bakgrunnen til menneskene man mgter. Viktige elementer i
bakgrunnskunnskapen vil vere & ha kunnskap om familiebakgrunn, utdannelsesbakgrunn,
tilhgrighet i yrke og personlige erfaringer. Hvert individ representerer en egen kultur, derfor
vil bakgrunnskunnskap som personlige erfaringer ogsa veere viktig i arbeid med interkulturell
kompetanse (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 153). Bghn og Dypedahl (2009) har tatt mye
utgangspunkt i og beskriver det som Michael Byram skriver om i sitt kapittel Conceptualizing
intercultural (communicative) competence and intercultural citizenship i boken The
Routledge Handbook of Language and Intercultural Communication (2011). Byram skriver
blant annet at hver familie har sitt eget familiesprak, altsa et sprak medlemmene i den
familien er kjent med som andre utenfor familien ikke ville kjent igjen. Her vil visse ord og
uttrykk veere familiespesifikke. Selv om familien tilhgrer en starre kultur, vil det derfor kun
vaere medlemmene i denne spesifikke familien som forstar seg pa de ulike matene a uttrykke
seg pa (Byram, 2011, s. 87). Uavhengig av om man skulle snakke det samme spraket, vil det
veere forskjeller oss imellom da hvert individ, ifglge Bahn og Dypedahl, representerer en egen
kultur. Jeg vil senere i kapittelet komme tilbake til Byrams tekst, blant annet for en

sammenligning av komponenter som kreves i interkulturell kompetanse.

Ferdighetskomponenten bestar og gar ut pa at vi klarer & observere interkulturelle hendelser.
Ved & kunne observere hendelsene, har vi ogsa muligheten til & relatere dem til var egen
kultur og eget perspektiv, og dermed ogsa analysere dem. Det krever imidlertid at vi innehar
kunnskapen som er ngdvendig for a kunne observere, relatere og analysere (Bghn &
Dypedahl, 2009, s. 153).

| tillegg kan man beskrive ferdigheter som at man i praksis vil kunne beherske interkulturell
kommunikasjon. Dette betyr at dersom man i en situasjon vil trenge & kommunisere med en
eller flere personer med annen bakgrunn enn en selv, ma man kunne justere seg etter
motparten, tolke signaler og oppdage misforstaelser. Oppdager man ikke misforstaelsene, vil
man ikke ha muligheten til & laere av sine feil for & videre kunne tilpasse seg til det neste
interkulturelle mgtet (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 153).

Holdningene er den emosjonelle delen av interkulturell kompetanse. Holdningene som er
relevant og av betydning for den interkulturelle kompetansen er a veere tolerant og apen, men
ogsa nysgjerrig i mgte med nye og ukjente situasjoner (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 154). Det

er ikke minst viktig a si at de interkulturelle holdningene «innebzrer at vi ser pa var egen
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kultur som naturlig og riktig for oss, men vi forholder oss samtidig til at var kultur er innlert

og kun representerer et subjektivt syn pa verden» (2009, s. 154).

Vare holdninger er derfor szrlig viktig i en verden hvor de aller fleste samfunn lever med et
stort mangfold. Det er naturlig for oss, som Bghn og Dypedahl skriver, at vare egne meninger,
kultur og tradisjoner oppfattes som «det rette». Men, i en verden hvor flere kulturer mgtes
ulike steder, vil det veie tungt for en god interkulturell kommunikasjon at man klarer a forsta
at menneskene man bor og kommuniserer med har andre meninger, holdninger og perspektiv
pa verden og pa livet enn oss selv. Bghn og Dypedahl (2009, s. 154) hevder derfor at
interkulturell kommunikasjon og kompetanse angar alle, hele tiden. Man beveger seg ofte og
jevnlig mellom ulike kulturer, som etniske kulturer og yrkeskulturer. Videre forklarer Bghn &
Dypedahl at det er ytterst fa mennesker som kan defineres som énkulturelle da vi alle pa en
eller annen mate har vokst opp med, blitt utsatt for og lever i et visst mangfold (Bghn &
Dypedahl, 2009, s. 154). Dahl har et likt syn pa saken. | Mgter mellom mennesker beskriver
han dagens mennesker som «mer eller mindre kulturelle kreoler» (Dahl, 2013, s. 22). Ordet
kreol ble farst brukt om et blandet sprak som var morsmalet til den gruppen som brukte det.
Dahl forklarer det slik at mennesker flytter pa seg mer enn noensinne. Vi lever i samfunn hvor
bilder, musikk, verdier og ideer alle stammer fra forskjellige plasser. Derfor er det ogsa slik at

det globale og det nasjonale henger tett sammen (Dahl, 2013, s. 22-23).

2.3.2 Byrams modell

Den nevnte Byram bruker The Autobiography of Intercultural Encounters sin modell om
karakteristikker og kompetanse for 4 vise hva som trengs for & bli en god intercultural citizen.
Begrepet er ikke noe jeg skal utdype noe serlig nermere, men de karakteristikker og
kompetanser Byram henter fra modellen finner jeg relevant for min oppgave. Modellen og
dets innhold er laget for & gi en form for beskrivelse av de kompetanser som kreves for a vare
en «active citizen, as a social agent in an intercultural context» (Byram, 2011, s. 94). Det
legges vekt pa enkelte komponenter som det ogsa gjares i Bshn og Dypedahls komponenter
for interkulturell kompetanse. Blant annet finner vi fire hovedgrupper bestaende av «attitudes

and feeling», «behaviour», «knowledge and skill» og «action».

| attitudes and feelings star begrepene «acceptance» og «respect» sterkt. Viktigheten av a

akseptere andre menneskers perspektiv og verdisyn understrekes, i tillegg vil det a vise
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respekt overfor andre som er annerledes enn deg selv veere et viktig bidrag her. Ikke minst er
«curiosity» og det & ha «empathy» en viktig del av attitudes and feelings (Byram, 2011, s. 94-
95). Bade Bghn og Dypedahl og Byrams modell understreker viktigheten av a «skifte
perspektiv» (Bohn og Dypedahl, 2009, s. 154), «being able to take someone else’s
perspective, to imagine their thoughts and feelings» (Byram, 2011, s. 95).

Videre, i behaviour, er ferdighetene fleksibilitet og sensitivitet viktige. A veere fleksibel i
forhold til nye situasjoner og i mgte med nye mennesker vil vaere helt ngdvendig i
interkulturelle mgter. Den sensitive delen kommer farst inn i spill nar man i de interkulturelle
mgtene skal kommunisere. Dette betyr at man forstaelsesfull til andre mater & kommunisere

pa enn den man selv er vant med (Byram, 2011, s. 95).

I knowledge and skills er det en del forskjellige begrep a presentere, men blant de mest
fremtredende er det & ha kunnskap om andre mennesker og de menneskene man mgter. Det er
i tillegg gunstig & forsta mennesker, plasser og ting ved & kunne sammenligne dem med noe
eller noen man kjenner fra fer av. A kunne sammenligne, se likheter og ulikheter er derfor
viktige stikkord. Det er ikke minst viktig i knowledge and skills & vare «aware of one’s own
assumptions, preconceptions, stereotypes and prejudices» (Byram, 2011, s. 95). Ogsa evnen
til & legge merke til hvordan andre mennesker snakker og handler pa, distansere seg fra sitt
eget tankemenster, og dermed kunne «explain one’s judgement about both» fra et ngytralt
perspektiv er sentralt her (Byram, 2011, s. 95). Til slutt har modellen lagt action, et begrep vi
ikke finner i Bghn og Dypedahls tekst. Begrepet er derimot ikke vanskeligere a forsta enn at
det gnsker at man tar i bruk alle de nevnte ferdighetene og bruker dem til sin og andres fordel
(Byram, 2011, s. 95).

Jeg vil imidlertid kort legge frem kritikk og kommentarer Byrams modell har fatt fra Hild
Elisabeth Hoff i From ‘Intercultural Speaker’ to ‘Intercultural Reader’: A Proposal to
Reconceptualize Intercultural Communicative Competence Through a Focus on Literary
Reading (2016). Pa bakgrunn av likhetene mellom Byrams modell og Bghn og Dypedahls
utgreiing rundt interkulturell kompetanse, vil man til en viss grad ogsa kunne rette disse

kommentarene mot Bghn og Dypedahl.

Hoff mener blant annet at god interkulturell kommunikasjon ikke kun kan gjennomfares ved a

veere klar over de ulikheter vi som mennesker har oss imellom. Pa bakgrunn av den
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globaliseringen verden i dag er vitne til, er det vanskeligere enn noensinne a skulle definere
hva kultur og identitet er, og dermed veere klar over disse ulikhetene man har seg imellom
(Hoff, 2016, s. 57). Ikke minst er det verdt & nevne at vare ulikheter ikke trenger & vere en
kilde til svakhet, men heller en mulighet for mennesker i kommunikasjonssituasjoner a lere
av hverandre: «[...] conflict, misunderstanding and disagreement may lead to ‘meaningful
communicative situations in which the participants are deeply engaged, thus contributing to a
higher level of honesty and involvement’» (Hoff 2014, sitert i Hoff, 2016, s. 58).

2.3.3 Den tredje kultur

Jeg var sa vidt innom begrepet «den tredje kultur» i starten av kapittelet. Bghn og Dypedahl
beskriver den tredje kultur som det & kunne samarbeide, kommunisere og handle pa en mate
som gagner alle parter. Den skal skape en felles plass hvor alle parters interesser blir ivaretatt.
Videre er det sentralt at ingen av partene skal prgve a bli som den andre parten, eller a
etterligne. Det er slik en tredje kultur skapes, ved a velge en mate a kommunisere og vaere pa
som fungerer nar man samarbeider og kommuniserer med en annen part (Bghn & Dypedahl,
2009, s. 152). Det er pa den andre siden viktig a veere klar over hvor vanskelig det faktisk er
at ulike mennesker med ulike bakgrunner kommuniserer uten problemer. Homi Bhabha
forklarte nettopp dette i et intervju nar han sa «[...] it is actually very difficult, even
impossible and counterproductive, to try and fit together different forms of culture and to
pretend that they can easily coexist» (Rutherford, 1990, s. 209).

Uavhengig av dette vil jeg se pa potensialet i en slik felles arena, som ogsa vil kunne bli skapt
gjennom humoren, som jeg skrev i kapittelet om humor (2.1), hvor Shaeffer og Hopkins
(1988, sitert i Mallan, 1993, s. 1) beskrev humoren som det bandet som kan «bring us
together» (1988, sitert i Mallan, 1993, s. 1). Derfor vil det i interkulturell kommunikasjon
veere relevant @ ogsa kunne ta i bruk humoren pa en hensiktsmessig mate. Som Bghn og
Dypedahl skriver vil interkulturell kompetanse og kommunikasjon kreve at man evner a
«kommunisere hensiktsmessig og passende med mennesker som har en annen kulturell
bakgrunn» (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 152). | en situasjon hvor interaksjon mellom
mennesker med forskjellige kulturelle bakgrunner finner sted, vil derfor god nok kompetanse
og kommunikasjonsevner vere ngdvendig for a kunne ta i bruk humor som et redskap for a

skape bedre relasjoner.
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Mennesker som har beina plantet i flere kulturer vil dermed kunne ha forutsetningene for a
beherske og inneha gode interkulturelle kommunikasjonsevner. De vil kunne inneha bade
generell kunnskap og kulturspesifikk kunnskap. De vil ha tilegnet seg den generelle
kunnskapen, mekanismene som er involvert i kommunikasjon mellom forskjellige kulturer
(Bghn & Dypedahl, 2009, s. 153), via erfaringene sine. Det kan eksempelvis veere mulig at en
person med bakgrunn i den norske og den pakistanske kulturen har erfaringer som gjgr at de
har lettere for 8 kommunisere mellom de to kulturene, oppdage misforstaelser og ha generell
kunnskap om blant annet ulike verdier og perspektiv. De vil i tillegg kunne inneha
kulturspesifikk kunnskap. De vil ikke ngdvendigvis ha kunnskap om all familiebakgrunn,
utdannelsesbakgrunn, tilhgrighet i yrke og personlige erfaringer som Bghn og Dypedahl
(2009, s. 153) beskriver den kulturspesifikke kunnskapen som. Men de vil gjennom egne
erfaringer lettere forstd og kjenne seg igjen i disse bakgrunnene basert pa sin egen bakgrunn

0g sine egne erfaringer.

Ifalge Bghn og Dypedahl (2009, s. 153) vil interkulturelle ferdigheter vaere betegnelsen pa at
man i praksis er i stand til & beherske interkulturell kommunikasjon. Dette innebarer at man
er kapabel til «a observere interkulturelle hendelser, relatere dem til egen kultur og analysere
dem» (s. 153). Det krever selvsagt kunnskap for & kunne beherske denne kommunikasjonen,
noe mennesker med bakgrunn i mer enn én kultur lettere vil kunne fa til, enn mennesker med
bakgrunn i «bare» den norske kulturen. Dette skriver jeg med tanke pa at man i
kommunikasjon med personer som har annen bakgrunn enn seg selv, ma justere seg etter
motparten, tolke visse signaler og oppdage misforstaelser. Sann sett har mennesker med flere
bakgrunner en stor fordel. De er allerede vant til & matte justere seg og tolke ulike signaler. De
gjer det jo tross alt hver dag. De samme menneskene vil i hverdagen sin matte justere sin

kommunikasjon basert pa hvem de snakker med.

Pa den annen side er det viktig & merke seg at alle mennesker, uavhengig av bakgrunn,
justerer seg etter hvem de snakker med, hver eneste dag. Dahl (2013, s. 36) skriver om
kognitive referanserammer, eller «kulturelle koder i bakhodet». Disse er med pa a bestemme
hva vi automatisk sier til forskjellige tidspunkt i forskjellige situasjoner. Man snakker
annerledes med en kollega enn man gjgr med et familiemedlem, for eksempel. Vi tilpasser 0ss

ulike utfordringer og situasjoner ved hjelp av de ulike kodene man har i bakhodet.

Det vil dog vere berettiget a si at mennesker med fatter i to eller flere forskjellige kulturelle
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bakgrunner, har lettere for a ta i bruk de kulturelle kodene i bakhodet og tilpasse seg
situasjonen og motparten. Dette er det hovedkarakteren i Hor her’a! gjor, som vi skal se
senere. Jeg spiller videre pa eksemplet hvor en person har bakgrunn i bade pakistansk og
norsk kultur, noe hovedkarakteren i Hor her’a! ogsa har. Denne personen vil matte justere sin
kommunikasjon og sitt kroppssprak basert pa om det er noen med pakistansk eller norsk
kultur hen kommuniserer med. Den samme personen kan ogsa vaere godt trent i a forsta ulike
signaler og oppdage misforstaelser. Hovedgrunnen er at det er en relativt stor sannsynlighet
for at personen gjennom sin erfaring har lagt merke til at et signal eller kroppssprak kan bety
én ting i én kultur, men noe helt annet i en annen. Dermed vil denne personen, ogsa i mate
med en kultur som er forskjellig fra bade pakistansk og norsk, kanskje ha ferdighetene til a
forsta og oppdage misforstaelser, tolke signaler og generelt vaere mer pa vakt selv om hen

ikke har kulturspesifikk kunnskap til denne «andre», ukjente kulturen hen ikke er en del av.

Interkulturelle holdninger beskrives av Bghn og Dypedahl (2009, s. 154) som den
emosjonelle delen av interkulturell kompetanse. Holdningene som er relevant og av betydning
for den interkulturelle kompetansen er a vere tolerant og apen, men ogsa nysgjerrig i mgte
med nye og ukjente situasjoner. Mennesker som selv har en annen bakgrunn enn majoriteten i
et land vil til en viss grad ha lettere for & ha hgy toleranse og apenhet enn en del andre. Det er
likevel viktig & huske pa at mennesker naturlig nok ser pa sin egen kultur som riktig og rett
(Bghn & Dypedahl, 2009, s. 154), dermed er det ikke noe selvsagt at selv mennesker med
annen bakgrunn enn majoriteten i et land vil ha hgyere toleranse. Dette kan relateres til
etnosentrisme som Dahl skriver om. Han beskriver det som a vurdere sine egne verdier, seg
selv og gruppens levemater som bedre enn andres. Man bruker ogsa sine egne verdier som
malestokk for & vurdere andre (Dahl, 2013, s. 73). Bghn og Dypedahl betrakter etnosentrisme
pa lignende vis og beskriver det som «en holdning til andre kulturer som bestar i at andre
kulturer vurderes som mindre gode enn ens egen kultur» (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 24).
Dette ettersom det andre gjer ikke er det samme som en selv gjer. Dermed ender det opp i at
andres handlinger, som er annerledes sammenlignet med var egen, automatisk betraktes som
galt, feil eller dumt ettersom det avviker med var egen praksis (Bghn & Dypedahl, 2009, s.
24). Bghn og Dypedahl beskriver ogsa etnosentrisme som det 4 sette sine egne tanker,
meninger, kultur og perspektiv i sentrum av den verden man skuer rundt seg selv. Det vil pa
den annen side vaere viktig a understreke at det a sette sitt eget perspektiv i sentrum er en
naturlig handling for oss mennesker. Dette er blitt gjort i lang tid og er noe som narmere blir

innleert fra ung alder av. Man lzeres opp til & gjare visse ting pa visse mater. Dersom noen ikke
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gjor de samme tingene pa samme mate, vil man naturlig nok bli oppmerksom pa dette og
kanskje til og med reagere (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 23-24). Det som derimot vil vaere av
betydning er hvordan vi oppfarer oss mot andre mennesker som ikke gjgr det samme som 0ss.
Det & bruke var egen kultur som fasit for verden og alle dens kulturer, er noe vi ma veere pa
vakt mot (Behn & Dypedahl, 2009, s. 24).

I en verden hvor mangfoldet gker, vil det veie tungt for den interkulturelle kommunikasjonen
at man klarer a forsta at menneskene man bor og kommuniserer med har andre meninger,
holdninger og perspektiv pa verden og pa livet enn oss selv. Bghn & Dypedahl (2009, s. 154)
hevder derfor at interkulturell kommunikasjon og kompetanse angar alle, hele tiden. Man
beveger seg ofte og jevnlig mellom ulike kulturer, som etniske kulturer og yrkeskulturer.
Derfor forklarer ogsa Bghn & Dypedahl at det er ytterst fa mennesker som kan defineres som
énkulturelle da vi alle pa en eller annen mate har vokst opp med og lever i et visst mangfold.
Det vil veere store forskjeller i hva slags type mangfold hvert enkelt menneske har opplevd,

men et visst mangfold vil alle ha blitt utsatt for i lgpet av livet (2009, s. 154).

2.3.4 God interkulturell kommunikasjon

Komponentene kunnskap, ferdigheter og holdninger er alle med pa a gjere det mulig a
kommunisere hensiktsmessig med mennesker som har annen kulturell bakgrunn. Dette er
selve beskrivelsen Bghn & Dypedahl (2009, s. 152) gir pa interkulturell kompetanse. Men hva

vil god interkulturell kommunikasjon i praksis innebare?

For det farste er evnen til & appellere til medmenneskers empati en sentral del av & beherske
gode kommunikasjonsegenskaper. Ikke minst vil det vere viktig & selv kunne ta i bruk empati
for & kunne sette seg selv i andres sko. Bruken av empati vil kunne fgre til at man evner a se

motpartens situasjon fra deres perspektiv (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 154).
Den gode interkulturelle kommunikasjonen ma ikke minst ha respekt og likeverd som

grunnstein. Det er viktig a ikke oppfere seg som at man er bedre enn noen andre, basert pa

hvor man kommer fra og hvordan man ser ut.
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Mange nordmenn har for eksempel i mgte med mennesker fra utviklingsland vist en
holdning som signaliserer at de representerer en mer avansert kultur. (...) god og varig
dialog kan ikke bygges pa at noen oppfarer seg som om de er bedre enn andre (Bghn
& Dypedahl, 2009, s. 156).

Interkulturell kompetanse innebarer at man er fleksibel i tankemgnstrene. Vi som mennesker
er tilpasningsdyktige, derfor er det ikke slik at det man har lezert og vokst opp med er slik man
ma veere for alltid. Kunnskap, ferdigheter og holdninger, de tre komponentene, kan alle
endres og utvikles (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 156-157). Samtidig er fleksibilitet noe vi
mennesker gjar i det daglige, ikke bare i interkulturelle situasjoner. Man snakker annerledes
med kollegaer fra jobb enn det man gjgr med sine foreldre. Dette baserer seg veldig pa
relasjoner til de ulike menneskene man kommuniserer med. Dermed ma man hele tiden
justere og veere fleksibel i dagliglivet. Kanskje vil man likevel trenge a veere enda mer bevisst
i interkulturelle mgter (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 157). | de interkulturelle mgtene har vi
ofte langt fra de samme kulturelle referanserammene og utgangspunktene enn, eksempelvis,

en kollega fra jobb.

Det er videre viktig a ikke dele verden inn i «vi» og «dem» (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 157).
Ved & vere apen, tolerant og bevisst pa maten man kommuniserer med andre pa, det vil si &
veere klar over oss selv, vart eget og andres perspektiv, vil man klare & skape en felles arena,
en tredje kultur, hvor det vises gjensidig respekt og likeverd. | denne tredje kulturen star alle

likt, det vises respekt for motparten, og motparten viser respekt til en.

2.3.5 Interkulturell kommunikasjon med beskrivende og dynamisk kulturforstaelse

Dahl har en annen tilnerming til den interkulturelle kommunikasjonen enn den jeg har
presentert fra Bghn og Dypedahl, som gjgr hans perspektiv pa interkulturell kommunikasjon
interessant og annerledes enn Bghn og Dypedahl sin. Dahl legger en beskrivende
kulturforstaelse og en dynamisk kulturforstaelse til grunn for & undersgke og diskutere
interkulturell kommunikasjon. Jeg skal derfor forklare disse to tilneermingene far jeg gjer rede
for Dahls perspektiv pa den interkulturelle kommunikasjonen. | tillegg vil jeg presentere
andre perspektiv pa kultur og identitet, blant annet fra Fred Dervin, Claire Kramsch og Adrian

Holliday.
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Den beskrivende kulturforstaelsen tar utgangspunkt i gruppen. Kultur er her de «ideer,
verdier, regler og normer som et menneske overtar fra den foregaende generasjon». Det vil si
at menneskene som tilhgrer samme kultur vil ha ett sett felles verdier (Dahl, 2013, s. 44). Men
det a sette kultur, og dermed ogsa mennesker, i bas er ikke lett. Kultur er komplisert og
innviklet. Det er ikke alltid slik at man bare kan bestemme en persons kulturelle identitet
basert pa sprak, etnisitet og ulike gruppeidentiteter som nasjonal identitet eller omradebasert
identitet. Claire Kramsch skriver i Language and culture (1998) om vanskelighetene ved a
bestemme menneskers kulturelle identiteter i en moderne verden som var verden na er: «[...]
but in modern, historically complex, open societies it is much more difficult to define the
boundaries of any particular social group and the linguistic and cultural identities of its

members» (S. 66; fet skrift i originalen).

I motsetning til den beskrivende kulturforstaelsen, har den dynamiske kulturforstaelsen
utgangspunkt i det enkelte individ. Her er kulturen «kunnskap, mening og verdier som
mennesker ustanselig gjer gjeldende i forhandling med andre innenfor ulike sosiale felleskap.
Man kan tilhgre ulike sosiale felleskap pa én gang» (Dahl, 2013, s. 44). Der den beskrivende
kulturforstaelsen baserer seg pa at mennesker harer til en avgrenset kultur, er det i den
dynamiske kulturforstaelsen slik at kulturen skapes i samhandling med andre mennesker, man
forhandler altsd om kultur i mgte med andre. Verdi er forskjellig hos forskjellige mennesker i
gruppen, man har ikke alle samme verdier selv om man er fra samme gruppe (Dahl, 2013, s.
44).

Kramsch beskriver kultur ulikt enn Dahl gjer, men Dahls definisjoner ligner til en viss grad pa
Kramsch’ sine. For det farste beskriver Kramsch kultur som det & veere medlem i et fellesskap
som deler et felles omrade, en felles historie og har de samme forestillinger og meninger om
ulike saker (Kramsch, 1998, s. 10). Dahls beskrivende kulturforstaelse ligner litt pa Kramsch’
da begge har utgangspunkt i a dele et sett med forestillinger som Kramsch nevner, eller som
Dahl skriver «ideer, verdier, regler og normer» (2013, s. 44). Samtidig er det ikke slik at man
mister «sin kultur» dersom man forlater dette fellesskapet. Ifalge Kramsch man kan fortsatt
beholde de samme meningene, maten a se verden pa og maten man handler og oppfarer seg
pa: «These standards are what is generally called their ‘culture’» (Kramsch, 1998, s. 10).
Ogsa her ser vi likheten til Dahls dynamiske kulturforstaelse. Begge peker pa at man ikke

trenger a vaere medlem av ett sosialt fellesskap for & kunne dele de samme «kunnskap, mening
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og verdier» (Dahl, 2013, s. 44), eller som Kramsch beskriver det «Even when they have left
that community, its members may retain, wherever they are, a common system of standards

for perceiving, believing, evaluating, and acting» (Kramsch, 1998, s. 10).

For a eksemplifisere disse to kulturforstaelsene vil jeg vise til Dahls eget eksempel hvor han
setter de to tilneermingene i bruk i praksis. Eksempelet tar utgangspunkt i at en leerer har
elever i klassen med minoritetsbakgrunn. Laereren vil se tilbake pa sine tidligere erfaringer
med elever med minoritetsbakgrunn som deler samme etnisitet. Ut ifra disse erfaringene
generaliserer laereren og antar at eleven og hens foreldre deler de samme verdier som andre
foreldre og elever med samme bakgrunn. Videre demmer lareren eleven og foreldrenes
oppfersel, mate & kle seg pa, religigs tro og matvaner, og ilegger disse samme betydning som
lzereren gjorde med tidligere elever og foreldre. Leereren antar at dette er karakteristisk for
eleven og foreldrenes kultur. Med den beskrivende kulturforstaelsen vil dette si at lereren
finner fellestrekk mellom denne eleven og hens foreldre, og med tidligere elever og foreldre
fra samme kulturelle bakgrunn (Dahl, 2013, s. 45).

Leereren brukte i eksemplet over den beskrivende tilneermingen. Dersom lareren brukte den
dynamiske tilnzermingen, ville resultatet sett annerledes ut. Leereren hadde da ikke
generalisert, men heller hatt fokus pa hvorfor akkurat disse foreldrene handler som de gjar i
akkurat denne situasjonen. Det er altsa individfokusert ved at man forstar at mennesker er
annerledes selv om de er fra samme kulturelle bakgrunn. Deres individuelle forskjeller legges
til grunn hos laereren og leereren forstar «at kjenn, alder, utdannelse og selve situasjonen kan
ha starre innflytelse enn kultur» (Dahl, 2013, s. 45).

Fra forklaringen og eksemplet kan man kanskje konkludere med at den beskrivende, og ofte
generaliserende tilnarmingen, ikke er «god nok» for & brukes. Det er derimot viktig & huske
at den dynamiske tilneermingen er helt avhengig av den beskrivende motparten for a i det hele
tatt gi mening. Dahl refererer her blant annet til sosialantropologen Marianne Gullestad som
forklarer at «det er umulig & unnga essensialiserende [beskrivende] generaliseringer og
stereotypier, selv om hensikten er a vise hvor problematiserende slike stereotypier kan vare»

(Dahl, 2013, s. 45). Dahl skriver selv at «mye tyder pa at vi trenger begge deler» (s. 45).

Med utgangspunkt i den beskrivende og den dynamiske kulturforstaelsen, vil jeg her

presentere Dahls perspektiv pa interkulturell kommunikasjon, et perspektiv som skiller seg fra
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Bghn og Dypedahl sitt. Imidlertid skal jeg farst kort gjere rede for Dahls fremstilling av

kommunikasjon i seg selv, hva det er og hva kommunikasjon i praksis vil si.

Dahl beskriver kommunikasjon som det & forhandle om mening. Videre danner man meninger
gjennom a sosialisere seg, helt fra fadselen av. Man far impulser, lzerer hva som er rett og
galt, fint og stygt og langt mer. Vi larer altsa & «tilskrive verden rundt oss ‘mening’». Vére
meninger og den kommunikasjonen vi star for er alle selektivt. Vi lzeres (...) opp til & sanse
selektivt, det vil si at vi ser det vi blir lert opp til & se, og harer det vi blir lert opp til & hgre».
Ordene vare har dessuten ikke mening nar de star for seg selv. Meningen kommer i
samhandling med andre, nar andre mener noe om din mening og dine ytringer, og nar andre
enten handler eller ikke handler, avviser eller godtar og tolker eller mistolker dine meninger.
Meningene og vare mater a tolke pa er ogsa, selv om vi skulle vaert fra samme kulturelle
bakgrunn, ofte annerledes og unike ettersom «tegn, ord og handlinger vil alltid tolkes ut fra
den enkeltes stasted» (Dahl, 2013, s. 28-31).

Nar denne kommunikasjonen blir interkulturell, diskuterer Dahl med utgangspunkt i den
beskrivende kulturforstaelsen at man «tenker pa kulturer som kan avgrenses som folk eller
grupper som har enkelte fellestrekk — de har en essens felles» (Dahl, 2013, s. 84). Denne
felles essensen og fellestrekkene har pa den annen side blitt skapt av ulike nasjoner i Europa
pa 18. hundretallet i et forsgk pa & iverksette og fremheve en viss felles nasjonal kultur for
befolkningen innenfor landets grenser. Grunnen var a skulle gi og hjelpe mennesker innenfor
disse grensene noe man kunne identifisere seg med, slik at befolkningen alle kunne relatere til
noe felles (Dervin, 2012, s. 182). Slik sett har ulike nasjoner skapt essensen Dahl skriver om,
det Dervin beskriver som en form for nasjonal kultur, i et forsgk pa & samle nasjonen og a
hindre splittelse og splid. Derfor kan man betrakte denne essensen, denne kulturen, som en
skapt kultur. Uavhengig av dette er kultur innenfor den beskrivende kulturforstaelsen fortsatt
noe Dahl diskuterer videre. Med utgangspunkt i Dahls beskrivelse i starten av avsnittet kan
man se pa kommunikasjonen mellom en bergenser og en trgnder som interkulturell
kommunikasjon. Det samme kan man i kommunikasjonen mellom en pilot og en lege, eller til
og med mellom en mann og en kvinne. Disse gruppene har ifglge Dahl fellestrekk som kan
defineres som kultur fordi de kan dele verdier og normer. Fellestrekkene er tilknytning til en
region, til et yrke og til et kjgnn. Dermed har disse menneskene ulik kulturell bakgrunn, og
Dahl beskriver den interkulturelle kommunikasjonen, med beskrivende kulturforstaelse til

grunn, slik: «Interkulturell kommunikasjon er en prosess som innebarer utveksling og
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fortolkning av tegn og meldinger mellom mennesker som representerer ulike kulturelle

fellesskap som er sa forskijellige at deres tilskrivning av mening pavirkes» (Dahl, 2013, s. 85).

Altsd ma de kulturelle fellesskapene vaere forskjellige nok til at deres meninger kan pavirkes.
Som vi ser i eksempelet ovenfor med mennesker som har ulik kultur gjennom kjenn, yrke
eller region, skal det ikke altfor mye til far kultur er annerledes nok til at var mening om noe
vil bli pavirket. En slik beskrivelse peker derfor mot at vi alle er en del av og deltar i en
enorm, daglig interkulturell kommunikasjon. Videre skriver Dahl at det slett ikke er sikkert at
vi er klar over disse kulturforskjellene. Hvorfor skulle en mann og en kvinne som diskuterer
med hverandre tenke over at deres ytringer og meninger blir pavirket av deres kjgnn? Mannen
og kvinnen uttrykker seg slik det faller dem naturlig som individer. Men en utenforstaende
person ville muligens hgrt kommunikasjonen, oppfattet kommunikasjonen som kjgnnsbestemt
og derfor betraktet den som interkulturell, selv om verken mannen eller kvinnen ville tenkt at
det er kulturforskjeller dem imellom (Dahl, 2013, s. 85).

Videre viser Dahl til en oversikt av karakteristikker pa nordamerikanere og filippinere. Dette
er karakteristikker om nordamerikaneres eller filippineres forhold til tid, ressurser, arbeid,
eiendom selvoppfattelse og mer. En slik oversikt kan, i noen tilfeller, vare nyttige for a gi
kunnskap om ulike kulturer. Kunnskapen kan bidra til at man vet mer om hvordan man skal
opptre overfor mennesker fra den nordamerikanske eller filippinske kultur. Nar det er sagt,
kan slike karakteristikker veaere misinformerende og vil vare annerledes alt etter hvem som
skriver karakteristikkene. Dersom en filipiner hadde karakterisert egen og nordamerikansk
kultur ville tabellen sett annerledes ut enn om det var det motsatte som var tilfellet. Det er
ogsa lett for at en vestlig observater lager «‘orientalistiske’ bilder av ‘de andre’». Av den
grunn argumenterer Dahl at det i enkelte tilfeller vil veere optimalt & bruke en beskrivende
kulturforstaelse da det tross alt er forskijeller pa filippinere og nordamerikanere (Dahl, 2013, s.
87). Dahls beskrivende kulturforstaelse ligner pa Adrian Hollidays utgreiing om essensialisme
i Intercultural Communication and Ideology. For pa lik linje med den beskrivende
kulturforstaelsen kan man lett se pa disse karakteristikkene som stereotypiske og altfor
generelle beskrivelser av komplekse, individuelle mennesker. Essensialismens mate a forsta
kultur pa er blitt en vanlig og hverdagslig mate a tenke pa. Men essensialismens syn pa hvert
individuelt menneske er ved a forsta mennesker som bade begrenset og fullstendig definert av
og ved kulturene de lever i. Konsekvensen av dette er at «[...] the stereotype becomes the

essence of who they are» (Holliday, 2010, s. 4). Den generelle beskrivelsen av én viss kultur
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ender dermed opp med a definere hvert enkelt menneske, uavhengig av hvem og hvordan de
er. Problemet med dette forklarer Holliday slik: «While national structures are important and
influential in framing our lives, they do not confine or explain some very important aspects of
our cultural behaviour» (2010, s. 1). Altsa er det i var verden vanskelig a skulle definere
menneskers kulturelle identiteter i deres respektive regionale, nasjonale og internasjonale

samfunn.

Med utgangspunkt i den dynamiske kulturforstaelsen vil en forsta denne oversikten over
karakteristikker som en samling stereotypier som skal vise til hvordan mennesker fra en viss
kulturell bakgrunn snakker, oppfarer seg og spiser. | mgte med enkeltindivider vil det veere
store forskjeller som slike oversikter ikke vil veere i stand til & vise. Det vil ikke minst veere
problematisk da faren for a «annengjare» (othering) parten man kommuniserer med er stor
ettersom man kan ende opp med a redusere én person til et resultat av forutbestemte
karakteristikker av deres kultur. Holliday (2010, s. 1) er enig med Dahls syn pa & annengjare
og forklarer at fenomenet er noe som skjer overalt, verden rundt. P& den annen side har
Holliday valgt, i Intercultural Communication and Ideology, & fokusere pa den vestlige
verdens forestillinger om resten av verden. Dette vil si at Holliday finner det mest interessant
a undersgke hvordan den vestlige verden driver med annengjearing, ikke hvordan resten av
verden driver med det. Han baserer fokuset sitt pa tre hovedgrunner, der den farste forklares
ved at de fleste teorier om kultur har sin opprinnelse fra vestlige teoretikere og kilder. Den
andre handler om den vestlige verdens gkonomiske, politiske og kulturelle dominans og
overlegenhet over resten av verden. Den tredje og siste grunnen har sitt hovedfokus pa at
«[...] western theories of culture also demonstrate a high degree of denial of ideology».
Holliday undrer hvordan det har seg slik, at i en tid hvor man egentlig skal ha hgy toleranse,
empati og aksept for andre kulturer, at det da enda er en mangel pa forstaelse fra det vestlige
stasted sett mot andre kulturer (Holliday, 2010, s. 2).

En dynamisk kulturforstaelse anser hvert menneske som selvstendig og med egne verdier og
egenskaper. Personen handler ut ifra situasjonen, motparten og i forhold til menneskene det
samhandles med, personen handler ikke kun ut ifra deres bakgrunn som medlem i en viss
kultur. Dermed er kultur noe man gjer fordi man skaper kultur i samhandling og
kommunikasjon med andre. Dahl beskriver den interkulturelle kommunikasjonen, med
dynamisk kulturforstaelse i grunn, slik: «Interkulturell kommunikasjon er en prosess som

innebarer & utveksle og fortolke tegn og meldinger mellom mennesker som oppfatter seg selv
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som representanter for kulturelle fellesskap sa forskjellige at deres tilskrivning av mening
pavirkes» (Dahl, 2013, s. 87). Dermed er kultur «[...] what we construct whenever we are in
contact with other human beings — regardless of the fact that they are from the same
‘environment’ or not» (Dervin, 2012, s. 183). Det Dervin her skriver sammenfaller med hva
Dahl beskriver interkulturell kommunikasjon som under den beskrivende kulturforstaelsen.
Forskjellen pa disse to beskrivelsene er at mennesker er representanter for ulike kulturelle
fellesskap i den beskrivende kulturforstaelsen, mens mennesker oppfatter seg selv som
representanter for kulturelle fellesskap i den dynamiske kulturforstaelsen. I den dynamiske
kulturforstaelsen oppfattes det at deltakerne i den interkulturelle kommunikasjonen gjer sine
egne meninger, tanker, refleksjoner, verdier og kunnskap gjeldende nar det forhandles om
mening (Dahl, 2013, s. 87).

I tillegg skiller en dynamisk kulturforstaelse seg fra en beskrivende kulturforstaelse da den
anser at vi som mennesker i kommunikasjon alltid har med oss elementer som kunnskap,
holdning og erfaringer. Disse er med pa a brukes som forhandlingskort i samtaler med andre
og det skapes ogsa «nye kulturelle forutsetninger» som dermed bidrar til at samtalen videre er
vanskelig a forutsi. I denne kulturforstaelsen skapes det ny kultur gjennom den interkulturelle
kommunikasjonen som ikke var til stede far mgtet. Noe forenklet kan man si at det i den
dynamiske kulturforstaelsen ikke er de forutbestemte egenskapene som nasjonalitet, etnisitet
eller hudfarge som bestemmer om det er en interkulturell kommunikasjonsprosess som er i
gang, men heller hva som skjer der og da mellom de ulike akterene i matet, hvem du er i
forhold til motparten og hvordan ny kultur og virkelighet blir konstruert gjennom samtalen
(Dahl, 2013, s. 88).

2.3.6 Et blikk pa det interkulturelle gjiennom tospraklighet

Bghn og Dypedahl greide ut om hensiktsmessig interkulturell kommunikasjon, mens Dahl
undersgkte den interkulturelle kommunikasjonen med ulike kulturforstaelser i grunn. Michael
Byram har derimot en helt annen inngang til det interkulturelle. I kapittelet Conceptualizing
intercultural (communicative) competence and intercultural citizenship fra The Routledge
Handbook of Language and Intercultural Communication ser Byram pa «the notion of
‘interculturality’» (Byram, 2011, s. 85) gjennom «bilingualism», altsa tospraklighet pa norsk.
En fordel ved a ta denne tilnaermingen er at det finnes et starre omfang av forskning pa

tospraklighet ssmmenlignet med omfanget av forskning pa interkulturalitet (Byram, 2011, s.
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85). Forskning pa tospraklighet er i tillegg relevant for min oppgave da hovedkarakteren i Har
her’a! snakker bade pakistansk og norsk, i tillegg til engelsk. Han er dermed tospraklig.

Det & vere tospraklig har flere definisjoner og starter med a i det hele tatt kunne si noe som
helst pa to eller flere sprak. Dette er minimumskravet for a bli kalt tospraklig og blir av
Byram kalt for «minimum ability» (Byram, 2011, s. 85). Man kan derimot ogsa veere
tospraklig dersom spraket man snakker blir akseptert som morsmal av resten av befolkningen
som snakker det spesifikke spraket. Videre er denne definisjonen langt bredere enn den farste
ettersom det a bli akseptert som en som har et spesifikt sprak som morsmal, ogsa innebeerer a
passe inn med resten av denne gruppen med tanke pa oppfarsel, utseende og meninger, noe
Byram kaller for kultur. Man kan derfor si at & vaere tospraklig ogsa innebaerer a veare
«bicultural» (Byram, 2011, s. 85). Dette ser vi igjen i Mahmoud, hovedkarakteren i Hgr
her’a! da han er norskpakistaner og derfor anses som flerkulturell, eller bicultural som Byram

skriver.

Tospraklighet og interkulturalitet har en tett relasjon. Byram studerer maten tospraklige
mennesker bytter fra ett sprak til et annet og hvilke konsekvenser dette skiftet resulterer i. Nar
dette byttet av sprak skjer er konsekvensen at personen «keeping their languages and
identifications with two groups seperate». En tospraklig som er i en situasjon hvor han er ngdt
til & oversette mellom to grupper, vil fort finne ut at han kan ta i bruk sprak han tidligere ikke
trodde han kunne. Her vil den tospraklige finne seg i en form for posisjon mellom de to sprak
og kulturer. En slik posisjon mellom de to sprak og kulturer, som jeg herfra vil kalle
mellomposisjon, betegner Byram for «the state of ‘being intercultural’». Fordelene ved & innta
en slik mellomposisjon er muligheten til & fa et annet perspektiv pa de to ulike sprakene og
kulturene, enn dersom den tospraklige selv hadde identifisert med en av gruppene. En annen
fordel er ikke minst & kunne vaere en ngytral part mellom gruppene og a kunne se forholdet
mellom gruppene fra ngytralt hold, uten & sympatisere med verken den ene eller andre
gruppen. Byram anser denne mellomposisjonen som det a veere interkulturell nettopp fordi det
ageres interkulturelt. Mellomposisjonen som tas gjar derfor at den tospraklige gar inn i en
form for interkulturell rolle. Byram undrer om det a skulle ta et slikt perspektiv, «a third
perspective» som han kaller det, vil kunne fare til en mer helhetlig forstaelse av de ulike
kulturene og det interkulturelle mgtet (Byram, 2011, s. 85-86).

Byrams redegjarelse av mellomposisjonen er pa noen omrader lik Bghn og Dypedahls tanker
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om den tredje kultur. Begge skriver om a innta en posisjon mellom to ulike parter. Med Bghn
og Dypedahls eksempel blir vi introdusert til en guide med opprinnelse i Kina, men som
bodde i Norge. Et firma hadde invitert kinesiske forretningsmenn til Norge og firmaet hadde
da ogsa ansatt guiden for dagen. Guiden var derfor godt kjent med bade kinesisk og norsk
kultur. Under lunsjen fglte de kinesiske forretningsmennene seg sveert darlig behandlet da de
fikk det de selv oppfattet som en darlig lunsj. Nordmennene skjgnte lite ettersom lunsjen var
pa et flott hotell og maten bestilt bestod av kald laks, eggergre, snitter og annet. Guiden
derimot, oppfattet problemet og forklarte kineserne at de etter norsk kultur og norm hadde
blitt servert en svert god lunsj. Stemningen ble betraktelig bedre og nordmennene fikk
forklart av guiden hvorfor den darlige stemningen oppstod (Bghn og Dypedahl, 2009, s. 151).

Bghn og Dypedahl er langt pa vei enig med Byram og hans artikkel hvor han blant annet
skriver om a innta en posisjon mellom kulturene. Byram mener dessuten at dette er selve
essensen av a veere og a handle interkulturelt. Det som derimot skiller tekstene, er Byrams
tanke om fordelene ved & innta denne mellomposisjonen. Han mener nemlig at man, gjennom
a innta mellomposisjonen, vil fa et annet perspektiv pa de ulike kulturene dersom man holder

seg ngytral mellom dem (Byram, 2011, s. 86).

En tredje kultur, eller mellomposisjon, kan ogsa bli sett pa som et fritt omrade eller en felles
plattform. Her skal alles rettigheter vere like og man skal stille pa lik linje med andre.
Fordelen av a innta denne mellomposisjonen er a skape en felles plattform hvor alle er
likestilte og behandles likt. Dette farer til en balansert plattform, som er essensielt i mgte med
mennesker fra andre bakgrunner og kulturer. Plattformen skal ikke minst legge til rette for en
mate & kommunisere, handle og veere pa som fungerer for begge eller alle parter (Bghn &
Dypedahl, 2009, s. 152). A ha en person som har tilhgrighet eller kjennskap til begge kulturer,
som i Bghn og Dypedahls eksempel, vil vaere gunstig for a skape en slik plattform.

Interkulturalisme, dialog og interkulturell kommunikasjon

Byram diskuterer videre interkulturalisme og multikulturalisme ettersom ferstnevnte har blitt
sammenlignet med multikulturalisme. Multikulturalismens ideologi har blitt ansett som a
gnske at ulike grupper, med deres ulike sprak og levemater, skal leve fredelig sammen uten
noe seerlig form for kommunikasjon eller dialog. Kritikken som er rettet mot ideologien

baserer seg pa mangelen pa dialog, en essensiell del av et fellesskap hvor de diverse gruppene
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har ulikheter og som, tross alt, bruker de samme ressursene, sgker pa de samme
utdanningsinstitusjoner og arbeidsplasser, og kjemper om de samme bostedene (Byram, 2011,
s. 86). Ingen grupper i et mangfoldig og flerkulturelt samfunn kan leve sammen med lite eller

ingen dialog, uten at det skapes noe form for problematikk eller konflikt.

Sammenlignet med multikulturalismen, sa har interkulturalismen motsatt tilnaerming. I denne
«ismen» star dialogen sterkt. Byram siterer The Council of Europe’s White Paper som stgtter

opp under ideen om dialog da de i 2008 skrev at

[[[ntercultural dialogue (...) allows us to prevent ethnic, religious, linguistic and
cultural divides. It enables us to move forward together, to deal with our different
identities constructively and democratically on the basis of shared universal values
(Council of Europe (2008: 2)).

Dialogen som interkulturalismen fremmer er derfor sveert viktig i mange, om ikke alle, av
verdens nasjoner og samfunn. The Council of Europe’s White Paper sitt hovedpoeng for &
fremme interkulturell dialog er at vi som mennesker er annerledes alle sammen, men at det
ma finnes en rekke universelle normer og verdier som en form for grunnlag for dialogen, og
som dermed ogsa tjener som et grunnlag for videre felleskap i samfunnet for alle parter, selv

om det kan oppsta uenigheter oss imellom.

Interkulturalismens oppfordring om dialog i samfunnet ligner pa Bghn og Dypedahls tanker
om interkulturell kompetanse. Ifglge Bghn og Dypedahl er hensiktsmessig kommunikasjon
selve grunnsteinen til interkulturell kompetanse (2009, s. 152), noe som sammenfaller med
Byram og interkulturalismens syn pa dialogens ngdvendige plass i samfunnet. Under
ferdighetskomponenten forklarer Bghn og Dypedahl at kommunikasjonen er sveert viktig i
situasjoner hvor man vil mgte pa mennesker med annen bakgrunn enn en selv. De legger
videre trykk pa at det er i slike situasjoner at man laerer & justere seg etter motparten og
dermed ogsa tolke visse signaler og oppdage misforstaelser dersom dette skulle forekomme.
De hevder derfor at man gjennom den interkulturelle kommunikasjonen vil kunne leere om
andre kulturer og mennesker, og derfor ogsa ha muligheten til a tilpasse seg til det neste mgatet
(2009, s. 153).

The Council of Europe’s White Paper har en lignende tankegang nar de forklarer at den
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interkulturelle dialogen vil kunne forhindre skiller mellom mennesker, skiller som baserer seg
pa menneskers bakgrunn i form av blant annet religigs tro, etnisitet og kulturelle forskjeller.
Bade The Council of Europe’s White Paper og Bohn og Dypedahl er enige om at fordelene
ved den interkulturelle kommunikasjonen er sapass positive at det vil kunne fgre til at man
som deltakere i samme samfunn vil kunne «move forward together, to deal with our different
identities constructively and democratically» (The Council of Europe’s White Paper, 2008:
2). Jeg tolker Bghn og Dypedahls tekst til at ogsa de mener at kommunikasjonen veier tungt
for & kunne dele samfunn med mennesker annerledes enn oss selv. De skriver «at vi er i stand
til & tilpasse oss mange forskijellige situasjoner, enten det gjelder & justere kommunikasjonsstil
eller & tolke signaler fra andre pa en god mate» og at «Da kan vi ogsa leere av vare feil», som
vil kunne fare til bedre kommunikasjon og forstaelse av hverandre i samfunnet (Bghn &
Dypedahl, 2009, s. 153).

Dahl ser pa kommunikasjonen litt annerledes enn nevnte Byram og Bghn og Dypedahl. Han
ser farst og fremst pa kulturmgter og mener det er to kulturer som mgtes, men at det er
menneskene som star for kommunikasjonen. Dermed blir ikke kommunikasjonen
interkulturell far menneskene har mattes (2013, s. 22). Det vil ikke minst veere sentralt a
merke seg at Dahls perspektiv pa den interkulturelle kommunikasjonen i all hovedsak baserer
seg pa a studere forholdet mellom to grupper, eller individ, med forskjellige kulturelle
bakgrunner som mgtes. Det star i kontrast til Byrams perspektiv da han har sett pa
kommunikasjonen fra en tredjeparts stasted, betegnet av Byram som en person som driver
med «interpreting» eller «translating». | tillegg er det mellomposisjonen, som den som driver
med tolkingen eller oversettingen, som gjer at den tospraklige ender opp i en situasjon hvor
hen blir interkulturell (Byram, 2011, s. 86).

Til tross for fordelene ved dialogen, er det ifglge Byram ikke slik at alle vil kunne ta del eller
initiere denne. Byram skriver blant annet at en dialog mellom to eller flere grupper vil
forutsette tospraklighet blant noen av gruppenes medlemmer, og helst alle medlemmene.
Videre mener han at dialogen ogsa forutsetter at medlemmene i hver gruppe ma opptre
interkulturelt og dermed vare «interpreters», «translators» eller «mediators», altsa formidlere.
Byram oppfatter derfor dialogen som potensielt problematisk da ikke alle medlemmer i hver
gruppe Vil vaere tospraklig, og dermed ei heller ha muligheten til & opptre interkulturelt
(Byram, 2011, s. 86).
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Der Byram ser visse utfordringer ved den interkulturelle dialogen, er Bahn og Dypedahl litt
mer positive. De tar hgyde for og er enige om at interkulturelle mgter vil kreve mer av oss enn
hverdagslige situasjoner. Samtidig vil det a forsta seg selv i forhold til andre og deres
forskjellige perspektiv veere et viktig element i mgte med andre mennesker. Det er ikke minst
verdt & nevne at Bghn og Dypedahl gjer rede for tre hovedkomponenter innenfor den
interkulturelle kompetansen, komponenter som skal gjgre det mulig & kommunisere
hensiktsmessig. De vektlegger ogsa verdien av a inneha empati, a kunne flytte perspektiv fra
sitt eget stasted til andres, a vise respekt og se pa andre som likeverdige og a veere fleksibel
for & kunne justere oss andre. Dette er alle, med de tre hovedkomponentene, viktige evner & ha
for @ kunne kommunisere interkulturelt. Behn og Dypedahl nevner ikke utfordringene med
spraket som Byram gjar, men de gjar oss oppmerksomme pa viktigheten av a inneha
interkulturell kompetanse for & nettopp kunne «innta en posisjon mellom forskjellige kulturer»
(Bghn & Dypedahl, 2009, s. 157).

2.3.7 Stereotypi og fordommer

Hvor vi har mgter mellom ulike kulturer og representanter for ulike kulturer, kommer vi
naturligvis ogsa over begrepene stereotypi og fordommer. Stereotypier er typisk sett pa som
noe negativt fordi man, ifglge Bghn og Dypedahl (20009, s. 36), beskriver ulike grupper
mennesker basert pa en generaliserende og forenklet beskrivelse. Altsa kan man se pa
beskrivelsene som svert generelle og ikke individbaserte. Dahl (2013, s. 66) bygger videre pa
dette med eksempler pa stereotyper rettet mot grupper av mennesker som mange gjerne kan
ha hatt, nemlig at «[...] muslimer er kvinneundertrykkere, nordmenn er kalde, dansker er
joviale, og politikere er lggnere». Hovedkarakteren i Hor her’a! spiller sterkt pa lignende
stereotypier. Et interessant trekk derimot, som jeg vil poengtere i analysen, er hvordan
hovedkarakter Mahmoud bruker stereotypi mot alle. Det vil si at politikere som Erna Solberg
og Siv Jensen, etniske nordmenn, men ogsa mennesker med ulike etnisiteter alle blir utsatt for
stereotypiske karakteriseringer. Eksempler pa stereotypi som blir brukt er hvordan enkelte
etnisiteter er late, at nordmenn liker & ha det stille, koselig og uten for mye brak og hvordan

FrPere er redd for at utlendinger vil ta over Norge. Dette vil jeg komme tilbake til senere.

Derimot forklarer Dahl at noe sannhet godt kan finnes i enkelte stereotypier, pa den annen
side er det stor sannsynlighet for at stereotypiene ikke stemmer i mgte med enkeltmennesker.

Imidlertid er stereotypiske oppfatninger om andre likevel noe vi alle gar rundt med, det er slik
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vi gir mening til verden og ifelge Bghn og Dypedahl (2009, s. 36) er ngdvendigheten av dem
sa stor mye fordi man slik setter opp visse forventninger til hvordan mennesker og verden
rundt oss er og oppferer seg. Dahl er ikke uenig nar han beskriver stereotypier som ngdvendig
for & kunne mestre en kompleks verden (Dahl, 2013, s. 67). Dersom man ikke hadde
stereotypiske forventninger om andre menneskers oppfarsel, ville man konstant gatt rundt og
lurt pa hva som vil skje og nar det vil skje (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 36).

Men selv om stereotypier er ngdvendige, betyr det ikke at de utelukkende kun er positive eller
kun negative. Det er tross alt generaliserende beskrivelser om store og hele grupper av
mennesker. Ingen enkelt beskrivelse vil kunne beskrive hvert enkelt individ i en stor gruppe. |
relasjon til positive stereotypier beskriver Bghn og Dypedahl dem slik: «Setter vi for
eksempel stor pris pa romantiske eller velorganiserte mennesker, vil vi bare sende ut positive
signaler i mgte med mennesker vi eventuelt tror er romantiske eller velorganiserte [...]»
(2009, s. 37). | motsetning til positive stereotypier, som kan veere vanskelige a «treffe med»
da man jo skal veere heldig nok til & faktisk bekrefte stereotypier som utelukkende er positive,
sa har vi ogsa negative stereotypier. Disse er som ordlyden hinter til, utelukkende negative.
Dersom man i mgte med andre mennesker har en negativ holdning mot dem, vil det veere
vanskelig a skulle skjule negativiteten, uavhengig av hvor hardt man prgver. Verre er det
derimot med fastlaste stereotypier. Eksempelvis kan man ha fatt mye negativ informasjon om
en etnisk gruppe minoriteter i Norge, i tillegg til & selv ha lite kontakt med gruppen.
Kombinasjonen gjar det vanskelig a skulle forandre sin mening om den nevnte etniske
gruppen. Det vil blant annet kreve mye personlig kontakt for at man skal klare & bli motbevist

og at stereotypien ikke lenger er like fastlast (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 41).

Fordommer ligger rett i nabolaget til negative stereotypier som jeg nettopp omtalte og kan bli
betraktet som «frosne stereotypier» ettersom fordommene sjeldent endres selv i mgte med
mennesker man har fordommer om (Dahl, 2013, s. 69). Ifglge Bahn og Dypedahl (2009, s.
42) kan man betegne fordommer som «[...] negative og emosjonelle reaksjoner pa andre
grupper av mennesker». Dette vil si at fordommer er negative folelser rettet mot en gruppe
mennesker, hvor de nevnte falelsene sitter dypere i en persons tankegang enn det stereotypier
gjer. Behn og Dypedahl greier ogsa ut om ulike grader av fordommer, hvor noen sitter dypere
og mer alvorlig inne enn andre. Fordommer kan for eksempel vere sa enkelt som a veere
skeptisk til det ukjente. Dersom noen tenker eller oppferer seg annerledes enn det du og den

gruppen du identifiserer deg med er vant til, sa blir man skeptisk. Dette eksemplifiserer jeg i
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analysen av Hor her’a! hvor det i et utdrag fra boken er etnisk-norske sykepleiere som blir
ukomfortabel av mengden ikke-etnisk norske pa sykehuset, som ikke minst «[...] lagde et
helvete pa sykehuset. Sverger, norske stakkars sykepleiere sa sjokkert pa dem» (Sharif, 2020,
s. 11). Her siktes det altsa til at det ble mye brak og at de lagde mye lyd pa sykehuset, noe
sykepleierne ikke var vant med fordi de er etnisk-norske. Dermed ble de, som Bghn og
Dypedahl forklarte det, skeptiske. En annen type fordom er hvor man holder avstand til den
gruppen man ifelge Bghn og Dypedahl betrakter som «ut-grupper». Dette vil si at man godt
kan holde seg ngytral og samhandle fint med denne gruppen mennesker pa arbeidsplassen,
men man ville aldri mgtt denne gruppen i det private eller at «[...] noen fra denne gruppen
skulle bli kjeereste med noen i var nermeste familie». Den siste, mer alvorlige og til dels
mindre utbredte formen for fordommer er rasisme. Da vurderer man at en gruppe mennesker
er mindreverdige sammenlignet med deg selv og din gruppe (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 42-
43).

2.3.8 Litterzer analyse og naerlesing som metode

Det teoretiske rammeverket, bestaende av teori sentrert rundt humor, kultur og interkulturell
kompetanse, er na presentert. Nar jeg videre skal analysere Hor her’a! n&ermere vil det veare
ngdvendig a beskrive hvordan dette skal gjares. I innledningen nevnte jeg at jeg ville ta i bruk
en littereer analyse, en narlesing, som metode for & analysere og svare pa oppgavens
problemstilling. Med forankring i Ase Hayvoll Kallestad og Marianne Raskelands tekst,
Skjgnnlitteraer analyse som metode (2020, s. 44), vil jeg greie ut om bade litteraer analyse og

nerlesing, metoden jeg har brukt i arbeidet med Hor her’a!.

Kallestad og Raskeland greier ut om tilngerminger til den litterere masteroppgaven. Det er to
hovedtilnerminger her, nemlig den tekstinterne tilnermingen og den teksteksterne
tilnrmingen. Man kan skille disse to tilneermingene ved a si at den tekstinterne tilneermingen
fokuserer, lett sagt, pa det interne i den valgte skjegnnlitteraturen. Dette vil si at man
hovedsakelig undersaker tekstens innhold. Den teksteksterne har derimot som formal a
undersgke en sammenheng mellom den valgte litteraturen og for eksempel samfunnet.
Innfallsvinkelen i denne oppgaven kom farst i etterkant av a ha lest Hor her’a!. Jeg vil i
tillegg forklare tilneermingen min som todelt. Bakgrunnen til dette er at jeg har en tekstintern
tilnserming i den grad at jeg undersgker spraket, handlingen og ulike tema i fortellingen.

Samtidig har jeg en tekstekstern tilneerming ettersom jeg undersgker stereotypi og
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interkulturelle mgter, som felgelig gjer at jeg undersgker teksten i sammenheng med
samfunnet rundt (Kallestad & Rgskeland, 2020, s. 45).

Generelt kan man si at all form for litteraere analyser krever at den som driver analysen vil
matte ha lest den skjennlitteraere teksten ngye. En konsekvens av dette er at alle litteraere
analyser derfor ogsa krever, til dels, elementer av nerlesing og at dette ma gjgres med god
oppmerksomhet. Videre er hele poenget med en litteraer analyse a skulle undersgke elementer
i teksten som «[...] littereere virkemidler, struktur, motiver og tema [...]». | tillegg vil
pastander om den litteraere teksten matte begrunnes, noe som gjgr at Kallestad og Reskeland
forklarer en analyse som en begrunnet tolkning. Begrunnelsene gjares blant annet ved hjelp
av sitater og utdrag fra den litteraere teksten. En analyse er derfor mer enn a bare belyse hva
som star i teksten, for den har som mél 4 «[...] forsta den littersere teksten bedre» (Kallestad
& Raskeland, 2020, s. 47-48). | analyse- og drgftingskapittelet vil jeg presentere en rekke
ulike sitat og utdrag fra Hor her’a! hvor formalet er & forklare hva jeg har presentert og

deretter gi min tolkning av dette. Tolkningen vil fa sin begrunnelse forankret i teori.

Kallestad og Reskeland skriver at man i en narlesing undersgker tekstens forteller, maten det
blir fortalt pa og viser ved hjelp av begrunnede tolkninger hvordan tekstens forteller har
innvirkning pa elementer som strukturen, perspektiv pa ulike karakterer og spraket i teksten.
Igjen vil man her trenge sitater for & begrunne sine tolkninger av teksten. P& en annen side er
det viktig a nevne at narlesingen vil matte «[...] gjennomfares i lys av prosjektets fokus og
problemstilling» (Kallestad & Rgskeland, 2020, s. 50). | konklusjonen vil jeg presentere svar
pa oppgaven, som igjen vise hvordan nerlesingen, som kommer i neste kapittel, har blitt

gjennomfart i lys av oppgavens forskningsspersmal og problemstilling.
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3. Analyse og drgfting av Hgr her’a!

| dette kapittelet skal jeg analysere Hor her’a! for & undersgke humorens funksjon i
fremstillingen av flerkulturell identitet. Jeg vil innledningsvis introdusere bokens handling,
karakterer og setting. Dette vil hovedsakelig veere en introduksjon, men ogsa til dels en
analyse, som viser til bokens plott, hovedkarakter og bikarakterer og settingen. Etter dette vil
jeg analysere de ulike humortypene og elementene, i tillegg til & drefte disse funnene opp mot
teori fra teorikapittelet. Videre vil jeg analysere hovedkarakteren Mahmouds interkulturelle

perspektiv og deretter ogsa drgfte denne delen opp mot teori.

3.1 Introduksjon til Har her’a!

I denne introduksjonen vil jeg undersgke handling, karakterer og settingen i Hor her’a!
(Sharif, 2020). Jeg vil starte med a se pa handlingsforlgpet som vil kunne gi svar pa
forskningsspgrsmalene, deriblant hvordan humor dominerer og hva slags rolle humortypene
spiller for fortellingen. En nzrlesing av handlingsforlgpet vil i tillegg besvare sparsmal rundt
karakterenes bakgrunn, kulturelle forskijeller, identitet og erfaringer, og dermed ogsa vise

hvordan fortellingen pavirkes av Mahmouds interkulturelle perspektiv.

En introduksjon til karakterene i fortellingen vil gi svar pa deres identitet, og da spesielt deres
identitet knyttet opp mot kultur. Identitet utvikles og pavirkes blant annet gjennom erfaringer
man tar til seg, derfor vil handlingen og hvor handlingen finner sted ha betydning ogsa i

introduksjonen til karakterene og dermed karakterenes identitet.

Til slutt skal jeg se pa settingen. A undersgke setting vil veere verdifullt for & undersgke
hvordan den kulturelle og religigse bakgrunnen, tiden man lever i og den sosiale omkretsen er
med pa & pavirke handlingen og karakterene. Ettersom hovedpersonens kulturelle og etniske
bakgrunn stammer fra hans pakistanske foreldre, og at de er troende muslimer, er settingen
her spesielt interessant. Det vil ikke minst veare spennende a undersgke den kulturelle og
religigse bakgrunnen sett opp mot majoritetsbefolkningen, og i tillegg studere hvordan
hovedpersonen handler med tanke pa at han kan sta imellom og observere de to ulike
kulturene fra denne mellomposisjonen. Han vil ogsa ha muligheten til & observere kulturene
bade fra et pakistansk perspektiv og en minoritetshakgrunn, men ogsa fra bakgrunnen og

perspektivet til en som er fadt og oppvokst i Norge og som derfor tilegner seg mange av de
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samme kulturelle kodene, normene og reglene som majoritetsbefolkningen.

3.1.1 Handling

Vi blir introdusert til Mahmoud og hans liv med familien sin i blokken pa gstkanten av Oslo.
Det er nettopp blitt sommerferie og Mahmoud har som vanlig lite & gjere om sommeren
utenom & henge med bestekompisen sin, engyde Arif, og a kjgpe h-melk og kneippbrad fra
butikken for moren sin Zubaida, mens Magsood, faren, er pa jobb som taxisjafar. Mahmoud
er i denne fortellingen bade hovedkarakter og fortellerstemme, noe som gjar at man blir

fanget inn i hans mangfoldige tanker om sin egen familie, om nordmenn og om utlendinger.

Det som derimot er annerledes med denne sommeren sammenlignet med tidligere er at
Mahmoud og familien far farens bror og Mahmouds onkel, onkel ji. Onkel ji har ikke satt fot
utenfor Pakistan tidligere og dette merker man gjennom ulike hendelser i fortellingen. Disse
hendelsene vil jeg fremheve og kommentere. Mahmoud far i oppgave a vise onkelen sin rundt
I Oslo. Onkel ji blir sjokkert over hgye blokker som ikke blir skutt ned av raketter og av at
narbutikken har brgdskjeeremaskin. Men onkel ji blir ogsa sjokkert over a se afrikanere.
Mahmoud forklarer at det er vanlig i Norge med folk fra forskjellige geografiske plasser og at

de fleste kommer godt overens.

Avsnittet over er blant eksemplene pa de kulturelle forskjellene i onkel ji og Mahmouds
respektive kulturer. Onkel ji representerer her en helt annen kultur, bakgrunn og perspektiv.
For han er det vanlig & se gdeleggelse i gatene, forarsaket av krig og raketter. Men det
uvanlige for han er ikke bare freden, men ogsa mangfoldet Norge representerer hvor man vil
se en rekke ulike etnisiteter som lever i fred. Ikke minst er det store forskijeller i levemate. |
Norge resirkulerer man, det er ren luft og det er for det meste stille og rolig. Dette er i sterk
kontrast til Pakistan hvor sgppelet flyter i gatene, man lukter en sterk blanding av
krydderlukter og eksos, og det hele toppes med en sterk, blendende sol som farer
temperaturene hgyt opp. Beskrivende for opplevelsen, de kulturelle forskjellene og
Mahmouds perspektiv kontra onkel jis perspektiv er hvordan Mahmoud ser pa gstkanten
kontra hvordan onkelen ser pa det: «Onkel er veldig imponert, man ser det pa han. Selv om
det bare er gstkanten av Oslo med mange svartinger rundt, man ser at for han det er paradis.
Blokkomradet er himmelen, skjgnner du?» (s. 51). Som leser far man gjennom dette onkel ji,

en turist pa ferie i Norge, sitt perspektiv. Det gir oss ogsa et innblikk i hvordan livet i Pakistan
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kan veere, og dermed hvor heldige man burde fgle seg dersom man bor i Norge.

Mahmoud og lillebror Ali tar onkel ji med til den lokale moskeen, som egentlig ikke er noe
annet enn «(...] et lite lager som de har gjort om til bennerom» (Sharif, 2020, s. 50). Her igjen
ser vi de to ulike perspektivene Mahmoud og onkel ji representerer, denne gang gjennom
moskeen. For i Norge finner man mange moskeer, da spesielt i de sterste byene. Men
gjennom erfaring kan jeg, og for s& vidt andre muslimer som har vaert innom lokale moskeer,
fortelle om lokaler som oftere enn ikke er helt vanlige, kanskje litt eldre lokaler som har blitt
fylt med bgnnetepper og har et sted & vaske seg far bgnnen. Standarden er altsa ikke sarlig
hay, lokalene er simple og har ofte ikke den mest sentrale plasseringen. Mahmoud er vant til
dette, for han er dette normalen. Men for onkel ji som kommer fra et land hvor majoriteten i
befolkningens religigse stasted er muslimsk, vil det veere en annen opplevelse for han at
moskeen ikke er pent utsmykket og med minareter som stiger til veers. Her far onkel ji et
perspektiv inn i muslimers liv nar det gjelder det religigse i Norge. Samtidig forstar Mahmoud
at moskeen ikke er annet enn et lite lager nar han beskriver det slik, han har apenbart peiling
pa hva onkel ji er vant til i Pakistan. Videre spar Ali Mahmoud om Gud elsker alle, til og med
han. Mahmoud skjenner lite, hvorfor tenker en ti ar gammel gutt pa om Gud elsker han eller
ikke? Mahmoud tenker at Ali ma slappe av for selv om han kan ha gjort noe gale sa tilgir Gud

han.

Dagen etter skal Mahmoud vise onkelen sin mer av Oslo og starter med Aker brygge og
festningen. Mahmoud forteller historie om omradene de besgker, historie fra 2. verdenskrig
og om hvordan pakistanere har veert i landet i over 50 ar. Dette er et fint og ganske presist
eksempel pa Mahmouds mellomposisjon. Han kan fortelle om historie bade om omradene de
besgker og 2. verdenskrig, men ogsa historie om pakistanere som kom til landet for over 50 ar
siden. Dette setter Mahmoud i mellomposisjonen ettersom han har kunnskapskomponenten
som Bghn og Dypedahl presiserer er viktig i den interkulturelle kommunikasjonen (20009, s.
153).

Men onkel ji bryr seg lite om historien og mest om de norske damene han ser. Onkel ji har
aldri sett tights pa damer far. Onkel jis inntrykk av damene forsterkes bare nar Mahmoud tar
han med til Sofienbergparken og onkelen legger merke til damene som ligger og soler seg,
topplese, i parken. Mahmoud forteller at det er vanlig i Norge, at damene her tar av seg

klaerne nar det blir for varmt. Men onkel har fatt sjokk. Dette er enda et eksempel pa den store
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forskjellen i levemate i Norge sammenlignet med Pakistan. For mens onkel til vanlig er vant
med enten helt eller delvis tildekkede kvinner, opplever han plutselig det direkte motsatte med
topplese kvinner. For onkel ji henger er dette direkte unormalt for han og han ender i en form
for sjokktilstand. For leserne er dette humoristisk og det bygger pa det Lykke-Olesen (1988, s.
143-144) beskriver som motsetninger i humoren. Nar noe ikke stemmer med det som er
normal sett fra onkel jis perspektiv, blir det da morsomt for leseren. | tillegg er onkel ji i stor
grad offeret i det humoristiske da det er han vi ler av i denne situasjonen (Lykke-Olesen,
1988, s. 146). Det humoren derimot gjar i denne situasjonen er at dens funksjon fungerer slik
at man ser pa hendelsene rundt onkel ji som humoristiske i stedet for vanskelige. Onkel ji
opplever tross alt en helt annen verden, kultur og levemate i mgatet sitt med Norge. I seg selv
kan dette vaere vanskelig & ta innover seg. Humoren gir derimot rom for a se pa en vanskelig
opplevelse med et lettere, mer avslappet perspektiv (Lykke-Olesen, 1988, s. 147). Leseren
opplever det mest som humoristisk, mens onkel ji virker & ha opplevd det som teft ettersom
Mahmoud beskriver han slik: «Han er sjokkert, mann [...]» (Sharif, 2020, s. 50). Dermed ser
leseren pa en vanskelig opplevelse gjennom humoren, som igjen skaper en form for trygghet
(Lykke-Olesen, 1988, s. 147).

En ny dag er kommet og Ali blir med onkel ji og Mahmoud ut. Da Mahmoud, Ali og onkel ji
drar ned til sentrum observerer Mahmoud at en Gay Pride-parade finner sted og at en mengde
folk gar rundt i fargerike kleer, smiler, feirer og er glad. Ali ser seg rundt og er tydelig
nysgjerrig pa hva som foregar. Samtidig far onkel ji en slags «wake up call» (Sharif, 2020, s.
75) nar han innser hva jobben hans i Pakistan gar ut pa. Han som i alle ar har trodd at
skinnklarne han lager er for hesteridning. Na skjente han at det var for noe helt annet nar han
ser masse menn og kvinner i skinnvester, bukser og hatter. Nar de kommer hjem, har Ali pa
seg masse glitter noe faren deres ser og blir forbannet: «Oie, din uekte sgnn, ga og dusj av deg
det tullet der. Hva er det du driver med?» (Sharif, 2020, s. 76).

Gjennom utdraget i avsnittet over ser vi hvordan kulturelle forskjeller poengteres og
fremheves, og da spesielt gjennom onkel jis gyne. For mens Mahmoud er eldre og kjenner til
Gay Pride, sa er Ali forelgpig for ung til & forsta ulike ting og onkel ji kommer fra en helt
annen kulturell bakgrunn hvor parader som Gay Pride ikke er normalen. Her er Mahmoud i en
mellomposisjon, han er mellommannen mellom paraden og sin bror og onkel. Som jeg
beskrev i kapittel 2.3, er Mahmouds tilhgrighet og kjennskap til bade den norske og den
pakistanske kultur betydelig og omfattende nok til for & skape en felles plattform hvor respekt
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og toleranse star sterkt, spesielt i matet mellom menneskene i paraden og onkel ji. Det Ali og
onkel ji ikke forstar, forstar Mahmoud. Han har innsikt i hva som skjer i paraden, men har
samtidig forstatt at Ali er nysgjerrig og usikker pa hva som skjer, mens onkel ji er vitne til en
begivenhet han ikke har opplevd tidligere. Til slutt forstar han hva paraden handler om og
dermed hva jobben hans i Pakistan gar utpa. | tillegg er det en interaksjon mellom onkel ji og
de som feirer i paraden hvor han blant annet blir kalt for «Freddy Mercury» basert pa barten
hans. | etterkant sier onkel ji «De var hyggelige, de folka der, da» (Sharif, 2020, s. 75), mens
Mahmoud svarer «Ja, de var jo det. De spiser ikke mennesker, liksom. De bare lever livet sitt
pa sin mate, skader ingen» (Sharif, 2020, s. 75). Ogsa her opptrer Mahmoud i en
mellomposisjon nar han betrygger onkelen sin om at de var hyggelige, samtidig som at de
ikke gjar annet enn a leve livet sitt som de vil. For onkel ji var ikke denne situasjonen
dagligdags, men uavhengig av dette viser han stor respekt og toleranse selv nar han blir tullet
med av folkene i paraden. Dermed opptrer ogsa onkel ji interkulturelt da han for det farste er i
mgate med noe ukjent i et ukjent land, og da han for det andre viser respekt og toleranse for
dette ukjente og menneskene i paraden. Til slutt er han, i etterkant av hendelsen, hyggelig i

omtalelsen av de nevnte menneskene.

Onkel ji har ikke kunnskapskomponenten som Bghn og Dypedahl greier ut om. Men pa den
annen side viser han at han innehar ferdighetskomponenten nar han observerer paraden og
relaterer den til egen kultur, perspektiv og deretter analyserer hendelsen ved & forsta at hans
egen jobb faktisk gar ut pa a lage mye av kleerne de i paraden har pa seg (Bghn & Dypedahl,
2009, s. 153). Ikke minst viser onkel ji til & ha holdningskomponenten ettersom han er
tolerant, apen og nysgjerrig nar han mgter pa en ukjent situasjon (Bghn & Dypedahl, 2009, s.
154). Det er ikke minst verdt & nevne at det er gjennom Mahmouds perspektiv og tankestrgm
at vi opplever disse hendelsene. Uten hans forstaelse ville man muligens ikke forstatt den
interkulturelle hendelsen som fant sted. Et eksempel er om vi sa hendelsene gjennom Alis
gyne. Ali ville pa flere mater ikke forstatt de ulike hendelsene og perspektivene i lignende
grad som Mahmoud. Relevant er det & nevne at onkel ji her har motbevist de forestillinger
enkelte har om muslimer som kommer til vesten og ikke aksepterer de vestliges levemater,
regler og normer, eller & integrere seg. For onkel ji gikk det helt fint at mennesker med en
annen legning enn han feiret Gay Pride slik de gnsket. Det er til slutt nevneverdig a poengtere
at onkel ji gir fortellingen et nytt perspektiv gjennom hans gyne, det er her vi ser de kulturelle
forskjellene. Gjennom denne hendelsen skjenner vi hvor unormal paraden er for han, mye pa

grunn av hans bakgrunn i form av kultur og religion. I vesten er man i langt stagrre grad vant
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til feiringer av ulike legninger enn det man er i Midtgsten, og i dette tilfellet, i Pakistan.
Dermed er det slik at selv om onkel ji til dels deler en viss kulturell bakgrunn med Mahmoud
og Ali, basert pa spraket og til en viss grad den pakistanske kulturen, sa vil det vaere enorme
kulturelle forskjeller dem imellom ogsa. Den pakistanske kulturen Mahmoud opplever,
opplever han i Norge hvor den pakistanske kulturen for det meste finner plass hjemme i
leiligheten. 1 tillegg blir hans kulturelle bakgrunn pavirket av den norske kulturen og alt som
kommer med den. Det vil si at han blir pavirket av en kultur hvor man har et mangfold sa stort
at det blir sterkt pavirket av hverandre. Dette ser vi spesielt i blokkomradet hvor Mahmoud

bor ettersom det her bor mennesker fra en rekke ulike etnisiteter og kulturelle bakgrunner.

Fredagen har kommet og Mahmoud, Ali og onkel ji drar til moskeen for fredagsbenn. Der
snakker imamen om at sommeren har kommet for fullt og at man vil kunne se mennesker som
gar rundt med lite kleer og noen som gar rundt uten klzr. Imamen forteller at man ma passe pa
blikket sitt, heller se ned i bakken for da synder man ikke. Onkel ji reagerer tydelig pa dette
og, ifalge Mahmoud, ber han Gud hardt om tilgivelse. For onkel ji har den siste tiden sett
mange kvinner uten kler eller som er lettkledde. Dette viser oss igjen et nytt perspektiv, for
onkel ji faler mer pa det & synde ved a se pa lettkledde kvinner enn det Mahmoud som er fgdt
og oppvokst i Norge gjer. Samtidig ber Ali til Gud med en tare i gyekroken. Mahmoud
skjenner ikke hva det er Ali griner for. Men, Ali skal senere fortelle Mahmoud noe han har
hatt pa hjertet, noe som gir Mahmoud fullstendig sjokk: «Bhai, jeg ... jeg foler meg som en,
jeg foler meg som en ... en jente. I en guttekropp» (Sharif, 2020, s. 85). Mahmoud vet sa vidt
hva han skal si, han er sjokkert, men forteller Ali at dette kommer til & ordne seg og at han

skal fortelle det til faren deres nar tiden er inne.

En dag skal hele familien dra pa tur til Verdens Ende. P4 vei bort stopper de innom en
bensinstasjon sa faren kan fa seg kaffe og guttene kan fa seg noe a spise. Mens Ali og
Mahmoud far den billigste sjokoladen de kunne finne i butikken, ser de en norsk familie ga ut
av bensinstasjonen med snacks verdt det Mahmoud tror er 400-500kr. Mahmoud kjenner pa
misunnelsen av a ikke kunne gjere det samme som den norske familien og vi ser her enda et
eksempel pa Mahmouds interkulturelle perspektiv, i tillegg til de kulturelle forskjellene. Han
bade vet og forstar at foreldrenes gkonomi er stram, og det er gjennom denne forstaelsen at
han virkelig faler med sine foreldre som ma jobbe hardere, lengre og oftere enn mange
etniske nordmenn, uten a tjene i nerheten av like godt som dem. For mens etniske nordmenn

er fadt og oppvokst i Norge, har fatt seg en utdanning og har lange, dype familieratter i
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landet, har Mahmouds foreldre flyktet til et ukjent land, uten utdanning og uten familie. Dette
farer ogsa til dype gkonomiske forskjeller som Mahmoud faler pa og som han beskriver ved
flere tilfeller i boken. De gkonomiske forskjellene gker i tillegg for mange innvandrere da de
ofte sender en del penger hjem til familie og slekt i hjemlandet. Dette forteller Mahmoud ogsa
om nar han sier at nordmenn i det minste far brukt pengene sine pa kos i Norge mens «[...]
Penga til pappa og mamma skal hele tida brukes pa den jeevla familien i Pakistan» (Sharif,
2020, s. 108). Oftere enn ikke har familiene til innvandrere som opprinnelig kommer fra
Midtasten darligere levekar enn de som innvandret til Norge. Dermed faler en del mennesker
som har innvandret til en bedre livssituasjon at de ma huske pa hvor og hvem de kom fra.
Familie, slekt og forholdet dem imellom spiller ikke minst en stor rolle i store deler av
Midtgsten. Mahmoud refererer til gkonomiske forskjeller mellom etniske nordmenn og dem
som har innvandret ved andre tilfeller ogsa, blant annet og allerede pa farste side av boken.
Her snakker Mahmoud om nordmenn som eier utallige hytter, mens utlendinger er fattige.
Mahmoud setter det pa spissen, men en del sannhet i det er det enda, som jeg vil komme

tilbake til senere i analysen.

Mahmoud begynner & pgnske ut nar han skal fortelle faren sin at Ali vil vaere jente. Men han
far det ikke til. Han ma ga til moren sin ferst med det, tenker han. Men akkurat i det han skal
si det sa er moren opptatt med & snakke med tante pd Whatsapp. Mahmoud stikker heller en
tur ut i nabolaget, men blir gjort narr av, av naboguttene som har snakket med Ali. Ali hadde
fortalt at han ville bli jente, samtidig som han viste dem smykkene til moren deres. Mahmoud
star opp for Ali foran naboguttene, som den storebroren han er. Men na er Mahmoud
bekymret for hvordan det gar med Ali. Nar Mahmoud omsider finner Ali forklarer han at han
ikke ma fortelle naboguttene disse tingene. De hadde fortalt Ali at han var en skam for
familien. Mye av dette har a gjgre med at naboguttenes egen bakgrunn er kurdisk, som da gjar
at det er stor sannsynlighet for at de i likhet med Mahmoud og Alis familie er muslimer. Men
na var det nok for Mahmoud, han matte fortelle moren sin hva Ali gar gjennom. Sa forteller
han alt. Moren begynner a grate og forteller at hun ikke visste at Ali ville bli jente. Hun trodde
det ville ga over, at Ali bare likte kleerne hennes litt, ikke noe mer. Men hun vil ogsa Alis

beste. Dette skal hun fortelle faren deres, sier hun.

En dag, nar onkel ji er pa besgk hos en pakistansk nabo far Mahmoud ideen. Na skal de
fortelle faren sin hva som skjer. Mahmoud gar bort til sin mor og forteller at tiden er inne. Sa

forteller moren deres alt om hvordan Ali har det, om hvordan han faler seg og har lyst & kle
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seg. Men faren klikker fullstendig, roper ut det pakistanske ordet for tullprat, bakwaas og
klikker:

Altsa, mens jeg er pa jobb, hva er det du pavirker han med, siden han sier sanne
dumme, idiotiske ting? Foler seg som ... bakwaas! Denne sykdommen skal du fa ut av
han! Vi skal ikke ha et sant forvirra barn hjemme hos oss! Dessuten er broren min pa
besgk hos oss, og pa toppen av det hele kommer du med sann idiotisk tullprat! Skjerp
deg, Zubaida! (Sharif, 2020, s. 138).

Faren deres er tydelig opprart og tror ikke det han harer. Han virker i tillegg a veere redd for
hvordan broren hans, onkel Ji, kommer til & reagere om han hgrer om dette. En annen
bekymring kan veere at Magsood er redd for at broren hans vil fortelle dette videre til familien
deres i Pakistan, noe som ville skapt mye brak og problemer for familien. A fale seg som et
annet kjgnn enn det man er, er tross alt mer uvanlig og mindre akseptert i Pakistan og i
Midtgsten enn det er i Norge og i vesten. Magsood ser pa det hele som tull og mener at Ali
har en sykdom som de skal klare a fa ut av han. Han fortsetter a klikke pa bade Zubaida og pa
Mahmoud.

Men Zubaida er skikkelig forbannet og advarer Magsood om at hun kommer til & forlate han
og ta med barna om han noensinne sier sant tull igjen. Magsood har ikke noe svar etter

tordentalen til Zubaida. Ali og Mahmoud gar rolig inn til sine rom. Ali er tydelig preget.

Dagene flyr fort forbi mens Magsood er pa jobb og onkel ji ser pa cricket. Ali er for det meste
inne pa rommet sitt, og nar faren er hjemme verken snakker han med Ali eller ser pa Ali.
Resten av familien er ogsa mer stille enn fgr. Men en dag nar Mahmoud sitter pa benken med
Arif ser han Ali pa balkongen oppe i 12. etasje hvor de bor. Mahmoud blir stresset for at han
skal gjagre noe dumt og lgper hele veien opp til 12. etasje siden heisen ikke fungerer. Ali var
ikke lenger pa balkongen, men ligger og fryser i sengen sin. Han har tarer i gynene og
Mahmoud forstar at Ali har det svaert vondt og tungt. Da kommer moren deres inn og. Na har
de fatt nok, Magsood ma begynne a Ali kjeerlighet igjen. De gar ut i stuen og hgrer faren deres
komme hjem. Fgr han far sitte seg ned far han en enorm skyllebgtte fra Zubaida: «<HVIS DET
SKJER NOE MED BARNET MITT PA GRUNN AV DEG OG OPPF@RSELEN DIN, DA
KOMMER JEG TIL A KUTTE DEG OPP | SMABITER! DIN JEVLA BIKKJE!» (Sharif,
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2020, s. 149).

Magsood sier ingenting, og onkel sitter smasjokkert og harer pa mens Zubaida forklarer onkel
ji at Magsood ikke viser sgnnen noe annerkjennelse fordi han fgler seg som en jente. Zubaida
ber til slutt onkel ii tar seg en tur ut. Sa apner endelig deres far seg opp og forklarer hvor redd
og bekymret han er for hva folkene pa jobben skal si, og for hva familien i Pakistan skal si.
Han haper dette med Ali bare er en fase. Nar Magsood her apner seg opp viser han til en ytre
bekymring. Det vil nok ogsa vaere en del av han som ikke er begeistret for at Ali gnsker a
veere jente, da spesielt med tanke pa hans egen bakgrunn og hva han selv er vant til, men han
viser i starre grad bekymring for hva andre vil tenke om han og familien hans. Han viser i
tillegg at han ikke har mye informasjon og erfaring med hva det vil si & fale at man ikke er
fadt i riktig kropp da han haper at det Ali gar gjennom bare er en fase. Men Mahmoud, med
sin kompetanse innenfor flere kulturer, bryter inn og forklarer at det ikke er noe fase. Ali liker
smykker, dameklaer og romantiske sanger. Mahmoud har googlet situasjonen og lest seg opp
for lillebroren sin. Mahmoud forklarer ogsa hvor forferdelig Ali har hatt det, at mangelen pa
oppmerksomhet fra faren har veert tungt. Til slutt gir faren etter. Han holder Ali, kysser han
og begynner a grate selv. Til slutt sier han til Ali: «Kom, vi ser pa youtube sammen, vis meg
noen av favorittvideoene dine» (Sharif, 2020, s. 154-155).

Her opptrer Mahmoud i mellomposisjonen jeg har nevnt tidligere. Mahmouds kjennskap til
pakistansk kultur gjer det mulig for han a forsta at dette er vanskelig for sin far da det er
uvanlig hvor han kommer fra. Samtidig kjenner Mahmoud til den norske kulturen og hva den
norske loven sier om folk som Ali som kjenner pa de samme falelsene. Han er ikke minst den
som har veert nermest Ali under hele denne tgffe perioden og stetter han enormt gjennom det.
Mahmoud har mattet ta ansvar som gjennom denne prosessen har resultert i at karakteren hans
til en viss grad har endret seg. Gjennom lesingen av boken kan man i starten ha opplevd
Mahmoud som en morsom, interessant ungdom. Men, etter hvert som fortellingen har fortsatt,
har Mahmoud ogsa vist leserne den enorme ressursen han er ved a veare i mellomposisjonen.
Dette har han gjort bade nar han har vist onkel rundt i byen og vaert mellommannen mellom
norsk og pakistansk kultur, men ogsa nar han har stettet Ali og fortalt sine foreldre mer om
hvordan Ali har det og hvordan det norske samfunnet ser pA mennesker i samme posisjon som
Ali. Der foreldrene ikke har like mye informasjon og ikke er like tilknyttet det norske
samfunnet, har Mahmoud sett og tredd inn i sin rolle som storebror og som den som har mest

informasjon som gjelder Ali.
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Men en dag skal moren deres teste deres far, skikkelig. Hun gnsker a dra a besgke faren deres
nar han er pa jobb, foran de andre taxisjafgrene. Nar de har kommet seg bort springer Ali bort
til sin far og hopper i hans armer. Ali har fatt pa seg jenteklear og familien kaller henne Alia
na. Faren introduserer Alia til de andre taxisjaferene. En eldre taxisjafer ber familien be til
Gud fordi han mener at Alia har en sykdom som Gud kan kurere. Men Magsood blir
forbannet og star opp for Alia og familien sin foran taxisjaferene. Moren deres ser med

stolthet pa sin mann og i tiden framover far Alia og faren bedre kontakt.

Vi ser her hvor vanskelig det kan vere for Magsood og andre i lignende situasjoner a skulle
bryte med det de selv har tenkt, fglt og trodd pa, men ogsa hvor vanskelig det er & bryte med
de menneskene man ofte er med og rundt. Dersom den narmeste kretsen pa jobb vil mislike
noe du star for eller gjar kan man eventuelt bli fryst ut. Dette far vi ingen indikasjoner pa i
fortellingen, men sannsynligheten for at enkelte i taximiljget, og da spesielt pakistanere og
muslimer trekker seg unna Magsood er relativt stor. Dette viser til hvor vanskelig det vil veere
med forandring dersom man er i et miljg hvor religion og ens omdgmme kan vere med a
bestemme kontakten du har med kolleger. | Magsoods tilfelle er betydningen av religion og
hvordan andre ser pa deg mye a si. Det vi ogsa ser er hvor ulike man kan veere selv om man
deler samme religion, etnisitet og yrke. Hvor Magsood i fgrste omgang ikke ville akseptere
Alias gnske, endret han etter hvert mening. Samtidig ser vi at en eldre taxisjafgr har mye av
de samme holdningene Magsood tidligere har hatt. Dette er et passende eksempel pa det Dahl
beskrev nar han forklarte at verdiene man har er forskjellige fra person til person, uavhengig
om man deler samme etnisitet, yrke eller religion (Dahl, 2013, s. 44). Det vi derimot ikke
observerer er hvordan de andre taxisjafgrene reagerer rett i etterkant av hendelsen, men ogsa i

etterkant ndr Magsood er pa jobb.

Mot slutten av fortellingen er har noen av karakterene endret seg. Vi kan observere at
Magsood har blitt langt mer rolig, kjeerlig og han bruker ikke minst mindre tid pa jobb og mer
tid med familien sin. Ali, na Alia, har gjennomgatt den sterste endringen og far na god statte
av alle i familien sin. Onkel ji har opplevd masse og vil uten tvil ha fatt et nytt perspektiv etter
a ha opplevd den norske, vestlige kulturen denne sommeren. Ikke minst har Mahmoud matte
ga gjennom en endring for a tre inn i en enda stgrre storebror- og voksenrolle. Men det er
noen ting som ikke endrer seg. Mens Mahmoud sitter nede pa benken med Arif, hgrer han en

kjent lyd hayt oppe fra. Det er moren som kaster en pose med penger ned fra balkongen og

51



ber han kjgpe det vanlige. Det er tross alt ikke alt som har forandret seg.

Slutten her viser til hvordan kultur konstant er i endring og da i samhandling med andre som
Dahl har pekt pa i sin dynamiske kulturforstaelse (2013, s. 44). Vi ser ogsa endringer i
karakter og identitet hos de ulike hoved- og bikarakterene, samtidig forblir mye av kulturen
den samme. Familien er fortsatt pakistanere og muslimer, men pa bakgrunn av Alias
kjgnnsidentitet vil familien endre en del av sitt dagligliv og tankegang. Familiekulturen er
altsa forandret, men det er ogsa enkeltkarakterenes flerkulturelle identitet. Dette ser vi blant
annet gjennom Magsoods endring i identitet. Hvor han tidligere var sveert bastant og hadde
sterke meninger om endring i kjgnn, har han na snudd fullstendig og gjer sitt beste for a leere

om Alia og tilbringe tid sammen med henne.

3.1.2 Karakterer

Jeg vil her komme med en introduksjon til bokens hovedkarakter, Mahmoud, og de mest
involverte og sentrale bikarakterene. Dette er bikarakterer som Ali og deres foreldre Zubaida
og Magsood, i tillegg til deres onkel pa besgk, onkel ji. Jeg starter med hovedkarakter
Mahmoud.

Mahmoud

Mahmoud er en 15 ar gammel gutt som for tiden har sommerferie. Han bor pa gstkanten av
Oslo i en blokk med sin familie pa fire. Han har en lillebror, Ali, sin mor Zubaida og sin far
Magsood. I tillegg er deres onkel ji pa vei til Oslo fra Pakistan for & besgke dem denne

sommeren. Mahmoud har ikke minst en god kompis i blokken han bor i, Arif.

Mahmoud er bokens hovedkarakter og fortellerstemme. | Igpet av hele fortellingen er det hans
perspektiv og tankestram vi leser. Dersom en av bikarakterene er trist, ser vi altsa tristheten
gjennom Mahmouds perspektiv i stedet for direkte fra karakteren som er lei seg. Dermed er vi
limitert til & forsta fortellingen gjennom Mahmouds egen forstaelse om det som finner sted.
Samtidig leerer man fort & kjenne Mahmouds tanker og falelser, hvordan han agerer og
reagerer pa ulike hendelser og falelser. Sann sett blir man godt kjent med Mahmoud

sammenlignet med de andre karakterene.
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Gjennom a falge Mahmouds tankestrgm oppfatter man han som en svart morsom gutt med
tanker om alt og ingenting. Han gjar seg tanker om nordmenn og om utlendinger, om Siv
Jensen og om Erna Solberg. Tankene forblir som oftest tanker og ingenting annet, slik at det
er sjeldent han forteller hva han tenker pa til noen andre. Spesielt overfor sine foreldre er
Mahmoud respektfull, dog litt mindre nar man far vite hva han egentlig faler. Men Mahmouds
tanker er her viktig. Ettersom han er fortellerstemmen og den eneste vi far lest tankene til, far
vi ogsa en dypere forstaelse av hans perspektiv og synspunkt. Ettersom Mahmoud bade er
fadt og oppvokst i Norge, i tillegg til at han er etnisk pakistaner, er hans perspektiv sveert
bredt. Han ser, mener og oppfatter ting annerledes sammenlignet med sine foreldre som da
ikke er fadt og oppvokst i Norge. Det vil si at han forstar bade den norske og den pakistanske
kulturen godt, for han er tross alt bade norsk og pakistansk. Dette er fordeler vi vil se mer av i

analysen.

Ali

Ali er Mahmouds lillebror pa 10 ar. I likhet med Mahmoud har Ali sommerferie. Mens
Mahmoud bruker mye av tiden sin ute med Arif, onkel ji eller pa naerbutikken for & handle, er
Ali for det meste inne. Han er av og til med sin bror og onkel pa tur i byen, men ellers
tilbringer han tid med sin mor og pa nettbrettet sitt. Fra begynnelsen av fortellingen laerer man
at Ali liker & ha pa seg smykkene og klearne til sin mor, farge neglene og se pa disneyfilmer
med prinsesser i hovedrollene. Sant sett er han annerledes enn Mahmoud som ikke viser tegn
til 2 ha samme interesser. | tillegg spgr Ali Mahmoud om ting for & fa bekreftelse fra han om
det er greit a sparre sine foreldre om noe. Et eksempel er nar Ali gnsker et barbieblad og han
spgr Mahmoud om det er greit a spgrre sin far om a kjepe det. Mahmoud vet at faren ikke
ville reagert pent og ber Ali legge fra seg Barbiebladet, veere talmodig og at han skal fa det en

annen gang. Ali viser altsa en klar tillit til sin storebror.

Ali far ogsa vanskeligheter med a se farens reaksjon pa at han vil bli jente og reagerer sterkt
pa dette. Faren deres er tross alt en troende muslim og finner det vanskelig at en av hans
sgnner skulle ville bytte kjgnn, noe som er helt uvanlig bade for muslimer og i den
pakistanske kulturen faren er fadt og oppvokst i. For faren er det som om hans verden ville
falt sammen om en av hans sgnner ville blitt jente. | likhet med Mahmoud er Ali ogsa fedt og
oppvokst i Norge, men han er altsa fem ar yngre. Bradrene representerer ulike synspunkt og

perspektiv pa bakgrunn av aldersforskjellen, mens Ali i tillegg er langt mer glad i a leke med
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dukker enn med actionfigurer som det Mahmoud kunne tenkes & veere da han var pa samme

alder.

Gjennom Ali far vi se hvordan Mahmoud opptrer interkulturelt. For gjennom hans
interkulturelle perspektiv vet Mahmoud at han, i avslgringen av Alis kjgnnsidentitet, ma vere
forsiktig i hvordan han legger fram nyheten til sine foreldre, og da spesielt sin far. Han leser
seg i forkant opp pa det a fale at man er fadt i feil kropp og har derfor en del informasjon nar
faren farst finner ut av det. Mahmoud viser gjennom kommunikasjonen med sine foreldre at
han behersker interkulturell kommunikasjon sveert godt, spesielt ettersom han kun er 15 ar
gammel. | tillegg viser Ali oss hvordan man alle er forskjellige, selv om man deler samme
etnisitet og bakgrunn. Hans kjgnnsidentitet er sveert annerledes enn resten av familien hans,

selv om han i likhet med Mahmoud er fadt inn i samme familie.

Onkel ji

Onkel ji er storebroren til Mahmoud og Alis far. Han kommer pa besgk til Norge fra Pakistan
denne sommeren og har aldri satt fot sa langt utenfor Pakistan. Dette merkes da onkel ji blir
imponert over ting man i vesten ville tatt som en selvfglge. Han er imponert over rensligheten
i gatene, at sgppel ikke flyter i gatene som i Pakistan. Han er ogsa fascinert over maten
nordmenn lever sammen pa, mange vidt forskjellige, men de fleste kommer godt overens.
Han liker og setter pris pa de norske lovene som statter Ali sitt anske om & bli jente, samtidig
er han sjokkert over lettkledde og nakne damer som soler seg. Onkel ji har aldri veert borti
lignende sa overraskelsen er derfor forstaelig. Mahmoud og onkel ji har en morsom og

vennlig tone, og onkel ji blir veldig glad i familien og da spesielt Mahmoud.

Onkel jis perspektiv ligner en blanding av en innvandrer og en turist. For han er ikke vant til &
se hvordan Norge fungerer ettersom han er fra en helt annen kultur enn den norske kulturen.
Samtidig er han svaert imponert over maten Norge fungerer pa og hvordan man klarer a bo
sammen selv med sa mange forskjellige bakgrunner i befolkningen. Gjennom onkel ji far vi
perspektivet til en som gnsker han kunne bo i et land som Norge, for han ser alt det fine man
har her sammenlignet med Pakistan. Men, det mest interessante med onkel jis perspektiv er at
selv med hans bakgrunn og erfaringer er han positiv til maten folk lever pa, selv om det er
sveert annerledes enn hans egen levemate. Han er for eksempel ikke vant til nakenheten eller

den dpne homofilien, men han retter aldri noe kritikk mot levematen. Logikken hans er at om
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de ikke plager eller skader han, hvorfor skulle han bry seg?

Dermed er det slik at onkel ji er en karakter hvor leserne, gjennom hans gyne, far oppleve
Norge med nye gyne. Det er gjennom han man naermere kan forsta hvordan folk opplever a
besake eller & innvandre til Norge for farste gang. Muligens er det slik at dette perspektivet
ikke tas opp ofte nok, altsa hvor annerledes man opplever andre kulturer sammenlignet med
sin egen. Nar man selv er turist opplever man til en viss grad dette, spesielt om man reiser
utenfor vesten. Samtidig reiser mange nordmenn til sgrlige land i Europa. Det vil si at
kulturen kun til en viss grad er annerledes, men man kjenner fortsatt til mye av kulturen i
landet man er turist i. Onkel ji har reist hele veien fra Pakistan. Der er kulturen, den
dominerende religionen, klimaet og regler og normer sveert annerledes sammenlignet med
Norge. Til og med freden han opplever i Norge, opplever han ikke ngdvendigvis i Pakistan til
enhver tid. Gjennom onkel ji har fortellingen derfor fatt et perspektiv ingen andre av

karakterene er i neerheten av a gi.

Magsood

Magsood er Mahmoud og Alis far, Zubaidas ektemann og onkel jis lillebror. Han er en serigs
og streng mann som jobber lange dager, selv nar broren er pa besgk, for & kunne forsgrge
familien sin gjennom jobben sin som taxisjafgr. Jobben gir ikke alltid bra betalt og det er ikke
uvanlig at han tar doble skift i lgpet av en dag. Ofte ber han Mahmoud massere han mellom
vaktene etter en lang dag pa jobb, som er et typisk tegn pa respekt i mange kulturer i
Midtgsten. Dersom foreldrene dine ber deg om a gjere noe sa skal du gjere det, derfor sier
Mahmoud for eksempel aldri nei til sin far om han ber om massasje. Mahmoud forstar at
faren jobber hardt og lenge for familien sin og masserer han derfor gjerne, selv om han av og
til blir lei. Magsood har et gnske om at barna sine skal veere taffe, sterke, muslimske gutter og

han tar det derfor svart tungt nar han blir fortalt at Ali fgler seg som en jente i en guttekropp.

Magsoods funksjon i boken er, sammen med Zubaida, a gi leserne et innblikk inn i en norsk-
pakistansk og muslimsk familie. Spesielt etniske nordmenn vil fa et innblikk som de muligens
ikke har opplevd far. Maten Magsood opptrer pa, og da spesielt hvor streng han er og hvor
mye han jobber, er i tillegg noe enkelte lesere vil kunne kjenne seg igjen i. Da refererer jeg i
all hovedsak til leserne som har flerkulturell bakgrunn og som kan ha opplevd a ha en streng

far. Det vil veere relevant & nevne at Hor her’a! er en bok som viser til kulturelle forskjeller i
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befolkningen i Norge. Sammen med Zubaida representerer derfor Magsood en del av dette
mangfoldet ettersom de er 1. generasjonsinnvandrere i Norge. Dette perspektivet far vi ikke
fra de andre hovedkarakterene i boken. Mahmoud og Ali er 2. generasjonsinnvandrere og
deres perspektiv er derfor ganske sa annerledes sammenlignet med deres foreldre. Onkel jis
perspektiv er ikke den av en 1. generasjonsinnvandrer som jobber og bor i Norge, samtidig
kan hans perspektiv gi oss et innblikk i hvordan det er for en innvandrer nar de farst
ankommer Norge. Utenom dette er han en turist som opplever store forandringer

sammenlignet med sitt liv i Pakistan.

Zubaida

Zubaida er Mahmoud og Alis mor, Magsoods kone og onkel jis svigersgster. Hun jobber som
renholder ved en skole og har ogsa travle dager hjemme denne sommeren nar ferien hennes
gar ut pa a passe pa at alt er ordentlig nar onkel ji er pa besgk. Zubaida er en sterk person som
har talt mye i lgpet av sitt ekteskap med Magsood, blant annet en del kritikk fra Magsoods
familie. Ogsa Zubaida sper Mahmoud om a gjare ting for henne ofte, og som nevnt tidligere
er det respektlgst i mange kulturer i Midtasten dersom barna ikke harer pa foreldrene sine og
gjer det de ber de om, som a hente matvarer pa butikken for sin mor, som Mahmoud gjar.

Magsood og Zubaidas perspektiv er som forklart relativt like. Begge er innvandrere til Norge
fra Pakistan. Begge er troende muslimer som jobber harde og lange dager. De har en
annerledes type kontakt til det norske samfunnet enn det Mahmoud og Ali for eksempel har
da de ikke er fadt her. Ettersom de er fedt og oppvokst i Pakistan er de i tillegg langt mer
koblet til deres pakistanske kultur enn Mahmoud og Ali. Dette vil pavirke deres syn og
perspektiv pa ting sammenlignet med Mahmoud og Ali som i stgrre grad er pavirket av den
norske kulturen. I tillegg far vi et innblikk i hvordan Zubaida opptrer nar onkel ji, Magsoods
bror, er pa besgk. Det er hun som for det meste tar seg av matlagingen, spesielt ettersom
Magsood er pa jobb. Hun jobber altsa hardt hjemme for at onkel ji skal fa et fint besgk i
Norge og mye av dette har a gjgre med respekt for familie. Pa den annen side er ikke Zubaida
veldig begeistret for & matte bruke ferien sin pa a ta vare pa sin manns bror. Dette gis leserne
som ikke har flerkulturell bakgrunn fra omrader i Midtgsten et innblikk i hvordan
familierelasjoner er og hvordan oppgaver typisk blir fordelt. Enda et eksempel pa

oppgavefordelingen er at barna ma hjelpe til nar Zubaida skal dekke pa, eller at Mahmoud

56



ofte drar pa butikken for henne.

3.1.3 Setting

Fortellingen i Hor her’a! foregar hovedsakelig i Oslo hvor Mahmoud bor med resten av
familien sin. Familien bor i en blokkleilighet i 12. etasje. Mange av de som har darligst rad
bor ifalge Mahmoud lenger nede i blokken, som for eksempel kompisen hans Arif som bor i
1. etasje. Flere detaljer om leiligheten far vi ikke, utenom at den har en balkong som har utsikt
ned til benkene hvor Mahmoud og kompisen Arif ofte sitter. Nar vi falger fortellingen far vi
gjennom Mahmouds tankestrgm vite at de bor pa gstkanten av Oslo, noe som symboliseres av
at Mahmoud forteller om alle nasjonalitetene i omradet og i blokken deres. Han forteller om
somaliere, som kompisen hans Arif er, og om kurdere. Nar Zubaida en dag legger ut om sin
manns mageproblemer fra balkongen, harer alle nabodamene det og Mahmoud beskriver
radene de gir som «et FN-mgte, brur, men det handler ikke om sult, ngd og global
oppvarming, det handler om rompehullet til pappaen min!» (Sharif, 2020, s. 14). Omradet
hvor de bor i er altsa sveert multikulturelt og er dominert av mennesker med
minoritetsbakgrunn. Ifalge Mahmoud er det fa nordmenn i blokken og de fa som bor der
«sitter utafor neersenteret og drikker, eller de ruller seg rullingser som om det gjaldt livet»
(Sharif, 2020, s. 26).

Blokken representerer pd mange mater den flerkulturelle siden av Oslo. Her bor det flest med
ikke-etnisk norsk bakgrunn. 1 tillegg er blokken pa gstkanten av Oslo hvor det som kjent er en
stor andel av befolkningen som er av ikke-etnisk norsk bakgrunn. Blokken er ogsa med pa a
vise en annen side av Norge, en side mange kanskje ikke har veert vitne til fgr, hvor

gjennomsnittsinntekten gjerne er lavere og folk sliter mer enn i andre steder i landet.

I tillegg opplever vi gjennom fortellingen at det er én kultur utenfor leiligheten hvor familien
bor, og en helt annen inne i leiligheten. Det hele blir nesten som en boble, for nar Mahmoud
har kommet inn i leiligheten blir ting annerledes. Her er han med en gang til tjeneste for sin
mor dersom hun trenger noe, og masserer fort sin far dersom han ber om det. De spiser
pakistansk mat, ser gjerne pa cricket eller pa actionfilmer fra Bollywood. Dette er for sa vidt
noe mange med flerkulturell bakgrunn vil kunne kjenne seg igjen i da det 8 komme hjem vil
bety a forandre maten man snakker pa, bade i form av spraket og i form av ordene man

bruker.
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Mesteparten av handlingen foregar i blokken og omradet rundt den hvor Mahmoud og
familien bor. Det er enkelte unntak, disse er nar familien drar pa tur til Verdens Ende og nar
Mahmoud guider onkelen sin rundt omkring i Oslo. | forhold til tidsrommet handlingen
foregar i vet vi at det foregar om sommeren. Et spesifikt arstall far vi aldri vite, men mye
tyder pa at handlingen foregar rundt tidsrommet boken ble skrevet, altsa 2020. Spesifikke
tegn pa at det foregar i natiden er at Mahmoud beskriver Erna Solberg som statsminister, noe
hun var frem til hgsten 2021. I tillegg kan man lese om Ali som ofte er pa nettbrettet sitt og
Mahmoud som ofte er pa telefonen, som jo viser til den rollen elektronikk spiller i
dagliglivene til folk flest i Norge i dag. Pa den annen side har man hatt nettbrett og
smarttelefoner i en arrekke og Erna Solberg var i tillegg statsminister fra 2013, slik at

handlingen godt kan finne sted mellom 2013 og 2020.

3.2 Humoranalyse og drgfting

Humorens funksjon i Hor her’a! skal jeg i det fglgende undersgke. Humoren er sveert
framtredende, spesielt i lgpet av bokens farste 50 sider. Mens man blir introdusert for
hovedkarakteren Mahmoud, hans liv og alt det skulle innebere, legger humoren seg som en
slags grunnmur i fortellingen. Humoren er ogsa rammen rundt fortellingen da den falger
fortellingen tett, bade i gode og mindre gode tider, og fra start til slutt. Ettersom humoren
bade er grunnmuren og rammen i fortellingen blir det naturlig & starte med dette i analysen

som kapittel 3.2.1.

Senere, i kapittel 3.2.2, vil jeg undersgke hva slags typer humor man finner i fortellingen. Den
farste typen humor jeg vil analysere, og kanskje ogsa den mest synlige av dem alle, er
stereotypien. Innenfor stereotypien vil jeg ogsa studere spraket neermere. Beskrivelser av
karakterer, omgivelser og situasjoner bidrar sterkt til humoren. Innenfor beskrivelsene finner
man overdrivelser og jeg skal analysere hvordan dette bidrar til & overdramatisere de nevnte
beskrivelsene og hendelsene. Ettersom fortelleren ogsa er hovedpersonen vi fglger, leser man
i all hovedsak hovedkarakteren Mahmouds perspektiv og sprakbruk. Innenfor stereotypien
skal jeg derfor til slutt analysere det muntlige spraket og undersgke dets bidrag til humoren.

Av analysens funn vil jeg i tillegg se disse opp mot teorien og drgfte dem.

Til slutt vil jeg undersgke hvordan humoren brukes i lgpet av krevende situasjoner i
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fortellingen, og hvordan bruken av humor bidrar til at karakterer i boken lettere kommer seg
gjennom disse krevende situasjonene. En analyse av dette vil ogsa kunne vise hvordan
humoren gjer det lettere a samtale om vanskelige tema for karakterene i boken. Denne siste
delen vil finne sted i kapittel 3.2.3 og vil ogsa inneholde drafting sammen med funnene fra

analysen.

3.2.1 Humoren som grunnmur og ramme rundt fortellingen

Humorens plass i Har her’a! er av stor betydning for hvordan vi oppfatter, tolker og leser
boken, og dens betydning burde heller lgftes opp enn a tones ned. For grunnmuren i boken er
nemlig humoren, og i praksis kan man se at den virker som en ramme rundt fortellingen.
Denne grunnmuren og rammen legger til rette for det jeg senere skal undersgke: stereotypi,
karikering og muntlig sprak, og hvordan humoren letter pa stemningen i vanskelige
situasjoner. Denne lettelsen pa stemning kan skape plass til 8 samtale om vanskelige tema, og
til & se ting i et nytt perspektiv, men ogsa et lettere fordayelig perspektiv. Plassen kan man
omtale pa litt forskjellige mater, for eksempel en felles arena eller en tredje kultur,
hovedpoenget er uansett det samme: Humor er et verktgy som kan bli brukt for & skape en
felles plass som binder mennesker med ulike kulturelle bakgrunner sammen og som gjar det
lettere & samtale om tema det ellers ville veert vanskelig a samtale om. Dette vil jeg undersgke

n&ermere senere.

Allerede i bokens farste avsnitt legges listen for hvordan boken videre skal tolkes og hvordan
humoren blir tatt i bruk ettersom Mahmoud, hovedpersonen, gjar narr av bade utlendinger og

«norske nordmenn» nr han sier:

Sommerferie, as. Veldig deilig for norske nordmenn, men jeg lover deg ikke noe deilig
for oss utlendinger uten penger! Hva skal vi gjgre da? De har sann sjghytte, fjellhytte,
havhytte, fastlandshytte, kysthytte, sann der leereren laerte oss, ja, sann derre

skjeergardshytte, mann! Pluss Sverigehytte, du vet, Nesoddenhytte. (Sharif, 2020, s. 7).

Som jeg nevnte tidligere, har Mahmoud et godt innblikk i de gkonomiske forskjellene blant
enkelte nordmenn og enkelte med flerkulturell bakgrunn. Allerede her, i bokens fgrste avsnitt,

problematiserer han tematikken ved a gjegre narr av bade nordmenn og ikke-etniske
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nordmenn. A gjare narr av og & bruke stereotypi rettet mot ulike etnisiteter, som i sitatet over,
gjentar seg og blir et mgnster i lgpet av hele fortellingen. Mahmoud har ingen begrensninger
pa hvem han gjar narr av og hvilke stereotypier han bruker for & fremme sine poeng og
dermed utnytte humoren som det verktgyet det er. Slik sett har fortelleren ogsa snudd om pa
hele narrativet hvor man i dagens samfunn vil kunne bli sterkt kritisert dersom man tar i bruk
stereotypiske trekk og retter dette mot mennesker annerledes enn seg selv. | Hor her’a! blir

alle gjort narr av: Pakistanere, nordmenn og utlendinger generelt, her er alle skyteskiver.

Videre tolker jeg det farste avsnittet slik at det bade kan fare til splittelse og til & samle oss
lesere sammen. For som jeg skrev lenger oppe sa kan humor vere et verktgy som skaper en
felles plass for & binde mennesker sammen (Shaeffer og Hopkins (1988), sitert i Mallan,
1993, s. 1). Men i sitatet over gjeres det et klart skille som kan oppleves som splittende
mellom «norske nordmenn» og «utlendinger». Nordmenn har atte forskjellige typer hytter,
mens utlendingene er uten penger. En ganske tydelig splittende pastand. Pa den annen side
brukes humoren pa den maten at bade nordmenn og utlendinger blir gjenstand for
stereotypiske karakteriseringer. Nordmenn kan le av utlendingene uten penger og
utlendingene kan le av nordmennene med hytter for enhver anledning, men begge parter kan
ogsa innse rommet for selvironi og derfor le av seg selv (Lykke-Olesen, 1988, s. 146). Den
sterke bruken av stereotypi gjer at de fleste som leser boken vil forsta at dette nettopp er
stereotypi. Stereotypiske skildringer vil kunne ha et snev eller mer av sannhet i seg, men disse
skildringene er ikke absolutte og baserer seg ikke pa hvert enkeltmenneske. Det gir grunnlaget

for & kunne le av bade «motparten», men ogsa seg selv.

For & gjere det sa samlgst som mulig har jeg valgt & ikke vise til sitat og a analysere
grunnlaget mer spesifikt i dette underkapittelet, men heller vise til analysen av humoren i
3.2.2 da mye av det humoristiske grunnlaget bygger seg pa stereotypien, beskrivelseshumoren
og det muntlige spraket som kommer fram i starten av boken. I tillegg vil man gjennom
analysen i 3.2.3 forsta hvordan humoren har blitt en ramme rundt fortellingen. Nar vanskelige
situasjoner finner sted er ikke humoren langt unna. Den virker som en stgatte til bade
hovedpersonen Mahmoud og andre karakterer, i tillegg til leseren. Jeg skal ogsa kort

kommentere grunnlaget og rammen mot slutten av humoranalysen.
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3.2.2 Stereotypi, beskrivelseshumor og muntlig sprak

| starten av boken blir man kjent med hovedkarakteren Mahmoud, hans liv og hans
omgivelser. I tillegg er det her, i starten av boken, at humoren star sterkest frem.
Stereotypiske skildringer og karikeringer av kjente politikere som Siv Jensen og Erna Solberg
er sentrale og gir et hint om hvordan spraket og humoren sammen er brukt. De stereotypiske
karakteriseringene blir samtidig skrevet pa et sveert muntlig sprak. For allerede pa side 10
kommer det stereotypiske karakteriseringer av flere nasjonaliteter, skrevet pa et muntlig sprak
fylt med slang og banneord. Mahmoud fnyser av ideen om at utlendinger kommer til & ta over
Norge:

A ta over Norge er ikke bare bare, det er mye skog her, mann! Hvordan skal man ta
over Nordkapp? Hvem svarting skal ga dit og si: «N4, dere brgdre, jeg har tatt over
Nordkapp?» Hvem tar a reise helt til Svalbard? Ogsa bare: «Her er jeg Toofig, jeg skal
ta over Svalbard, bruttern!» De har hvite isbjgrner der, jo! Somaliere tygger khat hele
dagen, spinkle jeevler, hva skal de ta over? Abdi med khat i ryggsekken gar og tar over
Bergen? Somalierne skal prate piss med kompiser pa Grgnland mens de har pa ekte
bra blazerjakker, damene deres skal fade flere barn, de har ikke tid til & begynne a ta
over Norge. Irakerne drgyer pa samme kaffekopp i flere timer pa favorittkafeen sin pa
hjernet. Marokkanerne skal smoke, de har ikke tid til a ta over landet. Tyrkerne skal
drive grgnnsakssjappene sine og se pa Galatasaray spille mot Fenerbahce pa sann
tyrkerkafé, de har ikke tid. Pakistanerne skal kjgre drosje, barna deres skal bli leger,
advokater og ingenigrer, de har heller ikke tid. (Sharif, 2020, s. 10).

| ett og samme avsnitt gjgr Mahmoud narr av enkeltes tanker om at utlendinger skal ta over
Norge, i tillegg til a regelrett bryte ned denne ideen. Mens han gjer narr av tankegangen, retter
han ogsa stereotypiske stikk mot en rekke ulike nasjonaliteter: somaliere, irakere,
marokkanere, tyrkere og pakistanere. Stikkene baserer seg pa forestillingen enkelte har om at
noen utlendinger er late. Somaliere, irakere og marokkanere beskrives, indirekte, som late,
mens tyrkere og pakistanere er langt mer opptatt av jobb og utdanning. I dette avsnittet ser vi
hvordan stereotypien appellerer til lesernes evne til 4 akseptere at man blir gjort narr av. For
om du leser dette avsnittet og er av somalisk opprinnelse sa er muligheten der for at du blir

statt da det er en stereotypisk og generaliserende beskrivelse om nettopp somaliere. Pa den
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annen side er det, tross alt, generaliserende og stereotypiske trekk om fem ulike etnisiteter,
ikke bare om somaliere. Det vil ikke veere ngdvendig a ta seg naer av en pastand basert pa

stereotypier nar det samtidig er generaliserende beskrivelser av fire andre etnisiteter.

Resultatet av bruken av stereotypi er at man som leser far et valg— enten kan du ta deg nar av
det som blir sagt, eller sa kan du ha selvironi og le av det som tilsynelatende er skrevet for a

skjeere alle og enhver over samme kam.

Videre anser jeg stereotypiens formal her til & veere a fa leseren til a le. Den retningen
samfunnet er og har veert pa vei mot er at mange blir stgtt av mye. Faktisk sa mye at man blir
stett pa andres vegne. Denne fortellingen blaser alle samfunnets normer bort og gjer ngyaktig
det man ikke skal gjgre. Uavhengig av bakgrunn og etnisitet kan du bli utsatt for karikering av
fortelleren i Hor her’a!. Kontrasten mellom fortellingen og samfunnet er derfor sterk. Med
bakgrunn i at stereotypiens formal her er & fa leseren til a le har Mahmoud da skapt en tredje
kultur, en felles plass, hvor alle blir stereotypisert. Jeg beskrev kort dette i kapittel 2.3.3 Den
tredje kultur hvor jeg poengterer at humoren vil kunne vaere med a skape en felles arena. At
Mahmoud far til & skape en slik felles plass baserer seg ogsa mye pa at han selv har
flerkulturell bakgrunn og derfor forstar mekanismene som er involvert i kommunikasjonen
mellom disse ulike kulturene (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 153).

Spraket fra utdraget legger ogsa et ekstra muntlig preg over det hele, blant annet med
overdrivelser, noe som komplimenterer humoren (Mallan, 1993, s. 3). For det farste bruker
Mahmoud et kjent norsk uttrykk, nemlig at & ta over Norge ikke er bare bare. Sa gar han
videre og bruker ordet mann. Her bruker han en kombinasjon av béade et norsk uttrykk og
slang i mann. Mahmoud viser altsa sin flerkulturelle side og hvem han er som person ved &
bruke norske uttrykk og a bruke slang. Han er fgdt og oppvokst i Norge, sa norske uttrykk vil
han kjenne godt til. I tillegg er han en 15 ar gammel ungdom i Norges starste by, sa slangen
han bruker er ogsa helt vanlig her. Videre i utdraget ser vi at Mahmoud liker a bruke
betegnelser som mann, brgdre og bruttern. Disse formene for slang, og mater a si «bror» pa
finner vi gjennom hele fortellingen. Mens Mahmoud bruker disse ordene, har han ogsa gitt en
representant for somalierne et navn som de fleste kjenner til og som har et stereotypisk trekk
over seg. Somalieren blir kalt for Abdi. Det er lett & se at Mahmoud ikke er redd for a
beskrive ulike folk og etnisiteter akkurat slik han vil. Effekten av dette er at det er sapass

generaliserende og stereotypisk at det gar fint, for Mahmoud bruker disse verktgyene mot alle
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og skaper denne felles arenaen jeg nevnte i avsnittet over.

| neste avsnitt ser vi at det tys til samme generaliserende beskrivelser, men her pa bekostning

av nordmenn. Det gjares i tillegg narr av Siv Jensen og Erna Solberg:

Sa na norske damer ma fade flere sma potetbarn, da. Sann Emil, Theo, Lukas og
Sindre, du vet. Emmaer, Noraer og Saraer. Til og med nasjonens mor, Erna, sa i sann
nyttarstale, da: «<Damer, dere ma fade mer.» Jeg tror Siv Jensen sa til henne: «Erna, du
ma si til dem ashko mer nordmenn, ikke bare spis brunost og gojibar og sann quinoa.
Dere ma lgpe mindre pa tredemglle, fade mer. Ellers vi kommer til & ha somalisk eller
berbisk statsminister en dag.» (Sharif, 2020, s. 10-11).

Stereotypien som brukes her gir leseren en fglelse av a kjenne seg igjen da det gjares narr av
norske navn, i tillegg til & snakke om Erna Solbergs tale hvor hun oppfordret nordmenn til & fa
flere barn. Men det viktigste man kan trekke ut av avsnittet er maten det gjares narr av
nordmenn og de norske politikerne pa. Fortelleren refererer til barna som «sma potetbarn,
potet er et ofte brukt kallenavn om nordmenn av enkelte med flerkulturell bakgrunn. Et
lignende eksempel pa stereotypi rettet mot nordmenn er at nordmenn kan oppleves som kalde

av mennesker med annen etnisk bakgrunn enn norsk (Dahl, 2013, s. 66).

Det a gjare narr av noen vil innebaere at man undertrykker noen til fordel for det humoristiske.
Dette peker Lykke-Olesen (1988) pa nar han greier ut om funksjonen i humoren. | dette
tilfellet forstar jeg humoren som bade undertrykkende og utviklende. Lykke-Olesen har ikke
beskrevet denne kombinasjonen eksplisitt, men jeg mener altsa at det er det som foregar her.
Pa den ene siden er humoren, altsa stereotypien, her undertrykkende da det kreves et offer.
Offeret er nordmenn og de norske politikerne da det er de som konkret blir gjort narr av.
Samtidig forklarer Lykke-Olesen at «Behovet for tryghed og faelleskab kan veere sa steerkt, at
det overskygger behovet for en problembearbejdning, som ellers kan fare til menneskelig
vaekst og udvikling». Dermed mener han at, dersom humoren er undertrykkende, vil den ikke
kunne fare til en bearbeidelse av problemer (1988, s. 147). Det man pa den andre siden
opplever her og gjennom hele fortellingen, er hvor godt den undertrykkende stereotypien
fungerer. Resultatet er at humoren blir utviklende. Grunnen er, og dette vil jeg papeke ved

flere anledninger, at alle blir gjort narr av. | dette konkrete avsnittet blir nordmenn gjort narr
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av, men i det forrige utdraget fra fortellingen jeg viste til ser vi at ogsa ikke-etniske nordmenn
blir stereotypisert. Sa, som Lykke-Olesen (1988, s. 147) beskriver er det alltid et offer i

humoren. Derimot er denne boken unik ved at alle ender opp som ofre for humoren.

Gjennom stereotypien skaper fortellerstemmen Mahmoud en felles arena (Bghn & Dypedahl,
2009, s. 152) hvor alle er offer for humoren, som igjen farer til at humoren er utviklende da
den lar oss se pa vanskelige, tabubelagte temaer sammen i denne felles arenaen. Gjennom a
skjeere alle over samme kam slik Mahmoud gjer, skapes det et trygt felleskap hvor alle
samles, uavhengig av bakgrunn. I lys av dette, kan man forsta hva Shaeffer og Hopkins skrev
da de forklarte at humoren er det som kan «[...] bring us together [...]» (1988, sitert i Mallan,
1993, s. 1).

Mahmoud er i en mellomposisjon hvor han har beina plantet i bade norsk og pakistansk
kultur, noe som gjer det mulig for han & nettopp samle folk sammen ved hjelp av humoren.
Critchley beskrev det a dele samme sans for humor slik: «[...] having a common sense of
humour is like sharing a secret code» (2002, s. 68). Enklere forklart vil jeg beskrive det slik at
ved a rette stereotypiske karakteriseringer mot alle, uavhengig av bakgrunn, har Mahmoud i
prosessen klart & samle alle i et felleskap som er gjort trygt ved hjelp av humoren.

I det kommende fortsetter Mahmoud i samme spor:

Wollah, Erna sa sikkert til henne: «Siv, du er psychobitch. Jeg er rolig, bergenser, jeg
styrer landet. Men du kan hviske til meg hvis det er noe, eller vi kan lage egen
whatsapp-gruppe, der du kan si hva jeg skal si.» Se for deg Asker bytter navn til
Askerbadsjan, Baerum blir til Baehhrum, brur. Beehhhhhrumm. Skjenner du, bruh?
(Sharif, 2020, s. 11)

Vi ser altsa ogsa hvordan Erna og Siv blir omtalt. Erna far en varmere behandling enn Siv da
hun omtales som «nasjonens mor» og at hun kaller Siv for «psychobitch». At Erna far en
varmere omtale kan ogsa vere for a sette henne i kontrast til Siv som ikke har vart den mest
likte politikeren blant mennesker med minoritetsbakgrunn, med bakgrunn i hennes uttalelser
som FrP-politiker. Derimot skal det sies at det & bli kalt for «nasjonens mor» ikke

ngdvendigvis var ment som et positivt kallenavn. For & kunne bruke stereotypi retter han disse
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karakteriseringene mot alle. Hele fortellingen bestar av a gjgre narr av den ene gruppen etter
den andre, fram og tilbake, som beskrevet i forrige avsnitt. Ved a farst gjere narr av
utlendingers pastatte planer om a ta over Norge, har fortelleren da muligheten til & gjare det
samme rettet mot etniske nordmenn i sitatet som falger. Det ene gir han lov til det andre.
Stereotypien pa begge sider komplimenterer hverandre og legger til rette for at fortelleren kan
fortsette det samme mgnsteret gjennom boken.

Mahmouds humoristiske, muntlige sprak fortsetter her. Han tuller med etniske nordmenn og
kaller barna deres for «potetbarn». Nar Mahmoud sa fortsetter a gjere narr av Erna og Siv er
det Siv som blir lagt opp til som den gale av de to nar hun pa berbisk ber nordmenn ha mer
sex i stedet for & bare lgpe pa tredemglle og spise quinoa. Et interessant og humoristisk trekk
er at det er Siv Jensen, politikeren som gjennom sitt verv i FrP har blitt sett pa som
innvandrerkritisk, som bruker det berbiske ordet for a ha sex «ashko» nar hun ber Erna snakke
til befolkningen. Gjennom hans muntlige sprak far vi ogsa pa felelsen at Mahmoud legger
opp til at Erna til en viss grad blir politisk styrt av Siv nar Mahmoud tenker at Erna sikkert sa
«Men du kan hviske til meg hvis det er noe, eller vi kan lage egen whatsapp-gruppe, der du
kan si hva jeg skal si». Whatsapp er en ende-til-ende-kryptert meldingsapp, det vil si at ingen
kan lese det som blir skrevet mellom deg og den du sender meldingene til utenom de
involverte i samtalen. Det vi ser her er at uansett hva det skulle vaere Mahmoud tenker pa, sa

blir det skrevet ned og presentert for leseren.

Dette poenget presiseres enda mer mot slutten av utdraget nar Mahmoud tuller med tanken
om at Asker bytter navn til «Askerbadsjan» og Barum til «<Baehhrum». Enkelte har hatt og har
enda en frykt om at Norge vil bli til et muslimsk land. Dette kan man blant annet
eksemplifisere med FrPs gjentatte bruk av begrepet, som kanskje ogsa kan kalles for en
konspirasjonsteori, snikislamisering. Dermed leker Mahmoud med spraket bade for a gjere
narr av menneskene som velger a tro at muslimer vil ta over Norge, i tillegg til at tyngden i
temaet blir erstattet med en lett og morsom form for humor. Dette er serlig viktig i en bok
som Hor her’a! hvor forfatteren ofte tar opp tunge tema. Gjennom bruken av humor oppleves
ikke fortellingen som direkte tungfattet. Som jeg forklarte i 2.2.3 har humorens funksjon i
denne boken gjort det lettere a lese fortellingen da anspentheten av a diskutere det som
egentlig er tunge tema, har blitt erstattet med humor (Mallan, 1993, s. 19-21). Dette vil jeg
ikke minst diskutere og drgfte videre i analysen nar jeg undersgker hvordan humor med fordel

har blitt benyttet som fortellingens grunnmur og ramme.
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Majoriteten i Hgr her’a!

| Hor her’a! skrives det mye om utlendinger og etniske nordmenn, om minoriteten og
majoriteten. Derfor vil jeg i det fglgende undersgke hvordan majoriteten blir framstilt for jeg
gar videre med a analysere stereotypien. Fortelleren legger nemlig et tydelig skille mellom
nordmenn og utlendinger. Som vist i avsnittet over blir nordmenn blant annet omtalt som
«potet» og som «norske nordmenn», mens utlendinger ofte blir omtalt som utlendinger.
Skillet som jeg nevner, kan sees ved flere anledninger igjennom lesningen av boken. Et
eksempel pa dette finner vi pa side 11 nar fortelleren skiller mellom nordmenn og utlendinger

ved 4 si

Siv Jensen vil ikke ha for mange av oss, for da det er ikke sa koselig lengre. Og hvis
noe er ukoselig, da norske nordmenn gir sann strengt blikk, ansiktet deres blir sann
furten eller hva det heter. De viser med eynene at: ‘Dette her, dette er ukoselig. Na

liker ikke Gunnar og Karin situasjonen.” (Sharif, 2020, s. 11).

Nar Siv Jensen ikke ville ha for mange av «oss» refereres det til de som er annerledes enn Siv
Jensen, de som ikke er etnisk norske og som dermed er minoritetene. 1 tillegg ser vi igjen
bruken av «norske nordmenn», de som er etnisk norske. Sitatet avsluttes ogsa med det man
kan oppfatte som typisk norske navn, nemlig «Gunnar og Karin» som ikke liker det nar
stemningen endres fordi det ble for mange av «oss», utlendingene. Majoriteten er altsa etniske
nordmenn, de «norske» nordmennene. De blir framstilt sveert stereotypisk, enda et eksempel
pa dette er en beskrivelse av nordmenns matvaner: «[...] for hva skal nordmenna gdelegge
lufta med, da? Laks, poteter og reamme?» (Sharif, 2020, s. 13), fordi etniske nordmenn «ofte»
spiser fisk med poteter og ramme som tilbehgr. Her er det ogsa interessant hvordan
fortellerstemmen, Mahmoud, bruker lignende stereotypi som etniske nordmenn har brukt mot
muslimer og utlendinger. Et typisk eksempel kan veere at «alle muslimer er terroristers.
Mahmoud spiller dermed samme leken og pa de samme premissene ved a tulle med at alle
nordmenn spiser fisk, poteter og remme. Ved a latterliggjere tankegangen enkelte har nar de
skjerer alle over samme kam, som ved a kalle alle muslimer for terrorister eller at alle
nordmenn alltid spiser fisk, potet og remme, viser Mahmoud til det Holliday beskrev, at selv

om «[...] national structures are important and influential in framing our lives, they do not
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confine or explain some very important aspects of our cultural behaviour» (2010, s. 1).

Samtidig er det verdt & nevne at boken leses fra hovedkarakteren Mahmouds perspektiv, det
gjer at leserens opplevelse av hvem majoriteten er, til en viss grad kan sies a veere korrelert til
hvem Mahmoud opplever som majoriteten. I tillegg er det viktig & forstd Mahmouds blikk pa
omgivelsene sine. Mahmoud, som er fgdt og oppvokst i Norge, er fullt klar over at den
etniske majoriteten i Norge er etniske nordmenn. Men gjennom lesingen av boken finner vi
fort ut at Mahmoud bor i et omrade med hgyere andel innvandrere og utlendinger enn i
enkelte andre deler av Oslo: «De fa nordmenna som bor her sitter utafor narsenteret og
drikker, eller de ruller seg rullingser som om det gjaldt livet» (Sharif, 2020, s. 26). Med dette
som utgangspunkt er ikke majoriteten i nabolaget og bydelen hans etniske nordmenn, men en
blanding av ulike innvandrere og utlendinger og et fatall nordmenn. Pa tross av dette tolker
jeg majoriteten i fortellingen som etniske nordmenn, selv om de fleste menneskene rundt

Mahmoud er av en annen etnisk bakgrunn enn norsk.

Vi kan se at det samme mgnsteret med stereotypi fortsetter utover i boken, men den er spesielt
tydelig i starten av fortellingen. Pa side 11 ser vi bruken av stereotypi treffe bade nordmenn
og utlendinger samtidig: «Men norske barn blir fadt med ski, de er breie de skia der, derfor
Linda, Mari og Kari ter ikke fade, kanskje. Abdi blir ikke fgdt med ski, derfor Khalida fader
og fader og fader» (Sharif, 2020, s. 11). | samme avsnitt gjares det altsa narr av begge parter,
nordmenn gjer ikke annet enn a sta pa ski sa de far ikke tid til & fade. Utlendinger star ikke pa
ski, derfor kan de lage flere barn og kvinnene kan fade masse. Det samme ser vi ogsa i neste

avsnitt, samtidig som at det gis sympati til «stakkars sykepleiere» som ma tale utlendingene:

Jeg husker en gang vi gikk for & besgke en tante, husk alle pakistanske damer pa din
mors alder eller eldre er tanter, ellers du har disrespekt. Vi dro for & besgke tante, hun
hadde fatt en datter. I samme rom som henne sa vi en utlendingmor som nettopp hadde
fadt og hadde besgk av alle sine andre sju barn, brur! De barna var fgdt med ett ars
mellomrom, sann cirka, as. De jeverne lagde helvete pa sykehuset. Sverger, norske

stakkars sykepleiere sa sjokkert pa dem (Sharif, 2020, s. 11).

En grunn til & vise sympati er for & vise leseren at fortelleren Mahmoud, som er av norsk-

pakistansk bakgrunn, forstar at utlendinger som han selv kan lage mye lyd. Og mye lyd er
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ikke nordmenn vant til: «Bro, du vet ikke, nordmenn de snakker sa rolig. Allg. Vi utlendinger,
sverger noen ganger jeg faler vi brgler! Vi har utestemme inne. For norske nordmenn
innestemme er sa viktig, til og med nar de er ute» (Sharif, 2020, s. 91). Her viser i tillegg
Mahmoud at han har et interkulturelt perspektiv ved a ta i bruk den emosjonelle komponenten

av interkulturell kompetanse, holdningene (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 154). Videre sier han:

For i Norge, husk alt er koselig. Siv Jensen vil ikke ha for mange av oss, for da det er
ikke sa koselig lengre. Og hvis noe er ukoselig, da norske nordmenn gir sann strengt
blikk, ansiktet deres blir sann furten eller hva det heter. De viser med gynene at:
«Dette her, dette er ukoselig. Na liker ikke Gunnar og Karin situasjonen.» (Sharif,
2020, s. 11).

Som norsk-pakistaner er Mahmoud fedt i Norge, men har en oppvekst i et hjem med
pakistanske foreldre. Det gir Mahmoud, i likhet med mange andre personer med
minoritetshbakgrunn, en oppvekst preget av a se likheter og ulikheter i de to kulturene. Det gir
ogsa en fordel som Mahmoud kan dra nytte av, nemlig a vite hvordan man skal oppfare seg
under ulike omstendigheter og situasjoner, hva som er vanlig og uvanlig og hvorfor enkelte
ting er som de er. At Mahmoud star mellom to kulturer gir han ogsa «mer lov» til & kritisere,
gjere narr av og bruke stereotypiske karakteriseringer av de ulike kulturene enn om han var
etnisk norsk. Han lever i og imellom begge kulturene, derfor far han ogsa det privilegiet a
bedgmme det ut ifra sitt syn. | et avsnitt fra teorikapittelet, 2.3.3, forklarer jeg hvordan
Mahmoud har fattene plassert i den norske og den pakistanske kulturen. Dette gjer han i stand
til a std mellom kulturene og kritisere dem begge. Hvordan Mahmouds interkulturelle
perspektiv pavirker fortellingen vil jeg komme tilbake til senere i analysen.

Ogsa dette utdraget beerer preg av muntlig sprak. Mahmoud kombinerer bade norsk og
engelsk nar han skriver «disrespekt» i stedet for tilsvarende begrep pa norsk. I tillegg
fortsetter han bruken av «brur», altsa ulike versjoner av ordet «bror». Videre bruker
Mahmoud banneordene «javerne» og «helvete», noe som legger et ekstra trykk pa det han
prgver a fa frem, at utlendingene lagde et enormt brak pa sykehuset. Utover dette ser vi at
bruken av «sverger» og «norske nordmennx» ogsa er med pa a pavirke muntligheten i utdraget.

Disse typene ord er vanlige og forekommer ofte i lgpet av fortellingen.
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Den hyppige bruken av overdrivelser er med pa a sette sitt preg pa humoren i Hor her’a!.
Mallan har blant annet forklart hvordan overdrivelser er en del av elementene som barn og
unge opplever som humoristiske (1993, s. 3). Der ungdommen, som denne ungdomsromanen
kan sies & veere rettet mot, i utgangspunkt er mer glad i skitne og grovere vitser (Mallan, 1993,
s. 7), vil overdrivelsene i denne fortellingen fortsatt appellere til ungdommen da den i tillegg
til overdrivelser tar i bruk slang og et humoristisk sprak. Pa side 20 far vi et eksempel pa
overdrivelser som i tillegg har visse stereotypiske trekk, noe som igjen appellerer til
ungdommen da stereotypi ikke er sett pa som akseptabel oppfersel av de voksne, som
ungdommen jo gnsker a lgsrive seg fra (Mallan, 1993, s. 7). Hovedkarakteren Mahmoud
snakker med bestekompisen sin, engyde Arif, som gnsker a fa seg sommerjobb og som derfor

sper Mahmoud om tips. Mahmoud svarer:

Beerur, har, lek norsk nordmann. Snakk som gaara, skjgnner du? Ikke bruk ord fra
gata, ok? Snakk som en Olav eller en Preben, eller enda bedre, som en Axel. Ha flyt,
ha flow. Norske nordmannen skal tro du er norsk nordmann, men med feil farge, han
ma fa inntrykk av at du er adoptert, brur (Sharif, 2020, s. 20).

| sitatet over star overdrivelsene pa rekke og rad. Mahmoud overdriver maten Arif ma oppfare
seg pa for & kunne klare & skaffe seg en jobb. Han ma endre seg enormt for & passe inn og for
a dermed kunne fa seg den jobben. Det er ikke nok a ikke bruke slang, han ma bli skikkelig
«norsk nordmann». Men siden han har «feil hudfarge» ma han oppfare seg som om han er
adoptert, at han ikke er fgdt og oppvokst i en somalisk familie. Om han er adoptert sa har han
de samme verdiene som «norske nordmenn» for da er han oppvokst hos en norsk familie. Sa
mye skal til for & kunne fa seg jobb om du er somalier. Samtidig kan man tenke seg at det er
et snev av sannhet i det Mahmoud forteller Arif, selvfalgelig med en god del overdrivelse.
Mange utlendinger vil nok matte endre litt pa seg for & kunne skaffe seg jobb. Ikke snakke
eller oppfare seg som de vanligvis ville gjort ettersom det er en annerledes type oppfarsel

sammenlignet med «norske nordmenns.

Men ogsa her star stereotypien sterkt nar Mahmoud videre sier:
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Du ma vise du er hardtarbeidende, eller de vil tro med en gang du far farste lgnna du
tar ut sann sykmelding, for det er i blodet ditt! Latskap, du vet. Du er jo farste
somalieren som vil jobbe selv, Erna Solberg burde dele ut marsipankake pa Stortinget,
brur! Jeg blunker til han. / Kjeft’a, frekk, as, bro! / Bruh, her her’a! Du ma forandre
deg fra & vaere engyde Arif til engyde Kurt Bjarne Amundsen, brorsan! (Sharif, 2020,
s. 20).

Stereotypien baserer seg i all hovedsak pa at somaliere er late i arbeidsmarkedet. For Arif ma
jobbe ekstra hardt for a overbevise sine kolleger og sjef at han ikke er en av dem som far seg
jobb og tar ut sykemelding ved farste mulighet. Stereotypi kan ofte ogsa inneholde sterke
overdrivelser, som i dette sitatet. Overdrivelsene fortsetter med at Erna Solberg burde dele ut
marsipankake pa Stortinget ettersom Avrif er den farste somalieren som gidder a jobbe. Til
slutt overdriver Mahmoud om at hvis Arif skulle klare a fa seg jobb s& burde han bytte navn
til Kurt Bjarne Amundsen, et navn som kan oppfattes som typisk norsk om man leser

Mahmouds tanker rett.

Mahmoud selv gnsket & seke sommerjobb, men han var nervgs for & ikke bli kalt inn til
intervju i det hele tatt om lederen i en bedrift hadde sett navnet hans. Som vanlig blir det en

del overdrivelser og stereotypier:

Jeg burde ha sgkt sommerjobb selv, men jeg er sa nervgs for a ikke bli innkalt til
intervju, sa jeg droppa det, as. For jeg far fglelsen av at far seknaden min har blitt sett
pa av Astrid eller Sigrid i en eller annen bedrift, hun kommer til & krglle den sammen
som en ball og rolig kaste den i sgpla uansett etter at hun har sett navnet mitt.
Mahmoud Mahroof, liksom! Lover deg, jeg vurderer & bytte navn noen ganger. Jeg bar
heller kalle meg Jarn eller Bjgrn, og si at jeg er adoptert fra India, Bangladesh eller
Iran. For man ma lure nordmennene litt, for & overleve du ma fortelle dem historier
som ryster dem i sjela inni dem, skjgnner du? Vekke mennesket i dem sa mye at de far
lyst til & ta deg med hjem og lage varm kakao til deg, brur, og smare to brgdskiver

med gulost eller hvitost og paprika eller agurk! (Sharif, 2020, s. 20-21).

Som i mange av sitatene kan man finne en del sanne argumenter. Mennesker med ikke-
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vestlige navn er ofte redd for a fa sgknadene sine avvist pa bakgrunn av navnet de har i stedet
for pa bakgrunn av kvalifikasjoner. Men i kjent Har her’a!/-stil blir ogsa disse argumentene
overdrevet og stereotypisert. Sitatet er fra samme side som sitatet far, sd mange av
overdrivelsene baserer seg ogsa her pa norske og utenlandske navn. Mens Mahmoud
oppfordret Arif til & endre oppfarsel i et intervju, er Mahmoud selv redd for & ikke engang bli
innkalt til intervju. En frykt som baserer seg pa hendelser som definitivt kan finne sted, ender
opp med a bli gjenstand for stereotypi nar Mahmoud ser pa arbeidsgivernes navn som typisk
norske, Astrid og Sigrid. I tillegg mener han at han burde, i likhet med Arif, bare byttet navn
med en gang, for eksempel til Jgrn eller Bjgrn og sagt han var adoptert. Den mest overdrevne
kommentaren kommer derimot mot slutten av sitatet. For at nordmenn i det hele tatt skal
kunne ha medfglelse for deg, sa ma du fortelle dem om de vanskelige opplevelsene og
erfaringene du har hatt. Da vil de ha medfglelse for deg, sa mye medfglelse at de vil ta deg
med hjem og lage deg kakao med et par skiver med ost og paprika. Det er en sveert
overdreven og stereotypisk forestilling om nordmenn og hva som skal til for & vaere varmere

mot utlendinger, men den inneholder nok likevel noe sannhet.

Det farste utdraget fra side 20 er naturlig nok sveert muntlig da Mahmoud har en uformell og
vennskapelig samtale med sin gode venn Arif. Dermed blir muntligheten fra samtalen ekstra
synlig og utdraget blir blant de mest muntlige fra fortellingen. Mahmoud og Arif er begge i 15
ars alderen og virker & vaere pa samme bglgelengde, selv om Arif av og til sper noe unaturlige
og snodige sparsmal. Deres gode vennskap farer til at vi far en samtale fylt med slang og bruk
av ord som begge forstar og finner akseptable i denne sammenhengen. Mgnsteret med a ta i
bruk ulike ord for «bror» kommer sterkt fram her. Mahmoud og Arif sier «bror» pa fem ulike
mater: «baerur», «brur», «bro», «bruh» og «brorsan». Dette viser blant annet ogsa til et
samfunn i endring, noe som igjen viser at humor konstant endrer seg (Mallan, 1993, s. 2).
Denne typen slang ville muligens ikke veert like vanlig i Norge pa 1990-tallet som det er den
dag i dag. Bruken av disse formene for «bror» setter standarden for samtalen og samtalens
muntlighet. Som leser opplever man samtalen som en naturlig og morsom interaksjon mellom
to gode venner. Allerede med det farste ordet legger Mahmoud standarden nar han begynner
med «Berur, hgr». Slangen i samtalen fortsetter nar Mahmoud forteller Arif at han ma snakke
som «gaara», som betyr a snakke som en hvit person. Mahmoud utdyper dette med a fortelle
Arif at han ma lzre a oppfere seg som «norsk nordmann», altsa a oppfgre seg som om han var
etnisk norsk. Ogsa Arif bruker slang og det eneste han sier fra utdraget er «Kjeft’a, frekk, as,

bro». | det neste utdraget, fra side 20-21, kommer Mahmouds tanker fram og ogsa her ser vi et

71



muntlig sprak selv om dette ikke er en samtale. Her brukes ord som «as», «liksom», «lover

deg», «skjgnner du?» og «brur» som gir utdraget det muntlige preget.

I likhet med muntligheten, er overdrivelsene blant de sterkeste virkemidlene i fortellingen. Et
eksempel pa dette er nar Mahmoud forteller om en pa trinnet hans med et langt navn: «En i
parallellklassen min pa ungdomsskolen, faren hadde kalt han Halim Ul Hassan Bin Talib Bin
Khawaja Bin Kayum Ul Khusri Al daroori husne Kitaaba. Bror, da jeg tror det blir vanskelig
a fa jobb!» (Sharif, 2020, s. 22). Igjen baserer overdrivelsene seg pa en blanding av sannhet
og stereotypi. For det er mange som har utrolig lange navn, dog er det kanskje ikke sa vanlig

med sapass lange navn som det Mahmoud forteller om.

Mahmoud er ikke minst en selvsikker og ambisigs gutt. Det, kombinert med humoren hans,
gir fortellingen humoristiske avsnitt. Ett av dem kommer i det fglgende og handler om

Marius-gensere, Erna Solberg og Siv Jensen:

Hvis jeg blir rik en dag og flytter ned til sentrum i sveer leilighet, da jeg har tenkt a ta
pa meg Marius-genser og kombinere den med Marius-lue. Jeg skal kjare full Marius-
stil, brur. Men her hvor jeg bor, hvis jeg leker for mye Marius, da gutta i nabolaget
kommer til & banke meg opp. Derfor, det beste for alle parter som norske nordmenn

sier sa fint, er & veere det man er, nemlig Mahmoud (Sharif, 2020, s. 15-16).

Mahmoud harselerer med Marius-genseren, det er ganske klart og tydelig. For han kan ikke
ha Marius-genser om ikke han har sver og dyr leilighet midt i sentrum, da er det akseptert.
Marius-genser er altsa kun tolerert om du er norsk, eller om du skulle veere sa heldig og flink
til & ha en stor og dyr leilighet midt i sentrum. For hadde Mahmoud tatt pa seg en Marius-
genser og Marius-lue i blokken han bor i nd hadde han fétt bank av naboguttene. Sa lite er
Marius-genser tolerert hvor han bor. Han er tross alt ikke «norsk nordmann» og burde derfor
ikke bruke noe som tilsier at han er annet enn det han er, nemlig Mahmoud. Det morsomme er

da ideen han far om a lage sin egen Mahmoud-genser:

Malet mitt er at en vakker dag norske nordmenn skal ga med Mahmoud-genser. Det

skal vaere curry-mgnster pa den, sanne strikkede hvite hvitlgker rundt hele genseren.
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Litt readlgk, en del grenne chili pa nederste rekka, litt rade chiliflak pa midten.
Mahmoud-genser, brursan! Den kommer til & selge som varme naan (Sharif, 2020, s.
15-16).

Den spiller pa alle stereotypiene om pakistanere. Mahmoud-genseren ma ha curry-mgnster, i
tillegg til hvitleker, radlgk, chili og chiliflak. Med et sapass bra motiv ville genserne solgt
som varme naan-brgd! Mahmoud fortsetter det samme megnsteret sitt som tidligere, altsa a
harselere med bade nordmenn og utlendinger. Det gar til slutt ogsa utover politikerne, og som

vanlig er det Erna Solberg og Siv Jensen som star i sentrum:

En vat drem er at Erna Solberg skal ha pa seg en sann Mahmoud-genser pa nasjonal
TV mens hun taler til folket om nasjonens tilstand. Tenk deg hvitlgkene og chiliene
kommer til & svinse og svanse over brystene hennes, brur! Lgkene kommer til & danse
over magen hennes mens hun sier pa TV sa hele Norge ser og hgrer det: «Denne
genseren er veldig komfortabel og av beste kvalitet, han Mahmoud er virkelig en
gensergriinder.» Allg, da! Siv Jensen hadde sikkert kalt Mahmoud-genseren min for
snikislamisering. Hun hvisker alltid til meg med creepy stemme, i drammene mine:

«Nooorske verdier, Mahmouuuuud, norske verdieeeeeer.» (Sharif, 2020, s. 15-16)

Mahmoud gjer narr av Ernas vekt, samtidig som at harseleringen gar sterkere utover Siv enn
Erna nar Mahmoud refererer til «snikislamisering» og «norske verdier». | utdraget ser vi ogsa
et visst niva av muntlighet, men sammenlignet med tidligere utdrag ser vi mindre muntlig
sprak brukt her. Derimot er det, som vanlig, fortsatt en del ord og uttrykk som vi har sett
tidligere. For ogsa her bruker Mahmoud «brur», «brursan» og «norske nordmenn, i tillegg til
«allg» som vi ikke har fatt lest noe serlig fram til dette punktet. Samtidig bruker Mahmoud et
muntlig sprak som passer inn i denne konteksten nar han beskriver chiliene og hvitlgkene fra
hans egen «Mahmoud-genser» som skal «svinse og svanse over brystene hennes». Mahmoud
er heller ikke redd for a beskrive hvordan Siv Jensen alltid dukker opp i dremmene hans og
med «creepy» stemme snakker om norske verdier. Ogsa her ser vi bruken av slang dominere,

sammen med a bruke andre sprak enn norsk, denne gang engelsk i «creepy».
Gjennom fortellingens lgp antydes og indikeres det at Mahmoud gnsker a samle det
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flerkulturelle Norge. Hans interkulturelle perspektiv gjar dette mulig, og gjennom bruken av
ulike virkemidler som stereotypi og sprak har han gjort dette i lapet av hele fortellingen. |
dette tilfellet symboliseres det med Mahmouds drgm om Erna som har pa seg Mahmoud-
genser, slik bringer han de to kulturene, den norske og den pakistanske, men pa mange mater

o0gsa etniske nordmenn og ikke-etniske nordmenn, sammen.

Disse humoristiske utdragene jeg na har undersgkt har kommet fra bokens farste 50 sider.
Dette stgtter opp under pastanden min fra kapittel 3.2.1 om at humor er fortellingens
grunnlag. For i lgpet av de farste 50 sidene blir vi bedre kjent med Mahmoud, hans familie og
hans omgivelser, derimot kommer ikke selve handlingen i gang far onkelen til Mahmoud
ankommer Norge fra side 39 og videre. Opp til dette punktet er det humoren som spiller en
stor rolle og som gir fortellingen en sarlig underholdende, interessant og igynefallende

innledning. Den humoristiske grunnmuren i fortellingen er lagt.

| kapittel 2.1.3 greide jeg ut om det & ha enkelte regler, normer og rammer rundt det
humoristiske for at det humoristiske skal fungere. | denne fortellingen bruker Mahmoud en
rekke ulike virkemidler for a skape det vi opplever som humoristisk. Blant hovedgrunnene til
at dette fungerer sa godt er at leserne av Har her’a! primert bor i Norge. Dermed deler man
til en viss grad den samme sosiale verdenen og det samme samfunnet, noe som er av
betydning ettersom det humoristiske i denne fortellingen gjer narr av en felles forstaelse man
har av samfunnet vart. Dersom man leste en humoristisk fortelling hvor malgruppen i
utgangspunktet er fra en kultur sveert annerledes enn det norske, er det ikke sikkert norske
lesere ville forstatt, eller i det hele tatt oppfattet, humoren. Resultatet av dette har jeg tidligere

nevnt, men jeg poengterer det igjen:

What is it like for people not to have the same sense of humour? They do not react
properly to each other. It’s as though there were a custom amongst certain people for
one person to throw another a ball which he is supposed to catch and throw back; but
some people, instead of throwing it back, put it in their pocket (Ludwig Wittgenstein,
1980, sitert i Critchley, 2002, s. 4).

| tilfellet med Hor her’a! kastes ballen definitivt tilbake fra leseren.
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Nar jeg na i 3.2.3 skal undersgke hvordan humoren letter pa stemningen under vanskelige

situasjoner, vil dette ogsa vise til hvordan humoren ender opp som rammen rundt fortellingen.

3.2.3 Humor letter pa stemningen

| det forrige beskrev og analyserte jeg i all hovedsak stereotypien og det muntlige spraket i
fortellingen. Det er derimot slik at Mahmoud opplever hendelser og gar gjennom episoder
som resulterer i at han bruker humor for a lette pa stemningen. Det vi har sett i det forrige
delkapittelet viser til hvordan stereotypien og det muntlige spraket blir brukt, men ogsa at
humoren er der som en grunnmur gjennom hele fortellingen. Ett av konsekvensene av dette er
at humor ogsa blir brukt under vanskeligere omstendigheter for & lgfte vekten fra Mahmouds
skuldre. Betydningen og viktigheten av dette beskrev jeg i kapittel 2.2.3. Jeg har videre valgt
a skrive denne delen for seg selv da humoren har en viss funksjon i det forrige delkapittelet,
mens funksjonen er annerledes i dette. | det fglgende skal jeg derfor analysere hvordan
Mahmoud bruker humor for a lette pa stemningen.

Det er spesielt enkelte hendelser og episoder fra fortellingen som skiller seg ut hvor vi far sett
hvordan Mahmoud med fordel tar i bruk humoren under vanskelige situasjoner, men ogsa
under situasjoner hvor Mahmoud bare vil lette litt pa stemningen med humor (Mallan, 1993,
s. 21). Dette ser vi spesielt nar Ali forteller Mahmoud at han fgler seg som en jente i en
guttekropp. Da far vi, fra side 84 og ut, en rekke eksempler pa hvordan Mahmoud bruker
humor nar han far vite Alis store hemmelighet. Humoren utspiller seg ved at vi far lese
Mahmouds tankeprosesser mellom dialogen han har med Ali. Det er altsa lite humor i selve
dialogen, men mye humor mellom hver uttalelse fra sgsknene. Det farste eksemplet kommer
fra det gyeblikket Ali forteller hvordan han faler seg til Mahmoud: «Og det han sier, gir meg
balleklapp, rompehullukking, halsbrann, adamsepleeksplosjon i halsen pluss fucka hodepine
pa en gang, brur!» (Sharif, s. 84-85). Dette er altsa et tydelig eksempel pa hvordan Mahmoud
bruker humor nar noe uforventet og vanskelig har oppstatt. Han tror ikke det han hgrer og ma

derfor bruke humor for a lettere kunne prosessere det han har hert.

Videre bruker Mahmoud ogsa humoristiske trekk nar han skal spgrre Ali om nar han begynte
a fale seg som en jente. | selve samtalen mellom Mahmoud og Ali er det ikke slik at sgsknene
opplever noe humoristisk, derimot gjer vi som lesere det. For Mahmoud holder pa a kalle Ali

for en maebe, som er slang for en pen og attraktiv jente. Det er ikke ngdvendigvis frekt a kalle
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sin lillebror for maebe, men det er som oftest brukt nar man snakker om jenter man synes er
pene, ikke noe man ville kalt sin sester for: «Men du, lillebror. Nar egentlig ... nar sann &rlig,

begynte du a fole deg som en ma ... bro, jeg mener jente?» (Sharif, 2020, s. 85).

Videre tenker Mahmoud at det er godt mulig Ali faktisk er en jente, for hvordan ellers skal
han ha lert a bruke sa dype ord allerede som tiaring?:

Bro, hvor har han lzrt sanne dype ord? Er det sann nar man faler seg som jente at man
automatisk blir smartere? For er det ikke det dem sier, jenter er smartere enn 0ss gutta?
Allg, da, kanskje han virkelig er sénn ordentlig jente, for hvis du hadde spurt meg som
tiaring, sa hadde jeg ikke klart & si at jeg faler meg fanget, liksom. (Sharif, 2020, s. 85-
86).

Om Mahmoud opplever seg selv som morsom eller ikke er ikke lett & vite. Som lesere av
fortellingen er derimot hans tanker sveert underholdende. Det fortsetter pa side 86 hvor
Mahmoud begynner & vise fortvilelse over alt han har fatt vite, hvordan han skal hjelpe Ali og
alt ansvaret han har fatt: «Hva skal jeg si? Hvordan skal jeg si det? Hvor mye skal man si?
Hva skal man ikke si? Hva vet vel jeg, mann! Jeg har ikke veert pa noe sann ‘bytte kjonn’-
kurs» (Sharif, 2020, s. 86). Mahmoud har mange spgrsmal selv og vet ikke helt hva han skal
si. Det resulterer igjen i humoristiske tanker hvor hans mangel pa «bytte kjgnn»-kurs er

humoristisk & lese om.

Men stresset Mahmoud opplever roer seg ikke ned. Spesielt ikke nar Ali begynner a be om
Rapunzeldukke i stedet for Barbiedukke som Mahmoud har lovet han om Ali holder dette

hemmelig:

Jeg sverger i hvert fall fire ganger, jeg tenker han der kommer til & fa meg drept, faren
min kommer til & kille meg, gi meg sann hjerte-lunge-redning, og sa drepe meg pa
nytt! Han kommer til 3 si: «Jeg kom ikke til Norge for at en av dere skulle bytte kjgnn,
haram barn av haram kvinne! Jeg kom ikke til Norge for at du skal kjgpe
Rapunzeldokke til lillebroren dinl» (Sharif, 2020, s. 87).
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Mahmoud har spilt pa en humoristisk setning han ofte har hgrt sin far si, nemlig «Jeg kom
ikke til Norge for a ...» Faren til Mahmoud har mattet jobbe hardt etter a ha flyktet til Norge.
Han forventer en viss standard hjemme hos seg og han gnsker a opprettholde navnet han har
hos de andre pakistanerne pa jobben. Derfor resulterer mange samtaler med den setningen nar
barna har gjort noe han ikke er forngyd med. Den samme humoren spiller altsdi Mahmoud pa
her nar han kan se for seg faren sin bli forbannet over Alis gnske om a bytte kjgnn. Derfor er
Mahmoud livredd og forteller Ali at han skal kjgpe han alle dukkene fra Coop OBS. Ali lyser
opp og hopper i armene til Mahmoud. Mahmoud vil bare at Ali skal holde hemmeligheten
hemmelig: «Brur, jeg kan selge ene nyren min for at han skal holde kjeft, brur, jeg kan selge
begge ballene for at han skal holde kjeft!» (Sharif, 2020, s. 89).

Gjennom sitt interkulturelle perspektiv viser Mahmoud leserne hvordan et scenario som dette
ville veert i en muslimsk familie. Som vi ser er Mahmoud ganske redd for utfallet dersom han
forteller sin far om Alis falelser. Pa den annen side toner han dette ned ved a ta i bruk
humoren. For om man fjerner humoren ser man en stresset, og pa mange mater litt redd,
ungdom som er usikker og bekymret for sin fars reaksjon. Humorens funksjon er her, som ved
mange tilfeller i fortellingen, & tone ned det alvorlige temaet (Lykke-Olesen, 1988, s. 147).
Som lesere kan man oppleve denne delen hovedsakelig humoristisk, og deretter som alvorlig.
Ved at det humoristiske her tar hovedrollen, opplever man ikke situasjonen lenger som like

alvorlig. Tyngden i det hele er naermest fjernet.

| kapittel 2.1 forklarte jeg at humoren kan bidra til & «ufarliggjare vare uenigheter og gjare det
enklere & ha samtaler om problematiske og krevende tema, faglelser og meninger».
Kjgnnsidentitet, som er et sentralt tema i fortellingen, er definitivt et falsomt tema som det er
lett & ha uenigheter rundt. Na har jeg ikke et direkte blikk rettet mot temaet i denne oppgaven,
men situasjonen her gjer det mulig & ogsa trekke inn humor og det flerkulturelle. For i denne
sekvensen i fortellingen vises det klart og tydelig at Magsood ikke vil tolerere at noen av
barna ville ha byttet kjgnn. Han er for det farste en streng mann som gnsker seg sterke,
mandige gutter som ikke grater eller viser for mye falelser (Sharif, 2020, s. 46). For det andre
har han, med utgangspunkt i religion og bakgrunn, en viss mening om hvordan barna hans
skal veere. Dette innebeerer ikke at barna skal bytte kjgnn. Dermed ser vi her tegn til
motstridende meninger dersom man sammenligner Magsoods mening med den generelle

mening samfunnet kan ha, i tillegg til de rettigheter og lover som transpersoner na har pa sin
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side. Mahmoud selv sammenligner situasjonen med hvordan den ville veert for etniske
nordmenn kontra hvordan den er for Mahmoud og hans familie. For mens en norsk familie
ville ha lgpt til drag-butikk og kjgpt dusker til barnet sitt som ville byttet kjgnn og sagt «*lkke
stress, vi skal hjelpe deg p4 alle méter, vi er her for deg’» (Sharif, 2020, s. 92), sa kommer
Mahmouds far til & «[...] klikke brrrrutaaalt. Han kommer til & fa sann depresjon» (Sharif,
2020, s. 93). Pa bakgrunn av de motstridende meninger kan man her si at temaet er sart og
emosjonelt. Men det er her humoren trer inn. For uenighetene kan her veere store mellom
lesere og det Magsood mener og sier. Ved & da bringe humoren inn, har Mahmoud klart &
trekke tyngden ut av temaet og gjere det lettere & lese om de ulike meninger som Magsood
kan ha. Dermed resulterer dette i det som Lykke-Olesen forklarte: «Tveertimod kan den
tryghed, som den fzlles latter kan medfere, give mod og tillid til at tage fat pa pinagtige og

fortreengte problemer, som man ellers ville lade ligge» (1988, s. 147).

Flerkulturell identitet er et viktig tema i denne boken. Mahmoud ufarliggjer vare uenigheter
og ulikheter ved hjelp av humoren. Uten humoren ville fortellingen pa sveert mange mater
veert annerledes, blant annet ville den vart tgffere a lese da humoren ikke ville veert til stede
for & guide oss gjennom de vanskelige situasjoner og tema. Ettersom Mahmoud behersker
interkulturell kommunikasjon, klarer han a vise til flere perspektiv: Magsood sitt, etniske
nordmenn sitt og flerkulturelle mennesker sitt. Dermed bringes disse sammen i en form for
tredje kultur hvor man ved hjelp av humoren kommuniserer pa en mate som gagner alle
(Bghn & Dypedahl, 2009, s. 152). Igjen har Mahmoud brukt sitt perspektiv, kombinert med
humoren, til & «[...] bring us together» (Shaeffer og Hopkins, 1988, sitert i Mallan, 1993, s.
1).

Videre sitter Mahmoud seg ved siden av Ali og hgrer pa hvordan han fgler seg. Mens Ali
snakker tenker Mahmoud pa kompisen Arif og alle sgsknene han har, som han omtaler som et
«fotballag» basert pa hvor mange de er, og hvordan Arif ville ha reagert om ett av hans atte

sgsken ville ha gnsket 4 bytte kjgnn:

Jeg sitter rolig ved siden av han pa senga og tenker: «Onkel og pappa kommer til &
aeresdrepe deg.» Egentlig jeg far lyst til & ta en pute og kille han, men tross alt han er
lillebroren min, eneste sgskenet jeg har, for faen! Hadde vi vert som Arif og hele
fotballaget hans, jeg hadde kvela han med pute og sagt: «Det gar breehhhhhh, din
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wannabe kahhbe, vi har mange flere! Pappa mamma kan lage en sgnn til! Nav gir
uansett barnebidrag, din jeevel» (Sharif, 2020, s. 89).

Det vi ogsa kan legge merke til her er hvordan Mahmoud egentlig faler seg. Han har fatt
servert en utrolig vanskelig hemmelighet av Ali og vet at det vil bli brak av det. P4 en mate
skulle Mahmoud gnske han var hemmeligheten foruten, pa den annen side elsker han sin bror
og er glad Ali kom til han med det. Sgskenkjarligheten deres viser seg da Mahmoud
reflekterer rundt om ett av Arifs sgsken hadde gnsket a bytte kjgnn. Mens han holdt pa a kalle
Ali en «mabe», kalte han i tankene sine Arifs sgsken som «kabe», som oversatt fra arabisk

betyr «hore».

Mot slutten av kapittelet kommer det enda mer humor fra Mahmoud som, etter a ha trastet

Ali, begynner a reflektere over den vanskelige situasjonen han befinner seg i:

Sann plutselig hjernen min begynner a jobbe sjapt! Som verdens sjappeste datamaskin.
For det farste, jeg tenker at faren min kommer til & pelme meg ut av vinduet sa jeg
lander midt mellom somalierne der nede mens de er pa vei inn som sma soldater, han
kommer til & synge: «Let him gooo!», sin egen versjon fra Frozen, mens han vinker til
meg! / For det andre: Jeg vet ikke hva for det andre er, for a veere rlig. For jeg er
veldig forvirra akkurat na (Sharif, 2020, s. 90).

Mahmoud er stresset, og vi opplever dette stresset klart og tydelig. Men igjen, som tidligere i
samtalen hans med Ali, er det humoren som bryter gjennom alt av stress, usikkerhet og redsel
nar Mahmoud refererer til hvordan han tror hans far vil reagere pa Alis nyhet. Deretter er
Mahmoud s sliten og forvirret at han ikke har mer & legge til. Som lesere opplever vi denne
delen av boken som et stort hgydepunkt. Det har oppstatt noe vanskelig og stort, men
gjennom Mahmouds perspektiv opplever vi det ikke bare som utfordrende, men ogsa som
humoristisk nar Mahmouds morsomme tanker kommer fram til oss som lesere (Lykke-
Olesen, 1988, s. 147).

Men ogsa videre i boken bruker Mahmoud humor for & lette pa stemningen. Mahmoud har

opplevd noe han aldri trodde skulle skje i hans familie og begynner a reflektere rundt dette.
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Fra fgr av er han sveert stresset i dagene som kom etter Ali fortalte hvordan han fglte seg. Nar
dagene sa passerer, far vi lese mye om hva slags tanker Mahmoud gjgr seg. Deriblant
reflekterer han rundt nyheten til Ali og sammenligner hvordan det hadde veert i en norsk
familie. Ogsa her er Mahmouds perspektiv interessant, spennende og ikke minst humoristisk

nar han er pa vei ned trappene for a ta seg en luftetur:

Hvis det er et sjokk for meg, tenk deg sjokket pappa og mamma vil fa, da! For & vere
helt erlig, sanne ting man leser pa Dagbladet eller pa VG.no, da. Sann «Aleksander
fortalte pappa han vil bli jente.» Og sa man ser bilde av lykkelig norskeste familie med
fuglehund som sitter i sofa. Tenk om vi kommer i Dagbladet eller i VG, mann! Da
Erna Solberg blir stolt av oss. Sikkert hun skal si pa bergensk: ‘Landet gar framover
og integreringen ogsa. Det er denne familien et godt eksempel pa. Se hvordan disse
pakistanerne sitter og spiser ris og drikker brus som en hvilken som helst lykkelig
familie, sammen med tidligere Ali, nd Alia.” Ogsd jeg har pd meg Mahmoud-genser,
nei, hele familien har pa Mahmoud-genser. Bortsett fra Ali, han har blitt jente og har
pa seg Mahmoud-kjole. Bra business, as!» (Sharif, 2020, s. 97-98).

Om ikke Mahmouds morsomme og kreative tanker er humoristiske for han selv, sa er de for
leseren. Mahmoud reflekterer rundt sjokket foreldrene vil kunne f4, i tillegg til kontrastene
som er om Mahmouds familie var etniske nordmenn. Da ville utfallet veert annerledes, de ville
endt i Dagbladet eller pa VGs nettsider. Han ser for seg sin egen familie i avisen og hvordan

det ville endt opp med at Erna Solberg hadde veert kjempeforngyd med integreringen i landet.

Mahmoud viser igjen sitt interkulturelle perspektiv og hans eget stasted. Han forstar den
norske og den pakistanske kulturen godt, og klarer derfor & sammenligne disse fint. Det
brukes ikke minst mye stereotypi her, blant annet med at det ville veert typisk & komme i
avisen med en slik sak. Da hadde «Erna Solberg blitt stolt av 0ss», noe som jo er et perspektiv
Mahmoud tar en del opp i denne fortellingen. Blant annet forteller Mahmoud, egentlig

forfatter Gulraiz Sharif, om hvorfor han skriver boken:

Her her’a! Grunnen til at jeg skriver denne boka er fordi norske nordmenn digger sant.

De elsker at en utlending, muligens litt undertrykket og uslepen diamant, sitter og
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skriver en bok eller to. Om hvordan det ‘egentlig’ er & vaere svarting, om alle arrene,
om all smerten, alle vanskelighetene. Du vet, fordi de ter ikke a snakke sa mye med
0ss (Sharif, 2020, s. 30).

Her henvender han seg direkte til enkelte av leserne da forfatter jo vet at boken publiseres i
Norge, og ogsa Vil bli lest av etniske nordmenn. Men igjen star stereotypien sterkt om
hvordan etniske nordmenn oppfatter og ser pa «en utlending, muligens litt undertrykket».
Samtidig blir utlendinger stereotypisert som undertrykket, at de har opplevd vanskeligheter og
mye smerte. Dermed blir offeret i humoren her, som ved mange anledninger, bade etniske
nordmenn og utlendinger (Gilbert, 1997, s. 322) (Lykke-Olesen, 1988, s. 146).

| samme avsnitt som i utdraget over fortelles det ogsa at «For en nordmann er det a lese om
0ss som a ta doktorgrad, etterpa de faler seg utvidet i horisonten sin. De ser verden med nye
briller [...]» (Sharif, 2020, s. 30). P4 mange mater beskriver Sharif ngyaktig hva det er
fortellingen handler om, nemlig & utvide sitt eget perspektiv og a se verden fra en annen
persons stasted. Sharif inviterer her leserne til & utvide sin egen horisont. Og da dette er
skrevet pa side 30, blir dette ikke minst et frempek hvor det hintes til hva fortellingen vil
handle om og hva den vil kunne bidra med. Man kan da se tilbake pa Lester Pearson sitt
foredrag som jeg siterte i starten av kapittel 2.3: «<How can there be peace without people
understanding each other, and how can this be if they don’t know each other?” (Pearson
College UWC). Det er presist dette fortellingen bidrar med: informasjon, innblikk og
forstaelse for ulike kulturer, mennesker og deres respektive perspektiv. Hor her’a! bidrar med
informasjon om den pakistanske kulturen, om hvordan det er & vere flerkulturell og hva slags
forstaelse og syn man har pa det norske samfunnet fra en person med flerkulturell bakgrunn.
Humoren i fortellingen statter de vanskelige temaene og diskusjonene og gjar det lettere for
oss a lese oss gjennom, i tillegg til at humoren trekker tyngden ut av fortellingen (Mallan,
1993, s. 21).

Mens vi har fatt oppleve Mahmouds tankestram og hvor humoristisk denne er, har han ikke
selv fatt le og koblet litt ut. Han er derfor pa vei ned trappene for @ mgte sin gode venn Arif,
som jo er kjent for sine mange rare og uvanlige kommentarer. Mgtet mellom vennene denne

gangen er heller ikke et unntak. Mahmoud haper at & henge med sin gode venn Arif og drikke

81



seg en Pepsi Max-boks vil hjelpe litt paA humgret hans gjennom disse vanskelige tider:

Vi sitter og drikker, raper litt. Sier ikke sa mye. Skal man fortelle sant til Arif? Ikke
enng, as! Ogsa jeg vet ikke om han helt skjgnner det, han er treig, liksom. Tror ikke
akkurat han kan begynne pa Blindern, men man vet aldri. Plutselig han hoster opp litt
Pepsi-slim, spytter den tilbake i Pepsi-boks, fordi han er ferdig med a drikke brusen.
Ogsa han sier «brur?» Jeg sier som vanlig «ja, brur?» Han der kan overraske nar som
helst. Brur, hele sommer jeg har sittet og tenkt leeenge, da. Pa hva? Sper jeg rolig. Jeg
ma vere talmodig, han har gitt meg tid, jeg ma ogsa gi han tid. Brur, du vet ... hvorfor
... Hva, bror, hva? Bare si det, fa det ut av systemet, mann (Sharif, 2020, s. 99).

Mahmoud vet ikke hva Arif vil si, kanskje det for en gangs skyld er noe serigst. Eller kanskje
det bare er mer tull og rare spgrsmal fra hans side. Mahmoud er ikke sikker, men ma vere

talmodig som han har mattet veere ekstra mye i det siste. Sa sier Arif:

Hvorfor synes man ikke ... at ens egen bas;j ... liksom ... lukter sd ille? Hor’a, jeg var
ikke ferdig med Pepsiboksen min engang, jeg holdt pa a drikke en taeat iskald slurk av
Pepsi Max, mann! [...] Noen sier til meg de er fadt i feil kropp, andre tenker pa
hvorfor ens egen basj ikke lukter sé ille. Onkel ser afrikanere og spar om de virkelig
er sa svarte, og om norske romper virkelig er sa rosa, mamma truer med sandalwhopp,
pappa sier hold ryggen rett og hva han ikke kom til Norge for! Bror, skal alle leke med
meg? Ingen tar hensyn til Mahmoud, ingen spgr Mahmoud hvordan Mahmoud har det.
Hvorfor fucker alle med meg?! Men fy sgren, jeg ler, as, bror! Tror ikke jeg har ledd
sd mye pa lenge. Jeg far vondt i magen, men det er sann bra vondt i magen. | stedet for
a whoppe Arif med joggeskoen min, jeg high fiver til han flere ganger, as! Jeg sier:
«Brur, du er ra, mann! Jeg digger deg! Bro jeg trengte det der, as! Jeg elsker deg, brur,
du vet ikke, brur, hvor mye jeg elsker deg. Wollah! (Sharif, 2020, s. 99-100).

Her far vi altsa ogsa oppleve at Mahmoud endelig far seg en latter og litt pusterom. Det er kun
han og Arif som sitter pa benken ved blokken, drikker brus, koser seg og far latterkrampe.
Mahmoud reflekterer rundt mgtet hans med Arif: «Jeg trengte denne tida med Arif. De beste

vennene er de du kan le av alt med, uten at det er sa sarlig morsomt, as!» (Sharif, 2020, s.
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101). Sa langt i fortellingen har vi veert vitne til at Mahmouds tanker, observasjoner og
tingene han sier er det som far leserne til & le. Her fikk han seg en latter selv, i et tidspunkt
hvor det var sart trengt. Dette viser at «[...] even in life’s more serious moments humour has

its place [...]» (Mallan, 1993, s. 26).

Grunnmuren 0g rammen

Som vi har sett er humoren en sveert viktig del av fortellingen. Humoren viser seg gjennom de
farste 50 sidene til & vaere en grunnmur i fortellingen, gjennom blant annet stereotypisering,
overdriving og det muntlige spraket. Dette fortsetter sa i lgpet av hele fortellingen og
humoren er blant annet med pa a hjelpe Mahmoud under vanskelige omstendigheter. Slik har
fortellingen vist hvordan humoren er rammen rundt det hele. Gjennom eksemplene jeg har
vist til er det derfor mulig & se at humoren omkranser fortellingen og er med gjennom hele

fortellingen, uansett hvilke tema, handlinger og situasjoner som oppstar.

3.3 Flerkulturell identitet

| det falgende delkapittelet vil jeg fortsette & undersgke og drefte det flerkulturelle i Har
her’a!. Dette vil si at jeg vil analysere hvordan flerkulturell identitet blir fremstilt i
fortellingen. Jeg vil i 3.3.1 starte med & analysere Mahmouds interkulturelle perspektiv og
undersgke hvordan dette perspektivet pavirker fortellingen. Til slutt vil jeg i 3.3.2 undersgke

de kontrastene og likhetene fortellingen og Mahmouds interkulturelle perspektiv gir oss.

3.3.1 Mahmouds interkulturelle perspektiv

Som jeg viste til i 3.1 er Mahmoud fortellingens hovedkarakter, men ogsa fortellerstemmen.
Det er hans tanker og refleksjoner vi leser, og alt av samtaler og situasjoner han mgter pa leser
vi gjennom hans gyne. Det vil si at vi tolker hele verden gjennom Mahmouds gyne. Han
fanger oppmerksomheten var gjennom bruken av tittelen: Hor her’a!. Han gnsker a fa leserne
til & hare etter pa hva han har a si. Dette gjer han ogsa utenom tittelen, som jeg tidligere har
greid ut om, hvor han i ett tilfelle gar ut av rollen som forteller og inn i rollen som forfatter,

og henvender seg direkte til leseren ved a si:
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Hor her’a! Grunnen til at jeg skriver denne boka er fordi norske nordmenn digger sént.
De elsker at en utlending, muligens litt undertrykket og uslepen diamant, sitter og
skriver en bok eller to. Om hvordan det «egentlig» er & vaere svarting, om alle arrene,

om all smerten, alle vanskelighetene (Sharif, 2020, s. 30).

Dette er gjort i starten av boken, far fortellingen og hovedtemaene virkelig har tatt form, for a
fa leserens oppmerksomhet. Det finnes i tillegg tilfeller hvor Mahmoud bruker ordene
«Her’a» som et verktoy som minner oss pé at det er Mahmoud sitt perspektiv vi na ser verden
gjennom. Vi ser ogsa tidlig at Mahmouds perspektiv er relativt bredt og spennende, mye fordi
han innehar mye kunnskap om ulike folk og ulike kulturer i Norge, som Bghn og Dypedahl
greier ut om (2009, s. 153). I tillegg ser vi hvordan familien kommuniserer gjennom
Mahmouds blikk. Fordi han, som sgnn og bror, naturlig nok er en godt integrert del av
familien, forstar han familiespraket godt og kommuniserer dette lett og forstaelig til leserne
(Byram, 2011, s. 87). Familiespraket som Mahmoud viser oss, er der igjen essensielt for
fortellingen da det er her vi far hovedkilden var til det flerkulturelle i fortellingen. Sa den
flerkulturelle identiteten vi ser, ser vi altsa gjennom Mahmouds interkulturelle perspektiv.
Derfor er hans betraktninger om ulike etnisiteter og folkegrupper den starste kilden til hvor
vart syn pa flerkulturell identitet kommer fra. Man kan i tillegg beskrive den flerkulturelle
identiteten som bade identiteten til hovedkarakterene i fortellingen, og ogsa identiteten til

ikke-etnisk norske borgere i Norge og hvordan Mahmoud beskriver disse.

Gjennom fortellingen viser Mahmoud flere ganger sitt interkulturelle perspektiv. Pa skolen og
i det offentlige opplever han i stgrre grad den «etnisk-norske kulturen», mens hjemme i
leiligheten er det den pakistanske kulturen som dominerer. Et eksempel pa dette er at
Mahmoud i Oslo sentrum vil kunne oppleve denne etnisk-norske kulturen, altsa en kultur som
pavirkes av etniske nordmenn. Det jeg tar vekk i fra dette er at man pa mange mater ser pa
den pakistanske og den norske kulturen som delt, derimot gnsker Mahmoud a samle den
norske befolkningen, uavhengig av bakgrunn. Dette ser vi eksempel pa nar han beskriver den
nevnte dremmen om at Erna Solberg skal fa pa seg Mahmoud-genser. Mahmoud-genseren,
som er utsmykket med karakteristiske, pakistanske trekk som lgk, hvitlgk og chili, er
symbolet pa at pakistanere og pakistansk kultur blir akseptert og far aksept som en del av

Norge.
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Samtidig er det ogsa viktig & nevne at begge kulturer, den etnisk-norske og den ikke-etnisk
norske, blir pavirket av hverandre og hvor i Norge man er. Neeromradet hvor familien bor blir
for eksempel dominert av beboere som er av ikke-etnisk norsk bakgrunn. Samtidig vil det ha
noe a si at foreldrene til Mahmoud og Ali har bodd i Norge i mange ar, at de jobber i Norge
og at dette dermed bidrar til & legge sitt preg pa den kulturen de har hjemme hos seg selv. Det
er ingen tvil om at & bo i Norge vil ha pavirket Mahmouds foreldre, deres levemate og deres
tankegang. Men mennesker blir pavirket av slikt i ulik grad, noe som i stor grad vil kunne
basere seg pa menneskene man har rundt seg, omradet man bor og oppholder seg i og i hvor
stor grad man selv bestemmer seg for & innlemme én kultur og fase ut en annen. | hvor stor
grad Mahmouds foreldre gjer det ene eller det andre, far vi et innblikk i basert pa det

Mahmoud forteller:

Pappa og mamma vet veldig lite om Norge og det norske samfunnet, jeg forstar dem.
De er jo bare arbeidsfolk, nesten hele livet sitt de har bare gatt rett pa jobb, og sa gatt
rett hjem igjen. Derfor jeg ma fortelle dem forskjellige ting, gjgre dem trygge (Sharif,
2020, s. 152).

Selve utdraget forteller oss ogsa at Mahmouds foreldre i mindre grad forholder seg til den
norske kulturen nar de drar pa rett jobb og sa rett hjem igjen. Blant hovedgrunnene til dette er
at foreldrene ma jobbe hardt og lenge for a ha rad til det de skal ha rad til. Av og til tjener
ikke Mahmouds far «[...] mer enn 250 kroner pé drosja, brur. Da vi ogsd har spist utvanna
linsesuppe flere dager pa rad» (Sharif, 2020, s. 27). Samtidig driver Mahmouds mor 4 «[...]
vasker pa Blindern-universitetet nede i Oslo og har jobba der som renholder i 21 ar, brur»,
som i sa tilfelle vil tilsi lavt lgnnet arbeid (Sharif, 2020, s. 33). Derfor, om Mahmouds
foreldre far lite i lann ma de ofte jobbe lengre dager og oftere enn det andre vil matte. At de
da drar rett til jobb og deretter rett hjem er forstaelig basert pa den lille fritiden de far. | tillegg
vil arbeidsmiljget hvor foreldrene jobber ha noe a si for deres eksponering til det norske
samfunnet. De fleste av Mahmouds fars kolleger er av utenlandsk opprinnelse, mens det
lignende kan tenkes for hvor Mahmouds mor jobber som renholder. Mahmoud forteller om
foreldrene sine og alt de ma betale og fa rad til: «Mamma ogsa jobber, men man skal betale
ned pa banklan, fellesutgifter og sant. Ogsa man ma sende penger til hjemlandet» (Sharif,
2020, s. 27). Dermed selv om de naturlig nok er og blir preget av det norske samfunnet, sa blir

mennesker preget i ulik grad. Noen har mindre kontakt med samfunnet ellers og forholder seg
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mer til egen familie og sine nermeste. Andre har mer kontakt og kan dermed bli mer pavirket
av samfunnet rundt seg. Det vil ogsa vere viktig a papeke at samfunnet rundt er relativt
avhengig av hvor man er i landet. Den ene siden av byen vil potensielt vaere ganske
annerledes sammenlignet med den andre siden, som i dette tilfellet i Oslo nar Mahmoud og

familien bor pa gstkanten.

Mahmoud viser forstaelse for at foreldrene hans ikke er like innforstatt i den norske kulturen
og samfunnet som det han er. Han gar tross alt pa skolen, han er fgdt her og skjgnner derfor
mer av samfunnet enn det foreldrene hans gjer. Han forstar ogsa hvor hardt de jobber for a ha
rad til mat, og at foreldrene i bunn og grunn ikke gnsker annet enn god utdanning for sine

barn.

Jeg vil ogsa papeke den enorme fordelen Mahmoud her har og som han viser til, altsa hans
interkulturelle kompetanse og ferdigheter i kommunikasjonen. For selv om Mahmoud og
foreldrene til dels deler samme kulturelle bakgrunn, sé er det ogsa forskjeller her. Mahmoud
er for det forste fadt og oppvokst i Norge, noe foreldrene hans ikke er. Dette viser Mahmoud
at han forstar ved a kommunisere hensiktsmessig med sine foreldre, som Bghn og Dypedahl
poengterte (2009, s. 152). For ifalge Bghn og Dypedahl (2009, s. 153) er det ogsa viktig & ha
teoretisk interkulturell kompetanse i mgte med mennesker som har annen kulturell bakgrunn
enn oss selv. Med dette s& menes det at man har nok kunnskap om en spesifikk kultur for &
kunne innta en mellomposisjon, som Mahmoud gjgr. Den store fordelen Mahmoud da har kan
deles opp i flere deler. For det farste har han nok generell kunnskap om kulturer og hvordan
de fungerer. For gjennom & veere fadt og oppvokst i en familie hvor foreldrene ikke deler
samme kulturelle bakgrunn som majoritetsbefolkningen, vet Mahmoud fra ung alder av at han
ma kommunisere og forklare enkelte mekanismer om det norske samfunnet til sine foreldre.
Den generelle kunnskapen jeg snakker om gar ut pa & ha kunnskap om kommunikasjonsstiler,
kultur, verdier og stereotypier (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 153). Nar Mahmoud da er fgdt inn
i to ulike kulturer, den norske og den pakistanske, har han svert god kunnskap om hvilken
type kommunikasjon som foregar i hver enkelt kultur, hvilke verdier som er viktigst i hver
kultur og de ulike stereotypiene i hver kultur. Dette behersker Mahmoud godt. Det er ogsa det
jeg beskrev i delkapittelet om den tredje kultur, nemlig at «Mennesker som har beina plantet i
flere kulturer vil dermed kunne ha forutsetningene for a beherske og inneha gode
interkulturelle kommunikasjonsevner». De vil ha tilegnet seg gode kommunikasjonsevner

gjennom erfaringene sine.
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Ikke minst behersker Mahmoud den kulturspesifikke kunnskapen godt, dette vil si kunnskap
om familiebakgrunn, utdannelsesbakgrunn, tilhgrighet i yrke og personlige erfaringer (Bghn
& Dypedahl, 2009, s. 153). De ulike bakgrunnene jeg nevner er alle viktige dersom Mahmoud
skal kommunisere hensiktsmessig med sine foreldre. Mahmoud behersker den
kulturspesifikke kunnskapen godt, hovedsakelig fordi det tross alt er snakk om hans foreldre.
Han har allerede god informasjon om familiebakgrunn og personlige erfaringer, i tillegg til
utdanning og yrke som foreldrene har. Byram (2011, s. 87) skriver ogsa om et spesifikt
familiesprak, at hver familie har sin egen mate @ kommunisere pa. Mahmoud er ofte sveert
forsiktig med a snakke med sin far fordi han har god innsikt i nar han er sur og lei etter jobb,
som vil kunne fare til at faren blir forbannet om noen snakker til han. Dette baserer seg pa a

tolke signaler, noe Mahmoud med all sannsynlighet vil ha gjort en del av gjennom sitt liv.

Mahmoud har forstatt at foreldrene ikke er de som er mest innforstatt med alt det norske
samfunnet er og star for. De er innvandrere, de kan spraket, men de drar pa jobb og sa rett
hjem igjen. Derfor forstdr Mahmoud rollen han har, nemlig en som star mellom kulturene,
som kan oversette og forklare. Det er dette Mahmoud sikter til nar han sier at han ma «J...]
fortelle dem forskjellige ting, gjere dem trygge». Det Mahmoud i tillegg gjer nar han gnsker a
fortelle dem ting og & gjere dem trygge, er a skape en tredje kultur, altsa en felles plass. Det
som kjennetegner denne felles plassen er at det er en trygg plass hvor man kan samarbeide,
kommunisere og handle pa en mate som gagner alle parter, i tillegg til & ivareta alles
interesser. Mahmoud gnsker a fortelle og a lzre sine foreldre mer om Ali og maten det norske
samfunnet fungerer pa i forhold til Alis gnske om & bytte kjgnn. Dette vil tross alt gagne alle
parter, det vil gagne Ali at familien vet mer og forstar mer, det vil gagne Mahmoud som
endelig kan fa byrden lgftet litt fra skuldrene, og det vil gagne foreldrene som kan fa vite mer

om temaet og som da resulterer i at de fglge opp Ali n&ermere.

Som en som er fadt i Norge sa har Mahmoud langt flere verktay og erfaringer fra samfunnet
han vil kunne bruke i kommunikasjon med foreldrene sine. Han er ogsa fadt som pakistaner,
han kan det spraket og den kulturen godt. Derfor forstar han begge sider godt og har den
fordelen at han vil kommunisere mellom parter og om ulike tema. Enkelte tema er for
eksempel vanskelig for foreldrene a ta innover seg pa grunn av deres mangel pa erfaring og
kjennskap til det norske samfunnet. Det er her Mahmoud skaper mellomposisjonen som

Byram snakker om beskrev som «the state of ‘being intercultural’» (Byram, 2011, s. 86) og
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opptrer som mellommannen. Han kjenner til det norske samfunnet, men han kjenner ogsa til
sine foreldre, kulturen og spraket man har med dem. Da kan han tolke og forklare til

foreldrene sine pa en hensiktsmessig mate.

Mahmoud viser ogsa til sine interkulturelle ferdigheter og perspektiv ved a referere til
stereotypier rettet mot nordmenn og mot ikke-etniske nordmenn. Flere eksempler pa dette
viste jeg til i 3.2.2. Dette blir ogsa former for ssmmenligning av kulturene, noe Mahmoud
ogsa gjer utover i fortellingen. Et eksempel pa dette er nar familien skal ta seg en tur til

Verdens Ende og Mahmoud viser til forskjellene i hva nordmenn og pakistanere gjar pa tur:

Naan og suppe hun legger i en sann boks, som vi pakistanere er veldig glad i, den
heter Hotpot. Den holder maten varm. Ferdig, ikke noe turbukse, ikke noe telt. Bare
mat. Allg, as. Pakistanere ut p& tur, brur, betyr spis, se det du skal se, kjor tilbake
(Sharif, 2020, s. 104-105).

Mahmoud vet at han og familien ikke er helt og skikkelig norske da de ikke har pa seg
turkleer, de drar ikke med seg et stort telt og de lager ikke engang maten der hvor de sitter.
Ved & forklare dette viser Mahmoud igjen at han star mellom to kulturer, han er i denne
mellomposisjonen (Byram, 2011, s. 86) mellom den norske og den pakistanske kulturen
konstant. Dahl forklarer at interkulturell kommunikasjon baserer seg pa mgtet mellom to
kulturer (2013, s. 22), dette matet opplever Mahmoud hele tiden da han har en flerkulturell
bakgrunn. | mgte med bade den norske og den pakistanske kulturen, tar han med seg sin
bakgrunn og sine erfaringer, som igjen er preget av hans flerkulturelle bakgrunn. For han faler
seg sjeldent helt norsk, og han kjenner seg ikke helt pakistansk heller nar han er fgdt og
oppvokst i Norge. Han viser ogsa sin interkulturelle kompetanse, for han vet at nordmenn pa
tur vil kunne ha tatt med seg bade turbukse og telt. Men han forklarer at for pakistanere sa er
det annerledes, for dem er det bare «[...] ut pé tur, brur, betyr spis, se det du skal se, kjor
tilbake» (Sharif, 2020, s. 105). Slik driver han en form for sammenligning av kulturene ogsa.
Men familien gjar ting pa sin egen mate. De viser at de kan veere som de er og fortsatt dra ut
og kose seg som etniske nordmenn gjer ellers. For det har ikke noe a si at de ikke er helt lik
de som har pa seg turbukser, drar med seg telt og en viss type mat. De praver ikke a etterligne
nordmenn eller a gjare akkurat som dem, de gjer det bare pa sin mate, en mate de er

komfortabel med.
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Pa vei til Verdens Ende stopper familien opp ved en bensinstasjon. Magsood skal ha kaffe
gjennom kaffeavtalen han har pa bensinstasjonen, samtidig som at han kjgpte Ali og
Mahmoud den billigste sjokoladen sgsknene kunne finne i butikken fordi, som Magsood
forteller «Husk vi er ikke sjeiker fra Dubai, vi er arbeidsfolk fra Pakistan. Jeg kom ikke til
Norge for a kjepe kjempedyr sjokolade fra kjempedyr norsk bensinstasjon». Dette gjorde han
for sa vidt og blant annet fordi «Han er i litt chill-hjgrnet [...]». Mahmoud forteller at «[...]
selv om jeg er femten ar, jeg faler meg som heldig kid, as» (Sharif, 2020, s. 106). Deretter er
bradrene vitne til en norsk familie som kommer ut av samme bensinstasjon med «[...] chips,
sveer cola, skikkelig dyr energidrikk, sjokolade, boller, alt» (Sharif, 2020, s. 108). Mahmoud
tenker at det ma ha kostet familien en fire-femhundre-kroner totalt. Mahmoud tenker at alle
nordmenn ikke har rad til sann kos, men de som har det bruker i hvert fall pengene pa seg selv
og sitt eget liv i Norge. Samtidig ma pengene til Mahmouds mor og far ga til familien i
Pakistan «Man ma vaske pa Blindern, man ma sitte i drosje i flere timer for de penga der. Se

pa norske nordmenn, koser seg pa benk som om ingen ting har skjedd!» (Sharif, 2020, s. 108).

3.3.2 Kontraster og likheter

Poenget Mahmoud gnsker & fremme i perioden hvor de reiser til Verdens Ende, er kontrastene
og likhetene mellom etniske nordmenn og pakistanere, og for sa vidt ogsa mellom etniske
nordmenn og ikke-etniske nordmenn generelt. Kontraster og likheter som vises er ikke minst
vesentlig med tanke pa hva Mahmoud gnsker a fremme, bade for denne delen av fortellingen,

men ogsa for fortellingen som helhet.

Jeg vil i farste omgang undersgke kontrastene og likhetene Mahmoud legger frem nar det
gjelder reisen til Verdens Ende. For det farste er ikke Mahmoud og Ali i det hele tatt vant til
at faren deres tar seg fri fra jobb for a dra et sted og kose seg: «[...] pappa har alltid bare
jobbax ettersom familien alltid har trengt penger (Sharif, 2020, s. 103). Vi leser videre
hvordan Mahmoud sammenligner forberedelsene pakistanere og nordmenn gjar nar de skal pa
tur. Han viser fgrst og fremst til hva hans familie, som pakistanere, gjor: «Naan og suppe hun
legger i en sann boks, som vi pakistanere er veldig glad i, den heter Hotpot. Den holder maten
varm» (Sharif, 2020, s. 104-105). Deretter sammenligner han dette med nordmenn som tar
med seg turbukse og telt, som indikerer at de blir der lenge, gjerne over natten og som dermed

tilsier at de tilbereder maten der i tillegg. Slik viser Mahmoud at nordmenn gjerne er drevne
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pa tur, de har erfaring med a overnatte i telt, ha med seg gode og varme nok klear og lage mat
der hvor de har plassert seg. Pakistanerne er derimot ikke like drevne nar de lager mat far
reisen og holder den varm pa veien i «Hotpot», slik at de slipper a lage bal eller ta i bruk
stormkjekken for & varme det opp. Pakistanerne har heller ikke med seg turbukse, de blir der
altsd ikke lenge og drar far det blir for kaldt. Det vi derimot ser er at all den stund Mahmoud
og familien ikke er norske og gjgr som etniske-nordmenn gjer, overnatter i telt, lager maten
sin pa bal eller med stormkjgkken, sa drar familien fortsatt pa tur og gjennomfarer denne pa
sitt eget vis. Falgelig involverer de seg i det norske samfunnet, bare pa deres mate. Om man
skulle sammenlignet dette med begrepene integrering (Brochmann, 2020) og assimilering
(Wehle & Tjora, 2021), ser vi at familien her ikke glemmer sin bakgrunn der de assimilerer
seg helt ved a falge hvordan nordmenn drar pa tur. | stedet blir det en integrering av norsk
kultur inn i pakistansk og pakistansk kultur inn i norsk, hvor de bestemmer seg for & spise
pakistansk mat og samtidig dra pa tur. Det blir en blanding av kulturene hvor Mahmoud
gjennom fortellingen viser oss at han har et gnske om at pakistansk kultur skal bli en akseptert

del av det norske samfunnet og den norske kulturen, noe jeg nevnte i starten av 3.3.1.

Mens vi i avsnittet over ser sammenligningene som gjgres mellom norsk og pakistansk kultur,
ser vi en enda sterkere og merkbar sammenligning gjort av Mahmoud i episoden som tar plass
pa bensinstasjonen. For det farste tar Magsood i bruk kaffeavtalen han har med
bensinstasjonen, en avtale han har skaffet seg fordi han «[...] drikker en del kaffe, as, for &
veere vaken pa jobb» (Sharif, 2020, s. 106). En kaffeavtale er smart & ha om du drikker mye
kaffe, spesielt som taxisjafar, samtidig er det en indikasjon pa at han ogsa gnsker a spare mest
mulig penger. @nsket om & spare penger vises igjen nar Magsood forteller barna sine at de
kan kjgpe sjokolade, men at det ma veere den billigste de finner, for de er tross alt bare
«arbeidsfolk fra Pakistan» (Sharif, 2020, s. 106). | etterkant av handelen pa bensinstasjonen
ser de en etnisk-norsk familie dra ut fra samme bensinstasjon. | hendene hadde de en rekke
varer, deriblant boller, sjokolade, brus, energidrikk og chips. Sammenligner man dette med at
Mahmoud og Ali fikk én ting hver, som for sa vidt var den billigste sjokoladen de kunne
finne, er forskjellene store. For mens Mahmoud og familien gar ut fra bensinstasjonen med
det billigste de kunne finne, i tillegg til en allerede betalt for kaffe, gar den norske familien ut
fra bensinstasjonen med det Mahmoud tror er varer for flere hundre kroner. Slik legges det i
fortellingen opp til at man ser kontrastene svert tydelig. Om man tenker pa antall varer i
tillegg, lyser kontrastene opp, Mahmoud og Ali fikk én ting hver. Den norske familien hadde i

hvert fall med seg fem varer.
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Mahmoud reflekterer rundt det han nettopp har sett. Selv om han forstar at ikke alle nordmenn
har god gkonomi, kjenner han enda pa urettferdigheten. For det farste far nordmenn brukt
pengene sine pé seg selv og «[...] til kos i Norge» (Sharif, 2020, s. 108). Pa den andre siden
sendes Magsood og Zubaidas hardt tjente penger til familien i hjemlandet, som uansett er
utakknemlige og «[...] gir oss onde blikk og gjer svart magi pa oss og sant» (Sharif, 2020, s.
108). Forskijellene er store. Nordmenn tjener bra og bruker pengene pa seg selv, Mahmouds
foreldre tjener darlig og enda gar pengene til et annet sted enn til dem selv. Ikke minst kan
slik pengebruk veere vanlig for den norske familien, mens den er hgyst uvanlig for Mahmouds
familie. Det er sjeldent Mahmoud og familien finner pa noe sammen da ting koster penger og
faren ofte jobber. Igjen er kontrastene store og Mahmoud beskriver fglelsene sine ved a si «Se
pa norske nordmenn, koser seg pa benk som om ingenting har skjedd» (Sharif, 2020, s. 108).
Mahmoud stirrer urettferdigheten i gynene. Mens foreldrene hans har mattet flykte fra sin
egen familie og sitt eget hjemland, til en ukjent kultur og et ukjent sprak, er nordmenn fgdt og
oppvokst i Norge og nyter de godene som kommer med det. De har alle mulighetene til &
tjene bra, ta heyere utdanning, spare penger og til og med ha masse familie rundt seg. Dette
vil ikke minst kunne fare til & arve penger fra sine naermeste, en gode Mahmoud og Ali i
mindre grad vil kunne fa. Sa mens pengene til nordmenn forblir i landet og arves videre i
familien og slekten, ma Magsood og Zubaida sende penger ut av landet for & hjelpe familien i

nad.

De gkonomiske forskjellene jeg beskrev i avsnittet over er sveert sentrale i bildet Mahmoud
tegner over de kulturelle og skonomiske forskjellene mellom nordmenn og ikke-etniske
nordmenn. Det er derfor Mahmoud nesten fgler pa en viss plikt, et visst ansvar, fordi han er
fadt og oppvokst i Norge. Foreldrene har flyktet for a starte et bedre liv, uten krig og
fattigdom, og ikke minst for & kunne gi sine framtidige barn en mulighet til et bedre liv.

Mahmoud forstar foreldrenes oppofrelser og har lyst & ha et suksessfullt liv:

Jeg far vondt inni meg, jeg synes ikke det er sa veldig kult a leve sann litt og litt
penger hele tida. Noe i meg sier at jeg ma fa meg bra jobb med bra lgnn, sa jeg slipper
det der. Hele tida & matte passe pa hva jeg kjgper pa norsk bensinstasjon, i fellesferien
nar jeg er ute pa biltur med familien min? Nei takk, as! Jeg forstar faren og moren

min, de er ikke fedt og oppvokst her, de matte bygge seg opp her, men jeg er fadt og
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oppvokst her, da. Alle muligheter er apne for meg [...] Hele veien jeg ser pa norsk
natur og tenker en dag jeg vil ogsa kjare bra bil, ha fin leilighet. Kanskje dra pa
hyttetur til dyr hytte, nyte ordentlig frisk luft. Kjgpe pose full av digg og sitte pa gress
med familien min og ikke tenke pa flush, leegs, kaching (Sharif, 2020, s. 108).

Mahmoud er klar over hva foreldrene hans har ofret for han og Ali. At de gjer det beste ut av
livet og situasjonen sin, men at det ikke ngdvendigvis er det beste livet 4 leve ettersom de
alltid passer pa pengebruken. Mahmouds tanker er ogsa et godt eksempel pa hva utallige
andregenerasjonsinnvandrere gjerne kan fgle og tenke pa. De starter pa mange mater med
mindre enn hva etniske nordmenn som er fgdt i Norge gjegr. Og enda Mahmoud vet at ikke
alle nordmenn har bra rad, som blant annet de etniske nordmennene som bor i nabolaget hans
og «[...] drikker, eller de ruller seg rullingser som om det gjaldt livet» (Sharif, 2020, s. 26), s&
har ikke foreldrene hans hytte de har arvet eller kjapt, en dyr bil, en god jobb eller en fin og
dyr leilighet, de har flyktet til Norge for at barna deres kan fa nettopp disse tingene. Dette er
pa sett og vis ogsa hovedgrunnen til at mange farstegenerasjonsinnvandrere gnsker at barna

deres far seg en bra jobb og en god utdanning, for de hadde ikke muligheten til det selv.

P& mange mater viser Mahmoud at han gnsker et liv som det livet han ser mange nordmenn

ha. Foreldrene hans jobber hardt og lenge, og enda har de lite penger. Mahmoud forklarer:

Noen ganger jeg tenker foreldre bare jobber og gjer ikke noe annet. Derfor jeg blir
misunnelig pa sanne norske lykkelige familier. Det er alltid bilde av dem pa sann
Legoland-plakat, Tusenfryd-plakat, Danskebaten-plakat. Alltid fire, lykkelige, med
hvite tenner, fine ansikter, og de smiler, alle ser pa alle, liksom, alle holder hender, det
er som om de ikke vet hva bekymring er, for & vere @rlig, as, brur. Jeevlene (Sharif,
2020, s. 110).

Mahmoud begynner & utdype tankene han har rundt og imellom hans egen familie og norske
familier. Om man flytter blikket sitt fra episoden ved bensinstasjonen og tar et generelt blikk,
ser man mer av kontrastene nar det gjelder familie. For mange med bakgrunn i Midtgsten er

familietilknytningen- og relasjonene sterkere enn den er i vesten. Dette ser vi eksempler pa

med tanke pa at Zubaida egentlig har ferie, men hun tar seg enda av alt av matlaging og
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vasking i leiligheten nar onkel ji har kommet pa besgk. Dermed har hun ikke mye ferie,
allikevel, og Mahmoud tenker at hun sikkert ikke er glad av & «[...] fa besgk av svigerbroren
sin, for da hun ma jobbe hardt hver dag med gjestfrihet, holde huset ryddig hele tida [...] lage
mat han liker [...] Mamma har ferie fra jobben uten a fa ferie hjemme» (Sharif, 2020, s. 31).
Familie har altsa mye 4 si, ogsa for Magsood som jobber mange skift i forkant av onkel jis
ankomst. Og selv om han har satt mye penger til side, ma han fortsatt jobbe lenge og ofte

mens onkel ji er pa besgk slik at de har rad til & ha han pa besgk.

Mahmoud ser bade norske familier og utenlandske familier. Han ser til tider store forskjeller
og ensker at det i familien hans kunne veert litt lettere, litt mer rom for & bruke penger og kose
seg. Ikke stresse med & sende penger til hjemlandet og ikke matte se sine foreldre jobbe hardt
hver dag. Men det er ikke minst viktig & nevne at Mahmoud ikke alltid har fglt seg hjemme i
Norge, han har ikke alltid fglt at Norge er hans hjemland pa lik linje som at det er etniske
nordmenns hjemland. Mahmoud forteller om det a vite at det bor «[...] mange hvite nede i
byen, og det er egentlig landet deres» (s. 82). Selv om han er fadt og oppvokst i Norge sa
forteller han at han faler seg «[...] som en gjest i dette landet altfor ofte, fordi det er om oss
hver dag i media. Og mye av det er hat, og ikke noe hyggelig a lese» (s. 83). Dette gir oss et
innblikk i Mahmouds falelser knyttet til omradet han bor i, landet han bor i og hvordan han
faler seg som norsk-pakistaner i Norge. Dette innblikket er seerlig av betydning for lesere som
ikke er norsk-pakistanere, men ogsa for de som er etnisk-norske og muligens ikke kjenner til
folelsene Mahmoud har. Falelsene Mahmoud viser oss er ogsa et vitnesbyrd til den
interkulturelle forstaelsen han har. Han bruker blant annet kunnskapen han har om begge
kulturer til & observere ulike interkulturelle hendelser og relatere de til sitt eget liv og hans
egen kultur. Han driver pa mange mater ogsa med en analyse av disse interkulturelle
hendelsene (Bghn & Dypedahl, 2009, s. 153). Mahmoud faler i tillegg sterk tilknytning til den
14. august da dette er Pakistans nasjonaldag. Nar dagen feires faler han mer tilhgrighet til en
gruppe mennesker enn han ellers gjgr. Samtidig er det lett & se at Mahmoud har muligheten til
a sta imellom den norske og den pakistanske kulturen. Nar Mahmoud forteller om en av eller
begge kulturene er det lett & se at hans perspektiv pa dem bade er fra et innenifra og et utenifra
perspektiv. Han forstar seg pa mange normer og regler i begge kulturene, og han faler
definitivt at han er en del av begge kulturene, derimot er det ikke slik at han alltid faler
tilhgrighet innenfor begge kulturene. Det er perioder hvor han fgler mindre tilhgrighet til den
norske kulturen, og det samme med den pakistanske. Et eksempel er den nevnte

nasjonaldagen. Mahmoud er glad i den pakistanske nasjonaldagen og sammenligner det med
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hvordan en nordmann faler seg pa 17. mai: «Du er som en nordmann pa 17. mai, selv om du

feirer Pakistans nasjonaldag i Norge, liksom» (s. 83).

Man ser altsd at Mahmoud pa den ene siden ikke faler seg som en del av det norske
samfunnet. Han sliter med a finne tilhgrighet da han har en flerkulturell bakgrunn. Men i lys
av dette kan man ogsa se at han blir motivert og spiller pa det at foreldrene hans har jobbet
hardt for & gi han og Ali et fint liv. Han gnsker & veere suksessfull i livet, 4 ha et fint liv, en
god jobb og dermed bidra til og & veere en del av det norske samfunnet. Kontrastene
Mahmoud ser og opplever er uten tvil store, men man ser ogsa likhetene han deler med sine
foreldre, nemlig gnsket om & gi barna sine et fint liv. Mahmoud forstar at han har en enda
bedre sjanse og mulighet til dette enn det foreldrene hans hadde. Det handler om & gjare det
beste ut av mulighetene han har. Hans interkulturelle perspektiv spiller en stor rolle her. For
han ser bade nordmenn som har det bra, nordmenn som har det litt verre, som de i nabolaget
hans, og ogsa foreldrene og hvor hardt de ma jobbe. Hans evne til a forsta samfunnet og
omgivelsene rundt seg gir oss disse innblikkene i fortellingen. Hadde han ikke hatt den
interkulturelle kompetansen ville vi blant annet ikke fatt de samme tankene han forteller oss
om i episoden ved bensinstasjonen. Perspektivet hans er det som gjgr det mulig for oss a se at

han star i og imellom to kulturer.

Mahmoud bruker ikke minst et sprak som gir oss detaljer om hvem han er, hans bakgrunn og
hans perspektiv. Han bruker mye slang og blander ofte inn bade engelske ord og uttrykk, og
pakistanske ord og uttrykk. For en 15 ar gammel norsk-pakistansk gutt i Oslo er dette langt
mer normalt enn unormalt da det engelske spraket allerede pavirker de fleste ungdommer
gjennom internett og TV. Spraket er ogsd med pa & legge et muntlig preg over fortellingen,
dette er derfor, pa samme mate som humor, med pa & ta tyngden ut av de vanskelige
situasjonene. Slangen er ogsa noe som appellerer til unge mennesker da de er interessert i
hvordan det fungerer (Mallan, 1993, s. 2). Mallan forklarer ogsa at ungdommen gjerne tar i
bruk et sprak som gjer det mulig for dem a distansere seg bade fra yngre barn, men ogsa fra
de voksne (1993, s. 7). Slangen gjar nettopp dette og er til en viss grad en form for
kommunikasjon som appellerer til de yngre leserne ogsa. Samtidig er det helt naturlig for
Mahmoud & blande inn pakistansk nar han selv er pakistaner. Disse tankene gir oss 0gsa en
ledetrad om hvordan han til tider star mellom to kulturer. At Mahmoud er fadt og oppvokst i
Norge og har pakistanske foreldre gir han en mulighet til & kunne se bade den norske og den

pakistanske kulturen, bade innenfra og utenfra, i tillegg til a se den pakistanske kulturen fra et
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norsk perspektiv, og den norske kulturen fra et pakistansk perspektiv. Denne fordelen gjer det
mulig for Mahmoud & kunne harselere, gjere narr av og bruke stereotypi rettet mot begge

kulturene da han tross alt bade er norsk og pakistansk.

Funnene fra 3.3 har gitt oss svar og et innblikk i hvor sentralt Mahmouds interkulturelle
perspektiv faktisk er. Fortellingen fortelles av Mahmoud, det vil da si at vi opplever
fortellingen gjennom Mahmoud og hans tanker. Derfor gjennomsyres hele fortellingen av
hans ulike perspektiv, deriblant det interkulturelle. Gjennom Mahmoud ser vi ulike forskjeller
i kultur, og dermed ogsa de kontrastene og likhetene jeg har utgreid. Med eksemplene jeg har
vist til, kan vi se at Mahmouds perspektiv gir oss muligheten til a observere disse kontrastene

i kultur, men ogsa de likheter som finnes.
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4. Konklusjon

I innledningen til oppgaven viste jeg til en sterk, personlig interesse for det flerkulturelle
temaet. Bade fgr og under arbeidet med oppgaven har jeg falt meg sikker pa at baker som gir
innsyn i et tema som det flerkulturelle, vil kunne gagne barn og unge positivt, uavhengig av
deres bakgrunn. For flerkulturelle barn og unge, kan litteraturen fungere som et speil og vil
kunne gi bekreftelse gjennom a se seg selv i litteraere karakterer og situasjoner. For barn og
unge som er en del av majoritetsbefolkningen vil et vindu inn i en annen verden veare
ngdvendig for a lere om andre mennesker og kulturer. Dermed kan man fa en bredere
forstaelse av seg selv i et starre perspektiv, som verdigrunnlaget i LK20 bygger pa nar det star
at skolen skal «[...] formidle felles verdier som trengs for & mate og delta i mangfoldet, og
apne dgrer mot verden og framtiden» (Utdanningsdirektoratet, 2020). Og selv om bgker og
litteratur har sine begrensninger nar det gjelder dets pavirkningskraft pa barn og unge,
forklarer Rudine Sims Bishop (1990) at litteraturen likevel kan bidra i prosessen til & endre

var atferd mot det som er nytt og ukjent for oss.

Men utgangspunktet for oppgaven, forskningsspgrsmalene og problemstillingen har ogsa veert
a undersgke humorens funksjon i dette nevnte flerkulturelle temaet. Humoren har pa mange
mater fungert som et ngdvendig virkemiddel i emosjonelle temaer. Humoren har veert det ene,
definerende elementet som har lgftet tyngden ut av ulike tema og situasjoner som fortellingen
har presentert. Humoren fungerer derfor ogsa som en ramme rundt fortellingen. P& bakgrunn
av det humoristiske og flerkulturelle temaet i boken, formulerte og avgrenset jeg oppgaven til
denne problemstillingen: Hva er humorens funksjon i fremstillingen av flerkulturell identitet i
Har her’a!? Ved a neerlese fortellingen, i tillegg til en utgreiing av teori relatert til humor og
interkulturell kompetanse, har jeg i lgpet av oppgaven presentert, analysert og draftet
funnene. Dette har gitt svar pa forskningsspgrsmalene og problemstillingen som jeg her vil
presentere. Jeg starter med forskningssparsmalene far jeg gir mitt konkluderende svar pa
problemstillingen.

Forskningssparsmal 1: Hvilke typer humor finner vi, og hva slags rolle spiller disse

humortypene for fortellingen?

Som jeg har vist gjennom funn og drgfting i oppgaven er det spesielt stereotypi som er den

fremtredende og betydningsfulle typen humor vi finner i Har her’a!. Det s&rlig interessante
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med Mahmouds bruk av stereotypi er hvordan den pavirker alle og enhver: etniske nordmenn
og ikke-etniske nordmenn, leserne og ikke minst Mahmoud selv. Dette, kombinert med det
muntlige spraket og hvordan Mahmoud har brukt svart humoristiske og detaljerte
beskrivelser i stereotypien, har gjort det mulig for lesere av fortellingen a le, bade av andre,
men ogsa av seg selv. Det kan ogsa oppleves at fortellingen gjer narr av ulike folk med ulike
bakgrunner. Dette er et resultat av stereotypien Mahmoud tyr til. Derimot oppleves narringen
mer humoristisk enn krenkende ettersom Mahmoud bruker et muntlig sprak fylt med humor
og slang, bade pa norsk, engelsk og pakistansk. Humorens rolle i fortellingen har ikke minst
en samlende effekt. Ved a skape en felles plass hvor alle kan le av seg selv og hverandre, har
vare forskjeller mindre 4 si. | denne felles arenaen stiller man likt da alle kan bli gjenstand for
stereotypiske karakteriseringer. Det er videre slik at humoren i fortellingen legger seg bade
som en grunnmur og som en ramme rundt fortellingen. Slik pavirkes fortellingen i den grad at
de sare, emosjonelle temaene ikke lenger er like tunge, og selv om fortellingen har sine
perioder hvor karakterer gar gjennom vanskeligheter, brukes humoren flittig nok til at
tyngden i temaene i stor grad forsvinner. Ved hjelp av humoren viser Mahmoud at humorens
rolle i denne fortellingen er essensiell, spesielt gjennom de tyngre dager og tider, for: «]...]

even in life’s more serious moments humour has its place [...]» (Mallan, 1993, s. 26).

Forskningsspgrsmal 2: Pa hvilke mater pavirkes fortellingen gjennom Mahmouds

interkulturelle perspektiv og kompetanse?

Pa mangfoldige mater viser Mahmoud de kulturelle forskjellene han og mennesker med
lignende flerkulturell bakgrunn som han opplever nar de har beina plantet mellom to eller
flere kulturer. Gjennom hans interkulturelle kompetanse klarer han & posisjonere seg, handle
og bruke rett holdning til rett tid. Eksempler pa dette ser vi konstant gjennom fortellingen,
blant annet da Mahmoud tar lederrollen nar det gjelder Ali og hans kjgnnsidentitet. Da han vet
at foreldrene hans «[...] vet veldig lite om Norge og det norske samfunnet [...]» (Sharif,
2020, s. 152) forstar han at det er hans rolle a trygge foreldrene sine, lese seg opp pa
problemstillingen Ali star overfor og samtidig trygge han. Fortellingen pavirkes ikke minst av
at Mahmoud tar i bruk stereotypier rettet mot bade etniske- og ikke etniske nordmenn. Uten
hans interkulturelle kompetanse ville han ikke hatt den samme innsikten i kulturene til 4 ta i
bruk stereotypien. Ved a rette stereotypiske karakteriseringer mot alle, tar han samtidig den
splittende effekten til en viss grad ut av den. Stereotypien har ikke lenger like sterk virkning

dersom dens kredibilitet svekkes, noe den gjer i Har her’a! nar Mahmoud viser hvor lite sann
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disse er i mgte med enkeltmennesker (Dahl, 2013, s. 67). | lys av dette gjenvinner Mahmoud
makten over a kunne definere seg selv. | tillegg ser jeg pa denne gjenvinningen som at
Mahmoud gir andre i lignende situasjon den samme makten, eventuelt verktayene for a kunne

gjenvinne makten over seg selv.

Gjennom Mahmouds interkulturelle perspektiv, kompetanse og kommunikasjon forstar vi
bedre de kulturelle forskjellene og likhetene som vil hjelpe lesere & «understand the
multicultural nature of the world they live in, and their place as a member of just one group,
as well as their connections to all other humans» (Bishop, 1990). Pa mange mater
representerer hver karakter en egen kultur. Mahmouds kompetanse og erfaring innenfor bade
den norske og den pakistanske kulturen er med pa a «lase opp» karakterene og deres

perspektiv.

Hans interkulturelle perspektiv er ogsa med pa a samle det flerkulturelle Norge ved a vise
vare likheter som mennesker. Han viser gjennom onkel ji at muslimske innvandrere ikke
ngdvendigvis er kritiske til den norske maten a leve pa. Onkel ji er positiv til friheten man har
i Norge, og ikke minst til hvordan de norske lovene beskytter Ali pa. Mahmoud viser ogsa
hvordan hans foreldre er hardtarbeidende borgere. Gjennom den stereotypiske
karakteriseringen av etniske nordmenn som misliker innvandrere som ikke er villig til & jobbe
i Norge, viser Mahmoud samtidig til at hans egen far, Magsood, er minst like kritisk til de
samme individene. Faktisk er Magsood sa kritisk at han ifglge Mahmoud er «verre rasist enn
FrP». Videre forklarer Mahmoud dette med enda en samlende beskrivelse: «Det de i FrP ofte
glemmer er at faren min og sanne som han, de var med pa a bygge dette landet [...] de
utlendingene som jobber hardt, de blir skikkelig [...] sure pd andre utlendinger som viser
latskap» (Sharif, 2020, s. 27-28). Magsood viser ogsa tegn til forandring i tankegang rundt

kjgnn nar hans egen sgnn forteller om sin kjgnnsidentitet.

Gjennom en utarbeiding av og besvarelse pa forskningsspgrsmalene vil jeg her svare pa

problemstillingen. Den er som fglger:

Hva er humorens funksjon i fremstillingen av flerkulturell identitet i Har her’a/?

Humorens funksjon i fremstillingen av flerkulturell identitet i Har her’a! er flersidig. For det

farste skaper Mahmoud en trygg plass i fortellingen ved hjelp av humoren som tar tyngden ut
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av de tyngre temaene. Dette farer igjen til at det blir lettere & samtale rundt de ulike
flerkulturelle identitetene. Ved a skape en trygg plass kan Mahmoud samtidig vise vare
forskjeller og likheter i et mer avslappet milja. Fremstillingen av flerkulturell identitet blir
derfor ikke en tung begivenhet, for den er tross alt fylt med humor. Mahmoud er ikke redd for
a bruke stereotypiske karakteriseringer om norskpakistanere som han selv er. Dette gjor det
mer mulig a fremstille de andre flerkulturelle identitetene slik han selv gnsker.

For det andre er det slik at ndr humoren har lagt seg som grunnmuren i fortellingen,
kombinert med at man finner humor under alle omstendigheter i fortellingen, blir humorens
funksjon samlende. Ved a vise de forskjellene og likhetene vi alle har som mennesker, med
humoren som statte, skaper Mahmoud en felles arena i boken hvor han viser hvordan man i
Norge lever sammen i fellesskap. Dette er blant sakene onkel ji finner sveert interessant,
nemlig hvordan man i Norge klarer a leve sammen uten for store problemer, sammenlignet
med hvordan han opplever det i Pakistan. Mahmouds bruk av humor gjer det ogsa lettere a
svelge de forskjellene man opplever i fortellingen. Deriblant kan man forstd at Magsood er en
streng, til tider hissig og fort sint mann som Mahmoud av og til kan finne skremmende. Men
med humoren som verktgy blir karakteren Magsood til tider sveert humoristisk. Et eksempel
pa dette er hvordan Mahmoud enten opplever eller tenker at Magsood sier det som for han na

er et velkjent uttrykk: «Jeg kom ikke til Norge for ...».

Den flerkulturelle identiteten i boken viser hvordan vi som mennesker har vare forskjeller og
likheter. Det flerkulturelle vises ogsa gjennom et humoristisk lys og gjer det hele derfor svart
mye lettere & forstd, takle og lese videre pa (Lykke-Olesen, 1988, s. 147). Den flerkulturelle
identiteten i Har her’a! viser oss at «[...] we can celebrate both our differences and our

similarities, because together they are what make us all human» (Bishop, 1990).

Avslutningsvis vil jeg presisere at min avgrensning har gjort at temaet om kjgnnsidentitet har
blitt utelatt. Dette med bakgrunn i at temaet fortjener nok tid og plass i en oppgave. En annen
mulighet for videre forskning er det gkonomiske temaet som blir tatt opp i boken. Blant annet
ser man enorme gkonomiske forskjeller som Mahmoud mgter pa i fortellingen. Disse kan i
stor grad relateres til hvilken etnisk bakgrunn man har, og hvorvidt man selv eller sine

foreldre er fadt og oppvokst i Norge eller ikke.
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