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Forord

«Vi tygger skogstyggis, vil du ogsa ha?» Spgr en gruppe barn meg mens de sitter i et tre pd

uteomrddet i barnehagen med kvae pa fingrene.

Nar barn far drive med naturfaglig utforsking bidra det positivt inn i deres danningsprosess
(Lundhaug & Neegaard, 2013, s. 81 og 98; Hagen, 2015, s. 2; Pyle, 2002, Wells & Evans, 2003,
referert til i Langholm et al., 2017, s. 58; Bang, 1998, s. 17; Fjgrtoft, 2000 referert til i
Lundhaug, 2013, s. 35). Barn tilbringer i giennomsnitt 30-70% av tiden sin i barnehagen ute
(Moser & Martinsen, 2010, referert til i Hagen, 2015, s. 2). Dette tilsvarer at barn er ute ca. 2
timer av dagen pa vinteren og opp mot 5 timer av dagen i sommerhalvaret (Hagen, 2015,
s.2). Nar barna er sa mye ute vil det pa ulike mater oppsta naturfaglig utforsking. Men hva er
egentlig naturfaglig utforsking og hvordan legger barnehagelarere til rette for dette i
uteomradet? Hva vektlegger de som viktige element inn mot dette arbeidet og kan
tilrettelegging som ivaretar det naturlige ved miljget vaere positivt for barna? Og ikke minst:
ma man ga gjennom barnehageporten og oppsske skogen for a drive med naturfaglig
utforsking? Dette er noen av de mange spgrsmalene jeg har og derfor har jeg valgt temaet

barns naturfaglige utforsking i min bacheloroppgave.

Abstract

This bachelor thesis addresses questions aimed at how kindergarten teachers work with
scientific exploration, in the form of facilitating the physical environment within the
kindergarten's fences. By focusing on this, | want to shed light on something that
kindergartens should work with, although it might be something that goes its way in

everyday life without much reflection on why and how it is done.

A lot of the previous research on the topic refers to, amongst other things, the importance
of the physical environment, especially the motor and physical health effects of the outdoor
environment for children. However, there is less research on the environmental impact of
children's scientific exploration. Where research on this is found, it is often in connection
with nature playgrounds, which is natural, as this is where we find the best opportunities for

scientific exploration. But what about inside the fences?



Considering the topic, | chose the issue "How do kindergarten teachers facilitate scientific
exploration in the outdoor area?" To answer this issue, | have used a hermeneutic and
phenomenological view of knowledge aimed at qualitative research methods with
observation and group interviews. This is done in two kindergartens, where Kindergarten 2
focuses on being in nature with the children, whereas Kindergarten 1 points their attention
at other focus areas. There are two informants who represented each kindergarten, and the

interview was semi-structured. | transcribed along the way.

Throughout the research, | have used a knowledge base that addresses a previous research-
and theory part, where | have seen these together with the results during the interview to
get my results. In my research, it turns out that considering affordances, the dwelling
perspective, children's physical play and behavior, kindergarten teachers facilitate scientific
exploration by emphasizing trees, shrubs / hiding places, streams, and species richness that
offers complexity with variation possibilities (Osnes et al. 2015 p. 15-16 in sb; Baggien &
Storli, 2019, p. 13).

Since this is a dynamic environment with natural loose- and reusable materials attractive in
facilitation, you will, in conjunction with digital tools and other tools, arouse curiosity and
wonder. This will prolong and deepen the children's commitment to scientific exploration

(Bjgnnes, 2014, p. 223; Langholm, 2017, p. 122).

1 Innledning

A fremme naturfaglig utforsking pa en lystbetont og inspirerende mate til barna som byr pa
leering, undring og opplevelser pa en leken mate virker interessant og viktig. Basert pa egen
erfaring tror jeg barn gjennom naturfaglig utforsking vil erfare spenning, glede, forstaelse og
gke kunnskap i form av hvordan ting i naturen henger sammen pa en konkret, kroppslig og
sansemessig mate. Dette kan ha overfgringsverdi til deres egne liv og vekke nysgjerrighet og
leeringslyst som er viktig for barns lek, laerings og danninsprosess. Pa bakgrunn av dette

gnsker jeg mer kunnskap til hvordan man kan legge til rette for naturfaglig utforsking i



barnehager, pa en mate som er i trad med kravet fra barnehagens styringsdokument.

Alle styringsdokumentene barnehagen har bunner i hva som er barnets beste
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 43). Tolker man de samlet er det ingen tvil om at det
skal forega naturfaglig utforsking i barnehagen som jeg na vil vise. Rammeplanen for
barnehagen som gir bestemmelser om barnehagers innhold og oppgaver sier at barnehagen
skal sgrge for at barn far mangfold av naturopplevelser og at naturen kan brukes som
opplevelsesarena for barns lek og lzering (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 33). Dette
samsvarer med St. melding. 18 Friluftsliv som tar for seg friluftsliv som kilde til bedre helse
og livskvalitet hvor det er malforslag om at naturen ma brukes som aktivitets og
leeringsarena for barn i stgrre grad (Meld. St. 18 (2015-2016), s.12). Videre sier barnehagens
samfunnsmandat noe om barnehagens fullmakt eller oppgave som blant annet er i
samarbeid og forstaelse med hjemmet a ivareta barnas behov for: lek, omsorg, og fremme
leering og danning som grunnlag for allsidig utvikling (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10).
Dette finner vi i barnehageloven under § 1. Formal (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 39)
som og nevner at barn skal utfolde skaperglede, undring og utforskertrang, samtidig som de
skal lzere a ta vare pa naturen, seg selv og hverandre. Utover alle styringsdokumentenes krav
kan man stille spgrsmal ved: Pa hvilken mate kan man sikre at naturfaglig utforsking foregar
og hvordan skal det forega? Dette kommer ikke sa tydelig frem og dermed er det viktig a
diskutere det. Et sted & begynne i diskusjonen kan vaere a se pa rammene barnehagen har
for naturfaglig utforsking i det fysisk miljget. Dermed har jeg i denne oppgaven valgt

problemstillingen:

«Hvordan legger barnehagelzerere til rette for naturfaglig utforsking pG uteomradet?»

Malet med problemstillingen er a finne ut av hvordan barnehagelarere kan legge til rette
det fysiske miljget i barnehagen for a stgtte opp under barns naturfaglige utforsking. Jeg
velger a avgrense problemstillingen min til den fysiske tilretteleggingen av uteomradet som
er rundt barnehagebygget. Dette er for a8 kunne ga mer i dybden pa besvarelsen og

synliggjgre en praksis jeg har inntrykk av at det ikke er sa mye bevissthet rundt.



Det er et nordisk fenomen og tradisjon a legge til rette for natur og friluftsliv i barnehagen.
Interessen for forskning pa barn og natur er gkende i Norden og ellers i det vestlige samfunn
(Fasting, 2012; Waite, 2011; Waller et al., 2010; Knight, 2009; Broch og Gurholt, 2011; Beams
et al., 2011; Jordet, 2010; Bentsen, 2010; Becker og Schirp, 2008; med flere referert til i
Sanderud & Gurholt, 2012, s. 3). Den meste av forskning som finnes pa feltet knytter seg til
den motoriske og fysiske helsemessige effekten utemiljget har pa barns kroppslige lek i
natur. Denne er basert pa objektive malinger som ser sammenheng mellom
naturgrunnlagets kvaliteter og barns motorisk-fysiologiske utvikling. Eksempel pa
resultatfunn er at lek i det naturlige landskapet fgrer til at barn far gkning i det motoriske,
kondisjon, balanse og koordinering (Fjortoft, 2000, referert til i Sanderud & Gurholt, 2012).
Utover dette finnes det forskning som er naermere min problemstilling og som fokuserer
blant annet pa barns preferanser i naturen og hva de foretrekker i miljget (Sanderud &
Gurholt, 2012; Skar et al. 2016; Hagen, 2015). Denne forskningen blir synliggjort i
kunnskapsdelen og vil veere noe jeg aktivt tar i bruk for a fa barnets perspektiv frem i min

forskning.

1.2 Begrepsavklaring

For & oppklare hva jeg legger i sentrale begreper i bacheloren vil jeg vise til definisjoner eller
beskrivelser fra forskjellige kilder som er en samlet oppfatning av hvordan jeg forstar de

ulike begrepene.
1.2.1 Barnehagelaerer

| problemstillingen min benytter jeg ordet «barnehagelzerer». Barnehagelaerere vil vaere de
som innenfor profesjonen er utdannet spesielt for a ivareta barnehagens oppgaver
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 14). Disse oppgavene vil blant annet handle om a tai
bruk varierte arbeidsmater for & ivareta barns behov for omsorg og lek, fremme leering,
danning og gi barn mulighet til medvirkning basert pa barnehagepedagogisk kunnskap

(Kunnskapsdepartementet, 2017).



1.2.2 Naturfaglig

Natur er et komplekst miljg som byr pa omrader som ikke er menneskeskapt og som bzerer
preg av variasjon i form av skog, buskas, vegetasjon, sletter, fjell, strand og vann hvor
terrenget ikke er betydelig opparbeidet og det er mangfold av fugle- og dyreliv (Neegaard &
Lundhaug, 2013, s. 35, 53 og 55). Naturfag forstas som bade et teoretisk, praktisk, kreativt
og estetisk fag som pa bakgrunn av en sansende, opplevende, eksperimenterende og
reflekterende arbeidsform kan utforskes i det uendelige (Langholm et al., 2017 s. 12). Ved a
vaere i naturen leerer man om natur, naturvitenskap og ikke minst hvordan vi kommer fram

til den kunnskapen vi har om naturen (Langholm et al., 2017, s. 12).
1.2.3 Utforsking

Ved utforsking kan man fa svar pa hvorfor verden er som den er ved a laere a kjenne den
gjennom undersgkelser og spgrsmal som: hva, hvordan og hvorfor (Langholm et al., 2017,
s.17). | denne sammenheng tenker jeg pa undersgkelser av det naturfaglige som kan forega
utover: mot natur, objekter og omgivelser eller innover: mot deg selv, med kroppen i
omgivelsene. Man kan for eksempel utforske det a vaere kald ved a ligge i sngen. Kort fortalt
kan man si at utforsking handler om gransking og handlingene du gjgr for a finne ut av noe

du er nysgjerrig pa. (Langholm et al., 2017, s. 17)
1.2.4 Uteomradet

| denne bacheloren vil jeg ta for meg det synlige pedagogiske miljget som innebaerer
barnehagens fysiske rom og materiell, altsa uteomradet (Wolf, 2014, s. 63). Nar jeg snakker
om barnehagens uteomrade er det snakk om det inngjerde arealet utenfor

barnehagebygningene som gjerne inneholder installasjoner i form av lekeapparat.

1.3 Oppgavens oppbygning

Bacheloren er delt inn i seks hoveddeler som bestar av undertitler. Innledningsvis har jeg
presentert bakgrunn, barnehagens formal, problemstilling, forskning og begrepsavklaring.
Videre vil jeg vise til mitt kunnskapsgrunnlag delt inn i forskning og teori, for jeg i tredje del

gar inn i metode. Resultatpresentasjon og analysen av intervju og observasjon vil komme i



fierde del, fgr jeg i femte del drgfter empirien min opp mot kunnskapsdelen for a besvare
problemstillingen. Til slutt vil en avslutning komme frem i sjette del, fgr litteraturliste og

vedlegg.

2 Kunnskapsgrunnlag

| dette kapittelet vil jeg f@rst ga inn pa forskning som belyser problemstillingen for sa a ta for

meg teori grunnlaget. Jeg har avgrenset et utvalg som treffer problemstillingen naarmest.

2.1 Forskning

Som et supplement til teori vil jeg, knytt til det fysiske miljget og barnets perspektiv til
naturen, ga inn pa tre studier som viser til interessante elementer som kan vaere med a
belyse min problemstilling. Studien til Skar et al. (2016) viser at barns preferanser i naturen
er ulike fra voksnes. Studien til Hagen (2015) fremhever hva barn foretrekker pa lekeplassen,
mens det empiriske studie til Sanderud (2011) viser til barn opptil 12 ar som deltok i en
sommerleir hvor klatring pa berg omtalt som «klatring i stup», klatring i ei tynn bjgrk og lek i
bekken blir belyst. Dette har igjen blitt analysert og drgftet av Sanderud og Gurholt (2012)
knytt til: «Hvordan barn i var samtid tar naturomgivelser i bruk pa kroppslige mater» og «hva
slags mening barn skaper gjennom lekende naturkontakt» (Sanderud 2011; Sanderud &

Gurholt, 2012, s. 4-5).
2.1.1 Hva barn verdsetter ved det fysiske miljget i barnehagen

I nordiske studier viser Margrete Skar et al. (2016) til at barn og unge foretrekker
landskapselement med «ville» elementer, tetthet og muligheter for skjul, samt kompleksitet
og mystikk som bekker, vann og skogsglenner, og artsrikdom av traer og planter som gir
variasjon og mulighetsrom for blant annet lek (Skar et al., 2016). Dette kommer og frem i
Lgges forskning som viser at barn foretrekker uforutsigbare miljg hvor de kan pavirke og
manipulere miljget. Da kan de skape lek ut ifra «ikke- definerte elementer» som sand, stein,

vann og pinner (Hagen, 2015, s. 10). Hagen viser ogsa til at; «installasjoner» er av lite



interesse for eldre barn da de alt er utforsket, at innenfor gjerdet er «skogen» i barnehagen

med tilstgtende omrader stedet der barn oppholder seg mest (Hagen, 2015, s. 10-12).

Sanderud (2011) har gjort forskning med et feltarbeid og deltakende observasjon der han
prever a se barnas handlinger, intensjoner, erfaringer og meningsproduksjon i blant annet:
klatring i stup, klatring i ei tynn bjgrk og lek i bekken (Sanderud & Gurholt, 2012, s. 8). |
forskningen kommer det frem at andre aktiviteter enn den organiserte klatringen var minst
like engasjerende og meningsfull fra barnas side. For eksempel selvinitierte leken med 3
klatre i et tre. Sanderud og Gurholt har i deres analyse og drgfting av forskningen funnet ut
at; «det som i fgrste omgang oppfattes som uforutsigbart og ukjent, blir fort utforsket og
brakt under kontroll» hvor de referer til en klatrevegg med tau pa, som i motsetning til et tre
ikke oppfgrere seg levende som en dynamisk samspillspartner (Sanderud & Gurholt, 2012, s.
13). Videre finner de ogsa ut at «Barna blir tiltrukket av noe som er kjent, men samtidig
ukjent fordi utfallet er apent og dermed spennende i seg selv» (Sanderud & Gurholt, 2012, s.
12). Bekken er ogsa av interesse i analysen og drgftingen, som arena for vedvarende
kroppslig og egeninitiert lek der «barnet fascineres av naturomgivelsenes uforutsigbarhet,
foranderlighet og formbarhet — for eksempel at bekken leker med barnets kropp og sanser»

(Sanderud og Gurholt, 2012, s. 14-15).

2.2 Teorli

2.2.1 Barns kroppslige veeremate og lek

Barns kroppslige vaeremate kan illustreres med Merleau- Ponty (1994)
kroppsfenomenologien der barn «Lever i en kroppslig verden og erfarer, uttrykker og leerer
gjennom 3 bruke kroppen» (Neegaard, 2013, s. 13). Nar barn bruker kroppen og beveger seg
blir de kjent med seg selv og verden rundt. Barn er ikke passive individ som skal modnes,
men er aktive subjekt som ma utfordres og stimuleres (Osnes et al., 2020, s. 15; Neegaard,
2013, s. 13). Med en subjektsforstaelse av barn ser man pa barn som unike individer som
handler og fgler ut fra egne intensjoner og hensikter, med utgangspunkt i seg selv og sine

behov (Bae, 2009; Johansson, 2013; @strem, 2012, referert til i Wolf, 2015, s. 85).

Lek som er barns mate a uttrykke seg pa vil naturlig kobles til barns kroppslige vaeremate

(Osnes et al., 2020, s. 15-16). | lekens verden er ting pa alvorlig samtidig som de er pa liksom
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og barn er i en prosess hvor de erfarer, utforsker og lseerer mens de leker uten a tenke pa at
de gjor det (Wolf, 2015, s. 19). Samler man barns kroppslige veeremate med barns lek far
man kroppslig lek som et helhetlig uttrykk for barnets natur, laering, utvikling og

danningsprosess (Osnes et al., 2020, s. 16)

2.2.2 Hvorfor naturfaglig utforsking?

Naturen og naturpregede omrader er et komplekst miljg som betyr mye for barns lek og
utvikling, blant annet med et stort areal og stor variasjon som gj@r at barna leker flere
fantasileker, konfliktene blir feerre og den motoriske utviklingen blir bedre (Sandseter, 2007,
referert til i Lundhaug, 2013, s. 35). Det positive med naturen er at den stadig er under
forandring som fgrer til allsidige utfordringer, spenning og nye opplevelser for barna (Bang,

1998, s. 17).

Det a vaere ute i naturen har sosiale, kognitive, motoriske, emosjonelle, spraklige, praktiske
og psykiske utviklingsmuligheter. Samtidig kan det ha en egenverdi i seg selv for barna, og
veere en kilde til trivsel og mestring. (Lundhaug & Neegaard, 2013, s. 81 og 98; Hagen, 2015,
s. 2; Pyle, 2002, Wells & Evans, 2003, referert til i Langholm et al., 2017, s. 58; Bang, 1998, s.
17; Fjgrtoft, 2000, referert til i Lundhaug, 2013, s. 35). Utover dette vil naturfaglig utforsking
i barnehagen veaere en viktig kilde som opplevelses og leeringsarenaer for barn hvor blant
annet fri utfoldelse og f@rstehandserfaringer av en gjenstand eller et fenomen er vesentlig
da det stimulerer sanser, fglelser og forstaelse pa en direkte mate (Langholm et al., 2017. s.
39). Her er det sentralt med undring og utforsking rundt mange ulike temaer pa en direkte

og kroppslig mate (Osnes et al., 2020, s. 15).

2.2.3 Dybdelzering

Nar man i barnehagen snakker om naturfaglig utforsking vil det kunne knyttes til ordet
dybdelaering, som har blitt populaert med fremveksten av informasjonssamfunnet vi na lever
i (Lindholm, 2021, s. 180). Dybdelaering er som begrep mest omtalt i skolesammenheng, men
kan ha overfgringsverdi til barnehagen (Lindholm, 2021; Fullan et al., 2018). Begrepet kan
forklares ved at barn overfgrer det de har lzert fra en situasjon til en annen hvor barn gradvis
over tid utvikler sin forstaelse av begreper og sammenhenger, som gj@r at laeringsutbyttet

gker med en gradvis helhetsforstaelse (Lindholm, 2021, 5.180; Fullan et al., 2018, s.8).
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2.2.4 Barns relasjon til naturmiljget

Knytt til barns relasjon til naturmiljget vil jeg vise til to ulike teorier som kan illustrerer

relasjonen mellom omgivelsene og individet.

2.2.4.1 Affordances

| barnehagelitteratur er begrepet affordances hyppig brukt. Det stammer fra Gibson (1979)
teori om at det er en sammenheng mellom a se og oppfatte noe (perseptuelle system) og
det motoriske (Hagen, 2015, s. 3; Osnes. et al. 2020, s. 167-168). Heft (1998) og Kytta (2004)
sier at affordances dreier seg om «Kvaliteter i miljget som innbyr, tilbyr eller utlgser
nysgjerrighet pa bevegelsesmuligheter, sted og opplevelser», samtidig som de papeker at til
grunn for affordances ligger det: «At hvert individ leser, oppfatter, former og bruker naturen
og materialer ut ifra egne forutsetninger og evner» (Jgrgensen- Vittersg & Vik, 2021, s. 255).
Dette knyttes til barnets «abilities/evner» som brukes om barnets utgangspunkt til 3 se og
bruke de muligheten som naturen tilbyr basert pa individuelle faktorer som erfaring,
stgrrelse, mot og frykt (Sanderud & Gurholt, 2014, referert til i Jérgensen- Vittersg & Vik,
2021, s. 255; Gibson referert til i Hagen, 2015, s. 3).

2.2.4.2 Dwellingperspektivet

Selv om Tim Ingolds «dwelligperspektiv», sener kaldt «inhabitation», kan vurderes som lite
retta mot barn og at det bygger pa et levesett fra mange ar tilbake i tid, er det likevel aktuelt
i denne sammenhengen fordi det kan vaere med a synliggjgre dynamikken som forgar
mellom barn og et sted basert pa en erfaringsteoretisk tilnserming (Myrstad et al., 2018, s.
30, 31, 33; Sanderud & Gurholt, 2012, s. 6). Dwellingperspektivet bestar av verbet
«dwelling» som betyr bosted, men Ingold papeker at ved bruk av «Inhabit», som kan
oversettes til «a bebo», inkludere man at mennesket tar inn over seg stedet og fenomener,
kombinert med at steder skapes bade gjennom engasjement og bevegelser (Ingold, 2011,
referert til i Myrstad et al., 2018, s. 30). Altsa handler dette om at nar vi beveger oss aktivt i
verden eller i det fysiske miljget med engasjement og innlevelse, bebor vi verden der
omgivelsene blir en del av oss og vi blir en del av omgivelsene (Myrstad et al., 2018, s. 31).
Pa denne maten kan vi si at interaksjon eller samhandling mellom menneskekroppen og
omgivelsene, der bevegelse er sentralt, gjgr at det kontinuerlig skapes mening i og om
verden i form av kunnskap man tar med seg, samtidig som bevegelser en gjgr er med a

forme omgivelsene og stedet vi bebor (Myrstad et al., 2018, s. 34).
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2.2.5 Lgsmaterialer, digitale verktgy og andre verktgy i barnehage

Gode lekeomrader er prega av kompleksitet med variasjonsmuligheter for lek og fleksibilitet
hvor lekematerialer er allsidige (Baggien & Storli, 2019, s. 15). Et dynamiske utemiljg
oppfylles ved miljger som er foranderlig i seg selv som gjgr at barna kan vaere med a forme
sitt lekemilj@, eller at personalet kan tilpasse miljget til ulike former for aktivitet (Baggien &
Storli, 2019, s. 11; Hagen, 2015, s. 4). Her er tre, nedfelte grener, blad, gress og bregner
naturlige Iesmaterialer som kan bli utgangspunktet for huler, hytter, mat, dyr og andre ting
barn matte bruke de til i leken sin, og dermed ogsa i utforskingen deres (Bang, 1998, s. 64).
Man kan ogsa bruke digitale verktgy og andre verktgy som subliment for a drive naturfaglig
utforsking. Her kan verktgy som kamera, lupe, innsektspinsett og insektsuger vaere med 3
fange inn og ta vare pa flere synsvinkler og opplevelser, samtidig som det kan forlenge og
utdype engasjementet til barna (Bjgnnes, 2014, s. 223; Langholm et al., 2017, s. 122). Man
behgver ikke kjgpe dyrt utstyr for a drive naturfaglig utforsking, men det bgr investeres i
lupe og kamera. Ellers finner man det man trenger pa kjgkkenet eller man kan lage det selv

(Bakke, 2018, s. 142).

3 Metode

| denne delen vil jeg presentere valg av metode og informanter, samt intervju og
intervjuguide. | tillegg vil bearbeiding av data, etiske hensyn og metodekrittikk blir

fremtredende.

3.1 Valg av metode

Problemstillingen min har en ambisigs problemformulering som sier noe om «hvordan man
kan legge til rette», og ifglge Reinecker og Jgrgensen vil det handle om: «3 utarbeide en
handlingsforskrift pa grunnlag av en analyse» (Rienecker et al. 2013, s. 188). For a gjgre
dette har jeg tatt i bruk en kvalitativ forskningsmetode gjennom observasjon og intervju der
malet var a oppna forstaelse pa bakgrunn av tolking av empirien (Thagaard, 2013, referert til
i Bergsland & Jaeger, 2014, s. 67). Undersgkelsesmetoden min er dermed sammensatt av

intervjumetode med utgangspunkt i observasjonsmetode, transkriberingsmetode og
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analysemetode (Rienecker et al. 2013, s. 252). Ved valg av kvalitativ forskningsmetode kunne
jeg komme i kontakt med informantene mine pa et dypere plan, veere fleksibel og fa frem
helhet, forstaelse og det saeregne (Dalland, 2020, s. 55). Informantene hadde mulighet til 3
forklare og greie ut i stgrre grad, noe jeg mente ville gi bedre grunnlag for a svare pa

problemstillingen.

Pa bakgrunn av dette er jeg innenfor humanvitenskaplig tradisjon og min tilnaerming til
forskningsprosessen kan forstas som hermeneutisk, altsa fortolkende og fenomenologisk der
jeg ser pa hvordan noe erfares eller oppleves. Dette blir pa bakgrunn av at jeg prgver a forsta
den fysiske tilretteleggingen av miljget gjennom a fokusere pa et dypere meningsinnhold
enn det som er innlysende (Kjaer, 2018, s. 26; Busso, 2018, s. 46; Dalland, 2020, s. 47-48). Jeg
gnsker fa tak i hvordan informantene forstar sin virkelighet knytt til den fysiske
tilretteleggingen av naturfaglig utforsking i barnehagen basert pa menneskelig erfaring
gjennom fortolking av intervju knytt opp mot observasjon. Da jeg i problemstillingen min har
brukt sp@rreordet «hvordan» vil tyngdepunktet i oppgaven min ligge pa at jeg skriver
vurderende der jeg underveis systematiserer, bearbeider og prgver a forsta ved a gjengi
bade teori og empiri samtidig som jeg kobler dette til mine tanker (Rienecker et al. 2013, s.

96-97 og 217).

3.2 Kvalitativ forskningsmetode

Kvalitativ forskningsmetode kjennetegnes ved at det fanger opp bade mening og opplevelse
som ikke kan males eller tallfestes (Dalland, 2020, s. 54). Ifglge Bergersland og Jaeger kan
kvalitativ forskningsmetode baseres pa et vidt spekter av innsamlingsmetoder; intervju,
observasjon, giennomfg@ring av prosjekter, analyser av dokumenter, bilder, videoopptak og
samtaler (Bergsland & Jaeger, 2014, s. 67). Videre sier de at: «Blikket rettes mot menneskers
hverdagshandlinger i sin naturlige kontekst for eksempel et intervju med barnehageansatte
eller observasjon av en barnegruppe. Fortolking og kontekst blir dermed helt sentrale
begreper (Bergsland & Jaeger, 2014, s. 67-68). Den kvalitative forskningsmetoden er med a
bidra til en forstaelse av samfunnet vart gjennom hvordan grupper, institusjoner og

enkeltmennesker handler og samhandler (Dalland, 2020, s. 54).

3.2.1 Observasjon
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Intervju og observasjon er neert forbundet med hverandre som metoder (Dalland, 2020, s.
101). Ved observasjon far vi et behov for a snakke om det vi har observert som videre kan gi
oss ny informasjon (Bergsland & Jaeger, 2014, s. 73). Innenfor kvalitativ observasjon er en
helhetlig tilneerming vesentlig der observasjoner «Gjelder hele mennesker, og forhold
mellom individer og omgivelser» (Dalland, 2020, s. 106). | min bacheloroppgave har jeg
observert og tatt bilder av to barnehagers uteomradet inkludert omradet som er gjerdet inn
og naturlekeplass/ene de har. Dette er for a finne ut av det faktiske utemiljget til
barnehagene og dermed kunne se muligheten til barns naturfaglige utforsking basert pa det.
Bildene jeg tok ble brukt som utgangspunkt for refleksjon og diskusjon under selve
intervjuet. Tanken var at ved a gjgre det pa denne maten ville observasjonen og intervjuet
utfylle hverandre, og sammen kunne de gi meg bedre data enn bare en av metodene

(Bergsland & Jaeger, 2014, s. 73).
3.2.2 Intervju og utforming av intervjuguide

Et intervju synliggjer meninger intervjupersoner har rundt sentrale temaer i deres livsverden
hvor en intervjuer registrerer og tolker disse meningene og maten de blir fremstilt pa
(Dalland, 2020, s. 70). Ved bruk av et kvalitative forskningsintervjuet prgver jeg a forsta ut
ifra en samtale, intervjupersonenes side av problemstillingen min pa en mate som er
nyansert (Dalland, 2020, s. 68,71; Brottveit, 2018, s. 93). Malet med intervjuet er a fa
utvekslet synspunkter om temaet, men ogsa a skape mening og forstaelse som igjen bidrar
til kunnskap pa feltet (Dalland, 2020, s. 68). Jeg bruker semistrukturert intervju som vil si at
samtalen i intervjusituasjon blir styrt av meg og mine forberedte spgrsmal, men samtidig er
det en viss dpenhet der det kan komme oppfglgingsspgrsmal underveis. Dermed far jeg
spontane og levende svar tross det baerer preg av en viss struktur (Dalland, 2020, s. 83;
Bergsland & Jaeger, 2014, s. 71). Pa denne maten sikret jeg at alle informanter far samme
utgangsspgrsmal og blir behandlet likt og informantene kan vaere med a forme intervjuet

ved a respondere pa oppfalgingsspadrsmal.

3.3 Intervjuene i sin helhet

Intervjuet med Barnehagen 1 gikk lett, var kort og konkret uten sezerlig grad av lange
utgreinger. Informantene svarer pa alle spgrsmal og begge er positive og deltagende. Som

forsker var det mulig a transkribere intervjuet neert slik det var i realiteten. Intervjuet i

15



Barnehage 2 var lystbetont og preget av engasjerte informanter som utfylte hverandre. Det
var mange tanker og meninger, samtidig som flere av spgrsmalene ble besvart gjennom
andre spgrsmal. Derfor har jeg i etterkant sortere i materialet. Intervjuet i Barnehage 2 ble
mindre strukturert enn i Barnehage 1 da jeg og informanter fortlgpende vurderte at
spgrsmal alt var besvart. Pa bakgrunn av all informasjonen var det til tider krevende a
transkribere, noe som har gjort at jeg ikke har fatt med meg alt, men det jeg mener er det

viktigste.
3.4 Valg av informanter og datainnsamling

Ved valg av barnehager og informanter gjorde jeg et strategisk utvalg knytt til de som jeg
mener kan bidra med kunnskap og erfaring inn mot undersgkelsen (Dalland, 2020, s. 59, 79).
Jeg @nsket med fordel & ha en barnehage som var mer sentrumsnaer uten spesifikt
fokusomrade og en barnehagene med fokus pa barn og natur. Denne avgrensingen var for a
se pa muligheten ogsa barnehager uten naturrelatert fokusomrade har til a drive naturfaglig
utforsking. Kravet til informantene var at de hadde faglig bakgrunn knytt til minimum
barnehagelzaererutdanning. Dette var for a sikre en viss kunnskap og erfaring pa feltet, som
kunne bringe frem innsikt og dybdekunnskap. Pa bakgrunn av dette endte jeg opp med to
barnehager som begge er kommunale og informanter som har alt fra 15-25 ars erfaring i
barnehage. Barnehage 1 satser pa «De utrolige arene», som handler om a fremme positivt
arbeid (DUA). Visjonen deres er: «En god plass & vaere for & leke og leere». Og barnehage 2
satser pa natur og uteliv der blant annet de 2 eldste gruppene av barna veksler pa a ha 14
dager hvor de oppholder seg «ute» i en trelavvo, og 14 dager der de er «inne». Ellers

verdsetter de all den tiden de kan fa ute, med sma og store.

Som en del av metoden min ble gruppeintervju gjennomfgrt da jeg @nsket a effektivisere
datainnsamling, informantene skulle kunne «spille ball» med hverandre, og nar den ene
svarte kunne den andre tenke (Brottveit, 2018, s. 94). Dette fungerte godt og informantene
satte pris pa at de var to. Malet med a gjennomfgre intervju slik var for a fa frem hvordan
barnehagelaerere forstar og opplever maten de skal og gnsker tilrettelegge pa, samt a fa den
reelle praksisen pa feltet frem, som potensiell inspirasjon til andre. Intervjuene mine var satt
av til d vare i en time. Pa bakgrunn av dette hadde jeg en ambisigs intervjuguide, men den

var testet ut ved pilotintervju og vurdert til giennomfgrbar. Informantene mine fikk tiloud
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om a se intervjuguide, men ingen gnsket dette til min fordel der de ikke pa forhand kan ha

inngvd svar de tenkte jeg syntes var tilfredsstillende.

Nar jeg har analysert intervjuet har jeg prgvd a finne ut det intervjuet forteller meg og legge
dette frem pa en saklig mate (Dalland, 2020, s. 94). Dermed gikk jeg bevisst inn for a8 samle
helhets inntrykk ved a se svar i sammenheng med kontekst, kroppssprak og mimikk. Videre
foretok jeg en tematisk bearbeiding av svarene der jeg merket meg mgnster i materialet og
temaer som var tatt opp for sa a gjgre en opprydding basert pa en vurdering av hva som er

naermest problemstilling (Dalland, 2020, s. 94, 98 og 99).
3.5 Validitet og reliabilitet

For at metodene som brukes i forskning skal gi troverdig kunnskap ma krav til validitet og
reliabilitet veere oppfylt (Dalland, 2020, s. 43). Validitet handler om at det som males ma ha
relevans og veere gyldig for det problemet som undersgkes (Dalland, 2020, s. 43, 57).
Eksempler pa omrader jeg har jobbet med for a sikre validitet er blant annet at jeg har leste
meg opp pa teori rundt tema for a skaffe meg en teoretisk og begrepsmessig forstaelse i
forkant av intervjuer og observasjon. Dette er ngdvendig for fgrforstaelse pa tema og for a
kunne stille de rette spgrsmalene (Bergsland & Jaeger, 2014, s. 70). Videre var metodevalget
mitt om a bruke observasjon og intervju sammen bevisst for a gi meg empiri som var
realistisk for praksisfeltet og som synliggjorde ikke bare meninger, men og praksis ved maten
barnehageleerere legger til rette. Ved a bruke intervju og observasjon sammen som metode
har jeg fatt en innsikt og en empiri som, kombinert med teori og aktiv bruk av annen
forskning, er mulig a svare pa problemstillingen min med. En styrke jeg har i oppgaven er at
tross jeg bare har veert i to barnehager, sa har jeg hatt fire informanten som jeg har kunne ga

grundig til verks med a dermed fa en dybdeforstaelse av praksisen deres.

Reliabilitet betyr palitelighet og handler om at det som males ma utfgres korrekt der man og
viser til feilmarginer, det handler om at det man presenterer er til 8 stole pa (Dalland, 2020,
s. 43,58). | min oppgave gar jeg aktivt inn for a styrke reliabiliteten ved a sitere informantene
mine. Pa denne maten far jeg frem stemmene deres, samtidig som leserne kan gjgre egne
tolkninger pa bakgrunn av det som blir sagt. Utover dette blir feilmarginer synliggjort under

metodekritikk (s. 14).
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3.6 Etisk hensyn

Forskningsetikk er sterkt knyttet til personopplysninger og dermed personopplysningsloven
2018 (Personopplysningsloven, 2018). Etiske dilemmaer knyttes gjerne «Til selve
problemstillingen, til undersgkelsesopplegget, innsamling av data og til analyse og drgfting
av datamaterialet» (Bergsland & Jaeger, 2014, s. 83). | henhold til dette ble informasjonsskriv
og samtykke skjema sendt ut i forkant av intervju (se vedlegg 8.1). Et informert samtykke ble
dermed innhenta fra alle involverte parter knytt til formal, frivillighet, mulighet til innsyn og
om gnskelig behov for a trekke seg (Dalland, 2020, s. 126). Jeg sikrer i min forskning
informantenes konfidensialitet og anonymitet der jeg ikke vil offentliggjgre noe personlig
data som vil avslgre deres identitet (Bergsland & Jaeger, 2014, s. 85). Knytt til anonymitet
omtales intervjupersoner som informanter, og jeg nevner bare informasjon som er av nytte
for forstaelse. Med tanke pa observasjonen er bildene tatt med samtykke av styrer i
barnehager og det er ikke mulig a gjenkjenne noen pa bildene. Jeg valgte a bruke bilder til
refleksjon av barnehagen jeg var i intervju med der og da, sa barnehagene ikke skulle
sammenligne seg med hverandre og fgle at de ble stilt til veggs. For a ivareta informantene
under intervjuet snakket vi om intervjuet der jeg oppga informasjon knytt til meg og det de
var med pa (Dalland, 2020, s. 85-90). Videre var et grep for a bygge trygghet, a vaere bevisst
eget og informanters kroppssprak og mimikk underveis og samtidig begynne intervjuet med
spgrsmal informantene lett kunne svare pa (Dalland, 2020, s. 92). Med Barnehage 2 ble det
for kort tid under intervjuet, dermed tok jeg i etterkant kontakt og spurte om informantene
gnsket a legge til noe, som de ikke gjorde da de trolig opplevde de hadde dekt svaret

tidligere i intervjuet.

3.7 Metodekritikk

Med metoden observasjon og intervju kan det oppsta feilkilder og misforstaelser. Knytt til
observasjonen kan for eksempel bildene som ble tatt mangle viktige elementer, og under
intervjuene kan spgrsmal mistolkes av informanter og jeg kan mistolke svaret deres.
Informantene mine er henta ut fra to barnehager i samme kommune og det kan kritiseres
for at det ikke vil gi et bilde for barnehager generelt, da det er en relativt avgrenset
forskningsgruppe. Videre er det en svakhet i bacheloren at jeg bare gj@r forskning pa

barnehagelaereres syn, observasjoner og erfaringer knytt til barna, og at jeg ikke far
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perspektiv til barna. Dette prgver jeg derfor 3 kompensere med blant annet a bruke studier
til Sanderud & Gurholt, 2012; Hagen, 2015 og Skar et al., 2016. Allikevel kan jeg ogsa i likhet
med det Gibson (1979) blir kritisert for med begrepet affordances, kritiseres for a vektlegge
egenskaper ved miljget fremfor ved aktgren(barna) (Sanderud & Gurholt, 2012, s. 6). Med
tanke pa intervjuene jeg gjennomfgrte er det og en svakhet at jeg underveis transkriberte
direkte. Nar man omsetter en samtale til tekst kommer man ikke unna en form for
fordreining, tross hvor mye man prgver og gjengi akkurat det som blir sagt. For a prgve
minske denne svakheten tok jeg direkte sitater i enkeltsituasjoner og observerte
kroppsspraket og mimikken til informantene, noterte ned stikkord og tolket dette sammen

med det som ble sagt (Dalland, 2020, s. 95).

4 Resultatpresentasjon

| dette kapittelet vil jeg redegjgre for empiri av mine intervjuer basert pa observasjon. Som
det er synliggjort i intervjuguiden hadde jeg 5 kategorier fordelt pa 28 spgrsmal (se vedlegg
8.2). | resultatpresentasjonen vil jeg ta for meg de faktiske resultatene basert pa et forsgk pa
tematisk bearbeiding av intervjudataen (Dalland, 2020, s. 98). Her legger jeg frem resultater
som er mest aktuelle for problemstillingen «Hvordan legger barnehagelzerere til rette for
naturfaglig utforsking?». For ordenskyld vil jeg omtale barnehagene som Barnehage 1 og 2
der jeg ikke skiller pa personer som snakker innad i intervjuene, da det er irrelevant siden de

snakker for barnehagen.
4.1 Forstaelsen av naturfaglig utforsking

Naturfaglig utforsking blir av Barnehage 1 forstatt som a bruke naturen til lek, utforsking og
moro i skogen ved for eksempel plukke kongler, naler, lage bal eller fa opplevelser og sanse
for eksempel gjennom lukt, hgrsel og smak. De tenker pa «Faget naturfag med eksperiment
og slikt man kan gjgre», samt variert terreng, naturlige klatremuligheter i tre og det som

ligger naturlig til. Barnehage 2 er mye innpa det samme og nevner det a bruke nature, leere

om arter, finne ut av ting underveis, undre seg i naturen med barn, for eksempel pa tur, for

19



sa a ta det med inn i leken. Samtidig trekker de frem barnas utviklingsmuligheter i naturen
gjennom sprak, motorikk og begreper. De sier ogsa at naturfaglig utforsking handler om a

«Bruke arstiden og det barna er opptatt av».

| intervjuet kommer det frem ulike syn pa nar barn opplever naturfaglig utforsking:
Barnehagen 1 tror barn opplever naturfaglig utforsking nar det er lek og moro ute i naturen
med blomster, traer, skog, dyreliv og ikke minst nar de far komme utenfor det inngjerdede
omradet. Barnehage 2 har et litt annet syn og beskriver: «Ja, men jeg tror ikke barn tenker
pa det som naturfaglig utforsking, de tenker ikke at na har jeg leert noe naturfaglig i dag,
dette er jo deres vaeremate: a vaere i samspill med naturen». Tross denne pastanden
bemerker Barnehage 2 at barn kanskje er bevisst naturfaglig utforsking nar de er
«naturvakter» der en «ugle» legger ut brev til barna med ulike oppgaver relatert til naturen,

for eksempel allemannsretten, sgppelplukking og fuglehus.

Barnehagene har flere ulike tanker i hva som er viktig i arbeid med naturfaglig utforsking. |
Barnehage 1 nevner de blant annet: «Oppleve naturen i alle arstider og i alle ulike typer
vaer». Barnehage 2 vektlegger det barna synes er spennende, forskning og bruk av gode
verktgy og utstyr som er tilgjengelige. Pa forslag til hvordan man kan stgtte opp under
naturfaglig utforsking med de miste i barnehagen (1-3 ar) viser alle informanter til bruk av
sansene og naermiljget som vesentlig. Bare det a vandre rundt pa ulikt underlag, og se og
fele pa vann som drypper, blir nevnt som naturfaglig utforsking for de minste av Barnehage
2. Med de store barna (3-6 ar) vektlegger Barnehage 1 bruk av verktgy i utforsking, mens
Barnehage 2 trekker i stgrre grad frem viktigheten av a tenke progresjon og nytt pafyll og
beskriver «Vi tenker hele tiden progresjon som for de eldste kan for eksempel handle om a
fordype segi en fugleart». Begge barnehager benytter seg i praksis av det de kaller naturvakt
(se forrige avsnitt). Barnehage 1 beskriver dette som at de: «Drar laering ut i naturen, der det
legges opp som lek for barna». Utover dette kommer det forslag til hvordan drive naturfaglig
utforsking i form av grgnnsakshage, fisking, sanking, utforsking av planter, dyr og fenomener

med fokus pa a se hele utviklingslgp.

Ved diskusjon rundt pastand om at barnehager ikke er bevisst malsetting og planlegging av
utetiden og at det er lite bevissthet rundt hva det fysiske miljget tilbyr barna viser Barnehage

1 at de var litt enige. De fglger opp med at utetiden er en tid der de er i flyt, men det gar ikke
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gikk pa bekostning av barns naturfaglige utforsking fordi det er mye fysisk aktivitet og

utforsking ute.
4.2 Naturen inspirerer

Uteomradet til barnehagene er sveert ulike. Barnehage 1 har et mindre uteomrade enn
Barnehage 2 og det beaerer preg av flere installasjoner enn Barnehage 2, som bevisst har gatt
inn for ikke a ha noe szrlig av dette. Bildene jeg viser til her er et utvalg av bildene jeg
brukte under selve intervjuet (se vedlegg 8.3). Det er ikke dekkende for hele uteomradet til

barnehagene, men illustrerer poengene mine knytt til problemstillingen.

4.2.1 Uteomradet til Barnehage 1

Barnehage 1 er mest forngyd med at de har god plass og variasjon innenfor gjerdet med
akebakke, sykkelsti, fotballbane, mulighet for gjemsel, hinderlgype og ringleker. Utover
dette sier informantene at «Treet er nyttig for naturfaglig utforsking ved a fglge det gjennom

alle arstidene» (Se pa bilde 2, til venstre). Ellers opplever de ikke at det mangler noe pa

omradet for barns naturfaglige utforsking, eventuelt kanskje mer hauger og dumper.

Bilde 1: Installasjoner, tre og buskas i bakgrunn Bilde 2: Tre, bat, bord, busk, buss,

dokkestue
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Bilde 3: Dokkestue, hekk, tre, lekekasse og kabeltrommel

4.2.2 Uteomradet til Barnehage 2

Barnehage 2 mener at deres innegjerda omrade fgles stort, med preg av naturlig boltreplass
med ulendt terreng, mange utfordringer og mye spennende som hgye treer og
giemmeplasser. Videre sier Barnehage 2 at uteomradet deres er et fysisk miljg og de er
veldig forngyde med at de har et hgnsehus og at de er med pa forskningsprosjekter med
humlebokser og innsektshotell med barna. Barnehage 2 sier «Barnas oppmerksomhet pa
omradet er veldig retta mot bekken som er en magnet for barna som viser hvordan naturen
forandre seg» (Bilde 6, s. 18) samt bakkene og traerne, i likhet med Barnehage 1. Knytt til
omradet utenfor barnehagen sier informantene at «Der det er buskas, der er det masse lek,
ogsa er det litt hemmelige plasser der barna gjemmer seg masse». Videre nevner Barnehage
2 at «Vi savner dyrelivet som var her fgr de begynte bygge ut (utbygging av boligfelt), da
kunne vi lettere dra inn habitat nar barna ble stgrre fordi vi blant annet hadde ekorn i

sandkassa st@tt og stadig».
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Bilde 4: Treer, sklie, hytta av lssmaterialer/  Bilde 5: Stein, treer, hytte av presenning og

gjenbruk, pall og fuglehus Igsmaterialer

Bilde 6: bekk med leker (ball,

bgtte, spade med mer) og bruer

4.2.3 Uteomradet utenfor gjerdet

Kort vil jeg sammenfatte hva barnehagene sier om naturlekeplassen deres utenfor gjerdet
som inspirasjon til muligheter innenfor gjerdet. Barnehage 1 snakker om fugleliv og dyreliv,
at barna «kan samle pinner og kongler (Bilde 8, s.24), sette i gang rolleleker rundt det de
finner» og «det er ikke mye krangel da det er mengder av alt». Mens Barnehage 2 henviser
til at barnas oppmerksomhet utenfor gjerdene oftest er retta mot huska, den store steinen

(Bilde 9, s.24) og buskaset (Bilde 10, s.24)
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Bilde 7: Barnehage 1: Balplass, gapahuk
bakken.

Bilde 9: Barnehage 2- steinen i forgrunn til  Bilde 10: Barnehage 2: Tre, buskas, steiner
venstre for midten, tauhuske bak traerne

ned med fjorden(usynlig)
4.3 Stgtte til utforsking

Som stgtte til naturfaglig utforsking har Barnehage 1 brukt iPad og kamera. Likevel
foretrekker de bgker, lupe og forstgrrelsesglass, sa ikke alt er sa digitalisert. De mener at
digitale verktgy kan vaere med a utvide mulighetene, som for eksempel en iPad med apper
som kan brukes som oppslagsverk der du tar bilder av for eksempel en blomst ogsa kan man
fa opp artsnavnet. Samtidig trekker informantene frem utfordringen med at man fort kan
miste utstyret, det ma kobles til wifi, eller at det blir gdelagt. Videre papeker de at det ma
vaere noen rammer rundt at barn skal bruke slikt verktgy og at det ma organiseres pa en

mate for & minske sjans for gdeleggelse. Tross ulempene kan slike stgtte veere med og
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motivere og vekke interesse og engasjement hos barna. Barnehage 2 informerte om at de
har brukt mikroskop der de forstgrrer bilder og far de inn pa tv, sa barna ser det stort. Dette
mener de fgrer til en dypere undring fra barna der de stiller spgrsmal til noe de legger merke

til og som videre matte undersgkes pa nett/ i bok.

5 Drefting

| dette nest siste kapittelet vil funnene i empirien min fra intervjuene bli drgftet opp imot
teorikapittelet for a belyse svaret pa problemstillingen min: «Hvordan legger
barnehageleerere til rette for naturfaglig utforsking pa uteomradet?» Her vil forskningen
presentert i kunnskapsgrunnlaget bli sett i lys av resultat fra intervjuene for a8 underbygge

poeng.
5.1 Forstaelsen av naturfaglig utforsking

Barnehagene viser en forstaelse for barns utforsking som er neer forklaringen til Lundhaug og
Langholm med flere ved a trekke frem ulike aktiviteter som er viktig a gjgre med barna

(Lundhaug, 2013, s. 35; Langholm et al., 2017, s.17).

Barnehage 1 sa blant annet at de tenkte pa lek og moro i skogen, variert terreng, naturlige
klatremuligheter i tre og a bruke naturen til lek og utforsking. Mens Barnehage 2 trekker
frem det a lezere om arter, finne ut av ting underveis og undre seg i naturen med barn. Alle
disse aktivitetene er eksempler som kan argumenteres for at stgtter seg til
styringsdokumentene til barnehagen som blant annet vektlegger barns mulighet til
naturfaglig utforsking (Kunnskapsdepartementet, 2017; Meld. St. 18 (2015-2016).
Barnehagene gir inntrykk av a veere tilfreds med maten de jobber med naturfaglig utforsking

pa, tross at de nevner det alltid vil vaere mulighet til forbedring.
5.2 Barnet i naturen
Utetiden i barnehagen er en viktig tid i barnas utviklings-, leerings- og danningsprosess, da

barna tilbringer mye tid ute (Moser & Martinsen, 2010, referert til i Hagen, 2015, s. 2).
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Denne tiden er viktig for en mengde av barns utviklingsmuligheter, og som Barnehage 2
poengterer henger alt sammen (Lundhaug & Neegaard, 2013, s. 81 og 98; Hagen, 2015, s. 2;
Pyle, 2002, Wells & Evans, 2003, referert til i Langholm et al., 2017, s. 58; Bang, 1998, s. 17;
Fjgrtoft, 2000 referert til i Lundhaug, 2013, s. 35). Ved diskusjon rundt pastand om at
barnehager ikke er bevisst malsetting og planlegging av utetiden, og at det er lite bevissthet
rundt hva det fysiske miljget tilbyr barna, belyste Barnehage 1 at de er litt enige. De papekte
at utetiden er en tid der de er i flyt, men de mente samtidig at dette ikke gikk pa bekostning
av barns naturfaglige utforsking. Pa den ene siden vil barn pa en eller annen mate alltid
utforske noe, det ligger naturlig for de med tanke pa deres kroppslige lek og veeremate
(Osnes et al., 2020, s.15-16). Barn lever jo ifglge Merleau- Ponty's (1994)
kroppsfenomenologien «l en kroppslig verden og erfarer, uttrykker og laerer giennom a
bruke kroppen» (Neegaard, 2013, s. 13). Men pa den andre siden kan man si at barna ville
fatt stgrre utbytte av utforskingen dersom barnehager gar inn for a tilrettelegge for lekende
utforsking med fokus pa for eksempel dybdelaering, der de i stgrre grad vil sette ting i
perspektiv og se den store sammenhengen (Lindholm, 2021, s.180; Fullan et al., 2018, s.8).
Barnehage 2 nevnte blant annet dette knytt til ssmmenhengen av hvordan man kan stgtte
opp naturfaglig utforsking med de eldste (3-6 ar) og de forklarer det slik: «Vi tenker hele

tiden progresjon som for de eldste kan for eksempel handle om a fordype seg i en fugleart».

Det er ingen tvil om at utformingen av rommet eller det fysiske miljget, og mulighetene som
er i det, vil ha stor betydning for barns utviklings-, laerings- og danningsmuligheter. Det
handler om affordances-begrepet til Gibson (1979) knyttet til om omgivelsene er
innbydende for barna og hva det eventuelt innbyr til (Neegaard, 2021, s. 255). Pa bakgrunn
av dette var det, til tross for kritikken affordances begrepet far, interessant a hgre nar
barnehagelzererne mente at barna opplever naturfaglig utforsking, nettopp fordi det har noe
a si for tilretteleggingen (Sanderud & Gurholt, 2012, s. 6). Barnehage 1 mente at barn
opplever naturfaglig utforsking nar de kommer utenfor det inngjerda omradet. Dette gir
mening med tanke pa at naturen naturligvis er den beste plassen a oppleve naturfaglig
utforsking i pa grunn av mangfoldet og at det i stgrre grad er ubergrt, foranderlig og baerer
preg av stort areal og stor variasjon (Sandseter, 2007, referert til i Lundhaug, 2013, s. 35;

Bang, 1998, s. 17).
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Pa en annen side er det vel noen fordeler med a drive naturfaglig utforsking ogsa innenfor
gjerdene? Alle barnehager har ikke like gode muligheter eller kapasitet til 3 benytte seg av
stgrre naturomrader utenfor gjerdene, men likevel er det ikke tvil om at naturfaglig
utforsking skjer ogsa innenfor gjerdene. Dette er viktig med tanke pa alle de de positive
effektene naturfaglig utforsking kan ha (Lundhaug & Neegaard, 2013, s. 81 og 98; Hagen,
2015, s. 2; Pyle, 2002, Wells & Evans, 2003, referert til i Langholm et al., 2017, s. 58; Bang,
1998, s. 17; Fjgrtoft, 2000 referert til i Lundhaug, 2013, s. 35). Man kan likevel stille spgrsmal
til kvaliteten pa utforskingen dersom det ikke er et bevisst arbeid rundt det. For 3 illustrere
et eksempel pa at naturfaglig utforsking kan forega innenfor gjerdet vil jeg vise til Barnehage
2 som blant annet har laget en grgnnsakshage, og med den utforsket hele prosessen fra frg,
til grennsak og mat pa bordet gjennom dybdelzering (Lindholm, 2021, s.180; Fullan et al.,
2018, s.8). Legger man til rette for slike prosesser innenfor gjerdene vil barn i stgrre grad
kunne fa sanse, fglge og ta del i hele utviklingsprosesser pa nzert hold (Langholmen, 2017, s.
39). | det lange lgp vil dette berike barns utvikling, lzering og danningsprosess i en annen

grad enn om man bare la til rette for naturfaglig utforsking utenfor gjerdene.

Barnehage 2 belyser et annet syn pa feltet pa nar barn opplever naturfaglig utforsking de
sier: «Ja, men jeg tror ikke barn tenker pa det som naturfaglig utforsking, de tenker ikke at
na har jeg leert noe naturfaglig i dag, dette er jo deres veeremate; a vaere i samspill med
naturen». Synet barnehage 2 har trekker oss til barns kroppslige veeremate og synet pa
barnet som subjekt som sammen kan vaere en mate 8 mgte barn med anerkjennelse (Osnes
et al., 2020, s. 15; Neegaard, 2013, s. 13; Bae, 2009, Johansson, 2013, @strem, 2012 referert
til i Wolf, 2015, s. 85; Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 10). Samtidig handler det kanskje
mest av alt om Ingholds «dwellingperspektiv» og begrepet at barn «bebor» et sted der
stedet og individet er i en gjensidig pavirkning av hverandre: «A vare i samspill med
naturen» (Ingold, 2011, referert til i Myrstad, 2018, s. 30,31 og 34). For eksempel nar barn
bygger hytte av treer og pinner som falt under en storm, leerer og erfarer de hvordan en
storms krefter kan pavirke omgivelser og hvordan de kan pavirke omgivelsene ved a rydde
og benytte nedfallsmaterialet til 3 bygge le. Dette illustrerer den gjensidige pavirkningen
barn og sted kan ha pa hverandre, noe barnehagelarer kan vaere bevisst pa ved

tilrettelegging av naturfaglig utforsking, da det pavirker barns mulighet til utforsking.
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5.3 Hva verdsetter barn med det fysiske miljget?

For a synliggjgre hva jeg mener vil jeg vise til barnehagens uteomrader og hvordan
barnehagelaererne legger til rette og utnytter seg av det som omgivelsene byr pa
(affordances). Samtidig vil jeg se hvordan de kan trekke inn andre element for a fremme
barnas mulighet til naturfaglig utforsking. Det har veert vanskelig a finne teori som

underbygger element jeg foreslar, men kanskje dermed svaert aktuelt a belyse det.

For a vite hvordan man i barnehagen skal legge til rette for naturfaglig utforsking ma vi vite
hva barna syntes er innbydende med det fysiske miljget (affordances) som igjen kan knyttes
opp mot barns medvirkning (Kunskapsdepartementet, 2017, s. 21). En forutsetning for
naturfaglig utforsking er at det finnes omrader som beaerer preg av naturinnslag i stgrre eller
mindre grad (Neegaard, 2021, s. 248). Ifglge tidligere forskning oppholder barn seg mest pa
uteomrader innenfor gjerdet i barnehagen som de kaller «skogen», med tilstgtende omrader
(Hagen, 2015, s. 12). Videre foretrekker de omrader med mer «ville» elementer, tetthet og
muligheter for skjul, kompleksitet og mystikk som bekker, vann og skogsglenner, og
artsrikdom av trzer og planter. Jo flere arter, jo mer variasjon og mulighetsrom, og dermed
stgrre egnethet for lek (Gundersen & Frivold, 2008, referert til i Skar et al., 2016, s. 43).
Dermed er et argument ved tilrettelegging av naturfaglig utforsking at man ikke gar inn i
barnehageomrader a bearbeider det for mye, da barn tiltrekkes av det naturlige.
Forskningen samsvarer i stor grad med hva informantene i barnehagene ogsa fremmet. |
hovedsak er det 6 ulike elementer informantene synliggjgr under refleksjon rundt bilder av
egne uteomrader som viktige for tilrettelegging av naturfaglig utforsking: treer,
buskas/gjemmesteder, bekk, sten, hauger og dumper, og artsrikdom. Det vil na bli redegjort
for fire av disse elementene pa bakgrunn av hva barnehagene ga uttrykk for at de satte mest

pris pa, og med hensyn til oppgavens omfang.

Til felles for naturfaglig utforsking rundt naturomgivelsene treet, buskas, bekk og artsrikdom
av planter, dyr og insekter er det variasjon knytt til blant annet arstidene og mangfoldet som
byr pa uforutsigbarhet, foranderlighet og formbarhet, noe barn fascineres av (Gurholdt &
Steinsholdt, 2010, referert til i Sanderud & Gurholt, 2012, s. 15). Ved fgrst a nevne tre og
buskas, som kan ha noe av den samme betydningen for barn, nevner Barnehage 1 blant

annet at «treet er nyttig for naturfaglig utforsking ved a fglge det gjennom alle arstidene»
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(Bilde 2 og 3, s. 21-22). Barnehage 2 sier: «Der det er buskas, der er det masse lek, ogsa er

det litt hemmelige plasser der de (barna) gjemmer seg masse».

Treet og buskaset er ikke bare attraktivt blant mine informanter; andre studier
argumenterer for at blant annet treet er en dynamisk samspillspartner som er attraktivt for
barn fordi et tre for eksempel vil ha et mer spennende og apent utfall. Dette er fordi det
responderer pa barnets bevegelser, bgyer seg eller knekker, i stgrre grad, sammenlignet
med en stein (Sanderud & Gurholt, 2012, s. 12-13). Buskaset kan ha samme effekt som treet,
men vil gi muligheter til barna for a trekke seg vekk fra andre og oppleve tetthet og skjul,
noe forskning viser at barn verdsetter (Sanderud og Gurholt, 2012, s. 12,13; Skar et al, 2016).
For barn kan buskas pa den ene siden bety at de far mulighet til & utforske selvstendig uten
forstyrrelser av voksne og andre barn som gdelegger deres mate a leke, handle og dermed
utforske og laere pa. Pa den andre siden vil det trolig fgrer til en egen ro og konsentrasjon
hos barna til en kroppslig lek og utforsking som er indre motivert, lystbetont og som bzerer
preg av selvstendighet og dermed virker lokkende (Osnes et al. 2020 s. 15-16; Neegaard,
2013, s.13).

Barnehage 2 poengterer videre at «Barnas oppmerksomhet pa omradet er veldig retta mot
bekken som er en magnet for barna som viser hvordan naturen forandrer seg» (Bilde 6,
s.23). Pa bildet kan man se at omradet baerer preg av barns lek da det ligger leker, spader og
er bygd broer over bekken. Dermed kan man anta at det har foregatt en form for utforsking
over lengre tid pa grunn av bekkens mulighet til bevegelse og ikke minst endring (blir stgrre/
mindre, fryser p3, blir vekke). Dette kan dermed vaere i sammenheng med resultat av
tidligere studier der bekken er kommet frem som arena «for vedvarende kroppslig og
egeninitiert lek» (Bilde 6, s.23) (Sanderud og Gurholt, 2012, s. 14). Her bedriver barn dermed
kroppslig lek i form av muligheter eksperimentering med vann gir som grunnlag for

naturfaglig utforsking (Osnes et al. 2020, s. 190)

Et mangfold av planter, dyr og insekter er gode kilder til naturfaglig utforsking da de kan gi
ferstehandserfaringer i form av overraskende opplevelser for barna (Langholm et al., 2017,
s. 54). Artsmangfold av treer og planter er for eksempel verdsatt av barn og kan bidra til at
planteetere, fugler og insekter er til stede (Skar, et al. 2016, s. 43). Mange barnehager
bearbeide uteomradet med utbygging eller tilsetting av lekeapparater som gdelegger det

etablerte naturmangfoldet de har, noe som vil ga pa bekostning av naturfaglig utforsking
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(Bakke, 2022, s. 79). Barnehage 2 har opplevd at omrader tett rundt barnehagen har blitt
gjort om til boligfelt. | tillegg til a redusere det potensielle uteomradet har dette fgrt til et
synkende artsmangfold: «Vi savner dyrelivet som var her fgr de begynte bygge ut, da kunne
vi lettere dra inn habitat nar barna ble stgrre fordi vi blant annet hadde ekorn i sandkassa

stgtt og stadig».

Dette er en uheldig situasjon som trolig flere barnehager opplever. Det positive er at det
finnes eksempler fra prosesser som kan motvirke gdeleggelser av naturmangfoldet og heller
fremme det til det positive for naturfaglig utforsking i barnehagen. For eksempel har begge
barnehager naturvakter og Barnehage 2 er med i forskningsprosjekter med humlebokser og
innsekts hotell. Dette er prosesser som bygger mangfold og gjgr naturen mindre sarbar,
samtidig som det bidrar positivt inn mot barns lek, lzerings og danningsprosess (Bakke, 2022,
s. 79). Dermed kan dette vaere en vei a ga for a legge til rette for naturfaglig utforsking i

barnehagen.

Nar man ser elementenes muligheter(affordances) i relasjon til de illustrere variasjonene
over gir det mening at barn syntes de er attraktiv leke- og utforskningskamerater. Samlet byr
elementene pa kompleksitet der det er variasjonsmuligheter for barna, og ikke minst kan
alle stgtte opp under barns kroppslige lek (Osnes et al., 2020, s. 15-17; Bagpien & Storli,
2019, s.13).

5.3.1 Bruk av Igsmateriale, digitale verktgy og andre verktgy i barnehage

For a legge til rette for variasjon i utemiljget over tid og at det skal virke innbyende a drive
naturfaglig utforsking for barn, kan Igsmaterialer som eksempler illustrert av Bang (1998)
veere vesentlig for a ha et dynamiske miljg der det er muligheter for endring (Baggien &
Storli, 2019, s. 14; Hagen, 2015, s. 4; Bang, 1998, s. 64). Barnehage 1 underbygger dette med
sin erfaring pa naturlekeplassen der barna «kan samle pinner og kongler, sette i gang
rolleleker rundt det de finner» og «det er ikke mye krangel da det er mengder av alt sa alle
kan finne pa noe». Barnehage 2 vektlegger i likhet med Baggien og Storli og Barnehage 1,
bruken av naturlige lgsmaterialer fremfor bgtter og spader, men de skiller seg litt ut da de
ogsa trekker dette frem pa uteomradet (Baggien & Storli, 2019, s. 11). Uteomradet deres

baerer i szerlig grad preg av konstruksjoner konstruert av Igs- og gjenbruksmaterialer (Bilde 4
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og 55.23). Dette er interessant a se i sammenheng med Hagen's forskning der
lekeplassutstyr (installasjoner) er av lite interesse for eldre barn (Hagen, 2015, s. 10). Fra
barnets perspektiv kan du tenke et lekestativ du har lek og utforsket i mange ar, det blir
kjedelig nar det ikke byr pa endringer eller nye utfordringer, noe Igsmaterialer i stgrre grad
vil. Barnehage 2 tilrettelegger uteomradet sitt naert det som er et dynamisk miljg (Hagen,
2015, s. 4; Bagpien & Storli, 2019, s. 11). Her kan barn og voksne bygge, rive, flytte og skape
nye konstruksjoner og lekeapparat ved bruk av tre, grener, stokker og gjenbruksmaterialer
som paller, gamle bater og servanter (Bilde 4 og 5 s.23). Kanskje kan barnehager bli inspirert

av et slik dynamisk miljg som bygger opp under naturfaglig utforsking?

| tillegg til naturlige l@s- og gjenbruksmaterialene bruker barnehagene andre verktgy inn mot
barns naturfaglige utforsking. Barnehage 1 har brukt iPad og kamera, men de foretrekker
beker, lupe og forstgrrelsesglass sa ikke alt er digitalisert og det minsker sjans for
gdeleggelser av dyrt utstyr. Barnehage 2 har god erfaring med bruk av mikroskop som
grunnlag for barns dypere undring som videre fgrer til naermere utforsking pa nettet eller i
bgker. Utover dette er; bokser, pinsett, hvitt tgystykke, poser, flasker og det man finner pa
kjokkenet ogsa gode verktgy man kan komme langt med i naturfaglig utforsking pa lav
kostnad (Bakke, 2018, s. 142). Dette er alle fysiske verktgy som kan fremme barns mulighet
og interesse av a drive naturfaglig utforsking da det kan vekke nysgjerrighet og undring og
dermed varigheten i undersgkelsesfasen. Og som Langholm med flere papeker forlenger og

utdyper dette engasjementet til barna (Langholm et al., 2017, s. 122).
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6 Avslutning

Denne prosessen har veert leererik og spennende der jeg har fatt et innblikk i barnehagenes
arbeid med naturfaglig utforsking giennom problemstillingen «Hvordan legger
barnehagelaerere til rette for naturfaglig utforsking pa uteomradet?». Jeg har ved bruk av
tidligere forskning, teori, empiri og en kvalitativ forskningsmetode, med observasjon og

intervju, kommet frem til at min forskning underbygger tidligere forskningen.

Resultatet av min forsking er at informantene viser seg a ha en forstaelse pa feltet og veere
forngyde med sin praksis, tross de har ulike uteomrader som allikevel tilbyr de noe av det
samme. Sett i lys av affordances, dwellingperspektivet og barns kroppslige lek og vaeremate,
har Barnehage 2 et stgrre mangfold av elementene som blir presentert, og kanskje noe mer
bevisst malsetting og planlegging av tema pa uteomradet, som er attraktivt knytt til
naturfaglig utforsking (Hagen, 2015, s. 3; Osnes. et al. 2020, s. 15, 167-168; Myrstad et al.,
2018, s. 30, 31, 33; Sanderud & Gurholt, 2012, s. 6; Neegaard, 2013, s. 13). Videre far jeg
inntrykk av at Barnehage 1 mener naturfaglig utforsking er mer forbeholdt naturlekeplassen
deres. Tross dette belyser jeg for tilrettelegging av naturfaglig utforsking pa uteomradet.
Dette er basert pa dybdelaering med en helhetlig forstaelse pa grunn av de positive
effektene det kan ha for barn, som dermed vil berike deres utvikling, leering og
danningsprosess (Lundhaug & Neegaard, 2013, s. 81 og 98; Hagen, 2015, s. 2; Pyle, 2002,
Wells & Evans, 2003, referert til i Langholm et al., 2017, s. 58; Bang, 1998, s. 17; Fjgrtoft,
2000, referert til i Lundhaug, 2013, s. 35; Lindholm, 2021, s.180; Fullan et al., 2018, s.8).

Ved aktiv bruk av tidligere forskning har jeg fatt barns perspektiv frem, der det viser seg at
skogsomrader, «ville» elementer, tetthet, mulighet for skjul, kompleksitet, mystikk og
artsrikdom er attraktivt da det gir variasjon, mulighetsrom og egnethet for lek (Hagen, 2015,
s. 12; Gundersen & Frivold, 2008, referert til i Skar et al., 2016, s.43). Dette samsvarer med
mine informanter som vektlegger: traer, buskas/gjemmesteder, bekk, og artsrikdom som
viktige elementer for tilrettelegging av naturfaglig utforsking. Dette er mulig fordi de byr pa
kompleksitet der det er variasjonsmuligheter, samtidig som det st@tter opp under barns

kroppslige lek og veeremate (Osnes et al. 2020 s. 15-17; Baggien & Storli, 2019, s. 13).

Utover dette viser informantene, sarlig Barnehage 2, til dynamiske miljg med naturlige |@s-

og gjenbruksmaterialer som attraktivt ved tilrettelegging. Samt at ved tilrettelegging av
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digitale verktgy og andre verktgy kan man vekke nysgjerrighet og undring, som forlenger og
utdyper engasjementet barna har til naturfaglig utforsking (Bjgnnes, 2014, s. 223; Langholm
etal., 2017, s. 122).

Det ville vaert interessant a forske videre pa temaet der flere barnehager er med for dermed
a kunne generalisere resultatene, eventuelt gjort observasjoner pa barn i lek for @ en annen
vinkling. Utover dette kunne det vaert nyttig a se naermere pa barns nysgjerrighet og undring
som grunnlag for utforsking, og dermed fa bedre forstaelse av barns behov og interesser
innenfor temaet. Det ingen tvil om at barnehagelaererens rolle rundt tilrettelegging i form av
ansvar, veeremate og planlegging vil ha mye a si for barns lyst og mulighet til a drive
naturfaglig utforsking. Dette er alle felt det kunne vaert interessant og forsket pa for en
helhetlig forstaelse av hva man i barnehagen kan gjgre for tilrettelegging av naturfaglig

utforsking pa alle plan.

Takk til alle som har bidratt og hjulpet meg gjennom prosessen av veileder, faglaerere,
barnehager og studievenner. Uten dere ville ikke oppgaven vaert mulig a8 giennomfgre og jeg
haper min forsking vil bidra til & veere en tankevekker eller et utgangspunkt for barnehagers

arbeid med naturfaglig utforsking.

Til slutt tilbake til barna som satt i treet og spurte om jeg ville smake pa «skogstyggis» var

svaret: «Det vil jeg veldig gjerne!».
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8 Vedlegg

8.1 Informasjonsbrev og samtykkeerklaering

Vil du delta i bachelorprosjektet med tema:

Barns naturfaglige utforsking

Mitt navn er Guro Ludvigsen og jeg gar siste semester pa barnehageleererutdanningen ved
Hegskulen pa Vestlandet. Dette betyr at jeg na skal skrive en bacheloroppgave der formalet
er a bevisstgjgre navaerende og fremtidige barnehagelaerere om hvordan vi kan legge til
rette for naturfaglige utforsking i uteomradet til barnehagen. Med dette skrivet gnsker jeg
informere dere om prosjektet og hva deltakelsen deres vil si, samtidig som det er et
samtykkeskjema som evt. skal bli underskrevet dersom der gnsker bli med. Det hadde jeg

satt veldig pris pa om dere ville.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet

Hegskulen pa Vestlandet er ansvarlige for prosjektet.

Problemstillingen sa langt

«Hvordan legger barnehagelezrere til rette for naturfaglig utforsking?»

Jeg har valgt dette som tema i min bachelor da jeg selv syntes det er et interessant og viktig
tema a fremme. Naturfaglig utforsking i barnehagen kan vaere en viktig kilde som
opplevelses og leeringsarenaer for barn. Her er det sentralt med undring rundt mange ulike
temaer. | naturen vil barn kunne fa fri utfoldelse gjennom fgrstehandserfaringer som er
sanselige pa en direkte og kroppslig mate. Dette passer godt da barn uttrykker seg og leerer
gjennom a bruke kroppen (Lundhaug & Neegaard, 2013, s. 13). Barna kan via naturfaglig
utforsking fa ekte og konkret situasjoner som grunnlag for deres erfarings, leerings og
danningsmuligheter. Dette har vist seg a vaere gunstig for deres: sosiale, kognitive,
motoriske, spraklige, praktiske og ikke minst psykiske utviklingsmuligheter (Lundhaug &
Neegaard, 2013, s. 81 og 98). Jeg vil ogsa se mer pa det med a legge til rette for naturfaglig
utforsking i barnehagen fordi det & vaere ute i naturen har vist seg a ha en egenverdi i seg
selv for barna, samtidig som det kan veaere en kilde til trivsel og mestring (Lundhaug &

Neegaard, 2013, s. 98).
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Naturfaglig utforsking

For & oppklare hva jeg legger i problemstillingen min vil jeg her informere om en kort
forklaring av begrepene naturfaglig og utforsking. Med utforsking tenker jeg pa det a lere a
kjenne gjennom undersgkelser. Her tenker jeg pa undersgkelser av det naturfaglige. Med
det naturfaglige vil jeg vise til en definisjon av natur som ifglge Neegaard handler om et
stgrre eller mindre omrader med skog, buskas, sletter, fjell, strand, vann eller lignende som
ikke er menneskeskapt eller foredlet. Det handler om mulighet for a fa se og oppleve dyre-
og fugleliv samtidig som at det ikke er terreng som er konstruert eller vesentlig opparbeidet
(Lundhaug & Neegaard, 2013, s. 53, 55). Naturen er det beste eksemplet pa et komplekst
milj@ som byr pa stor variasjon i terrenget, vegetasjon og et mangfold i dyreriket (Lundhaug

& Neegaard, 2013, s. 35).

Hva det betyr for dere a delta?

Dersom dere vil bli med i bacheloren gnsker jeg komme til deres barnehage nar det matte
passe dere i uke 6 (dersom det lar seg gjgre) a observere og ta bilder av deres uteomrade.
Dette inkluderer omradet som er gjerdet inn og naturlekeplass/ene dere har. Med fordel kan
jeg ta bilder utenfor apningstid sa sikrer vi at det ikke er noen med pa bildene. Videre vil jeg
ha et felles intervjue med helst 2 personer med faglig bakgrunn knytt til
barnehagelaererutdanning eller tilsvarende. Under intervjuet vil jeg diskutere noen apne
spgrsmal knytt til tema og blant annet bildene jeg har av uteomradet. Intervjuet vil
underveis bli transkribere. Intervjuet vil ikke ta mer enn 1 time, og dersom det er gnskelig
kan dere fa intervjuguiden pa forhand. Det kreves ingen forberedelse fra deres side annet
enn den infoen dere far her. Jeg er ute etter a se den reelle praksisen rundt temaet ute i

feltet og hente inn inspirasjon. Det er deres erfaringer jeg er ute etter.

Hvorfor jeg spgr dere?

Jeg @nsker a intervjue personer som er utdannet barnehagelaerere fordi det er interessant a
samle data fra dere som har kunnskap og erfaring pa feltet. Dere veit hvordan det arbeides i
praksis og dere vil veere med a berike min forskning. Grunnen til at jeg gnsker to
barnehagelzaerere under intervjuet er fordi jeg tror dette kan bringe frem mer innsikt og

dybdekunnskap der man kan spille pa flere tanker rundt temaet.
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Kontaktinformasjon til dere har jeg funnet over nett og jeg har sendt dette samtykkeskjema

via styrer i barnehagen som videre har kontaktet deg.

Det er frivillig a delta

Dette er et frivillig prosjekt, sa dersom du velger delta kan du trekke deg nar du vil uten a
matte oppgi grunn. Dersom dette blir tilfelle, vil all innsamlet data og informasjon knytt til
deg bli slettet. Du kan trekke deg ved a kontakte prosjektansvarlig muntlig ved samtale/tlf.

eller skriftlig ved e-post som star oppfert nederst i dokumentet.

Anonymitet

Med tillatelse av barnehagen vil jeg benytte bildene av uteomradet i bacheloren.
Barnehagens navn vil ikke bli nevnt, men om den er privat eller kommunal vil bli synliggjort.
Personer som blir intervjuet vil ikke bli oppgitt med navn, kun kodenavn og
utdanningsbakgrunn. Det transkribert intervjuet vil bli lagret pa last datamaskin. Mulig vil
det bli aktuelt a bruke sitat inn i bacheloren, men disse kan dere om gnsket fa lese og
godkjenne. Alt transkribert datamateriale og bilder vil bli slettet fra datamaskin nar bachelor
er levert 26. mai 2022, men det vil bli liggende bilder, sitat og transkribert materiale inni

selve bacheloroppgaven som er PDF. lagret.

Rettigheter du har

- Du kan til enhver tid trekke deg fra prosjektet

- Du kan kreve innsyn i intervjuguide pa forhand

- Du kan fa innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en
kopi av opplysningene

- Du har rett til 3 se personopplysninger om deg

- Du har rett til & fa slettet personopplysninger om deg

Dersom du gnsker noe av dette kan du ta kontakt med prosjektansvarlig per e-post eller

telefon.

Hva gir meg rett til 3 behandle personopplysninger om deg?

Jeg behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.
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Spgrsmal til prosjekt
Har du spgrsmal til prosjektet ta kontakt med prosjektansvarlig eller veileder.

Kontaktinformasjon er nederst pa siden.

Jeg haper og setter veldig pris pa om dere tar dere tid til 3 vaere med i min bachelor i det jeg

ellers vet er en travel hverdag. Ser frem til 3 hgre fra dere

Med vennlig hilsen Veileder
Guro Ludvigsen (prosjektansvarlig) Hege Fimreite
Heggskulen pa Vestlandet e-post:

hege.fimreite@hvl.no.

e-post: guro ludvigsen@hotmail.com

TIf: 45451290

Samtykkeerklaering

Samtykke skal gjgres skriftlig.

Jeg har mottatt og forstatt informasjonen om prosjektet og jeg har fatt mulighet til a stille

spgrsmal. Jeg samtykker til:

A delta pa intervju

Jeg gir samtykke til at mine svar og opplysninger kan oppbevares og bli behandlet frem til

prosjektet er avsluttet, 26. mai 2022.
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(Signatur av prosjektdeltaker, sted og dato)

8.2 Intervjuguide

Innledning

Generell informasjon knyttet til hvem jeg er og bacheloren.

Problemstilling forelgpig: «Hvordan legger barnehagelzerere til rette for naturfaglig
utforsking ?»

Anonymitet: Personer som blir intervjuet vil ikke bli oppgitt med navn, kun: kodenavn,
erfaring og utdanningsbakgrunn.

Jeg vil transkribere underveis og lagre materialet pa en last datamaskin fgr det slettes 26.
mai 2022. Dere kan trekke dere nar som helst uten begrunnelse.

Intervjuguiden her er et utgangspunkt for intervjuet. Dette betyr at den vil aktivt bli brukt,
men det kan skje formuleringsjusteringer underveis i intervjuet dersom jeg ser det
ngdvendig.

Jeg er ute etter den reelle praksisen pa feltet og inspirasjon sa her er det ingen riktige eller
gale svar.

Deltinn i 5 kategorier og er det spgrsmal ma dere bare stille

Bakgrunnsinformasjon
1. Fortell litt om utdanning/videregdende utdanning?
2. Hvor lenge har dere jobbet i barnehage?
3. Jobber du i privat eller kommunal barnehage na?
4. Kan dere fortelle litt om din navaerende barnehage (visjon og satsningsomrade)?
5. Hvilken aldersgruppe jobber du med?
Naturfaglig utforsking
6. Nar dere hgrer begrepet naturfaglig utforsking, hva tenker dere da?
7. Hvatror dere barn opplever som naturfaglig utforsking?

8. Hva tenker dere er viktig i arbeid rundt naturfaglig utforsking med barn?
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9. Kan dere diskutere denne pastanden fra rammeplan:
«Barnehagen skal legge til rette for at barna kan fa et mangfold av naturopplevelser
og fa oppleve naturen som arena for lek og laering»? (Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 33)

Hvordan ville du realisert/lgst eller jobba mot dette(fysisk)?

10. Kan dere komme med eksempel pa hvordan man kan stgtte opp og jobbe rundt

naturfaglig utforsking med de eldste barna (3-6)?

11. Kan dere komme med eksempel pa hvordan man kan stgtte opp og jobbe rundt

naturfaglig utforsking med de minste barna (1-3)?

12. Pastanden:
«Barnehager i Norge har gjerne en god del utetid, men barnehagene er ikke saerlig
bevisste rundt malsetting og planlegging av hva som skal forega i denne utetiden.
Samtidig er de heller ikke er noe szerlig bevisste rundt hva det fysiske miljget som er i
barnehagen tilbyr barna. Dette gar pa bekostning av barns mulighet til naturfaglige
utforsking!»

Hva tenker dere nar jeg sier dette? Er du enig eller uenig i sa fall kan dere begrunne?

13. Hva slags utfordringer kan dere se for dere i arbeidet med naturfaglig utforsking i

barnehagen? (personal, ressurser)
14. Pa hvilken mate kan naturfaglig utforsking i barnehagen virke inn pa/ pavirke barnet?
Refleksjon rundt bilder basert pa naturfaglig utforsking

15. Her har jeg bilder av uteomradet deres hva er det fgrste dere tenker pa nar dere ser
det?
Innenfor gjerdet:

Utenfor gjerdet/naturlekeplass:

16. Hva er dere mest forngyd med og hvorfor?
innenfor gjerdet:

Utenfor gjerdet/ naturlekeplassen:
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17.

18.

19.

20.

Hva er dere minst forngyd med og hvorfor?
Innenfor gjerdet:

Utenfor gjerdet/ naturlekeplassen:

Hva vil dere si fanger barnas oppmerksomhet pa dette omradet?
Innenfor gjerdet:

Utenfor gjerdet/naturlekeplass:

Ut ifra bildene er det noe dere tenker dere har som er nyttig knytt til barns
naturfaglige utforsking? Eventuelt hva?
Innenfor gjerdet:

Utenfor gjerdet/ naturlekeplassen:

Ut ifra bildene er det noe dere tenker burde vaert her/mangler for at barna skal
kunne drive naturfaglig utforsking? Eventuelt hva og hvordan kunne man lagt mer til
rette?

Innenfor gjerdene:

Utenfor gjerdet/naturlekeplass:

Bruk av digitale verktgy og annet utstyr i barnehagen

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Annet

Bruker barna teknologiske og digitale verktgy ute knytt til utforsking (ipad, kamera,
video, lupe osv.) i uteomradene? Pa hvilken mate brukes det og hvor tilgjengelig er

det for barna?
Hva kan vaere positivt med bruk av digitale verktgy ute?
Hva kan vaere negativt eller utfordrende med bruk av digitale verktgy ute?

Bruker dere annet utstyr i barnehagen knytt til utforsking av det naturfaglige og evt.
hvor tilgjengelig er dette for barna (bgtter, spade, sil, hav, bokser, glass, poser, pair

og blyant(tegne), lupe, vannkikkert, kikkert osv.)?
Hva kan vaere positivt med bruk av slikt utstyr ute?

Hva kan vaere negativt eller utfordrende med bruk av slikt utstyr?

43



27. Hvordan tror dere det kan pavirke barna dersom man er bevisst det fysiske

uteomradet i barnehagen knytt opp mot naturfaglig utforsking?

28. Har dere noe mer dere gnsker a tilfgye?

8.3 Observasjon

Utvalg av de fleste bildene jeg tok

Barnehage 1
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