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Sammendrag

Det er et skille mellom teori og praksis i leererutdanningen — mellom det som skjer i undervisningen pa studiet, og
det som skjer i klasserommet i skolen. Dette var en av hovedutfordringene da laererutdanningen ble reformert til en
femarig masterutdanning i 2017, men vi vet lite om hvordan laererstudenter erfarer den nye grunnskolelererut-
danningen (GLU). For a belyse denne mangelen i forskningsfeltet har vi i denne studien analysert studenter i den nye
leererutdanningens beskrivelser av GLU med den hensikt 4 lofte frem studentperspektivet pa studieprogrammet.
Datagrunnlaget for studien bestar av skriftlige svar fra 95 leererstudenter ved to GLU-institusjoner pa et apent
sporsmal om GLU, administrert via et spgrreskjema. Dataene ble gjenstand for en tematisk analyse for 4 lofte
frem studentenes perspektiv. Resultatene viser at leererstudentene er motivert for 4 bli leerere, men samtidig kritiske
til studiet de gdr pa. Laererstudentene gir klart uttrykk for hvordan studieprogrammet ber utvikles og forbedres for

a imetekomme deres forventninger til utdannelsen og lereryrket. Det studentene mener er hovedproblemene
med GLU, er en opplevelse av manglende profesjonsrelevans i undervisningen pé studiet, leererutdannernes
kompetanse og spenningen mellom individ og system. Vi drefter resultatene i lys av tidligere forskning og kjente
utfordringer i leererutdanningen.
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Abstract

There is a gap between theory and practice in teacher education: between on-campus lectures and practice in
schools. This was one of the main challenges when the teacher education programme was reformed to a five-year
master’s education in 2017, but we know little about how students experience the new teacher education (GLU). To
shed light on this shortcoming in the research field, we have analysed students’ descriptions of the reformed GLU to
highlight the student perspective of the study programme. The data consists of the written responses of 95 teacher
students from two GLU institutions to an open question about GLU, administered via a questionnaire. Data
were subject to thematic analysis to highlight the students’ perspectives. The results show that the students are
motivated to become teachers but at the same time critical of the teacher education programme. They clearly express
how the study programme should be developed and improved to meet their expectations of the education and the
teaching profession. The main problems with GLU that are highlighted are a perceived of lack of professional
relevance in the on-campus lectures, the teacher educators’ competence, and communication. We discuss the
results while considering previous research and known challenges in teacher education.

Copyright © 2022 Author(s). This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC BY 4.0 License (https:/
creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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Innledning

Leererutdanning har vesentlig betydning for leererprofesjonen, og det er en intensiv satsing
for & heve kvaliteten og samarbeidet i leererutdanningen (Kunnskapsdepartementet [KD],
2014; 2017). Pa noen omrader er det likevel varige utfordringer. Det gjelder blant annet
spenningen mellom teori og praksis og opplevelsen av relevans blant studentene. Forskning
har vist at laererstudenter opplever leererutdanningen som to adskilte arenaer med lite sam-
arbeid: undervisning pa campus og organiserte praksisperioder i grunnskolen (f.eks. Smith
& Lev-Ari, 2005; Ulvik et al., 2018). Disse arenaene omtales henholdsvis som «teori» og
«praksis» (se Kvernbekk, 2012) der campusundervisningen skal gi studentene teoretisk
kunnskap og praksis skal gi studentene erfaringer med leereryrket. Forskning tyder pa at
leererstudenter sarlig verdsetter praksis (Christophersen et al., 2016), og at den teoretiske
undervisningen oppleves som mindre relevant for laereryrket (Qstrem, 2009). Skillet mellom
teori og praksis har lenge veert diskutert i debatten om leererutdanningens form og innhold
(Dewey, 1904; Grimen, 2008; Korthagen & Kessels, 1999), og det er ofte campusundervis-
ningen som har fétt kritikk for & veere lite praksisrelevant (Korthagen, 2010). Derfor har
ulike strategier blitt iverksatt for a gjore undervisningen i leererutdanningen mer profesjons-
rettet (KD, 2016a; 2016b; 2017).

I den femérige masterutdanningen for grunnskolelerere (GLU), innfert i Norge fra 2017,
er bade undervisningsfagene og praksisoppleaeringen blitt styrket (KD, 2016a; 2016b). De
faglige ambisjonene er hoye, samtidig som det legges vekt pa at undervisningen skal veere
profesjonsrettet og relevant for arbeid i skolen (KD, 2017). I strategidokumentet Leererut-
danning 2025 fremheves tre sentrale utfordringer for den nye leererutdanningen (KD, 2017):
(1) praksisrelevans, (2) forskningsforankring og (3) tverrfaglig samarbeid. Praksisrelevans
viser til KDs (2017) mél om 4 redusere avstanden mellom campus-undervisning og lerer-
praksis slik at de oppleves som mindre adskilte arenaer. I tillegg viser det til behovet for en
forskningsbasert leererutdanning (punkt 2), at leererutdanningen skal gi hoy kompetanse
innen fag, pedagogikk, didaktikk og praksisoppleering, og at samspillet mellom de ulike
fagomradene blir styrket (punkt 3). Det meste av forskningen vi har om GLU-studenter,
har utspring i tidligere leererutdanninger, og i denne studien sper vi derfor: Hva uttrykker
leererstudenter om d veere student i den nye femdrige leererutdanningen? Hensikten med dette
apne forskningsspersmalet var a fange opp lererstudenters spontane respons nar de gis
mulighet til & uttrykke sin mening om GLU.

Bakteppe

Det er noksa godt dokumentert at laererstudentene ofte opplever et gap mellom teori og
praksis (Canrinus et al., 2017), og at det er i praksis de opplever storst leeringsutbytte (Smith
& Lev-Ari, 2005) og tilknytning til profesjonen (Christophersen et al., 2016). Den teoretiske
oppleringen blir likevel loftet frem som noe studentene kan verdsette, men at de ofte har
vansker med a oppdage teoriens relevans for laereryrket (Ulvik et al., 2018). Dette kommer
ogsa frem i studier som viser at leererutdannere ser storre nytte og relevans av den teoretiske
oppleringen enn studentene (Finne et al., 2014). Forskning tyder pa at norske leererstuden-
ter gnsker stotte til 4 oppdage teorienes relevans bade i campusundervisning og i praksis
(Serensen, 2019). Dette gjenspeiles ogsa i annen forskning, slik som Haugan (2011), som
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observerer at praksisskolene har et sprak som vektlegger det praktiske fremfor det teoretiske,
og at praksisleererne ser pa seg selv som leerere i storre grad enn som leererutdannere. Teori-
praksis-gapet som norske leererstudenter gir uttrykk for, kan derfor forstds som en mangel
pa det praktiske perspektivet i den teoretiske oppleringen og en mangel pa det teoretiske
perspektivet i den praktiske oppleeringen.

I den femdrige GLU er forskning og utviklingsarbeid tillagt storre vekt, blant annet ved at
studentene skal skrive en masteroppgave som skal vaere forskningsbasert, profesjonsrettet og
praksisorientert (KD, 2016a; KD 2016b). Selv om det er uvisst hvordan en mastergradsut-
danning preger leererstudenter, er det internasjonal forskning som tyder pa at en forsknings-
basert lererutdanning kan skape en mer sporrende og kritisk holdning til klasserommet hos
studentenes (Afdal & Spernes, 2018; Baan et al., 2020). Pa den andre siden kan resultatet bli
et storre gap mellom teori og praksis dersom FOU-oppleeringen er lgsrevet fra leererpraksis
(Afdal & Spernes, 2018; Baan et al., 2020).

Relevans av denne studien

Behovet for kvalifiserte leerere er et tilbakevendende tema i norsk utdanningspolitikk. I til-
legg til svak rekruttering (Samordna opptak, 2020) er frafall underveis i leererutdanningen en
stor utfordring i Norge (European Commission/EACEA/Eurydice, 2018). I lys av dette er
det interessant at studentenes opplevelse av motet med utdanningen har vist seg a ha betyd-
ning for om de faller fra eller ikke. Tinto (1975) har studert motet mellom studenter og stu-
dieprogram og har i sitt anerkjente rammeverk introdusert to integreringsprosesser: den
sosiale og den akademiske. Sosial integrasjon handler om & bli en del av studiemiljoet, mens
akademisk integrasjon viser til en tilknytning til det faglige opplegget i utdanningen, slik som
innhold og leeringsaktiviteter (Tinto, 1993). De studentene som opplever lite samsvar mel-
lom egne forventninger og maloppnaelse, eller som faller utenfor sosialt, vil ha sterre sjanse
for frafall underveis. I dette perspektivet er derfor utdanningen, som ivaretar sosial og aka-
demisk integrasjon, viktig for & holde pa studentene. Dette samsvarer med Fauskanger og
Hanssen (2011), som finner at fagleereres kompetanse og relasjon til studentene var en av
hovedgrunnene for a slutte blant dem som hoppet av den firearige GLU. Denne gjennom-
gangen viser at de akademiske og sosiale integreringsprosessene kan pévirke leererstudenters
valg om a fullfore studiet. Det er derfor viktig & fange opp hvordan leererstudenter opplever
disse sidene ved GLU.

I forlengelse av Tintos syn pa akademisk integrasjon kan interesse og relevans veere kri-
tiske punkter for studentene pd GLU. I en studie av studenter i hoyere utdanning finner
Bager-Elsborg et al. (2019) at interessen for og relevansen til fag er sentrale faktorer for valget
om 4 fullfere utdanningen. For laererstudenter er interesse en sentral padriver for & begynne
pa studiet (Petersen, 2010), og det er et av de mest fremtredende motivene for a onske &
jobbe som laerer (Nesje et al., 2018; Watt et al., 2012). I utviklingen av interesse vektlegges
betydningen av leeringsaktiviteter og deres evne til & vekke positive folelsesmessige og
meningsfylte responser hos studentene (se ogsa Hidi & Renninger, 2006; Schiefele,
2009). Interesse og relevans av fagstoff kan i sa mate vere viktige kilder til studentenes opp-
levelse av studiet.

Innsikt i leererstudenters opplevelse av studieprogrammet er viktig for a kunne forme en
leererutdanning som ivaretar behovene deres pa veien mot laereryrket. Denne litteraturgjen-
nomgangen viser at akademisk og sosial integrering kan vere sentrale omrader for 4 mot-
virke gapet mellom teori og praksis og bidra til okt opplevelse av relevans. I hvilken grad slike
erfaringer er gjeldende for studenter i den nye femarige leererutdanningen, er uvisst. I denne
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studien stiller vi derfor et dpent sporsmal til et utvalg leererstudenter om a beskrive
leererstudiet.

Metode

Denne studien er en del av et storre prosjekt som undersoker studenters interesseomrader i
GLU. Dataene bestar av laererstudenters skriftlige og spontane svar pa et dpent sporsmal som
lyder: Har du noen kommentarer til leererstudiet, lereryrket eller denne undersokelsen?
Sporsmalet var en avslutning pa et sporreskjema som besto av flere lukkede sporsmél
om studenters opplevelse av ulike fagomrader i leererutdanningen (pedagogikk, didaktikk,
fag og forskning), leererkompetanse og ulike sider ved GLU. Spersmalet ble formulert dpent
slik at respondentene, dersom de gnsket a uttale seg om studiet, ikke skulle ledes i en gitt
retning om hva de ensket & fremheve, og hvordan. Spersmalet skulle derfor apne opp for
bade kritiske, neytrale og positive uttalelser fra studentene.

Utvalg

347 lererstudenter fra femarig GLU ved to store laererutdanningsinstitusjoner besvarte
sporreskjemaet, og 111 (om lag 32 prosent) valgte 4 legge igjen en kommentar. Kommen-
tarene ble screenet for relevans for denne studien basert pa folgende kriterier: (1) Kommen-
taren matte minst bestd av én setning og bere et budskap (tre ble ekskludert), og
(2) budskapet matte handle om leererstudiet (13 ble ekskludert). Basert pa disse to kriteriene
ble seksten (16) kommentarer ekskludert, og vi sto igjen med 95 studentsvar (81 % kvinner,
medianalder 22 ar). Kommentarene hadde en medianlengde pa 75 ord (den lengste kom-
mentaren var pa 551 ord, mens den korteste bestod av ni ord).

Siden utvalget var en del av en sterre undersokelse, valgte vi 4 undersoke om det var noen
unike karakteristikker for dem som skrev en kommentar, ssmmenlignet med dem som ikke
skrev, basert pa fem av hovedstudiens variabler: interesse for pedagogikk, didaktikk, under-
visningsfag og forskning samt opplevd leererkompetanse. Tabell 1 oppsummerer analysen
av dette utvalget (Kommentar) mot hovedutvalget (Ikke-kommentar).

Tabell 1. Sammenligning av utvalget for denne studien (Kommentar) med resten av det
totale utvalget (Ikke-kommentar) pa motivasjonsvariabler: gjennomsnitt (standardfeil)

Kommentar Ikke-kommentar Differanse
Pedagogisk interesse 4.48 (.06) 4.31 (.05) .17 (.08)*
Didaktisk interesse 4.71 (.03) 4.62 (.03) .09 (.05)
Faginteresse 4.26 (.07) 4.32 (.04) —.06 (.08)
Forskningsinteresse 4.23 (.07) 4.22 (.04) .00 (.08)
Opplevd leererkompetanse 441 (.06) 4.26 (.05) .16 (.08)*

Notater. *p <.05. Alle variabler kan variere fra 1 (min.) til 5 (maks.).

Analysen viser at studentene som valgte a legge igjen en kommentar (n = 95), rapporterte
om hgyere interesse i pedagogikkfaget og hoyere opplevd leererkompetanse sammenlignet
med studentene som ikke skrev en kommentar (n = 236). De 16 ekskluderte kommentarene
ble ikke tatt med i denne analysen.
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Analyse

Begge forfatterne analyserte studentenes kommentarer og fulgte oppsettet for en tematisk
analyse av kvalitative data (Braun & Clarke, 2006). Dataene ble analysert i seks steg slik det
er beskrevet av Braun og Clarke (2006), hvorpa de to forste stegene, tilvenning og koding,
ble gjort individuelt av begge forfatterne. Med tilvenning mener vi at begge forfatterne
leste og gjorde seg kjent med datamaterialet i sin helhet og de individuelle bidragene
fra respondentene. Siden dataene allerede var i tekstformat og ikke krevde transkribering,
ble det gjort notater underveis og markering av segmenter som fremstod som sentrale for
hele utvalget. Slike notater ble ogsé brukt til & markere det generelle uttrykket i de enkelte
kommentarene, slik som for eksempel «negativ til undervisning» eller «positive sider ved
praksis».

I steg 2 kodet vi de enkelte uttrykkene ut fra deres meningsbeerende segmenter med bruk
av summative ord eller fraser (Saldana, 2015). Kodene ble skapt badde med bruk av in vivo-
koding, altsa med samme sprak som ble brukt i uttrykkene, og deskriptiv koding. Generering
av koder er illustrert i sitatet under, hvor kodene er presentert i parentes med fet skrift, og
in vivo-koder er markert med anforselstegn:

Leereryrket er et veldig viktig yrke, og med tanke pa at det i fremtiden kommer til a bli stor
leerermangel, er det pdfallende hvor darlig hogskolen har veert til ivareta studentene (Darlig
ivaretakelse). En annen ting er at det er for mye fokus i fagene pa a lcere selve faget (Fagfo-
kus), og ikke hvordan en som leerer skal lcere fagstoffet til elever (Mangler didaktikk). Vi skal
kunne fagene vire, men det er like viktig d vite hvordan vi skal lcere det bort, for d bli en god
leerer. Det beste med leererstudiet er praksisperiodene («det beste med lererstudiet er prak-
sisperiodene») og at vi har praksis hvert semester. Der har jeg leert mye mer enn i undervis-
ningstimene (Laerer mest i praksis).

Hver av forfatterne kodet materialet individuelt, men samarbeidet om de neste tre ste-
gene i den analytiske prosessen: (3) skape temaer, (4) gjennomga temaene og (5) definere
temaene (Braun & Clarke, 2006). I steg 3 presenterte hver av forfatterne kodene som ble
skapt i steg 2, og samlet de ulike kodene i storre meningsbarende kategorier. Alle kodene
ble sammenlignet, og eventuelle ulikheter i kodene ble droftet og etterprovd mot den
enkelte respondents uttrykk for & kvalitetssikre arbeidet. Mens kodene skulle fange inn-
holdet i den enkelte respondents uttalelser, var hensikten med kategoriene & fange bud-
skapet pd tvers av respondentene. I steg 3 ble kodene samlet i storre meningsbeerende
kategorier. I forste runde ble materialet kategorisert i tre kategorier: Innhold i GLU (koder
som henvendte seg mot fagstoff og leeringsaktiviteter), Praksis (koder rettet mot praksis)
og strukturelle elementer (koder rettet mot organisering av GLU). I revurdering av kate-
goriene (steg4) ble flere endringer foreslatt. Gjennomgang av kategorien «Innhold i GLU»
viste at kodene rettet seg mot innhold i campusundervisning og i praksis, og vi registrerte
at kategorien inneholdt en stor del uttrykk som utelukkende henvendte seg til leererutdan-
nere uten a omtale innhold. Kategorien ble derfor endret til «Teori og praksis» (Kategori 1)
og fanget med dette opp innholdet i den andre kategorien, «Praksis», fra steg 3. En ny
kategori ble etablert, «Lererutdannere» (Kategori 2), som tok for seg kodene som rettet
seg mot lererutdannere. Dette arbeidet avdekket ogsa at flere av kodene i den tredje kate-
gorien, «Strukturelle elementer», ogsa omhandlet lzererutdannere. Den tredje kategorien
endret navn til «<Kommunikasjon» (Kategori 3) siden de resterende kodene henvendte seg
til relasjonen mellom student og institusjon. I den siste steget valgte vi ut illustrerende
eksempler pa studentenes uttrykk i de tre kategoriene og innholdet i kategoriene ble
sammenfattet.
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Forskningsetikk
Denne undersokelsen ble gjennomfort etter gjeldende forskningsetiske prinsipper (NESH,
2016). Deltakelse i studien var basert pa fritt informert samtykke, og alle respondentene fikk
informasjon om sine rettigheter gjennom sperreskjemaet. Datainnsamlingen startet etter
godkjenning av Norsk senter for forskningsdata (NSD) om forsvarlig innsamling og opp-
bevaring av data.

Funn

Leererstudentene gir generelt uttrykk av a veere motivert for laereryrket, men lite tilfreds med
innholdet og strukturen i GLU. En student skriver: «Jeg er veldig motivert for a jobbe som
leerer, men det er ikke pa grunn av studiet.» En annen student beskriver leererstudiet som «et
nedvendig onde som en ma gjennom». Leererstudentene gir ogsd uttrykk for hva de mener
kjennetegner en god leererutdanning, og hva den burde inneholde. Det er serlig innholdet
i undervisningen pa campus og i praksisoppleringen (Kategori 1), kompetansen til leererut-
dannerne (Kategori 2) og mangelen pa dialog mellom student og leererutdanning (Kategori
3) som beskrives som forbedringspunkter.

Teori og praksis

Flere beskriver GLU i ordelag som «ganske fjernt fra yrkeshverdagen», «lite relevant» og
«demotiverende». Dette grunngir de blant annet i at undervisningen ikke er tilpasset studiet
de gar pa. Flere studenter fra 1-7-utdanningen sier at undervisningen er relevant dersom de
skulle arbeidet pa ungdomstrinnet, og at den er svert lite knyttet til begynneropplaringen i
fagene. «Det er fullstendig manglende fokus pa matematikkopplaering pa barnetrinnet og jeg
far ikke brukt noe av det jeg har lert pa studiet i praksis. [ ... ] Studiet bidrar ikke til at jeg
foler meg skikket til & bli matematikkleerer.»

Studentene gir pa forskjellige mater uttrykk for at utdanningen ikke samsvarer med deres
bilde av yrket. De gir klart uttrykk for at studiet inneholder for lite didaktikk, noe de mener
reduserer opplevelsen av relevans. For eksempel sliter de med a se sammenhenger mellom
masterfagets fordypning og det a bli en god laerer: «Masterstudiet per na legger opp til at vi
skal bli gode til a skrive tekster, fremfor & gjore oss til gode leerere.» Studentene gir klart
uttrykk for hvilket fagstoff leererutdanningen i sterkere grad burde bygget pa:

Jeg ville gjerne sett at lcererstudiet ble mer praktisk, der vi arbeider med caser/vurdere arbeid (karak-
tersetting), kreativ undervisning, uteundervisning i fag, motivasjon for leering, hvordan vi kan lofte alle
elevene og da kanskje spesielt guttene, med hvordan vi kan gjore undervisningen mer praktisk slik at ogsd
de som ikke er akademisk sterke ogsd kan fi et storre leeringsutbytte. Dessverre gar det mer og mer mot
enda mer akademisk nd med innforing av 5-drig mastergrad for leerere.

Studentene etterspor mer didaktikk og «profesjonsnaere tema», og en student konkluderer
slik etter en lang beskrivelse av fagdominansen i GLU: «I bunn og grunn kjennes det som om
vi gér pa et fagstudium, ikke et leererstudium.»

Studentene er jevnt over positive til praksisperiodene. De fremholder at det er det leere-
ryrket handler om, og det star i en viss grad i kontrast til undervisningen pa campus. Til tross
for en positiv grunnholdning til praksis er det flere som har kritiske merknader ogsa til
denne delen avlererutdanningen. Det gjelder serlig at praksisperiodene oppfattes som kun-
stige, siden det er mange studenter pr. klasse, og at praksisperiodene er for korte. Noen er
ogsa kritiske til progresjonen i praksis og at det blir for likt fra periode til periode.
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Det kommer ogsa frem at praksisperiodene burde gitt sterre frihet i valg av innhold og
arbeidsform enn hva som er tilfellet. En student skriver: «Angaende praksis, ligger det ikke sa
mye metodefrihet i praksisperioden. Dette bidrar til at praksisperiodene ikke er optimale. Vi
kommer inn i en klasse med sine rutiner i tillegg til at arsplanen for tema o.l. allerede er lagt.»

Leererutdannere

Leererutdannerne blir omtalt som en sentral kilde til om undervisningen oppleves som inte-
ressant eller ikke: «Noen lerere er supermotiverende og gjor leeringen spennende. Etter min
erfaring er det veldig varierende i alle fag. Fag som jeg synes har veert kjipe, kan andre synes
har veert interessante pa grunn av foreleseren en har hatt.»

Det er sxrlig fagleerernes kjennskap til og erfaringer fra laereryrket som avgjor om stu-
dentene opplever undervisningen som relevant. Selv om faglererne har god fagkunnskap, er
undervisningen lite relevant for studentene dersom profesjonsperspektivet er lite synlig. Da
beskrives undervisningen som teoriundervisning om tema. Tverrfaglig undervisning blir
trukket frem som et eksempel: «De nevner ofte at man kan jobbe med faget tverrfaglig,
men vi far sjelden konkrete eksempler som vi kan ta med oss videre.» En annen student
oppsummerer det slik: «I mine gyne blir det og for dumt at samtlige leerere vi har hatt, faktisk
har sagt ‘gjor som vi sier, ikke som vi gjor’».

Mange av studentene gir eksempler pa hva som mé endres i utdanningen. Flere etterspor
leererutdannere med erfaring fra grunnskolen og som «vet hva som faktisk skjer der ute». Det
at leererutdannerne har spisskompetanse, betyr nodvendigvis ikke at de oppleves som flinke
undervisere. Studentene ensker storre sammenheng mellom fag og didaktikk: «Leerarane
burde ogsa tatt seg eit ar eller to pa barneskulen for a kjenna litt korleis livet pa skulen eigent-
leg er, slik at dei kan leera oss det som er relevant for var utdanning.»

Leererutdannerne i praksis har stor pavirkningskraft for om praksisopplevelsen blir posi-
tiv eller ikke. Overraskende mange av studentene gir uttrykk for negative praksisopplevelser.
En student som har opplevd at praksisleereren var fraveerende, skriver det slik: «Flere prak-
sisleerere er helt uinteressert i & tilrettelegge for en god praksis og delegerer ofte sitt eget
arbeid med instrukser. Det er sveert frustrerende & bli fortalt at vi skal undervise side 56-
61 i Nova9, og holde oss til boka mens praksislerer tar seg ‘ferie’.». Empirien tyder pa at
praksis blir heyt verdsatt, men ikke all praksisoppleering blir opplevd som god.

Kommunikasjon

Som det gar frem av punktene over, har studentene flere klare ideer om hvordan leererut-
danningen kan bli bedre og oppleves som mer relevant. Flere studenter skriver at de har
forsekt a ta dette og andre viktige temaer opp med ulike aktorer ved laererutdanningen,
men uten & bli mott med forstdelse. De beskriver det a vaere student som et mote med et
system der de har liten innflytelse, og hvor de foler at de ikke blir hert. Skolen blir beskrevet
som et system med liten dpenhet og vilje til 8 komme i dialog med studentene. «Pa mange
punkt i lepet av studiet har flere av oss folt at det a si ifra om ting er nyttelgst. Skolen opp-
leves last, mer opptatt av a beskytte/ta vare pa egne enn & sikre godt leringsmiljo for
studentene.»

Funnene viser at kommunikasjon mellom studentene og leererutdanningen oppleves som
vanskelig, og overraskende mange studenter er usikre pa om de kan stole pa den informa-
sjonen de far, siden beskjedene ofte er uklare, eller at det kommer kontrabeskjeder. En stu-
dent skriver det slik:
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Synes det er vanskelig d vite hvilken informasjon vi kan stole pd. Sveert frustrerende. Vi kan ikke stole pd
timeedit [digital timeplan] lenger, men blir likevel bedt om d sjekke den for tid og sted. Har veert mye
kluss med kunngjeringer, sd stoler heller ikke pd dem. Samtidig ligger det informasjon flere steder med
linker som ikke fungerer. Jeg vil bli leerer! Hvorfor da gjore det sa vanskelig for oss?

Studentene opplever & ha mange ideer om hvordan leererutdanningen kan bli bedre og mer
relevant, men sliter med a finne noen som vil lytte.

Drofting

Faglighet, integrering, forskning og tverrfaglighet er kjernebegreper i den nye reformen som
ble iverksatt i 2017 (KD, 2017). Funnene i denne studien viser at GLU-studenter er kritiske
til studiet de gar pa, og de har klare meninger om hvordan det ber utvikles. Hovedutfor-
dringene for leererutdanningen som «Laererutdanning 2025» lefter frem (KD, 2017), finner
vi igjen i studentenes beskrivelser av den femérige utdanningen.

Studentene gir uttrykk for en mismatch mellom undervisningen i leererutdanningen og
profesjonen som de utdanner seg til. De mener at det er for lite didaktikk i undervisningen og
for mye vektlegging av fag. En student oppsummerer spenningen mellom fag og didaktikk
ved & hevde at GLU oppleves som et fagstudium og ikke et leererstudium.

Spenningen mellom teori og praksis er et velkjent fenomen som ogsa er dokumentert i
nyere studier (Serensen, 2019; Ulvik et al., 2018).

I denne undersekelsen er det de praktiske sidene ved laereryrket som studenten tar
utgangspunkt i, og opplevelsen av relevans synes a henge sammen med disse ytre observer-
bare sidene ved profesjonsutgvelsen. De er blant annet kritiske til om et masterstudium med
vektlegging av fag, forskning og tekstskaping er veien a ga for & utdanne gode laerere. De
teoretiske sidene av leereryrket er ikke like «synlige», og i utdanningen kan de bli oppfattet
som mindre relevante. Dette kan vaere en grunn til at studentene kommer med forslag til
hvordan undervisningen kan gjores mer praksisner, og dermed mer relevant. De foreslér
blant annet mer case-undervisning, uteundervisning og didaktikk. Det er interessant at stu-
dentene, som har begrenset faglig kompetanse og lite erfaring ut over sin egen skolegang,
setter seg i en posisjon hvor de har oppskriften pa hva som skal til for a gjere utdanningen
bedre og mer relevant. Pa den andre siden kan studentenes opplevelse av manglende rele-
vans veere et uttrykk for at de trenger stotte fra laererutdannerne til & oppdage forholdet
mellom teori og den praktiske siden av leereryrket, slik det har kommet til uttrykk i tidligere
forskning (Rautiainen et al., 2018). Studier (f.eks. Finne et al., 2014) tyder pa at dette tra-
disjonelt ikke har veert et sentralt tema i leererutdanningene. Avstanden mellom teori og
praksis kommer ogsa til uttrykk i studentenes beskrivelser av forskning- og utviklingsarbeid.
Selv om FOU er tenkt som nytenkning i praksisfeltet (KD, 2017), beskriver studentene
temaet som «akademisk» og profesjonsfjernt (f.eks. Afdal & Spernes, 2018).

Teori og praksisdilemmaet har vist seg bestandig og komplekst. Svarene fra studentene
indikerer at det i studiet er lagt lite vekt pa praktiske synteser omkring leererprofesjonens
sammensatte og mangfoldige kunnskapsbase (Grimen, 2008), noe som loftes frem som ned-
vendig for a utvikle helhetlig forstaelse (KD, 2017). Studenter gir uttrykk for et vedvarende
gap, som na ogsa innebefatter forsknings- og utviklingsarbeid.

Tradisjonelt har praksis blitt verdsatt hoyt av studentene (Christophersen et al., 2016).
Slik er det ogsa i denne undersekelsen, men det er likevel overraskende mange studenter som
retter et kritisk blikk mot praksis, og mener den gir et kunstig bilde av profesjonen. Studen-
tene mener at praksisgruppene er for store, slik at de far for lite undervisningserfaring, og at
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de far for lite rom til & utfolde seg, pa grunn av fastsatte planer, slik at de far lite erfaring med
viktige sider av leereroppgavene, som planlegging og foreldresamarbeid. I tillegg hevder flere
at det er lite progresjon i praksis, og at praksisperiodene er for like. Funnet kan forstas som at
studenter som viser hoy interesse i pedagogikkfaget, og vurderer at de selv har hoy lerer-
kompetanse (se tabell 1), er mer kritiske og stiller hoyere krav til studietilbudet. I kontrast til
teoriundervisningen fremmer ingen studenter forslag om hvordan praksisoppleringen kan
endres eller gjores mer troverdig, utover det som implisitt ligger til grunn for utsagnene.
Studentene i denne studien vektlegger ikke en mangel pé teoretisk kobling i praksis, som
er observert i tidligere forskning (Serensen, 2019), men fokuserer pa mangler i struktur
og tilpasning i praksisperiodene.

Studentene trekker frem at bade organisering og kommunikasjon er utfordrende i mote
med leererutdanningen. De gir uttrykk for & bli mett med motstridende informasjon, kon-
trabeskjeder og ulik hidndtering av reglementet. Studentene gir ogsa uttrykk for at nar de
soker a ta opp viktige sider ved sin studiesituasjon, meter de et system som forsvarer
den eksisterende praksisen, og som viser liten vilje til 4 gd i dialog med studentene. Dette
er sider som trolig ikke har noe med GLU-reformen a gjore, men som i stor grad er knyttet til
rutiner ved leerestedene. Disse sidene er likevel viktig a trekke frem siden dialog med og gode
relasjoner til leererstedet kan vaere med pa a styrke studentenes sosiale integrasjon (Tinto,
1993). Det kan se ut som om reformen péa den ene siden forventer selvstendige studenter
(KD, 2017), mens larestedene pa den andre siden legger opp til en ukritisk tilpasning til
systemet. Dette er et dilemma flere studenter lofter frem. Det samme gjelder spenningen
mellom didaktikk og fag og mellom teori og praksis som vi kjenner fra den firedrige leere-
rutdanningen (Kvernbekk, 2012; Ulvik et al., 2018). Funnene i denne studien kan tyde pa at
overgangen til en femarig leererutdanning ikke i betydelig grad har veert et svar pa tidligere
utfordringer knyttet til leererutdanningen. Om dette skyldes leereplanendringene eller leerer-
stedenes operasjonalisering av leereplanene, gir ikke denne undersekelsen indikasjoner pa,
men det kan veere et interessant tema for videre forskning.

Konklusjon

I denne studien har vi analysert leererstudenters beskrivelser av GLU, og vare funn tyder pa
at studentene opplever en spenning mellom egne forventninger og studieprogrammet, bade
nér det gjelder struktur og innhold. Det ser tilsynelatende ut som om teori—praksis-gapet
vedvarer i den nye GLU, bade i innhold og i relasjon til leererutdannere, og at studentene
opplever en lite endringsvillig utdanning. Dette er sider som ber settes under lupen. Vare
analyser indikerer at det kan veere mye & hente pé a avklare forventninger mellom teori og
praksis og mellom undervisning og leering tidlig, samt & utvikle strukturer som stotter opp
under en sosial integrasjon.
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