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Sammendrag 
Denne masterstudien undersøker hvilket potensiale Verden sa ja har som bildebok, i 

bærekraftig litteraturundervisning på 5. trinn med litterære samtaler. I tillegg undersøker den 

hva det vil si å fremme bevissthet og kritisk refleksjon om bærekraftig utvikling, og hvordan 

læreren kan legge opp til samtaler som fremmer dette. Et overordnet mål i denne studien har 

vært å undersøke hvilket potensiale litteraturundervisningen på mellomtrinnet har i 

undervisning om bærekraftig utvikling. På bakgrunn av dette bygger denne oppgaven på ulike 

teorier, slik som økokritikk, bildebokteori og litterære samtaler. I denne studien har vi 

hovedsakelig fokusert og avgrenset det økokritiske perspektivet mot sivilisasjonskritikk. 

Derfor blir teori om økosentrisme, antroposentrisme og bærekraftdidaktikk sentral innenfor 

økokritikken. 

 

I denne studien har vi brukt bildebokanalyse, observasjon med lydopptak og innholdsanalyse 

av transkripsjonene, som forskningsmetoder, for å svare på problemstillingen og 

forskningsspørsmål. Bildebokanalysen er analysert ut ifra et økokritisk perspektiv, og vi ser 

på hvordan bildeboken trekker frem aspekter som kan knyttes til bærekraftig utvikling og 

sivilisasjonskritikk. Bildebokanalysen er gjort på bakgrunn av undervisningsopplegget, og 

skal fungere som grunnlag for de litterære samtalene. Observasjon med lydopptak og 

innholdsanalyse er blitt tatt i bruk for å undersøke hvordan elevene reflekterer sammen om 

spørsmålene knyttet til bærekraftig utvikling i den litterære samtalen om Verden sa ja.   

 

Studiens funn viser at bildeboken Verden sa ja har et potensiale i sammenheng med 

bærekraftig litteraturundervisning. Bildebokens tematikk og handling kan invitere leseren til å 

reflektere og bli bevisst på de ulike konsekvensene menneskelige handlinger har på klimaet 

og miljøet i verden. Bildebokens innhold om bærekraftig utvikling og sivilisasjonskritikk, blir 

trukket frem i elevenes litterære samtaler. Elevene fokuserer hovedsakelig på klima og 

klimaendringer. Bildeboken som medium fungerer godt som materialet og skaper 

engasjement blant elevene. I samtalene oppfatter elevene bildeboken som virkelighetsnær og 

tar i bruk sine kunnskaper og erfaringer i sine diskusjoner og refleksjoner. Den litterære 

samtalen i denne studien viser at elevene sammen diskuterer seg frem til en forståelse av 

bildebokens innhold og tematikk. Elevene presenterer ulike perspektiver, aktiverer hverandres 

forkunnskaper, bygger videre på hverandres utsagn og lytter til hverandre.
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Abstract 
This master thesis examines the potential Verden sa ja has as a picturebook in sustainable 

educational literature in the 5th grade with literary conversations. Furthermore, it examines the 

meaning behind promoting awareness and critical reflections on sustainable development, and 

how teachers can create conversations that promote this very subject. An overriding goal in 

this study has been to investigate the potential of literature with 5th graders in teaching about 

sustainable development. The thesis is based on different theories, such as ecocriticism, 

picturebook theory and literary conversations. In this study, we have mainly focused and 

defined the ecocritical part towards critique of civilization, therefore the theory of 

ecocentrism, anthropocentrism and sustainability didactics becomes central within 

ecocriticism. 

 

In this study, we have used picturebook analysis, observation with audio recordings and 

content analysis of the transcripts as research methods, to answer the problem and research 

questions. The picturebook analysis is analyzed from an ecocritical perspective. We look at 

how the picturebook highlights aspects that can be linked to sustainable development and 

critique of civilization. The picturebook analysis is done based on the teaching plan and will 

serve as a basis for the literary conversations. Observation with sound recordings and content 

analysis has been used to examine how students reflect together on the issues related to 

sustainable development in the literary conversation in Verden sa ja. 

 

The results from this study reveal that the picturebook Verden sa ja has a potential in 

connection with sustainable literature teaching. The theme and action of the picturebook can 

invite the reader to reflect and become aware of the various consequences of human actions 

on the climate and the environment of the world. The picturebook's content on sustainable 

development and critique of civilization is highlighted in the students' literary conversations. 

Students focus mainly on climate and climate change. The picturebook as a medium works 

well as the material and creates engagement among the students. In the conversations, the 

students perceive the picturebook close to reality and use their knowledge and experiences in 

their discussions and reflections. The literary conversation in this study show that the students 

discuss an understanding of the content and theme of the picturebook. The students present 
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different perspectives, activate each other's prior knowledge, build on each other's statements, 

and listen to each other. 
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1.0 Innledning  

1.1 Bakgrunn for oppgaven  
Verdens naturfond påpeker at verden opplever en rask økning av ødeleggelse av det naturlige 

liv på jorden, og flere arter står i fare for å dø ut. «Forrige gang kloden vår opplevde et slikt 

tempo av massedød var da de landlevende dinosaurene ble utslettet for 65 millioner år siden» 

(WWF, 2020). Ifølge FNs (2021) klimarapport «En alarm for menneskeheten» hevder flere 

forskere at menneskers handlinger fører til en global oppvarming, som har et skremmende 

høyt tempo sammenlignet med de siste 200 årene. Jordens gjennomsnittstemperatur øker, og 

flere forskere bekymrer seg for denne utviklingen. Klimaendringene vi står overfor truer 

planetens naturlige miljø, og har en stor effekt på alt det naturlige liv på jorden. Vi mennesker 

er blitt en trussel for verdens naturlige utvikling og økosystem. Gjennom utslipp av fossilt 

brensel i fabrikker, bygninger og transport, slipper vi ut skadelige stoffer til atmosfæren og 

skaper en drivhuseffekt. Samtidig håndterer vi også avfall på en ikke-bærekraftig måte. Den 

store befolkningsveksten fører til at flere trenger mat og plass å bo, noe som fører med seg 

større produksjon og forbruk, mer utslipp og dermed mer ødeleggelse. For at dette skal endre 

seg er det viktig at alle i verden samarbeider for å oppnå FNs 17 bærekraftsmål, som blant 

annet innebærer å bekjempe fattigdom og ulikheter og å stoppe klimaendringene innen 2030. I 

klimarapporten hevdes det at det fortsatt er mulig å begrense den globale oppvarmingen til 1,5 

grader celsius. Det forutsettes da at vi mennesker sammen på jorden handler umiddelbart, står 

sammen og tar drastiske tak for å nå målene (FN, 2021). Den kjente kringkasteren og 

naturforskeren sir David Attenborough er klar i sin tale i Et liv på vår planet – Mitt vitnesbyrd 

og en visjon for fremtiden (2021), at måten vi mennesker lever på ikke er bærekraftig, og at vi 

er en trussel for vår egen eksistens. Attenborough hevder at mennesker er bevisst hvilke 

skader våre handlinger har for jordkloden, noe som må resultere i at vi tar grep og bidrar til en 

forandring (Attenborough, 2021, s. 12-14).  
  
På bakgrunn av de alvorlige konsekvensene av våre levemåter, blir bærekraftig utvikling et 

viktig og avgjørende kompetansefelt, som barn, unge og voksne må tilegne seg kunnskap om. 

Dersom barn og unge ikke tilegner seg nok kunnskap om klimaendringene vi står overfor, kan 

de heller ikke forstå viktigheten av å være bevisst over sitt eget klimaavtrykk. Dermed blir vår 

jobb i arbeid med barn og unge et viktig bidrag, for å øke bevisstheten rundt dette aspektet av 
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deres liv. I denne masterstudien har vi tatt for oss litteraturundervisningens bidrag til å 

stimulere til økt forståelse og kunnskap om bærekraftig utvikling.  
  
Bærekraftig utvikling blir i det nye læreplanverket fra 2020 (LK20) løftet frem som ett av tre 

tverrfaglige temaer som elever skal utvikle kompetanse i, og knytte arbeid med 

problemstillinger til i ulike fag (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 12). Under tverrfaglige 

temaer blir bærekraftig utvikling som tema i skolen forklart slik: 

 

Skolen skal legge til rette for at elevene kan forstå grunnleggende dilemmaer og 

utviklingstrekk i samfunnet, og hvordan de kan håndteres. Bærekraftig utvikling 

handler om å verne om livet på jorda og å ta vare på behovene til mennesker som lever 

i dag, uten å ødelegge framtidige generasjoners muligheter til å dekke sine behov. En 

bærekraftig utvikling bygger på forståelsen av sammenhengen mellom sosiale, 

økonomiske og miljømessige forhold. Menneskehetens levesett og ressursbruk har 

konsekvenser lokalt, regionalt og globalt (s. 14). 

 

Utdanningsdirektoratet forklarer hvilken tilknytning norskfaget har til bærekraftig utvikling 

ved «at elevene skal utvikle kunnskap om hvordan tekster framstiller natur, miljø og 

livsbetingelser, lokalt og globalt» (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4). 

Litteraturundervisningen har en sentral plass i norskfaget, og samtidig en sterk tilknytning til 

bærekraftig utvikling. Derfor settes søkelyset i denne masterstudien mot hvordan 

litteraturundervisningen kan bidra til å fremme kritisk refleksjon om bærekraftig utvikling i 

litterære samtaler hos elever. Utdanningsdirektoratet beskriver norskfagets rolle i den 

bærekraftige utviklingen på følgende måte: «Gjennom å møte fagets tekstmangfold, lese 

kritisk og delta i dialog kan elevene utvikle evnen til å forstå og håndtere 

meningsmotsetninger og interessekonflikter som kan oppstå når samfunnet endres i en mer 

bærekraftig retning» (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4). Videre blir det hevdet at «[f]aget 

norsk bidrar til å bevisstgjøre elevene og ruste dem til å handle og påvirke samfunnet gjennom 

språket» (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 4). Med bærekraftig utvikling som tverrfaglig tema 

fra 2020, skal norskfaget, sammen med de andre fagene i skolen, rette søkelyset mot dette 

området. Siden bærekraftig utvikling er nytt med LK20, har vi i denne masterstudien tatt for 

oss et litterært verk som kan bidra til kritisk refleksjon rundt klimaendringene og menneskets 

betydning og ansvar for dette.  
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1.2 Valg av materialet  
Hovedmaterialet til vår masteroppgave er bildeboken Verden sa ja (2018) av Kaia Dahle 

Nyhus. Verden sa ja handler om menneskets evolusjon og om hvordan verden utvikler seg. 

Boken starter med at verden oppstod. Først kom tiden, så kom solen, og etter hvert utviklet 

det seg liv på jorden. Det første livet som oppstår på jorden er organismer og fisker i havet. 

Evolusjonshistorien utvikler seg videre mot det levende livet på land. De ulike livsformene 

som blir til, blir tildelt ulike evner, egenskaper og forutsetninger for å overleve i naturen. Etter 

hvert utvikler livsformene seg til å bli mennesker, som bor i huler og kommuniserer gjennom 

tegn og skrift på vegger. Menneskene sprer seg utover landegrensene og bosetter seg i ulike 

deler av verden. Etter hvert som tiden begynner å gå, og menneskene utvikler seg mer og mer, 

begynner vi å bygge hus, byer og skaffe oss jobber og utdanning. Vi finner opp medisiner, 

teknologi og nye måter å tenke på. Samfunnet endrer seg i takt med menneskenes ønsker og 

behov, noe vi ser at etter hvert ikke nødvendigvis begrunnes i menneskers strengt nødvendige 

behov. Det høye behovet medfører et økt forbruk og klimaendringer. Byene vokser, 

fabrikkene utvikler seg og det blir mer eksos og gass. Klimakatastrofene blir tydeligere og det 

blir stormer, isen smelter og dyr dør. Boken slutter med en illustrasjon av en skapning som er 

halvt robot og halvt menneske som forlater jorden i et romskip.   

  

Gjennom bokens tekst og illustrasjoner får vi et innblikk i hvordan skapningene på jordkloden 

har endret seg fra begynnelsen i evolusjonen fram til dagens moderne samfunn. Tematikken 

knytter seg til menneskets konstante behov for mer og om hvordan verden og klimaet til slutt 

blir et offer for menneskehetens handlinger. Verden er i stadig bevegelse, og mennesker løser 

problemene som oppstår underveis. Boken tar for seg utfordringer knyttet til klima og 

miljøendringer og dens konsekvenser for livet på jorden. Vi har valgt bildeboken Verden sa ja 

fordi vi mener den gir gode muligheter for refleksjon om bærekraftig utvikling med 

utgangspunkt i både bilde og tekst, og kombinasjonen av disse. Vi mener også at Verden sa ja 

er godt egnet i forhold til det økokritiske perspektivet, og at innholdet og temaet i boken kan 

vise flere dagsaktuelle aspekter knyttet til bærekraftig utvikling.  

  

Steffen Sørum (2021) skriver om Verden sa ja i sin artikkel «Hvem står til ansvar for miljøet i 

barnebøkene?» Her poengterer han at vi alle er ansvarlige for klimakatastrofen, som blir 

tematisert i bildeboken. Sørum (s. 85) skriver at til tross for at boken er en fortelling om 

evolusjon, tar også Nyhus tak i klimaendringer og hvordan dyrelivet, menneskeheten og 
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planetene blir påvirket av dette. Et annet viktig poeng hos Sørum (s. 86) er at fremskrittene 

mennesker gjør fører til problemer, fordi det ikke er en ende i menneskets behov og begjær. 

Han presenterer en åpen slutt ved å vise til siste oppslag i boken, der det heter at «vi kommer 

til å forandre oss», og denne slutten kan tolkes på mange forskjellige måter. Sørum (s. 88) 

beskriver Verden sa ja som en direkte bok. Han mener at boken fremmer at alle, inkludert 

barn, er den del av problemet. Spørsmålet om boken er for direkte og brutal for barn, eller om 

det er rom for å være mer direkte, blir løftet fram. Verden sa ja sin tematikk tar for seg 

utfordringer som elever på mellomtrinnet vil stå, og står, overfor og bildeboken kan gi 

elevene verktøy som kan hjelpe dem til å forstå hvordan de kan møte utfordringer om 

klimaproblematikken (s. 88).  

 

Verden sa ja (2018) av Kaia Dahle Nyhus ble valgt som vårt hovedmateriale, fordi vi mener 

at tematikken i bildeboken, sammen med illustrasjonene og teksten, kan bidra til å åpne opp 

for bevissthet, refleksjon og kritisk tenking om bærekraftig utvikling. Vi har gjennomført en 

økokritisk bildebokanalyse av bildeboken, og sett på hvordan verket kan fungere som 

utgangspunkt for en litterær samtale, med mål om å fremme kritisk refleksjon om bærekraftig 

utvikling. Derfor fikk vi to innfallsvinkler: et fra en selvstendig bildebokanalyse og et fra 

elevers undersøkelser av boken gjennom litterære samtaler. Ved å utføre en bildebokanalyse i 

forkant av planleggingen av litteraturundervisningen, fikk vi mulighet til å sette oss godt inn i 

verkets innhold og elementer som kunne bidra til å fremme kritisk refleksjon om temaet.  

 

1.3 Problemstilling og forskningsspørsmål 
Vi har utarbeidet følgende problemstilling til vår masteroppgave:  
  
Hvilke potensiale har Verden sa ja som bildebok i bærekraftig litteraturundervisning på 5. 

trinn med litterære samtaler?   
  
 På bakgrunn av dette har vi utarbeidet tre forskningsspørsmål:  

• Hva vil det si å fremme bevissthet og kritisk refleksjon om bærekraftig utvikling?  

• Hvordan kan læreren legge opp til litterære samtaler som fremmer kritisk refleksjon 

og bevissthet om miljø og klima? 
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• Hvordan reflekterer elevene over spørsmål knyttet til bærekraftig utvikling i den 

litterære samtalen om Verden sa ja? 

 

1.4 Oppgavens struktur  
Denne masteroppgaven er satt sammen av et innledningskapittel, et teorikapittel, et 

metodekapittel, to analysekapittel og et avsluttende konklusjonskapittel.  
  
I denne delen av kapittelet har vi så langt gjort rede for bakgrunnen for hvorfor vi ønsker å 

skrive denne oppgaven. Vi har dessuten presentert valg av materialet, som vi både skal 

analysere og ta i bruk i en litterær samtale. Ovenfor har vi også presentert problemstilling og 

tre forskningsspørsmål vi skal besvare i denne studien, ved bruk av teori og analyse. Videre i 

dette innledningskapittelet vil vi gjøre rede for tidligere forskning innenfor dette feltet, der vi 

også plasserer vår forskning i denne sammenhengen. 
  
I teorikapittelet gjør vi rede for økokritikk, bildebokteori og litterære samtaler. I dette 

kapittelet har vi forsøkt å svare på det første forskningsspørsmålet om hva det vil si å fremme 

bevissthet og kritisk refleksjon om bærekraftig utvikling. Det teoretiske rammeverket vil gi 

grunnlag for analysen av bildebøkene, den litterære samtalen og til slutt drøftingen av de ulike 

funnene. I underkapittelet om økokritikk, vil vi gjøre rede for hva økokritikk innebærer og 

sentrale trekk ved denne retningen. Vi undersøker begrepene antroposentrisme og 

økosentrisme, som er viktige begreper innenfor analyse av litteratur som tar for seg natur og 

klima. Til slutt ser vi på bærekraftdidaktikk, der vi viser til hvordan norskfaget, ved bruk av 

skjønnlitteratur, kritisk refleksjon og språklig bevissthet kan være en bidragsyter for 

bærekraftdidaktikk. Innenfor kapittelet om økokritikk tar vi for oss viktige og sentrale 

teoretikere innenfor dette feltet, slik som Cheryll Glotfelty, Greg Garrard, Nina Goga, 

Geraldine Massey og Clare Bradford, forskergruppen Nature in children´s literature, Tatjana 

Kielland Samoilow og Per-Esben Myren-Svelstad, Kari Anne Rødnes, Reinhard Hennig og 

Camilla Häbler og Marion Elisenberg. I underkapittelet om bildebokteori ser vi på bildeboken 

som medium og bildebokens analyseverktøy. I denne redegjørelsen støtter vi oss på 

bildebokteoretikerne Åse Marie Ommundsen, Berit Bjørlo, Nina Goga og Agnes-Margrethe 

Bjorvand. Underkapittelet om litterære samtaler fokuserer på litterære samtalers didaktiske 

potensiale på mellomtrinnet og med bildebok, og vi støtter oss hovedsakelig på Åsmund 



6 

Hennig og Kristin Eriksen i denne presentasjonen av litterære samtaler. Vi har valgt å 

implementere et underkapittel som tar for seg økokritiske litterære samtaler, der vi ser på 

hvorfor det er viktig at elever får utforske og snakke om litterære tekster som tar for seg 

klimaendringene som tema. Her blir Rødnes og Goga nok en gang sentral.  
  
I det tredje kapittelet presenteres studiens metode, som er bildebokanalyse, lydopptak av 

litterære samtaler og innholdsanalyse. Vi viser også til hvordan vi har rekruttert informanter 

til den litterære samtalen. I kapittelet vil vi greie ut om hvordan metodene er blitt tatt i bruk til 

å undersøke problemstillingen i studien. Vi ser også på hvordan vi har analysert både bildebok 

og transkripsjon av den litterære samtalen. Til slutt drøfter vi studiens reliabilitet og validitet, 

og hvilke etiske hensyn vi har tatt, knyttet til studien.  
  
Denne studien inneholder to analysekapittel. Bildebokanalysen og analysen av den litterære 

samtalen vil drøftes i lys av teori som er presentert i teorikapittelet. Dette er for å kunne svare 

på forskningsspørsmålene om hvordan læreren kan legge opp til litterære samtaler som 

fremmer kritisk refleksjon og bevissthet om miljø og klima, og hvordan elevene reflekterer 

over spørsmål knyttet til bærekraftig utvikling i den litterære samtalen. Det første 

analysekapittelet tar for seg en bildebokanalyse av Verden sa ja. Her undersøker vi utvalgte 

oppslag fra bildeboken med utgangspunkt i det teoretiske rammeverket om økokritikk og 

bildebokteori. På bakgrunn av at boken er en hybrid mellom bildebok og fagbildebok, 

undersøker vi hvordan kunnskapen er organisert i de ulike oppslagene. Selve analysen av 

bildeboken ble gjort for at vi skulle bli kjent med materialet, før vi utarbeidet en 

undervisningsøkt i samarbeid med en lærer på 5. trinn. Boken er utgangspunktet for den 

litterære samtalen vi gjennomførte med elever på 5. trinn. I analysekapittelet av den litterære 

samtalen utarbeidet vi fire hovedkategorier som vi analyserte samtalene etter. Disse fire 

kategoriene viser til elevenes refleksjoner om bærekraftig utvikling og sivilisasjonskritikk, 

fakta og kunnskap, bildebok som medium og en oppsummerende del. Kategorien bærekraftig 

utvikling og sivilisasjonskritikk inneholder tre underkategorier, der samtalene er kategorisert 

etter elevenes refleksjoner rundt forholdet mellom mennesker og andre dyr, klimaendringer 

og forurensning og menneskers holdninger til naturen. I siste del av kapittelet som tar for seg 

analyse av den litterære samtalen, tar vi for oss en diskusjon og drøftingsdel knyttet til 

analysen. I denne delen har vi forsøkt å svare på problemstillingen om hvilket potensiale 

bildeboken har i bærekraftig litteraturundervisning på 5. trinn med litterære samtaler.  
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Analysekapitlet fører oppgaven over til et avsluttende kapittel i studien, hvor vi viser til funn 

og konkluderer i lys av studiens problemstilling og forskningsspørsmål.  
 

1.5 Tidligere forskning  

Denne studien plasserer seg innenfor et forskningsfelt som tar for seg økokritiske perspektiv 

på barne- og ungdomslitteratur, og som er opptatt av litterære samtaler som et viktig bidrag til 

litteraturundervisningen generelt, og til arbeid med det tverrfaglige temaet bærekraft. 

Foreløpig er forskningsfeltet som har tatt for seg en kombinasjon av økokritikk og 

litteraturdidaktikk lite utforsket. Det økokritiske feltet viser seg innenfor en rekke andre 

forskningsfelt, der en tar for seg tekstens fremstillinger av natur og miljø. Denne studien 

ønsker å rette oppmerksomheten mot hvordan én bestemt bildebok kan ha potensiale i en 

bærekraftig litteraturundervisning med litterære samtaler. Dermed undersøker vi hvordan 

norsklærere kan legge opp til litterære samtaler som kan fremme kritisk refleksjon og 

bevissthet om miljø og klima, samtidig som vi får mulighet til å undersøke hvordan elevene i 

den litterære samtalen reflekterer om det bærekraftige temaet i Verden sa ja. Videre i dette 

kapittelet vil vi gi en kort presentasjon av tidligere og viktige forskningsbidrag som kan 

knyttes til det samme forskningsfeltet som vi undersøker.  
  
Ingeborg Strandos’ (2020) masteroppgave i barne-og ungdomslitteratur, Å verte ein 

økoborgar, undersøker Frida Nilssons skjønnlitterære barnebok Ishavspirater. Studien 

utforsker hvilket potensiale boken har til å utvikle bevissthet knyttet til bærekraftig utvikling, 

der søkelyset rettes mot forholdet mellom mennesker og andre livsformer. Undersøkelsen 

retter oppmerksomheten mot hvordan arbeid med litteratur kan bidra til å danne økoborgere. 

Begrepet økoborger er hentet fra forskerne Massey og Bradford (2011), og omhandler 

menneskers aktive engasjement for bærekraftig utvikling på et lokalt og globalt nivå. 

Strandos’ (2020) teoretiske rammeverk bygger på sentral teori om økokritikk, dannelse og 

litterære samtaler. Posthumanisme og Animal studies er en sentral del av det teoretiske 

grunnlaget, da bevisstheten rundt bærekraftig utvikling retter seg mot forholdet mellom 

mennesker og andre livsformer. Strandos (2020) tok i bruk to forskningsmetoder, en litterær 

analyse av Ishavspirater og en observasjon av de litterære samtalene om boken. Den litterære 

analysen tar for seg en undersøkelse av hvordan boken fremstiller natur og naturelementer og 

hvordan en kan utforske boken i en litterær samtale. Observasjonen viser til hvordan boken 



8 

kan skape og utvikle bevissthet. På bakgrunn av at boken og den litterære samtalen viste seg å 

skape refleksjoner knyttet til problemstillinger og dilemmaer rundt bærekraftig utvikling, 

resulterte studien i at Ishavspirater har et potensiale til å utvikle bevissthet om bærekraftig 

utvikling. Strandos (2020) påpeker også at et steg mot å bli en økoborger, handler om det å 

utvikle en bevissthet rundt bærekraftig utvikling.  
  
Nina Goga og Maria Pujol-Valls’ (2020) artikkel «Ecocritical Engagement with Picturebook 

through Literature Conversations about Beatrice Alemagne´s On a Magical Do-Nothing 

Day», undersøker hvordan lærerstudenter engasjerer seg innenfor det økokritiske perspektivet 

i lesing av barnelitteratur. Undersøkelsen begrunnes i at lærerstudentene skal kunne utvikle og 

støtte en kompetanse innenfor bærekraft hos sine kommende elever. For å undersøke 

lærerstudentenes økokritiske tilnærming til bildeboken, utviklet Goga og Pujol-Valls (2020) 

en modell for hvordan en kan gjennomføre økokritiske litteratursamtaler (ELC). Prosjektet tar 

for seg en tverrnasjonal studie som går ut på å undersøke seks norske og fire katalanske 

lærerstudenters dialogiske og økokritiske kompetanser. Dette ble gjort gjennom å undersøke 

studentenes tanker, samtaler og ideer om den italiensk-franske bildeboken Un Grand Jour de 

Rien (On a magical Do-Nothing Day) fra et økokritisk synspunkt i litteratursamtalen. Det ble 

tatt lydopptak av de litterære samtalene mellom lærerstudentene. Ved bruk av studentenes 

notater, samtaler og transkripsjon, ble materialet analysert gjennom en innholdsanalyse. 

Innholdsanalysen ble brukt for å finne ut av lærerstudentenes dialogiske og økokritiske 

kompetanse. Undersøkelsen av de litterære samtalene viste at litterære samtaler åpner opp for 

felles diskusjoner, deling av ideer og refleksjoner, og skaper engasjement. Derfor kan litterære 

samtaler være et nyttig verktøy for å engasjere seg og diskutere om bildebokens 

representasjoner av natur og økologi. Goga og Pujol-Valls (2020) poengterer at deres 

undersøkelse kun retter oppmerksomheten mot to økokritiske litterære samtaler og én 

bildebok, men håper at studien kan oppmuntre både lærere og lærerstudenter til å utføre 

økokritiske litterære samtaler ved bruk av andre eller flere verk.  
  
Elise Aarak Kilands (2021) masterstudie er også relevant for vår undersøkelse fordi et av 

hennes hovedmateriale er bildeboken Verden sa ja. Hun undersøker hvordan natur og 

klimakrisen blir fremstilt i bildebøkene Verden sa ja og Hvorfor er jeg her? Hun undersøker 

bøkenes potensiale til å påvirke leserne som økoborgere. Selv om Kiland (2021) ikke har 

utført en litterær samtale med bildeboken Verden sa ja, slik vi har gjort, vil hennes plassering 

innenfor forskningsfeltet ha en sammenheng med vår bildebokanalyse av Verden sa ja. 
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Kilands (2021) analyse viser at naturen og klimakrisen fremstilles på en problematiserende 

måte i Verden sa ja, og at holdningene kan knyttes til et antroposentrisk syn på naturen. Hun 

mener at Verden sa ja, på bakgrunn av sine analyser, har potensiale til å påvirke leserne som 

økoborgere. Boken har en evne til å få leserne til å reflektere over den pågående klimakrisen. 

Refleksjonene kan skape motivasjon og muligheten til å kunne forestille seg ulike fremtider, 

dersom vi ikke gjør noe med problemene vi står overfor.  
  
Vår studie bidrar til det økodidaktiske feltet, med en utførelse av økokritiske litterære 

samtaler ved bruk av en bildebok. Vi anser vår undersøkelse som viktig under dette 

forskningsfeltet, siden det ikke er blitt gjennomført økokritiske litterære samtaler med 

utgangspunkt i Verden sa ja tidligere. Samtidig viser det seg å være få lignende studier, 

dermed kan vår studie bidra til å dekke et tomrom innenfor dette feltet. Kiland (2021) påpeker 

at boken har et potensiale for å påvirke leserne som økoborgere. Vår undersøkelse kan bli sett 

på som en videreføring av Kiland sine funn, sett mot at vi ønsker å undersøke hvordan elever 

på 5. trinn reflekterer og diskuterer om bildeboken Verden sa ja i bærekraftig 

litteraturundervisning.  

 

2.0 Teoretisk rammeverk  
I dette kapittelet presenterer vi teorien som danner rammeverket for denne masteroppgaven. 

Vi undersøker hvilket potensiale Verden sa ja har i bærekraftig litteraturundervisning med 

litterære samtaler. På bakgrunn av dette tar vi for oss teoretiske perspektiver om økokritikk, 

begrepene antroposentrisme og økosentrisme, og bærekraftdidaktikk. Deretter gjør vi rede for 

teori om bildebøker, litterære samtaler og økokritiske litteratursamtaler.  

 

2.1 Økokritikk  
Den litteraturteoretiske retningen som interesserer seg for litteraturens fremstilling av natur og 

økologiske prosesser, kalles for økokritikk. Økokritikk er et ord bestående av to deler, øko og 

kritikk. ‘Øko’ kommer fra økologi, som omhandler vitenskapen knyttet til organismers 

forhold til miljøet (Semb-Johansson, Hjermann & Ratikainen, 2021). Samoilow og Myren-

Svelstad (2020, s. 133) forklarer at ‘kritikk’ stammer fra den engelskspråklige 

litteraturvitenskapen, der det er vanlig å bruke begrepet kritikk om analyse, fortolkning, 
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vurdering og refleksjon av skjønnlitteratur. En økokritisk tilnærming til tekst innebærer å 

stille spørsmål ved hvordan litteraturen fremstiller naturlige elementer, slik som miljøet, dyr, 

planter og døde ting, og ved hvordan menneskers ideer om dem blir beskrevet i ulike tekster 

(s. 132). Innenfor den økokritiske retningen forskes det blant annet på hvordan tekster kan bli 

tatt i bruk i en økologisk orientert undervisning. Denne type forskning vil kunne ha betydning 

for implementering av det tverrfaglige temaet bærekraftig utvikling i norskfaget (Hennig, 

2021, s. 14).  
  
Videre i dette kapittelet tar vi for oss noen av de mest innflytelsesrike tekstene innenfor 

økokritikken, som Glotfeltys (1996) introduksjonskapittel i Ecocriticism reader og Garrards 

(2012) kapittel «Beginnings pollutions» i boken Ecocriticism. Glotfelty og Garrard gir oss en 

forståelse for hvordan den økokritiske retningen vokste frem og bidrar med definisjoner av 

sentrale begreper. I forlengelsen av Glotfelty og Garrards grunnleggende perspektiv, gir vi en 

mer utfyllende beskrivelse av begrepene antroposentrisme og økosentrisme, som er begreper 

som ofte knyttes til økokritiske analyser. Her støtter vi oss på Goga et al. (2018) som viser til 

et analytisk verktøy, «natur i kulturmatrisen» som kan tas i bruk for å forstå fremstilling av 

natur og miljø i litteratur for barn og unge. Deretter gir vi en dypere forståelse av disse 

begrepene. I siste del av dette kapittelet tar vi for oss bærekraftdidaktikk. Begrepet 

bærekraftdidaktikk ser vi som relevant i denne masterstudien, siden bærekraftig utvikling har 

fått en sentral rolle som ett av tre tverrfaglige tema i den nye norske læreplanen (LK20). Vi 

viser til norskfagets bidrag til bærekraftdidaktikk, ved bruk av skjønnlitteratur og kritisk 

refleksjon. I denne delen belyser vi tankene til flere sentrale forskere, om hvorfor og hvordan 

litteratur, språklig bevissthet og kritisk refleksjon er viktig for å bevisstgjøre og engasjere 

elever for det bærekraftige temaet.  

 

2.1.1 Hva er økokritikk? 

I Glotfeltys (1996, s. 15) introduksjonskapittel i boken Ecocriticism reader (1996) skriver hun 

at litteraturvitenskapen stadig endrer seg, og at det finnes forskjellige teorier og tilnærminger 

til litteraturstudiet. Et eksempel på en endring innenfor litteraturvitenskapen finner vi i 

feministisk litteraturkritikk, der en ser på hvordan litteraturen fremstiller kvinners plass i 

samfunnet. Det var ikke før på 1980-tallet at litteraturstudier som dreide seg om miljøet fikk 

innpass i forskningsfeltet (Glotfelty, 1996, s. 17). På 1990-tallet begynte feltet for litteratur 

om miljø å vokse, og i 1992 ble ASLE (Association of the study of literature and 
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environment) dannet. Formålet til ASLE var å sette litteratur som tok hensyn til forholdet 

mellom mennesker og natur på dagsorden. Samtidig ønsket ASLE å oppmuntre forskere til å 

skrive om natur, i tillegg til å bruke og skape nye og tradisjonelle tilnærminger til 

miljølitteratur (s. 18). Etter hvert ble det økokritiske studiet også anerkjent som en del av 

litteraturvitenskap.   
   
Glotfelty (1996) var en av de første til å definere begrepet økokritikk. Hun definerer 

økokritikk som et forskningsfelt som ser på forholdet mellom litteratur og det fysiske miljøet. 

På samme måte som den feministiske litteraturkritikken undersøker språk og litteratur fra 

perspektiver som retter seg mot kjønnsbevissthet, retter økokritiske studier oppmerksomhet 

mot fremstillinger av naturen i litteraturen (s. 18). Økokritikere jobber for å gjøre mennesker 

bevisste på at vi har nådd en «miljøgrense». De ønsker å belyse hvordan menneskelige 

handlinger påvirker og skader det naturlige økosystemet og miljøet.  
   
I økokritikken blir en del av oppgaven å se på hvordan miljøet kommer frem i litteraturen, 

men det er ikke kun naturen som er i fokus. En ser også på litteraturens fremstilling av blant 

annet byer, regioner, elver, fjell, søppel, og teknologi. Økokritikk er en nødvendig virksomhet 

fordi oppmerksomheten vår blir rettet mot saker som er viktig å tenke på, altså bevisstgjøring 

(s. 24). På bakgrunn av at miljøkrisen er et globalt problem, som vil påvirke hele verden, vil 

denne bevisstgjøringen være avgjørende i det globale samfunnet.   
  
Glotfeltys (1996) tanker om økokritikk, og bevisstgjøring gjennom litteratur, vil være relevant 

for vår masteroppgave da det fremmer bevissthet rundt forbindelsen mellom litteraturens 

fremstilling av natur, miljø, klima og miljøkrisen vi står overfor, og hvordan mennesker bidrar 

til dette globale problemet. På bakgrunn av at dette er det sentrale temaet i vårt utvalgte 

materiale, Verden sa ja, tar vi utgangspunkt i Glotfeltys perspektiv i vår analyse av både 

bildeboken og elevenes samtaler om den. Analysen av bildeboken tar utgangspunkt i et 

økokritisk perspektiv, der vi har sett på hvordan Verden sa ja representerer og fremstiller 

problematikken rundt klimakrisen og dens konsekvenser for den naturlige verden. Glotfelty 

hevdet alt i 1996 at miljøbevissthet vil bli sentralt i alle aspekter i samfunnet, noe vi i dag ser 

ved at bærekraftig utvikling er blitt et tverrfaglig tema i grunnskolen fra 2020. 

Garrard (2012) presenterer bokkapittelet «Beginnings: Pollution» i boken Ecocriticism. 

Kapittelet utgjør innledningen til boken som en kritisk introduksjon til feltet økokritikk 
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(Garrard, 2012, s. 3). Garrard viser til ulike definisjoner av økokritikk og til sentrale tekster i 

den økokritiske forskningstradisjonen. Han mener at miljøproblemer krever analyse gjennom 

kulturelle begreper, i like stor grad som ved hjelp av vitenskapelige begreper. Miljøproblemer 

er et resultat av samspillet mellom økologisk kunnskap om naturen og de kulturelle forhold (s. 

16). Garrard viser til studiet av retorikk som gir oss en modell for en kulturell lesepraksis som 

er knyttet til moralske og politiske bekymringer, og en som er oppmerksom på bokstavelige 

eller konstruerte tolkninger av naturen og miljøet. Han peker på at å bryte begreper ned i 

strukturerende metaforer, vil gjøre det mulig å rette oppmerksomheten mot de tematiske, 

historiske og geografiske særtrekkene ved miljøforløp. Garrard sin konklusjon er at dersom en 

skal konfrontere det enorme, komplekse og mangfoldige ved økologiske kriser med 

verktøyene for kulturanalyse, må den økokritiske tilnærmingen se på det som en moralsk og 

politisk nødvendighet (s. 16).   
   
Ifølge Garrard (s. 1) er Rachel Carsons «A Fabel for Tomorrow», som vi finner i Silent Spring 

fra 1962, å regne som starten på den moderne miljøbevegelsen. Silent Spring starter med 

poetiske ligninger, men er også er avhengig av de litterære sjangrene pastoral og apokalypse 

(Garrard 2012, s. 2). Silent Spring antydet opprinnelig at den mystiske økokatastrofen i 

fabelen kan være overnaturlig, men konkluderer så med at økokatastrofen grunner i, og er en 

konsekvens av menneskenes handlinger (s. 2).  
   
I boken presenterer Garrard ulike definisjoner av begrepet økokritikk. Han trekker frem boken 

Ecocriticism reader, og beskriver den som en viktig antologi om amerikansk økokritikk (s. 3). 

Garrard (s. 3) viser til hvordan Glotfelty spesifiserer noen av spørsmålene økokritikere stiller, 

og hvordan økokritikk er en bevisst politisk analysemåte, hvor økokritikere knytter sine 

kulturelle analyser til en grønn moralsk og politisk agenda. 
  
I Ecocriticism (2012) gir Garrard plass til både litterær og kulturell økokritikk, men forholder 

seg hovedsakelig til britisk og nordamerikansk litteratur og kultur. Han skriver at økokritikk 

er unikt blant samtidens litterære og kulturelle teorier på grunn av sitt nære forhold til 

vitenskapen om økologi. Garrard (s. 5) presenterer korte diskusjoner om noen viktige 

miljøtrusler verden står overfor i dag. Han trekker frem at det kan virke åpenbart at 

økologiske problemer er vitenskapelige problemer, snarere enn gjenstand for kulturanalyse. 

Likevel konkluderer Garrard (s. 6) med at økokritikk kan bidra til å definere, utforske og løse 

økologiske problemer.   
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Garrard (s. 10) viser til konstruktivismen som et kraftig verktøy for kulturanalyse. Gjennom 

boken Ecocrticism ønsker han å skape en balanse mellom det konstruktivistiske perspektivet 

og privilegerte økologiske påstander om ordrette sannheter. Generalisering og 

dematerialisering av forurensning får, ifølge Garrard, en betydelig konsekvens for vårt globale 

samfunn. Forurensning har etablert seg i kulturen vår på mange områder og på forskjellige 

representasjonsnivåer, noe som skaper et nødvendig behov for bevissthet rundt denne 

tematikken (2012, s. 13).  
  

2.1.2 Antroposentrisme og økosentrisme  

Innenfor økokritiske analyser av litteratur er begrepene antroposentrisme og økosentrisme 

relevante. I introduksjonskapittelet til boken Ecocritical perspectives on childrens texts viser 

Goga et al. (2018, s. 12) til et analytisk verktøy, som kan brukes for å forstå fremstillingen av 

natur og miljø i litteratur for barn og unge. Dette analyseverktøyet kalles «Natur i 

kulturmatrisen», og er utviklet av forskergruppen «Nature in childrens litterature and culture» 

ved Høgskulen på Vestlandet. Natur i kulturmatrisen (Figur 1) ligner et koordinatsystem der 

aksene er delt inn i en vertikal linje og en horisontal linje. Linjene i koordinatsystemet gir en 

forklaring på hvordan mennesker posisjonerer seg til naturen. Den vertikale linjen tar for seg 

innstillingen til naturen på en hyllende (Celebrating) eller problematiserende (Problematizing) 

måte. Den horisontale linjen ser på tilnærmingen til naturen på en antroposentrisk 

(Anthropocentric) eller økosentrisk (Ecocentric) måte (s. 12).   

 

 
         Figur 1 Natur i kulturmatrisen 

                                                                         (Goga et al., 2018, s. 12)  
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Goga et al. (s. 12) forklarer at den vertikale aksen innebærer en feiringsposisjon, der en ser på 

«det rene barnet» eller «naturens barn» som sentral i denne posisjonen. Posisjonen som 

beskrives som problematiserende, tar for seg miljøutfordringer som viser til en kritisk 

problematiserende bevissthet rundt naturen. Den horisontale aksen, med distansering mellom 

det antroposentriske og økosentriske naturperspektivet, viser til et skifte i måten å forstå 

verden på. Her går en bort fra en menneskesentrert tankegang over til en integrert forståelse 

av alt liv i naturen (s. 13). Matrisen er et utgangspunkt for å undersøke hvordan natursynet i 

litteraturen kan diskuteres opp mot den antroposentriske og økosentriske horisonten.  

  

Antroposentrisme går ut på at menneskelige behov stiller seg foran naturens behov. Det 

forutsetter at mennesker står høyere enn andre levende vesener, og dersom mennesker har 

kortsiktig nytte av å ta livet av andre livsformer, kan det forsvares til menneskers fordel 

(Samoilow & Myren-Svelstad, 2020, s. 133). Økosentrisme dreier seg om å forstå at verden er 

en sammenhengende helhet, der en tar like mye hensyn til plantene og dyrenes behov, som til 

menneskers behov. Den økosentriske retningen handler om å akseptere at andre livsformer 

enn mennesker også har en egenverdi (s.133). Mange økokritikere og miljøvernere 

argumenterer for at den antroposentriske tenkningen er en del av årsakene til at vi står overfor 

en klimakrise, med de pågående klimaendringer og miljøødeleggelsene. Økosentrismen blir 

forstått som en motvekt mot disse problemene. Samoilow og Myren-Svelstad (2022, s. 133) 

påpeker at på lik linje med andre kritiske teorier, stiller økokritikken seg kritisk til en todeling 

mellom mennesker og andre livsformer. Innenfor todelingen ser vi et makthierarki mellom 

disse to grupperingene. Måten økokritikken forholder seg til antroposentrismen, der en stiller 

spørsmål om i hvilken grad det menneskelige behovet kan og bør prioriteres overfor det «ikke 

menneskelige», kan sammenlignes med feminismens ønske om å belyse ideene om at kvinner 

og menn ikke er likestilt i samfunnet.   

  

Hennig (2021, s. 28) refererer til Garrard, som også påpeker at miljøproblemet vi står overfor 

skyldes antroposentrismen. Garrard (2012) argumenterer for at vi må vende oss mot en 

miljøetikk som er biosentrisk eller økosentrisk. Mennesker har behov for fysisk kontakt med 

naturen, for å kunne motvirke en fremmedgjørelse fra naturen. Gjennom lesing av litteratur 

som tar for seg det naturlige, kan en få en tilknytning og opplevelse av naturen gjennom 

litteraturens skildring (Garrard 2012, referert i Hennig, 2021, s. 28).  
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I økokritiske analyser ser en ofte på hvordan leseren stiller seg til de økosentriske 

problemstillingene i litteraturen, og ønsker å forskyve de antroposentriske tankene over til en 

økosentrisk tankegang og miljøetikk. Hennig (2021, s. 28) peker på problemområder med en 

økokritisk litteraturundervisning, der målet er å føre elever over til en økosentrisk tankegang. 

Han mener først og fremst at økosentrismen består av en motsigelse. Dersom alle 

økosystemer skal likestilles med lik egenverdi, skal i prinsippet dette også gjelde for de 

menneskeskapte økosystemer, slik som storbyer. Hennig forklarer at «Å anse produkter av 

den moderne menneskelige sivilisasjonen som ikke «naturlige» og dermed å ikke tilskrive 

dem egenverdi (...) er bare mulig hvis mennesket ikke ansees som en del av naturen» (Hennig, 

2021, s. 29). Hennig sitt andre argument for at den økosentriske litteraturundervisningen er 

problematisk, dreier seg om at den antroposentriske miljøetikken ikke nødvendigvis 

innebærer en trussel for den ikke-menneskelige natur. Han argumenterer for at siden 

menneskene er avhengige av naturen, dens ressurser og økosystemer, kan også mennesker ha 

en egeninteresse i å bevare den ikke-menneskelige naturen (s. 29).   

  

Begrepene antroposentrisme og økosentrisme er sentrale begreper i vår masteroppgave, siden 

vi har lest og analysert Verden sa ja ut ifra spenningen mellom et antroposentrisk og 

økosentrisk perspektiv. Tematikken i boken tar for seg verdens utvikling fra begynnelsen av 

evolusjonen til dagens moderne samfunn. Menneskers utvikling av teknologi og produksjon 

påfører jordkloden en stor belastning. Forbruksmønsteret til menneskene øker, og verden blir 

stadig mer forurenset. Boken har en problematiserende side ved at den prøver å formidle et 

budskap om konsekvensene av de menneskelige handlinger. Vi har ikke hatt som mål i den 

litterære samtalen om at elevene skal vendes over til en økosentrisk tenking. Vi hadde et 

ønske om at elevene skulle bli bevisst på hva boken formidler, og gjerne at den kan bidra til å 

utvikle eller utfordre deres tanker om hvordan vi kan gjøre endringer i den verden vi lever i, 

og for den kommende fremtid.  

  

2.1.3 Bærekraftdidaktikk  

Mange forskere mener at menneskelige drivkrefter og aktiviteter på jorden har bidratt til å 

endre de globale systemene til et ytterpunkt. På bakgrunn av dette befinner vi oss nå i en ny 

geologisk fase, som kalles antropocen (Zalasiewicz et al., 2017, referert i Hennig, 2021, s. 

14). Fremtidens klima- og miljøbetingelser vil vise seg å bli betraktelig annerledes enn slik 

det har vært hittil. De store forandringene knyttet til klimaendringene, vil ha stor betydning 
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for dagens elever i skolen. Dette betyr at skolen har et spesielt ansvar for å bevisstgjøre elever 

på tematikken rundt klimaendringene, og konsekvensene de menneskelige handlingene har for 

jorden vi lever på. LK20 har satt søkelys på dette området, og bærekraftig utvikling integreres 

i norskfaget. Språk og litteratur er en viktig kilde for utdanning i bærekraftig utvikling.  
  
I boken Bærekraftdidaktikk skriver Rødnes (2019) et kapittel om hvordan norskfaget, ved 

bruk av skjønnlitteratur, litterære samtaler og kritisk refleksjon, kan være en bidragsyter til 

bærekraftdidaktikk. Bærekraftbegrepet vil i denne sammenhengen være knyttet til klima og 

miljø. En viktig side ved skjønnlitteraturen er at en får mulighet til å leve seg inn i og 

forestille seg nye og andre virkeligheter. Rødnes (2019, s. 63) mener at dersom 

klimaendringene skal få en betydning for hvert enkelt menneske, er det avgjørende at en 

kjenner til klimaproblematikken og gir det betydning for sitt eget liv. På bakgrunn av dette 

kan arbeid med ulike litterære tekster i norskfaget, som dreier seg om klimaendringene, gi 

elever mulighet til å reflektere og få en forståelse rundt problematikken. Dermed får også 

elevene mulighet til å leve seg inn i og distansere seg til tekstene. På denne måten kan elevene 

trekke likheter til sitt eget liv, der en føler med og kjenner seg igjen, samtidig som de også 

kan distanserer seg ved å forholde seg objektivt til handlingen. Skjønnlitteraturens relevans til 

bærekraftdidaktikk handler, ifølge Rødnes (s. 63), om at en får muligheten til å engasjere seg i 

tekster som handler om klima og miljø, og dermed kunne se og utforske et større bilde av 

klimaproblematikken. Det å koble litteraturarbeid til et overordnet tema kan bidra til å gi 

litteraturarbeid mening. Dette kobler hun opp til kjerneelementet tekst i kontekst, ved at det 

handler om å se teksten i en større sammenheng. 
  
Häbler og Elisenberg (2021, s. 126) peker også på hvordan litteratur kan brukes til integrering 

av bærekraftig utvikling i norskfaget. Deres forskning bygger i stor grad på arbeid som er 

utført og publisert av forskere i forskergruppen «Natur i barnelitteraturen» ved Høgskulen på 

Vestlandet. Häbler og Elisenberg (s. 126) setter søkelys på en økokritisk lesepraksis av 

skjønnlitteratur, der en tilpasser undervisningen etter elevers alder og utvikling. Økokritikken 

kan bistå med analytiske perspektiv for å tilnærme seg skjønnlitteratur. Häbler og Elisenberg 

(s. 130) refererer til Glotfeltys (1996) tanker om at litteratur kan bidra til å forme forholdet vi 

har, og får, til naturen. Det vil si at holdningene og forståelsen vi har til naturen, kan formes 

gjennom den litteraturen vi leser. De viser også til Garrards (2012) nøkkelområder innen 

økokritikken, som kan være nyttige i analyser der en ser på hvordan litteraturen skildrer ulike 
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aspekter innen økokritisk lesing. Dette kan bidra til å skape bevissthet og engasjement for 

barn i møte med miljøutfordringene i dagens samfunn (Häbler & Elisenberg, 2021, s. 130).  
  
Hennig (2021, s. 34) problematiserer oppfatningene om at skjønnlitteratur og fiksjon kan 

bidra til å gi en dypere forståelse av bærekraftproblematikken. Først og fremst argumenterer 

han for at skjønnlitteratur ikke er pålagt å forholde seg til fakta. Dermed kan fantasien løpe 

fritt, og derfor er det hensiktsmessig å være forsiktig i denne sammenhengen. Det finnes 

nemlig ingen fasitsvar på hvilke fortellinger som virker mest inspirerende for mottakere, for å 

få dem til å engasjere seg for en mer bærekraftig fremtid (Heise, 2017, s. 7, referert i Hennig, 

2021, s. 34). Derfor er det betydelig å forholde seg kritisk til litteraturens fremstilling av 

«natur» og det «naturlige», og hvordan klima og miljøproblematikken vises og skildres i ulike 

tekster (Hennig, 2021, s. 34). Likevel er det nødvendig å huske på at de fleste økokritiske 

lesinger av barne- og ungdomslitteratur er interessert i å undersøke potensialet, og reflektere 

over hvilke muligheter tekstene har. Målet i økokritiske lesinger er sjeldent å måle i hvilken 

grad tekstene får elever til å engasjere seg om klimaproblematikken. Økokritiske lesinger 

ønsker heller i større grad å undersøke hvordan tekstene kan brukes for å bevisstgjøre og 

skape engasjement.  
  
Et annet viktig aspekt i arbeid med bærekraftdidaktikk dreier seg om kritisk tenking, og å la 

elevene jobbe med språklig bevissthet. I denne sammenhengen undersøker elevene ordvalg, 

beskrivelser og framstillinger av hendelser og personer. Slik kan elevene få et perspektiv på at 

tekster ikke er nøytrale, men bidrar til å formidle holdninger, gjennom ulike sjangre og ulike 

tolkninger og versjoner av fortellinger (Rødnes, 2019, s. 66). I artikkelen «Miljøbevissthet og 

språkbevissthet» (2016), som er skrevet innenfor forskningsprosjektet «Natur i 

barnelitteraturen» ved HVL, utforsker Goga hvordan en gruppe elever på ungdomsskolen 

formulerer seg om natur og klima i møte med litteratur som tar for seg denne tematikken. 

Goga (2016, s. 60) argumenterer for at måtene vi håndterer klimautfordringene på avhenger 

av hvordan språket og retorikken har en påvirkning i klimadebatten. Språkbruken kan nemlig 

ha en avgjørende rolle for jordens fremtid, og Goga mener at et viktig ansvar innenfor dette 

aspektet ligger hos alle som skal utdanne barn og unge til en miljø– og språkbevisst fremtid 

(s. 60). Hun refererer til Gregers Andersen, som også tar for seg hva klimalitteratur innebærer. 

Klimalitteratur tar for seg den globale oppvarmingen, som er grunnet i menneskelige 

handlinger. Videre påpeker Andersen (2014, referert i Goga, 2016, s. 61-62) at klimalitteratur 

har et viktig potensial, både for leserens kritiske tenking og fantasifulle innlevelse. Det 
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kritiske potensialet dreier seg om litteraturens evne til å føre leseren inn mot en selvransaking, 

og selvkritikk rundt ens egne handlinger. Den fantasifulle innlevelsen kan føre leseren mot å 

kunne se for seg en mulig fremtid, både mot det skrekkelige og det bedre, basert på hvordan 

en ønsker å ta tak i problemet. I tillegg presiserer Goga at klimalitteratur også kan gi leseren 

tilegnelse av et språk for kriser.  
  
Også Hennig (2021, s. 18) er opptatt av at språk spiller en nødvendig rolle når det kommer til 

bærekraftspørsmål. Fordi spørsmål om bærekraft hovedsakelig formidles språklig, vil språket 

en velger å ta i bruk ha en viktig betydning for hvordan en oppfatter innholdet som blir 

kommunisert. I vår tid vet vi at det ikke finnes noe vitenskapelig tvil om at klimaendringer er 

menneskeskapte. Likevel finnes det organisasjoner som fornekter dette. Deres tanker og språk 

kan skape usikkerhet om spørsmål knyttet til klimaendringene (s. 18). Det finnes flere gode 

eksempler på at det er viktig å la elever reflekterer kritisk over språket som blir tatt i bruk 

tilknyttet klima, miljø og bærekraft. Her mener Hennig (s. 19) på bakgrunn av det den nye 

læreplanen sier, at norskfaget står i en viktig posisjon til å «bevisstgjøre elevene og ruste dem 

til å handle og påvirke samfunnet gjennom språket» (Utdanningsdirektoratet, 2019, sitert i 

Hennig, 2021, s. 19).  
  
Furuseth (2017, referert i Rødnes, 2019, s. 66) mener at økokritisk lesing kan bidra til å 

bevisstgjøre leseren om at hensynet til menneskene prioriteres framfor andre arter. På 

bakgrunn av dette blir ofte økokritikk også en sivilisasjonskritikk. I det som Rødnes (2019, s. 

67) kaller for bærekraftagendaen fokuserer en på hensynet til naturen og våre etterkommere. 

Dette bidrar til å sette søkelys på den litteraturen som handler om natur og økologi, og som gir 

leserne ulike perspektiver på fremtidsbilder. Temastudier viser til hvordan tekster har blitt 

preget av den historiske og kulturelle konteksten i samfunnet. Dette gir oss mulighet til å 

studere samfunnets endringer i holdninger og praksis. I denne sammenheng ser en på hvordan 

ulike syn på natur, og relasjon mellom natur og kultur, har utviklet seg gjennom tiden (s. 67). 

Gjennom litteraturarbeid med vekt på bærekraft og økokritikk, vil det være avgjørende at 

elevene møter tekster som viser til den komplekse sammenhengen mellom økologiske, 

økonomiske, sosiale og kulturelle forhold. Derfor vil det være viktig å kunne se for seg ulike 

framtider, for å ha mulighet til å forstå betydningen av hvordan menneskers handlinger 

påvirker verden. På bakgrunn av dette kan lesing og arbeid med ulike litterære tekster gi 

leseren en mulighet til å leve seg inn i ulike tilnærminger til den kommende framtiden. Lesing 
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og arbeid med klimalitteratur kan virke nært, vekke følelser og vekke innlevelse hos elevene 

(Rødnes, 2019, s. 68-69).  
  
Temaet bærekraft kan ifølge Rødnes løftes fram ved bruk av ulike innganger. I økokritikken 

og kritisk tenkning finner vi en måte å nærme oss tekst på, som handler om å stille spørsmål 

til hvem sine perspektiver som blir uttrykt gjennom teksten. Nok en gang blir den språklige 

bevisstheten løftet frem, da det kan bidra til å få en større forståelse for hvilket språk som 

teller og hva som er viktig (s. 70). Bærekraftdidaktikk som setter søkelys på natur og økologi 

kan bidra til å utfordre litteratureundervisningen på ulike måter, ved å gi liv til 

problemstillinger som dreier seg om klimaet. Litteraturundervisningen kan blant annet 

utfordres ved å flytte klasserommet ut i naturen. Dette kan gi elevene mulighet til å kjenne på 

relasjonen mellom seg selv og naturopplevelsen som skildres i teksten, og kanskje også bli 

bevisst gjennom skildringen av sine personlige opplevelser. I arbeid med litteratur i 

norskfaget får en også mulighet til å arbeide tverrfaglig mellom de ulike fagene i skolen (s. 

70-71).  
  
Samoilow og Myren-Svelstad (2020, s. 134) påpeker at økokritikk har vokst frem i 

litteraturdidaktikken på bakgrunn av konkrete behov i skolen. Bærekraftig utvikling er blitt et 

tverrfaglig tema i læreplanen og setter lys på hvorfor vi skal lese med vekt på økokritiske 

spørsmål. Samoilow og Myren-Svelstad presenterer tre grunner for at økokritikk er et viktig 

tema innenfor litteraturdidaktikken i norskfaget. Det første argumentet tar for seg 

skjønnlitteraturens evne til å vekke sympati og medfølelse, det andre dreier seg om hvorfor 

det er nødvendig at lærere tilegner seg kunnskap om økokritikk og til slutt argumenterer de 

for at litteraturen har en evne til å vise oss at saker har mer enn en side. Videre vil vi utdype 

hvordan Samoilow og Myren-Svelstad (2020) argumenterer for at økokritikk er et viktig tema 

i litteraturdidaktikken gjennom deres tre grunner.  
  
Skjønnlitteraturen vil ha en viktig egenart innenfor det økokritiske perspektivet, fordi den kan 

vekke vår sympati og medfølelse. Goga (2022, s. 386) påpeker at måten vi anerkjenner 

naturen på, kan bli påvirket gjennom det vi leser og skriver om naturen. Gjennom 

litteraturlesing kan leseren bli påvirket i en retning mot målet om et bærekraftig samfunn. 

Økokritiske tilnærminger til tekst kan undersøke hvordan naturfremstillingene i litteraturen 

kan fungere som mulighet til å utvikle barn som økoborgere (2022, s. 385). Begrepet 

økoborger er blitt etablert av Massey og Bradford (2011). De argumenterer for at miljøtekster, 



20 

som omhandler miljø-politiske spørsmål, vil kunne ha en fremtidig funksjon på unge 

menneskers fremtidige liv. Litteraturen kan sosialisere unge mennesker til å bli ansvarlige og 

empatiske voksne. Leseren må posisjonere seg som økoborgere, som engasjerer seg for 

bærekraftig utvikling, både i det lokale og globale samfunnet (Massey & Bradford, 2011, s. 

109). Et viktig poeng når det kommer til litteraturlesing, er at litteratur på lik linje med det 

menneskelige, kan vekke medfølelser for både dyr og planter. I denne sammenhengen er det 

også viktig å poengtere at det ikke kun er gjennom tekster som bestemt handler om klima og 

miljø, at det fysiske miljøet får en betydning, men også gjennom alle typer tekster som ikke 

setter søkelyset på denne tematikken (Buell, 2005, s. 25, referert i Samoilow og Myren-

Svelstad, 2020, s. 135).  
  
Den andre grunnen dreier seg om at lærere har nytte av å tilegne seg kunnskap om økokritikk, 

fordi denne teorien skaper grunnlag for å reflektere kritisk rundt forholdet vi har til verden vi 

lever i. Økokritisk litteratur og litteraturteori gir mulighet til å reflektere kritisk. Den kritiske 

refleksjonen kan dreie seg om våre tanker og ideer som skaper grunnlag for våre handlinger 

og politiske valg (Samoilow & Myren-Svelstad, 2020, s. 135). Tematikken i Verden sa ja gir 

leseren et godt utgangspunkt for å knytte paralleller til og sammenligne forløpet i teksten med 

sin egen verden, og gir rom for å diskutere og reflektere kritisk rundt menneskers påvirkning 

av verden. Læreren sin kunnskap om økokritikk kan bidra til å utvikle gode 

undervisningsøkter. Undervisningsøktene kan ta for seg litteratur som dreier seg om 

bærekraftig utvikling, og som gir elevene mulighet for å reflektere kritisk rundt denne 

tematikken. Hennig (2021, s. 35) påpeker at økokritisk forskning kan fremme kunnskap og 

inspirasjon til utdanning for bærekraftig utvikling i norskfaget. Samtidig er det viktig at en er 

bevisst og reflekterer kritisk over at ikke alle teorier, metoder og innhold blir relevante og 

forenlig med rammene i læreplanverket. Likevel påpeker han at dersom elever får føle på 

utforskende, målrettede og deltakende undervisningsformer, kan elevene få mulighet til å 

danne egne meninger innenfor den kompleksiteten bærekraftig tema bringer med seg (Sinnes, 

2015, s. 109, referert i Hennig, 2021, s. 35). Dersom slike undervisningsformer blir tatt i bruk 

mener Hennig (s. 35) at norskfaget står i en god posisjon til utdanning for bærekraftig 

utvikling.  
  
Det siste og tredje argumentet for å bruke økokritikk i litteraturundervisningen, er litteraturens 

evne til å lære oss at saker har flere sider. En kan tolke personer og situasjoner på ulike måter 

og individuelle problemer knyttes til store samfunnsspørsmål. «Med andre ord: I vel så stor 
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grad som å lære å ta ansvar for omverdenen trenger vi å lære at det slett ikke alltid er åpenbart 

hva det vil si å ta ansvar» (Samoilow & Myren-Svelstad, 2020, s. 135). I det store bilde er det 

vanskelig å vite om alle konsekvensene handlingene våre påfører. Derfor kan litteraturen 

virke som en utløsende effekt for refleksjon og diskusjon rundt bærekrafttemaer (s. 135).  
  
Arbeid med, og lesing av, litteratur som tar for seg bærekraftproblematikken, er et viktig 

bidrag for å vekke empati, refleksjon og forståelse av problematikken. Dersom en får 

muligheten til å leve seg inn i, og gi dette aspektet en mening for sitt eget liv, vil det trolig 

kunne vekke bevissthet hos elever, som arbeider og leser litteratur som dreier seg om klima 

og miljø. Den språklige bevisstheten spiller en sentral rolle i bærekraftdidaktikk for hvordan 

leseren forstår, og kritisk reflekterer over, det komplekse temaet som bærekraftspørsmål fører 

med seg.  
 

2.2 Bildebokteori  
Siden vi tolker Verden sa ja som en hybrid mellom en skjønnlitterær bildebok og en 

fagbildebok har vi inkludert teori og tidligere forskning om både bildeboken, fagbildeboken 

og sakprosa for barn. Analysen vår og undervisningsopplegget tar begge utgangspunkt i en 

kombinasjon av analyseverktøy for skjønnlitteratur og sakprosa.  
 

2.2.1 Bildeboken som medium  

I denne redegjørelsen for bildeboken som medium støtter vi oss på Ommundsen (2022), 

Bjørlo og Goga (2020) og Bjorvand (2020). Ommundsen (2022, s. 151) presenterer et sett 

med begreper og analyseverktøy som kan bidra til å hjelpe elever med å lese, forstå, tolke og 

reflektere over bildebøker. Hun definerer bildeboken som «en bok med minst ett bilde på 

hvert oppslag, der både verbaltekst og bilde er betydningsbærende og sammen fremstiller et 

narrativt forløp» (Ommundsen, 2022, s. 151). Dette utdyper hun ved å forklare at bildene og 

ordene forteller sammen, og er på denne måten avhengig av hverandre. Samspillet mellom 

modalitetene, verbalspråk og bilde, uttrykker sammen fortellingen eller saksforholdet.  
 

Ommundsen er opptatt av at alle elever, uavhengig av alder og språklig bakgrunn, kan bidra 

med noe i arbeid med bildebøker. Bildebøker er derfor godt egnet for tilpasset opplæring. 
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Bildeboken åpner for tolkningsrom som elever kan utforske sammen gjennom litterære 

samtaler. Den passer godt innenfor fagspesifikk lesing i norskfaget, som handler om å lese 

litteratur i forskjellige medier og sjangre. Bildebøker har en evne til å kunne fremme og vekke 

ulike følelser hos en leser, der noen for eksempel kan vekke latter, noen kan opprøre, og noen 

kan invitere leseren inn til etisk refleksjon og kritisk tenkning (s. 151).  
 

Bildeboken blir betegnet som et multimodalt medium og det forutsetter at leseren har evne til 

å lese, forstå og tolke bilder, og derfor har en visuell tekstkompetanse. Bjorvand (2020, s. 

130) beskriver multimodalitet som sammensatte tekster som formidler mening ved hjelp av 

flere modaliteter, som vil si flere meningsbærende uttrykksformer. På bakgrunn av dette må 

eleven delta aktivt i læreprosessen gjennom å lese bildene, og samtidig tolke sammenhengen 

mellom verbalteksten og bildet. Som lærere skal vi ifølge læreplanen hjelpe elevene til å 

utvikle sin multimodale tekstkompetanse (Ommundsen, 2022, s. 151).  
 
Som nevnt forutsetter en lesning av en bildebok også at bildene blir lest, og denne 

leseprosessen blir kalt en hermeneutisk sirkel. Den hermeneutiske sirkelen blir beskrevet som 

«hermeneutikkens vitenskapelige metode for å forstå og tolke tekster, kunstuttrykk og 

menneskelige erfaringer» (s.154). De ulike delene og detaljene blir tolket og forstått i lys av 

helheten, og igjen blir helheten tolket og forstått i lys av de ulike delene og detaljene (s. 154-

155). Bjorvand (2020, s. 162) forklarer at vi gjennomfører en fortolkningsprosess når vi leser 

de ulike modalitetene i samspill. Dette blir forklart ved at det vi ser på bildet og det vi leser i 

verbalteksten blir påvirket av hverandre. Modalitetene er dermed gjensidig avhengig av 

hverandre, og utfyller og påvirker hverandre.  
 
Bildeboken blir som nevnt betegnet som en multimodal tekst. I multimodale tekster fremmer 

ord og bilde ulike modaliteter og samspill, og de ulike modalitetene har forskjellige 

muligheter og begrensninger (Bjørlo & Goga, 2020, s. 66). Ommundsen (2022, s. 155) viser 

til modal affordans som refererer til de mulighetene og begrensninger som ligger i de ulike 

måtene en uttrykker seg på. Bjorvand (2014, s. 136) beskriver at modal affordans forklarer at 

forholdet mellom skrift og bilder fungerer som en salgs arbeidsfordeling. Samarbeidet 

fungerer best når bildene tar ansvar for det bildene kan best, og skriften tar ansvar for det 

skriften kan best. Funksjonen til skriften i bildeboken viser seg ved at den enkelt kan gi navn 

på personer og steder, informere om alder og bakgrunn, si noe om tanker, direkte tale og 
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reaksjoner, og kunne skille mellom verbtider. Bildet gir informasjon om hvordan noen eller 

noe ser ut, farger og former, størrelsesforhold og hvordan noen eller noe er plassert til 

hverandre (s. 136).  
 
Ommundsen refererer til bildebokteoretikerne Maria Nikolajeva og Carole Scott, som 

understreker hvor forskjellige affordanser ord og bilder har. De har utarbeidet en typologi som 

gir et mer nyansert bilde av samspillsmulighetene mellom bilde og verbaltekst (Maria 

Nikolajeva og Carole Scott, 2006, referert i Ommundsen, 2022, s. 155). Ikonotekst er 

betegnelsen for samspillet mellom verbaltekst og bilde. Ikonotekst-begrepet er brukt blant 

bildebokforskere over hele verden, og flere av dem har videreutviklet begrepet ved å dele inn 

samspillet i ulike undergrupper (s. 156-157). Modellene som er utviklet markerer ofte en 

forskjell mellom bildebøker hvor verbaltekst og bilde formidler det samme, og bildebøker 

hvor ord og bilder utfyller, eller utvider, hverandre (s. 157). Ommundsen (s. 157) presenterer 

en typologi som er inspirert av Nikolajeva og Scotts typologi. Hun viser til en oversikt over 

fem undergrupper som presenterer ulike typer samspill mellom verbaltekst og bilde i 

bildebøker. En må se på hvilken av disse som dominerer og preger den bestemte bildeboken, 

selv om en kan finne eksempler på flere av typene i boken.  
 
Vi har valgt å gå nærmere inn på undergruppen den utvidende bildeboken som Ommundsen 

(s. 157) beskriver. Vi har valgt å trekke frem denne fordi vi forstår vårt materiale, Verden sa 

ja, hovedsakelig som en utvidende bildebok. Ommundsen beskriver den utvidende bildeboken 

med at ord og bilder utvider hverandre, og er gjensidig avhengig av hverandre. Hun forklarer 

at bildene sier mer og noe annet enn verbalteksten, og at de kan fortelle parallellhistorier, eller 

utfordre leseren til å reflektere videre. På bakgrunn av denne beskrivelsen forstår vi 

ikonotekst i Verden sa ja som utvidende. Vi ønsker også å trekke frem den kontrapunktiske 

bildeboken. Dette er fordi vi finner et eksempel på den kontrapunktiske bildeboken i ett av de 

utvalgte oppslagene i analysen. Det som kjennetegner den kontrapunktiske bildeboken, er at 

ord og bilder utfordrer eller motsier hverandre. Leseren blir dermed utfordret til å tenke kritisk 

over hvilken av modalitetene som snakker sant.  

 
Å plasserer bildeboken ut ifra en slik bildeboktypologi kan gi økt forståelse for hvordan 

bokens ikonotekst fungerer. På denne måten kan læreren hjelpe elevene i sin lesning, 

forståelse og tolkning av boken, og gi dem analyseverktøy som kan bidra til dette.  
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2.2.2 Bildebokens analyseverktøy  

En forutsetning for å kunne gjennomføre bildebokanalysen av Verden sa ja, var å gjøre et 

utvalg av analyseverktøy som vi har støttet oss på underveis i analysen. For å utarbeide 

undervisningsopplegget var det også en forutsetning å kunne gi elevene analyseverktøy som 

kunne hjelpe dem med å lese, tolke og forstå bildeboken. I denne delen tar vi for oss ulike 

analyseverktøy som vi har tatt utgangspunkt i da vi analyserte bildeboken og utarbeidet 

undervisningsopplegget. Vi støtter oss på Ommundsen (2022), Bjørlo og Goga (2020) og 

Bjorvand (2020) sine presentasjoner av analyseverktøy for den skjønnlitterære bildeboken. I 

tillegg støtter vi oss på Skyggebjerg (2012), Goga, Iversen og Teigland (2021) og Goga 

(2019a) sine forskningsbidrag som diskuterer mulige analyseverktøy for fagbildeboken.  
 
I gjennomgangen av analyseverktøy for den skjønnlitterære bildeboken forklarer vi de ulike 

analyse-elementene vi skal se nærmere på. Vi tar for oss bildebokens layout og komposisjon, 

fargebruk, bildevinkel og perspektiv og motiv og tema. Ommundsen (2022, s. 160) forklarer 

at layout handler om hvordan oppslagene i boken ser ut. Her ser en på hvordan verbalteksten 

og bildene er plassert, og hvor stor plass bildene og verbalteksten tar. Bjorvand (2020, s. 171) 

skriver at bildekomposisjonen handler om at elementene i bildet er satt sammen i forskjellige 

systemer eller strukturer. Vi kan ofte kjenne igjen vannrette eller loddrette linjer, og om det er 

plassert på høyre eller venstre side, og øverst, i midten eller nederst i oppslaget. 

Bildekomposisjonene kan gi leseren ulike inntrykk. Dersom bildeelementet er plassert langs 

en vannrett linje i øverste, eller nederste, del av bilde, kan det gi et inntrykk av ro og harmoni. 

Dersom bildeelementet er plassert i en diagonal linje kan det skape en dynamikk som gir 

inntrykk av at noe er i bevegelse. Bjorvand (s. 171) skriver også at det ikke er likegyldig om 

et element er plassert på høyre eller venstre side på oppslaget i bildeboken. Hun forklarer at 

venstresiden blir kalt for hjemmesiden, ved at den ofte representerer det som er trygt og kjent. 

Høyresiden i bildebøker blir kalt bortesiden, fordi den ofte representerer det ukjente og 

utrygge.  
 
Ommundsen (2022, s. 160) forklarer at når en analyserer farger, ser en på hvilke farge som er 

brukt og hvilken stemning fargene skaper. Bjorvand (2020, s. 172) beskriver at hvordan vi 

oppfatter farger, og hvordan de påvirker oss som leser, er i stor grad styrt av konvensjoner. 

Ulike farger har forskjellig betydning i ulike kulturer og kontekster. Farger kan ha stor 

betydning i en gitt situasjon, og vi skiller mellom primærfarger og sekundærfarger. 



25 

Primærfarger og sekundærfarger er kontrastfarger til hverandre, og fremhever og tydeliggjør 

hverandre. Ommundsen (2022, s. 160) beskriver også at en kan se på om det er kontraster 

mellom lyse og mørke farger, i tillegg til kalde og varme farger.  
 
Ommundsen (s. 160) presenterer bildeutsnitt som det som viser avstanden til motivet, altså det 

som fremhever leserens avstand, eller nærhet, til det som skjer på oppslaget i bildeboken. 

Bjorvand (2020, s. 167) skiller mellom heltotal, total, halvtotal, halvnær, nær og ultranær 

bildeutsnitt. Vi har tatt utgangspunkt i denne inndelingen i vår bildebokanalyse. Heltotal- og 

totalbilder viser personen eller karakteren i helfigur, og her får vi ofte en god oversikt over 

miljøet rundt (s. 167). I heltotale, halvnære, nære og ultranære bilder er avstanden til 

karakteren blitt mindre, og mimikken og kroppsspråket blir tydeligere. Dette gjør at leseren 

kan føle på at en blir bedre kjent med karakteren på bildet. Samtidig blir bakgrunnen og 

miljøet rundt mindre tydelig, og vi får mindre informasjon om hva som skjer rundt karakteren 

(s. 168-169).  
 
Bjorvand (s. 169) viser til bildevinkel som bestemmer hvor vi som leser befinner oss i forhold 

til motivet. Hun forklarer at bildevinkelen påvirker holdningene våre i stor grad i forhold til 

det vi ser, og at den kan være høy, lav, oppover og nedover. Ommundsen (2022, s. 160) 

skriver at perspektivet som blir brukt posisjonerer leseren i forhold til det bildene viser. Hun 

skiller mellom normalperspektiv, fugleperspektiv og froskeperspektiv. Normalperspektiv blir 

brukt når bildet er tatt i samme høyde som motivet. Bjorvand (2020, s. 169) forklarer at 

normalperspektiv signaliserer en form for nøytralitet. Ommundsen (2022, s. 160) forklarer at 

fugleperspektiv er når vi ser personer ovenfra, og froskeperspektiv er når vi ser personer 

nedenfra. Fugleperspektiv og froskeperspektiv kan bli brukt for å demonstrere og vise til 

hvilken makt personene har på bildet. Verdiperspektivering viser seg når illustratøren 

overdriver eller underdriver personenes størrelse, i forhold til andre elementer, for å oppnå en 

effekt (s. 160). 
 

Motivet i bildeboken forklare Ommundsen (s. 162) som det bildeboken handler om helt 

konkret. Tematikken i bildeboken er en tolkning av hva boken egentlig handler om, på et mer 

abstrakt plan. I analysen av Verden sa ja, og i undervisningsopplegget, er motivet og 

tematikken i bildeboken sentrale aspekter for de utvalgte oppslagene, og i boken som helhet. 
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Vi har spesielt sett på hvordan bærekraftig utvikling og sivilisasjonskritikk blir fremstilt, og 

hvordan de andre visuelle strategiene forsterker denne tematikken og motivet. 
 

Videre presenterer vi noen perspektiver på lesing av fagbildebøker og sakprosa for barn. I 

denne gjennomgangen har vi med noen perspektiver på det å analysere fagbildebøker for 

barn, og viser til forskningsbidrag som diskuterer mulige analyseverktøy for fagbildeboken. 

Dette inkluderer vi fordi vi mener Verden sa ja er en hybrid mellom en skjønnlitterær 

bildebok og en fagbildebok. Et teoretisk rammeverk om fagbildeboken og mulige 

analyseverktøy er derfor nødvendig for vår bildebokanalyse, og for undervisningsopplegget 

om bildeboken. I denne delen tar vi først for oss fagbildebokens potensiale i undervisning og 

som didaktisk materiale, før vi presenterer forskningsbidrag om analyseverktøy.  
 
Forholdet mellom skjønnlitteratur og faglitteratur beskrives ofte som en motsetning av 

hverandre (Skyggebjerg, 2012, s. 88). Skyggebjerg poengterer likevel at en ikke trenger å lese 

mange fagbildebøker for å konstatere at denne motsetningen mellom skjønnlitteratur og 

faglitteratur ikke er holdbar. Hun skriver at selv om faglitteraturen er kjennetegnet med en 

emnemessig formidling, med en forpliktende relasjon til en virkelighet utenfor litteraturen, er 

faglitteratur, og fagbildebøker, aldri bygget på nøytral grunn. Forfatteren, illustratøren og 

redaktøren har alle foretatt en rekke valg som gjør at stoffet fremtrer unikt. Valg av stoff, 

personer, fortellerstil, synsvinkling og illustrasjoner er like viktig i en fagbildebok som i en 

skjønnlitterær bildebok. Derfor deler fagbildebøker og skjønnlitterære bildebøker noen ganger 

de samme virkemidlene, og en kan dermed også finne fiktive personer, poetisk språk og 

innlagte fortellinger i fagbildebøker (s. 88). Om en oppfatter en bok som faglitteratur eller 

skjønnlitteratur, vil i disse tilfeller være avhengig av formålet med lesingen, som vil si om 

leser, eller formidler, legger størst vekt på fortellingen, eller den faglige formidlingen (s. 89).  
 
Goga, Iversen og Teigland (2021, s. 1) påpeker at faglitteratur for barn og unge har eksitert 

ved siden av skjønnlitteraturen helt siden de aller første tekstene for barn dukket opp. Likevel 

finnes det relativt få kritiske, teoretiske og analytiske studier for sakprosa for barn og unge 

generelt, og sakprosa-bildebøker spesielt. De hevder at det kan være flere årsaker til dette, 

men at hovedårsaken, over tid, ser ut til å være manglende vilje til å inkludere sakprosaens 

mange verbale og visuelle strategier innenfor barnelitteraturbegrepet. Istedenfor å dvele ved 

årsakene til dette, forklarer de at det er et behov for å samle studier som forsøker å rette opp i 
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denne mangelen. På denne måten kan det etableres et teoretisk rammeverk eller utgangspunkt 

for systematiske og oppfinnsomme tilnærminger til ulike sakprosa for barn og unge generelt, 

og fagbildebøker mer spesifikt (s. 1-2). 

Goga et al. (s. 2) viser til at tidligere studier om sakprosa for barn og unge var opptatt av å 

definere og forklare sakprosa i motsetning til skjønnlitteratur. Nyere forskning har en tendens 

til å definere kategorien sakprosa ved å undersøke faktiske eksempler, med fokus på innhold i 

disse tekstene, og måten dette innholdet presenteres visuelt og verbalt for leseren. Kun noen 

få studier tar sikte på en grundig teoretisk tilnærming, og få har spesifikk interesse for 

fagbildebøker.  

Skyggebjerg skriver om fagbildeboken og dens potensiale, både i forhold til fritidslesing, og 

til undervisning. Hun poengterer at barn ofte leser for å få kunnskap om et bestemt emne, og 

at barn og voksne har til felles at faglitteratur tilbyr noe som er verdt å bruke fritiden på (s. 

82-83). Det trekkes frem at en bærende motivasjon for å lese fagbøker er et ønske om å vite 

mer om et emne. Fagbildebøker kan understøtte både lære- og leselyst, og medvirke til en 

utvidet forståelse av verden rundt oss. Fagbildeboken spiller også sammen med andre 

informasjons- og underholdningskanaler som barn omgås (s. 94). 

 

Skyggebjerg skriver at fagbildebøker utgjør en mangfoldig gruppe, og at fagbildebøker bør 

vurderes i forhold til den konteksten de skal fungere i. Når det gjelder undervisning, er det i 

seg selv mange forskjellige formål undervisningssituasjonen kan, og skal tjene. Hun hevder at 

fagbildebøker kan brukes i mange ulike undervisningssituasjoner, og at det også er mulig å 

bruke fagbildebøker til opplesing og diskusjon (s. 93). Hun poengterer at når det gjelder 

undervisning, er det mulig å bruke fagbildebøker som grunnlag for faglig undervisning, for 

eksempel i natur, og i tverrfaglige forløp (s. 94).  
 
Skyggebjerg (s. 83) beskriver fagbøker ved at de generelt kjennetegnes ved å ha en 

opplysende intensjon. Likevel er det ikke utelukkende at bøkene gir et grunnlag for 

opplevelse, innlevelse og engasjement. Uten dette grunnlaget mener hun at disse bøkene ikke 

ville blitt valgt ut og lest av barn. Videre stiller hun spørsmål ved om institusjoner og skoler 

skal utvikle den faglitterære leseopplevelsen, eller la barn være i fred med den. Hun hevder at 

den siste holdningen hittil har preget formidlingen av barnelitteratur, men fremmer at kanskje 

fagbøker, og ikke minst fagbildebøker, har et oversett potensiale. Skyggebjerg (s. 86) hevder 
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at i de siste årene har forskning på bildebøker blant annet bidratt til å skape en bredere 

interesse for å arbeide med bildebøker i undervisningen. Forskningen har skapt redskaper til å 

forstå og vurdere bildebøker. Derimot mener hun at det også har vært en tradisjon for å 

utelukkende definere bildeboken som en skjønnlitterær fortelling i tekst og bilder (s. 86). 

Skyggebjerg (s. 87) skriver at hun kunne ønske at den seriøse tilnærmingen til skjønnlitterære 

bildebøker ville ha en større effekt på anseelsen av fagbildebøker.  
 
Skyggebjerg (s. 87) viser til en artikkel av Nina Christensen som hun mener kan fungere godt 

som inspirasjon til å utvikle en analytisk praksis i forhold til fagbildebøker. Her stilles det 

spørsmål til tekst og illustrasjoner, og forholdet mellom dem. I en analyse må en ta hensyn til 

den valgte bokens egenart, og det gir ikke mening å overføre alle elementer fra en 

skjønnlitterær analysepraksis, til en hvilken som helst faglitterær bildebokanalyse. Hvis boken 

er fortalt uten bruk av personer eller karakterer, kan de ikke karakteriseres. Områder som 

fortellerform, synsvinkelhåndtering, ordvalg og bildebeskjæring blir like interessant i 

fagbildebøker som i andre typer bildebøker. Utover det finnes det en rekke analysespørsmål i 

forhold til fagbildebøker, som for eksempel spørsmål i forhold til faglig formidling og 

prioritering av stoffet, aktualitet, relevans og dybde (s. 87).  
 
Goga et al. (2021, s. 2) skriver at sentralt i undersøkelsen av fagbildebøker, er konstruksjon og 

validering av kunnskap, og erkjennelsen av at kunnskapsformidlingen i fagbildebøker varierer 

etter kontekst (tid, sted, funksjon) teksten ble til. Relevante spørsmål for å undersøke 

fagbildebøker inkluderer hva slags kunnskap som undersøkes og hvorfor, og måten kunnskap 

presenteres og organiseres på i boken (s. 2). 

 
I tillegg til behovet for økt kunnskap om de verbale og visuelle strategiene i fagbildebøker, er 

en annen begrunnelse for å undersøke fagbildebøker for barn, knyttet til den økte 

oppmerksomheten rettet mot barn og unges lesing av sakprosatekster. Årsakene til denne 

endringen av fokus inkluderer behovet for å fremme kritisk leseferdighet for å konfrontere 

feilinformasjon. Dette er på bakgrunn av en økende usikkerhet om hvilke kilder man kan stole 

på når historiske hendelser, samfunnsanalyser, biografisk informasjon eller visuelle 

dokumentasjon presenteres. Kritisk leseferdighet undervises ofte i skolene i forhold til 

nyheter, sosiale medier og lærebøker. Lite pedagogisk og akademisk oppmerksomhet er blitt 

viet til andre tekstkilder, som sakprosa og fagbildebøker for barn (s. 2). Goga et al. (s. 3) 
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poengterer at barns sakprosa ikke bare burde vurderes ut fra et synspunkt om formidling av 

informasjon og kunnskap, men også burde undersøkes for deres estetiske kvaliteter. Verktøy, 

typologier og teoretiske rammeverk som finnes for skjønnlitterære og narrative bildebøker, 

kan ikke nødvendigvis brukes direkte på fagbildebøker (s. 3).   

Goga (2019a, s. 2) foreslår et analyseverktøy som kan bli brukt i studier av sakprosa for barn 

og unge. Hun forstår sakprosa for barn «som bøker som formidler kunnskap og ideer om 

verden på måter som tar høyde for barns kognitive utvikling og deres måter å tilegne seg 

kunnskap på» (s. 5). Hun presenterer en oversikt over de verbale og visuelle strategiene for 

kunnskapsformidlingen, som forskningslitteraturen fremhever som særmerket for sakprosa for 

barn. Med utgangspunkt i dette viser hun til et analyseverktøy som kan brukes i møte med 

denne formen for sakprosa (s. 5). Goga poengterer at «et overordnet anliggende er å være 

oppmerksom på både den verbale og visuelle kunnskapsformidlingen» (s. 14), og at behovet 

for å vektlegge begge er noe som flere forskere begrunner.  

Goga (s. 14) viser til at forskningslitteraturen særlig peker på tre tilnærmingsmåter: hvordan 

organiseres kunnskapen, gjennom hvilke teksttyper blir kunnskapen presentert og hvordan 

henvender boken seg til og posisjonerer leseren.  

 

 

Figur 2 Et mulig analyseverktøy i møte med sakprosa for barn 

(Goga, 2019a, s. 15) 
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Goga (s. 15) presenterer denne modellen som et mulig analyseverktøy i møte med sakprosa 

for barn. Hun poengterer at analyseverktøyet ikke er å forstå som endelig og ferdig utviklet, 

og at de fleste bøker trolig vil bestå av og kombinere flere av tilnærmingene. Likevel vil en 

kanskje se at noen er mer fremtredende fremfor de andre. Med utgangspunkt i vår 

bildebokanalysen av Verden sa ja har vi tatt i bruk denne modellen for å analysere hvordan 

kunnskapen er organisert og presentert, og måter å posisjonere leseren på.  

 

2.3 Litterære samtaler 
For å kunne utarbeide undervisningsopplegget som har hovedfokus på økokritiske litterære 

samtaler om bildeboken Verden sa ja, og for å kunne analysere de litterære samtalene i 

etterkant, gjør vi rede for et teoretisk rammeverk om litterære samtaler. I denne delen viser vi 

til litterære samtalers didaktiske potensial, noen sentrale begreper, utfordringer, litterære 

samtaler på mellomtrinnet og litterære samtaler om bildeboken. I redegjørelsen tar vi 

utgangspunkt i Hennig og Eriksen (2021) og Moe og Stokke (2022) sine forskningsbidrag om 

litterære samtaler. Til slutt gjør vi også rede for økokritiske litteratursamtaler, hvor vi støtter 

oss på Goga (2019b) og Rødnes (2019). I den økokritiske litteratursamtalen ser vi på hvordan 

litteraturundervisningen kan legge opp til at elever får mulighet til å utforske, arbeide og 

snakke om ulike tekster om tematikken knyttet til bærekraft.   
  
Moe og Stokke refererer til Laila Aase som forklarer at «en litteratursamtale skiller seg fra 

dagligdagse samtaler gjennom både formål og iscenesettelse» (2005, s. 106-108, sitert i Moe 

& Stokke, 2022, s. 294). I den litterære samtalen skal læreren bidra til å skape utforskende 

samtaler som åpner for både leseopplevelse og leseutvikling, og elevene skal lære noe av det 

de leser. Hennig og Eriksen (2021, s. 13) viser til flere år med erfaring av ulike former for 

samtaler om litteratur i undervisningssammenheng. De hevder at litterære samtaler kan skape 

et stort engasjement hos elever. Samtaler og diskusjoner om tekster i grupper vil kunne gi 

elever motivasjon til å gjennomføre selve lesingen, samtidig som elever motiveres ved at de 

kan hjelpe hverandre til å få en dypere forståelse av teksten, eller erfare nye perspektiver på 

teksten (s. 14).  
  
Opplevelse og utforsking er to sentrale begreper i Hennig og Eriksen sitt prosjekt. Hennig og 

Eriksen (s. 5-6) uttrykker at mye av drivkraften i deres prosjekt, har vært deres ønske om en 
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utvidet forståelse av hvordan felles refleksjonsprosesser, utveksling av perspektiver og 

utforsking av tekster, kan skje gjennom samtaler mellom elever på grunnskolen, når 

forholdene blir lagt til rette for det. De har kommet frem til at en utforskende samtale er 

avhengig av ulike ståsteder, oppfatninger eller ideer, og av vilje til å utfordre hverandres 

perspektiver. På denne måten føres den utforskende samtalen til en felles kreativ aktivitet (s. 

39). De beskriver også at opplevelse og utforsking beskriver en form for hermeneutisk sirkel 

som inkluderer lesing og samtale. De forklarer at det foregår en bevegelse mellom helheten og 

delene for å forstå et fenomen, og dersom en forstår de ulike delene bedre, forstår en også 

helheten bedre, og omvendt (s. 42).  
  
Hennig og Eriksen (s. 21) skriver at litteraturen kan få oss lesere til å forstå mer av både oss 

selv og verden rundt oss, og kan hjelpe oss til å skru sammen virkeligheten til en mer 

forståelig verden. Derfor mener de at «litteraturundervisningen skal være en vei til innsikter 

og ferdigheter som er overførbare til elevenes liv og virkelighet» (s. 21). Det er viktig å huske 

på at litterær lesing er en sosial prosess, i kontinuerlig utvikling. I litteraturundervisningen kan 

læreren legge til rette for kritisk utveksling av personlige responser i klasserommet, der 

elevene tar utgangspunkt i deres egne litterære erfaringer (s. 21).  
 
I litterære samtaler vil utveksling av ulike perspektiver på en tekst forekomme i form av at 

elevene ytrer seg om sin personlige respons på en litterær tekst (s. 33). Det er vanskelig å vite 

hva som skjer når en leser og responderer på en litterær tekst. Det finnes flere begrepsapparat 

en kan ta i bruk for å kunne forklare en leseprosess og selve resultatet av den. I denne 

sammenhengen vil en uansett finne ut av at leseren vil sitte igjen med en rikere og mer 

kompleks opplevelse av en tekst, men den vil aldri være helt avsluttet. Samlebetegnelsen for 

en slik forståelse av tekst kaller Hennig og Eriksen (s.33) for leserespons. Leseren vil prøve å 

sette ord på denne leseresponsen i en samtale om tekst med andre, og prøve å forklare den til 

andre lesere. Dersom en annen deltaker i samtalen synes leseresponsen er interessant, vil 

denne deltakeren sannsynligvis si noe om den selv. En slik respons på en leserespons blir kalt 

for samtalerespons. Videre vil utvekslingen av både leseresponser og samtaleresponser 

bearbeide det som videre blir en fyldigere og felles litterær erfaring (s. 34).  
  
I den litterære samtalen vil elevene stille med forskjellige forutsetninger for å tilegne seg gode 

samtaleferdigheter. Hennig og Eriksen (s. 35) forklarer at elevene har ulike anlegg og 
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tilbøyeligheter, samtidig som sosiale roller og klassens hierarki kan føre med seg noen 

utfordringer. Det er ikke slik at alle kan ha, eller skal ha, nøyaktig like mye tid i en samtale, 

men alle elever må kunne uttale seg og samtidig lytte til hverandre. For å kunne skape gode 

samtaler foreslår Hennig og Eriksen (s. 35) å innføre noen helt konkrete regler, som elevene 

skal følge. De poengtere at det kan være en fordel at elevene bidrar til å utforme disse 

samtalereglene. En slik elevmedvirkning kan bidra til at de fleste elevene viser til sunn fornuft 

og forståelse for hvordan en god samtale skal foregå, og hvordan samtaledeltakerne skal 

agere.  
  
Et viktig styringsprinsipp i skolen er å gi elevene mest mulig kontroll over sin egen læring (s. 

36). Hennig og Eriksen refererer til Harvey Daniels’ føringer for elevstyrte litterære samtaler 

med noen tilpasninger, som de mener er hensiktsmessig å følge. Her viser de til at elevene i 

større eller i mindre grad skal få være med å velge ut tekster. De litterære samtalene bør 

foregå i små grupper, der elevene fanger opp og tar med seg sine leseresponser inn i samtalen. 

Samtidig som at læreren legger til rette for lesing og samtale, og rammer inn samtalen med 

undervisning som er responsbasert, målrettet og avgrenset (Daniels, 2000, referert i Hennig & 

Eriksen, 2021, s. 36). 
  
Hennig og Eriksen (s. 36) viser til erfaringer rundt forholdet mellom elevstyring og 

lærerstøtte. Deres erfaringer har resultert i en dypere forståelse av lærerens rolle i litterære 

samtaler og systematiske organiseringer av undervisningen. De viser til et aspekt hvor læreren 

er mer passiv i løpet av samtalene, og aktiv før og etter samtalene. De forklarer at lærerens 

aktivitet består av miniforelesninger om emner, eller problemer, som blir tatt opp i løpet av 

samtalene, og som elevene trenger innspill til. Det er også viktig at læreren gir elevene tydelig 

respons på hva de har vist av faglighet, og at læreren kan gi elevene råd om hvordan de kan 

videreutvikle kompetansen sin (s. 36). Elevene har i denne sammenhengen mer ansvar for sin 

egen aktivitet, da de kan styre og bestemme over samtalens innhold, finstille samtalens form 

og organiserer samtalens frekvens og omgang (s. 36). Et viktig poeng som Hennig og Eriksen 

(s. 37) presenterer er at en rekke studier av elevers opplevelse av litterære samtaler, bekrefter 

at elevene synes det er mer engasjerende å jobbe med en tekst i grupper med andre. Elevene 

synes også at det er lettere å diskutere og reflektere over teksten i grupper, enn i felles 

klasseromssamtaler.  
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Hennig og Eriksen presenterer noen grunnleggende prinsipper for dialogisk undervisning, 

som Robin Alexander (2008, referert i Hennig & Eriksen, 2021, s. 37) har formulert. De viser 

til at undervisningen skal være kollektiv, hvor lærere og elever sammen retter seg mot 

læringsmål, enten som felles klasse eller i små grupper. Lærere og elever skal lytte til 

hverandre, og dele ideer og tanker, og samtidig vurdere alternative perspektiver. De påpeker 

at undervisningen skal være støttende, og at elevene skal kunne dele og uttrykke seg fritt, uten 

at de skal være redd for å si noe feil. Elevene skal hjelpe hverandre til at de sammen oppnår 

en form for en felles forståelse. Lærere og elever skal bygge på hverandres perspektiver og 

utvikle sammenhengende utforskende tankerekker. Læreren må også planlegge og styre 

samtalene med sikte på spesifikke læringsmål, og på denne måten gjøre undervisningen 

målbevisst (s. 37).  
  
Det kan oppstå noen utfordringer underveis i de litterære samtalene som følge av selve 

samtaleformen. Ifølge Hennig og Eriksen (s.47) blir elevene tildelt et stort ansvar i den 

litterære samtalen, i deres lesing, refleksjon og ytring. Dette kan være en tilvenningssak for 

elevene. Læreren har som nevnt en mer tilbaketrukket rolle som gjør at elevene må forplikte 

seg på nye måter. Derfor må læreren være oppmerksom på samtalens prosedyrer, og følge opp 

på de etablerte fremgangsmåtene, eller retningslinjene for samtalen. Sosiale spenninger kan 

resultere i at samtalereglene blir glemt, eller at elevene snakker om helt andre ting enn 

teksten, og noen elever kan få problemer med å komme til i samtalen. Modningsprosesser kan 

også medvirke til at noen elever ikke er sikker nok til å ta ordet (s. 47).  
  
Det kan også være utfordrende for elevene å gå i dybden i samtalene. Hennig og Eriksen (s. 

47) skriver at elevene kan være kreative, utholdende og engasjerte i samtalene, men at det 

viser seg at det ofte er vanskelig for dem å dvele rundt et spesifikt punkt. De forklarer at det er 

naturlig at barn og unge ikke vil grave seg langt ned under overflaten av et problem, da de 

kognitive evnene ikke er utviklet nok til at det er naturlig. De poengterer også at det er like 

viktig at elevene kan utforske i bredden som i dybden, og at det er viktig at elevene får bruke 

tid på å snakke om det de synes er interessant eller problematisk. Likevel bør oppfølgning og 

dveling av spesifikke punkter være emner for miniforelesninger. Læreren kan ta utgangspunkt 

i elevenes samtaler og følge dette opp dersom samtalen har et potensiale for å utvikle mer. 

Dersom læreren løfter fram en slik sekvens vil også læreren signalisere at innholdet i samtalen 

består av noe interessant, som også vil kunne styrke elevenes evne til å tenke videre og dvele 

(s. 47-48).  
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2.3.1 Litterære samtaler på mellomtrinnet med bildebok 

På bakgrunn av at vi har undersøkt hvordan bildeboken Verden sa ja fungerer i en litterær 

samtale i en 5. klasse, presenterer vi i denne delen noen forskningsbidrag om den litterære 

samtale med mellomtrinnet og litterære samtaler med bildebok. Moe og Stokke (2022, s. 293) 

forklarer at elever på mellomtrinnet gradvis skal tilegne seg en forståelse for fiktive lesemåter, 

som gjør at de vil kunne lese kulturens ulike skjønnlitterære tekster med både forståelse, 

analytisk distanse og engasjement. Elevene skal på denne måten kunne tilegne seg litterær 

kompetanse. Moe og Stokke (s. 293) refererer til Blau som er opptatt av at litterær 

kompetanse tilegnes gjennom å lese og møte tekster sammen med andre (Blau, 2014, s. 45-46, 

referert i Moe & Stokke, 2022, s. 293). Dette blir forklart ved at uerfarne lesere ofte gir opp 

dersom de leser en tekst alene som krever en tolkning. Leseren kan i denne sammenhengen 

låse seg til sin første forståelse, eller forståelsen kan bli begrenset på bakgrunn av deres 

kunnskaper og leseerfaringer.   
  
Hennig og Eriksen (s. 56) skriver om hvordan elever på mellomtrinnet ofte har de samme 

forutsetningene for å gjennomføre en litterær samtale, i forhold til alder. De beskriver at 

elever på mellomtrinnet utvikler og nærmer seg lesefasen, som Appleyard, presenterer som 

leseren som tenker. I denne fasen vil leseren rette seg mot litteratur som er realistisk og 

tankevekkende (Appleyard, 1991, referert i Hennig & Eriksen, 2021, s. 56). Den tenkende 

leseren er i et stadie der en begynner å få forståelse for at en litterær tekst er en bevisst 

utformet ytring, men ikke nødvendigvis en ytring med en tydelig mening. Elever leser og 

henter ofte ut forskjellige meninger i en tekst (s. 56). Hennig og Eriksen (s. 56) beskriver 

elever på mellomtrinnet som åpne og nysgjerrige på andres perspektiver, og samtidig åpne for 

forming.  
  
Hennig og Eriksen (s. 62) forklarer at bildeboken kan presentere refleksjoner over et bredt 

spekter av problemstillinger, og dette kan være problemstillinger som er spesielt relevante for 

barn, men også problemstillinger som er aktuelle for alle. Videre forklarer de at bildebøker 

har et utviklingsperspektiv ved å utvikle det Maria Nikolajeva beskriver som «emosjonell 

intelligens». Dette blir forklart ved at vi leser om menneskers følelser gjennom ansiktsuttrykk 

og holdninger, og på denne måten påvirker emosjonelle uttrykk også leseren (Nikolajeva, 

2014, s.95, referert i Hennig & Eriksen, 2021, s. 62).  
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2.3.2 Økokritiske litteratursamtaler  

I denne studien har vi utført økokritiske litteratursamtaler med fokus på bærekraftig utvikling, 

og i denne delen gjør vi rede for et teoretisk rammeverk om denne samtaleformen. Begrepet 

økokritiske litteratursamtaler, er et begrep Goga (2019b) etablerte i artikkelen «Økokritiske 

litteratursamtaler – en arena for økt bevissthet om økologisk samspill?». Økokritiske 

litteratursamtaler kombinerer innsikter fra den økokritiske pedagogikken og 

litteratursamtalen. Samtaleformen foreslår at elevers kunnskap og kompetanse om økologisk 

bevissthet og bærekraftig utvikling, kan fremmes i arbeid med og samtaler om litteratur (s. 5). 

I økokritiske litteratursamtaler blir lesernes oppmerksomhet rettet mot karakterers 

naturerfaringer og naturfremstillinger i litteraturen. Den litterære samtalen innebærer at 

lesernes tanker skal møtes og forhandle om mening og forståelse (s. 8). Erfaringene våre med 

naturen og forståelsen for den, kan formes gjennom språket vi leser og formulerer oss 

gjennom. Goga hevder at å «ikke være oppmerksom på hvordan vi sanser, snakker eller 

formulerer oss om natur eller hvor vi henter vårt språklige repertoar fra, vil kunne forkludre 

arbeidet med i fellesskap å oppnå̊ bærekraftsmålene» (Goga, 2019b, s. 8). Som vi leser blir det 

viktig, som vi har nevnt tidligere, å være bevisst på det språket og repertoaret en tar i bruk i 

samtaler og formuleringer om natur, miljø og bærekraft. Dersom verbale og visuelle uttrykk 

erfares ulikt, der en har ulike tanker om naturens verdi, vil det også kunne fremstå ulike 

meninger og tanker om hvordan vi ønsker å verne om naturen (s. 8).  
  
Litterære samtaler kan være et hensiktsmessig verktøy i litteraturundervisningen, der elever 

får mulighet til å utforske og snakke om ulike litterære tekster og bærekrafttemaer (Rødnes, 

2019, s. 64). Fordi miljøproblematikken er noe som er felles for alle, vil det være et viktig og 

relevant tema å ta opp i klasserommet. Samtidig er det viktig å huske på at det er et komplekst 

tema, og dette kan gi elevene en opplevelse av nye og vanskelige følelser, som kan dreie seg 

om verdikonflikter eller maktesløshet. Derfor vil det være viktig at vi som lærere gir elever 

muligheten til å snakke om – og sette ord på de ulike følelsene gjennom diskusjoner i 

klasserommet. Rødnes (s. 64) mener at dersom en får mulighet til å diskutere og få innblikk i 

andre medelevers forståelse og opplevelse av teksten, kan det bidra til å utvide deres egen 

forståelse av teksten. Dersom elever opplever karakterer eller hendelser i litteraturen som 

fjerne, eller vanskelig å kjenne seg igjen i, kan dette bidra til at elevene bruker mye tid på å få 

en forståelse av hvorfor de føler på en slik distansering til karakterene eller hendelsene. 

Derfor kan litterære samtaler være et egnet verktøy for å utvide måten elever leser på, 
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gjennom en mer nyansert lesing, slik at de kan få en vid forståelse av hvorfor situasjoner eller 

karakterer er annerledes enn det som de er kjent med fra sitt eget liv (s. 65). Rødnes (s. 65) 

understreker at bruk av litteraturfaglige begreper kan hjelpe elevene til å utforske teksten. Her 

kan det handle om å forholde seg til ulike begreper, som for eksempel forteller og synsvinkel, 

eller miljø og personskildringer. Det kan også handle om å følge en tematikk på tvers av 

tekster, og se på hvordan tekstene fremstiller temaet forskjellig. Rødnes (s. 65) vektlegger 

samtaler om skjønnlitterære tekster, men hevder at dette også er måter å snakke om 

sakprosatekster på. Litterære samtaler gir rom for at ulike perspektiver møtes for å utforske 

tekst og tematikk, og kan også gi muligheter for personlige refleksjoner og assosiasjoner. 

Dette kan åpne opp for en veksling mellom følelser og engasjement, og analytisk distanse.  
  
Ifølge Rieckmann (2012, referert i Rødnes, 2019, s. 65) er kritisk tenking sentralt i 

bærekraftdidaktikk, fordi bærekraftspørsmål viser til at det er behov for endring i tenkemåter, 

strukturer i samfunnet, praksiser og verdier. Et sentralt spørsmål blir dermed hvordan en kan 

ta i bruk litterære samtaler for å bidra til kritisk tenkning når det kommer til 

bærekraftdidaktikk. Mercer (2000, referert i Rødnes, 2019, s. 65) mener at litterære samtaler 

har fellestrekk med dialogisk undervisning og samtaler som er utforskende. Måter å utøve 

kritisk tenkning på er, ifølge Kuhn, (2015, referert i Rødnes, 2019, s. 66) i møte med tekster 

der en samtaler om dem, både spørrende, søkende og vurderende. Dermed blir både litterære, 

og utforskende samtaler en måte å utvikle kompetanse hos elever som er knyttet til 

bærekraftdidaktikk.  
 
Som vi har nevnt, har denne studien benytte litterære samtaler for å undersøke hvilket 

potensiale bildeboken Verden sa ja har i bærekraftig litteraturundervisning. Den litterære 

samtalen i denne studien er viktig for at vi skal finne ut av hvordan læreren kan bidra, og 

legge opp til utforskende samtaler i bærekraftig litteraturundervisning. Samtidig er litterære 

samtaler viktig fordi de kan vise hvordan elevene i utforskende samtaler reflekterer rundt 

spørsmål knyttet til bærekraftig utvikling.  De ulike spørsmålene som blir stilt opp mot de 

ulike oppslagene og tematikken i boken, vil kunne åpne opp for refleksjoner knyttet til temaet 

bærekraft. Refleksjonene i samtalene vil kunne gi oss et grunnlag for hvordan vi kan 

konkludere i lys av problemstillingene og forskningsspørsmålene knyttet til denne studien.  
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3.0 Materiale og metode  
I dette kapittelet gjør vi rede for denne studiens materiale og metode, som vi har valgt for å 

kunne besvare problemstilling og forskningsspørsmål. Kapittelet tar for seg bildebok og 

bildebokanalyse, der vi viser til de utvalgte oppslagene i analysen, og hvordan vi har utført 

bildebokanalysen. Deretter går vi gjennom hvordan den litterære samtalen gikk for seg ved 

bruk av lydopptak og en innholdsanalyse av den litterære samtalen. Vi belyser også hvordan 

vi analyserte transkripsjonen på bakgrunn av innholdsanalysen vi har utført. Til slutt vil dette 

kapittelet drøfte studiens reliabilitet og validitet, og vise til hvilke etiske hensyn vi har tatt 

knyttet til utførelsen av prosjektet.  

 

3.1 Bildebok og bildebokanalyse  
Bjørlo og Goga (2020, s. 63) skriver at bildebøker kan bli brukt som en del av et større 

materiale og inngå i masteroppgaver om blant annet litteratursamtaler. Vårt masterprosjekt tar 

for seg en bildebokanalyse av Verden sa ja, i kombinasjon med analyser av litterære samtaler 

om det samme verket. Bildebokanalysen er ment å fungere som bakgrunn for 

undervisningsøkten vi utarbeidet i samarbeid med lærer. Siden vi tolker Verden sa ja som en 

hybrid av skjønnlitteratur og faglitteratur, har vi tatt utgangspunkt i analyseverktøy for både 

skjønnlitterære og faglitterære bildebøker for barn.  
  
Bildebokanalysen av Verden sa ja er gjennomført med et hovedfokus på temaet bærekraftig 

utvikling, og analysen er gjort ut ifra et økokritisk perspektiv med hovedfokus på økokritikk 

som sivilisasjonskritikk. I analysen retter vi spesielt oppmerksomheten mot hvordan boken 

kan plasseres på aksen mellom et antroposentrisk og et økosentrisk perspektiv på natur. Dette 

gjorde vi ved å ta utgangspunkt i det antroposentriske perspektivet som vi mener boken tar for 

seg. Vi forsøkte også å skape en inngang til det økosentriske perspektivet gjennom analysen. 

Dette ble gjort for å skape en sammenkobling mellom bildebokanalysen og 

undervisningsøkten, som vi planla med kritiske og reflekterende spørsmål om boken. Videre 

presenterer vi de ulike elementene i boken som vi legger til grunn for vår analyse. Det er flere 

verktøy og analysemetoder en kan bruke i en bildebokanalyse, og valgene våre er basert på 

hva vi mener egner seg best for å trekke frem de temaene vi fokuserer på. Det vil si 

bærekraftig utvikling, bokens innhold og potensial for økokritisk refleksjon og litterære 

samtaler med elever på 5. trinn. 
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3.1.1 Utvalg av oppslag fra bildeboken  

I analysen av bildeboken har vi valgt å legge vekt på utvalgte oppslag i Verden sa ja. Utvalget 

av oppslagene er basert på at vi mener de har et meningsbærende potensiale i sammenheng 

med temaet og perspektivet vi fokuserer på, og for undervisningsøkten. Kriteriene for valg av 

oppslag varierer litt mellom de ulike oppslagene, men et felles kriterium for alle oppslagene er 

at de på hver sin måte setter lys på utviklingen som foregår i verden, og åpner opp for kritisk 

refleksjon om bærekraftig utvikling.  
  
Det første oppslaget vi har valgt er oppslag 5 (se figur 3). Valget av dette oppslaget er basert 

på at vi mener oppslaget gir et frempek om bokens videre handling, om verdens utvikling og 

forandringer. Oppslaget er viktig for å se sammenhengen med menneskets evolusjon, og 

representerer hvordan verdens skapninger opptrer i en verden full av ressurser og muligheter. 

Det andre oppslaget vi har valgt er oppslag 11 (se figur 4). Valget av dette oppslaget 

begrunnes med at det viser hvordan menneskene forholder og tilpasser seg verdens utvikling. 

Oppslaget gir uttrykk for at verden utvikler seg uten påvirkning fra menneskene, og 

menneskene er underlegne naturens krefter. Samtidig viser oppslaget til en endring i 

menneskenes evolusjon, ved at de ikke lenger er tilfreds med å få dekket de fysiologiske 

behovene. De har funnet og gitt verdi til materialistiske gjenstander. Det tredje oppslaget vi 

har valgt er oppslag 13 (se figur 5). Dette oppslaget er valgt ut fordi det representerer hvordan 

menneskene utvikler seg ved at de får et økende behov for mer, og får en makt og et overtak 

over naturens gang. Oppslaget belyser og problematiserer forholdet mellom mennesker og 

dyr, og hvordan menneskene utnytter dyrene for å tilfredsstille egne behov og ønsker. Det 

fjerde oppslaget vi har valgt er oppslag 19 (se figur 6). Valget baserer seg på at oppslaget 

setter lys på og problematiserer klimaendringene, og konsekvensene det har for naturen og 

dyrene. I tillegg representer det menneskenes holdning til klimaendringer, og hvordan 

menneskene forholder seg til det. Det siste oppslaget vi har valgt ut er oppslag 20 (se figur 7). 

Valget av dette oppslaget er basert på at det representerer en mulig fremtid, eller konsekvens, 

for hva som kan skje dersom menneskene fortsetter å leve og utvikle seg i den samme 

retningen de har gjort til nå.   
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3.1.2 Bildebokanalyse 

I bildebokanalysen analyserer vi hvert av de utvalgte oppslagene hver for seg, men vi har lagt 

opp til en analysestruktur som vi følger gjennom hvert av oppslagene vi har valgt ut. I 

analysen av de ulike oppslagene tar vi i bruk flere av de samme analyseverktøyene. Analysen 

tar først for seg tematikken og innholdet i oppslaget. Her blir det spesielt trukket frem 

hvordan oppslaget er relevant i forhold til bærekraftig utvikling og sivilisasjonskritikk. Videre 

tar analysen for seg oppslagets verbaltekst og bilde, hver for seg. Vi har gjort et utvalg av 

analyseverktøy som egner seg godt for å analysere den verbale og den visuelle grammatikken 

i bildeboken. Utvalget av verktøyene er basert på hva vi mener trekker frem og belyser 

tematikken og innholdet om bærekraftig utvikling i hvert enkelt oppslag, noe som også 

varierer mellom de ulike oppslagene. For å analysere verbalteksten i bildeboken tar vi 

hovedsakelig utgangspunkt i Ommundsen (2022) og Bjorvands (2020) beskrivelser av 

elementene komposisjon og strukturer, i forhold til hvor og hvordan teksten er plassert, og 

bruk av kontraster. I tillegg ser vi nærmere på bruken av pronomen i verbalteksten og hvordan 

naturen og ulike livsformer er fremstilt i verbalteksten. Vi tar hovedsakelig utgangspunkt i 

Ommundsen (2022) og Bjorvands (2020) beskrivelser av elementene bildeutsnitt, bildevinkel, 

verdiperspektivering, komposisjon og fargebruk for å analysere den visuelle grammatikken. 

Vi legger også spesielt vekt på kontraster, både i fargebruk og innhold på bildet i oppslaget. 

Bruken og vektleggingen av de ulike verktøyene, både verbalt og visuelt, vil også variere fra 

oppslag til oppslag. Videre analyserer vi oppslagenes ikonotekst. Vi tar utgangspunkt i 

Ommundsens (2022) oversikt over ulike typer samspill mellom verbaltekst og bilde i 

bildebøker. Vi plasserer ikontokesten på oppslaget innenfor den typen vi mener ikonoteksten 

gjenspeiler på bakgrunn av Ommundsens (2022) oversikt. Dette utdyper vi i analysen, 

samtidig som vi beskriver funksjon og effekten av dette.  
  
Siden Verden sa ja er en hybrid mellom skjønnlitterær bildebok og faglitterær bildebok, tar vi 

utgangspunkt i både en narrativ og faglitterær innfallsvinkel. I analysen vår ser vi på hvordan 

kunnskapen organiseres og presenteres, og hvordan leseren inviteres eller ikke inviteres til å 

ta del i kunnskapsområdets utforskning (Bjørlo & Goga, 2020, s. 71). Når vi skal analysere 

hvordan kunnskapen blir formidlet i de ulike oppslagene i bildeboken tar vi utgangspunkt i 

Gogas analyseverktøy for sakprosa for barn og unge (Goga, 2019a) (se figur 2). Vi tar i bruk 

dette analyseverktøyet for å se hvilken kunnskap som blir presentert i de ulike oppslagene, og 

hvordan denne kunnskapen har en sammenheng med bærekraftig utvikling. I tillegg 
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undersøker vi hva den fremstilte kunnskapen kan bidra med i økokritiske litterære samtaler 

rundt temaet. Vi ser også på hvordan kunnskapen blir presentert, og legger spesielt vekt på om 

det blir presentert uproblematisk eller problematisk. Dette gjør vi for å belyse tematikken og 

innholdet i boken, samtidig som vi kobler det opp mot undervisningsøkten og dens kritisk 

reflekterende fokus.  
 

3.2 Litteratursamtalen: gjennomføring, lydopptak og analyse 
På bakgrunn av den gjennomførte bildebokanalysen av Verden sa ja, ser vi på hvordan 

bildeboken kan fungere som undervisningsmateriale i en bærekraftig litteraturundervisning 

med elever på 5. trinn. Vi har valgt å ta i bruk lydopptak av den litterære samtalen, som vi i 

etterkant transkriberte og analyserte ved bruk av innholdsanalyse. I dette kapittelet tar vi for 

oss hvordan vi rekrutterte informanter til prosjektet, og hvordan selve gjennomføringen av 

den litterære samtalen gikk for seg. Deretter ser vi på hvordan lydopptakene foregikk og 

hvordan vi tok i bruk innholdsanalyse som metode for å transkribere materialet.  

 

3.2.1 Rekruttering av informanter  

På bakgrunn av at vi skulle ta lydopptak av den litterære samtalen var vi pliktet til å melde 

prosjektet vårt inn til NSD. Riis-Johansen (2020, s. 99) er opptatt av at en bør ta valget om en 

skal ta lydopptak tidlig, fordi det avgjør hvilke tillatelser en skal søke om, samtidig som det 

har noe å si for hvordan en ønsker å samle inn data. Da prosjektet ble godkjent kunne vi sette i 

gang med rekruttering av informanter til prosjektet. Vi kom i kontakt med en lærer som har 30 

års erfaring i skolen, og er kontaktlærer i en klasse på 5. trinn. I møte med lærer ga vi en 

detaljert forklaring av prosjektet, avtalte tid for gjennomføring og viste til samtykkeskjemaene 

(se vedlegg 2 og 3) som vi skulle levere ut til foresatte og lærer. Tilbakemeldingene på 

samtykkeskjemaene førte til at en elevgruppe på 17 skulle delta i den litterære samtalen. 

Elevgruppen besto av tolv jenter og fem gutter. Grunnen til at vi ønsket å involvere elever på 

5. trinn i prosjektet, er fordi vi mener bokens innhold retter seg mot elever i denne alderen. 

Evolusjonen blir forklart på en enkel måte, med interessante bilder, samtidig som den 

diskuterer viktige problemstillinger det er sannsynlig at denne elevgruppen kan forholde seg 

til og ha kunnskap om. Boken skaper også rom for kritisk refleksjon og muligheten til å 

reflektere over ulike aspekter ved bærekraftstemaet vi retter oss mot. Læreren kjenner godt til 



41 

elevgruppen og dynamikken mellom dem, derfor mener vi at det var hensiktsmessig at 

læreren utførte økten slik at settingen skulle føles naturlig for elevgruppen. Vi utarbeidet 

undervisningsøkten i samarbeid med læreren. Læreren delte også inn elevene i grupper hen 

tenkte fungerte godt sammen. Elevgruppen kan beskrives som sosial og velfungerende, der 

elevene har gode relasjoner og kjenner hverandre godt. I andre del av økten ble klassen delt 

inn i fire grupper. Gruppe 1, 2 og 4 besto av fire elever på hver gruppe, mens gruppe 3 besto 

av fem elever. Vi kan beskrive alle gruppene som velfungerende, men vil også påpeke at noen 

av elevene på gruppene fremstår som mer aktive i plenumsdiskusjonen. Gruppe 4 kan også 

karakteriserer som en «roligere» gruppe, som var litt mer tilbaketrukket og ikke like aktiv i 

plenum, selv om de hadde mye å bidra med i gruppediskusjonene.  
 

3.2.2 Gjennomføring av litterære samtaler  

Gjennomføringen av den litterære samtalen ble gjort av lærer, der undervisningsøkten (se 

vedlegg 1) var delt inn i 2x45 minutter med utgangspunkt i Verden sa ja, med fokus på 

bærekraftig utvikling og reflekterende og økokritiske litterære samtaler om boken. Den første 

delen av økten tok for seg en høytlesning av boken, og den andre delen besto av den litterære 

samtalen. Et viktig moment å ta med, er at elevene i forkant av denne økten alt hadde hatt 

undervisning om bærekraft knyttet til miljø og klima. På bakgrunn av dette visste vi at 

elevene hadde noe kunnskap om temaet, derfor kunne det være en fordel at de kunne knytte 

sin kunnskap til handlingen i boken.  

I den første delen av økten gikk læreren strukturert gjennom bildeboken gjennom en 

høytlesing. Her hadde vi valgt ut noen lesepauser underveis med planlagte spørsmål. Elevene 

fikk både diskutere sammen to og to, og svare i plenum. På denne måten fikk elevene 

reflektere og diskutere om hva som skjedde underveis i handlingen. For at elevene skulle få 

med seg handlingen og tematikken i boken diskuterte klassen oppslagene læreren stoppet opp 

ved i plenum. I denne delen av timen la vi ut diktafoner litt spredt i klasserommet, slik at vi 

skulle høre elevenes svar. Når læreren var ferdig med høytlesingen fikk elevene gjennomføre 

en lek. Elevene ble delt inn i de gruppene som var satt på forhånd, og hver gruppe fikk utdelt 

fem oppslag fra bildeboken. Sammen skulle elevene bli enig om rekkefølgen oppslagene 

skulle ligge i. Deretter skulle hele klassen samarbeide om å legge alle oppslagene til hver 

gruppe i kronologisk rekkefølge, slik at det ble riktig med Verden sa ja sin rekkefølge. Denne 

delen av økten ble ikke tatt lydopptak av, da aktiviteten skulle fungere som et avbrekk og som 
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forståelse av evolusjonen, tiden og tematikken som boken tar for seg. Deretter tok elevene 15 

minutters friminutt, før andre del av økten startet.   

I andre del av økten skulle elevene sitte i de samme gruppene. Læreren gikk gjennom 

bestemte oppslag (samme oppslag som nevnt i 3.1.1), med spørsmål som var godt planlagt i 

forkant. Spørsmålene skulle bidra til at elevene fikk tenke kritisk og reflektere over hva som 

skjedde på oppslaget, ulike momenter som kunne knyttes til naturen og mennesker og det 

bærekraftige temaet vi fokuserer på. Vi ønsket ikke å stille spørsmål som kunne være førende, 

dermed var det nødvendig at vi tenkte godt over hvordan spørsmålene skulle bli stilt, og 

hvordan de kunne få elevene til å reflektere over det på en økokritisk måte. Det viktigste i vår 

observasjon var å se om elevene klarte å knytte det økokritiske og bærekraftige temaet til 

handlingen i boken, og til sin egen virkelighet.  

 

3.2.3 Lydopptak  

Ved bruk av lydopptak bør en ifølge Riis-Johansen (2020, s. 99) vurdere om 

innsamlingsmetoden er avgjørende for å kunne svare på forskningsspørsmålene i oppgaven. I 

vår oppgave ser vi på det som hensiktsmessig å ta i bruk lydopptak, for at vi skal kunne samle 

inn nok informasjon og data fra de litterære samtalene. Lydopptakene vil også gjøre det mulig 

for oss å svare på forskningsspørsmålene, da innsamlingen av materialet blir avgjørende for 

det vi undersøker i oppgaven. Dersom vi hadde utført ren observasjon, ville vi mistet 

vesentlig informasjon fra de forskjellige gruppene i den litterære samtalen. Likevel valgte vi, 

samtidig som vi tok lydopptak, å ta observasjonsnotat av det vi erfarte i klasseromsøkten. Her 

noterte vi antall elever, tid på døgnet, aktivitet i samtalene, viktige momenter i plenum og 

strukturen i klasserommet. Dette er noe Riis-Johansen (2020, s.100) mener kan bidra til å 

supplere og sikre informasjon av helhetsforståelsen av klasserommet, plasseringer og 

dynamikker i gruppene for eksempel. Gjennom observasjonen så vi på om økten fremmer 

elevenes evne til å diskutere reflektert og kritisk om temaet. Vi observerte hvordan lærer stilte 

seg til innspillene og hvordan oppfølgingsspørsmål kunne lede til videre læring og refleksjon. 

Vi så også på hvordan samtalene utspilte seg i elevgruppene, og hvordan spørsmålene la opp 

til kritisk refleksjon i dialog med andre gjennom et økokritisk perspektiv. 
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Gjennomføringen av lydopptak av de litterære samtalene ga oss mulighet til å høre hva alle på 

gruppene sa, hvordan de diskuterte og reflekterte over spørsmålene de fikk, før noen også 

snakket høyt i plenum om det som var diskutert. Lydopptakene gjorde det i tillegg mulig for 

oss å høre om igjen, spole tilbake og sette på pause underveis. Riis-Johansen (2020, s. 100) 

påpeker at et viktig moment ved bruk av lydopptak er å bli kjent med og teste utstyret som 

skal tas i bruk. Dagene før vi skulle observere og ta lydopptak av klasseromsøkten, testet vi, 

ladet opp batteriene og prøvde ut diktafonene. Vi gjorde oss også noen tanker om hvor vi 

skulle plasserer diktafonene i klasserommet for å minske støy og forstyrrelser. Før læreren 

satt i gang den første delen av økten introduserte vi oss, og ga litt informasjon om prosjektet. 

Vi informerte om diktafonene som skulle ligge på pultene, og forklarte hvorfor vi brukte dem 

og hvordan elevene skulle forholde seg til dem. 
             
På bakgrunn av både lydopptak og de skriftlige observasjonsnotatene, ser vi hvilket potensiale 

Verden sa ja har som bildebok i forhold til bærekraftig utvikling, og hvordan læreren gjennom 

den litterære samtalen kan bidra til å fremme kritisk refleksjon og bevissthet hos elevene 

rundt temaet.  
 

3.2.4 Innholdsanalyse  

For at vi skulle få mest mulig relevant informasjon om temaet vi utforsket, tok vi lydopptak 

av, og transkriberte, samtalene i hver enkelt gruppe1, samtidig som vi observerte og noterte 

underveis i undervisningsøkten. På bakgrunn av problemstilling og forskningsspørsmål 

foretok vi en innholdsanalyse av det innsamlede datamaterialet. Det innebærer at vi valgte ut 

og kategoriserte innholdet i transkripsjonen i ulike deler, hvor hver del representerer hvert sitt 

tema. Innholdsanalysen tar utgangspunkt i en kombinasjon av teoridrevet og konvensjonell 

innholdsanalyse. Kategoriene i analysen av transkripsjonen er utarbeidet på bakgrunn av 

problemstilling og forskningsspørsmål. Samtidig har innholdet i datamaterialet også hatt en 

påvirkning av utvalget av kategoriene.  

  
I en teoridrevet innholdsanalyse er målet å validere eller videreutvikle et teoretisk rammeverk. 

Den eksisterende teorien kan fokusere forskningsspørsmålet, noe som igjen kan utvikle det 

 
1 Den fullstendige transkripsjonen av gruppe – og plenumssamtalene er ikke lagt ved oppgaven, men kan 
fremvises på forespørsel fra interesserte lesere. 
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første kodeskjemaet og en interesse for hva en ønsker å få ut av datamaterialet (Mayring, 

2000, referert i Hsieh & Shannon, s. 1281). Når vi tar i bruk en teoridrevet tilnærming til 

analysen av transkripsjonene fra de litterære samtalene, har vi tatt utgangspunkt i tidligere 

forskning og vårt teoretiske rammeverk for å utvikle de ulike kategoriene til koding.  
  
I en konvensjonell innholdsanalyse utvikles de ulike kategoriene til koding av datamaterialet 

ut ifra innholdet i transkripsjonen (Hsieh & Shannon, 2005, referert i Fauskanger & Mosvold, 

2014, s. 133). Det vil si at vi utviklet de ulike kodene og kategoriene med utgangspunkt i det 

vi fikk ut av transkripsjonen av samtalene. Konvensjonell innholdsanalyse blir tatt i bruk i 

studier hvor en ønsker å beskrive et fenomen for å kunne få en større forståelse av dette 

(Hsieh & Shannon, 2005, s. 1279). I vår masteroppgave ønsker vi å finne ut hvilket potensiale 

bildeboken Verden sa ja har i bærekraftig litteraturundervisning, og hvordan elevene 

reflektere og diskuterer bokens handling med et økokritisk perspektiv. Når vi gjentatte ganger 

leste gjennom transkripsjonen av lydopptakene fra de fire ulike gruppene, fikk vi en dypere 

innsikt i innholdet. På bakgrunn av denne innsikten utarbeidet vi ulike kategorier med 

utgangspunkt i hvordan elevene diskuterte og reflekterte om bokens innhold. Hsieh og 

Shannon (2005, s. 1279) påpeker at en fordel med en slik tilnærming i innholdsanalyse er at 

en får direkte informasjon fra deltakerne i studiet, og lar kategoriene utvikles ut ifra 

informasjonen, og ikke er tvunget til å følge kategorier som er utviklet på forhånd.  
  

Spørsmålene vi utarbeidet i forkant av den litterære samtalen bygger på teorien vi har 

presentert tidligere i oppgaven, dermed har også innholdet i datamaterialet vært knyttet til 

problemstilling og forskningsspørsmål. Samtidig som vi også utviklet de ulike kategoriene 

med utgangspunkt i innholdet i datamaterialet. Gjennom en kombinasjon av teoridrevet og 

konvensjonell innholdsanalyse har vi både undersøkt den litterære samtalen i lys av vårt 

teoretiske rammeverk. Samtidig som innholdet i analysen har bidratt til å utvikle flere 

kategorier med relevans for problemstillingen.  
 

3.3 Analyse av transkripsjon og feltnotat  
Transkripsjonen av lydopptakene ble gjort i løpet av de tre påfølgende dagene etter opptak og 

observasjon. Vi ønsket å gjøre transkripsjonsdelen så fort som mulig, fordi vi da hadde 

undervisningsøkten klart i minnet, og fordi det var enklere å se for seg undervisningsøkten og 
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situasjonene i samtalene. Det gjorde det også enklere å skille mellom hvilke grupper som 

tilhørte de ulike diktafonene. I denne sammenhengen blir det nødvendig å presisere at i selve 

analysen av den litterære samtalen ble det vanskelig å skille mellom de ulike elevene på 

gruppene. Elevene var unge, snakket samme dialekt, snakket uklart og samtidig som 

hverandre. Derfor hørte vi ikke alltid forskjell på elevene i gruppesamtalene, eller hvem som 

sa hva. Dermed måtte vi ta en etisk overveielse, der vi reflekterte over hvordan elevenes 

stemmer ble best representert. På bakgrunn av at det ble vanskelig å identifisere stemmene, 

har vi valgt å ikke skille mellom elevene sine stemmer i gruppesamtalen. Vi er bevisst på 

dette ikke er optimalt, da noe av gruppedynamikken vil falle bort. I ettertid har vi reflektert 

over at bruk av videoopptak kunne vært hensiktsmessig, for å kunne skille mellom elevene og 

få et korrekt og fullstendig bilde av gruppedynamikken. Videoopptak ville derimot kanskje 

påvirket andre faktorer som kunne påvirket forskningen, da det kunne blitt mer forstyrrende 

for elevene. Ved bruk av diktafoner har vi reflektert over at det ville blitt feil å tillegge elever 

utsagn som vi ikke er trygge på om tilhørte dem. Dermed vil vi heller vise til hvilken gruppe 

som snakker i gruppesamtalene, og alle elevene blir omtalt som «elev» i analysen av 

transkripsjonen. Når vi viser til klasseromsdiskusjoner viser vi til hvilken gruppe eleven som 

snakker kommer fra, for eksempel «elev fra gruppe 1». 
 
Som tidligere nevnt tok vi i bruk fem diktafoner under den litterære samtalen, der fire var 

fordelt på elevgruppene, og en var knyttet til det læreren sa. Når vi skulle begynne å 

transkribere fordelte vi diktafonene oss imellom, der en tok to diktafoner og en tok tre. Vi 

valgte å transkribere på bokmål for å bevare personvern og anonymitet, men også fordi det 

ikke var hensiktsmessig for oss å oppgi dialektområde på informantene. Vi brukte 

observasjonsnotatene som en støtte underveis i transkripsjonen, slik at vi kunne huske ulike 

handlinger som vi hadde notert oss underveis. I transkripsjonsprosessen noterte vi også ned 

ulike reaksjoner, slik som hvisking, nøling eller roping. Dette gjorde vi fordi det sier noe om 

engasjementet til elevene og gruppene, og gir oss en situasjonsforståelse av lydopptakene. 

Samtidig er det berikende å se på hva som kommer frem i diskusjonene på gruppene, men 

som ikke nødvendigvis blir nevnt i plenum.  
  
Da vi var ferdig å transkribere, leste vi gjennom alle transkripsjonene flere ganger, for å bli 

godt kjent med materialet. Underveis merket vi oss uttalelser og utsagn som vi synes var 

interessante, og som kunne være relevant for å svare på problemstillingen og 
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forskningsspørsmålene. Etter å ha blitt godt kjent med materialet, og fått et innblikk i hvilken 

tematikk som gikk igjen i materialet, utarbeidet vi fire overordnede kategorier. Den første 

kategorien belyser tematikken om bærekraftig utvikling og sivilisasjonskritikk. Denne 

kategorien består av tre underkategorier: forholdet mellom mennesker og andre dyr, 

klimaendringer og forurensing, og menneskers holdninger til naturen. Den andre kategorien 

tar for seg faktaorienterte koblinger som elevene foretok mellom bildeboken og den verden de 

kjenner. Den tredje overordnede kategorien vi utarbeidet belyser elevenes tanker om 

bildeboken som faglitteratur. Denne kategorien representerer elevenes refleksjoner rundt 

bildebokens multimodalitet, og hvordan elevene forstår og snakker om virkemidler og 

innhold. Vi ser også på elevenes koblinger til ulike elementer og hendelser i oppslagene som 

de knytter til egne erfaringer og ting de kjenner til. Dette begrunner vi med at elevene bruker 

egne erfaringer og kunnskap for å reflektere over og forstå oppslagene. Den fjerde og siste 

overordnede kategorien tar for seg elevens oppsummerende uttalelser og samtaler om boken. 

Denne kategorien skiller seg ut fra de andre på bakgrunn av at den er kodet direkte fra øktens 

oppsummerende del på slutten av timen. Kategorien tar for seg boken som helhet i motsetning 

til de andre kategoriene, hvor helheten blir delt opp i mindre deler. Den oppsummerende 

kategorien er nyttig for å gi en forståelse av hva elevene faktisk synes og tror om boken som 

helhet, uavhengig av hva de ellers sier underveis i de litterære samtalene. Nedenfor viser vi til 

en tabell som gir en oversikt over de ulike kategoriene. På bakgrunn av at det kun er én 

kategori som inneholder underkategorier, viser høyre side av tabellen både underkategori og 

forklarende tekst knyttet til de ulike kategoriene.  
  

KATEGORI  UNDERKATEGORI/FORKLARENDE TEKST 

Bærekraftig utvikling og 

sivilisasjonskritikk 

• Forholdet mellom mennesker og andre dyr  

• Klimaendringer og forurensning 

• Menneskers holdninger til naturen   

Fakta og kunnskap  • Hvordan elevene kobler til fakta og kunnskap i de 

forskjellige oppslagene 
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Bildebok som medium  • Hvordan elevene reflekterer om bildebok som 

multimodalitet, funksjonen av ulike virkemidler og 

innhold 

• Hvordan elevene kobler elementer og hendelser til 

egne erfaringer 

Oppsummerende del  • Bildeboken som helhet, elevenes oppsummerende 

tanker om tematikk, budskap og motiv 

   Tabell 1 Kategorier knyttet til analyse av transkripsjon 

 
Da vi hadde utarbeidet de ulike kategoriene, opprettet vi et dokument til hver enkelt 

elevgruppe. Vi gikk systematisk gjennom hver gruppe, hver for oss, og plasserte innhold fra 

materialet i kategorien som vi mente innholdet passet inn i. Kodingen av innholdet ble gjort 

med bruk av en tabell. Tabellen besto av tre kolonner. Den første kolonnen tok for seg om det 

var gruppesamtale eller i plenum, hvilket oppslag elevene diskuterte og hvilket spørsmål de 

skulle svare på. Den andre kolonnen besto av direkte sitat og replikkvekslinger, og den siste 

kolonnen beskrev hvorfor dette var relevant for kategorien. På denne måten fikk vi kodet 

innholdet i transkripsjonen fra hver elevgruppe til hver kategori.  
  

Etter at vi hadde gjennomført kodingen av hver enkelt transkripsjon fra elevgruppene hver for 

oss, sammenlignet vi og diskuterte funnene våre. Deretter utarbeidet vi fire nye dokumenter 

som ble resultatet av kodingen vi konkluderte med. Dette ble grunnlaget for vår analyse 

videre, hvor vi sammenlignet elevgruppene og belyste materialets funn med utgangspunkt i 

problemstilling og forskningsspørsmål.  

 

3.4 Studiens troverdighet: Reliabilitet og validitet  
En studies samlede troverdighet er avhengig av forskningens reliabilitet og validitet. Dersom 

vi tar hensyn til de ulike faktorene som begrepene reliabilitet og validitet tar for seg, og 

belyser hvordan vi går frem i prosjektet for å sikre kvaliteten, vil dette kunne fremme studiens 

totale troverdighet (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223). Videre i dette delkapittelet forklarer 

vi hva som ligger i begrepene reliabilitet og validitet, og hvordan vi kan støtte oss til det i vår 

studie.  



48 

Studiens pålitelighet (reliabilitet)  

Reliabilitet viser til studiens pålitelighet, og tar for seg i hvor stor grad en kan stole på 

funnene som er blitt gjort og produsert i et forskningsprosjekt. Tidligere har en tatt i bruk en 

metode for å undersøke påliteligheten, en såkalt «test-retest» metode. Metoden går ut på å 

gjenta en studie ved et nytt tidspunkt, for å undersøke om resultatet blir likt. I kvalitativ 

forskning vil det være vanskelig å utføre en slik undersøkelse for å si noe om studiens 

reliabilitet. Grunnen til at den nevnte metoden ikke blir avgjørende for å undersøke 

reliabiliteten, er fordi avgjørende faktorer som møtet mellom forsker, forskningsfelt og 

deltakerne i studien vil fortone seg på ulike måter. Samtidig vil forskere i et 

forskningsprosjekt ta i bruk sine subjektive individuelle teorier, og mennesker som er knyttet 

til et forskningsprosjekt vil påvirke situasjonen ulikt. Postholm og Jacobsen (s. 224) mener at 

det ikke har noen betydning å reprodusere en studie for å finne ut hvor pålitelig den er. De 

ønsker heller å knytte reliabilitet og pålitelighet til refleksjoner over hvordan undersøkelsen 

eller forskeren kan ha hatt en påvirkning på resultatet. Dette begrunner også to krav, det første 

kravet dreier seg om at forskeren må reflektere over sin påvirkning, noe som viser til at det er 

nødvendig å tenke over sin egen subjektivitet i forskningen. En forsker kan ledes inn mot å 

samle data som støtter egne antakelser eller ønskelig innhold, og eventuelt resultater. Det 

andre kravet tar for seg at forskningsprosjektet skal synliggjøres, slik at andre får mulighet til 

å reflektere over den. Dette betyr at reliabilitet og pålitelighet forstås og gir mening gjennom 

dialogen mellom forskeren og andre som er interessert i forskningsresultatene (s. 224).  

  

Vi har ikke hatt som mål i denne undersøkelsen å måle elevenes tilegnelse av kunnskap rundt 

bærekraftig utvikling. I den store helheten ønsker vi å undersøke hvordan elevene reflekterer 

og snakker rundt tematikken Verden sa ja tar for seg. Det er absolutt mulig å tenke seg at 

dersom andre forskere skulle utført samme undersøkelse som oss, kunne resultatene bli 

annerledes. Dette har noe med at subjektivitet, tid, sted, personer og gjennomføring aldri er 

helt lik og endrer seg, selv om en utfører samme undersøkelse. For at vi skal kunne diskutere 

påliteligheten i denne studien, blir det nødvendig å kunne beskrive noen aspekter som vi 

mener er viktig å fremheve, slik at andre interesserte er klar over – og kan reflektere over 

dem.   

  

I en observasjonssammenheng vil det oppstå en relasjon mellom mennesker. Dette kan, ifølge 

Postholm og Jacobsen (s. 225), ha en påvirkning på atferden, hva som blir sagt og gjort hos 

deltakerne. I vår sammenheng er det viktig å huske på at utførelsen av prosjektet kan ha 
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påvirket elevenes atferd og væremåte. Selv om vi prøvde å tilrettelegge for at økten skulle 

føles så naturlig som mulig, er det også mulig at noen elever lot seg forstyrre av diktafoner, to 

nye personer i klasserommet og selve situasjonen. Til tross for dette opplevde vi at elevene 

raskt ble vant til situasjonen. Diktafonene var spennende momenter tidlig i økten, men ble fort 

glemt når de ble opptatt med oppgavene sine. Postholm og Jacobsen (2018, s. 226) påpeker at 

all forskning finner sted innenfor avgrenset tid og rom, altså en spesiell kontekst, og det er 

derfor viktig at vi reflekterer over hvordan dette kan ha påvirket resultatet i vår undersøkelse.  

 

Vi tok en avgjørelse om at læreren, som kjenner elevgruppen godt, utførte den litterære 

samtalen, på bakgrunn av at vi mente dette kunne trygge elevene, og dermed skape et 

avslappet og naturlig miljø. Et annet avgjørende moment innenfor dette aspektet dreier seg 

om spørsmålene i den litterære samtalen. Vi ønsket ikke at lærer skulle stille ledende 

spørsmål, som skulle føre til ønskelige svar. Det vi heller ønsket var at lærer skulle 

viderekoble refleksjoner med spørsmål knyttet til utsagn elevene kom med. Likevel, kan det 

tenkes at elevene hadde tanker om ønskelige svar, da de var klar over hvilket tema og 

problematikk vi undersøkte i den litterære samtalen. Elevene hadde, som nevnt, hatt en 

undervisningsøkt om bærekraftig utvikling én uke før vi skulle utføre forskningsprosjektet. 

Dette var planlagt i samarbeid med lærer, for at elevene skulle aktivere forkunnskaper om 

tematikken, før vi gikk dypere inn på det i de litterære samtalene om bildeboken. Dette er 

viktig å presisere, fordi resultatene kunne blitt annerledes dersom de ikke hadde hatt 

undervisning om tematikken på forhånd.  

  

Undersøkelsen fant sted i en undervisningsøkt på 2x45 minutter. På denne tiden skulle 

elevene bli kjent med boken, lese gjennom den og ha en litterær samtale om boken. Tiden kan 

spille en sentral rolle for materialet vi satt igjen med. Her er det nødvendig at vi reflekterer 

over hvor mye elevene fikk ut av selve undervisningsøkten. Det er knapp tid, med mye de 

skal sette seg inn i. Som vi har nevnt tidligere har vi ikke hatt intensjoner om å måle 

kunnskapen elevene sitter igjen med, men undersøke hvordan de reflekterer og snakker om 

tematikken. Det som blir viktig å tenke på er at dersom elevene hadde hatt lengre tid til å bli 

kjent med boken, tematikken og samtale om den, kunne resultatet sett annerledes ut.  

  

Gjennom hele studien har vi kontinuerlig vært ærlige på hvordan prosessen i forskningen har 

gått for seg. Vi har gitt forklaring på hvordan vi har planlagt i forkant, utfordringer vi har møtt 

på og refleksjoner rundt denne prosessen. Gjennom en slik beskrivelse gjør vi det mulig for 
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andre forskere å ta i bruk, og reflektere over hvordan vi har valgt å utføre ulike momenter i 

forskningen. På denne måten har vi ønsket å sikre studien sin reliabilitet/pålitelighet.  

   

Studiens gyldighet (validitet)  

Validitet dreier seg om forskningens gyldighet og «det vil si hva slags konklusjoner en forsker 

egentlig har dekning for å trekke ut fra de data hun eller han har samlet inn» (Postholm & 

Jacobsen, 2018, s. 222). Det vil si at validitet tar for seg i hvilken grad en har undersøkt det 

som har vært formålet å undersøke. Forskningsmetodene en velger å ta i bruk i en 

forskningsstudie er en måte å komme fram til funn på (Krumsvik, 2014, s. 151). 

Validitetsbegrepet kan deles inn i to deler, intern validitet og ekstern validitet.  

  

Den interne validiteten tar for seg sammenhengen mellom de ulike delene i studien, noe som 

betyr at tolkningen en gjør henger sammen med teorien en har tatt i bruk. Samtidig skriver 

Krumsvik (s. 152) at metoden en har tatt i bruk også vil spille en rolle for funnene i 

forskningen. I vår studie vil den interne validiteten vises gjennom vårt teoretiske rammeverk, 

metodedelen og analysene og tolkningen av bildebok og den litterære samtalen. Teorien vi har 

tatt i bruk henger sammen med forskningsspørsmålene og er henvist med sikre og relevante 

kilder. Teorien har også hatt en stor betydning og sammenheng for hvordan vi analyserte og 

tolket både bildebok og den litterære samtalen. Metoden vi har tatt i bruk har vært relevant for 

å kunne svare på forskningsspørsmål og problemstilling.  

 

God validitet kan sikres gjennom å transkribere lydopptak nøye, der en nøyaktig gjengir det 

som er blitt svart på i spørsmål og i gruppesamtale (s. 155). I vår gjennomgang av 

lydopptakene har vi vært nøye med å få med oss hva alle har sagt, satt på pause og hørt om 

igjen dersom noe var uklart. Vi har også gitt en nøye gjennomgang av hvordan 

transkripsjonene gikk for seg i kapittel 3.3 Analyse av transkripsjon og feltnotat. 

  

Ekstern validitet handler om de funnene en har gjort i en studie, og om disse kan gjøres gyldig 

og har en overføringsverdi på tvers av ulike kontekster (s. 152). Postholm og Jacobsen (2018) 

forklarer at dette handler om en ytre gyldighet, og i relasjon til skoleforskning handler det om 

tiltak en har gjort på en skole kan overføres til en annen skole. For eksempel kan det dreie seg 

om tiltak som har fungert på en skole i en kommune, vil fungere like godt i en annen skole i 

en annen kommune. Den ytre gyldigheten kan også dreie seg om tiltak for leseferdigheter i et 

land vil fungere like godt i et annet (s. 238). Teorien og metoden vi har tatt i bruk i denne 
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studien vil kunne overføres til andre studier, med utgangspunkt i en lignende tematikk og 

problemstilling som vi har undersøkt. Dersom noen har et ønske om å ta i bruk samme 

bildebok, med bakgrunn i samme analysemetode og samme teori for å tolke materialet fra 

analysen, er det stor sjanse for at utgangspunktet til analysene vil være relativt like. Likevel er 

det viktig å huske på den subjektive holdningen, der en ofte er preget av det en ønsker å finne 

svar på, noe som kan påvirke resultatet en får, og tolkningene en gjør. Forskeres 

bakgrunnskunnskap og tanker spiller en rolle for hvordan resultatet vil kunne se ut.  

  

Vår analyse av den litterære samtalen, der vi har tatt i bruk lydopptak og transkripsjon, vil 

kunne ha en overføringsverdi til en lignende studie. En annen forsker vil kunne ta i bruk 

lignende eller samme utarbeidede undervisningsøkt, der de samme spørsmålene blir stilt, og 

ved bruk av samme metode for å analysere og tolke materialet fra den litterære samtalen. Det 

som vil kunne skille seg ut i en slik overføring, er resultat og funn. Dette kan forklares med at 

elevgruppen i vår studie ikke vil være de samme i en lignende studie, hos en annen forsker. 

Konteksten, kunnskapen og dynamikken i elevgrupper er alltid ulik, og spiller en sentral rolle 

i en slik forskning som vi har tatt for oss. Spørsmålene vi utarbeidet til vår litterære samtale, 

vil kunne bli besvart og utspille seg ulikt i en annen elevgruppe. Dette tilsvarer at resultat og 

funn vil kunne ta en annen retning i en annen studie, enn det den har gjort i vår studie.  

 

3.5 Forskningsetiske vurderinger  
Som forskere står vi ansvarlig for å følge enkelte forskningsetiske retningslinjer. Vi stiller oss 

bak den nasjonale forskningsetiske komite for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH), som 

er et uavhengig og rådgivende organ med ansvar for å utarbeide nasjonale forskningsetiske 

retningslinjer (NESH, 2021, s. 5). I vårt forskningsprosjekt gjelder disse forskningsetiske 

retningslinjene på bakgrunn av at forskningen kan plasseres innenfor både samfunnsvitenskap 

og humaniora. Forskning kan ha en verdi som en kilde til ny og bedre innsikt, og kan være til 

bruk i flere sammenhenger i samfunnet. Forskningsetikken sitt formål er å fremme fri, god og 

forsvarlig praksis, og bidra til å konstituere og sikre god vitenskapelig praksis (s. 6).  

  

NESHs forskningsetiske retningslinjer «er rådgivende og skal bidra til å utvikle 

forskningsetisk skjønn og refleksjon, avklare etiske dilemmaer, fremme ansvarlig forskning 

og forebygge uredelighet. De redegjør for ulike hensyn og forpliktelser, og de utdyper 
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ansvaret til forskere, forskningsinstitusjoner og andre forskningsaktører» (s. 8). Det blir 

presisert at retningslinjene bør ligge til grunn i forskningsprosjektet gjennom hele prosessen, 

helt fra planleggingsfasen, mot gjennomføringen og frem til publisering (NESH, 2021, s. 8). I 

det følgende trekker vi frem noen av de forskningsetiske retningslinjene som var særlig viktig 

å ta hensyn til i vårt forskningsprosjekt, og hvordan vi fulgte de forskningsetiske 

retningslinjene.  

  

Siden forskningsprosjektet vårt foregikk i undervisningssammenheng i klasserommet var det 

spesielt viktig at vi var klar over og fulgte retningslinjene som er presentert under punkt B: 

Hensyn til personer. NESH beskriver at:  

 

Forskere har ansvar overfor alle personer som inngår i eller deltar i forskning. 

Forskere skal respektere deres menneskeverd og ta hensyn til deres personlige 

integritet, sikkerhet og velferd. Forskningsdeltakere skal som hovedregel være 

informert og samtykke til å delta i forskning (s. 17).  

 

Vi har sikret elevenes integritet ved at vi sendte ut samtykkeskjema og informasjonsskriv i 

forkant (se vedlegg 2 og 3), og anonymisert innholdet og slettet lydopptakene i etterkant av 

utførelsen.  

  

Siden vi skulle ta i bruk lydopptak i undervisningsøkten måtte vi søke og få godkjenning fra 

NSD, før vi kunne sette i gang med prosjektet. I forkant av forskningsprosjektet fikk elevene, 

foresatte og lærer tilsendt informasjons- og samtykkeskjema (se vedlegg 2 og 3). NESH 

skriver at «forskere skal som hovedregel innhente et forskningsetisk samtykke til deltakelse i 

forskning. Det forskningsetiske samtykket skal være frivillig, informert og utvetydig, og det 

bør være dokumenterbart» (s. 17). I skjemaet som ble tilsendt til informantene ble det 

informert om prosjektets formål og innhold, og det ble presisert at det var frivillig å delta, og 

at de når som helst kunne trekke seg fra prosjektet.  

  

NESH skriver at «forskere må sikre at anonymitet er ivaretatt hvis det er avtalt, eller hvis 

andre hensyn tilsier det» (s. 21). Vi har informert om at forskningsprosjektet er anonymt, og 

vi har anonymisert deltakerne slik at opplysningene ikke kan spores tilbake til individet. Den 

eneste informasjonen vi gir om deltakerne er om det er lærer eller en elev som snakker, og 

hvor mange elever som deltok, der vi også informerte om antall jenter og gutter. NESH 



53 

beskriver at «forskere skal behandle innsamlet informasjon konfidensielt hvis det er avtalt» (s. 

21). I vårt forskningsprosjekt transkriberte vi diktafonene så raskt som mulig etter 

innsamlingen. Vi anonymiserte innholdet fra lydopptakene da vi transkriberte, og innholdet på 

diktafonene ble slettet straks transkriberingen var gjennomført.  

 

Under punkt 24: lagring og deling av forskningsmateriale, blir det beskrevet at 

«forskningsdata og annet forskningsmateriale skal lagres og deles forsvarlig (NESH, 2021, s. 

23). I vårt forskningsprosjekt har vi som nevnt valgt å ikke nummerere elevene i 

innholdsanalysen. Dette valget er gjort på bakgrunn av at skal ivareta elevene, og ikke ønsker 

å tillegge dem en stemme som ikke tilhører dem. På denne måten har vi forsøkt å dele 

forskningsmaterialet på en mest mulig etisk og forsvarlig måte.  
  

4.0 Analyse av Verden sa ja  
Dette kapittelet inneholder en bildebokanalyse av Verden sa ja. Som forklart tidligere 

fokuserer vi i den økokritiske bildebokanalysen på fremstillinger av sivilisasjonskritikk. Vi 

har valgt Verden sa ja fordi vi mener den kan egne seg i en undervisningssammenheng der 

målet er å diskutere og reflektere kritisk om bærekraftig utvikling, gjennom litterære samtaler. 

I dette kapittelet gir vi først et kort handlingsreferat av bildeboken, som ligger tett på Nyhus’ 

måte å skrive på i bildeboken, og vi refererer også til «vi-et» slik som Nyhus.  
  
Bildeboken tar for seg evolusjonshistorien i en kronologisk rekkefølge. Verden er ikke blitt til 

av en skaper, men av naturlige prosesser. Historien begynner med hvordan verden blir til, 

hvordan skapninger utvikler seg fra å være fisker til fugler til dyr, og til slutt mennesker. Vi 

følger utviklingen fra at mennesker går fra å være dyr, til at mennesker bor i huler og kan 

kommunisere gjennom språk. Deretter begynner vi å jakte og ta i bruk dyr som mat. Vi leser 

at vi blir flere og flere, og sprer oss utover jorden. Menneskene utforsker ting og finner ut hva 

som er finere enn andre ting. Vi utvikler nye oppfinnelser som gjør det lettere for oss å leve. 

Menneskene blir mer opptatt av hvordan de ser ut og hva de eier. Noen eier mer og har det 

bedre enn andre, og noen må jobbe hardere for å kunne skape et liv for seg selv. Vi blir stadig 

flere og det kommer nye livstruende sykdommer, som påvirker alle. Samtidig lærer vi mer og 

får mer kunnskap, og utvikler medisin som gjør at vi kan leve lenger. Menneskene ønsker hele 

tiden å leve bedre og ha mer ting. Vi utvikler store byer slik at alle skal få plass, og fabrikker 
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som skal produsere alt vi vil ha. Det blir varmere og tørrere, samtidig som det også blir mer 

uvær. Dyrene flytter på seg, og dyrene dør, og menneskene sier huff. Menneskene vil stadig 

ha mer og blir aldri helt ferdig. Til slutt reiser vi som halvt menneske og halvt robot vekk fra 

verden i et romskip, og verden sier ja.  
  
Videre i dette kapittelet analyserer vi de utvalgte oppslagene, som vi mener er viktige for 

oppgavens problemstilling. Her tar vi for oss hvert enkelt oppslag. De utvalgte oppslagene er 

de vi hovedsakelig fokuserte på i den litterære samtalen. Strukturen i analysen er lagt opp slik 

at vi først tar for oss verbalteksten på oppslaget, og deretter bilde på oppslaget. Videre tar vi 

for oss ikonoteksten og til slutt hvordan kunnskapen på oppslaget blir organisert, presentert og 

henvender seg til leseren. Det økokritiske perspektivet er gjennomgående i alle delene, og har 

et overordnet fokus gjennom analysen.  
  
Oppslag 5 - Gul dinosaur  
Oppslaget representerer en verden som er i forandring. Handlingen er fra før menneskets tid, 

og vi ser et frempek på bokens videre handling i oppslaget. Det er de som er store, farlige og 

flinke som overlever i denne verden. Oppslaget handler om naturens gang, og om hvordan 

livets sirkel fungerer. Oppslaget er viktig for å forstå menneskenes evolusjon, der vi ser 

hvordan menneskene opptrer i en verden full av ressurser og muligheter.  

 

Figur 3 Oppslag 5 fra Verden sa ja (2018) av Kaia Dahle Nyhus, Cappelen Damm. Gjengitt med tillatelse av forfatter 



55 

Verbalteksten forteller at verden stadig er i forandring. Teksten er plassert på høyre side av 

oppslaget, midt i kroppen på den store gule dinosauren. Den er dermed plassert på det som 

kalles for bortesiden. Dette kan signaliserer noe som er utrygt og ukjent. Dette er i tråd med 

tematikken i teksten, som gir inntrykk av forandring, utvikling og bevegelse. I verbalteksten 

bruker Nyhus kontraster og sammenligninger slik som stor, liten, flink og ikke flink. Denne 

sammenligningen- og kontrastbruken gjenspeiler og forsterker forskjellene mellom de ulike 

livsformene som oppslaget presenterer, og viser til et stort og bredt mangfold. Gjennom 

verbalteksten forstår vi at de ulike artene har forskjellig utgangspunkt, ferdigheter, egenskaper 

og potensialer for å overleve i verden. Teksten sier ikke noe spesifikt om hvilke livsformer 

eller arter den fremstiller, men bruker pronomenet «vi» og «oss» og «noen». Verbalteksten på 

oppslaget representer en verden i en sammenhengende helhet, der alle arter blir fremstilt som 

en helhet for livets gang, og oppslaget bærer derfor preg av et økosentrisk perspektiv. 

Oppslaget forteller at «[d]e som ikke var flinke, var uheldige, for de døde» (Nyhus, 2018, 

Oppslag 5). Verbalteksten fremstiller på denne måten at døden skjer på bakgrunn av naturens 

kretsløp, fordi de best tilpassede individene overlever i kampen for tilværelsen i naturen.  

  

I den heldekkende illustrasjonen ser vi en stor gul dinosaur, i heltotalbildeutsnitt, som dekker 

store deler av oppslaget. Bak dinosauren ser vi en stor nattehimmel, som er fargelagt i mørke 

farger som strekker seg øverst i begge oppslagene og dekker store deler av bakgrunnen. Det er 

kontraster i forhold til skillet mellom den sterke og lyse fargen til dinosauren, og den mørke 

og duse fargen til naturen og miljøet i bakgrunnen. Kontrastene i fargene tydeliggjør og 

fremhever den gule dinosauren, og den får tillagt et større fokus på bakgrunn av sin størrelse, 

farge og plassering. Det er ikke nødvendigvis en overdrivelse av størrelsen, men den gir 

likevel en effekt av verdiperspektivering, fordi elementet er svært stort sammenlignet med de 

andre elementene på bildet. Størrelsen, plasseringen og fargebruken til dinosauren gir en 

funksjon ved at de store kontrastene i bildets tematikk blir fremhevet.  

  

Bak den gule dinosauren ser vi månen og stjernene som er i lyse farger. Skyene på himmelen 

er plassert i diagonale linjer, som gir en følelse av at det er mye bevegelse og uro i bildet. 

Dette forsterker og fremhever oppslagets tematikk og innhold om at utvikling og forandringer 

er på vei. Bildet på oppslaget viser ulike livsformer og arter, i ulike situasjoner, som er 

plassert forskjellige steder på oppslaget. Det er stor kontrast i fargebruken på de ulike artene, 

som gjenspeiler kontrasten i handlingene deres. Vi ser noen som jakter, noen som smiler, 

noen som blir drept, og noen som spiser. Helt til høyre på venstre side av bildet ser vi et stort 
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tre foran den store dinosauren. Under treet ser vi en død gul fisk. Vi forstår fisken som død 

fordi den er markert med et kryss på øyet. Dette er noe vi har kjennskap til fra andre 

sammensatte tekster, hvor det ofte blir et symbol for at noen er død.  

  

Bildet på oppslaget viser en normalvinkling, som gjør at det kan oppfattes som udramatisk og 

nøytralt, samtidig som vi får et overblikk over hele landskapet og hendelsene. 

Normalvinklingen gjenspeiler egentlig ikke tematikken, men bildevinkelen ufarliggjør 

hendelsene i bilde og tekst. Dyrene er plassert i vannrette linjer, i likhet med naturen og 

elementene i nederste del av bilde, som gir et signal om ro og trygghet. Selv om vi forstår 

tematikken som noe dramatisk og at det er mye som skjer på en gang, kan en tolke strukturen 

og bildevinkelen, med de vannrette linjene og normalvinklingen, som noe som gir 

informasjon om hvordan noe faktisk er. Illustratøren fremstiller dermed ikke dette som noe 

nytt og sjokkerende. Vi forstår det som at det er slik verden fungerer i sin naturlige gang, og 

på bakgrunn av dette fremstilles naturen på en slik nøytral måte.  

  

Ord og bilder formidler mye av den samme tematikken, men de gjør det på ulike måter. 

Bildene sier mer og forteller en utvidet historie av teksten, og det foregår en slags parallell 

historie mellom tekst og bilder. Dette skjer ved at flere handlingsforløp vises i bildene, som vi 

ikke får informasjon om i teksten. Teksten og bildet på oppslaget kan likevel knyttes sammen 

og utvide hverandres mening. Teksten sier ikke noe nøyaktig om det som skjer på bildet, men 

fungerer mer som noe indirekte, som kan kobles til de ulike elementene bildene viser. Vi kan 

se et dyr med masse tenner som jager et annet dyr, som eksemplifiserer det som står i teksten, 

selv om det ikke står noe direkte om akkurat disse dyrene, eller at det er disse dyrene det 

faktisk handler om. Noe vi spesielt legger merke til er at teksten ikke sier noe om den store 

gule dinosauren, som dekker nesten hele oppslaget. Det eneste vi kan knytte opp til den er 

«[f]or noen av oss ble store, og andre ble små» (oppslag 5).  

  

Oppslaget eksemplifiserer og demonstrerer evolusjonens gang. Vi leser og ser at det er den 

største, sterkeste, raskeste og flinkeste i møte med andre arter som overlever, fordi disse 

styrkene vil vinne over svakhetene hos artens motstander. Oppslaget presenterer også naturen 

og verden på en økosentrisk måte, der den viser hvordan verden fungerer på naturlig vis. I 

teksten på oppslaget nevnes ikke naturen og miljøet direkte, og vi forstår teksten som at den 

beskriver de ulike artene vi ser på illustrasjonen. Likevel forstår vi oppslaget som at det 

representerer alt liv på jorden og alle former for liv, både planter, dyr og miljø som en helhet. 
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På denne måten kan teksten også indirekte fremme plantelivet og miljøet på oppslaget, ved at 

for eksempel planter også vokser og har liv. Oppslaget viser til at verden forandrer seg av 

naturlige årsaker, også uten menneskenes påvirkning. Verden fremstilles ved at en må utnytte 

de ressursene som finnes, samtidig som enhver art tar nytte av dette gjennom sitt eget 

potensiale og evner til å overleve. Oppslaget legger vekt på at det viktigste i denne verden er å 

overleve, ikke å nødvendigvis å ha det best og ha mest. Det presenteres så enkelt som at bare 

det å kunne overleve i en verden, hvor alle er forskjellig og har forskjellige forutsetninger, er 

det viktigste. 

  

I verbalteksten på oppslaget er kunnskapen organisert kronologisk og lineært, og kunnskapen 

blir presentert på en beskrivende og oppramsende måte. Teksten forteller oss klart og tydelig, 

rett frem og enkelt om «the survival of the fittest». Dette gjenspeiles i bildene på oppslaget 

ved at kunnskapen blir presentert på en eksemplifiserende måte ved at illustrasjonene viser til 

eksempler på hvordan dette fungerer i praksis. Selv om bildene ikke legger vekt på å 

framstille dyrene på nøyaktig den måten de så ut, kan vi identifisere dyrene ut ifra vår 

kunnskap om forhistoriske arter.   

  

Oppslag 11 - Mennesker med spyd  

Oppslaget tar for seg en verden som fortsatt er i endring. Det begynner å bli kaldt og 

menneskene må tilpasse seg verdens endringer for å kunne leve der. Det som har endret seg i 

evolusjonen er at menneskene nå har funnet og gitt verdi til materialistiske gjenstander. Nå 

handler det ikke bare om å overleve og dekke de fysiologiske behovene, men også om å eie 

og ha noe av verdi.  
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Figur 4 Oppslag 11 fra Verden sa ja (2018) av Kaia Dahle Nyhus, Cappelen Damm. Gjengitt med tillatelse av forfatter 

 

Teksten på oppslaget består av tre avsnitt: to øverst på venstre side og ett avsnitt øverst på 

høyre side. De tre avsnittene med tekst forteller om tre ulike emner. Det første på venstre side 

fokuserer på at verden er i forandring, og menneskene må tilpasse seg den. Det andre 

fokuserer på at menneskene blir flere og sprer seg utover i flokker og grupper. På venstre side 

leser vi at verden enda ikke er ferdig, det blir kaldere og vi flytter på oss: «Vi ble flere og 

flere. Og flokkene ble større. Og da spredte vi oss utover og ble grupper og klaner» (oppslag 

11). Det tredje avsnittet retter oppmerksomheten mot hva menneskene anser som verdifullt og 

fint, at menneskene ønsket å vise dette frem, og at noen hadde mer av det enn andre. Teksten 

på venstre side er plassert på hjemmesiden, og teksten forteller om forandringer, noe som er 

gjentakende i bildeboken. På høyre side, som også kalles for bortesiden, blir vi presentert for 

noe nytt. Menneskene får et materialistisk behov, som er grunnet i blanke og fine ting, som 

kan gi menneskene verdi. Det kan også være et frempek eller et tegn på endring i tankegangen 

til menneskene. Hjemmeside og borteside får derfor i denne sammenhengen en viktig effekt. 

Gjennom verbalteksten brukes pronomenet «vi». Basert på de foregående oppslagene ser vi at 

«vi» har utviklet seg fra å omhandle flere ulike arter, og liv som helhet, til å omhandle 

menneskene spesifikt. Selv om teksten handler om menneskene, leser vi at menneskene 

tilpasser seg de naturlige endringene og at endringene som forekommer ikke er 

menneskeskapt. Gjennom klaner og grupper forsøker menneskene å leve på best mulig måte i 

harmoni med de naturlige endringene og miljøene, og de menneskelige behovene går ikke 
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fremfor naturen og andre levende veseners behov. Oppslaget har på denne måten et 

økosentrisk perspektiv og tilnærmingsmåte.  
  
På illustrasjonen på oppslaget ser vi syv mennesker, en gruppe på fire og en gruppe på tre. 

Menneskene er fargelagt oransje, og er vendt mot hverandre. De holder spyd mot hverandre, 

med unntak av de to menneskene i midten. Noen av menneskene har smykker. Kvinnen i 

midten ser ut til å holde noe som kan ligne en stein eller et egg, som hun er på vei til å gi til 

mannen som strekker hendene sine mot den. Vi ser illustrasjonen på oppslaget i en 

normalvinkling, som fremstår nøytralt og udramatisk. Vi ser alle menneskene i heltotalt 

bildeutsnitt i sideperspektiv, og de er plassert i en vannrett linje. Strukturen, komposisjonen 

og perspektivet på illustrasjonen får en funksjon av at vi som leser får en helhetsforståelse av 

både motiv og tematikk på bildet på oppslaget. Menneskene er større enn de andre elementene 

på bildet. Deres sterke farge er i tillegg i kontrast med de andre elementene på oppslaget. 

Menneskene får på denne måten tillagt en større verdi og et større fokus, noe som gjør at de 

blir fremhevet på oppslaget. Menneskenes mimikk og kroppsspråk gir en følelse av redsel, 

frykt, sinne og bekymring. I bakgrunnen av oppslaget ser vi en mørklagt natur og himmel, og 

noen mørklagte fugler. Det kan se ut som at det er på kvelden, fordi månen er til stede på 

bildet. Skyene beveger seg i loddrette linjer, ellers er naturen plassert i vannrette linjer. Vi får 

inntrykk av at himmelen er i bevegelse, noe som igjen samsvarer med tematikken om at 

verden er i forandring og utvikling.   
  
Ikonoteksten i oppslaget viser til at skrift og bilde gir noe av den samme informasjonen, 

samtidig som at de også gir forskjellig informasjon. Teksten forteller ikke noe spesifikt om 

hva menneskene gjør på oppslaget. Likevel viser teksten til noen av de samme elementene 

som vi ser på bildet, slik som smykker, gull og grupper av mennesker. Vi leser i teksten at 

isen kom, men ser ingenting av dette på bildet. Teksten forteller mer om hvordan vi utvikler 

oss, og hva vi setter pris på, mens bildet viser hvordan dette kanskje foregår i praksis. Bildene 

sier på denne måten noe annet enn teksten, men modalitetene er gjensidig avhengig av 

hverandre, og utvider hverandres innhold. Dette forklarer at oppslaget har en utvidende 

funksjon i forhold til samspillet mellom tekst og bilde. Illustrasjonen på oppslaget viser en 

interaksjon mellom to grupper som kanskje frykter hverandre, og har et møte hvor det ene 

mennesket må gi fra seg noe av verdi til den andre gruppen. Dette kan være en skyggeside av 

hvordan det faktisk foregikk når menneskene fant ut at andre hadde mer av det som var fint, 

og tok det fra de, og kanskje med makt. Gjennom et økokritisk perspektiv forstår vi dette 
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oppslaget som en introduksjon til starten på menneskets økende behov for, eller begjær etter, 

rikdom og eiendom. Oppslaget viser i første omgang en økosentrisk tilnærming til tekst, ved 

at menneskene tilpasser seg naturen og lever i harmoni med dens naturlige gang. Videre 

beveger oppslaget seg mot en antroposentrisk tilnærming, der menneskene har begynt å ta i 

bruk naturens ressurser for å dekke materialistiske behov, og ikke for å dekke de fysiologiske 

behovene som tidligere i bildebokens oppslag.  
  
Kunnskapen er organisert på kronologisk og lineært vis. Den blir presentert på en 

beskrivende, eksemplifiserende og forklarende måte. Vi får presentert kunnskap om at verden 

er i endring og at det blir kaldt, og at vi flytter på oss. Vi blir flere og flere og danner grupper 

og klaner. Dette blir presentert i verbalteksten på en kronologisk og forklarende måte. 

Kunnskapen som blir presentert om dannelsen av grupper og klaner kan sees på både makro- 

og mikronivå. På makronivå viser det til at vi i dag lever i forskjellige deler av verden og på 

forskjellige kontinenter. På mikronivå viser det til at vi innad i samfunnet også grupperer oss i 

ulike grupper og flokker på bakgrunn av flere ulike faktorer. I verbalteksten presenteres 

kunnskapen om gull, smykker og blanke steiner på en forklarende måte, og eksemplifiseres i 

illustrasjonen. Gjennom kunnskapen som blir presentert i bilde og tekst på oppslaget, blir 

leseren posisjonert som en medskaper. Dette er fordi leseren selv må finne mening i oppslaget 

ved å se sammenhenger for å forstå situasjonen. Oppslaget viser at menneskene bestemmer 

hvilke av naturens ressurser som har verdi, og at vi utnytter disse ressursene fordi vi ønsker å 

vise frem våre verdifulle eiendeler. Dette viser til en materialistisk tankegang, hvor 

anerkjennelse av hva en besitter, og har, settes som et øvrig behov og prioritet.  
  
Oppslag 13 - Menneske og hund  
Oppslaget har en viktig sammenheng med vårt fokus, som handler om det bærekraftige og 

økokritiske perspektivet rundt forholdet mellom mennesker og andre dyr. Oppslaget forteller 

oss om hvordan det var før, da vi ikke hadde overflod av ressurser. Etter hvert finner vi ut at 

kuene, oksene og hestene kan dra tunge gjenstander for oss, og gi oss melk og kjøtt. 

Menneskene ble oppmerksomme på at vi kunne ta i bruk dyrene for å gjøre ulikt arbeid lettere 

og for å dekke våre fysiologiske behov. Vi brukte ulvene og kalte dem for hunder, slik at vi 

kunne dekke våre behov for kjærlighet. Oppslaget tar for seg tematikken om mennesker og 

dyrenes kjærlighet og vennskap til hverandre. Samtidig viser det til menneskenes utnyttelse 

og maktutøvelse overfor dyrene, hvor menneskene tar i bruk dyrene som mat og arbeidskraft 

mot dyrenes vilje. Det er en stor kontrast mellom disse to temaene, noe som også gjenspeiler 
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seg i tekst og illustrasjon på oppslaget. Oppslagets tematikk tar også opp et spørsmål som er 

aktuelt for dagens samfunn og verden, som omhandler hvor bærekraftig det er å spise kjøtt, og 

utnytte dyr for egen vinning og tilfredsstillelse av egne behov.   

 
Figur 5 Oppslag 13 fra Verden sa ja (2018) av Kaia Dahle Nyhus, Cappelen Damm. Gjengitt med tillatelse av forfatter 

  

Teksten på oppslaget er delt inn i tre avsnitt på venstre side, og en setning på høyre side. Den 

første delen på venstre siden forteller om hvordan det var før i tiden da vi ikke hadde like mye 

ting: «Vi hadde bare én av hver. Vi delte, og vi lånte og vi stjal» (Oppslag 13). Den andre 

delen forteller om når vi ble venner med dyrene, at hestene ikke lenger bare var hester og at vi 

begynte å bruke de til arbeidskraft. Den siste delen forteller at vi bestemte over grisene og 

sauene, og at grisene skulle bli maten vår: «Det likte ikke grisene, så vi måtte gjerde grisene 

inne, så de ikke skulle rømme» (oppslag 13). På setningen på høyre side leser vi at vi er 

ferdige. Bruken av pronomenet «vi» omhandler i dette oppslaget menneskene. Navn på 

forskjellige dyr blir også nevnt og det skilles mellom menneskene, og de forskjellige typene 

av dyr. Dette viser til at «vi», som tidligere omhandlet livsformer som en helhet, nå blir 

forbeholdt menneskene.   
  
Illustrasjonen av en hund og et menneske dekker hele høyre side av oppslaget. Hunden og 

mennesket står mot hverandre, panne mot panne, og vi ser de i et halvnært bilde. De er 

fargelagt med gul og oransje, som er sterke og dominerende farger i oppslaget. Bildet av dyret 

og mennesket er uforholdsmessig stort i forhold til de andre elementene på bildet, som gir 
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dette elementet en større verdi. Bildeutsnittet av hunden og mennesket signaliserer varme, 

trygghet, vennskap og kjærlighet. Dette blir tydeliggjort gjennom holdningen deres, 

ansiktsmimikken og fargeleggingen. De er i harmoni med hverandre. På venstre side ser vi en 

stor svart slette, hvor det går et menneske med et hvitt forkle. Han går bak to dyr som drar noe 

som kan ligne en plog. Vi ser mennesket og kyrne i total-bildeutsnitt og de beveger seg i en 

diagonal linje. Kyrne er gule og sorte, og mennesket er fargelagt oransje. Ansiktsuttrykkene 

til de to dyrene gir en følelse av at dyrene ser slitne, utmattet og ulykkelig ut. I den ene delen 

av illustrasjonen ser vi kjærlighet og vennskap mellom dyret og mennesket, og i den andre 

delen ser vi en skyggeside som viser hvordan menneskene bruker arbeidskraften til dyrene, og 

har en maktutøvelse overfor dem. 
  
Ikonoteksten på oppslaget representer ulike typer av samspill mellom modalitetene.  
I teksten står det at «ulvene kom til oss, og vi ble bestevenner. Da kalte vi dem hunder og ga 

dem mat og navn» (Oppslag 13). Bildeutsnittet eksemplifiserer dette vennskapet og viser til et 

menneske og en hund som symboliserer varme, trygghet og kjærlighet. Oppslaget viser til at 

tekst og bilde forteller omtrent det samme og det oppstår en redundans. Oppslaget 

representerer også et kontrapunktisk forhold ved at tekst og bilder utfordrer og til dels motsier 

hverandre. Dette ser vi ved at det står i teksten at «vi ble venner med kuene og de store 

oksene» (oppslag 13), men illustrasjonen av kuene eller oksene viser ikke en form for 

vennskap, men en type utnyttelse av dyrenes kraft. Dette utfordrer leseren til å reflektere 

kritisk over samspillet mellom tekst og bilde, og hvilke av modalitetene som viser til 

sannheten. Videre i forhold til samspillet mellom tekst og bilde, ser vi i teksten at det blir 

nevnt at grisene og sauene blir buret inn, og blir maten til menneskene. Dette viser ikke 

illustrasjonen, og leseren må derfor danne et eget visuelt bilde.  
  
Kunnskapen på dette oppslaget blir organisert kronologisk og lineært. Kunnskapen blir 

presentert beskrivende, eksemplifiserende og problematiserende. Vi får en beskrivelse av 

hvordan ting utvikler seg fra hvordan det var før, til slik det er blitt nå, gjennom teksten. Dyr 

er blitt en nødvendighet for å dekke menneskenes behov for mat, arbeidskraft, vennskap og 

kjærlighet. Dette viser til en antroposentrisk tilnærming, der menneskene utnytter dyrene for å 

dekke egne behov. Vi får dette eksemplifisert gjennom illustrasjonen på oppslaget der vi ser 

dyr som arbeider for mennesker, og et vennskap mellom mennesket og et annet dyr. 

Kunnskapen som blir presentert kan også ha et snev av problematisering, ettersom hvordan 

leseren tolker oppslaget. Menneskene har en slags makt og overtak over naturens gang. Før 
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levde dyrene fritt i sitt eget habitat, mens mennesker nå tar i bruk dyrenes potensiale for å selv 

utnytte det til sitt eget beste. Oppslaget henvender seg til leseren som medskaper. Oppslaget 

legger opp til at leseren selv må knytte hendelser på bildet opp til teksten, og reflektere over 

hva oppslaget egentlig forteller, og hvilken modalitet som forteller sannheten. Oppslaget 

handler om kjærligheten mellom mennesker og dyr, samtidig som den presenterer menneskers 

måte å benytte dyrenes ressurser for å tilfredsstille menneskenes behov.  
  
Oppslag 19 - Menneskene på taket  
I oppslaget får vi se hvordan menneskenes handlinger påvirker naturen og klimaet. 

Menneskenes handlinger og holdninger, der vi aldri får nok og stadig vil ha mer, har gått på 

bekostning av naturens økosystem. Konsekvensen av menneskenes handlinger har resultert i 

at dyr, planter og andre levende vesener ikke lenger evner å leve i verden. Samtidig har 

klimaendringene blitt større og farligere. Oppslaget trekker frem et grunnleggende og viktig 

element innenfor den økokritiske lesningen, der menneskets posisjon i verden blir fremstilt 

som det mest sentrale aspektet for å stanse en ikke-bærekraftig utvikling.  

 
 Figur 6 Oppslag 19 fra Verden sa ja (2018) av Kaia Dahle Nyhus, Cappelen Damm. Gjengitt med tillatelse av forfatter 

 

På dette oppslaget finner vi teksten på venstre side og den fyller siden fra øverst til nederst. 

Tolv av sytten linjer begynner med «Og». Denne formen for gjentakelse gjør at teksten 

oppleves som oppramsende, og at det er mye som skjer på en gang. Den gir inntrykk av at en 

må lese alt på en gang, og ikke får pause underveis. Dette tydeliggjør tematikken og innholdet 
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i teksten. Innholdet i teksten tar for seg at menneskene stadig vil ha mer, og ikke klarer å 

stanse denne utviklingen. Klimaendringer som storm, regn og økende temperatur blir trukket 

frem. Konsekvensene av dette blir også eksemplifisert ved at vi leser om dyr som forsvinner. 

Underveis i oppramsingen i teksten, leser vi at menneskene sier huff, før det ramses opp 

videre. Dette gir inntrykk av at alt bare skjer på en gang, uten tid til refleksjon og kritisk 

tenkning rundt utviklingen av verden og våre handlinger. Til tross for at menneskene er 

bevisst på hva som skjer rundt dem, virker det som at de ikke forstår alvoret i det, på 

bakgrunn av responsen deres. Teksten trekker frem menneskenes holdning til naturen og 

omgivelsene rundt seg, og tydeliggjør ansvaret menneskene har i lys av hendelsene.  
  
På oppslaget er det to mennesker som sitter på taket på et hus. Vi ser menneskene som er 

fargelagt i blått, i et heltotalbildeutsnitt, men vi ser likevel mimikken og ansiktsuttrykkene til 

menneskene godt og detaljert. Mannen til venstre er opptatt med mobilen og han har et skrått 

blikk mot kvinnen til høyre. Kvinnen sitter med en datamaskin på fanget, og hun virker 

overrasket eller forskrekket over noe hun ser på skjermen. Den visuelle fremstillingen av 

menneskene på taket er uforholdsmessig større enn andre elementer på bildet. Dette gir 

menneskene på taket en større verdi, og fokuset blir rettet mot dem. Dette er i tråd med 

oppslagets tilnærming til et antroposentrisk syn, fordi menneskene står i fokus og har en større 

verdi enn de andre elementene på bildet. Menneskene har et ovenfra og ned syn på det som 

skjer rundt dem. De er mer opptatt av å berge seg selv på taket og følge med på hva som skjer 

på skjermene deres, enn å gjøre noe for å hjelpe dyrene eller stanse klimaendringene. I det 

hvite huset ser vi hodet til et menneske. Han ser ut vinduet, med en hånd under munnen, og 

virker sjokkert over det han ser. I sammenheng med det antroposentriske perspektivet kan en 

tolke det som at mannen er redd for seg selv og sitt, og ikke tenker på konsekvensene det har 

for naturen og dyrene rundt.  
  
Nederst på venstre side ser vi et mørklagt vann som også strekker seg over til høyre side av 

oppslaget. I vannet ser vi forskjellige fisker og maneter. Fiskene og manetene ser vi i 

sideperspektiv og de beveger seg mot venstre side. Dette kan knyttes opp til hjemmeside, hvor 

fiskene og manetene svømmer mot venstre side. Venstre side i bildebøker symboliserer ofte 

det kjente og trygge. Dette kan gi inntrykk av at fiskene svømmer mot verden slik den var før, 

og i håp om å komme seg vekk fra problemene som oppslaget tar for seg. I starten av boken 

starter evolusjonen med livet i vannet, og en tid uten menneskers påvirkning. På venstre side 

av oppslaget ser vi to dyr i vannet, ett som kan ligne på en panda og en som kan ligne en tiger. 
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Dyrene ser redde og utilpass ut i det miljøet de befinner seg i. På oppslaget finner vi også tre 

trær som er plassert på venstre side, midt i bildet og til høyre side av bildet. Treet til venstre er 

også i en diagonal linje som kan gi inntrykk av at det beveger seg, enten ved at det holder på å 

falle ned, eller at det er vind i bevegelse. Generelt på oppslaget ser vi mye forskjellige 

strukturer og systemer, både loddrette, vannrette og diagonale linjer, bølge-former og skarpe 

kanter. Det oppfattes som at det er lite harmoni i elementene på bildet, og det gir en kaotisk 

og bevegende følelse, noe som også forsterker tematikken i oppslaget. Fargene som 

dominerer bildet er blå og oransje, som skaper kontraster. Dette gjenspeiler tematikken, ved at 

de store kontrastene fremhever alle hendelsene på illustrasjonene på oppslaget.  
  
Ikonoteksten på oppslaget har en utvidende funksjon. Teksten forteller oss om en verden som 

ikke vil bli ferdig, og stadig vil ha mer. Teksten forteller om klimaendringer og hvordan dette 

påvirker naturen og dyrene. Dette eksemplifiseres gjennom bilde hvor vi ser en 

oversvømmelse, vind i trærne, og dyr som er plassert utenfor sitt rette element. I teksten leser 

vi om hvordan menneskene reagerer på dette ved å si «huff», og på bildet ser vi mennesker 

som sitter på taket med skjermene sine og ser lite brydd ut. Mennesket i huset ser derimot mer 

sjokkert ut og det kan se ut som at det er nettopp dette mennesket som sier «huff». Teksten 

forteller om pene og rare dyr som forsvinner, slik som isbjørn og neshorn. På bildet ser vi 

derimot en panda og tiger, som vi kan plassere i samme kategori som isbjørn og neshorn med 

utrydningstruede dyr. Oppslaget tar for seg problematikken om utrydningstruede dyr, hvor 

dyrene ikke fremstilles som likeverdige sammen med menneskene. Det antroposentriske 

perspektivet blir tydeliggjort ved måten dyrene blir fremstilt på både i teksten, hvor de blir 

kategorisert som pene og rare, og i bildet hvor menneskene ikke bryr seg om deres situasjon 

eller gjør noe for å hjelpe dem. Det kan virke som at menneskene bare bryr seg om, og 

tillegger dyrene verdi, når de kan utnytte dem, eller har en tilknytning til dem. På denne måten 

blir ikke dyrene ansett som likeverdige i forhold til menneskene.  
  
Kunnskapen i oppslaget er organisert kronologisk og lineært. Kunnskapen blir presentert på 

en oppramsende og eksemplifiserende måte i teksten. Den blir presentert oppramsende ved 

bruk av «og», og ved at den ramser opp flere forskjellige aspekter ved klimaendringer og dens 

konsekvenser. Kunnskapen blir presentert i teksten på en eksemplifiserende måte, ved at den 

viser til konkrete eksempler på hva som skjer i klimaendringene. På bildet blir kunnskapen 

også presentert som eksemplifiserende ved at illustrasjonene viser oversvømmelse, og dyr 

som ikke trives i sitt miljø. Kunnskapen i oppslaget som helhet blir også presentert 
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problematiserende i forhold til det økokritiske perspektivet, knyttet til menneskers holdninger 

til klimaendringer og andre livsformer. Selv om det skjer rett foran øynene våre virker det 

ikke som det går inn på oss, eller at vi bryr oss om noe annet enn oss selv. Dette kan knyttes 

opp til dagens samfunn og verden. Vi får stadig høre om klimaendringer, og hvordan 

mennesker påvirker miljøet, og hva vi må gjøre for å endre denne utviklingen. Likevel virker 

det som at mennesket er mer opptatt av andre ting, slik som oppslaget presenterer både i tekst 

og bilder. Vi leser at vi stadig vil ha mer og mer, og vi ser på bildet at menneskene er mer 

opptatt av skjermene de har foran seg. Kunnskapen henvender seg på denne måten til leseren 

som medskaper, ved at leseren selv må se sammenheng mellom både tekst, bilde og 

virkelighet for å forstå og tolke oppslaget.  
  
Oppslag 20 - Mennesket i romskip  
Oppslaget presenterer en mulig fremtid der menneskene forlater jorden og reiser mot Mars. 

Oppslaget konkluderer med at vi aldri blir helt ferdig, men også at vi kommer til å forandre 

oss. Vi kan knytte tematikken i oppslaget til bærekraftig utvikling og konsekvensene av 

menneskenes handlinger og holdninger. Oppslaget kan gi en indikasjon på at vi ikke kan 

fortsette å leve slik vi har gjort frem til nå, og at dersom menneskene likevel fortsetter i 

samme retning, blir vi nødt til å forlate jorden.  

 
Figur 7 Oppslag 20 fra Verden sa ja (2018) av Kaia Dahle Nyhus, Cappelen Damm. Gjengitt med tillatelse av forfatter 
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På oppslaget finner vi to korte avsnitt nederst på venstre side og nederst på høyre side. 

Teksten på venstre side forteller oss at vi ikke var ferdig, og at det aldri kommer til å bli helt 

ferdig. Videre på høyre side forteller den at vi kommer til å forandre oss og at verden roper ja. 

Teksten er kortfattet, og fungerer konkluderende.  
  
Midt på oppslaget ser vi noe som kan ligne på et romskip. I romskipet ser vi en karakter som 

er halvt menneske og halvt robot. Romskipet beveger seg i en diagonal retning mot høyre, 

som gjør at vi får inntrykk av at det er i bevegelse. Romskipet har retning fra jorden mot den 

andre planeten. Jorden er fargelagt blå og den andre planeten er fargelagt rød, derfor tolker vi 

at den røde planeten er Mars. Jorden kalles for den blå planeten og Mars kalles for den røde 

planeten, noe som viser til fargene som er blitt brukt for å illustrere dem. Planetenes 

plasseringer i oppslaget, med jorden på venstre side og Mars på høyre side, kan tolkes som at 

jorden signaliserer noe kjent og trygt, mens Mars signaliserer noe ukjent og utrygt. I 

bakgrunnen ser vi verdensrommet som er fargelagt sort med hvite stjerner og en hvit måne. 

Karakteren i romskipet ser vi fra et sideperspektiv i heltotalbildeutsnitt. Bildet av romskipet 

med mennesket er uforholdsmessig større enn de andre elementene på bildet. I en 

helhetsforståelse av bildeboken viser bilde på dette oppslaget til et antroposentrisk perspektiv. 

Dette vises ved at mennesket er i fokus på sin flukt fra jorden mot Mars. Ødeleggelsene på 

jorden som menneskene står ansvarlige for, der økosystemer til andre livsformer blir truet og 

ødelagt, har mennesket valgt å vende ryggen til og overlatt til noen andre.   
  
Ikonoteksten representerer en type av utvidende forhold ved at bildene sier noe annet enn 

teksten, og det foregår en slags parallellhistorie. I teksten får vi ingen informasjon om det som 

skjer på bildet. Det står i teksten at vi aldri blir helt ferdig, noe som kan knyttes opp til at 

menneskene stadig utvikler seg, utforsker og ønsker mer. I dette tilfellet kan det se ut som at 

menneskene har utviklet seg og skal videre fra jorden til en ny planet, og starte på nytt der. I 

teksten står det at vi kommer til å forandre oss. Dette kan knyttes opp til et optimistisk syn på 

at menneskene kanskje har lært av sine feil, og fått en forståelse for hvordan de kan leve 

bærekraftig. I teksten står det at verden roper ja. Spørsmålet blir hvorfor verden roper, og 

hvorfor den roper ja. Det kan være fordi menneskene forlater den, slik som vi ser på bildet, og 

at verden klarer seg bedre uten menneskene. Kanskje verden ikke har behov for menneskene, 

og at fraværet av dem kan bidra til at klimaet og miljøet på jorden forbedrer seg på en naturlig 

måte. Det kan også være at verden roper ja, fordi vi forandrer oss og finner nye måter å leve 
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på. Disse forandringene kan være bærekraftig og fruktbart for en økosentrisk verden, der alt 

levende liv kan fungere i harmoni med hverandre, og alles behov er likeverdige.  
  
I dette oppslaget blir vi ikke nødvendigvis introdusert for én bestemt kunnskap da vi oppfatter 

bildet som fiksjon og et frempek på en mulig fremtid. Likevel ser vi jorden, Mars og stjerner 

på bildet på oppslaget. Siden dette ikke nevnes i teksten, må leseren selv bruke sine 

forkunnskaper for å forstå oppslaget og hva de ulike elementene på bildet er. Oppslaget åpner 

opp for tolkning, og en åpen slutt. Leseren må selv tenke seg til hva siste oppslag prøver å 

formidle, og oppslaget posisjonerer leseren som en medskaper.  
  
Bildebokens didaktiske potensiale kan åpne opp for samtaler og diskusjoner knyttet til 

sivilisasjonskritikken som vi har undersøkt. Gjennom tematikken i Verden sa ja kan elevene 

bli bevisste på de problematiske utfordringene vi står overfor når det kommer til 

klimaendringene. Dette kan også skape engasjement og bevissthet rundt endringer mennesker 

kan gjøre for å bli mer bærekraftige og sette pris på jordkloden vi lever på.  

 

5.0 Analyse av litterære samtaler  
I denne delen analyserer og drøfter vi materialet som ble samlet inn i undervisningsøkten 

knyttet til bildeboken Verden sa ja. Analysen av den gjennomførte litteratursamtalen tar for 

seg elevenes diskusjoner og refleksjoner i gruppesamtaler og i plenum. Strukturen for 

analysen er lagt opp til at vi tar for oss de ulike kategoriene slik de er beskrevet i 

metodedelen. Analysen er gjort med utgangspunkt i en økokritisk tilnærming og med et fokus 

på bildebokens potensiale i denne sammenhengen.  
  
Som nevnt i metodedelen har vi analysert datamaterialet med utgangspunkt i de fire 

overordnede kategoriene bærekraftig utvikling og sivilisasjonskritikk, fakta og kunnskap, 

bildebok og oppsummerende del. Kategorien bærekraftig utvikling og sivilisasjonskritikk har 

vi analysert med utgangspunkt i tre underkategorier. Bildebok, fakta og kunnskap og 

oppsummerende del er analysert uten underkategorier.  
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Det er flere utsagn og replikkvekslinger i datamaterialet som kan passe inn i flere av 

kategoriene. Likevel har vi valgt å plassere de i den kategorien vi mener de utfyller mest. 

Dette har vi gjort for at analysen skal presenteres på en systematisk og oversiktlig måte.  
  
I denne masterstudien har vi undersøkt hvordan elever på 5. trinn reflekterer og diskuterer om 

boken Verden sa ja i bærekraftig litteraturundervisning. Vi har ikke undersøkt om de litterære 

samtalene om bildeboken faktisk gir elevene mer kunnskap om bærekraftig utvikling og om 

bildeboken som medium. Dette kan vi ikke gjøre fordi vi verken har tatt tester i forkant eller i 

etterkant av undervisningsøkten. Analysen er gjort på bakgrunn av at vi ønsket å belyse 

hvordan elevene diskuterte og reflekterte rundt spørsmålene i de litterære samtalene om 

bildeboken. Vi ser derfor nærmere på hvordan tematikken om bærekraftig utvikling viste seg i 

de litterære samtalene, og på hvilken måte elevene snakket om og uttalte seg om innholdet i 

boken. På denne måten viser denne analysen til hvordan elevene diskuterte og reflekterte om 

boken, med utgangspunkt i spørsmålene de fikk. Den viser altså til hvordan den litterære 

samtalen, med de planlagte spørsmålene, bidro til å utvikle samtaler om bærekraftig utvikling 

som kunne føre til økt bevissthet og forståelse rundt tematikken.   
  
Analysen tar for seg en og en kategori, hvor vi viser til utsagn og replikkvekslinger fra alle 

gruppene. Til slutt drøfter vi hvordan elevene reflekterte og diskuterte rundt bærekraftig 

utvikling i den litterære samtalen. Vi diskuterer også hvordan og hvilke potensiale bildeboken 

har til å utvikle bevissthet om temaet, og hvilke muligheter og begrensninger det er ved denne 

analysen.  
  

5.1 Bærekraftig utvikling og sivilisasjonskritikk  
 Bærekraftig utvikling er en overordnet tematikk i vår masteroppgave, og angår også store 

deler av tematikken i bildeboken. For å kunne svare på problemstilling og 

forskningsspørsmålene i vår oppgave, er denne tematikken en viktig del av spørsmålene vi 

utarbeidet i forkant av den litterære samtalen. Spørsmålene var knyttet til innhold i boken som 

tok for seg dette temaet, og som kunne åpne opp for samtaler om bærekraftig utvikling og 

sivilisasjonskritikk. Under den overordnede kategorien ‘bærekraftig utvikling og 

sivilisasjonskritikk’ har vi utarbeidet tre underkategorier som analysen tar utgangspunkt i.  
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Forholdet mellom mennesker og andre dyr  
I denne kategorien så vi på hvordan elevene diskuterte og reflekterte rundt forholdet mellom 

mennesker og andre dyr. Temaet ble særlig belyst i oppslaget med menneske og hund. 

Spørsmålene som ble stilt til elevene ga dem også mulighet til å diskutere forholdet mellom 

mennesker og dyr på oppslaget.  
  
Vi fant at alle gruppene reflekterte rundt forskjellen mellom forholdet mennesker har til 

hunder og kuer. Samtlige grupper pekte på at det er en forskjell mellom forholdet mennesker 

har til de ulike dyrene fordi kuer og hunder har forskjellig nytteverdi for menneskene. 

Replikkvekslingene i gruppene var noe ulik, men tematikken om nytteverdien dyrene har for 

menneskene var den samme i alle gruppene. Hunden ble spesielt diskutert som en venn og 

som et dyr de kan kose med, og som ikke har en spesiell jobb ellers. Kuen ble trukket frem 

som noe menneske har behov for i form av arbeidskraft, ressurs og næring. Gruppe 1 

diskuterte følgende i gruppesamtalen:  
  

Elev: jeg mener jo at hunden på en måte er mer kosedyr hvis dere forstår hva jeg mener? 
Elev: ja 
Elev: jeg sier ikke at kuen ikke kan være det, men jeg sier bare at hund er mer, jeg sier ikke 

at kuene ikke er søte, men hunder er kanskje mer søte enn kuene fordi de er mer kosete  
Elev: og de vil kanskje kose litt mer enn kuene 
Elev: kuene bruker man jo ofte for å få melk 
Elev: hunden kan jo være der når du sover, for de er litt myke 
Elev: ja 
Elev: sånn at de ikke er kalde om nettene 
Elev: ja også kuene de står bare inne i et fjøs, det er jo egentlig ganske bra at de står inne i 

et fjøs, for de kan jo være ganske ville  
Elev: og sier mø, de kan også, når vi går ut så kan kuene følge etter så vet ikke vi om det 
(...) 
Elev: men kuene er jo egentlig ganske bra for oss for de gir oss melk  
Elev: men hundene har veldig myk pels 
Elev: men det er jo ikke sikkert at man får samme bånd som man får til hunden da  

                                                                                                                 (Transkripsjonsboks A) 
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I gruppesamtalen mellom elevene på gruppe 1 så vi at elevene snakket om hunden som et 

kosedyr, som kan være der når menneskene sover for å holde de varme. De var opptatt av at 

hunden har myk pels og er mer kosete enn kuer. Gruppesamtalen til elevene på gruppe 2 

bygget på mye av de samme refleksjonene om tematikken som gruppe 1 diskuterte. De 

refererte til hundene som et kjæledyr som menneskene kan kose med. De trakk også frem at 

menneskene kanskje får et sterkere bånd til hundene, og refererte til hunden som et lojalt og 

tamt husdyr som menneskene blir venner med. Elevene på gruppe 3 refererte også til hunden 

som en venn, slik som gruppe 2, men sa ikke noe om hunden utover dette. På gruppe 4 

diskuterte elevene at hunden egentlig ikke har noe nytteverdi med unntak av at den er søt og 

kosete. Noe som skilte gruppesamtalen til elevene på denne gruppen fra de andre, var at de 

kom inn på at hunder kan ha en jobb som jakthund, og dermed få en oppgave utover å være 

søt og kosete.  
  
Elevene på gruppe 1 diskuterte at kuene er mer ville og ikke like kosete av seg. 

Gruppesamtalen til elevene på gruppe 2 viste til at kuene er sterke og aggressive, og derfor 

mindre trygt for barn å leke med. Elevene på gruppe 3 reflekterte også over hva som hadde 

skjedd dersom de hadde lekt med en ku. Disse refleksjonene gikk derfor ut på at elevene 

sammenlignet forholdet menneskene har med kuer og hunder ved å reflektere rundt om de er 

vennlig, kosete og trygge. Samtlige av gruppesamtalene handlet om hvilken nytte menneskene 

har av dyrene, og diskusjonene omhandlet hvorfor dyrene er bra for menneskene. Elevene på 

gruppe 1 og 4 trakk frem at kuene er bra for menneskene siden de gir de melk, og er på denne 

måten en ressurs for menneskene. Gruppesamtalen mellom elevene på gruppe 4 tok også opp 

at kuene skal utføre en jobb for menneskene. Elevene på gruppe 3 trakk frem at ku er mat for 

menneskene, noe som skilte seg ut fra de andre gruppesamtalene.  

  

Etter at elevene hadde diskutert i grupper, stilte lærer spørsmål i plenum om dyrene får 

bestemme selv og hvordan de ønsker å leve. En elev fra gruppe 1 reflekterte rundt at det ikke 

er sikkert at kuene har lyst til å være med menneskene. Da påpekte en elev fra gruppe 2 at 

hunden på en måte har fått bestemme selv, siden det står i teksten at de kom til menneskene, 

men at kuene ikke har fått bestemme selv. Læreren stilte videre spørsmål her om hvem som 

bestemte for kuene, og eleven svarte at det var menneskene. En elev på gruppe 4 kommenterte 

også at hun ikke vet om kuene fikk bestemme selv, men kanskje hunden og ulven, fordi de 

kom til menneskene. I sammenheng med denne diskusjonen refererte læreren til teksten hvor 

det står at vi blir bestevenner med hunden og gir de mat og vann, og spurte hvorfor vi ikke 
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gjør det samme med grisene og sauene som blir vist til i teksten. En elev på gruppe 4 svarte at 

vi slakter grisene. En elev på gruppe 3 hvisket til gruppen sin at det er grisen vi har fått bacon 

fra. Videre i diskusjonen påpekte en elev på gruppe 1 at grisene skal gjøres om til mat, og at 

det ikke er så vanlig å spise ulver og hunder. Diskusjonene til elevgruppene viste at elevene 

reflekterte rundt hvordan vi mennesker forholder oss til de forskjellige dyrene, og at det 

nødvendigvis ikke er noe de har valgt selv eller ønsker. Elevene diskuterte forholdet 

menneskene har til dyrene i forhold til hva som er normalisert for deres del. I denne 

sammenhengen knyttet de det å spise og slakte noen dyr som normalt, men at det var unormalt 

med andre dyr. Dette sier noe om hvilken verdi de ulike dyrene har for elevene.  

Samtaler og refleksjoner som omhandlet tematikken om forholdet mennesker har til andre dyr 

viste seg hovedsakelig i oppslag 13 med menneske og hund. En elev på gruppe 2 

kommenterte dette forholdet også på oppslag 19 med mennesker på taket. Læreren stilte 

spørsmål i plenum om hvorfor pene og rare dyr forsvinner. Eleven svarte at det skjer fordi 

menneskene jakter så mye på de, fordi menneskene har lyst til å ta i bruk skinnet deres. 

Kommentaren til eleven kan knyttes opp til tematikken rundt utrydningstruede dyr, og at 

dyrene forsvinner på bakgrunn av at menneskene ønsker å bruke skinnet for eget behov.  

  

Klimaendringer og forurensing  

Under denne kategorien så vi på hvordan elevene diskuterte og reflekterte rundt 

klimaendringer og forurensning, og hvordan de klarte å koble tematikken til det de leste om i 

boken. Klimaendringer og forurensning er en tematikk som blir belyst gradvis i boken etter 

hvert som menneskers forbruk og behov øker i takt med menneskers utvikling. Likevel så vi 

at elevene diskuterte og reflekterte rundt tematikken tidlig i den litterære samtalen. Blant 

annet koblet elevene handlingen i oppslagene til verden i dag, og til problemstillinger knyttet 

til klimaendringer og forurensning. 

  

Allerede i oppslaget med den store gule dinosauren så vi at elevene knyttet oppslaget til 

tematikken rundt klimaendringer. I forbindelse med spørsmålet som dreide seg om elevene 

kunne finne sammenhenger mellom det som skjer på oppslaget og verden i dag, knyttet en 

elev den døde fisken i vannet til problematikken rundt forurensning i havet, og hvordan det 

påvirker dyrelivet. Eleven begrunnet dette med at den døde fisken i vannet kunne knyttes opp 

til verden i dag, fordi i dag dør fisk på grunn av olje i havet. På bakgrunn av at oppslaget viser 

dinosaurer og forhistoriske arter som ikke finnes lenger, tenker vi at eleven har tenkt over 
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forskjellen på hvorfor fisken er død på oppslaget og koblingen til at fisker dør i havet i vår 

tid.   

 

Lærer: kan dere se en sammenheng med bildene opp til verden vi lever i i dag? Er det noe 

som minner deg om hvordan verden er i dag? 

Elev på gruppe 3: den døde fisken som bare ligger i vannet 

Lærer: ja, det ligger en død fisk i vannet der. Hva er det som knytter det opp mot det som vi 

har i dag? Ja?  

Elev på gruppe 3: det er masse olje i havet og sånt også dør de  

                                                                                                                 (Transkripsjonsboks B) 

 

Videre i denne samtalen kommenterte en elev på gruppe 2 at det er mye planteliv, både i 

verden i dag, og på oppslaget. Samtidig poengterte eleven at det er mindre planter nå enn det 

vi hadde før. Eleven viste kanskje til et problematisk syn på at plantelivet også blir forstyrret, 

og ødelagt, under forurensning og klimaendringer. 

  

I gruppesamtalene om oppslag 19 med menneskene på taket ble tematikken rundt 

klimaendringer og forurensning særlig belyst. Elevene koblet tematikken til det som står i 

teksten og det de så på illustrasjonen. I denne delen av den litterære samtalen ble oppslaget 

diskutert i plenum, og alle gruppene var involvert i samtalen. Spørsmålet som var knyttet til 

hvorfor elevene tror det blir varmere, ga elevene rom til å diskutere rundt tematikken.  

  

Lærer: eh, hvorfor tror dere at det blir varmere? Hva er det som gjør at det blir varmere?  

Elev på gruppe 4: fordi de forurenser så mye 

Lærer: fordi vi forurenser så mye, men blir det varmt av det da?  

Elev på gruppe 1: vi slipper ut så mye CO2 så temperaturen på jorden stiger 

(...) 

Elev på gruppe 2: når det blir varmere så stiger også havet  

Lærer: ja, når det blir varmere så stiger også havet, hvorfor det? Hvorfor stiger havet når det 

blir varmere?  

Elev på gruppe 2: fordi søppelet tar opp mye av plassen til vannet 

Lærer: søppelet tar mye av plassen i vannet, ja 
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Elev på gruppe 3: når det blir varmere så smelter isbreen   

                                                                                                                (Transkripsjonsboks C)  

 

En elev på gruppe 4 svarte at hen tror det blir varmere fordi menneskene forurenser så mye. I 

denne sammenhengen stilte læreren et oppfølgingsspørsmål, som dreide seg om forurensning 

har en påvirkning på temperaturstigningen. En elev på gruppe 2 kommenterte at havet stiger 

fordi søppelet tar opp mye av plassen i vannet. Denne påstanden er ikke helt korrekt, men den 

viste at eleven hadde reflektert over forsøpling i havet som problematisk. Diskusjonen rundt 

tematikken i dette oppslaget førte til refleksjoner der flere aspekter ved den globale 

oppvarmingen ble påpekt. Elevene diskuterte både forurensing, CO2-utslipp og konsekvensene 

det har for klimaet. De kom innpå hvorfor havet stiger når det blir varmere og reflekterte 

rundt dette. Diskusjonen viste også til at elevene knyttet inn sine egne forkunnskaper til 

tematikken.  

  

I forbindelse med oppslag 19 med mennesker på taket, stilte læreren spørsmål om hvorfor 

pene og rare dyr forsvinner slik det står i teksten. Elevene reflekterte over dette sammen i 

plenum. En elev fra gruppe 1 sa at isen smelter når det blir varmere, og at det ikke er sikkert 

at isbjørnen kan svømme, og at den dermed vil drukne. Eleven reflekterte rundt den kjente 

problematikken med at isbjørner forsvinner under den globale oppvarmingen. Selv om 

påstanden om at isbjørnen ikke kan svømme ikke er helt korrekt, er det verdt å merke seg at 

eleven foretok en slik kobling og reflekterte over problematikken. En elev på gruppe 4 svarte 

på samme spørsmål, og reflekterte over at pene og rare dyr forsvinner fordi de ikke trives. 

Eleven reflekterte over at dyrene ikke trives på bakgrunn av klimaendringene. Dette kan 

knyttes til at dyrene ikke nødvendigvis klarer å tilpasse seg en verden med så store 

klimaendringer.  

  

På oppslag 20 med mennesket i romskipet var tematikken om forurensing og klimaendringer 

noe alle gruppene diskuterte og reflekterte rundt. De fleste av replikkvekslingene foregikk i 

felles klasseromssamtale med unntak av én gruppesamtale.  

  

Elevene skulle diskutere i gruppesamtale om de så noen sammenheng mellom bilde og tekst 

på oppslaget. En elev på gruppe 2 leste teksten på oppslaget og stilte spørsmål til gruppen om 

hva de tror verden kan si ja til. 
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Elev: verden sier ja igjen, hva tenker du verden kan si ja til? 

Elev: ingen verdensboere, det kan verden si ja til   

Elev: ja! Også sier jeg.. 

Elev: også tenker jeg det gjerne er sånn verden ser etter en plastikk super-miljøvennlig ting, 

kan vi ikke bare si ja til det? 

                     (Transkripsjonsboks D) 

 

Elevene på gruppen reflekterte altså rundt at verden sier ja til ingen ‘verdensboere’, og stilte 

spørsmål til hvorfor ikke vi mennesker sier ja til super-miljøvennlig plast. Kommentarene til 

elevgruppen kan knyttes opp til at de har forstått innholdet som at menneskene ikke behandler 

verden på en god måte, og derfor sier verden ja når de forlater den. Dette ble tydelig da de 

trakk inn mulige løsninger på forurensing av plast som er menneskeskapt.  

  

Læreren spurte hvorfor elevene tror verden sier ja. Elevene reflekterte sammen, og med lærer, 

i en felles klasseromssamtale. En elev på gruppe 4 kommenterte at verden sier ja fordi den 

ønsker at vi skal forandre oss. Læreren stilte oppfølgingsspørsmål om hvordan verden vil at vi 

skal forandre oss. En elev på gruppe 4 svarte på dette og sa at menneskene måtte slutte å 

forurense. På oppfølgingsspørsmålet kommenterte også en elev på gruppe 1 at verden ønsker 

at vi skal slutte å forurense, som vil si å slippe ut mindre CO2 og eksos, og slutte å kaste 

søppel i havet. Videre i klasseromssamtalen, svarte en elev på gruppe 2 at verden sier ja fordi 

menneskene er vekke fra den. En elev på gruppe 2 svarte på dette ved å si at verden sier ja til 

ikke mer forurensing, og at vi heller må bli mer miljøvennlig. Videre kommenterte en elev på 

gruppe 3 at det ser ut som om menneskene skal reise til Mars. Læreren spurte hvorfor hen tror 

vi må reise til Mars, og eleven på gruppe 3 svarte at menneskene må reise til Mars fordi det er 

blitt for farlig for menneskene å bo på jorden. Eleven kommenterte at det kanskje er for mye 

varme ting, og for mye olje på jorden, som gjør at menneskene må dra til Mars. I denne 

klasseromssamtalen, om hvorfor verden sier ja, ble tematikken om forurensning og 

klimaendringer tatt opp i stor grad av elevgruppene. Tre av gruppene trakk frem denne 

problematikken og forsto det som at verden ønsker en endring hos menneskene, og at 

menneskene ikke kan leve i en verden slik den er nå. Dette leder inn på den neste 

underkategorien: menneskers holdninger til naturen.  
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Menneskers holdninger til naturen  

I denne underkategorien så vi på hvordan elevene diskuterte og reflekterte rundt menneskers 

holdninger til natur, naturressurser og til hvordan de blir tatt i bruk og hvordan menneskene 

forholder seg til dem. Denne delen sier noe om hvordan elevene oppfattet menneskene sine 

tanker og holdninger om natur og verden, om utvikling og utforsking av verden og utenfor 

verden. Den sier også noe om verdier og om hva menneskene anså som verdifullt. 

  

I forbindelse med oppslag 11 var elevene spesielt opptatt av å diskutere naturressurser, 

hvorfor gull var verdifullt og menneskenes makt overfor naturen. Læreren stilte spørsmål i 

plenum om hvorfor akkurat gull var så verdifullt for menneskene. Dette ga elevene mulighet 

til å reflektere rundt naturressurser, og hvorfor noen naturressurser fikk mer verdi for 

menneskene enn andre. Tre av gruppene svarte på dette spørsmålet. En elev på gruppe 2 

svarte at mange synes at gull var ganske fint. En annen elev på gruppe 2 svarte at menneskene 

kanskje finner gull i små mengder av gangen, og fordi at det er så skinnende så er det kanskje 

det som er finest. Elevene på denne gruppen reflekterte altså rundt hvorfor menneskene anser 

gull som verdifullt. De påpekte at en finner små mengder av det, at det er fint og skinnende, 

og derfor har det en stor verdi for menneskene. En elev på gruppe 3 svarte at gull var 

skinnende så derfor synes sikkert menneskene at det var det fineste. Dette kan knyttes opp til 

menneskenes behov for å utnytte naturressurser som gull fordi de anser det som det fineste de 

kan ha. En elev på gruppe 4 svarte at det er fordi det er ganske sjeldent. Eleven knyttet det på 

denne måten opp til at gull får en verdi fordi det ikke er noe alle kan få tak i, og dermed øker 

også etterspørselen og verdien av naturressursen.  

  

Gruppesamtalene til elevene på gruppe 2 kom også inn på tematikken om menneskers 

holdninger til naturen på andre områder på det samme oppslaget. Elevene fikk spørsmål om 

det ser ut som menneskene på oppslaget er venner eller ikke. I gruppesamtalen diskuterte 

elevene på gruppe 2 klærne til menneskene på bildet, og hva de trodde de var laget av.  

  

Elev: se på klærne deres, sånn som det her det ser jo egentlig ut som om det er lagt av strå 

eller ...  

Elev: skinn  

Elev: og strå eller skinn 

Elev: det er akkurat det samme som hun har på seg 
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Elev: det er fjær eller gress 

                                                                                                                 (Transkripsjonsboks E) 

  

De knyttet dette opp til fortidens bruk av naturressurser, der en tok i bruk strå, skinn og fjær 

for å kle seg. Da elevene fikk spørsmål i plenum om de hadde noen ord for følelser de kunne 

se på menneskene på oppslaget, trakk de også frem det de diskuterte i gruppesamtalen. 

Elevene var opphengt i hva menneskene har på seg, og påpekte i plenum at de synes det ser ut 

som at de egentlig bare har funnet de fleste tingene som de har på seg, og laget smykker av 

stein. Elevene reflekterte over at en før i tiden tok i bruk naturressurser som var tilgjengelig 

for de, for å kle seg opp.   

  

Elevene fikk også et spørsmål i plenum om hva de trodde menneskene hadde gjort dersom 

den store isen hadde kommet i dag. En elev på gruppe 2 svarte at enten så måtte menneskene 

gjort noe for å få vekk isen, og hvis ikke det hadde gått så måtte menneskene ha flyttet på seg. 

Dette kan knyttes opp til at menneskene ikke tilpasser seg naturens krefter og forhold, men 

prøver å endre på de først.  

  

I opplag 19 med mennesker på taket fikk elevene spørsmål i plenum om hva det betyr når det 

står «huff» i teksten. På dette oppslaget reflekterte gruppe 1 rundt tematikk som kan knyttes 

til menneskers holdninger til naturen. En elev på gruppe 1 svarte at det kanskje betyr «å nei», 

og at menneskene kanskje angrer på hva de har gjort tidligere. Dette sier noe om elevens 

tolkning av menneskenes holdninger. Eleven tolket det som at menneskene angrer på sine 

tidligere handlinger da de ser konsekvensene av dem. Eleven tolket også oppslaget og utfallet 

av det som skjer på bildet som noe menneskeskapt, og noe menneskene står ansvarlig for.  

  

På oppslag 20 med menneske i romskip fikk elevene spørsmål om hva de så i romskipet. I 

plenum trakk en elev på gruppe 1 frem hva som kunne være grunnen til at mennesket i 

romskipet flykter fra jorden. Eleven reflekterte over at det kanskje kunne være fordi 

menneskene kan leve på andre planeter og få en ny start, og leve på en renere måte. Eleven 

trakk på denne måten frem menneskenes handlinger og levemåte på jorden som en 

konsekvens av at mennesket må flykte. Eleven reflekterte over at dersom menneskene skulle 

klare å starte på nytt så måtte de lære av sine feil, og leve på en renere måte. Slik vi tolker det 

handler det om å ikke forurense. Dette sier noe om hvordan menneskenes holdninger og 
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handlinger har hatt store konsekvenser for jorden. En elev på gruppe 2 svarte i plenum at 

menneskene kanskje har bygget en gigantisk base på jorden, som det er plass til alle 

menneskene på, som en hamstertank. Dette tolker vi som at eleven reflekterte over at 

menneskene kanskje har forutsett og forventet at verden kom til å bli ødelagt, og derfor har de 

lagt en plan for å overleve. Eleven tenkte fremtidsrettet. Dette sier noe igjen om hva elevene 

tenkte om menneskenes holdninger, ved at menneskene kanskje allerede har en plan dersom 

de ødelegger den naturlige verden vi lever i, og dersom konsekvensene blir så store at vi ikke 

kan leve her lenger.  

  

Elevene ble spurt om de så noe sammenheng mellom tekst og bilde i oppslaget. På gruppe 1 

diskuterte og reflekterte elevene over dette i en gruppesamtale. De snakket om det som sto i 

teksten, at vi aldri blir helt ferdig, og reflekterte rundt at det kanskje betydde at menneskene 

må utforske verdensrommet også. Dette ble tatt opp i plenum av gruppen i etterkant av 

gruppesamtalen.  

 

Læreren stilte spørsmål i plenum om menneskene klarer å stoppe opp og tenke seg om, og om 

vi klarer å gjøre ting annerledes. En elev på gruppe 2 svarte «Hvis den sier at han bare skal 

slutte å produsere plastikk». Elevene brukte betegnelsen «den» om verden og «han» om 

menneskene, og reflekterte rundt produksjonen av plast. Dette kan knyttes opp til 

problematiseringen av at menneskene produserer for mye plastikk, og til et overforbruk av 

plast som verden ikke tåler. I plenum stilte læreren spørsmål om hvorfor elevene tror verden 

sier ja. En elev på gruppe 4 svarte at verden vil at vi skal forandre oss. Eleven trodde altså at 

verden sier ja fordi den ønsker at menneskene skal forandre seg. Dette sier noe om hvordan 

elevene så på menneskenes holdninger, og tidligere holdninger, og konsekvensene av dem.  

 

5.2 Fakta og kunnskap  
På bakgrunn av at Verden sa ja er en hybrid mellom skjønnlitterær bildebok og fagbildebok, 

så vi på hvordan elevene koblet fakta og kunnskap til handlingen i boken. Mange av 

utsagnene og replikkvekslingene i 5.1 Bærekraftig utvikling og sivilisasjonskritikk kunne også 

knyttes til fakta og kunnskap. Det har vi likevel valgt å plassere under 5.1 fordi vi har 

kategorisert denne tematikken som en egen kategori, uavhengig av om det er fakta eller ikke. I 

denne kategorien er fakta og kunnskap som ble belyst på bakgrunn av andre temaer, som ikke 



79 

omhandler tematikken i 5.1, plassert. I denne delen tar vi for oss elevenes refleksjoner og 

diskusjoner i sammenheng med oppslag 5 med gul dinosaur, oppslag 13 hund og menneske 

og oppslag 20 med menneske i romskip.  
  

I oppslag 5 med gul dinosaur har elevgruppene diskutert og trukket fram fakta og kunnskap på 

forskjellig vis. Elevene diskuterte det første de la merke til på oppslaget. Elevene på gruppe 2 

snakket om dyrene og hendelsene på oppslaget.  
  

Elev: men han er jo rovdyr kan du si          

Elev: alle her er rovdyr utenom den 

Elev: ja, den e jo en planteeter, så han spise jo ikke fisken. Men den fisken der er død. Så da 

må det ha vært en av de som har spist de. Siden noen har spist han, og drept han. Men den 

fisken er ikke død, siden han har her spiser ikke han, siden han er en planteeter  

                                                                                                                 (Transkripsjonsboks F) 

 

Elevene på gruppe 2 diskuterte hendelsene på bildet ved å knytte opp til kunnskap om dyr og 

deres egenskaper, ferdigheter og utseende. De diskuterte hvilke type dyr de så, om det var 

rovdyr eller planteetere, og forstod hendelsene på oppslaget ved å knytte det opp til disse 

forkunnskapene.  

  

Elevene skulle diskutere i grupper hvorfor de trodde at de la merke til det de la merke til først. 

Gruppesamtalen til gruppe 2 begynte med at de diskuterte hva noen av dyrene gjorde på 

bildet. Samtalen mellom elevene utviklet seg til å handle om hvilke typer dyr de så på 

oppslaget.  
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Elev: men altså det må være en fisk 

Elev: nei, det der er en dinosaur 

Elev: ja, men det ligner litt på en fisk 

Elev: det minner meg litt om en sånn gammeldags slaught 

Elev: det er en fisk og det er en fisk 

Elev: ligner på en kameleon, eller en stor øgle 

Elev: det der er så rart siden det ser ut som et rumpetroll eller en frosk bare med bein 

Elev: ja  

Elev: men det må være en delfin da eller en fisk, eller kanskje en sel 

Elev: nei 

Elev: kanskje en sel da 

Elev: nei, seler fantes ikke på den tiden 

Elev: dette er en slags dinosaur bare blandet med et annet dyr, men at den enda kanskje ikke 

har utviklet seg  

Elev: det ligner på en slaught med ganske sånn lange klør 

Elev: åja de, ja de e ganske store 

Elev: ja det ligner litt på den siden den har ganske lange klør 

Elev: men den har ikke tenner 

Elev: nei, men 

Elev: da må det være en planteeter 

                                                                                                                 (Transkripsjonsboks G) 

 

De trakk frem mange forskjellige arter som kunne knyttes opp til fakta og kunnskap, som de 

alt har tilegnet seg. De diskuterte også hvilke type arter som kan ha levd på denne tiden, og 

hvilken tid dette oppslaget er fra. De så også på utseendet til dyrene og diskuterte om de er 

planteetere eller ikke.  

  

Elevene på gruppe 2 diskuterte også hva slags dyr de så på oppslaget med utgangspunkt i 

hvordan dyrene så ut, og reflekterte over om dyrene hadde pels. De kom frem til at noen dyr 

hadde pels, og at noen dinosaurer også hadde pels og vinger. De knyttet også oppslaget opp til 

sine kunnskaper om hva som fantes på den tiden og ikke:  
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Elev: nei, jeg tror ikke det er en sånn siden jeg tror ikke de fantes på den tiden  

Elev: hva er det da, er det hår? 

Elev: ja se, den har jo også det 

Elev: ja, det er pels, jeg tror bare det er pels 

Elev: pels? 

Elev: siden noen dinosaurer hadde jo pels, noen hadde vinger 

Elev: de fleste dinosaurer hadde fjær 

Elev: flesteparten hadde hard hud 

Elev: nei, nei det er ikke det jeg snakket om, han har liksom et sånn skjell på ryggen liksom. 

Det er en slags sånn pokemon ting  

                                                                                                                 (Transkripsjonsboks H) 

 

Elevene på gruppe 4 diskuterte hva dyrene gjorde på bildet. De diskuterte og reflekterte rundt 

et element på bildet, og om dette kunne være en fisk. De diskuterte seg frem til at det var en 

fisk på bakgrunn av deres tidligere kunnskaper om hvordan fisker ser ut:  

  

Elev: det er liksom øyet også er dette gjellene  

Elev: ja 

Elev: også er dette munnen  

Elev: ja 

Elev: så jeg tror det er en fisk  

Elev: ja  

Elev: men det er jo mer fiskete fordi du ser at den har sånn 

Elev: ja men det kan jo være at det  

Elev: det der ser jo og mer ut som en fisk  

Elev: ja men det kan jo være at dette her er en død fisk  

Elev: død fisk? Den har jo to øyne  

                                                                                                                  (Transkripsjonsboks I) 

Elevene fikk spørsmål i plenum om hvorfor de trodde illustratøren hadde valgt å fargelegge 

det på den måten hun hadde gjort. En elev på gruppe 3 svarte at det kan være fordi at det skal 

se mer realistisk ut og ekte. Eleven tolket på denne måten oppslaget som virkelighetsnært, og 

knyttet opp elementene på oppslaget til sine kunnskaper om dette. Dette er noe vi fant i de 
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andre gruppesamtalene også. Elevene knyttet sine forkunnskaper opp mot elementene på 

oppslaget, noe som kunne tyde på at de oppfattet oppslaget som virkelighetsnært og 

realistisk.   

  

I oppslag 13 med hund og menneske var det to grupper som trakk frem fakta og kunnskap i 

sine diskusjoner og refleksjoner. Læreren stilte spørsmål i plenum om hva elevene først la 

merke til på oppslaget. En elev på gruppe 2 svarte at det ser ut som at de er i Egypt siden 

kuene ligner litt på de som de hadde i gamle dager i Egypt. Læreren stilte videre spørsmål om 

hva kuene gjør på bildet, og eleven på gruppe 2 svarte at de trekker en plog for å ploge 

bakken. Eleven knyttet på denne måten sine kunnskaper om historien til Egypt, og sine 

kunnskaper om kuer til hva kuene gjør på oppslaget.  

  

Elevene diskuterte i grupper hva som var forskjellen mellom forholdet som menneskene har 

til de ulike dyrene på bildet. Elevene på gruppe 2 diskuterte hva mennesket og oksene/kyrene 

gjør på bildet: 

  

Elev: ploge 

Elev: ja, ploge med okser 

Elev: ja han ploger også ser det ut, også er det sikkert at de ehm også vedder jeg sikkert på 

at det er noe bak hodet til hunden som kaster et frø 

Elev: ja! Han lager et hull også kaster de frø oppi  

                                                                                                                  (Transkripsjonsboks J) 

 

Elevene diskuterte at menneskene ploger med oksene, og at det kanskje står noen bak hodet til 

hunden som kaster frø. På denne måten utvidet elevene handlingen på oppslaget ved å trekke 

frem sine forkunnskaper om ploging og dyrking. Elevene på gruppe 3 diskuterte det samme 

spørsmålet på en annen måte. De diskuterte at dyret på bilde må være en hund, og ikke en ulv, 

på bakgrunn av at ulver er rovdyr og dyret på oppslaget ikke spiser mennesket. Dette viser til 

at elevene reflekterte rundt fakta som de kjenner til om ulver og hunder, og på bakgrunn av 

sine kunnskaper konkluderte de med at dyret måtte være en hund. 

  

På oppslag 20 med menneske i romskip begynte alle gruppene å diskutere oppslaget så fort de 

fikk det utdelt, og uten at de hadde fått spørsmål fra lærer. Gruppe 1 diskuterte hva de så på 
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bildet, og knyttet elementene de så på oppslaget opp til kunnskaper de har, og diskuterte seg 

frem til hvilke planeter de så på oppslaget. Det samme gjorde elevene på gruppe 2 ved at de 

diskuterte hvilke planeter det kunne være, og så også på plasseringen for å finne det ut. 

Elevene på gruppe 3 diskuterte også planetene i gruppesamtalen når de fikk oppslaget utdelt. 

De snakket om det kunne være solen de så på oppslaget eller ikke. De diskuterte også 

maskinene på oppslaget, og om det fantes på den tiden eller før i tiden. En elev på gruppe 3 

kommenterte også stjernehimmelen på oppslaget og sa «Litt Karlsvognen». Elevene tok i bruk 

sine forkunnskaper om planetene, og vitenskap om astronomi, for å reflektere rundt oppslaget. 

Elevene på gruppe 4 diskuterte også hvilke planeter de trodde de så, og plasseringen til de 

ulike planetene, og stjernene, og hvordan de så ut:   

  

Elev: det ser ut som jordkloden og det ser ut som Mars  

Elev: jeg tror det er det  

Elev: hun kjører rundt solen  

Elev: det er jo noen planeter mellom solen og Mars  

Elev: og Mars er rett ved siden av  

Elev: og der er stjerner  

Elev: de har sluknet  

Elev: nei 

Elev: jo, se da, de har lys og de har ikke lys  

Elev: det er solen  

Elev: nei det er Mars og det er jordkloden  

Elev: han er så stor  

Elev: det er større 

Elev: det ser ut som dette romskipet, det skal jo være på jorden liksom  

Elev: det ser ut som det er større enn jorden  

                                                                                                                 (Transkripsjonsboks K) 

 

Elevene på gruppe 4 kommenterte også størrelsen på romskipet, som er større enn jordkloden. 

Elevene knyttet altså sine kunnskaper om planetene opp til oppslaget og stilte også spørsmål 

om størrelsen på elementene i forhold til hva de oppfattet som virkelighetsnært. 
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Lærer stilte spørsmål i plenum om hva elevene så i romskipet. En elev på gruppe 3 svarte at 

det ser ut som hun reiser fra jorden til Mars. Læreren spurte hvorfor det, og eleven svarte «for 

hvis de hadde reist mye lengre så tror jeg vi hadde dødd for lenge siden». Eleven koblet på 

denne måten opp sine kunnskaper om hvor langt et menneske kan reise i verdensrommet. 

Læreren stilte spørsmål i plenum om hvilken planet det kan være, og om det kan være Mars. 

En elev på gruppe 3 svarte at «[h]vis de hadde kjørt mot solen så hadde det blitt altfor varmt» 

og en annen elev på gruppe 3 svarte at «og jorden og solen er ikke så nærme». Elevene koblet 

på denne måten oppslaget til fakta og virkelighet, ved å kommentere at menneskene ikke kan 

være så nærme solen fordi det hadde blitt for varmt, og at solen og jorden ikke er så nærme 

hverandre som oppslaget viser. Elevene ble stilt spørsmål i plenum om hva verden vil at vi 

skal gjøre. En elev på gruppe 3 kommenterte at hen har lagt merket til noe, at noen av 

stjernene er svarte og noen er hvite. En annen elev på gruppen hvisket «betyr ikke det at 

stjernene er døde». Elevene diskuterte på denne måten hvorfor noen av stjernene er hvite og 

noen er svarte, og knyttet det opp til kunnskap om at når stjernene dør, så slukner de. En elev 

på gruppe 2 svarte at solen også er en stjerne og knyttet sine kunnskaper om astronomi til 

oppslaget.  

   

Læreren stilte spørsmål i plenum om menneskene vil føle seg ferdig eller om de bare vil 

fortsette slik de har gjort til nå. En elev på gruppe 4 svarte at «[d]et er i hvert fall ikke solen, 

fordi siden der er jo jorden, og fra jorden til solen så er det og mange andre planeter». 

Læreren stilte videre spørsmål om hvorfor hen trodde at det var jorden. Til det svarte eleven: 

«Fordi det ser ut som Afrika». Eleven brukte sine kunnskaper om verdenskartet for å 

begrunne sitt svar.  

  

Det er tydelig at dette oppslaget fikk elevene til å tenke og reflektere mye over det som var 

faktarelatert, hovedsakelig om astronomi, slik som planetene og stjernene.  

  

5.3 Bildebok som medium  
Siden Verden sa ja er en bildebok så vi på hvordan elevene diskuterte og reflekterte rundt 

innhold og virkemidler i forhold til bildebokens egenskaper. Under denne kategorien 

fokuserte vi også på hvordan elevene snakket om ikonoteksten, og om de knyttet det opp til 

egne erfaringer.  
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I forbindelse med den første delen av den litterære samtalen, hvor elevene skulle diskutere 

oppslaget med den store gule dinosauren, fant vi at alle gruppene diskuterte og reflekterte 

rundt bildeboken som medium. I all hovedsak nevnte elevene fargebruk, størrelser, 

plasseringer og bevegelser. Elevene studerte både tekst og illustrasjon for å forstå det som 

skjedde på oppslaget. Gjennom spørsmålene som ble stilt i litteratursamtalen så vi at elevene 

fikk mulighet til å trekke paralleller og bli bevisst bruken av virkemidlene, og hvilken 

betydning det hadde for oppslaget.  

 

I forbindelse med oppslag 5 diskuterte tre av gruppene at det første de la merke til var den 

gule dinosauren. Elevene på gruppe 1 begynte å diskutere oppslaget med en gang de fikk det 

tildelt, og var raske til å påpeke «en stor dinosaur som er gul». Elevene refererte til dinosauren 

både som stor og gul, og var det første elevene kommenterte da de fikk utdelt oppslaget. På 

gruppe 3 så vi at den store gule dinosauren også her var det første de la merke til på bildet. 

Den store gule dinosauren ble beskrevet på flere måter, slik som gul, tjukk og veldig stor. 

Elevene kommenterte også andre momenter på oppslaget og det som skjedde i bakgrunnen. 

Gruppe 4 la også merke til den gule dinosauren først på oppslaget. Denne gruppen beskrev 

dinosauren som gul, diger og tjukk. Vi så at elevene på de ulike gruppene reflekterte over 

fargebruk og størrelsen på dinosauren.  

Da læreren stilte spørsmål i plenum om hva elevene la merke til først, svarte en elev på 

gruppe 1 «en stor gul dinosaur». Lærer ønsket at elevene skulle diskutere hvorfor de trodde de 

la merke til det de gjorde. Elevene på gruppe 1 snakket om hvorfor de trodde at de la merke til 

den gule dinosauren først, og trakk frem størrelsen og at den hadde en «knæsj» gul farge. Da 

elevene på gruppe 3 skulle diskutere hvorfor de trodde de la merke til den store gule 

dinosauren, påpekte elevene den sterke fargen. En elev på gruppe 3 kommenterte at 

dinosauren «popper» ut. Dette tolker vi som at eleven fikk en følelse av at dinosauren 

kommer ut av bildet, eller skiller seg ut fra de andre elementene på bildet. En annen elev på 

gruppe 3 mente at hen så denne godt fordi den er midt på bilde. Elevene på gruppe 4 

diskuterte at de trodde de så den gule dinosauren først, fordi den tar hele bilde og at den ikke 

står bak noe som tar oppmerksomheten fra den:  
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Elev: kanskje fordi det er den største på hele bildet  

Elev: ja også er den ikke bak noe  

Elev: han er jo bak et tre da, men 

Elev: ja, men det ser mer ut som silhuett  

Elev: siden den er så stor og fyller nesten hele bildet  

Elev: den er bak de da  

Elev: ja, men jeg mener liksom bak noe som ikke ser han  

Elev: og han er veldig stor og fyller nesten hele bildet  

(...) 

Elev: og fordi på en måte så er den ikke så mørk, den er lys, og vi pleier liksom å se lyse 

tingene først  

Elev: stor og veldig lys  

Elev: hvis den hadde vært mørk så hadde det kanskje vært den døde fisken  

                                                                                                               (Transkripsjonsboks   L)

   

En elev på gruppe 4 påpekte at den står bak et tre, men en elev kommenterte da at treet 

fungerer mer som en silhuett. Deretter påpekte de at siden fargen er så sterk, så ser de den 

godt. De kommenterte at dersom den hadde vært en annen farge så er det ikke sikkert den 

hadde blitt lagt like godt merke til. Dermed hadde gjerne fisken i vannet vært det første de la 

merke til. Gjennom elevenes diskusjoner får dinosauren verdi på grunn av farge og størrelse. 

Samtidig reflekterte de også over andre scenarioer som kunne gjort at den ikke var like 

fremtredende. 

 

I klasseromsamtalen har flere av elevgruppene kommentert «den store gule dinosauren», med 

unntak av elevene på gruppe 2. Lærer stilte videre spørsmål om hvorfor elevene trodde 

illustratøren hadde valgt å bruke de fargene hun hadde valgt i oppslaget. En elev på gruppe 2 

svarte i plenum, at det er noen dyr en legger merke til mer enn andre og noen elementer virker 

som «bakgrunnsdel». En annen elev på gruppe 2 påpekte at det er mørkt ute, og dermed er det 

ikke helt meningen at en skal se det som skjer i bakgrunnen med en gang. Eleven 

kommenterte at den store dinosauren er gul og plassert sentralt i oppslaget, noe som er gjort 

for at leseren skal se den. Elevene reflekterte over både fargebruk, plassering og størrelse, og 

hvordan dette påvirker hva en legger merke til først og ser på bildet.  
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Gruppe 2 skilte seg derimot fra de andre gruppenes samtaler og diskusjoner da de skulle 

diskutere hva de først la merke til, fordi elevene på denne gruppen ikke snakket om den store 

gule dinosauren. En elev på gruppe 2 kommenterte at dyret som blir jaktet på i bakgrunnen på 

venstre side av oppslaget, er det «vi» er tidligere i boken, men nå blir den jaktet av «t-rexen». 

Gjentakelsen «vi» er brukt gjennomgående i bildeboken. Eleven viste til en refleksjon over 

bruken av denne gjentakelsen. Videre i gruppesamtalen snakket elevene på gruppe 2 om den 

døde fisken i vannet og dyret som blir spist på av et annet dyr. En elev på gruppen 

kommenterte at det er dinosaurverdenen de legger merke til, noe de også nevnte i plenum. 

Elevene på denne gruppen snakket altså om et mer helhetlig bilde av hva de så på oppslaget, 

som er noe ulikt fra de andre gruppene, og denne gruppen refererte til det som skjer på 

oppslaget generelt.  

Et viktig element i sammenheng med spørsmålet om hva elevene først la merke til på oppslag 

5, og som viste seg å ha stor betydning for det elevgruppene diskuterte, er den sterke gule 

fargen og størrelsen på dinosauren, i tillegg til plasseringen. Elevene la også merke til og 

reflekterte rundt kontrastfargene på oppslaget. Fokuset til elevene var hovedsakelig på den 

gule dinosauren, men elevene diskuterte også mye av det som skjer i bakgrunnen. 

Elevene diskuterte hva de ulike dyrene gjør på oppslaget. Elevene på gruppe 1, 3 og 4 

diskuterte for det meste hva som skjer på illustrasjonene, uten at de tok i bruk teksten aktivt. 

Elevene på gruppe 1 snakket om en som jager, noen dyr som spiser på et annet dyr, fiskene i 

vannet der en er død og en snart skal bli spist. Elevene på gruppe 3 diskuterte dyrene som 

spiser på et annet dyr, noen som jager, dinosaur som har stirrekonkurranse med en fisk, noen 

som er død og noen som snakker sammen. Elevene på gruppe 4 nevnte at de spiser, de ser på 

hverandre, dyrene dør, blir spist, jager og blir jaget. Elevene på de tre gruppene diskuterte 

oppslaget som at det er i bevegelse, og at det er mye som skjer på en gang.  

Elevene diskuterte om de så noe sammenheng mellom tekst og illustrasjon på oppslaget. I 

gruppesamtalen mellom elevene på gruppe 2 snakket de om at flere elementer i illustrasjonene 

ikke blir nevnt i teksten. De viste til elementene som stjernene, skyene, trærne og plantene. 

Elevene diskuterte kun det de ikke så i teksten. I gruppesamtalen til gruppe 3 leste en elev litt 

fra teksten for å se om det var noen sammenhenger. Eleven leste fra teksten og viste på 

bildene hva teksten kunne passet til. Eleven viste for eksempel til dinosauren i bakgrunnen, og 

forklarte at det må være den som fikk masse tenner og ble flink til å løpe. Denne bruken av 

teksten gjorde også at diskusjonen utviklet seg til en aktiv bruk av teksten videre. Elevene 
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refererte til at noen døde og det måtte være fordi de ikke var flinke, slik som det står i teksten. 

En elev på gruppen påpekte at «den» ikke er «flink nok» i denne sammenhengen, og vi tolker 

dette som at eleven pekte på en av de døde skapningene på bildet. De kommenterte også hvem 

som er flinke til å gjemme seg, i sammenheng med tekst og illustrasjon. Elevene nevnte også 

at det ikke står noe om den store dinosauren direkte i teksten, men at den kan refereres til at 

«noen ble store», slik det står i teksten. Denne gruppen kommenterte også at naturen ikke blir 

fremstilt i teksten. Elevene på gruppe 4 brukte også aktivt teksten for å prøve å se en 

sammenheng mellom det som skjer på illustrasjon og tekst:  

Elev: den her er ganske stor og det står jo sånn at det store og andre er små  

Elev: ja 

Elev: den er veldig stor og farlig  

Elev: farlig, masse tenner  

Elev: fiskene tror jeg ikke er med her  

Elev: nei 

Elev: fiskene har det ikke stått noe, det sto bare at noen ble store og  

Elev: ja 

Elev: men de sa bare dinosaurer eller noe sånt  

Elev: for de døde  

Elev: de som ikke var flinke, var uheldig fordi de døde  

Elev: den blir i hvert fall ikke død 

Elev: han er jo ikke råtnet  

Elev: nei 

Elev: han har sikkert vært der i mange år  

Elev: 100 år  

(...) 

Elev: den løper fort, den har mye tenner og  

Elev: ja  

                                                                                                                (Transkripsjonsboks M) 

De leste at noen ble store og viste til den store dinosauren, som de også mente passet til 

teksten hvor det står stor, farlig og masse tenner. Elevene på gruppe 4 snakket også sammen 

om at fiskene ikke er nevnt, men at det står i teksten at noen døde og var uheldige, og knyttet 

dette opp til illustrasjonen av den døde fisken.  
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Videre i den litterære samtalen så vi replikkvekslinger og utsagn om oppslag 11 med 

mennesker med spyd som kunne knyttes til bildebok som medium. Elevene gjorde seg opp 

meninger og tolkninger av ansiktsuttrykkene, og hvilke assosiasjoner de fikk til de ulike 

menneskenes følelser. Vi så også en diskusjon som forsøkte å gi en situasjonsforståelse av det 

som foregår på oppslaget. 

Læreren stilte spørsmål i plenum om hvordan menneskene ser ut, og om de er triste eller 

glade, og om elevene får noe inntrykk av følelser i illustrasjonen av menneskene. En elev på 

gruppe 2 påpekte at noen av menneskene har forskjellig ansiktsuttrykk, som gjør at eleven får 

en følelse av at noen er klare for å slåss, noen ser glade ut og en ser litt redd ut. Her så eleven 

en sammenheng mellom ansiktsuttrykkene til menneskene og hendelsene på illustrasjonen i 

forhold til det som skjer på oppslaget. En elev på gruppe 3 kommenterte at noen ser litt redde, 

glade og litt sinte ut. Eleven la til at noen også ser litt håpefulle ut, men samtidig redde. 

Eleven på gruppe 3 reflekterte også over ansiktsuttrykkene på illustrasjonene, og brukte 

illustrasjonen for å få en forståelse av hvordan menneskene føler seg på oppslaget. En elev på 

gruppe 4 kommenterte at et menneske på illustrasjonen ser litt usikker ut. Eleven knyttet på 

denne måten ansiktsuttrykk opp mot hvordan eleven forstår følelsene til mennesket på 

oppslaget.  

Elevene på gruppe 4 diskuterte om de tror menneskene på illustrasjonen er venner eller ikke:  

  

Elev: ja fordi 

Elev: hun holder et egg 

Elev: ja 

Elev: det ser ikke ut som at de slåss i hvert fall, kanskje bytter egg mot spyd eller noe sånt  

Elev: han holder jo ikke et spyd  

Elev: nei  

Elev på: hva er det der  

                                                                                                                 (Transkripsjonsboks N) 

 

Elevene på gruppen kommenterte at de ikke tror menneskene skal slåss, men kanskje bytte 

noe. En elev på gruppen forstod det slik fordi de ser en dame som holder et egg i hånden, og 

de tror at det skal byttes med et spyd. Elevene utvidet handlingen på oppslaget ved å 

reflektere rundt hva de tror skjer, eller kommer til å skje mellom menneske på oppslaget.  
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I oppslag 19 med mennesker på taket så vi at flere av gruppene knyttet tekst og bilde sammen, 

for å få en bedre forståelse av situasjonen på oppslaget. 

  

Gruppe 2 og gruppe 4 begynte å diskutere oppslaget straks de fikk det utdelt, og uten at noe 

spørsmål ble stilt. Elevene på gruppe 2 diskuterte hva de så på oppslaget, og om det er en katt 

eller en tiger på oppslaget. 

  

Elev: okei, først, hva er det, katt eller en tiger? 

Elev: det er en tiger 

Elev: nei det er en katt 

Elev: siden her står det... 

Elev: det er en panda 

Elev: det er en tiger ja, siden det står her i teksten at det var en tiger 

                                                                                                                 (Transkripsjonsboks O) 

 

En elev på gruppen påpekte at det står tiger i teksten, og at det derfor må være en tiger. Selv 

om det ikke står konkret tiger i teksten, kan vi tenke oss at eleven enten har lest feil eller at 

eleven plasserer tiger innenfor kategorien med pene og rare dyr som forsvinner, slik det står i 

teksten. Oppslaget problematiserer at dyr forsvinner på bakgrunn av klimaendringer, og 

eleven knyttet mulig tigeren opp mot dette. Videre diskuterte elevene hva de så på bildet, slik 

som maneter, pingviner og menneskene som sitter på taket. Elevene på gruppe 4 snakket også 

om hva de så på oppslaget, og kommenterte at de så en tiger, og kommenterte at de tror at det 

andre dyret må være en isbjørn siden de nevner isbjørn i teksten. En elev på gruppen 

kommenterte også at hen ser en oversvømmelse på oppslaget, og en annen elev nevnte 

ansiktsuttrykket til et menneske i illustrasjonen, og mente at han ser lei seg ut. Elevene på 

disse to gruppene knyttet tekst og bilde sammen for å få en forståelse av oppslaget, og hva de 

faktisk ser på bildet.  

  

I en felles klasseromsamtale diskuterte elevene hva menneskene på taket gjør. En elev på 

gruppe 4 kommenterte at det ser ut som en oversvømmelse, siden det er vann på bakken. En 

elev på gruppe 2 svarte at hen håper huset er vanntett, siden dersom det kommer inn døren vil 

det bli fullt, og han som er inne vil drukne. Elevene reflekterte over at illustrasjonen viser at 
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det er vann på bakken, som de forstår som en oversvømmelse. Elevene fikk også inntrykk av 

at vannet stiger, og at dette elementet i illustrasjonen er i bevegelse.  

  

I oppslag 20 med menneske i romskip viste flere av gruppesamtalene refleksjoner som kan 

knyttes til bildeboken som medium. I samtalene diskuterte elevene hva de så på oppslaget. 

Noen av elevene knyttet oppslaget til fremtiden, og at personen på oppslaget skal reise fra 

jorden til Mars. Elevene prøvde å se sammenhenger mellom tekst og bilde for å få en 

forståelse av oppslaget.  

  

Elevene på gruppe 4 begynte å diskutere oppslaget straks de fikk det tildelt.  

  

Elev: han er så stor   

Elev: det er større 

Elev: det ser ut som dette romskipet, skal det være på jorden liksom?  

Elev: det ser ut som det er større enn jorden  

                                                                                                                 (Transkripsjonsboks P) 

 

En elev på gruppen påpekte at det ser ut som at romskipet er større enn jorden, og stilte 

spørsmål til om det i det hele tatt er plass til det på jorden. Dette kan knyttes opp til at 

romskipet er uforholdsmessig stort i forhold til de andre elementene på illustrasjonen, noe 

som skaper en større verdi til romskipet.  

  

I grupper diskuterte elevene hva de så på oppslaget. Elevene på gruppe 2 diskuterte hva de så 

på illustrasjonene, samtidig som de leste fra teksten. Gruppen var opptatt av brillene til 

mennesket i romskipet, og diskuterte dette sammen. En elev på gruppen sa at det ser ut som 

mennesket har noe i fjeset som kan brukes til å zoome med. En annen elev på gruppen 

kommenterte at oppslaget kanskje foregår i fremtiden. En elev på gruppe 3 påpekte at det ser 

ut som mennesket reiser fra jorden til Mars. Dette kan knyttes til bildebokens hjemmeside og 

borteside, ved at det handler om å reise fra noe kjent til noe ukjent. Eleven fikk også inntrykk 

av at bilde er i bevegelse, som kan knyttes til den diagonale linjen romskipet er plassert i.  

  

Elevene diskuterte i grupper om de så noe sammenheng mellom tekst og illustrasjon på 

oppslaget. En elev på gruppe 3 knyttet setningen verden sier ja til at mennesket i romskipet 
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skal reise til Mars. Eleven tolket tekst og illustrasjon som at de sier forskjellige ting, men 

likevel har en sammenheng med hverandre. Eleven utvidet på denne måten handlingsforløpet 

i oppslaget. Elevene på gruppe 4 diskuterte teksten på oppslaget, hvor det står at vi kommer til 

å forandre oss. En elev på denne gruppen knyttet denne forandringen til at vi har utviklet oss 

til å kunne puste på Mars. Eleven så kanskje her en sammenheng med bokens handling som 

helhet, der menneskene stadig utvikler og endrer seg. Eleven utvidet også handlingen i 

oppslaget ved å knytte tekst og illustrasjon sammen, og forsøkte å se en sammenheng, kanskje 

i tråd med eleven sin helhetlige forståelse av bildeboken.  
  

5.4 Oppsummerende del  
Den oppsummerende delen tar for seg spørsmål som omhandler bildeboken som helhet. 

Denne delen av analysen tar utgangspunkt i hva de ulike gruppene svarte på spørsmålene som 

ble stilt om boken som helhet.  
  
Elevene ble spurt om hva boken egentlig handler om. Gruppe 1 svarte at de tror at boken 

handler om at verden og menneskene, eller at vi og verden, har forandret oss og utviklet oss. 

De trakk også frem at boken handler om jordens utvikling. Elevene på gruppe 2 kommenterte 

at de tror boken ikke bare handler om mennesker, men også om alt som har levd på jorden og 

alt som kommer til å leve på jorden. En elev på gruppen sa at boken handler om at mennesker 

forsøpler for mye, og ikke forstår konsekvensene det har for naturen. Elevene på gruppe 3 

trakk frem at de tror den handler om ting som skjer, og om hvordan verden har det. En elev på 

gruppe 4 svarte at hen tror det handler om hvordan vi utvikler oss. De ulike gruppene 

reflekterte rundt hva boken handler om, og kom frem til at den handler om utviklingen til 

både mennesker, jorden og liv på jorden. Samtidig fikk de også frem bokens problematisering 

av forsøpling, og hvordan dette har konsekvenser for jorden vi lever på.  
  
Elevene diskuterte i grupper hvem «vi» er, og hva det er boken vil at vi skal gjøre. Elevene på 

gruppe 1 snakket om at boken handler litt om klima, og at det er mye fine bilder av naturen, 

men at det blir verre og verre mot slutten av boken. Elevene snakket også litt om utviklingen 

fra dyr til mennesker, og om hvilke dyr vi har vært før. Elevene på gruppe 2 reflekterte over at 

menneskene må se dyrene og naturen fra et annet perspektiv og tenke over konsekvensene 

menneskenes handlinger har overfor dyr og naturen. En elev på gruppe 3 kommenterte at «vi» 
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er mennesker, og en annen elev på gruppen kommenterte at «vi» ikke bare er mennesker siden 

ifølge boken var «vi» ikke mennesker først. En elev på gruppen trakk frem at «vi» kan også 

være fisker. Elevene på gruppe 4 diskuterte at de tror boken vil at de skal lære noe. De nevnte 

jorden, utviklingen og stoppe forurensing.  
  
I den avsluttende delen av økten spurte læreren elevene hva de syntes om boken. En elev på 

gruppe 1 følte det var en faktabok. Eleven hadde en virkelighetsnær opplevelse med boken, 

som har tatt for seg noe eleven knyttet til fakta og virkeligheten. En elev på gruppe 2 trodde at 

boken prøver å fortelle oss at vi ikke skal forurense, og forstår med dette at det er budskapet 

til bildeboken.  
 

5.5 Avsluttende refleksjoner og drøfting av den litterære 

samtale  

I det følgende gjør vi rede for avsluttende refleksjoner og drøfting av den litterære samtalen. 

Det teoretiske rammeverket, bildebokanalysen og innholdsanalysen av de litterære samtalene 

er utgangspunktene for vår drøfting og diskusjon. Gjennom analysen av de litterære samtalene 

om bildeboken Verden sa ja (2018) har vi forsøkt å vise hvilket potensiale bildeboken har i en 

bærekraftig litteraturundervisning med elever på 5. trinn. I det teoretiske rammeverket har vi 

sett på hva det vil si å fremme bevissthet og kritisk refleksjon om bærekraftig utvikling. I 

analysen av de litterære samtalene har vi også sett på hvordan læreren la til rette for litterære 

samtaler som kunne fremme kritisk refleksjon og bevissthet om miljø og klima, og hvordan 

elevene reflekterte og snakket sammen om tematikken knyttet til bærekraftig utvikling.   

  

I den litterære samtalen diskuterte elevene de ulike nytteverdiene menneskene har av dyrene. 

Diskusjonen tok for seg forholdet mellom mennesker og dyr, og viser til et antropologisk 

perspektiv, der menneskers behov går foran dyrene sine behov. Flere av elevene så ut til å 

mene at mennesker har en fordel, i motsetning til dyrene. I spørsmålet knyttet til om dyrene 

får bestemme selv, ble elevene oppmerksom, og gjerne bevisst på at kuene ikke får ta egne 

valg for sitt eget liv. Det at elevene trakk frem dette aspektet, viser til en kritisk refleksjon. I 

teksten står det at vi ble venner med kuene og oksene. Elevene utdypet ikke hvorfor de tror at 

kuene kanskje ikke fikk bestemme selv, men de trakk heller ikke frem at det faktisk står i 



94 

teksten at vi ble venner med kuene og oksene. Gjennom teksten ser vi to ulike former for 

vennskap, det mellom hund og menneske, og det mellom menneske og ku, men betydningen 

av vennskap blir forskjellig mellom de to i illustrasjonene, noe elevene tydeligvis oppfattet. I 

dette tilfellet reflekterte elevene over sammenhengen mellom tekst og bilde, og valgte å stole 

på en av modalitetene for å forstå oppslaget.  

  

Elevene stilte seg også kritiske til å ha et nært forhold til dyr de er bevisst på at skal bli til 

mat. Dette kom fram i spørsmålet om hvorfor vi ikke behandler sauene og grisene likt som 

hundene. Elevene svarte med at vi slakter grisene og det var der vi fikk bacon fra. Disse 

refleksjonene kan også knyttes opp til problematikken rundt kjøttindustrien og bærekraftig 

utvikling. Elevene diskuterte forholdet menneskene har til dyrene i forhold til hva som er 

normalisert for de, på bakgrunn av hva de er vant med å forholde seg til, spise og generelt sett 

hva de ser på som normalt for de ulike dyrenes nytte.  

  

I samtalen om hvorfor pene og rare dyr forsvinner, kritiserte en elev menneskers 

antroposentriske holdninger til å utnytte dyrenes ressurser for egen nytteverdi. Det ble 

kommentert at menneskene jakter så mye på dyrene, bare for å ta i bruk skinnet til dyrene. 

Eleven var tydelig kritisk til at mennesker jakter på dyr for å dekke egne materialistiske 

behov, altså behov som ikke dekker de nødvendige og fysiologiske behovene. Det kan virke 

som at eleven bygget på sine forkunnskaper rundt problemet med å jakte på dyr, fordi 

mennesker har et behov for å ta i bruk skinn. Dette kan knyttes opp til problematikken rundt 

jakting, der et naturlig økosystem blir truet gjennom å ta livet av dyr for egen vinning.  

  

I den litterære samtalen viste det seg at bildeboken, med de planlagte spørsmålene, åpnet opp 

for refleksjoner om klimaendringer og forurensing. I en samtale der elevene snakket om 

sammenhenger mellom oppslaget og verden i dag, så vi at elevene kom inn på 

bærekrafttematikken på egen hånd. En elev knyttet en død fisk på oppslaget til forurensning, 

og olje i havet, i dag. Eleven sin ytring førte til at en annen elev kom inn på den bærekraftige 

tematikken. Eleven kommenterte at det er mindre planter i dag, enn det vi ser på oppslaget. 

Her skjer det en aktivering og påvirkning mellom elevene, der den bærekraftige tematikken 

ble tatt opp og diskutert på bakgrunn av ytringen til den første eleven. Dette kan knyttes til det 

Rødnes (2019, s. 64) gjør rede for under bærekraftdidaktikk. Hun poengterer at dersom 

elevene får mulighet til å snakke og diskutere med hverandre om teksten, kan deres egen 
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forståelse av teksten bli utvidet. Elevene stilte seg til oppslaget på en økokritisk måte, der de 

koblet sammen forskjellene mellom naturen slik den var før, til slik den har utviklet seg. 

  

Klimaendringer og forurensning ble også tatt opp som følge av spørsmålet om hvorfor det blir 

varmere. Dette er et eksempel på et spørsmål som skulle aktivere elevenes evner til å samtale 

om bærekraftig utvikling. Det var ikke gitt at elevene skulle komme inn på tematikken, men 

spørsmålet fungerte som en mulighet. Elevene diskuterte ulike aspekter ved hvorfor det blir 

varmere. Oppfølgingsspørsmålene til elevene sine utsagn skulle bidra til at elevene skulle 

forsøke å dvele ved spesifikke punkt for å komme i dybden av det problematiske, slik som 

Hennig og Eriksen (2021) presenterer under litterære samtaler.   

  

Elevene diskuterte hvorfor pene og rare dyr forsvinner. En elev sa at når det blir varmere så 

smelter isen, og kanskje isbjørnen forsvinner fordi den ikke kan svømme. Eleven bygget 

videre på det en annen elev hadde nevnt tidligere, om at isbreen smelter når det blir varmere. 

Eleven som knyttet dette til isbjørnen, forsøkte å finne sammenhenger mellom klimaendringer 

og at dyr forsvinner. Dette kan vise til en økokritisk forståelse av oppslaget, der eleven prøvde 

å forstå helheten ved å knytte de ulike elementene, og det en annen elev har pekt på, sammen. 

Denne delen av den litterære samtalen viste at elevene forsøkte å utvide og komme i dybden 

av spesifikke punkt under tematikken klimaendringer og forurensning.  

  

I forbindelse med spørsmålet om hvorfor verden sier ja, reflekterte elevene rundt menneskers 

påvirkning på jorden og klimaet. Elevene stilte seg kritisk til utviklingen som fremstilles i 

bildeboken. Elevene stilte spørsmål om hvorfor menneskene ikke sier ja til 

«supermiljøvennlig plastikk». Dette kan vise til en sivilisasjonskritikk, om hvordan 

mennesker forholder seg til problemene som foregår. Elevene viste også til økosentriske 

tanker, der de diskuterte ulike muligheter for å gjøre det bedre for dyrene, og at menneskene 

sin produksjon av plast ikke skal gå på bekostning av dyrelivet, dermed at vi skal kunne leve i 

en verden der alle livsformer er likestilt.  

  

I forhold til spørsmålet om hvorfor menneskene sier «Huff», sa en elev at det kanskje betyr å 

nei, og at menneskene kanskje angrer på det de har gjort tidligere. I vår analyse av dette 

oppslaget har vi tolket «huff» som at menneskene egentlig ikke bryr seg, og at «huff» får en 

betydning ved at menneskene ikke har planer om å gjøre noe med situasjonen som skjer rett 

foran øynene deres. Eleven tolket dette på en annen måte, der eleven viste til et ønske om at 
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menneskene skal bry seg om det som skjer. Det kan virke som at eleven koblet sine tidligere 

erfaringer, og sin tillit til mennesker, opp mot handlingen om at menneskene forstår hvilken 

påvirkning de har hatt og konsekvensene av det.  

  

I diskusjonene om hvorfor menneskene må flykte fra jorden til en ny planet, så vi at det er en 

felles forståelse av at menneskene selv har skyld i at de må flykte. Elevene snakket som at 

menneskene flykter til andre planeter for å få en ny start og leve på en «renere» måte. Dette 

kan igjen knyttes opp til et antroposentrisk perspektiv, ved at menneskene står i fokus, og vil 

få en ny sjanse. Menneskene må flykte for å overleve, selv om det er deres handlinger og 

konsekvenser som har ført til at andre livsformer dør. Elevene reflekterte også over 

menneskene på en måte som kan nærme seg et økosentrisk perspektiv. Elevene sa at de tror 

menneskene kan komme til en ny planet, leve renere og ikke gjøre de samme feilene som mot 

jordens klima. Elevene viste til at det er behov for endring i menneskers levesett. Dette fører 

videre til spørsmålet om mennesker er så privilegert at de vil kunne få en ny sjanse, eller om 

det allerede er for sent. Elevene presiserte at menneskene aldri blir helt ferdig, som ledet til at 

menneskene må ut i verdensrommet og utforske der også. Elevene så og diskuterte rundt 

tematikken om menneskers konstante behov for mer, og skildret en sivilisasjonskritikk, der 

menneskers ønsker og behov aldri blir tilfredsstilt.  

  

I sammenheng med den litterære samtalen om Verden sa ja, så vi tydelige faktaorienterte 

tilnærminger til tekst og bilde. Elevene knyttet de fleste elementene i oppslagene opp mot 

fakta. De diskuterte hva de ulike elementene kunne være, basert på kunnskap og erfaringer de 

hadde om arter, planter og historie. Elevene utvidet handlingene i oppslagene i forhold til hva 

de trodde skjedde på bildet, ut fra kunnskap som de hadde om ulike elementer, handlinger og 

situasjoner.    

 

I forbindelse med den litterære samtalen om Verden sa ja, så vi hvordan elevene tolket de 

ulike visuelle strategiene for å forstå bildebokens innhold og tema. Elevene diskuterte 

fargebruk, størrelse, plassering og inntrykk av bevegelse. Virkemidlene illustratøren har brukt 

fanget mye av oppmerksomheten til elevene, og ble brukt for å forstå og tolke bildene. 

Elevene la merke til verdiperspektivering i forhold til størrelse. De stilte spørsmål til 

størrelsen på elementer i forhold til hva de oppfattet som virkelighetsnært og faktaorientert. 

Elevene kommenterte også bruken av «vi», og at «vi» går fra å være noen livsformer til å 

være andre livsformer. Elevene diskuterte flere ganger hvordan tekst og bilde fungerte 
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sammen, og var spesielt oppmerksomme på hva som ikke står konkret i teksten i forhold til 

hva de så på bildet. Likevel evnet flere av elevene å knytte elementer på oppslaget til det 

teksten sier. Vi så at oppslagene med bilder skapte nysgjerrighet og engasjement, og elevene 

startet diskusjoner om hva de så på bildene før de ble stilt spørsmål om det. Ulike elementer i 

boken viste seg å ta mye av oppmerksomheten til elevene, og de hang seg opp i momenter 

som de synes var spesielt interessant, annerledes eller vanskelig å forstå.  

  

Vi fant forskjellige eksempler på muligheter og begrensninger i den litterære samtalen. Vi la 

merke til at det var noen enkeltelever som snakket betydelig mer og oftere enn andre elever, 

både i gruppen og i plenum. Det var generelt flere diskusjoner, og elevene snakket mer i 

gruppesamtalene, enn de gjorde i plenum. Vi tror at dersom elevene i større grad hadde nevnt 

aspektene de diskuterte i gruppesamtale i plenum, ville det kanskje blitt satt i gang flere 

diskusjoner om bærekraftig utvikling i plenum. Læreren fikk ofte elevene til å reflektere 

videre på utsagnene sine, noe som med fordel kunne blitt gjort enda mer for å skape diskusjon 

og refleksjon. Tid kan bli en utfordring i forhold til tidsrommet vi har hatt til disposisjon. På 

bakgrunn av dette kunne ikke læreren følge opp alle elevutsagn like dypt. Læreren fikk 

elevene til å dvele ved spesifikke punkt som hadde et potensiale i forhold til tematikken om 

bærekraftig utvikling. I diskusjonen om forurensing fikk læreren elevene spesielt til å dvele 

ved forurensing og hvorfor det blir varmere, og hvorfor de ulike momentene som elevene 

nevnte fører til at det blir varmere. Dette kan bidra til at elevene tilegnet seg en bedre 

forståelse, språklig bevissthet og så en sammenheng mellom de ulike elementene som ble tatt 

opp.  

  

Noen av spørsmålene vi utarbeidet på forhånd fungerte som en inngang til tematikken om 

bærekraftig utvikling, og det er ikke sikkert at elevene hadde klart å komme inn på tematikken 

dersom spørsmålene hadde vært annerledes og hadde fokusert på noe annet.   

  

I forhold til gruppedynamikken fungerte alle gruppene sammen, men det var forskjeller i 

forhold til hvor mye elevene snakket, hvem som snakket mye og lite innad i gruppen og hva 

de snakket om i gruppen. I etterkant av undervisningsøkten så vi at vi med fordel kunne hatt 

mer variasjon i forhold til gruppearbeidet, ved å rullere på gruppene. Dette kunne bidratt til at 

noen elever kanskje hadde tatt ordet i større grad, andre poeng hadde blitt tatt opp og en ny 

gruppedynamikk kunne ført til andre refleksjoner. Et forslag kunne vært å bytte grupper 

underveis, slik at en fra hver gruppe ble plassert med en annen gruppe for å diskutere hva de 
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har snakket om og hva de hadde kommet frem til. Dette kunne bidratt til en dypere og bredere 

innsikt og forståelse av teksten.  

  

Likevel så vi at elevene diskuterte og reflekterte aktivt i både gruppesamtalene og 

helklassesamtalene, og bygget videre på hverandres innspill i begge formene for samtale. Slik 

som det forekommer i analysen, så vi at elevene diskuterte betydelig mer i gruppesamtalene 

enn i en felles klasseromssamtale. En faktor som kan ha påvirket dette er at vi var nye 

personer i klasserommet. En annen faktor er at det kan virke tryggere å diskutere i grupper, i 

tillegg til faktoren om at elevene ikke var kjent med, eller trygg med, materialet fra før. Siden 

vi har brukt flere diktafoner har vi hatt mulighet til å få med oss alle gruppediskusjonene, men 

i en vanlig litteratursamtale vil ikke dette kommet frem, og mange gode refleksjoner og 

diskusjoner ville forblitt innad i de ulike gruppene, da elevene ikke var like aktiv i 

helklassesamtalene.  

  

Verden sa ja har vist seg som en bok som har fått elevene i denne klassen til å diskutere om 

tematikken om bærekraftig utvikling og sivilisasjonskritikk. Noen elever kommenterte 

avslutningsvis at de tror boken handler om at verden og menneskene har utviklet seg og 

forandret seg, og at boken handler om alt som har levd på jorden og kommer til å leve på 

jorden. Noen elever påpekte problematikken om at vi forurenser for mye og ikke forstår 

konsekvensene dette har for naturen og andre livsformer på jorden. Elevene trakk også frem 

hva de tror boken prøver å fortelle oss, og at den setter lys på hvordan verden har det og 

hvilken tilstand den befinner seg i, på bakgrunn av menneskers påvirkning. Den 

gjennomgående bruken av «vi» i bildeboken ble også diskutert, og det ble kommentert at «vi» 

ikke bare er mennesker, fordi «vi-et» har endret seg i løpet av bokens handlingsforløp. Dette 

viser til overgangen fra et økosentrisk perspektiv, der «vi-et» forholder seg til alle livsformer, 

over til et antroposentrisk perspektiv, der «vi-et» er forbeholdt menneskene etter hvert som 

handlingen utvikler seg.  

  

Elevene kommenterte at de tror at bildeboken har et ønske om å lære oss noe. På bakgrunn av 

deres samtaler og kommentarer kan dette handle om jorden og menneskenes utvikling, at 

mennesker må slutte å forurense og at vi må se dyrene og naturen fra et annet perspektiv. 

Menneskene må tenke over hvilke konsekvenser deres handlinger har overfor dyrene og 

naturen. Dette handler altså om at menneskene må bli mer oppmerksomme på hvordan våre 

handlinger, og holdninger, påvirker liv som ikke omhandler mennesker. I elevenes 
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refleksjoner så vi at det antroposentriske perspektivet nærmet seg et mer økosentrisk 

perspektiv. Elevene så at dersom vi endrer de holdningene vi har hatt, mot en mer bærekraftig 

retning, der andre livsformer og naturen blir sett på som likeverdig, vil det kunne bidra til å 

endre utviklingen som går på bekostning av klimaet og naturen.   

  

Gruppesamtalene og helklassesamtalene fokuserte på klima, forsøpling og CO2-utslipp. Dette 

er en viktig del av fokusområdet som tematikken i boken tar for seg. Likevel så vi at det var 

lite refleksjon rundt andre bærekraftige tiltak, som for eksempel kjøttindustrien og 

kjøttforbruket mennesker har. Det ble også i liten grad diskutert det konstante behovet 

mennesker har for mer. Dette kan knyttes opp til valg av oppslag, og at det ikke ble særlig 

belyst i spørsmålene, hvor det hovedsakelig ble fokusert på klima og klimaendringer. Elevene 

kommenterte flere ganger at menneskene må slutte å forurense, men viser sjeldent til konkrete 

tiltak. Dette er noe læreren kunne ha bygget videre på i elevenes utsagn, eller noe som kunne 

vært et planlagt spørsmål i slutten av undervisningsøkten.  

 

6.0 Avslutning 
I denne studien har vi undersøkt hvilket potensiale Verden sa ja har som bildebok i en 

bærekraftig litteraturundervisning med litterære samtaler på 5. trinn. Vi har gjennomført 

studien med et økokritisk perspektiv og med et fokus på sivilisasjonskritikk. For å kunne 

svare på problemstillingen og forskningsspørsmålene våre, har vi benyttet bildebokanalyse, 

lydopptak av litterære samtaler og innholdsanalyse av litterære samtaler som metode.  
  
Innledningsvis har vi gitt uttrykk for at det er viktig at barn og unge tilegner seg kunnskap om 

bærekraftig utvikling, og blir bevisst hvilke konsekvenser menneskers handlinger og 

holdninger har på jordens klima og miljø. Gjennom teoridelen har vi belyst 

forskningsspørsmålet, som omhandler hva det vil si å fremme bevissthet og kritisk refleksjon 

om bærekraftig utvikling. Verden sa ja ble valgt som hovedmateriale fordi vi mener, og 

opplever, at bildebokens tematikk og handling kan åpne opp for refleksjoner og diskusjoner 

om bærekraftig utvikling. En økokritisk tilnærming til tekst handler om å stille spørsmål ved 

hvordan litteraturen fremstiller naturen, klima og miljøet. Ved å ta for seg økokritiske 

lesninger blir oppmerksomheten rettet mot saker som er viktig å ta opp, og bli bevisst på 

(Glotfelty, 1996). Vi har vist i oppgaven at skjønnlitteratur, litterære samtaler og språklig 
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bevissthet kan bidra til å fremme bevissthet og kritisk refleksjon om bærekraftig utvikling hos 

elevene. Forholdet vi har og får til naturen, kan være formet, eller kan formes gjennom 

litteraturen vi leser. Gjennom lesing av litteratur og samtaler om den, kan det økokritiske 

perspektivet gi elevene mulighet til å leve seg inn i verk som videre vil kunne vekke 

engasjement, empati og medfølelse for livet på planeten. Arbeid og samtaler om litteratur kan 

ta for seg den komplekse tematikken om klimautfordringene, der elevene er utforskende, 

kritiske og nysgjerrige. I slike samtaler kan den enkelte elev få en forståelse av, og innblikk i 

at denne problematikken har en mening for sitt eget liv og hverdag. Samtidig gir litteraturen 

en åpning for at elever kan reflektere kritisk over sine egne handlinger og roller i forhold til 

den bærekraftige utviklingen. Kritisk refleksjon kan føre til engasjement og et ønske om å 

påvirke, og ta ansvar, for en bedre og bærekraftig utvikling. Kritisk tenking og språklig 

bevissthet blir sentrale kompetanser i tilegnelse av bevissthet om bærekraftig utvikling. 

Retorikken vi bruker om klimautfordringene er avgjørende for hvordan klimaproblematikken 

blir forstått og mottatt. Klimalitteraturen kan gi elever en felles «begrepsplattform» som kan 

hjelpe elevene til å snakke om, og forholde seg til, bærekraftig utvikling. Barn og unge har 

behov for å forstå at deres handlinger og holdninger betyr noe, og kan bidra til å nå den 

bærekraftige utviklingen som verden ønsker.  
 
Besvarelsen av hvordan læreren kan legge opp til litterære samtaler som fremmer kritisk 

refleksjon og bevissthet om miljø og klima er sammensatt, og har blitt tatt opp i ulike deler av 

oppgaven. Det ble diskutert i det teoretiske rammeverket, både i forhold til litterære samtaler 

og bærekraftdidaktikk. Det ble også tatt opp i bildebokanalysen, utarbeidelsen av 

undervisningsopplegget og i drøftingen av de litterære samtalene. I forkant av den litterære 

samtale er det viktig at læreren setter seg inn i, og blir kjent med verket, slik at lærer har en 

forståelse for bildebokens tematikk og innhold. Når læreren kjenner godt til verket kan 

potensialet til boken bli løftet frem. Samtalene kan bevege seg mer i dybden av de viktige 

aspektene som blir fremstilt i bildeboken. På denne måten kan læreren ta tak i både elementer 

i bildeboken, og elevutsagn, som kan utvikle seg til dypere samtaler innenfor 

bærekrafttematikken. Læreren sine spørsmål var varierende gjennom den litterære samtalen. 

De fleste av spørsmålene var åpne og autentiske, og elevene fikk rom til å tenke og tolke, og 

diskuterte ulike perspektiver med helklassen og gruppen. Noen av spørsmålene kan ha blitt 

oppfattet som mindre åpne, fordi de ofte hadde et korrekt svar. Bildeboken er en hybrid 

mellom skjønnlitteratur og faglitteratur, og flere av kommentarene til elevene, og læreren, 
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bygget på fakta og kunnskap. Derfor er spørsmål som omhandlet realiteten og virkeligheten, 

og spørsmål som var kunnskapsorientert, også en sentral del av samtalen.  
 
Spørsmålet om hvordan elevene reflekterer sammen om spørsmålene knyttet til bærekraftig 

utvikling i den litterære samtalen, er diskutert i analysen av de litterære samtalene. Analysen 

viser at elevene hadde flere utsagn og replikker som knyttes til tematikken om bærekraftig 

utvikling. Bildeboken har ført til økokritiske litterære samtaler om bærekraftig utvikling og 

sivilisasjonskritikk. Elevene har særlig snakket om forholdet mennesket har til dyr, 

klimaendringer og klimautfordringer, forurensing og menneskers holdninger til naturen. 

Elevene knyttet innholdet og tematikken i bildeboken opp til sine egne erfaringer, holdninger 

og kunnskaper om emnet. Innholdet og tematikken i bildeboken ble oppfattet som 

virkelighetsnært for elevene. Gjennom deres diskusjoner prøvde elevene å gi oppslagene 

mening fra sine egne kunnskap- og faktaorienterte syn.  

 

Gjennom forskningsprosessen har vi identifisert og reflektert over sterke og svake sider med 

studien. Materialet vi har tatt for oss har vært stort, med omfattende analyse av 

transkripsjonene. Selv om det har vært tidkrevende å analysere samtalene, med fire ulike 

elevgrupper, har det vært nyttig for å kunne hente ut relevant data, og for å kunne svare på 

problemstilling og forskningsspørsmål. Ved bruk av lydopptak har det vært utfordrende å vite 

hvilke elever som sier hva, noe som gjorde det utfordrende å skille mellom de ulike elevene 

på gruppene. Diktafonene som ble brukt for å ta lydopptak av den litterære samtalen, kan ha 

hatt en påvirkning på elevutsagnene og elevreplikkene i undervisningsøkten. I forhold til 

elevenes utholdenhet og konsentrasjon kunne vi med fordel hatt flere eller lengre pause, da 

økten var litt lang. Siden vi har tolket og drøftet elevreplikkene i vår diskusjon, kan vi også ha 

mistet noe av det elevene faktisk ville frem til i sine utsagn. Våre funn i denne studien retter 

seg mot én bestemt klasse og ved bruk av én bestemt bildebok. Det ville vært interessant å 

undersøke en lignende studie, i en ny klasse med et nytt materiale, på et senere tidspunkt.  

Avslutningsvis konkluderer vi med at bildeboken Verden sa ja har et potensiale i bærekraftig 

litteraturundervisning på 5.trinn med litterære samtaler. Potensialet har vist seg gjennom 

bildebokens tematikk og innhold. Spørsmålene som læreren stilte i samtalen, hjalp elevene til 

å reflektere og diskutere rundt viktige aspekter ved bærekraftig utvikling og 

sivilisasjonskritikk. Bildeboken sin tematikk skildrer en virkelighetsnær beskrivelse av både 

evolusjonen og klimaendringene i verden. Avslutningen i bildeboken er åpen, og viser til 
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fiksjon av en mulig fremtid, der menneskene må forlate jordkloden. Vi tror at bokens 

potensiale, og samtaler om den, kan bidra til at elevene kan bli bevisst og reflektere over sine 

bærekraftige holdninger og handlinger. Bevisstgjøringen og refleksjonene kan ha en 

påvirkning på elevenes tenkemåter og handlingsvalg mot et bærekraftig samfunn, og som en 

bærekraftig samfunnsborger. Dette kan ha en betydning for den fremtiden og de utfordringer 

samfunnet står overfor.  
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Vedlegg 

 
Vedlegg 1: Undervisningsopplegg 
 

Første 45 minutter:  
 

• Materiale: scann av bok (med tillatelse fra forfatter og illustratør) 
• Gå gjennom bokens paratekst med klassen  

 
Spørsmål:  

• Hvem har skrevet boken?  
• Hva ser vi på forside, bakside og insideperm, hva betyr de forskjellige bildene?  
• Diskuter tittel, hva tror de boken kommer til å handle om?  

 
Husk å variere mellom om de skal svare i plenum eller diskutere to og to.  
 
 
Høytlesing av boken sammen med klassen - Scannet bok på smartboard  
 
 

• Under høytlesningen av boken stopper vi underveis med planlagte refleksjonsspørsmål. 
Tenkeskriving, individuelt og dele med en, deretter plenum. Dette tenker vi å ha ca 3-5 ganger 
underveis i høytlesningen. Lærer vurderer (som kjenner dem best) hvordan elevene skal 
reflektere for hver pause, kan og bør varieres (samtalepartner, felles eller små grupper).  

 

Disse oppslagene kan stoppes på:  
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• Hva har skjedd til nå?  
• Hva tror dere vil skje videre? 

 

 
 
 

• Hva tror dere alle symbolene er?  
• Hvorfor ble vi mennesker?  
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• Hvorfor tror dere noen må jobbe under bakken?  
• Hvem tror dere bor i huset til høyre?  

 
 
 

• Hvor er naturen?  
• Hvor tror dere menneskene i bilen er på vei?  

 

Når vi er ferdig å lese boken:  
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• Bruker de scannede sidene av boken og deler klassen inn i 5 grupper, der de får 5 sider 

hver. Elevene skal sammen diskutere de sidene de har fått, og plassere dem i den 

rekkefølgen de tror sidene skal følge 

• Deretter tar vi en gjennomgang sammen i klassen der gruppene skal samarbeide om å 

finne ut den kronologiske og riktige rekkefølgen av hele boken totalt. Enten kan lærer 

spørre hvem som tror de har de 5 første sidene osv. Eller så kan elevene få finne ut av det 

på egen måte og stille seg opp slik de mener historien går sin gang.  

 

Andre 45 minutter: 

 

Litterære samtaler:  

 
• Elevene deles i grupper hvor de skal diskutere, reflektere og snakke sammen om bokens 

tematikk og innhold. 

• Det skal veksles mellom gruppesamtaler og samtaler i plenum med hele klassen og lærer. 

• Vi velger ut 3 – 5 oppslag i boken hvor elevene får spørsmål de skal snakke sammen om. 

Spørsmålene skal være basert på tekstens innhold og form med økokritikk og bærekraftig 

utvikling som fokus.  

 

 
 
 

• Hva er det første dere legger merke til på bildet?  
• Hvorfor tror dere at dere legger merke til akkurat dette?  
• Hva gjør dyrene på bildet?  
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• Legger dere merke til fargeleggingen på naturen, dyrene og himmelen? Hvorfor tror 

dere illustratøren har valgt å fargelegge det slik?  
• Ser dere noen sammenheng eller forskjeller mellom tekst og bilde, i så fall hva?  
• Kan dere knytte teksten og bildene opp til den verdenen vi lever i i dag, hvordan? 

 

 
 
 

• Se på menneskene på bildet, tror dere at de er venner, hvorfor/hvorfor ikke?  

• Hvis den “den store isen” hadde kommet i morgen, hva tror dere menneskene hadde 

gjort da?  

• Hvordan ser menneskene ut, glade? triste? sinte? redde? håpefulle?  

• Hvorfor tror dere at akkurat gull er så verdifullt for mennesker?  
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• Hva er det første dere legger merke til når dere ser på oppslaget? 

• På bildet ser vi et menneske og en hund/ulv. Vi ser også et menneske og to kuer. Hva 

er forskjellen mellom disse to forholdene mennesket har til dyrene?  

• Får dyrene bestemme selv hvordan de vil leve og hva de vil gjøre? 

• Vi leser at vi blir bestevenner med hunden og gir den mat og navn. Hvorfor gjør ikke 

vi det samme med grisene og sauene tror dere?   
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• Hvorfor tror dere at det blir varmere?  

• Hva tror dere menneskene på taket tenker på?  

• Hvorfor forsvinner pene og rare dyr slik som isbjørn og neshorn?  

• Hvorfor tror dere huset står midt i sjøen/vannet?  

• Hva tror dere det betyr når det står «huff» i teksten?  

 

 
 
 

• Hva ser vi inne i romskipet?  

• Hvor tror dere romskipet kommer fra og hvor er romskipet på vei? 

• Ser dere noen sammenheng mellom teksten og bildet? I såfall hva?  

• Hva tror dere menes med “For vi kommer til å forandre oss”?  

• Hvorfor tror dere verden roper, og hvorfor roper den JA?  

• Hva tror dere skjer nå?  

 
 

Spørsmål om boken som helhet:  
• Hva handler boken om?  

• Hvem er «vi»? 

• Hvilken tematikk tar boken for seg?  

• Legger dere merke til noe spesielt som går igjen i boken?  

• Hva synes dere om bildene?  

• Hva synes dere om slutten?  

• Har boken noen helter? Hvorfor/hvorfor ikke?  

• Hva er tror dere boken prøver å få oss til å tenke på?  
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Vedlegg 2: Samtykkeskjema til lærer 
 

Vil du delta i forskningsprosjektet «Bildeboken Verden sa ja i 

møte med bærekraftig utvikling i norskfaget på mellomtrinnet»? 
 

Informasjon til lærer 

Hei! Vi heter Julie Sundstrøm og Kaja Erichsen. Vi skriver masteroppgave i norsk GLU 5-10 ved 

Høgskulen på Vestlandet. Vi jobber med et forskningsprosjekt som skal undersøke hvordan 

norsklæreren kan legge til rette for økokritiske litteratursamtaler om bildeboken Verden sa ja, og 

hvordan disse samtalene kan bidra til å fremme kritisk refleksjon om bærekraftig utvikling hos elever 

på mellomtrinnet.  

 

Formål 

I masteroppgaven vår ønsker vi å finne ut av hvilket potensiale bildeboken Verden sa ja har til å 

fremme kritisk refleksjon rundt bærekraftig utvikling, med et økokritisk perspektiv. Vi vil også 

undersøke hvordan litterære samtaler kan bidra til å fremme refleksjoner rundt dette. Dette skal vi selv 

undersøke ved å utføre en bildebokanalyse i forkant. Hvor vi deretter i samarbeid med deg som lærer 

utvikler et undervisningsopplegg, der vi ønsker å se på hvordan de ulike momentene og elementene i 

bildeboken viser seg i de litterære samtalene til elevene, og hvordan de reflekterer rundt temaet.  

 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

Høgskulen på Vestlandet er ansvarlig for prosjektet. 

 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 

Denne henvendelsen om å delta blir sendt til deg som lærer for elever på mellomtrinnet ved X skole. 

Du blir spurt om å delta i prosjektet fordi du er lærer på mellomtrinnet.  

 

Hva innebærer det å delta? 

Å delta i prosjektet innebærer å utvikle et undervisningsopplegg sammen med oss, knyttet til 

bildeboken Verden sa ja og å gjennomføre litterære samtaler sammen med elevene. Det som skjer i 

den litterære samtalen er at du som lærer leser bildeboken sammen med klassen, deretter blir elevene 

delt inn i grupper hvor de skal diskutere ulike aspekter ved boken, basert på ulike spørsmål. Deretter 

blir diskusjonene tatt opp i plenum. Prosjektet gjennomføres i skoletiden og samtalen vil vare i to 

skoletimer. Det vil bli gjort lydopptak av samtalene, og opptaket slettes så snart vi har transkribert det. 
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Opptaket vil ikke være tilgjengelig for andre enn oss. Vi observerer timene, mens du som lærer 

gjennomfører den planlagte økten.  

 

Det er frivillig å delta 

Det er frivillig å delta i prosjektet. Samtykket til å delta i prosjektet kan trekkes tilbake uten å oppgi 

noen grunn helt frem til datamaterialet er anonymisert. Alle personopplysninger vil da bli slettet. Når 

datamaterialet er anonymisert, vil det ikke lenger være mulig å finne tilbake til den enkelte lærer, og 

derfor vil det ikke senere være mulig å trekke seg. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg 

hvis du ikke vil delta, eller velger å trekke samtykket før datamaterialet er anonymisert.  

 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker opplysninger om ditt barn 

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler 

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 

 

 

• Lydopptak vil kun behandles av oss, og oppbevares på opptaksutstyr uten nettilgang 

• Lydopptakene slettes så snart de er transkribert 

• I transkripsjonen blir alle anonymisert 

• Samtykkeskjema oppbevares fysisk adskilt fra opptaksutstyr og transkripsjoner 

• Jeg samler ikke inn andre opplysninger enn beskrevet 

 

Hva skjer med opplysningene når vi avslutter forskningsprosjektet? 

Lydopptak blir som nevnt slettet så snart det er skrevet ned, og alle anonymiseres. Prosjektet avsluttes 

innen 1.juli 2022, og det vil ikke være mulig å knytte verken lærer eller skole til det ferdige prosjektet. 

 

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger? 

Vi behandler opplysninger basert på ditt samtykke. 

 

På oppdrag fra Høgskulen på Vestlandet har NSD (Norsk senter for forskningsdata) vurdert at 

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket. 

 

Dine rettigheter 

Hvis det kommer frem opplysninger som identifiserer deg som lærer i datamaterialet har du rett til å få 

se informasjonen som vi har samlet inn. Du har også rett til å be om å få en kopi av opplysningene, 

eller at informasjonen blir slettet. Hvis det er noen opplysninger som viser seg å være feil, kan du be 
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oss om å rette dem slik at de blir riktige. Du har også rett til å klage til Datatilsynet når det gjelder 

behandlingen av personopplysninger om deg selv. 

 

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta 

kontakt med: 

• Høgskulen på Vestlandet: 

o Studenter/forskere:  

Kaja Erichsen, tlf.98 82 17 77, e-post: kajaerichsen@gmail.com  

Julie Sundstrøm, tlf, 95 45 70 96, e-post: julie_s97@hotmail.com  

• Veileder/prosjektansvarlig: Nina Goga, tlf. 55 58 57 21, e-post: ngo@hvl.no 

• Vårt personvernombud: Trine Anikken Larsen, tlf. 55 58 76 82, epost: 

Trine.Anikken.Larsen@hvl.no 

 

Hvis du har spørsmål knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med: 

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS på epost (personverntjenester@nsd.no) eller på 

telefon: 55 58 21 17. 

 

Med vennlig hilsen 

 

Kaja Erichsen og Julie Sundstrøm                                           Nina Goga 

Masterstudenter             Prosjektansvarlig (veileder) 

  

 

Samtykkeerklæring 

 

Jeg har mottatt og forstått informasjonen om prosjektet «Bildeboken Verden sa ja i møte med 

bærekraftig utvikling i norskfaget på mellomtrinnet», og har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg 

samtykker til at: 

 

 

• jeg ønsker å delta i prosjektet  

• det vil bli gjort lydopptak av samtalen 

• jeg forstår at jeg kan trekke meg fra prosjektet frem til datamaterialet er anonymisert 

 

Jeg samtykker til at opplysninger om meg barn behandles frem til prosjektet er avsluttet 
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Lærers navn:                                                                                                                                    . 

Dato:                                      . 

 

 

Vedlegg 3: Samtykkeskjema til elever og foresatte 
 

Vil du delta i forskningsprosjektet «Bildeboken Verden sa ja i 

møte med bærekraftig utvikling i norskfaget på mellomtrinnet»? 

 
Informasjon til foresatte 

Hei! Vi heter Julie Sundstrøm og Kaja Erichsen. Vi skriver masteroppgave i norsk GLU 5-10 ved 

Høgskulen på Vestlandet. Vi jobber med et forskningsprosjekt som skal undersøke hvordan 

norsklæreren kan legge til rette for økokritiske litteratursamtaler om bildeboken Verden sa ja, og 

hvordan disse samtalene kan bidra til å fremme kritisk refleksjon om bærekraftig utvikling hos elever 

på mellomtrinnet.  

 

Formål 

I masteroppgaven vår ønsker vi å finne ut av hvilket potensiale bildeboken Verden sa ja har til å 

fremme kritisk refleksjon rundt bærekraftig utvikling, med et økokritisk perspektiv. Vi vil også 

undersøke hvordan litterære samtaler kan bidra til å fremme refleksjoner rundt dette. Dette skal vi selv 

undersøke ved å utføre en bildebokanalyse i forkant. Hvor vi deretter i samarbeid med lærer utvikler et 

undervisningsopplegg, der vi ønsker å se på hvordan de ulike momentene og elementene i bildeboken 

viser seg i de litterære samtalene til elevene, og hvordan de reflekterer rundt temaet.  

 

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 

Høgskulen på Vestlandet er ansvarlig for prosjektet. 

 

Hvorfor får du spørsmål om å delta? 

Denne henvendelsen om å delta blir sendt til foresatte for elever på mellomtrinnet ved X skole. For 

barn under 15 år må foresatte gi samtykke. Ditt barn blir spurt om å delta i prosjektet fordi han/hun er 

elev på mellomtrinnet. 

 

Hva innebærer det å delta? 
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Å delta i prosjektet innebærer å være med på en litterær samtale om bildeboken Verden sa ja. Det som 

skjer i den litterære samtalen er at lærer leser bildeboken sammen med klassen, deretter blir elevene 

delt inn i grupper hvor de skal diskutere ulike aspekter ved boken, basert på ulike spørsmål. Deretter 

blir diskusjonene tatt opp i plenum. Prosjektet gjennomføres i skoletiden og samtalen vil vare i to 

skoletimer. Det vil bli gjort lydopptak av samtalene, og opptaket slettes så snart vi har transkribert det. 

Opptaket vil ikke være tilgjengelig for andre enn oss. 

 

Det er frivillig å delta 

Det er frivillig å delta i prosjektet. Samtykket til å delta i prosjektet kan trekkes tilbake uten å oppgi 

noen grunn helt frem til datamaterialet er anonymisert. Alle personopplysninger vil da bli slettet. Når 

datamaterialet er anonymisert vil det ikke lenger være mulig å finne tilbake til det enkelte barn, og 

derfor vil det ikke være mulig å trekke seg. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg eller 

ditt barn hvis du ikke vil delta, eller senere velger å trekke samtykket før datamaterialet er 

anonymisert. Det vil heller ikke påvirke deres forhold til skolen eller lærere, og de som ikke deltar 

følger et alternativt undervisningsopplegg den tiden samtalen pågår. 

 

Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker opplysninger om ditt barn 

Vi vil bare bruke opplysningene om ditt barn til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi 

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. 

 

• Lydopptak vil kun behandles av oss, og oppbevares på opptaksutstyr uten nettilgang 

• Lydopptakene slettes så snart de er transkribert 

• I transkripsjonen blir alle anonymisert 

• Samtykkeskjema oppbevares fysisk adskilt fra opptaksutstyr og transkripsjoner 

• Vi samler ikke inn andre opplysninger enn beskrevet 

 

Hva skjer med opplysningene når vi avslutter forskningsprosjektet? 

Lydopptak blir som nevnt slettet så snart det er skrevet ned, og alle anonymiseres. Prosjektet avsluttes 

innen 1.juli 2022, og det vil ikke være mulig å knytte verken elev eller skole til det ferdige prosjektet. 

 

Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger? 

Vi behandler opplysninger basert på ditt samtykke. 

 

På oppdrag fra Høgskulen på Vestlandet har NSD (Norsk senter for forskningsdata) vurdert at 

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket. 

 

Dine rettigheter 
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Hvis det kommer frem opplysninger som identifiserer ditt barn i datamaterialet har du rett til å få se 

informasjonen som vi har samlet inn. Du har også rett til å be om å få en kopi av opplysningene, eller 

at informasjonen blir slettet. Hvis det er noen opplysninger som viser seg å være feil, kan du be oss om 

å rette dem slik at de blir riktige. Du har også rett til å klage til Datatilsynet når det gjelder 

behandlingen av personopplysninger om ditt barn. 

 

Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta 

kontakt med: 

• Høgskulen på Vestlandet: 

o Studenter/forskere:  

Kaja Erichsen, tlf.98 82 17 77, e-post: kajaerichsen@gmail.com  

Julie Sundstrøm, tlf, 95 45 70 96, e-post: julie_s97@hotmail.com  

• Veileder/prosjektansvarlig: Nina Goga, tlf. 55 58 57 21, e-post: ngo@hvl.no 

• Vårt personvernombud: Trine Anikken Larsen, tlf. 55 58 76 82, epost: 

Trine.Anikken.Larsen@hvl.no 

 

Hvis du har spørsmål knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med: 

• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS på epost (personverntjenester@nsd.no) eller på 

telefon: 55 58 21 17. 

 

Med vennlig hilsen 

 

Kaja Erichsen og Julie Sundstrøm                                           Nina Goga 

Masterstudenter             Prosjektansvarlig (veileder) 

  

 

Samtykkeerklæring 

 

Jeg har mottatt og forstått informasjonen om prosjektet «Bildeboken Verden sa ja i møte med 

bærekraftig utvikling i norskfaget på mellomtrinnet», og har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg 

samtykker til at: 

 

 

• mitt barn kan delta i den litterære samtalen 

• det vil bli gjort lydopptak av samtalen 

• jeg forstår at jeg kan trekke mitt barn fra prosjektet frem til datamaterialet er anonymisert 



119 

 

Jeg samtykker til at opplysninger om mitt barn behandles frem til prosjektet er avsluttet 

 

Elevens navn:                                                                                                                                  . 

 

Dato:                                      Foresattes signatur:                                                                           . 

 

 
 
 
Vedlegg 4: NSD – Godkjenning av prosjektet 
Skjermdump av NSD nettside med godkjenning av prosjektet vårt:  
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Samskriving og samarbeid i masteroppgave i norsk MGUNO550 
 

I denne masteroppgaven har vi, Kaja Erichsen og Julie Sundstrøm, samskrevet og samarbeidet 

i prosjektet knyttet til å undersøke hvilket potensiale det litterære verket Verden sa ja har i 

bærekraftig litteraturundervising. Vi har sammen analysert bildeboken, i forkant av 

utarbeidelsen av et undervisningsopplegg knyttet til litterære samtaler om bildeboken. 

Undervisningsopplegget ble utført i samarbeid med en lærer på 5.trinn, som også skulle utføre 

litteratursamtalen i sin klasse. Vi tok lydopptak av den litterære samtalen, som vi transkriberte 

og utførte en innholdsanalyse av. På bakgrunn av alle disse aspektene har vi hatt et likeverdig 

samarbeid i utviklingen av denne masteroppgaven.  

 

Utviklingen av prosjektets struktur er blitt gjort på bakgrunn av vårt ønske om å utforske et 

litterært verk som kan bidra til kritisk refleksjon rundt klimaendringene og menneskets 

betydning for dette. Gjennom samtaler med veileder, som kom med ulike forslag, og 

diskusjoner oss imellom, ble vi enig om et verk som kunne passe til vårt prosjekt. Deretter 

finpusset vi prosjektskissen, med utgangspunkt i Julie Sundstrøms prosjektbeskrivelse til 

MGUNO503-eksamen våren 2021, hvor vi utformet hvilke teoretisk rammeverk vi ville jobbe 

ut ifra og hvilke metoder vi ønsket å ta i bruk.  

 

I forbindelse med delene knyttet til teori og metode fordelte vi disse først mellom oss, der vi 

tok ansvar for ulike deler. Underveis holdt vi en gjennomgående dialog, dersom vi var usikre 

på noe, eller ønsket å få hverandres perspektiv og tanker på det vi skrev om. Når vi hadde 

skrevet ferdig de ulike delene, satt vi oss sammen og leste gjennom hverandres deler, og kom 

med ulike perspektiver på omformuleringer eller implementering av viktige aspekter. 

 

Vi brukte fem diktafoner i den litterære samtalen. I arbeidet med å transkribere opptakene 

fordelte vi disse mellom slik at en av oss tok tre diktafoner og en tok to. Når vi ble ferdig med 

vår del av transkriberingen, opprettet vi et dokument, der vi la inn alle transkripsjonene fra 

hver diktafon. Her gikk vi sammen gjennom hele dokument, der vi nøye leste gjennom 

hverandres transkripsjoner, og noterte ned viktige deler. Deretter samarbeidet vi om å utvikle 

kategorier, som skulle legge til grunn for selve innholdsanalysen av den litterære samtalen. 

Analysedelene av både bildebok og den litterære samtalen, ble gjennomgående gjort i et 

samarbeid, der vi satt sammen og diskuterte og kom med våre perspektiver.  



 

I dette masterprosjektet har vi sett på det å skrive i par som en styrke for oppgaven. Dette 

synes gjennom våre gode og kritiske dialoger, som har gjort at vi har fått frem flere 

perspektiver enn det vi ville fått dersom vi skrev alene. Gjennom vårt samarbeid der vi enten 

har skrevet sammen, eller diskutert og nøye satt seg inn i og lest hverandres deler, har vi sikret 

og gjort stoffet til et felles resultat. I dette prosjektet har vi hatt et likeveldig ansvar for 

helheten av oppgaven.  

- Kaja Erichsen og Julie Sundstrøm, Bergen våren 2022 
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