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Innledning

Jeg har valgt temaet danning i skolen. Danning er et stort og vidt begrep som har forandret seg i
samsvar med tidenes normer og verdier. Grunnen til at jeg synes at dette er interessant, er fordi det
er et komplisert begrep som er vanskelig a forsta, spesielt med tanke pa hvordan en kan jobbe for a

fremme danning i undervisningen.

Pa 1970- tallet kom danningsbegrepet inn i skolen som beskrivelse av dens grunnleggende formal.
Laila Aase, en av de didaktiske forskerne som har arbeidet mest med danningsbegrepet i norskfaget
de siste drene, hevder at norskfaget har en saeregen posisjon i forhold til danning i skolen (Aase,
2005a). Den norske forfatteren og filosofen Jon Hellesnes skreiv en artikkel i 1969 som heter ”Ein
utdanna mann og eit danna menneske”, der malet hans var a rehabilitere eller utvide
danningsbegrepet. Han mener at danning ikke er noe en har, men noe en er i verden og at det er en
utviklingsprosess som aldri tar slutt. Dialog med andre kan fgre til en sammenflyting og utviding av
forstaelseshorisonten, og dette kan fgre til at andre annet perspektiv pa eller tenkemater om verden.
Han setter dialog som en forutsetning for danning. | tillegg sier Hellesnes at danning handler om at vi

ikke godtar staende sannheter i samfunnet, men at vi har evne til a tenke kritisk (Hellesnes, 2002).
Med bakgrunn i dette har jeg formulert fglgende problemstilling

Hvordan arbeider norsklaerere med danningsperspektivet i skolen?
- Hvilke syn har de pa danningens plass i norskfaget?
- Hvordan bruker de dialog og kritisk tenking i danningsarbeidet i

norskfaget?

| ssmmenheng med norskfaget og danning, tar jeg utgangspunkt i litteratur av Laila Aase. P4 samme
mate kommer jeg til 3 bruke litteratur fra Hellesnes i forhold til dialog og kritisk tenking. Aase og
Hellesnes er kjente innenfor sine disipliner, og er sentrale innenfor danning. Jeg vil forklare begrep

fra problemstillingen i teoridelen.



Teoretiske begrep

| dette kapittelet vil jeg fgrst presentere bakgrunn for sentrale begrep som relateres til

danningsbegrepet, og deretter ga mer spesifikt inn pa begrep som skal brukes i drgftingen.

Begrepet danning

Idéen om danning kan spores tilbake til antikkens Hellas i form av ordet paideia. Likevel sier
pedagogen Mariann Doseth at paideia er vanskelig a beskrive, fordi begrepet inkluderer mange sider
ved danningen slik vi ser den i dag, for eksempel utdanning, tradisjon, sprak og kultur. Opprinnelig
refererer paideia til praktisk dgmmekraft, moralske regler og fornuft. Det handler om danning av
hele mennesket (Doseth, 2011, s. 13). Vart danningsbegrep i dag er en oversettelse fra det tyske
begrepet Bildung som oppstod pa 1700- tallet. Tyske filosofer definerte dette som noe mer enn a ha
kunnskap, det var en stil og tenkemate som skulle etterligne greske filosofer og forfattere (Aase,
2005b, s. 22). Jeg skal ikke ga dypere inn i historien til danningsbegrepet, siden det ikke er sentralt i
denne oppgaven, men kan sl fast at det har forandret seg i samsvar med samfunnets normer og

verdier.

Selv om danningsbegrepet har forandret seg, mener Laila Aase (2013) at begrepet likevel er
gjenkjennbart fordi danning alltid har handlet om forholdet mellom individ og fellesskap (s. 11). Aase
referer til Korsgaard og Lgvlie som hevder at danning alltid dreier seg om tre forhold. Det handler om
menneskets forhold til seg selv, som innebaerer ”...evne til selvrefleksjon og innsikt i egne valg og
vurderinger” (s.12). Det andre handler om menneskets forhold til verden, som Aase beskriver som
evne til 3 mgte andre med apenhet, samt a ha en fleksibilitet i tenkingen, altsa kunne se en sak fra
flere sider. Det siste er menneskets forhold til samfunnet som blant annet innebaerer a “kunne forsta
en handling i en kontekst som er stgrre enn en selv”, altsa a forsta handlingens perspektiver eller

implikasjoner. Dette er knyttet til samfunnets ideologier, verdier og regler (s. 11-12).
Jeg har valgt ta utgangspunkt i Laila Aase sin definisjon av danning:
Dannelse er en sosialiseringsprosess som fgrer til at man forstar, behersker og kan delta i

vanlige oppvurderte kulturformer. Dette innebaerer bade tenkemater, handlingspotensial og

kunnskaper innenfor et bredt og variert felt. (Skaftun, 2009, s. 32)



Sosialiseringsprosessen vil si maten du blir pavirket og forandret pa gjennom ulike instanser og
miljger i samfunnet (Imsen, 2010, s. 52). Danning er en prosess som foregar i samhandling med
andre. A kunne forsta, beherske og delta i ulike kulturformer, kan knyttes til alle tre forholdene ved
danning. Det vil kunne innebaere evnen til selvrefleksjon i ulike situasjoner, mater en mgter andre i

dialog og om en har kunnskap om og kan anvende regler og normer i samfunnet.

Danning i skolen

| formalsparagrafen til opplaeringslova (1998, § 1-1) star det at ”Skolen og lerebedrifta skal mgte
elevane (...) med tillit, respekt og krav og gi dei utfordringar som fremjar danning og lzerelyst”. A
fremme danning er et av formalene med skolen. | Leereplanen for Kunnskapslgftet (LKO6) finner en
igjen danningsbegrepet blant annet i den generelle delen under “Det allmenndanna mennesket”
(Kunnskapsdepartementet, 2011) og i leereplanen for norsk (Kunnskapsdepartementet, 2013). |
Stortingsmelding 30 star det at allmenndannelse skal gi ”... innsikt i det komplekse a veere menneske,
om relasjonen mellom den enkelte og de andre, samt mellom menneske og samfunn”
(Kunnskapsdepartementet, 2004, 1.1). Dette er veldig likt pa det Aase sier om danningens tre

forhold.

Didaktikeren Ove Eide mener at danningen representerer de overordna og sentrale malene for
skolen, som setter retningen for arbeid i de konkrete fagene. Han hevder at danningen er synligi alle
didaktiske valg, pa et eller annet vis (Eide, 2008, s. 39-40). Nar det gjelder skolen, brukes ofte
begrepet allmenndanning. Dette skiller seg fra danning fordi det er knyttet til den organiserte
undervisningen i det 13-arige skolelgpet. Likevel har begrepene sammenheng med hverandre,
ettersom skolen skal representere samfunnets verdier og kunnskaper (Arneberg & Briseid, 2008,

s.16).

Som Hellesnes (2002) har understreket, er det ikke sikkert at utdanning vil fgre til danning. | en

annen artikkel setter han danning opp mot begrepet tilpasset:

Tilpassinga gar ut pa at folk vert sosialiserte pa plass i det sosiale systemet, at dei leerer seg
‘spelereglane’ utan a sja at ’spelet’ kan diskuterast og forandrast. (...) Danninga gar ut pa at
folk vert sosialiserte inn i problemstillingar som gjeld fgresetnader for det som skjer rundt dei

og med dei. (Hellesnes, 1975, s. 17)



De som er tilpasset vil automatisk tilegne seg de meningene som star sterkest, uten a vaere klar over
at det fins andre tenkemater. Dette star i motsetning til 3 vaere dannet, siden en da klarer a se en sak
fra flere sider og innta et metaperspektiv. Metakognisjon vil si & vaere bevisst om sine egne

tankeprosesser (Imsen, 2010, s. 207).

Danning i norskfaget

| Lereplanen fra 1997 blei individualitet og identitet vektlagt, og Ove Eide ser LKO6 som et brudd mot
dette. | den nye laereplanen i norsk blir det lagt stgrre fokus pa mennesket som samfunns- og
kulturdeltaker, et reflektert menneske i tekstkulturen (Eide, 2008, s. 38). Dette kan tyde pa at det
kollektive perspektivet ved danningen har kommet mer i fokus enn det individuelle, selv om dette

fortsatt star sterkt i laereplanen.

Laila Aase (2005a) presenterer ulike grunner til at norskfaget har en seeregen posisjon nar det gjelder
danning. For det fgrste er det et sprakfag, og a utvikle sprak er a utvikle tanke (s. 69). Aase hevder at
skriveopplaeringens danningspotensial ligger i at eleven skal utvikle en metaforstaelse av tekstenes

funksjon i ulike kontekster, og at eleven er bevisst pa sin rolle som sprakbruker (s. 72).

Videre hevder Aase (2005a) at det er tekstene som er kjernen i norskfaget (s. 70). Elevene skal utvikle
en tekstkompetanse som gj@gr dem i stand til 8 bade ytre seg og forsta andre sine ytringer i ulike
sjangrer. Hennes andre begrunnelse for norskfagets saeregne posisjon, er nettopp at det er her
samtidens og fortidens tekster blir forvaltet og fortolket (s. 69). Aase vil at elevene skal mgte
tekstene, drgfte dem, forklare dem, beundre eller forkaste dem. Her ligger det mulighet for danning.
Likevel er det en tendens til at litteraturhistorien ofte blir mekanisk og en plass for pugging av arstall,
hevder hun (s. 76-77). Dette vil hindre elevene en mulighet til & leere av og gjennom tekstene. En av
hovedoppgavene i norskfaget, mener Aase, er a ”... tiloy elevene tenke- og vaeremater som de ikke

uten videre mgter andre steder, pa en slik mate at det kan bety noe for dem” (s. 71).

Gjennom tidene har det ogsa veert en diskusjon om hvilke tekster som kan skape danning. | LKO6 blir
det operert med et vidt tekstbegrep, som vil si at en ytring som har mening er en tekst (Eide, 2008, s.
41). Ove Eide (2008) mener at med dette kommer det en forstaelse av at alle tekster kan fgre til
danning. Da er det ikke snakk om selve teksten, men arbeidet med den som kan fgre til endring i
tenkemater og innsikter (s. 41). Her er altsa laereren sitt perspektiv pa innholdet i faget viktig. Laila
Aase (2005a) karakteriserer norskleereren som en kulturperson og som en modell for tenke- og

vaeremater hos en som er interessert i og har kunnskap om norsk (s. 82).
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Dialog og kritisk tenking

Hellesnes sier at dialog er kjennetegnet av at to personer prgver ut den andre sin forstaelse og at de
etter hvert glir over i hverandre, slik at begge forstar noe som de ikke forstod fgr (Hellesnes, 2002, s.
59). Dette forutsetter at personene ser pa hverandre som likeverdige, at de respekterer hverandre

og er apne for hverandres kunnskaper og innsikter.

”| det gode samfunn ville utdanning fgre med seg danning og dermed visdom”, sier Jon Hellesnes
(2002, s. 47). Dette kan tolkes som at han mener at utdanning uten danning, ikke fgrer til visdom.
Han illustrerer dette med en fortelling om Thales og Heraklit, to av antikkens greske filosofer. Thales
var en mann med mye kunnskap, men Heraklit mente at han forstod lite. Thales hadde kunnskap om
mange deler, men manglet evnen til 3 kunne sette delene inn i en helhet (Hellesnes, 2002, s. 49).
Hellesnes problematiserer ogsa helhetsbegrepet, siden det er sveert vanskelig & fa en helhetlig
forstaelse fordi at en alltid ma ta noe for gitt. Dette kan ogsa relateres til det Hellesnes sier om
vitenskapen. Han mener at det er mangel pa kommunikasjon mellom faggrensene, og at de dermed
ikke klarer & beskrive verden eller fenomen i et helhetlig perspektiv (2002, s. 49). Nar noe blir
framstilt, kommer alltid noe i bakgrunnen (s. 51). Denne tanken kan kanskje ogsa relateres til skolen,
der fagene for det meste star isolerte. Kanskje dette gjgr det vanskelig for elevene a se en
sammenheng i kunnskapen de far, noe som kan gjgre det vanskelig a beskrive og reflektere helhetlig

over verden.

Forstaelseshorisonten er det vi forstar ut fra, det er bakgrunnen for det vi gjgr og mener. Det er ogsa
ut fra den vi forstar andre og deres handlinger (Hellesnes, 2002, s. 62-63). Jeg vil forklare hva han
mener med dialog og motstand gjennom et eksempel. Dersom en laerer leser min oppgave, vil han
lese inn sin egen forstdelse av teksten. | en dialog om denne oppgaven kan det komme fram at vi
tolker teksten ulikt, og vi vil dermed mgte motstand i forstaelsen var. Her har vi mulighet til 3 sette
oss inn i hverandres perspektiv og fa nye mater a tenke rundt teksten pa. | ettertid kan dette fgre til
at vi har et st@rre perspektiv pa hvordan en leser og tolker tekster. P4 denne mater mener Hellesnes

at vi kan endre oss i samsvar med den nye forstaelsen, fordi vi har et nytt grep om verden (s. 66).

Danning handler ogsd om a “problematisere samfunnet som totalitet”, sier Hellesnes (s. 48). Dette
handler om 3 sette spgrsmalstegn ved var levemate og eksistens, altsa ha en kritisk holdning.
Hellesnes nevner ogsa at teori og praksis skal virke gjensidig opplysende (s. 66). Det vil si at vi laerer

vekselsvis gjennom & prgve ut det vi har lzert i handling, og det a lzere kunnskap gjennom praksis.



Hvordan a forsta teori og praksis i forhold til danning, er et stort tema som jeg ikke vil ga videre inn

pa her.

Hellesnes trekker fram flere faktorer som kan hindre danning. For eksempel de han kaller "absolutt
liberale” som ser pa alle forstaelser som likeverdige og dermed ikke mgter noen motstand i dialog.
Det blir bare en meningsutveksling som i etterkant ikke har pavirket noen (s. 64-65). Et ord han
bruker relatert til dette er absolutert. Hvis noen har absolutert sin forstaelseshorisont, er de ikke
mottakelige for andres synspunkt eller meninger. Dette er et hinder i danning. Et annet moment som
hindrer danning, er falsk bevissthet. Det kan komme av at samfunnssystemet ikke er synlig for folk,
og at de dermed ikke har noen innvirkning pa samfunnet. Dette kan ogsa handle om en absolutert

forstdelseshorisont, der personen bare ser en side av samfunnet som sannheten (s. 65-67).

@kt fokus pa ferdigheter i skolen

| boka Ansvar og kvalitet tar Gjert Langfeldt (2011) for seg skolen som organisasjon og forandring
gjennom tidene. Han mener at kvaliteten i skolen tidligere var malt ved hjelp av helhetlige
danningsperspektiv, men at det har endret seg med Stortingsmelding 30 og den pafglgende
Leereplanen for Kunnskapslgftet. Na ligger vekten pa noen aspekt ved skolens innhold, sakalte
kjernekompetanser. Langfeldt mener at kvaliteten i dag bestar i at “noen element i denne helheten
Igftes ut og selvstendiggjgres gjennom a bli det som staten maler” (s. 95). Man kan tolke Langfeldt

som at danning er kommet i skyggen av fokuset pa ferdigheter i skolen.

Jannicke Strays doktoravhandling om demokratisk medborgerskap i norsk skole (2009), er inne pa
noe av det samme som Langfeldt. | motsetning til mange andre land er ikke danning, eller
demokratisk medborgerskap som hun kaller det, fokusert i diskusjonen om den norske skolen og om
leereplanen. Vi har mest fokus pa malbare prestasjoner (s. 219). | doktoravhandlingen har Stray ogsa
intervjuet Laila Aase, der det blant annet blir tatt opp at det er vanskelig a forsta hva som legges i
begrepene grunnleggende ferdigheter og kompetanse. Aase mener at a kunne lese en tekst ikke er
en reell ferdighet, fordi den ma leses i en kontekst og i forstaelse av kulturen (s. 186). Kulturell
forstdelse er altsa en del av danningen. Aase (2013) sier ogsa at dominering av ferdighetsaspektet gar

pa bekostning av kunnskap og danning (s. 12).

| Stortingsmelding 30 fra 2004 star det at i ”...debatten om skolens rolle i samfunnet blir det av og til
hevdet a vaere en konflikt mellom demokrati, dannelse og likeverd pa den ene siden, og konkret

kunnskap og ferdigheter pa den andre siden” (Kunnskapsdepartementet, 2004, 4.2). Som bade



Hellesnes og Aase hevder, trengs det kunnskap i danningsprosessen. En ma forsta og ha kunnskap
om samfunnet og kulturen for a kunne vaere kritisk til den og for a kunne diskutere den. | denne
oppgaven skal jeg altsa undersgke om dette er en forstaelse som er fellesgods i norsk skole, eller om

vi bare finner den blant dem som forsker pa danningsbegrepet.

Metode

A beskrive en ytre virkelighet ved hjelp av ord, er ikke lett. Det er mye en ma ta hensyn til for at en
slik beskrivelse skal veere valid og reliabel. Reliabilitet betyr palitelighet, og viser til ngyaktigheten av
vurderingen av data som samles inn. Validitet er knyttet til spgrsmalet om data virkelig representerer
en virkelighet, og eventuelt hvor godt de representerer den (Christoffersen & Johannessen, 2012, s.

23-24).

F@rst og fremst ma metoden samsvare med problemstillingen. Det er to hovedtyper metoder som
blir brukt i samfunnsforskning, kvalitativ og kvantitativ metode. Den kvalitative metoden er relativt
fleksibel og gir rom for tilpasning pa grunn av sine mer apne spgrsmal. Med denne metoden kan en
ga i dybden pa et spesifikt fenomen eller hendelse. Kvantitativ metode er lite fleksibel fordi alle
deltakerne blir stilt de samme spgrsmalene, ofte med svaralternativer. Denne metoden blir ofte
brukt nar en vil generalisere funnene, altsa finne ut av noe som gjelder for mesteparten av

fokusgruppen (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 17).

Kvalitativ metode

Jeg har brukt en kvalitativ tilnarmingsmate i mitt forskningsprosjekt. | et kvalitativt intervju har jeg
mulighet til a stille dpne spgrsmal der informanten kan svare i detaljer, og jeg har mulighet til 3 stille
oppfelgingsspersmal. Formalet med prosjektet er ikke & finne ut noe som gjelder for alle, men fa
stgrre forstaelse av hvordan et av skolens hovedmal kan bli praktisert. De ekte, sma fortellingene og
historiene fra klasseromssituasjoner gir oss dypere forstaelse av leererens valg og praksis. Pa denne

maten kan jeg fa et mer innsiktsfullt bilde av hvordan lzerere arbeider.

Informanter

Jeg har brukt en kriteriebasert utvelgelse av informanter, der kriteriene er at informantene er
norsklaerere og at de underviser pa 9. trinn. At informantene jobber pa samme trinn, gjgr at de har

fellestrekk i erfaringer og pensumstoff, og jeg trenger ikke ta hensyn til slike ulike variabler i
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analysen. Jeg synes ogsa at det er et poeng at laererne er relativt godt kjent med elevene, slik at de
vet hva som fungerer i klassen og kan dele denne informasjonen med meg. En annen grunn til 3
intervjue laerere pa 9. trinn, er at pa 8. trinn er det innfgring i nytt system og ny klasse og pa 10. trinn
er det mye eksamensfokus. Dermed mener jeg at 9. trinn passet best for min undersgkelse. En av
informantene hevdet i tillegg at 9. trinn er tiden da elevene gjgr mest motstand mot laereren. Dette
er jo ogsa et interessant poeng i forhold til danning. Jeg har valgt ungdomsskolen fordi her gar
elevene gjennom en stor personlig utvikling og de er mer modne og mer i stand til a fatte egne

beslutninger.

Jeg har begrenset antall informanter til tre leerere. Jeg mener at det omfanget er stort nok til a fa en
forstaelse og innblikk i lzerernes undervisning. | utgangspunktet ville jeg intervjue tre laerere fra tre

forskjellige skoler. Det ville styrke validiteten, ettersom skoler arbeider ulikt og har ulike tradisjoner.

Maten jeg gikk fram for & skaffe informanter pa, var a sende e-post til rektorer pa seks forskjellige
skoler i Hordaland for a sp@rre om de var interessert i a vaere med pa prosjektet (se vedlegg 1). Rundt
to uker senere ringte jeg til alle skolene. En rektor responderte positivt og gav meg
kontaktinformasjon til to norsklzerere. Pa de andre skolene var det en utfordring a fa kontakt, eller
det var ingen norsklaerere som meldte seg frivillig. Av praktiske grunner intervjuet jeg dermed de to
lererne som jeg hadde fatt kontakt med. Min tredje informant jobber pa en annen skole der jeg har
kontakter. Begge skolene jeg gjennomfgrte intervju pa, har jeg en relasjon til, og jeg tror at det var en
av grunnene til den positive responsen. Alle informantene mine er fra samme distriktskommune i

Hordaland.

| drgftingskapittelet vil jeg bruke pseudonym pa informantene. Amalie har jobbet som laerer i 7-8 ar,
og har norskundervisning pa alle trinnene. Bjgrn, som er fra samme skole som Amalie, har jobbet
som laerer i 18 ar, og er i tillegg radgiver pa skolen. Christine er relativt ny i yrket og har veert leereri 3
og et halvt ar. Alle lzererne har norskutdanning. Jeg har i tillegg tatt NSD (Personvernombudet for
forskning) sin meldeplikttekst, som viste at jeg ikke trengte & melde prosjektet inn pa grunn av etiske

hensyn.

Intervjuguide
Den ferdige intervjuguiden er delt inn i seks hovedtema og under hvert av disse emnene har jeg
formulert spgrsmal (se vedlegg 2). Jeg vil ikke ha et dpent intervju fordi jeg vil ha muligheten til 3

sammenligne svarene. Det virker dessuten tryggere med slike rammer, fordi det er fgrste gang jeg



gjennomfgrer et forskningsintervju . Jeg valgte altsa & bruke et sakalt semistrukturert intervju

(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 79).

Intervjuguiden er knyttet til den teoretiske litteraturen som blei diskutert i forrige kapittel. Jeg har
tatt med fire utdrag fra denne litteraturen for a prgve a fa fram hva teoretikerne mener om
danningen sin plass i skolen og hva de ser pa som danning. Om dialog og kritisk tenking har jeg stilt
spgrsmal som kan gi svar pa hvordan informantene bruker dette i sin undervisning. Jeg har ogsa to
spgrsmal om grunnleggende ferdigheter, for a fa fram hva de mener om disse ferdighetene sin rolle
og plass i skolen. Det siste hovedtemaet er kontraster eller motsetninger, som er satt sammen av

sporsmal knyttet til ferdigheter og danning som to motsatte fenomen.

Gjennomfgring av intervju

Jeg gjennomfgrte to intervju i uke 12 og det siste intervjuet i uke 13. Pa forhand hadde jeg en
pilotstudie der jeg blei mer bevisst pa formulering av spgrsmal og holdningene mine. Informantene
blei pa forhand informert om temaet via e-post, men jeg sendte ikke ut intervjuguiden. Arsaken til at
jeg ikke sendte denne ut, er at jeg synes at de spontane svarene fra laererne ville vaere mest
interessante for prosjektet mitt, og i tillegg ville informantene ikke lase seg fast i svar de har tenkt ut

pa forhand. Pa den maten vil validiteten i oppgaven bli styrket.

Intervjuene skulle vare i maks en og en halv time. Selv om jeg hadde skrevet ned spgrsmalene,
brukte jeg intervjuguiden mer som en huskelapp. Jeg formulerte meg ulikt i intervjuene, jeg stilte
oppfelgingsspersmal pa grunnlag av svarene jeg fikk og jeg hoppet i rekkefglgen av spgrsmalene

dersom det var naturlig. Jeg var bevisst pa at det var det jeg ville pa forhand.

Jeg valgte a la vaere a notere underveis, da jeg erfarte at det var mer naturlig. Jeg hadde to opptakere
med meg, for 3 sikre at data ikke forsvant. To av intervjuene blei giennomfgrt pa informantenes
kontor pa skolen. Konsekvenser av dette var at jeg brukte en del av tiden til & organisere meg, og vi
blei avbrutt en gang i begge intervjuene. Det siste intervjuet blei giennomfgrt i et hus som
kommunen eier. Det var jeg som foreslo mgteplassen. Her var det en mer rolig atmosfaere, og siden

jeg var klar nar informanten kom, varte dette intervjuet lengre enn de andre.



Analyse av datamaterialet

Tilneermingen min er fenomenologisk. Malet er a beskrive informantenes erfaringer og deres
forstdelse av et fenomen, altsd hvordan norsklaerere forstar og arbeider med danning. Etter a ha
transkribert intervjuene, skreiv jeg en kort tekst om helhetsinntrykket av informantene. Pa den
maten prgvde jeg a stryke reliabiliteten, slik at jeg kunne sjekke at den ferdige analysen og
kategoriseringen samsvarte med mitt fgrsteinntrykk. Deretter laget jeg koder som jeg brukte for a
sortere datamaterialet. Kodene mine var D1 (danningsbegrepet), SD2 (skolen og danning), ND3
(norskfaget og danning), D4 (dialog), K5 (kritisk tenking), GF6 (grunnleggende ferdigheter) og F7
(forandring). | tillegg hadde jeg U1, U2, U3 og U4 som representerte de ulike svarene pa utdragene
jeg hadde med i intervjuet. Pa denne maten skapte jeg en meningsfortetting av intervjuene som jeg

brukte for a analysere og diskutere funnene (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 99-101).

Mulige feilkilder

Det er noen punkt jeg vil ta opp med hensyn til mulige feilkilder ved metoden min. Siden jeg tok
kontakt med rektor for a skaffe informanter, vil det si at informantene mine til en viss grad meldte
seg selv. Dette kan bety at disse informantene er spesielt interessert i forskning eller har kunnskap
om eller interesse for danning. Det kan vaere at jeg hadde fatt andre svar dersom jeg hadde gatt fram
pa en annen mate. For det andre kan en diskutere om tre ulike lzerere fra samme omrade kan vaere
for snevert til & gi et godt svar pa hvordan norsklaerere jobber med danning. Dersom jeg hadde hatt
et bredere geografisk nedslagsfelt, kunne resultatene kanskje bli annerledes. Likevel fikk jeg en del

forskjellige meninger og tanker fra de ulike lzerene om danningens plass og praksis i skolen.

Et annet punkt er at selv om jeg sa at forberedelse ikke var ngdvendig, oppga samtlige informanter at
de hadde lest litt om danning eller Kunnskapslgftet fgr intervjuet. | hvilken grad dette pavirket
svarene deres, er jeg ikke sikker pa. Alle informantene virket litt nervgse i forhold til emnet, bade
fordi det er vanskelig og kanskje fordi de ikke fglte de strakk til. Likevel var inntrykket mitt bade
under og i transkriberingen av intervjuene at de snakket fritt om sine tanker og at de prgvde a vaere
sa aerlige som mulig. En annen feilkilde som jeg merket meg under transkriberingen, var at noen av
spgrsmalene mine var noe ledende. Dette kan ogsa ha pavirket svarene jeg fikk fra informantene.
Disse svarene prgvde jeg @ unnga a ta med som del i analysematerialet. Siden jeg hadde et sapass
stort datamateriale, rundt 50 sider med transkriberte intervju, trakk jeg ut det som var relevant og

interessant for problemstillingen min.
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Tre informanter er ikke et representativt utvalg av norske laerere, dermed kan jeg ikke generalisere
funnene mine (Dalland, 2012, s. 221). Det vil si at konklusjonen min ikke vil vaere gjeldene for alle
norsklaerere pa 9. trinn. Likevel kan undersgkelsen gi en st@rre forstaelse for hvordan noen laerere

tenker om danningsbegrepet og hvor utfordringene ligger.

Resultat og drgfting

| dette kapittelet vil jeg f@rst ta for meg informantens forstaelse av danningsbegrepet og om dette er
et tema som blir diskutert pa skolen. Deretter vil jeg ga mer spesifikt inn pa danning i norskfaget,
dialog og kritisk tenking. Under hvert tema vil jeg presentere funnene fra intervjuene, og deretter

diskutere disse synspunktene samlet opp mot poeng fra den teoretiske litteraturen.

Hvilken forstaelse hadde norsklarerne av danningsbegrepet?

Laila Aase sier at det kanskje ikke lenger er ngdvendig a forklare hva en mener med danning i
sammenheng med pedagogikk, men at det er viktig & drgfte vilkarene for danning (2005, s. 16). Det
kan synes som at hun mener at danningsbegrepet na er etablert innenfor pedagogikken, men at det
er mindre fokus pa hvordan vi kan danne elevene. Likevel har jeg tatt med begrepsforstaelsen her for
a se om informantenes forstaelse samsvarer med Aase. | tillegg er det hensiktsmessig a vite hvilken

bakgrunn eller kunnskap informantene baserer svarene sine pa.

Da informantene blei spurt om hva de legger i begrepet danning, fikk jeg selvfglgelig ulike svar.
Amalie svarte at hun tenkte litt pa oppfersel, altsa hvordan en er i lag med andre, i tillegg til at en har
en “kunnskapsbank” som er felles. Christine svarte med utgangspunkt i en skolekontekst, og sa at
danning handler om a gjgre elevene klar til a takle voksenlivet. Malet er a gj@re elevene til voksne,
noenlunde reflekterte mennesker, med forstaelse for hva som har skjedd fgr og hva som skjer na.
Hun svarte videre at det i danningsbegrepet ligger at elevene skal kunne ha samtaler, kunne
reflektere over tekster, skrive tekster og forsa ting som skjer i samfunnet. Bjgrn svarte at danning er

en type utvikling, modning og vekst som skjer, der en forstar mer og mer av sammenhenger.

Amalie sin forstaelse av danning, kan en tolke i sammenheng med det Laila Aase sier om mennesket i
forhold til samfunnet eller a beherske eller forsta ulike kulturformer. Likevel blir ikke aspektet om
hvordan en skal vaere i dialog nevnt. At Amalie tenker pa oppfgrsel, tror jeg ogsa har med en

hverdagslig bruk eller forstaelse av begrepet a gjgre, og kan mest knyttes til sosialisering. Hun nevner
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ogsa kunnskap i tilknytning til danning, noe som bade Hellesnes og Aase mener er viktig i
danningsprosessen. Slik jeg fikk inntrykk av, legger Amalie mer vekt pa den kollektive siden ved

danning, og ikke selvrefleksjon eller kritisk tenking.

Christine tenker mer pa skolen sitt danningsoppdrag, og hennes posisjon kan kanskje knyttes til
begrepet “det integrerte menneske” i den generelle lereplanen. Hun trekker fram refleksjon som et
viktig poeng, som en kan trekke til Aase sin utdyping av danning i forhold til mennesket og seg selv, a
kunne vaere bevisst sine egne tankeprosesser og valg (2013, s. 12). Christine konkretiserer dette
videre ved a knytte danning til det & kunne ha samtaler, skrive tekster og forsta samfunnet. Dette kan
vel sies a vaere noe det samme som & ha kunnskap om kulturen og ulike praksisformer. Likevel er det

ikke nok & kunne ”spillereglene”, som Hellesnes sier (2002), en ma kunne stille seg kritisk til de.

Bjorn fokuserer pa det indre som skjer i eleven, at danning kan knyttes til elevens modning eller
vekst. Han sier at elevene skal forstda mer og mer av sammenhenger, som kan bety det samme som a
forstd mer og mer av verden. Det kan dermed knyttes til kunnskapsdelen av danning, men kanskje
o0gsa at en skal ha et metablikk pa denne kunnskapen. A se sammenheng i kunnskap ved hjelp av
refleksjon og kritisk tenking, kan til dels knyttes til Hellesnes forstaelse av danning. Det kan virke om
at laererne er bevisste ved noen sider ved danningsprosessen, men mangler kanskje en helhetlig

forstaelse av begrepet og hva det innebzerer.

Blir danning diskutert pa skolen?

| denne oppgaven vil jeg altsa gjerne undersgke hvordan leererne arbeider med danning i skolen. Selv
om jeg har mest fokus pa hva de gjgr i den konkrete undervisningen, stiller jeg ogsa spgrsmal om de
diskuterer danning i kollegiet. Dette kan vise hvilke tanker de har om danningens rolle i skolen, og pa

hvilken mate den viser seg.

Alle oppgav at de ikke hadde noen felles danningsmal pa skolen, men at de diskuterer tema som har
med det a gjgre, for eksempel oppfersel og mobilregler. Amalie beskreiv det som at de tar det ned
fra "hgytsvevende danning”. Kanskje hun mener at det er vanskelig eller ikke hensiktsmessig a
snakke om danning generelt, men heller ta diskusjoner om konkrete ting som er til nytte i hverdagen.
Da jeg sa til Christine at vi kanskje ikke har begrep inne for & diskutere danning, var hun enig med det
og sa ”"du bare gj@r det pa en mate, uten at du tenker over det”. Dette utsagnet er svaert
representativt for datamaterialet mitt. Christine sa til og med at hun ikke gnsket a diskutere dette

temaet i fellesskap, fordi laeererne har sa mye annet de skal gjgre.
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Intervjuene viser at danning ikke er noe som blir diskutert i kollegiene. Alle informantene virket ogsa
litt nervgse for temaet, noe som kan tyde pa at dette er noe som er vanskelig & ha en diskusjon om.
Nar jeg intervjuet Christine om dialog, sa hun: "Kanskje jeg snakker om dannelse likevel hele tiden,
uten at jeg tenker over det”. Som Ove Eide ogsa hevdet kan danningen vises gjennom alle didaktiske
valg (Eide, 2008, s. 40). Er det ngdvendig at laerere far begrep og kunnskap og danning slik at det kan
diskuteres, eller vil det skje uansett 'naturlig’? Muligheter for danning ligger ogsa integrert i

kompetansemalene. Kanskje det er nok?

Hvilke danningssider har norskfaget?

Jeg stilte flere ulike spgrsmal for a se om jeg kunne fa svar pa hvordan informantene ser pa danning
og pa hvilken mate de arbeider med det. Det er ett punkt som jeg vil trekke fram her: Ser lsererne pa

det store pensumet i norsk som et hinder for danning?

Alle informantene papekte at norsk er det stgrste og mest omfattende faget pa skolen. Da jeg spurte
Amalie om hun kunne nevne noen emner i norsk som kan fremme danning, svarte hun at mye i norsk
kunne veere med i en danningsprosess. Pa en annen side sa hun at presset om dokumentasjon, fgrer
til at dette blir prioritert og at det skjer "drypp av dannelse hvis det oppstar en eller annen konflikt”.
Amalie og Christine sa i tillegg at leerebgkene styrte mye. Om de mente at dette var et hinder for
danningen, er jeg usikker pa. Dersom de mener det, vil det igjen tyde pa at de har manglende
forstdelse av begrepet og det kan ha tilknytning til at de tenker at danning er knyttet til noe som ikke
er fagrelatert. Det er ikke hva de arbeider med som er det sentrale nar en vil fremme danning, men
hvordan en arbeider med stoffet (Eide, 2008, s. 41). Bjgrn mener at det alltid er en hensikt med det
en gjgr. Han tar en litt mer generell vinkling enn de andre, og ser kanskje pa danning som mer
integrert i undervisningen sin. Kanskje hans lengre erfaring som lzerer, pluss stillingen som radgiver,
har gitt han et bedre grep rundt hva danning er. Hvis en i begrepet danning legger evne til 3 se
sammenhenger, mener han, er dette ett av kriteriene til 4 fa karakteren 6. Han kobler danningsmalet

til kompetansemalene. Her er Bjgrn altsa pa linje med Laila Aase.

Hvordan arbeider informantene med dialog som danning?

Jeg spurte informantene om hvordan de bruker dialog i undervisningen, hva de vil karakterisere som
en god dialog og om de bruker det bevisst i forhold til danning. Dette kan si noe om hvordan de ser

pa samtale i klasserommet og hvilke danningsmuligheter den kan gi. Informantene kom i tillegg med
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konkrete eksempler fra undervisningen. | denne eksempelbruken ser jeg et skille mellom planlagte
og spontane dialoger. Jeg vil ta for meg spgrsmalet om spontane dialoger til slutt. Dialog skjer hele
tiden i et klasserom, som alle informantene papekte, men hvordan dialogen blir, avhenger av flere

faktorer.

Amalie karakteriserer en god dialog som en samtale der flere deltar, som det at elevene ikke gir
stygge blikk eller kommentarer, at de er saklige og at de tgr a si meningen sin. Hun legger ogsa til at
det er viktig at laereren er et forbilde og en slags motvekt mot alt “de mgter der ute”. Amalie sier at
hun ikke bruker dialog bevisst for & danne elevene, men at det ligger i bakgrunnen. Hun begrunner
arbeidet med dialog ut fra kompetansemal, mest sannsynlig kompetansemalet om a kunne “delta i
diskusjoner med begrunnede meninger og saklig argumentasjon” (*Kunnskapsdepartementet, 2013).
Bjgrn mener at det er viktig at elevene skal fa en forstaelse for at verden ikke er svart og hvit, men at
den er veldig gra. Med dette tror jeg at han mener at det aldri bare er en side av en sak, men at det
fins mange meninger og perspektiver. Bjgrn synes at det er viktig a fa fram at det fins ulike meninger,
men han prgver a styre unna sine egne. Han mener at klasserommet ikke er en arena for a pavirke
elevene til a bli enig med han. Christine har gjennom hele intervjuet gitt inntrykk for a vaere opptatt
av a utfordre elevene pa meningene deres og fa de til 8 begrunne dem saklig. Hun stiller spgrsmal
som hvorfor mad vi gjgre dette? Hva betyr det hvis vi gjgr sGnn? Hva er konsekvensene av det? Hun
synes at dialog i sma grupper er mer gunstig enn store klassediskusjoner, fordi at elevene far vist

mer.

Det kan synes at Amalie ogsa her kobler dialogen til oppdragelse, at elevene skal oppf@re seg riktig i
en slik situasjon. Dette kan knyttes til hennes forstdelse av danningsbegrepet i tilknytning til
sosialisering. Likevel kan dette ogsa knyttes til kulturforstaelse og demokratiforstaelse, a kunne delta

i debatter og diskusjoner er viktig for & kunne ha pavirkning i samfunnet.

Det ser ut som at Bjgrn har mer fokus pa hva elevene bgr mgte i diskusjoner, altsa at han kan vise
elevene at det fins ulike meninger. Dette er i sa fall i trdd med det Hellesnes sier om a ikke
absoluttere forstaelseshorisonten sin. Det vil si at elevene har mulighet til a laere nye ting om verden
og at de deretter justerer sin forstaelse (Hellesnes, 2002). Bjgrn prgver a ikke bruke egne meninger,
men viser heller ulike perspektiv eller pastander. Dette kan ogsa hjelpe elevene til a reflektere, fordi

at de ser at det er flere mater a se saken pa.

Christine uttrykte flere ganger at hun utfordret elevenes meninger og at elevene fikk vise mer

kunnskap nar de hadde diskusjon i mindre grupper. Hun trekker fram at det & vise kunnskap som
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viktig, noe som kan tolkes som at det a laere av hverandre ikke er i fokus. Hvis dialogen blir en
framvisning av hva de kan, vil ikke dette vaere dialog i samsvar med Hellesnes sin definisjon. Pa en
annen side er det positivt at elevene far sitte i sma grupper, siden det da er stgrre sjanse for at
eleven er aktivt med i dialogen. En grunn til at Christine trekker fram kunnskap kan ha sammenheng
med presset om dokumentasjon. Hun ma hente inn nok grunnlag i muntlig for a sette en karakter.
Selv om Christine ikke har fokus pa a leere av hverandre gjennom dialog, vil ikke det si at det ikke

skjer heller. Elevene observerer hele tiden hverandres sprakbruk og kroppssprak.

Christine framhever at det er de spontane dialogene som ofte blir gode dialoger. Hun gir et eksempel
fra faget mat og helse, fra en situasjon der hun og elevene diskuterte hvorfor de matte ha pa seg
forkle pa kjgkkenet. Dette utviklet seg til en samtale om forskjellen pa a veere adoptivbarn og
fosterbarn. Det var mange som ikke visste dette, og alle hgrte etter nar hun forklarte, og de
diskuterte underveis. Dette er et eksempel pa en samtale som ikke har noe med selve faget a gjgre,

men som laereren bestemte seg for a ta fordi det var noe elevene ville laere om.

Man kan spgrre seg: Er samtaleeksempelet som her er presentert, en dannende samtale? At elevene
far konkret kunnskap om hva det vil si a vaere adoptivbarn og fosterbarn, kan kanskje ikke kalles
danning. Men dersom elevene problematiserer og diskuterer dette fra ulike synspunkt, kan de fa
innsyn i nye tenkemater, noe som kan innebare mulighet for danning. Dette var altsa en episode i
mat og helse, et fag som ikke er like teoribasert som norsk. Et spgrsmal er om det er vanskeligere a fa
elevene engasjert i faglige dialoger i norskfaget, enn i tema som ikke er knyttet til faget. Bade
Christine og Amalie kjenner pa tidspresset i norsken og sier at det er et enormt stort fag. Det kan
kanskje virke som at disse informantene ser pa danning som noe en ikke knytter til faglig arbeid,
ettersom de sier at det er for liten tid til dette. Samtidig mener Christine at danningsmal alltid ligger i

bakgrunnen.

Bjorn kom ogsa med et eksempel pa en spontan dialog i klassen som handlet om to som kranglet pa
tv- serien Farmen. Dette satte han inn i et mobbeperspektiv. Han sier at det er viktig a ha slike
diskusjoner i blant, fordi at da far en med seg elevene som ”ser ut vinduet dag etter dag”. Med dette
tror jeg han mener de som ikke er aktivt med i timen eller de som ikke er engasjert i faget. Her var
det et tema som elevene var engasjert i og som de fleste kunne si noe om. Det er lett 8 ha meninger
om personer vi ser pa tv eller leser om i aviser eller pa en blogg. | var digitale tid er internett en stor
del av kulturen var og hverdagen var, spesielt nar det gjelder kommunikasjon og ytringsfrihet. Bjgrn
diskuterte dette relatert til mobbing, og elevene fikk diskutere om det var greit at folk skreiv stygge

kommentarer om disse personene. Jeg mener at denne dialogen kan ha en dannende funksjon, fordi
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elevene kanskje slik kan fa et inntrykk av hvordan det er a vaere mottakeren av slike kommentarer og
pa hvilken mate det kan pavirke en person. At en kan ha en dialog der elevene blir bevisst nye

tenkemater, er i trad med det Hellesnes sier kan fremme danning.

En utfordring som kom opp i intervjuet, var elever som ikke deltar i dialog. Alle sa at ulike klassemiljg
vil pavirke hvordan dialogen blir. | Christine sin 9. klasse er det en markant guttegruppe, forteller
hun. Noen av jentene i den klassen, som er flinke og reflekterte, gidder ikke a ga inn i hgylytte
diskusjoner som ledes av guttene. Videre sier Christine at de som snakker hgyest, ikke ngdvendigvis
er de med mest substans bak det de mener. Dette kan vaere problematisk i en dialog der malet er a
lzere av hverandre. Dette handler om ulike typer grupper og maktforhold. A gjgre elevene bevisst pa
at ulike meninger er det normale og at det er gnsket, kan vaere hensiktsmessig. Slik kan de ogsa fa en

stgrre forstaelse av debattkulturen i Norge.

Hvordan arbeider informantene med kritisk tenking som danning?

Hellesnes (2002) mener at vi ma mgte motstand eller utfordringer for a utvide var
forstdelseshorisont. Vi ma mgte noe nytt og annerledes som kan hjelpe oss til a fa en stgrre
forstaelse av verden. Det fgrste jeg na skal diskutere, er internett i forhold til kritisk tenking.

Dessuten skal jeg koble kritisk tenking til spgrsmalet om elevene blir utfordret nok i skolen.

To av informantene tok opp kritisk bruk av internett nar jeg spurte om danning. Bjgrn mener at
ungdommen er langt pa vei til 3 veere bevisste i forhold til internett, men at de ikke alltid greier a se
det. Han viser for eksempel til en diskusjon i klassen om hvordan aviser fra Norge presenterer Israel-
Palestina- konflikten sammenlignet med aviser i andre land. Man kan spg@rre seg om grunnen til at
kritisk tenking blir knyttet sa tett til bruk av internett, er at laereplanen eksplisitt sier at elevene skal
leere @ behandle kilder kritisk. Kanskje dette medfgrer en for snever bruk av og arbeid med kritisk

tenking i skolen?

Da jeg spurte informantene om de mener at elevene blir utfordret nok, fikk jeg tre forskjellige svar.
Bjgrn synes at elevene aldri kan bli utfordret nok. Det er noe de jobber med na i forhold til lekser. De
har begynt a gi alternative oppgaver, slik at alle har mulighet til 3 gjgre noe som er passe utfordrende
for dem. Amalie mener at dersom elevene hadde fatt mer motstand eller utfordringer, sa hadde de
gitt opp. Na har de en fordypningsoppgave om et forfatterskap, der mange har problem med a
komme i gang fordi oppgaven er sa apen. Hun synes at kravene i norsk, altsa kompetansemalene, er

litt for hgye for mange. Christine fgler at de ikke blir utfordret nok pa egne meninger, men hun
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mener likevel at hun jobber med kritisk tenking hele veien. Hun sier at i en ideell verden, hadde vi
hatt to timer lengre skoledag som var avsatt til klassediskusjon. Da skulle tema vaert gitt ut pa

forhand, slik at elevene kunne forberede seg og forsvare og forklare pastandene sine.

Bjgrn ser pa mitt spgrsmal om utfordring i en faglig kontekst og gir eksempel med lekser. Her er det
ogsa snakk om tilpasset opplaering, og han mener at elevene ma bli utfordret pa deres niva. Dette
kan kanskje tyde pa at dette ikke har blitt arbeidet nok med tidligere, men at han synes at det er
viktig. Men kan passe utfordrende lekser fgre til danning? At stoffet er utfordrende for elevene, kan
fere til motivasjon og lyst til & laere, som kan fgre til en stgrre forstdelse av verden. Likevel kan det
vaere vanskelig for elevene alene a sette kunnskapen inn i en stgrre kontekst. Amalie ser pa
utfordring i forhold til kompetansemalene i norsk, og hun mener at de er svaert vanskelige for mange
elever. At stoffet er for vanskelig for elevene, kan hindre motivasjon og hindre at de far en stgrre
forstdelse av verden. Men det er her dialog og samhandling med andre mennesker, ikke minst
leereren, er avgjgrende. At elevene har problem med @ komme i gang med oppgaven om
forfatterskap, kan tyde pa at de mangler forstaelse for hva de skal gjgre og hvorfor. A kunne forsta
hvorfor de skal skrive denne oppgaven og pa hvilken mate de kan gjgre det, handler om
kulturforstaelse og metakognisjon. Christine ser dette i sammenheng med a bli utfordret pa egne
meninger. Dette er pa linje med det Hellesnes sier om at en ikke skal absoluttere forstaelsen sin, men
vaere dpen mot andres forstaelser. A bli utfordret pa egen forstaelse, kan medfgre leering av nye

tenkemater og st@rre innsikt.

Er danning kommet i bakgrunnen i skolen?

Under intervjuet hadde jeg tatt med noen sitat fra litteraturen og bad informantene kommentere
disse. Dette sitatet er fra Arneberg og Briseid sin bok Fag og danning- mellom individ og fellesskap:
”"Norsk skole er i dag preget av et sterkt effektivitets-, nytte- og resultatpress... Det helhetlige
danningsperspektivet, som vektlegger skolens oppgave med a utvikle det hele mennesket, er

kommet i bakgrunnen” (2008, s.15).

Amalie var "for sa vidt” enig i dette, fordi det nd handler mye om a samle inn dokumentasjon.
Norskfaget er et stort fag med tre karakterer, og hun gnsker @ ha mer tid til "de andre tingene”.
Christine er ogsa enig med utsagnet, fordi det na er slik at hun jobber med sitt fag, mattelaereren
med sitt fag og engelsklaereren med sitt fag. Hun sier videre at “hvis meningen med dette er at alle
skal jobbe sammen for & fa fram den eleven til & bli et helhetlig menneske, sa gjgr vi kanskje ikke det.

Men vi gnsker det hver for oss pa sett og vis... det er jo det vi jobber for.” Bjgrn sier at han er helt
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enig i sitatet og trekker linjer til Barnevernet, som han mener velger det billigste alternativet uten a
tenke pa at en bygger mennesker for framtiden. Etter litt tenking sier han at det kanskje ikke er helt
rett, og bruker eksempelet Utdanningsdirektoratet, som na har sagt at resultatene fra PISA ikke skal

ses i en konkurransesammenheng, men skal brukes i fagene pa skolen.

Amalie er for sa vidt enig i pastanden i spgrsmalet mitt, ettersom hun sier at kravet om
dokumentasjon er stort. Fordi dette blir prioritert, kommer danningen i bakgrunnen. Christine ser ut
til 3 mene at fordi fagene er adskilt, er det vanskelig & etablere sammenhenger pa tvers av alle fag,
og at dette derfor er kommet litt i bakgrunnen. Bjgrn vurderer ulike sider ved sitatet, og mener at det
er arbeid i gang for a fa bort litt av konkurranseaspektet i skolene i Norge. Dette sitatet kan veere
vanskelig 8 kommentere dersom en ikke har tydelig for seg hva som egentlig er danning i skolen, og

det kan ha pavirket svarene.

Konklusjon

Jeg vil oppsummere at informantenes forstaelse av hva danning er, kan kanskje karakteriseres vag
eller manglende dersom en setter det opp mot begrepet slik jeg beskreiv det pa ut fra litteraturen.
Denne vage forstaelsen kan vare arsaken til at noen av informantene uttrykte at det store pensumet
i norsk som et hinder for danning og knyttet begrepet til faktorer som ikke var fagrelatert. Danning
blir ikke diskutert i kollegiene, men begrepet fungerer som et bakteppe for de konkrete hendingene
og reglene som blir diskutert i fellesskap. Dialog blir brukt bade fordi det er uttrykt eksplisitt i
kompetansemalene, men ogsa fordi dialog hjelper elevene a se ulike perspektiv og fordi de slik blir
utfordret pa meningene sine. Det virket i det store og hele som om danning var noe vanskelig a

knytte til arbeidet i norskfaget.

Denne bacheloroppgaven har gitt et lite innblikk i hvordan danning blir praktisert i norskfaget pa
ungdomstrinnet. | ettertid har jeg spurt meg selv om det er forventet at lzererne skal ha kunnskap om
danningsbegrepet eller om det kommer inn naturlig i skolen. Jeg mener at det kan vare nyttig a fa
kunnskap om vilkarene for danning og hvordan dette kan bli praktisert, slik at det kan gi laererne nye
innsikter i skolens praksis. Det er ikke de konkrete ferdighetene elevene tilegner seg i Igpet av
utdanningen som er det viktigste. Det er erfaringene, samhandlingen med andre og maten de har

leert & Igse problem pa, som kan brukes i alle situasjoner, som de tar med meg videre i livet.
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Veien videre

Videre arbeid med denne oppgaven kunne veaert & ga enda dypere inn pa hvordan norsklaerere jobber
med dialog og kritisk tenking, hvilke tema de velger, hva deres rolle er i forhold til danning og
hvordan elevene er i samspill med hverandre. A forske pa vilkarene for & fremme danning i skolen, er

et spennende tema som kan gi nye innsikter i skolen.
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Vedlegg

Vedlegg 1 — Informasjonsskriv til rektor

Til rektor X ved X Ungdomsskole.
Forespgrsel om informant til bachelorprosjekt

Heil

Jeg heter Amanda L. Sandvold og jeg gar tredje aret pa Grunnskolelaerer 5-10 ved Hggskulen i Sogn
og Fjordane. | Igpet av varen skal jeg skrive en bacheloroppgave. Denne oppgaven skal vaere
profesjonsrettet, og den skal kunne knyttes til praksisfeltet eller andre sider ved skolen sin

virksomhet.

Jeg har valgt & fordjupe meg i temaet danning i skolen, og jeg lurer pa om en laerer pa skolen din
kunne veaere interessert i a stille som informant. | oppgaven skal jeg prgve a finne mer ut om
danningsperspektivet i skolen og sette det opp mot grunnleggende ferdigheter. Dette skal jeg gjgre
gjennom utdyping i teori og intervju med laerere. Informanten jeg spker er en norsklaerer pa 9.
klassetrinn. Skoler og informanter blir anonymisert i oppgaven, og alle personopplysninger blir

behandlet i trad med nasjonale forskningsetiske retningslinjer.

Ta kontakt om det er noe dere lurer pa.

Dere kan ogsa kontakte rettlederen min v/HiSF ved eventuelle spgrsmal.

E-post: _@hisf.no
i [

Vennlig hilsen

Amanda Langeland Sandvold

E-post: _@hotmail.com
Tir:
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Vedlegg 2 — Intervjuguide

Introduksjonsspgrsmal

Alder:

Jobber som leereri____ar
Norsklereri _ ar
Utdannelse i norsk:

Hva legger du i begrepet danning?

"Fagene og arbeidet med dem er mgtestedet mellom grunnleggende ferdigheter og
dannelse.” (St.meld. 30)

”"Norsk skole er i dag preget av et sterkt effektivitets-, nytte- og resultatpress... Det
helhetlige danningsperspektivet, som vektlegger skolens oppgave med a utvikle det
hele mennesket, er kommet i bakgrunnen.” (Arneberg & Briseid, 2008)

Hovedspgrsmal

Skolen og danning

Hvordan forstar du skolens danningsmal? — diskutert i kollegiet?

Fagene i skolen er ofte begrunnet ut fra nytteverdien de har (jf. grunnleggende
ferdigheter). Men det er ogsa mye som laeres som elevene ikke har direkte bruk for
etter endt skoletid, men som likevel kan ha en dannende funksjon. Har du tenkt noe i
forhold til det i enkelte deler av norskfaget?

Norskfaget som danningsfag

Formal med faget (Laereplanen i norsk, utdrag)

Mener du at norskfaget er i en seeregen posisjon i forhold til danning i skolen?

P3 hvilken mate?

Nar du velger ut fagstoff til elevene, tenker du pa danning? — eksemplarisk
undervisning

Modernistiske og filosofiske tekster — noe en ikke mgter i hverdagen

P3a hvilken mate jobber du med dikt i undervisningen? — meningsbaerende?
Norskfaget inneholder mye vurdering. Har du noen tanker om danningsprosessen til
elevene i forhold til vurdering?

Mener du at det er overfokusering av tester?

Hvordan opplever du det i din undervisning?

Pastand fra teorien: ”Eleven viser fram hvem han er gjennom sprakbruken,
kunnskapen, perspektivet, vurderingene — rett og slett blottlegger sitt danningsniva
nar han skriver en tekst” (Aase, 2005a)

Klasserommet som eneste sosiale arene for diskusjon av verden
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Dialog

Nar oppstar dialog i klasserommet?

Hva mener du karakteriserer en god dialog med elevene?

Er det noen deler/ emner av norskfaget der det er mer hensiktsmessig a ha dialog
enn andre?

Bruker du dialog som en bevisst mulighet til danning?

Kritisk tenkning

Hvordan blir elevene sin kritiske tenkning stimulert i din undervisning?

Kan du komme med eksempler?

Hvordan blir elevene utfordret i klasserommet?

Mgte andre eller egne synspunkt/ meninger?

Er det er miljg i klassen din som tilsier at det er lov a komme med egne meninger og
tanker om verden?

Grunnleggende ferdigheter

Hva mener du om innfgringen av grunnleggende ferdigheter i skolen?
Mener du at disse ferdighetene maler kvaliteten pa skolen?

Kontraster/ motsetninger

Tror du at innfgringen av grunnleggende ferdigheter har pavirket
danningsperspektivet i skolen?

Med innfgringen av grunnleggende ferdigheter i alle fag, legger dette premisser for
hva som er viktige egenskaper i skolen.

Har dette pavirket din undervisning?

Hva tenker du om det?

Har du opplevd en motsetning i praksis?

Ville du ha forandret pa kunnskapslgftet?

Avslutningskommentar
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