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Sammendrag

En av skolens viktigste oppgaver er & gi elevene gode forutsetninger for & mestre dagens og
fremtidens samfunn. Dette fastslas ogsa i Opplaringsloven §1 (Opplaringsloven, 1999). En
sentral del av bdde dagens og fremtidens samfunn er bruk av digitale enheter, bdde i arbeidslivet
og 1 hverdagslivet. Forskning viser at 97% barn og unge mellom 9 og 18 ar har tilgang til en
digital enhet (Medietilsynet, 2020, s. 14). Bruken av digitale enheter og sosiale medier gir barn
og unge mange muligheter, men det innebaerer ogsd en risiko — en risiko for & bli mobbet
digitalt. Digital mobbing er et utbredt og komplekst fenomen, og en ber sgke etter forebyggende
tiltak for & minimere digital mobbing. Basert pa tidligere forskning, ber forebyggingen starte

allerede 1 grunnskolen.

Denne oppgaven har som formal & undersgke hvordan lerere pa mellomtrinnet jobber for a
forebygge digital mobbing med fokus pé klasseledelse og relasjonsarbeid. I den forbindelse ble
det ble gjennomfort kvalitative forskningsintervjuer med fem larere pa mellomtrinnet.
Hensikten var & trekke paralleller mellom larerens forstaelse av begrepet digital mobbing og
hvordan det jobbes forebyggende gjennom deres valg av klasseledelse og relasjonsarbeid.
Larernes relasjonsarbeid og refleksjon rundt egen klasseledelse ble trukket frem under
intervjuene. Samtlige lerere anséd relasjonen mellom lareren og eleven som verdifull i det
forebyggende arbeidet, og her ble kommunikasjon og interesse for elevenes hverdagsliv trukket
frem som sentrale faktorer. Samtidig ble det tydelig at selv om larerne vektlegger og
anerkjenner viktigheten av en relasjonell klasseledelse og dannelse av gode relasjoner, vil deres
forstaelse av begrepet digital mobbing og deres kompetanse omkring det, vere avgjerende for

valgene en tar i undervisningen og dermed pavirke det forebyggende arbeidet.

Det var tydelig at lererne hadde ulik forstéelse og kompetanse om digital mobbing, og det
pavirket hvordan de valgte & undervise om fenomenet. Samtidig ble det ogsé klart at skolen
som institusjon hadde svert ulike rammet og oppfordring til undervisning om digital mobbing.
Med ulik forstielse og ulike rammer er det tydelig at det forebyggende arbeidet i skolen
varierer. Det tydeliggjor behovet og viktigheten av & ha felles holdepunkter og en felles
referanseramme for hva digital mobbing er og hvordan en systematisk kan forebygge dette i

undervisningen.
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Abstract

One of school’s main purposes is to make sure the pupils are equipped to master the society of
today and of the future. This is also stated in the Educational Act §1 (Oppleringsloven, 1999).
A central part of our society, both today and in the future, is the use of digital devices in working
life and in everyday life. Research shows that 97% of children and young people in Norway
between the ages of 9 and 18 have access to a digital device (Medietilsynet, 2020, s. 14). The
use of digital devices and social media offers many opportunities, but it also involves a risk — a
risk of experiencing digital bullying. Digital bullying is a widespread and complex
phenomenon, and one should strive to look for good preventive measures to minimize digital
bullying. Based on previous research, such preventive measures should start as early as in

primary school.

The main objective of this study is to see how teachers at middle grade level work to prevent
digital bullying through classroom management and how they focus on building good relations
with their pupils. Qualitative research interviews were conducted with five teachers who teach
at middle grade level. The purpose was to examine if there are any connections between the
teachers’ understanding and perception of the concept digital bullying and how they work
preventively throughout their classroom management and their focus on positive relations.
During the interviews all the teachers emphasized positive relations and proactive classroom
management as valuable in the preventive work. At the same time, it became clear that although
the teachers emphasize and recognize the importance of relational classroom management and
the development of positive relations, their understanding and competence of the concept of
digital bullying will be decisive for the choices made in the classroom and will therefore

influence the preventive work.

Through the interviews it became clear that the teachers had different understandings of digital
bullying. The same applied to their competence. This had an impact on their choices when
teaching the pupils about digital bullying. It also became evident that the schools had very
different structures and frameworks when approaching this issue, and made different choices
in their encouragement to teach their pupils about digital bullying. With the schools’ differing
understanding and frameworks, it became clear that the preventive work varies in different

schools. This clarifies the need and importance of having common points of reference and a
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common framework for defining the phenomenon digital bullying, and for how to work

systematically in order to prevent digital bullying.
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Forord

Da stér jeg ved veis ende og de siste endringene pa masteroppgaven er ferdig. Dette er pA mange
maéter en gledens dag, og nye utfordringer star for tur. Samtidig er det bade vemodig og rart &

avslutte kapittelet som student.

Masteroppgaven har vaert bdde en utfordrende, spennende og laererik prosess. Det har vert flere
hindre som har oppstétt pa veien, men samtidig sitter jeg igjen med en positiv opplevelse. Det
har veert verdifullt & kunne jobbe med et tema jeg finner spennende og betydningsfullt, og fa

muligheten til 4 mote mennesker som finner temaet like spennende og interessant som meg.

Jeg vil forst og fremst rette en takk til leererne som stilte opp til intervju. Dere bydde pé dere
selv, og utfordret meg béade i tanker og refleksjoner. Takk for at dere tok dere tid til & la meg

intervjue dere!

Videre ma jeg takke veilederen min, Hein Berdinesen, for all stette og veiledning. Du har veert
til stor hjelp gjennom hele prosessen. Engasjementet ditt og ensket for at jeg skal mestre, har

betydd mye.

Takk til venner og familie som har veert tdlmodige, inspirerende og oppmuntret meg underveis.
Tusen takk til mine foreldre og lillesoster som hele veien har hatt troen pd meg oppmuntret meg
og veart min trofaste heiagjeng 1 skriveprosessen. Takk ogsé til min medstudent og venninne
Silje, som gjennom de to arene pd masterstudiet har bidratt med gode refleksjoner og ord. Til
slutt ma jeg fa takke min samboer, Kristoffer, som gjennom hele skriveprosessen har gitt meg
moralsk stette, terket tarer, gitt motiverende ord og hjulpet meg til & se pa det positive. Denne

prosessen hadde ikke gatt uten alle dere, sa tusen takk!

Maren Larsen Stokkereit

Bergen, 2021
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Som tolvaring fikk jeg min forste datamaskin. Det &pnet en helt ny verden for meg. Bade alene
og sammen med venner ble internettet utforsket. Her kunne en snakke med ukjente, spille spill
med dem og finne informasjon som tidligere hadde vert godt skjult for unge barn. Gjennom
nettsider som Jippii! og chatroulette? kunne man mete fremmede, bdde med og uten
webkamera, prate, fortelle hemmeligheter, krangle og flerte. Her trengte man ikke
brukerkontoer, og alt kunne vere anonymt. Som voksen i dag ser jeg tilbake pd dette med
fortvilelse og redsel. Hvor var de voksne? Trolig visste de ikke hva som foregikk ettersom dette
var et nytt omrdde ogsd for dem. Som barn hadde jeg ikke kompetansen til & vite hva jeg holdt
pa med, eller konsekvensene av mine handlinger pa nett. Jeg reflekterte ikke over at bilder og
Chat logger ble lagret for alltid, og alltid vil vaere tilgjengelig pa internettet. Jeg grosser derfor
ved tanken om at barn ogsa i dag ferdes pa nett og sosiale medier uten & inneha kompetansen
som behoves for & minimere risikoen og heller utforske mulighetene. En negativ konsekvens
og en risiko ved bruk av internett og sosiale medier, uten god digital kompetanse, er faren for a

bli mobbet digitalt.

Barn og unge i dag tilbringer store deler av sin barndom péd pedagogiske institusjoner. Derfor
har skolen et overordnet ansvar for & forhindre at negative hendelser finner sted og jobber
forebyggende, noe som tydeliggjores i Opplaringsloven. Skoleledelsen og lererne skal serge
for at elevene har et godt psykososialt milje pa skolen, samt vare tydelig i sine holdninger til
negativ atferd — bdde fysisk og digital atferd (Oppleringsloven, 1999, §9-A). I den
sammenheng blir ogsa skolens forebyggende arbeid og kompetanseheving hos laerene en sentral
faktor. Hvordan laererne underviser om digital mobbing og anerkjenner plassen digitale verktay
og sosiale medier har i de unges liv er derfor avgjerende. Digitaliseringen av samfunnet og i
skolen har medfort betydelige endringer for lerernes klasseledelse og undervisning, og lereren
mé lede undervisningen pa bdde fysiske og digitale plattformer. Dette blir og belyst i
rammeverket for lerernes profesjonsfaglige digitale kompetanse, hvor det star at det er viktig
at leereren «forstir hvordan digitale omgivelser har betydning for ledelse av leringsprosesser

og stiller krav til organisering, tydelighet og valg av arbeidsmetoder» (Kelentri¢, Helland &

! Portal hvor man kunne chatte og spille spill. Senere lagt ned grunnet omfattende og grove anonyme seksualiserte samtaler mellom unge og
eldre.
? Internettside som baserer seg pd webkamera-chat.



Arstorp, 2017, s. 11). 1 fagfornyelsens overordnede del stir det at: «Ulike
kommunikasjonsformer og bruk av teknologi bade beriker og utfordrer det sosiale miljoet.
Elevene ma lere seg 4 opptre ansvarlig i alle sammenhenger i og utenfor skolen»

(Kunnskapsdepartementet, 2017b, s. 11). Dette tydeliggjor skolens forebyggende ansvar.

Som laerer og klasseleder mé en i tillegg til god struktur, tydelige regler og planlegging, vaere
oppmerksom pa elevenes relasjoner dem imellom. Uskyldig erting pé skolen kan fa fatale
konsekvenser pd sosiale medium. Derfor er «digital demmekrafty, som er en av fem
ferdighetsomrader innen digitale ferdigheter, sentralt a tilegne seg kompetanse om (Krumsvik,
2020, s. 624). Innenfor ferdighetsomradet digital demmekraft tydeliggjores det at elevene skal
leeres opp til & opptre hensynsfullt pa digitale arenaer, noe som innebarer at elevene skal tilegne
seg kunnskaper om hva digital mobbing er og konsekvensene av det (Utdanningsdirektoratet,
2016a). Salazar (2021, s. 355) omtaler den digitale mobbingen som «a public health, criminal
justice, victimology, and educational problemy». Videre skriver Salazar (2021, s. 355) at
«Cyberbullying is a multilayered problem» og viser til konsekvenser som negative tanker ved
bruk av digitale enheter, barns psykiske og fysiske helse og eksponeringen av digital vold blant
likesinnede barn. Dette tydeliggjor den digitale mobbingens alvorlighetsgrad, og burde vekke

et onske om & tilegne seg kunnskap til & mestre et godt forebyggende arbeid i skolen.

1.1.1 Aktualisering

Formalet med elevenes opplaring, og en del av lererens og skolens ansvar, er & utvikle elevenes
kunnskaper, ferdigheter og holdninger for & best mulig kunne mestre livene sine, kunne delta i
arbeid og i samfunnsfellesskapet (Opplaringsloven, 1999, §1-1). Samfunnet i Norge har endret
seg fra et industrisamfunn til et kompetanse- og informasjonssamfunn. Det forer til hoyere krav
til bade utdanningsniva og kompetanse. Her trekkes den digitale kompetansen frem som sarlig
viktig, ettersom det teknologiske aspektet stadig blir en storre del av skolehverdagen og fritiden
til elevene (Engen, 2020, s. 11-12). Med den teknologiske utviklingen kommer nye
kommunikasjonsplattformer som finner sted pa digitale medier. Omstruktureringen av
samfunnet omtales som «medialisering», og viser til de inngripende endringene som skjer i
samfunnet, og som endrer og pavirker hvordan vi kommuniserer med andre (Pettersen, 2018,
s. 3). Den sosiale interaksjonen som tidligere fant sted ved et fysisk meote, kan né skje ved hjelp

av digitale verktoy og sosiale medier. Samtidig vil det vare ulikheter i hvilke sosiale medier



som tas i bruk i de ulike aldersgruppene. Blant annet brukes ikke det sosiale mediet Facebook?
i like stor grad blant unge som hos eldre, mens TikTok* i sterre grad benyttes hos unge (Aalen,

2015, s. 32; Medietilsynet, 2020, s. 24).

Temaene folkehelse og livsmestring er en del av fagfornyelsen og skal inngd i alle fag i
undervisningen. Det vil si at skolen har et ansvar for 4 lere elevene opp 1 hvordan de kan mestre
livene sine, badde medgang og motgang. Her trekkes elevenes mediebruk og
mellommenneskelige relasjoner frem som faktorer elevene skal tilegne seg kompetanse om
(Utdanningsdirektoratet, 2017c, s. 12). Spurkeland (2020, s. 147) hevder at «Relasjonsbygging
er kanskje var tids viktigste kompetanse». John Hattie (2013, s. 70-71) understreker viktigheten
av relasjonen mellom lerer og elev, og viser til at relasjonen som dannes er utgangspunktet for
all sosial og faglig leering. Videre er det larerens ansvar & legge til rette for, reparere,
vedlikeholde og wutvikle relasjonen mellom dem (Spurkeland, 2017, s. 215).
Folkehelseinstituttet leverte i 2019 en rapport pd oppdrag av regjeringen som peker pa
sammenhengen mellom relasjonen mellom laereren og eleven og elevenes trivsel pa skolen. Her
ble det poengtert at i klasser hvor lereren har gode relasjoner til elevene, er det ogsa positive
relasjoner mellom elevene og dermed mindre negative hendelser som mobbing (Helland et al.,
2019, s. 27). Spurkeland og Lysebo (2016, s. 11) trekker ogsa linjer mellom lerernes
forebyggende arbeid i forhold til digital mobbing og relasjonsbygging. De understreker at
leererne ma laere elevene a skape positive og gode relasjoner med andre, og samtidig vise dem

hvordan det gagner dem positivt.

De grunnleggende ferdighetene som presiseres i laereplanen, ber i teorien danne et fundament
for gode kommunikasjonsferdigheter, bdde kommunikasjonen som skjer fysisk og digitalt
(Utdanningsdirektoratet, 2017d). Likevel viser forskning at mange barn og unge i dag opplever
a bli utsatt for digital mobbing, og det ser ikke ut til 4 avta med alderen (Wendelborg, 2021).
Kommunikasjonsferdighetene og de digitale ferdighetene ber med alderen gke, og en kan
dermed stille seg spersmal ved hvorfor den digitale mobbingen ogsd eker med alderen. Har
ikke elevene tilegnet seg den underliggende forstaelsen for hvordan en skal veaere en god
samfunnsborger? Dette tydeliggjor ogséd behovet for et storre fokus pé det forebyggende
perspektivet ved digital mobbing i tidlig alder.

3 Et sosialt nettverk hvor man kan ha kontakt med venner og familie.
4 Et sosialt nettverk hvor det kan deles korte videoer.



1.2 Problemstilling og forskningsspersmal

Formalet med denne masteroppgaven er & fa dypere innsikt i hvordan lerere pd mellomtrinnet

forstar begrepet digital mobbing og jobber forebyggende mot digital mobbing.

Problemstilling:
Hvordan kan lzerere pi mellomtrinnet i skolen jobbe med & forebygge digital mobbing

gjennom klasseledelse og relasjonsarbeid?

Forskningsspersmal:
1. Hvordan forstdr leerere pd mellomtrinnet begrepet digital mobbing?
2. Hva mener lererne at skolen som organisasjon kan gjore for d hjelpe lcerere med d
forebygge digital mobbing?
3. Pa hvilke mdter ser leererne for seg at relasjonsarbeid og klasseledelse kan forebygge

digital mobbing?

1.2.1 Begrunnelse av problemstilling

Med utgangspunkt i fremleggelsen i kapittel 1.1 og 1.1.1 er det tydelig at samfunnet star overfor
en utfordring knyttet til digital mobbing blant barn og unge. I sekeprosessen for a finne aktuell
teori og forskning oppsto det mange tanker og refleksjoner. Jeg undret meg over hvordan jeg
som larer kan undervise og formidle til elevene hvor komplekst fenomenet digital mobbing er.
Hvordan skal jeg som laerer forklare at & ikke kommentere eller gi «likes» kan gi en folelse av
ekskludering? At ekskludering ogsa er en form for mobbing? Hvordan kan jeg lere elevene om
risikoen ved bruk av sosiale medier? Er det mitt ansvar som laerer 4 undervise elevene om dette,
ndr det i stor grad finner sted pé fritiden? Hvordan vil min forstaelse og kompetanse om digital
mobbing pavirke mine valg i undervisningen? Hvordan skal en jobbe forebyggende mot digital
mobbing, ndr den digitale utviklingen skjer sd raskt som den gjor? Og hva er skolens rolle i det

forebyggende arbeidet?

Spersmélene og tankene som oppsto i sekeprosessen tydeliggjorde at dette var en aktuell
problemstilling, som vil gagne bade larere, skolen som institusjon samt elever og foresatte &
ha mer kompetanse om. Samtidig ble det klart for meg at laereren har en sentral rolle i det
forebyggende arbeidet, og at lererens forstielse, perspektiver og kompetanse har innvirkning

pa de valgene som blir tatt i undervisningen om digital mobbing. Videre er det tydelig at det er



mange ubesvarte sporsmal knyttet til digital mobbing. Dette kan ha sammenheng med en
manglende forstielse av begrepet digital mobbing; altsa fravaer av en felles referanseramme og
konkrete holdepunkter. Gjennom oppgavens problemstilling ensker jeg & ta et dypdykk inn i
lerernes forstaelse av digital mobbing og underseke hvordan larerens rolle og utevelse av
lereryrket pavirker det forebyggende arbeidet mot digital mobbing pé mellomtrinnet. Samneen
(2014, s. 63-64) understreker at kompetanse og forstaelse av fenomenet digital mobbing er
avgjorende for & kunne jobbe forebyggende pa en hensiktsmessig méate. Samtidig kan den
enkeltes forstaelse og kompetanse vare ulik, noe som pavirker valgene i undervisningen om

digital mobbing, og dermed ogsd hvordan en forebygger digital mobbing.

Det er apenbart at fenomenet digital mobbing er et omfattende og komplekst tema, og dermed
umulig & gi et fullstendig innblikk i, gjennom en masteroppgave. Ettersom skolen har et serlig
forebyggende ansvar, da elevene tilbringer store deler av livet sitt pa skolen (Falck-Pedersen,
2020, s. 375-376), anser jeg det mest hensiktsmessig a vektlegge det forebyggende perspektivet
til digital mobbing, og her med fokus pa larerens rolle i det forebyggende arbeidet.

1.2.2 Begrunnelse av forskningsspersmal

Det forste forskningsspersmaélet stilles for & fa innsikt i leerernes forstaelse av fenomenet og
begrepet digital mobbing. Ettersom det tas i bruk ulike begreper som i stor grad beskriver de
samme hendelsene (Jf. kapittel 2.2.1), vil det vaere gunstig & fa avklart hvilke begrep lererne
benytter og hva de legger i det. I masteroppgaven til Hilde Aders (2017, s. 32) ble dette belyst,
og selv om lererne uttrykte at begrepet digital mobbing var et egnet begrep & ta i bruk var det
tydelig at begrepsforstaelsen var ulik og ofte svak. Samtidig papeker Staksrud (2013, s. 42) at
kjernepunktet i defineringen av hva digital mobbing er avgjeres av «[...] barnets egen
opplevelse [...]». Ulik forstéelse og forskjellige begreper kan vare en utfordrende faktor i det
forebyggende arbeidet og undervisning om temaet, samt skape vansker med & danne en felles

referanseramme for lererne.

Det andre forskningsspersmaélet retter blikket mot skolen som organisasjon, og dens rolle i det
forebyggende arbeidet mot digital mobbing. Ifelge Ertesviag (2012, s. 60) spiller skolen som
organisasjon og skoleledelsen en sentral rolle i implementering og videreutvikling av
kompetanse av blant annet IKT, og dermed ogséd digital demmekraft. Her ma skoleledelsen

legge til rette for utvikling og erfaringsdeling i kollegiet. Dette poengteres ogsa 1 regjeringens



digitaliseringsstrategi, som er et styringsdokument med hensikt & utnytte mulighetene
digitaliseringen gir (Kunnskapsdepartementet, 2017a). Derfor vil det vare interessant a fa
innblikk i om informantene opplever a bli oppmuntret og oppfordret til & undervise om digital

mobbing og hva som vektlegges i undervisningen med utgangspunkt i de satte rammene.

I det tredje og siste forskningsspersmalet blir begrepene klasseledelse og relasjonskompetanse
trukket frem 1 sammenheng med digital mobbing. Digitaliseringen av samfunnet har ogsé
pavirket de tradisjonelle rollene i klasserommet (Krumsvik, 2014, s. 25). Na ma lareren ta del
i leeringssituasjonen sammen med elevene, noe som krever at laereren er bevisst sin
relasjonskompetanse. Larerens evne til & danne gode relasjoner pavirker hvordan en utever sin
rolle som lerer i1 klasserommet — altsé klasseledelsen. Hvordan lereren danner relasjoner og
dermed utever klasseledelse kan ha innvirkning pé valg og metoder i undervisningen — ogsa i

undervisningen om digital mobbing.

1.3 Avgrensing
Pa grunn av det store feltet som digital mobbing er, og oppgavens tidsramme og omfang, er det
nedvendig med visse avgrensinger. Avgrensingene som er gjort og bakgrunnen for dem vil nd

presenteres.

Digital mobbing forekommer i alle aldersgrupper, og i skolen er det gjennomfert undersekelser
basert pd mellomtrinnet, ungdomstrinnet og i den videregaende skolen (2015, s. 86). For &
avgrense oppgaven er det derfor satt sokelys pa mellomtrinnet. Arsaken til at mellomtrinnet ble
fokusomradet, er fordi det i stor grad er i denne aldersgruppen barna trer inn i den digitale
verdenen ved & bruke sosiale medier. Det er i motet, og interaksjonen, mellom to eller flere
parter pa sosiale medier at negative hendelser, som digital mobbing, kan forekomme (Staksrud,
2013, s. 43). Hvordan en kan unnga slike meter pa digitale areaer og hvordan man skal forbedre
elevene pa slike moter anses som sarlig relevant. Som nevnt i kapittel 1.1.1 synker ikke tallene
pa hvor mange som opplever & bli mobbet digitalt med alderen, noe som kan tyde pa at det er

et behov for & forbedre det forebyggende arbeidet allerede pa mellomtrinnet.

Oppgaven tar utgangspunkt i et leererperspektiv, fremfor et elevperspektiv. Hensikten med dette
er  kunne bidra til en bedre undervisningspraksis for hvordan digital mobbing kan forebygges

i skolen. Ettersom det forebyggende arbeidet starter hos skolen som organisasjon og lererne,



vil et lererperspektiv vaere aktuelt 4 vektlegge. Det vil derfor vere relevant a fokusere pé
lerernes forstdelse av digital mobbing, ettersom deres forstdelse vil danne grunnlaget for
hvordan de underviser om temaet og valgene som tas i det forebyggende arbeidet i skolen

(Samngen, 2014, s. 63-64).

I forberedelsesfasen til prosjektet ble ogsa handteringsperspektivet vektlagt, noe som resulterte
i at det ble stilt spersmél under intervjuet angdende hvordan informanten handterte
mobbesituasjoner som har foregatt digitalt. Dette ble ogsa inkludert i transkripsjonene, og
dermed ogsé 1 analyseprosessen. I etterkant har det blitt tydelig at & inkludere bade laerernes
forebyggende arbeid, hvor ogsé relasjonsbygging og klasseledelse ble vektlagt, i tillegg til
lerernes handteringsarbeid, ble for omfattende. Derfor har handteringsperspektivet né blitt tatt
vekk. Resultater og funn gjort i den forbindelse vil derfor kun brukes i fotnoter for 4 understreke
og poengtere andre funn, men de vil ikke diskuteres 1 lys av handteringskompetanseteori. Det
var imidlertid gunstig & ha med bade forebyggingsperspektivet og hindteringsperspektivet i

analyseprosessen, ettersom det tydeliggjorde ulikhetene i arbeidsprosessene.

Avslutningsvis ma det poengteres at det vil benyttes norsk forskning som grunnlag i oppgaven.
Denne avgrensningen er gjort pad bakgrunn av at oppgaven kun vedrerer norske forhold, der
nasjonale styringsdokumenter er en sentral del av grunnlaget for undersekelsen. Det vil
imidlertid vere aktuelt a trekke inn undersekelsen EU kids online da den ser resultater fra Norge
opp mot andre land (Smahel et al., 2020). Videre er det gjennomfert lite kvalitativ forskning
med fokus pd digital mobbing i Norge, og det vil derfor i stor grad tas i bruk kvantitativ

forskning hvor tematikken har vert tilsvarende.

1.4 Oppgavens disposisjon
Kapittel 1 beskrev bakgrunn for valg av tema og oppgavens aktualitet. Deretter ble oppgavens
problemstilling og forskningssporsmal presentert, for nodvendige avgrensninger i forbindelse

med oppgaven ble tydeliggjort.

Kapittel 2 omhandler sentrale begreper og styringsdokumenter som skal benyttes i oppgaven.
Det vil forst gjores rede for ulike definisjoner av tradisjonell mobbing, for begrepet «digital»
defineres. Videre vil begrepet digital mobbing defineres og sartrekk ved den digitale

mobbingen beskrives samt mulige skadevirkninger av digital mobbing. I dette kapittelet vil



ogsé relevante styringsdokumenter gjores rede for. Styringsdokumentene som gjeres rede for
er et utvalg gjort med utgangspunkt i problemstillingen og hvilke styringsdokumenter som er

mest aktuelle i forbindelse med forebygging av digital mobbing.

Kapittel 3 beskriver tidligere forskning pa feltet. Her redegjores det for sokeprosessen til
relevant litteratur. Forskningen som presenteres er forskning gjennomfert i Norge. Her trekkes
barn og unges bruk av og tilgang til digitale enheter og sosiale medier frem samt resultater av

ulike undersekelser som viser til hvor mange elever som opplever & bli mobbet digitalt.

Kapittel 4 beskriver oppgavens fteoretiske tilncerming og teoretisk perspektiv. 1 den
sammenheng gjores det forst rede for det digitale samfunnet vi lever i, som de siste tidrene har
gétt fra  vere et industrisamfunn til et informasjons- og kompetansesamfunn. Her vil det ogsa
gjores rede for begrepet digital barndom, og hva som ligger i & vare en del av den digitale
generasjonen. Deretter vil forebyggende arbeid og tiltak fremlegges, her vektlegges bade tiltak
som gjeres av lereren selv og skolen som organisasjon. Pragmatismen og det sosiokulturelle
perspektivet pa lering legges til grunn for arbeidet som er gjort i oppgaven. Her vil ogsa
relasjonsarbeidet som foregdr i skolen sees i sammenheng med pragmatismen og det

sosiokulturelle perspektivet pa leering.

Kapittel 5 omhandler oppgavens forskningsdesign og metode. Her gjores det innledningsvis
rede for den vitenskapsteoretiske tiln@rmingen som benyttes i analysen. Videre vil
forskningsdesignet gjores rede for. Her vil den kvalitative metoden beskrives og undersekelsens
utvalg, forberedelse, gjennomfering og bearbeiding gjores rede for. Avslutningsvis vil

undersekelsens kvalitet, etiske hensyn og undersgkelsens svakheter fremlegges.

I kapittel 6 fremlegges undersokelsens resultater. Resultatene legges frem i kategorier utformet
1 analyseprosessen. Kategoriene er som folger: 1) Forstaelse av begrepet digital mobbing, 2)
Skolens rolle det det forebyggende arbeidet og 3) Klasseledelse og relasjonsarbeid.

Kapittel 7 drofter funnene i kapittel 6 i lys av forskning og teori presentert i tidligere kapitler.

I Kapittel 8 vil problemstilling, oppgavens formal og relevante funn sees i sammenheng.

Deretter vil det kort beskrives hvordan masteroppgavens tematikk kan jobbes med videre.



2.0 Definisjoner og styringsdokumenter

I det folgende kapittelet vil det gjores kort rede for tradisjonell mobbing. Videre vil det gjores
et dypdykk inn i hva digital mobbing er, hva som kjennetegner den digitale mobbingen og
hvilke skadevirkninger digital mobbing kan medfere. Deretter vil nasjonale

styringsdokumenter presenteres.

2.1 Tradisjonell mobbing

Dan Olweus (1992) definerer mobbing slik: «En person er mobbet eller plaget nér han eller
hun, gjentatte ganger eller over en viss tid, blir utsatt for negative handlinger fra en eller flere
andre personer» (s. 17). Uttrykket «negative handlinger» brukes nar en person med hensikt
forseker eller paforer den andre parten smerte eller ubehag. Olweus (1992, s. 17) og Roland
(2014, s. 24) papeker at de negative handlingene kan uttrykkes ulikt. En kan verbalt true, hane
eller sare ved & si ubehagelig ting som kan resultere ubehag og vere sdrende for den andre
parten. Bruk av slag, spark, bli holdt fast mot sin vilje og lignende viser til den fysiske delen
ved negative handlinger (Slonje & Smith, 2008, s. 147). Roland reviderte Olweus sin definisjon
av tradisjonell mobbing og la til flere elementer: «Mobbing er fysiske eller sosiale negative
handlinger, som utfores gjentatte ganger over tid av en person eller flere sammen, og som rettes
mot en som ikke kan forsvare seg i den aktuelle situasjonen» (Roland, 2014, s. 25). Felles for
definisjonene er at mobbing finner sted om negative handlinger blir utfert gjentatte ganger,
fysisk eller psykisk, over en lengre tidsperiode av en eller flere personer. «Manifest mot
mobbing» papeker derimot at det er den som foler den blir mobbet som har definisjonsretten,
da opplevelsen av 4 bli mobbet kan vare ulik (Kunnskapsdepartementet, 2011). Med bakgrunn

i dette kan en hevde at definisjonene er mer veiledende enn absolutte.

Den tydelige ubalansen i styrkeforholdet mellom mobber og mobbeoffer er sentral i de fleste
mobbedefinisjoner, da det ikke blir ansett som mobbing om begge partene innehar lik styrke
eller makt over den andre (Roland, 2014, s. 22; Samngen, 2014, s. 37). Den som opplever & bli
mobbet har ofte vansker med & forsvare seg selv. Dette henger sarlig sammen med
provokasjon, mobberen ensker & fremkalle en reaksjon hos offeret som igjen utnyttes og gjores
om til noe negativt. Mobbeepisodene er ikke uvanlig at avsluttes med trusler om at mobberne
vil komme tilbake. Truslene kan ogsd komme utenom mobbeepisodene, enten direkte fra
mobberen eller via andre, noe som kan fore til storre frykt hos mobbeofferet og tydeliggjor

maktubalansen (Roland, 2014, s. 24-25).



Oppsummert er det serlig fire sentrale kriterier for tradisjonell mobbing, som samsvarer med
definisjoner bade nasjonalt og internasjonalt. De fire kriteriene er: 1) Handlingene som utfores
mé vere negative; 2) Handlingene mé foregd over lengre tid; 3) Handlingene ma vere
gjentakende og 4) Det er ubalanse i styrkeforholdet mellom partene (Roland, 2014, s. 25-26;
Temte, Gudmundsdottir & Hatelevik, 2017, s. 149). Det er disse fire elementene som vil legges

til grunn nar jeg senere i oppgaven vil diskutere tradisjonell mobbing opp mot digital mobbing.

2.2 Digital mobbing

«Vi vurderte 4 kjope da en pistol, fordi a se det ekle trynet ditt og den heslige kroppen
din for oss til & kaste opp. Og ikke minste at du trur du e s mye bedre enn alle andre,
lille opphengte drittfaen. Du e sa lite verdt at folk ville betalt for a fa de solgt. Ekkelt at
du ser pa oss og alt den driten du sei og gjor i klasserommet e sa irriteranes. Kom da

vekk!» (Mellingsaeter & Svarstad, 2016).

Sitatet er hentet fra Aftenposten, hvor en gutt i slutten av tendrene beskriver mobbingen han
opplevde tidlig i tendrene. Teksten som er sendt til gutten er fra medelever i samme klasse, noe
som viser hvor brutal digital mobbing kan vere. Jeg velger 4 ha med sitatet for 4 gi et bilde av
hvor grov og ner den digitale mobbingen kan vare, og hvor sentral lererrollen og klassemiljoet

er for & forebygge digital mobbing.

2.2.1 Begrepet «digital»

For & f4 bedre forstdelse av begrepet digital mobbing, ma en forst ha innsikt i hva som
vektlegges 1 begrepet «digital». Hvordan en forstar begrepet digital, vil kunne pavirke
forstaelsen av begrepet digital mobbing. Ifelge Selwyn (2018, s. 12) handler begrepet digital
om diskontinuerlige data med to ulike tilstander — av og pa. Store Norske Leksikon beskriver
begrepet digital som noe som har med tall og diskrete enheter & gjore, og knyttes til maskiner
og enheter som anvender og behandler datamateriale (Andersen, 2020). Bruk av begrepet
digital i kombinasjon med begrepet mobbing, kan tyde pa at mobbingen skjer pa arenaer hvor
det benyttes digitale enheter som for eksempel datamaskiner. Kombinasjonen av digital og
mobbing tas 1 bruk av blant annet Utdanningsdirektoratet (2017b). Andre plattformer velger &

benytte ulike terminologier, for eksempel beskriver Barn og medieundersokelsen (2020) det
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som «mobbing pd nett, mobil og spill», mens Barnevakten (2017) tar i bruk begrepet

«nettmobbingy.

For a forstd hva et fenomen er og hva som legges til grunn i fenomenet ma en ha kjennskap til
hva begrepet refererer til. Derfor kan en sperre seg om digital mobbing og nettmobbing er
synonymer. Vil forstdelsen av begrepene vere lik for alle lerere og deres elever? Ulike
forstaelse vil kunne pavirke lererens tilneerming og dermed ogsa forebygging. Videre i
oppgaven vil begrepet digital mobbing benyttes, da dette er et begrep som tas i bruk av

Utdanningsdirektoratet og i aktuelle styringsdokumenter.

2.2.2 Definisjon av digital mobbing

Forskning pé digital mobbing bygger pd forskning av tradisjonell mobbing. Digital mobbing
forstas derfor som en variant av den tradisjonelle mobbingen. Den tradisjonelle mobbingen og
den digitale mobbingen har flere fellestrekk, men den digitale mobbingen er likevel et eget
fenomen (NOU 2015:2, s. 81). Derfor vil mange av definisjonene av digital mobbing bygge pa
definisjoner av tradisjonell mobbing, men vil inkludere bruk av digitale verktoy eller enheter
(Tokunaga, 2010, s. 278). Slonje og Smith (2008, s. 147) skriver derfor at digital mobbing kan
ses pa som videreutvikling av fenomenet tradisjonell mobbing ved at handlingene na foregér

via en tredjepart, alts et teknologisk verktay.

En mye brukt definisjon av digital mobbing som tar utgangspunkt i Olweus sin definisjon av
tradisjonell mobbing, er: «An aggressive, intentional act carried out by a group or individual,
using electronic forms of contact, repeatedly and over time against a victim who cannot easily
defend him or herself»® (Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher & Tippett, 2008, s. 376). Andre
definisjoner av digital mobbing er: «Cyber bullying is simply schoolyard bullying that has
morphed into a more powerful toxic form of bullying with the introduction of technology»
(Trolley & Hanel, 2009, s. 33) og «Willful and repeated harm inflicted through the medium of
electronic text» (Hinduja & Patchin, 2007). Samngen (2014) definerer digital mobbing som
«[...] en hvilken som helst oppfersel utfort gjennom digitale medier — av individer eller grupper
— som gjentatte ganger kommuniserer fiendtlige eller aggressive meldinger med intensjon om

a pafore ubehag eller skade pé andre» (2014, s. 11).

* Definisjonen er oversatt til norsk, og er som felgende: «En aggressiv, forsettlig handling utfert av en gruppe eller en person, ved hjelp av
elektroniske kontaktformer, gjentatte ganger og over tid, mot et mal som ikke like lett kan forsvare seg» (Tokunaga, 2010 s. 278; Hinduja &
Patchin, 2009, s. 615; oversatt i Kvalheim, 2020, s. 9)
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Ifolge Oppleringsloven §9A (1999) skal det vaere nulltoleranse mot (digital) mobbing i skolen.
Opplering i akseptert atferd pa nett inkluderes i ferdighetsomradet digital demmekraft som er
ett av fem ferdighetsomrider innenfor den grunnleggende ferdigheten digitale ferdigheter. A
mestre og inneha god digital demmekraft vil si «[...] & felge regler for personvern og vise
hensyn til andre pa nett. Det handler om & bruke strategier for 4 unnga uenskede hendelser og
a vise evne til etisk refleksjon og vurdering av egen rolle pd nett og i sosiale medier»
(Utdanningsdirektoratet, 2016a). Engen, Giever og Mifsud (2017, s. 17) definerer digital
demmekraft som «[...] et sett samfunnsmessige etiske standarder for bruk av digitale medier».
Krumsvik (2020, s. 624) understreker at elevenes kompetanse innen digital demmekraft vil
vare forebyggende mot digital mobbing. Begrepene digital dommekraft og digital mobbing mé

derfor ses i sammenheng.

2.2.3 Kjennetegn ved digital mobbing

Tradisjonell og digital mobbing har flere likhetstrekk, men digital mobbing har likevel egne
sertrekk (Roland, 2014, s. 37; Staksrud, 2013, s. 44-45; Tokunaga, 2010, s. 278). Bade ved
tradisjonell mobbing og digital mobbing vil mélet vere & sire eller skade den andre parten.
Samtidig vil begge mobbetypene ha en maktubalanse, eller en asymmetri, mellom partene.
Maktubalansen ved digital mobbing vil likevel skille seg fra maktubalansen i styrkeforholdet
ved tradisjonell mobbing. Dette understreker Samngen (2014, s. 41-42). Han hevder at

karakteristikken ved digital mobbing vil fremtre pd andre méter ved den digitale mobbingen.

Sjurse (2017) trekker frem fire aspekter ved maktubalansen ved digital mobbing:

1. Den sosiale statusen
Publikummet ved digital mobbing kan vare mye storre enn ved tradisjonell mobbing, noe som
kan fore til et mer utbredt dérlig rykte.

2. Anonymiteten
Ved & vere anonym utever mobberen makt over offeret. Man vet ikke hvem som mobber en,
noe som kan fore til stor usikkerhet og dermed mer makt for mobberen.

3. Ulik digital kompetanse
Mange som utever digital mobbing anser seg selv som digitale eksperter, noe som ikke alltid
er tilfellet da man ikke behever 4 inneha god digital kompetanse for & mobbe. Det er likevel en

maktbrikke for mobberen & vere mer digitalt kompetent enn offeret.
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4. Den opplevde hjelpelosheten
Digitale spor er mer utfordrende & fjerne, noe som kan fore til en folelse av hjelpeleshet fra

offeret.

Djupedalutvalget (NOU 2015:2, s. 82) trekker frem tre viktige aspekter ved digital mobbing:
(1) Det er vanskelig & slippe unna, (2) Anonymitet og (3) Den uendelige offentligheten.
Staksrud (2013) presenterer ogsd ulike sartrekk ved digital mobbing gjennom syv punkter: (1)
Man slipper aldri unna, (2) Audiovisuelt materiale kan brukes i mobbingen, (3) Mobbingen kan
lettere dokumenteres, (4) Det er lettere for den som mobber & vere anonym, (5) Digital mobbing
gir nye former for sosial ekskludering i form av digital isolasjon, (6) Mobbingen kan vare mer
sosialt synlig og (7) Mobbingen kan vere mindre synlig for foreldre, laerere og andre voksne

(Staksrud, 2013, s. 45-53).

I redegjorelsen for sertrekk ved den digitale mobbingen er det tydelig at tematikken er
kompleks. Videre vil Djupedalsutvalget (2015, s. 82) og Staksruds (2013, s. 44) aspekter ved
digital mobbing sammenfattes til fem sertrekk. I de fem punktene vil ogsa Sjurstes (2017) fire

faktorer som omhandler maktubalansen ved digital mobbing implementeres.

1. Anonymitet

Ved bruk av sosiale medier kan man enkelt skjule sin identitet. Mobberen sitter bak en
datamaskin, pd mobiltelefonen eller et nettbrett og kan derfor velge a lage brukere med falske
navn eller kommentere som anonym. Derfor vil ikke alltid mobbeofrene vite hvem som mobber
dem. Det kan skape en folelse av utrygghet, noe som kan gjere det ekstra vanskelig (NOU
2015:2, s. 83; Staksrud, 2013, s. 48). En annen méte & vare anonym pa er ved a ta over andres
profil pé sosiale medier. I Barn og medier undersgkelsen fra 2020 svarer 23% at de kjenner til
venners passord pa sosiale medier (Medietilsynet, 2020, s. 58). I flere tilfeller er det venner av
kontoinnehaveren som utever handlingene, og om det blir oppdaget argumenterer de for at det
var en spek eller «pa tull». Ved slike situasjoner oppstar det en konflikt og de er sosialt
kompliserte, men det er blant de vanligste metodene & mobbe digitalt pa (Staksrud, 2013, s. 48-
49). Slonje og Smith (2008, s. 148) trekker frem at mobberen eller mobberne ikke ser offerets
reaksjon nir de mobber digitalt, og dermed ikke ser konsekvensene av deres handlinger. Slik
kan de naturlige grensene for akseptabel oppfersel utfordres og svekkes. Det kan fore til at
mobberen far en folelsesmessig distanse fra mobbesituasjonen. Samtidig vil usikkerheten rundt

hvem som er mobberen kunne pavirke hvem man kan stole pa og henvende seg til. Det kan
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ogsé pavirke elevens relasjonsbygging med bade venner, familie og lerere (NOU 2015:2, s.

83).

2. Det er vanskelig a slippe unna

Tradisjonell mobbing har et fysisk aspekt, det har ikke nedvendigvis digital mobbing.
Mobbeofferet vil derfor ikke kunne se kroppsspraket til de som mobber hverken for, under eller
etter episodene. Man blir ikke «bare» mobbet pa skolen eller i spesielle sammenhenger, na kan
det skje nar som helst og hvor som helst. Man far derfor ingen fristeder (NOU 2015:2, s. 82;
Staksrud, 2013, s. 45). Ettersom mye av det sosiale livet og kommunikasjon med bade venner
og familie til dagens unge foregar via sosiale medier er det ikke et alternativ & ikke bruke sosiale
medier. I tillegg vil det kunne vare belastende a ikke ha tilgang til sosiale medier, da tanken
om hva som blir publisert og skrevet om en er til stede. P4 grunn av behovet for & vere
tilgjengelig og ha brukere pa sosiale medier for 4 kunne delta i samfunnet, oker ogsa terskelen
for 4 si 1 fra om negative hendelser. Dette kommer av frykt for & fa restriksjoner rundt bruken
av sosiale medier (Roland, 2014, s. 41). Derfor er det viktig at voksne ma anerkjenne rollen
sosiale medier har i barns liv, og heller vektlegge god kommunikasjon og kompetanseheving

om temaet (Staksrud, 2013, s. 26).

3. Den uendelige offentligheten

I motsetning til tradisjonell mobbing hvor mobbingen foregar ansikt til ansikt med et begrenset
publikum, kan den digitale mobbingen vere synlig for langt flere. Det at andre, ukjente,
mennesker kan kommentere noe en har lagt ut fordi dette har blitt delt videre, kan veare
vanskelig (Staksrud, 2013, s. 51). Beskjeder, videoer og bilder kan veare tilgjengelig for et
ubegrenset antall mottakere innen fi sekunder. Frykten for at det kan skje nar som helst, eller
forega bak ens rygg, er stor. Mangelen pa kontroll er en tydelig forskjell fra den tradisjonelle
mobbingen. Samtidig vil den gkte publisiteten, delingen, kommentarer og likes, kunne fore til
ansvarspulverisering og dermed usikkerhet omkring hvem som stidr bak den negative
handlingen (NOU 2015:2, s. 84). Den gkte synligheten gjor det ogsd mulig for flere 4 ta del i
mobbingen, noe som kan resultere i en styggere mobbesituasjon. Samtidig vil den sosiale
isolasjonen ogsé synliggjeres. Det blir synlig hvor mange venner en har pa sosiale medier, hvem
som er venner med hvem, og ungdom oppfatter ut fra dette hvem som er sosialt «ok» & skape
en relasjon med. Ekskludering i1 og fra grupper pa sosiale medier er ogsa en del av den sosiale
ekskluderingen. Den sosiale isolasjonen kan pé bakgrunn av synligheten derfor forverres

(Staksrud, 2013, s. 50-52).
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4. Mobbingen kan dokumenteres

Den digitale mobbingen foregér ved hjelp av digitale enheter som for eksempel mobiltelefon,
nettbrett eller datamaskin i form av meldinger, bilder, video eller lyd. Den som blir mobbet vil
i stor grad ha tilgang pa materiale som spres eller utsagn som skrives, noe som gir dem mulighet
til & dokumentere. Dokumentasjon gjor det ogsé lettere for utenforstdende & danne et bilde av
situasjonen og konflikten fremfor & dra informasjon ut fra ufrivillige i skolegérden. Samtidig
tydeliggjores viktigheten ved & vite hvordan og viktigheten av & dokumentene (Staksrud, 2013,
s. 48).

5. Mobbingen er mindre synlig for foreldre, lcerere og andre voksne

«Foreldres interesse for barnas opplevelser pa nett og mobil synker med gkende alder, samtidig
som bade bruk av tjenester og negative opplevelser gker hos barna» (Redd Barna, u.4.). Hvor
vi ferdes pa nett og sosiale medier er ulikt for voksne og barn. Det utvikles stadig nye
applikasjoner som barna raskt tar i bruk. Nir de voksne prever a ta i bruk de samme
applikasjonene som barna, innehar barna allerede s& god kunnskap om de at de har kjennskap
til hvordan de kan skjule informasjon fra foreldre og andre voksne. I tillegg krever ikke den
digitale mobbingen fysisk narhet, noe som kan gjere det vanskelig for voksne & observere de
negative handlingene. Hvordan elevene oppforer seg ansikt til ansikt kan ogsd vere ulikt fra
deres opptreden pé sosiale medier — noe som kan vare utfordrende for mange voksne a forsta

(Staksrud, 2013, s. 52-53).

2.2.4 Ettervirkninger av digital mobbing

«Amanda (15) ble funnet ded etter internett-mobbing» (Svendsen, 2012), «Mobberne ba
Johannes (17) ta sitt eget liv» (Nordli, Elgaaen & Bazaz, 2018), «Nadia (14) begikk selvmord
etter nettmobbing» (Flach-Olsen, 2014) og «Han var 11 ar — og ville bare de» (Flaa, 2019) er
eksempler pé overskrifter i mediene de siste arene. Digital mobbing kan fere til bade kortsiktige
og langsiktige skadevirkninger som blant annet redusert selvfolelse, mareritt og sevnproblemer
(NOU 2015:2, s. 77). Depresjon, angst og negative folelser om en selv oppstar hos langt flere
ved digital mobbing enn ved tradisjonell mobbing (Risanger, Fandrem & Roland, 2015, s. 117;
Staksrud, 2013, s. 53). De psykiske skadevirkningene som folge av & bli digitalt mobbet kan
pavirke og vedvare i lang tid etter mobbingen tar slutt. Ogsa mobberen og andre vitner kan

oppleve psykiske vansker langt inn i voksen alder (NOU 2015:2, s. 77). Det tyder pa at
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forebyggende tiltak i skolen kan vere livsviktig bdde for elevene som opplever & bli mobbet

digitalt, men ogsa for dem som utferer mobbingen (NOU 2015:2, s. 77).

2.3 Oppsummering

Den tradisjonelle mobbingen og den digitale mobbingen har som nevnt flere likhetstrekk, men
digital mobbing har likevel egne sartrekk. Det gjor det interessant 4 underseoke fenomenet
digital mobbing dypere. I kapittel 2.2.2 ble det presentert et utvalg definisjoner av digital
mobbing som vektlegger ulike faktorer ved fenomenet. Dette tyder pa at digital mobbing kan
forstas sveert ulikt og er et komplekst og utfordrende begrep a definere. Grunnet oppgavens
omfang vil jeg derfor benytte definisjonen utformet av Qystein Samnegen som beskriver digital
mobbing som: [...] en hvilken som helst oppfersel utfort gjennom digitale medier — av individer
eller grupper — som gjentatte ganger kommuniserer fiendtlige eller aggressive meldinger med
intensjon om & pafere ubehag eller skade péd andre (Samngen, 2014, s. 11). Som nevnt
inkluderes ikke maktubalansen i selve definisjonen, grunnet Samneens (2014, s. 41-42) tanker
om at dette kan utspille seg sveert ulikt. Maktubalansen mellom mobber og offer vil vektlegges
videre 1 oppgaven som en del av forstaelsen av begrepet digital mobbing. Definisjonen tolker
jeg som negative handlinger som repeteres og utferes av en eller flere personer ved hjelp og
bruk av digitale enheter eller digitale verktoy, som blant annet mobiltelefon, datamaskin og
nettbrett, hvor hensikten er & sare eller pafere den andre parten ubehag. Begrepet digital

demmekraft vil ogsé bli sett i sammenheng med den valgte definisjonen.

2.4 Styringsdokumenter
«/[...] Jeg synes det er viktigere med klare ansvarsomrader enn noen gang for. Nar deres
barn bruker internett o.l. i klasserommet, da er det min oppgave d sorge for at de
overholder regler og faktisk bruker verktoyene riktig. Sd snart de forlater skolen, er
dette foreldrenes ansvar og min myndighet opphorery (Dahle, Hodol, Kro & Okland,
2020, s. 80).

Ifolge Oppleringsloven §9-a har skolen et lovpélagt ansvar for & sikre elevenes psykososiale
miljo. Her kommer det frem at leereren har aktivitetsplikt ved mistanke eller oppdagelse av
negative hendelser, som blant annet mobbing. Videre pdpekes det at skolen har nulltoleranse
mot krenkende hendelser, som blant annet mobbing (Opplearingsloven, 1999). Aktivitetsplikten
som skolen er underlagt, inneholder fem delplikter: (1) Plikt til & felge med, (2) Plikt til & gripe
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inn, (3) Plikt til & varsle, (4) Plikt til & underseke og (5) Plikt til 4 sette inn tiltak. Alle ansatte
pa skolen tar del i dette ansvaret (Utdanningsdirektoratet, 2017a, s. 4-11). Ettersom digital
mobbing sies 4 vare en videreutvikling av den tradisjonelle mobbingen, er det tydelig at
Oppleringsloven ogsd omfavner den type negative hendelser (Staksrud, 2013, s. 143). Med det
blir ogsa skolens aktivitetsplikt, beskrevet i Oppleringsloven §9A-4 (1999), ogsa gjeldende for
digital mobbing.

Sitatet i starten av kapittelet er hentet fra rapporten Skjermet barndom? (Dahle et al., 2020) og
er uttalt av en leerer pa smatrinnet. Lereren sier her at skolens og leerernes ansvarsomrade er pa
skolen, og foreldrene tar over nér barnet er ferdig pa skolen. Barn og unges skille mellom skole
og hjem er ifolge Djupedalutvalget flytende, noe som kompliserer ansvarsfordelingen (NOU
2015:2, s. 80). Ikke alle foreldre har kompetansen eller tar ansvaret som behoves ved
oppdagelse av digital mobbing. Det beheoves derfor voksne som kan ta ansvar, inneha
kompetansen og er der for elevene, altsd lererne (Staksrud, 2013, s. 140). Dette poengteres
ogsa i samarbeidet Partnerskap mot mobbing. Det er et samarbeid og et partnerskap mellom 15
ulike organisasjoner som blant annet er signert av statsministeren. Her er hensikten & fremme
at alle omsorgspersoner, med skole- og barnehagelarere i spissen, skal yte sitt beste for a gi
alle barn og unge et godt oppvekst- og leringsmiljo uten mobbing (Partnerskap mot mobbing,
2016). Det vil si at hverken laerere eller foreldre kan fraskrive seg ansvaret for barna, uavhengig

av hvor barna befinner seg.

Ifolge FNs barnekonvensjon® skal barnas frihet vaere i sentrum. Det innebarer blant annet 4 ha
rett til deltakelse i samfunnet, beskyttelse og tilgang pad informasjon (Bergsjo, Eilifsen,
Tonnesen & Vik, 2020, s. 56; FN-sambandet, 1991). I dagens samfunn hvor mye av
kommunikasjonen skjer via digitale verktoy og sosiale medier kan man ikke avskjaere barn fra
sosiale medier, de ma fa tilgang til 4 innhente informasjon og anledning til & delta i det sosiale
som skjer pd sosiale medier. P4 den andre siden mi en som voksen vare bevisst at
informasjonsinnhenting og aktiv deltakelse kan fore til storre risiko for & bli digitalt mobbet
selv, ubevisst delta i mobbingen’ eller oppdage digital mobbing. Det er derfor behov for en

arena, som kan gi elevene veiledning og tilgjengelig utstyr for & ove seg og heve sin digitale

¢ FNs barnekonvensjon skal fremme og sikre barns rettigheter i Norge uavhengig hvem de er og hvor de bor.

7 P4 internett spres bilder, video og tekst fort, det er mange deltakere. Nér en mottar bilder, video eller tekst kan en oppfatte det som morsomt
og deler det videre med sine venner igjen uten 4 tenke pa reaksjonen til den det omhandler (NOU 2015:2. (2015). 4 hore til. Virkemidler for
et trygt psykososialt skolemiljo. Hentet fra
https://www.regjeringen.no/contentassets/35689108b67e43e59f28805¢963c3fac/no/pdfs/nou201520150002000dddpdfs.pdf Staksrud, E.
(2013). Digital mobbing. Hvem, hvor, hvordan, hvorfor- og hva kan voksne gjore? Oslo: Kommuneforlaget. )
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kompetanse og dermed ogsd heve kompetansen innenfor digital demmekraft og digital

mobbing (Bergsjo et al., 2020, s. 57; Temte et al., 2017, s. 160-161).

Skolen har et lovpalagt ansvar for elevene ved oppdagelse av digital mobbing. Straffeloven,
som er en del av Norges lovverk inkluderer ogsé digital mobbing i likhet med tradisjonell
mobbing. A utfore digital mobbing er pa lik linje med tradisjonell mobbing, en straffbar
handling. Straffeloven inneholder punkter om blant annet diskriminering (§185), hatefulle
ytringer (§186), trusler (§263) og hensynsles atferd (§266) (Straffeloven, 2005). Alvorligheten
av 8 mobbe andre digitalt understrekes i straffeloven, og er noe lerere og elever ber tilegne seg

kunnskap om (Samngen, 2014, s. 61-62).

3.0 Tidligere forskning

I det folgende vil jeg redegjore for tidligere forskning som skaper grunnlaget og rammene for

masteroppgavens drofting og analyse.

3.1 Sekeprosessen

Selv om digital mobbing anses som et relativt nytt fenomen finnes det en god del forskning pa
feltet. Det samme gjelder klasseledelse og relasjonsarbeid. For & kunne undersegke og utforske
digital mobbing i kombinasjon med klasseledelse og relasjonsarbeid, métte jeg derfor ta i bruk
ulike innfallsvinkler, og gjennomfoerte derfor et strukturert litteratursek (Johannessen, Tufte &
Christoffersen, 2016, s. 105). Sekemotorene som ble tatt i bruk var Oria, Eric, Idunn, Springer
Link og Google Schoolar. De valgte sokemotorene tydeliggjor hvilke forskningsartikler som er
fagfellevurderte, noe som var et kriterium for at de kunne inkluderes i masteroppgaven. Videre
har de ogsa et bredt utvalg av litteratur som er pedagogisk forankret. I sgkeprosessen ble det
utformet sokeord som jeg ansa som relevante og som ville gi meg relevant og aktuell litteratur.
Sekeordene som ble valgt er dpne, og ville derfor gi et storre spekter av litteratur (Aveyard,
2019, s. 83). Dette ble gjort ettersom fenomenet digital mobbing forskes pé under ulike begreper
og beskrivelser®. Folgende sgkeord ble benyttet:
- «Digital mobbingy», «Nettmobbingy», «Cyberbullying» og «Online Bullying»

8 Begreper som brukes er blant annet «digital mobbing», «nettmobbingy, «internettmobbingy, «cyberbullying», «online bullying» og
beskrivelser av fenomenet som «mobbing pa digitale arenaer» «mobbing ved bruk av digitale enheter»
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- «Relasjonskompetanse», «Relasjonsarbeid», «Elev-larer relasjon», «Relation skillsy,
«Relation competency», «Relations», «Teacher and student relation», «Klasseledelse»

og «Classroom management.

Sekeordene alene ga omfattende funn, og det ble derfor benyttet en kombinasjon av sekeordene
ved bruk av og/and som bindeord. Det begrenset omfanget av tilgjengelig litteratur, som er en
fordel ettersom man har en tidsbegrensing ved skriving av masteroppgave (Aveyard, 2019, s.
4). Samtidig fant jeg lite forskning som innebar forstaelse av begrepet digital mobbing. Her
viste ulike forskningsartikler, beker og undersgkelser til forskjellige definisjoner og
beskrivelser av fenomenet, noe som gjorde det utfordrende & direkte sammenligne funnene.
Samtidig var det utfordrende & finne kvalitativ forskning gjennomfort i Norge (Jf. kapittel 1.3),
ettersom tematikken er sapass ny. Kvantitativ forskning, hvor tematikken var lik, ble derfor
inkludert som en del av forskningsgrunnlaget. Samtidig tydeliggjorde det behovet for & utforme
et sett kriterier for hvilken forskning som skulle inkluderes i masteroppgaven. Kriteriene viser
mine inklusjons- og eksklusjonskriterier. Vitenskapelig forskning for 2013 ble ikke inkludert
ettersom den teknologiske utviklingen gér raskt, og forskning gjort for dette vil vere utdatert.
Samtidig kan vitenskapelige artikler fra for 2013 trekkes frem for & underbygge at det har
foregatt en utvikling. Videre ble artikler pd engelsk og skandinaviske sprak inkludert, og artikler
pa andre sprak ekskludert grunnet sprakforstielse. Pa bakgrunn av det nevnte ble det utformet

to kriterier:

(1) Norsk forskning. Som nevnt i kapittel 1.3 vil forskning gjennomfoert i Norge prioriteres
ettersom masteroppgavens undersekelse vil gjennomferes i Norge der nasjonale
styringsdokumenter vil vaere en del av teorigrunnlaget. Videre vil det og bidra til et mer relevant
sammenligningsgrunnlag for egne resultater. Som nevnt vil Elevundersegkelsen og Barn og
medier undersgkelsen vektlegges, men resultater fra EU Kids online vil ogsé trekkes frem for
a se norske funn i sammenheng med andre land. Videre vil norske bidragsytere som Erlend
Roland (2014) «Mobbingens psykologi. Hva kan skolen gjore?», Grete Kvalheim (2020) «Vett
pd nett. Om digital mobbing og seksuelle krenkelser.» og Robin Ulriksen og Marit Knapstad
(2016) «Digital mobbing. Kunnskapsoversikt over forskning pd effekter av tiltak.» gis plass i
seksjonen om tidligere forskning. Dette er litteratur som underbygger fagfellevurderte
vitenskapelige artikler, og bidrar til a4 gi sterre forstdelse til nyere forskning og trekker

paralleller fra de vitenskapelige artiklene til masteroppgavens fokusomrade.
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Den tidligere forskningen som presenteres her, vil i stor grad vare kvantitative undersekelser.
Det vil likevel tas i bruk, selv om innsamlingsmetoden er ulik, da det kan underbygge egne

funn i1 min kvalitative undersokelse.

(2) Laerere pd mellomtrinnet. Grunnet oppgavens omfang var det enskelig & vektlegge laerere
pa mellomtrinnet. Dermed er forskning som inkluderer elever pd mellomtrinnet mest aktuelt.
De kvalitative intervjuene gjennomfert i forbindelse med masteroppgaven inkluderer kun
leerere som jobber pa mellomtrinnet, og funnene som kommer frem her, vil derfor vare mer
aktuelle 4 se i sammenheng med tidligere forskning gjort med elever pd mellomtrinnet. Det ma
likevel poengteres at det vil tas i bruk forskning hvor aldersspennet er bredere enn kun elever
pa mellomtrinnet, ettersom ikke alle underseokelser skiller mellom barnetrinnet, mellomtrinnet

og ungdomstrinnet.

3.2 Tidligere forskning pé digital mobbing

Pastanden om at den teknologiske utviklingen vil pdvirke alles liv i sterre grad, kan ses 1
sammenheng med barn og unges tilgang pa og bruk av digitale verktoy og sosiale medier. Barn-
og medier undersgkelsen (Medietilsynet, 2020, s. 14) utfort i 2020 viser at 97% av alle barn og
unge mellom 9 og 18 ar har egen mobiltelefon. Videre sier 80% av barna at de har kontoer pa
en eller flere sosiale medium (Medietilsynet, 2020, s. 159). Barn og unge i Norge trekkes frem
pa flere punkter som det landet av de 19 deltakerlandene i undersekelsen EU Kids Online fra
2020, som i sterst grad benytter digitale verktoy og sosiale medier. Her kommer det frem at
over 80% av barn og unge mellom 9 og 17 ar i Norge bruker mobiltelefonen sin daglig pa
internett (Smahel et al., 2020, s. 18), og gjennomsnittsbruken i lgpet av en dag er 3,5 timer
(Smahel et al., 2020, s. 6). Pa bakgrunn av kompetanse- og informasjonssamfunnets betydelige
pavirkning, og tilgjengeligheten av digital teknologi, er det tydelig at de ferreste barn i Norge
lever et liv upévirket av den teknologiske utviklingen (Frenes, 2019, s. 122).

I den forbindelse vil det vere interessant & presentere funn fra ulike undersekelser som er
gjennomfort i Norge, med fokus pé negative hendelser pa nett og digital mobbing. I Norge ble
det allerede i 2001 gjennomfert systematiske undersekelser med hensikt om & samle inn
informasjon om mobiltelefonmobbing. P4 de nesten 20 arene som har gétt siden den forste
undersokelsen 1 Norge ble foretatt, har teknologien utviklet seg og barn og unges medievaner

og tilgang har endret omfang. Resultatene fra 2001 og frem til 2020 viser en ekning i antall
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elever som opplever eller har opplevd digital mobbing. En viktig faktor her er at gkningen ma
ses 1 sammenheng med at elevene har hatt sterre tilgang til digitale verktoy og internett ved de
senere undersgkelsene enn 1 2001 (Medietilsynet, 2020; Roland, 2014, s. 36-39). Nér digitale
verktay, og da serlig mobiltelefonen, har en sa viktig funksjon og plass i de unges liv, er det

ikke overraskende at den ogsa brukes til mobbing (Kvalheim, 2020, s. 16; Roland, 2014, s. 36).

Ulriksen og Knapstad (2016, s. 11) har pa oppdrag fra Folkehelseinstituttet gjennomgétt
forskning utfert i Norge med hensikt & fa innsikt i elevenes opplevelse med digital mobbing.
De papeker at det er store forskjeller i forekomsttall, noe det kan vere ulike grunner til.
Manglede enighet om hva som ligger i begrepet digital mobbing og hvordan det forstas er en
av grunnene som tillegges stor vekt. Hvordan spersmalene formuleres vil avhenge av
forstaelsen av begrepet digital mobbing, derfor vil spersmélene formuleres ulikt og dermed gi
ulike svar. Mange av studiene som er gjennomfert inkluderer bade tradisjonell mobbing og
digital mobbing, og resultatet av dem viser at digital mobbing er mindre utbredt enn tradisjonell
mobbing. Derimot viser andre studier at det er hoy grad av overlapp mellom den tradisjonelle-
og den digitale mobbingen, noe som kan tyde pa at digital mobbing er en del av et omfattende

mobbeproblem som gar pa tvers av arenaene (Ulriksen & Knapstad, 2016, s. 11).

I Norge blir det hvert ar gjennomfert undersekelser hvor hensikten er & kartlegge elevenes
skolemilje. I disse undersekelsene blir ogsa tradisjonell mobbing og digital mobbing undersekt.
Barn og medier undersekelsen kartlegger barn mellom 9 og 18 ar sine medievaner, og i den
nyeste undersekelsen gjennomfert i 2020 har ca. 3400 barn ved 51 ulike skoler deltatt
(Medietilsynet, 2020, s. 4). Rapportens hovedpunkter innen mobbing pé nett er:
e «26 prosent av 9—18-dringene har i lopet av det siste aret opplevd at noen har veert
slemme med dem eller mobbet dem pa nett, mobil eller spill» (Medietilsynet, 2020, s.
119).
e «31 prosent av 9—-18-aringene har i lopet av det siste aret har opplevd at noen har skrevet
en stygg kommentar til dem pé nett, spill eller i sosiale medier» (Medietilsynet, 2020,
s. 119).
e «En starre andel av guttene enn jentene har opplevd at noen har vaert slemme med dem
eller mobbet dem, skrevet en stygg kommentar til dem eller truet dem pa nett, mobil
eller spill. Mens jenter i storre grad enn gutter har opplevd at noen har lagt ut bilder som

gjorde dem trist eller sint» (Medietilsynet, 2020, s. 119).
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Elevundersegkelsen gjennomferes ogsa hvert &r. Undersgkelsen som er gjennomfert i 2019 viser
at 1,8% av elevene rapporterer at de har blitt mobbet digitalt. Videre papekes det at 48,8% av
barn som opplever digital mobbing ogsd opplever & bli utsatt for tradisjonell mobbing
(Wendelborg, 2020, s. 16). Elevundersgkelsen gjennomfert i 2020 viser en nedgang i
sammenhengen mellom tradisjonell mobbing og digital mobbing. Na opplyser 43,7% av
elevene at de blir utsatt for bade tradisjonell mobbing og digital mobbing. Videre papekes det
at 0,5% av elevene kun blir mobbet digitalt (Wendelborg, 2021). Tallene fra Barn og medier
undersokelsen og Elevundersegkelsen er svart ulike. Dette kan ha sammenheng med
formulering av spersmalene og kriteriene undersgkelsene har til digital mobbing (Wendelborg,
2020, s. 16). Uavhengig av resultatene og ulikheten dem imellom, viser ingen av
undersokelsene nevnt over at 0% opplever digital mobbing. S& lenge barn opplever a bli mobbet

digitalt vil det vaere nedvendig & jobbe med forebyggende tiltak.

4.0 Teoretisk tilnaerming og perspektiv

I det kommende kapittelet vil det presenteres et overblikk over utviklingen av samfunnet — fra
et industrisamfunn til et kompetanse- og informasjonssamfunn. Dette vil deretter sees i
sammenheng med hvordan det er & vere barn i et digitalisert samfunn, altsé det & ha en digital
barndom. Videre vil det presenteres forebyggende tiltak mot digital mobbing i skolen, her
vektlegges lererens rolle, laererens kompetanseheving og relasjonsarbeid. Avslutningsvis vil
oppgavens teoretiske perspektiv presenteres. Pragmatismen og det sosiokulturelle perspektivet

pa leering vil her legges til grunn i forstéelsen av lerernes forebyggende arbeid i skolen.

4.1 Det digitaliserte samfunnet

De siste tidrene har Norge, og store deler av verden, gjennomgatt en betydelig
samfunnsutvikling. Norge har gatt fra & vaere et industrisamfunn til et kompetanse- og
informasjonssamfunn. Dagens samfunn er preget av gkt tilgang pd informasjon, heyere krav til
utdanning og kompetanse samt stadig og hurtig utvikling av ny digital teknologi (Engen, 2020,
s. 11-12; Frenes, 2010, s. 31, 2019, s. 15; Webster, 2004, s. 9). Frones (2019, s. 15) papeker at
moderne barn lever i ulike samfunn, hvor det er ulike livsbetingelser®, og opplever dermed pé
ulikt vis & vaere en del av dagens samfunn. Globaliseringen av teknologien og mediene kan

derfor gjore verden bade mer homogen og heterogen (Frenes, 2019, s. 107). Overgangen fra et

° Mange land i verden vil ikke barna ha tilgang pa alle de mulighetene som kommer av kompetanse- og informasjonssamfunnet. Samfunnet
de barna lever i vil likevel vere preget av et behov for a tilegne seg og videreutvikle sin kompetanse (Frenes, 2019, s. 15).
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industrisamfunn til et kompetanse- og informasjonssamfunn mé ses pa som en dyptgripende
endring i selve samfunnsnormen. Na er (digital) kompetanse barebjelken i samfunnet (Frones,
2010, s. 32), og den teknologiske utviklingen ser ikke ut til & avta, men heller fa en storre
pavirkning 1 alles liv (Frenes, 2019, s. 121-122). Unicef (2019) papeker at utdanning er
nekkelen til barns fremtid, og det derfor ber vare tydelige minimumskrav til hva barna skal
tilegne seg kunnskaper om for 4 best mulig kunne ta del i de mulighetene og kravene

kompetanse- og informasjonssamfunnet har.

I dagens kompetanse- og informasjonssamfunn er det tydelig at internett og digitale verktoy har
en stor rolle 1 hverdagslivet til barna (Jf. kapittel 3.1). Tilgangen til internett og digitale verktoy
ser vi ut fra undersokelsene som er gjort, bdde kan brukes og misbrukes. Det er derimot ikke
bare pd fritiden barna tar i bruk internett, det har ogsa blitt en sentral del av deres utdannelse.
Motivasjonen for bruk av digital teknologi i utdanningen er knyttet til den forventningen om at
det skal bidra til & styrke leeringsutbyttet til elevene (Engen, 2020, s. 18), men for & oppna et
mer robust leringsutbytte mé lereren inneha god profesjonsfaglig digital kompetanse (PfDK)
(Kelentri¢ etal., 2017, s. 4-5). Dette blir tydeliggjort i Kunnskapsleftet, hvor digitale ferdigheter
er en av de fem grunnleggende ferdighetene elevene skal tilegne seg kompetanse om
(Utdanningsdirektoratet, 2016a). I Kunnskapsleftes foringer blir elevenes digitale demmekraft
trukket frem som et viktig kompetanseomride. Tanken om at elevenes digitale ferdigheter er
viktig 1 dagens samfunn synliggjeres med fagfornyelsen hvor elevenes utvikling av digital
kompetanse blir serlig vektlagt (Utdanningsdirektoratet, 2018a). Med bakgrunn i det nevnte
kan en péstd at digitale verktoy og internett spiller, og vil spille, en stor rolle i elevenes
hverdags- og skoleliv i tiden fremover. Det vil med andre ord si at barn som lever og blir fodt
nd er en del av kompetanse- og informasjonssamfunnet og dermed ma tilegne seg kompetanse
som er viktig for 4 mestre livet ut fra rammene som er satt (Engen, 2020, s. 21-22; Frenes, 2019,

5. 122).

4.1.1 Digital barndom

«Teknologien og mediene pavirker ikke barndommen, de er en del av den» (Frones & Haldar,
1998, s. 11). Barna som vokser opp i dag er en del av den digitale generasjonen. Pavirkningen
mediene og teknologien har pa barnas liv er omdiskutert (Erstad, 2010, s. 85). Erstad omtaler
barn fadt etter 1995 som digitalt innfodte, og beskriver de som barn som har vokst opp med og

bruker digitale verktey i hverdagslivet. Mennesker fodt for midten av 1990-tallet beskriver
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Erstad som digitale immigranter, og han péstir at de kan ha vansker med & tilpasse seg den
digitale hverdagen (Erstad, 2010, s. 87-88). Vi skiller ofte mellom postfigurativ sosialisering
og prefigurativ sosialisering. I den postfigurative sosialiseringen blir kulturelle monstre og
kompetanse overfort til den yngre generasjonen, mens i den prefigurative er det de yngre som
overforer sin kompetanse og kulturelle menstre til den eldre generasjonen. I dagens samfunn
forstas barn og unge som prefigurative nar det kommer til mediebruk (Frenes, 2019, s. 109).
Dermed vil de digitalt innfedte ogsé spille en sentral rolle i de digitale immigrantenes hverdag

og kompetanseutvikling.

Barn og unge har vert ledende i medierevolusjonen, men det er ikke synonymt med at de
innehar god digital kompetanse (Freones, 2019, s. 109). Erstad (2010, s. 85) papeker at slik
overgeneralisering kan fore til mer vondt enn godt. Med den teknologiske utviklingen som
foregér rundt oss, og pavirkningskraften mediene har, ma en ha kompetansen som kreves for &
héndtere dette pa en etisk god og hensiktsmessig mate. Informasjons- og kompetansesamfunnet
krever at vi har dybdeforstéelse for bade tekst og spriak (Freones, 2019, s. 114). Det samme
gjelder vir kompetanse om hvordan vi opptrer pd sosiale medier (Utdanningsdirektoratet,

2017b, 5. 1-2).

4.2 Forebyggende arbeid

«Gjennom barnehage og skole skal barn og unge settes i stand til 4 delta i den digitale verden
pa en god og trygg méte» (Bergsjo et al., 2020, s. 15). Barn og unge tilbringer store deler av
tiden sin pa pedagogiske institusjoner, og skolen er derfor palagt & legge til rette for at alle barn
har et trygt skolemiljo — bade fysisk og psykisk (Arnesen & Serlie, 2010, s. 87). Forebyggende
arbeid i skolen innebarer at skolen og lererne har klare malsettinger og tiltak som skal
forhindre negative handlinger og utvikling av det (Arnesen & Serlie, 2010, s. 86-87).
Forebygging, identifisering og iverksetting av tiltak mot digital mobbing krever at man har
kjennskap til blant annet styringsdokumenter og innehar god nok (digital) kompetanse. Ifolge
Djupedalutvalget (NOU 2015:2, s. 69) skjer den digitale mobbingen ofte etter skoletid, da det
ikke krever fysisk narhet for & gjennomfores, men elevene vil likevel pavirkes pa skolen da de
tar dette med seg i tankene. A bli utsatt for digital mobbing kan f4 alvorlige og langvarige
konsekvenser for den enkelte, men ogséd for skolen og skolens milje. Derfor er det tydelig at

forebyggende arbeid i skolen og god nok kompetanse hos lererne om temaet er nedvendig.
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Som voksen, og som lerer, har man en viktig rolle i forebyggingsprosessen. Det krever at en er

sin rolle og sin kompetanse bevisst (Staksrud, 2013, s. 53-54).

4.2.1 Laererrollen

4.2.1.1 Forventninger til lecererrollen

Begrepet «l@rerrolle» defineres som «summen av de forventninger og krav som stilles til
utevelsen av yrket» (Dahl et al.,, 2017, s. 29-30). Larernes yrkesutovelse er preget av
forventninger bade p4 makroniva og mikroniva. Det vil si hvordan laereren utever sin rolle er
formet ut fra akterene som omkranser en, hvilke begrensninger og muligheter de gir. Her spiller
blant annet ekonomi, skolesterrelse og tilnerming til kompetanseheving en faktor, og bidrar til

a muliggjore noen tiltak og vanskeliggjore andre (Dahl et al., 2017, s. 25-26).

A vare lerer innebaerer at en har tilegnet seg kunnskap gjennom heyere utdanning, at en har
mulighet til & uteve profesjonell skjonnsutevelse og at en er klar over at en har et viktig
samfunnsansvar. Hvordan en utever sin rolle som larer vil i tillegg til de nevnte faktorene
pavirkes av den enkelte. En lerer som er i slutten av arbeidslivet vil vere formet av sin
utdanning for flere tiar tilbake, mens en nyutdannet lerer er formet utfra dagens lereplaner og
rammebetingelser. Det kan fore til ulik forstaelse og tolkninger av de forventingene og kravene
som stilles til skolen og den enkelte leerer (Dahl et al., 2017, s. 32-33). Erstad (2010, s. 87)
trekker frem begrepene digitalt innfedte og digitale immigranter (Jf. kapittel. 4.1.1), og viser
her til at dette pavirker var forstaelse, bruk og tolkning av bade digitale verktey og hvordan det

pavirker hverdagen.

4.2.1.2 Klasseledelse og undervisning

Ifolge Skaalvik og Skaalvik (2019, s. 276-277) handler klasseledelse om at «lareren pé en god
maéte loser elevene gjennom en kompleks og hektisk skolehverdag, hvor ulike aktiviteter folger
etter hverandre, hvor mer enn én aktivitet skjer til samme tid og pa samme sted og hvor det ofte
oppstir uforutsette situasjoner». I tillegg pépeker de at en sentral del av & uteve god
klasseledelse er a etablere positive relasjoner mellom eleven og lereren og mellom elevene.
Dette er ogsd inkludert i John Hattie (2013, s. 70-71) sin beskrivelse av klasseledelse, hvor han
understreker at lererens klasseledelse mé handle om & skape gode betingelser for faglig og

sosial leering. Kelchtermanns (sitert i Skaalvik og Skaalvik, 2019, s. 277) fastslar at lareren har
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et ansvar for 4 handle om uforutsette hendelser oppstir. Handlingen lareren velger skjer ofte
pa stdende fot, og baserer seg i stor grad pa etiske prinsipper som ma omsettes til praktisk

handling i1 den spesifikke situasjonen.

Som en god klasseleder ber en ha klare holdninger og forventninger til elevene, bade i form av
atferd og faglig innsats. Skaalvik og Skaalvik (2019, s. 281) poengterer at «gjennom &
signalisere klare forventninger om atferd, vil terskelen for uensket atferd bli heyere». Ros og
anerkjennelse for godt arbeid og oppfersel kan fremme motivasjonen til & viderefore arbeidet
og atferden. Likevel ber en veare forsiktig med & rose forventet atferd da det kan miste
egenverdien, og viske ut forventningene om hva som anses som god atferd. Uventet, men
onskelig atferd, ber roses, da eleven vil oppleve & bli sett og anerkjent (Skaalvik & Skaalvik,

2019, s. 280).

«Teknologirike klasserom utfordrer klasseledelse, struktur og undervisning, men det kan ogsa
stotte leererens ledelse og gi mer variert og tilpasset undervisning.» (Utdanningsdirektoratet,
2015). Bruk av teknologi i klasserommet kan bidra til & endre de tradisjonelle rollene, og
dermed ogsa klasseledelsen. Krumsvik (2014, s. 25) papeker at mange leerere opplever tydelige
forskjeller i deres klasseledelse 1 klasserom med et teknologifritt leeringsmiljo og klasserom
hvor et teknologirikt leeringsmilje pévirket av elevens digitale livsstil er tilstede. P4 bakgrunn
av dette vil den tradisjonelle lererrollen endre seg fra & vaere en underviser til 4 vere en veileder
(Kunnskapsdepartementet, 2017a, s. 13). Klasseledelse i teknologirike klasserom vil videre i
oppgaven tolkes som «digital infrastruktur og teknologirike rom, men ogsé nettbaserte tjenester
og virtuelle moteplasser der vi kan innga i sosiale relasjoner, kommunisere, samarbeide,
utveksle informasjon eller underholde oss» (Kelentri¢ et al., 2017, s. 16). Den digitale verdenen
er omfattende og kompleks, og selv om laereren innehar digital kompetanse, mé en ta del i

leringssituasjonen sammen med elevene (Utdanningsdirektoratet, 2015, s. 13).

I den digitale verdenen vi lever i skjer endringene fort. For & kunne holde tritt med samfunnets
utvikling ma det utarbeides planer, som kontinuerlig oppdateres. Dette gjelder blant annet
skolens IKT-plan. IKT-planen har som hensikt & heve elevenes digitale ferdigheter med
utgangspunkt i de grunnleggende ferdighetene. Dette inkluderer blant annet elevenes digitale
demmekraft (Utdanningsdirektoratet, u.a.). Med en IKT-plan vil det digitale arbeidet i skolen
systematiseres. Samtidig vil systematisk satsing pd IKT bidra til ekt leringsutbytte og
motivasjon (Kunnskapsdepartementet, 2017a, s. 17). For a implementere IKT i skolen, i form

av en IKT-plan, m4 en ifelge Ertesvig (2012, s. 60-69) gjennom tre faser: (1) Initiering, (2)
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Implementering og (3) Videreforing. Initiering omhandler skoleledelsens motivering av
personalet. Implementering viser til hvordan dette skal gjores i praksis og at personalet opplever
arbeidet som meningsfullt. Arbeidet som gjores ma vaere mulig & viderefore, da malet er en

sirkulaer og kontinuerlig prosess som gradvis utvikles og fornyes (Ertesvdg, 2012, s. 60-69).

I regjeringens digitaliseringsstrategi blir lederens rolle utpekt som sarlig viktig i arbeidet med
a implementere IKT. Lederen, her rektor, ma prioritere og vektlegge refleksjon, debatt og
erfaringsdeling i kollegiet (Kunnskapsdepartementet, 2017a, s. 13). I arbeidet med IKT i skolen,
og da serlig elevenes digitale dommekraft, vil det derfor vaere sentralt at leererne har kjennskap
til ulike leeringsressurser og ser verdien av a ta dette i bruk. Her vil undervisningsopplegg
utarbeidet av blant annet Dubestemmer, Barnevakten og Redd Barna vare av verdi, samt
undervisningsopplegg utformet i forbindelse med mobbe- og trivselsprogrammer (Nilsen, u.4.;

Redd Barna, u.a.; RVTS, 2020).

4.2.2 Mobbe- og trivselsprogram i skolen

«Alle elevar har rett til eit trygt og godt skolemiljo som fremjar helse, trivsel og lering»
(Oppleringsloven, 1999, s. §9A-2). Skolen som organisasjon og lererne skal gjore sitt ytterste for
a utforme et skolemiljo som skal skape en trygg hverdag for elevene. Det inneberer at leererne aktivt
og systematisk skal jobbe for & forebygge, identifisere og iverksette tiltak ved blant annet mobbing
og negative hendelser (Opplaringsloven, 1999, s. §9A-3). Pa bakgrunn av dette velger flere skoler
a delta og ta i bruk forebyggende tiltak i skolen, som blant annet ulike undervisningsopplegg eller

deltakelse i mobbe- eller trivselsprogrammer.

Skolene kan ta 1 bruk ulike programmer, men alle programmene har samme hensikt — & skape et
inkluderende og trygt skolemiljo som fremmer barns fysiske og psykiske helse for & kunne mestre
livet. Noen av programmene er direkte rettet mot mobbing og forebygging, mens andre retter seg
mot & skape et inkluderende og trygt skolemiljo — hvor mobbing ikke skal skje. Olweus, PALS,
Trivselsleder, LINK og Zippys venner er noen av programmene skolene kan velge & ta del i
(RVTS, 2020; Utdanningsdirektoratet, 2016b; Voksne for barn, u.d.). Hvordan programmene
tas i bruk og kompetansen laererne har, vil kunne pavirke resultatene og gjennomferingen. Det
samme gjelder laerernes holdninger til blant annet digital mobbing (NORCE, 2019). En persons
holdning vil si den enkeltes positive eller negative folelser knyttet til personer, situasjoner eller
prinsipper. Holdningene vare pavirkes ogsé av tanker, kunnskap og erfaringer. Vi kan derfor
pasta at vare holdninger bestar av tre komponenter: folelser, kognisjoner og handlingstendenser

(Skaalvik & Skaalvik, 2019, s. 90-91).
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I elevundersegkelsen gjennomfort i 2019 svarte 36% av dem som har opplevd & bli mobbet at
voksne pé skolen ikke kjente til dette. Av dem som svarte at skolen hadde kjennskap til at
mobbing fant sted, svarte 16% av skolen ikke tok affere (Wendelborg, 2020, s. 12).
Utdanningsdirektoratet (2020b, s. 110) pdpeker at systematisk arbeid er avgjerende for & kunne
skape et godt skolemiljo for elevene og samtidig heve kompetansen til voksne pd skolen om
hvordan identifisere og forebygge mobbesaker — bdde fysiske og digitale. Et bidrag til det

systematiske arbeidet er & delta i mobbe- eller trivselsprogrammer.

4.2.3 Digital kompetanse

Begrepet «digitalt medborgerskap» har gjennom fagfornyelsen 2020 blitt en del av fagplanene
i skolen. A gi elevene opplaring i digitalt medborgerskap handler om 4 ha tilgang til den digitale
verdenen gjennom riktige verktoy og god nok opplaring samtidig som det handler om & mestre
deltakelse i et samfunn hvor viktige samfunnsfunksjoner er digitale (Bergsjo et al., 2020, s.
172). Som nevnt i kapittel 4.1.1 omtaler Erstad mennesker fodt etter 1995 som digitalt innfedte,
men det korrelerer ikke direkte med god digital kompetanse. For & mestre god opplering av
elevens digitale ferdigheter, og dermed kunne gi elevene muligheten til 4 delta som medborgere
1 et digitalt samfunn ma en forst og fremst prate med barna (Bergsjo et al., 2020, s. 181).
Staksrud (2013, s. 116) papeker at & snakke med barna om nettbruk er et viktig forebyggende

tiltak mot negative hendelser pa nett.

Utdanningsdirektoratet legger frem fem grunnleggende ferdigheter som er gjennomgéende for
alle fag. Utvikling av digitale ferdigheter er en av dem. Digitale ferdigheter er en forutsetning
for 4 kunne mestre videre lzering og aktiv deltakelse i et digitalt samfunn. A kunne uteve digital
demmekraft regnes som ett av ferdighetsomradene innenfor utvikling av digitale ferdigheter og
omhandler etisk bruk av internett og kunnskap om hvordan en skal uteve god nettbruk samt
unngd negative hendelser (Utdanningsdirektoratet, 2017d, s. 3-4). Digital deommekraft regnes
derfor som en sentral del av oppleringen, og fremheves som serlig viktig i styringsdokumenter

som omhandler opplaring i skolen (Bergsjo et al., 2020, s. 15-16).
Teknologien vi omgir oss med er bdde kompleks og dynamisk, og endres i takt med

samfunnsutviklingen. Det setter krav til dem som skal videreformidle den digitale kompetansen

til kommende generasjoner. For & kunne heve elevenes digitale kompetanse stilles det krav til
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lerernes selvbevissthet rundt sin egen digitale kompetanse. Laerernes digitale kompetanse 1
skolen gér under begrepet profesjonsfaglig digital kompetanse og har et tosidig siktemél. Den
ene siden er lerenes profesjonsutvikling, mens den andre siden er profesjonsutevelsen. Det vil
si at lereren ma inneha bade allsidig digital kompetanse og ha kunnskap om hvordan
kompetansen kan viderefores til elevene (Kelentri¢ et al., 2017, s. 2). En viktig faktor her er at
potensialet ikke ligger i teknologien i seg selv, men i lerernes kompetanse og yrkesutovelse

(Wglner, Kverndokken, Moe & Siljan, 2019, s. 20).

Begrepet digital demmekraft ble forst i 2012 en del av opplaringen 1 digital kompetanse, og
regnes derfor som et relativt nytt konsept i den norske skolen (Gizver, Mifsud & Gjelstad,
2017, s. 104). Det digitale landskapet dagens elever er fodt inn i og skal navigere seg rundt i,
er krevende. Ettersom digital demmekraft er en del av de grunnleggende ferdighetene barn skal
tilegne seg kompetanse om, har skolen en del av ansvaret for opplaeringen (Giaver et al., 2017,
s. 105). I den sammenheng er det sentralt av skolens ansatte har tilegnet seg kunnskap og
forstaelse av de stadige digitale endringene som skjer i samfunnet (Jf. kapittel 4.1) samt innsikt

i kjennetegn og forebyggende tiltak mot digital mobbing (Jf. kapittel 2.2).

4.2.4 Relasjonsarbeid

«God klasseledelse stiller store krav til lereren» (Skaalvik & Skaalvik, 2019, s. 285). I
Utdanningsdirektoratets (Aasen, Nordahl, Malan, Drugli & Myhr, 2014, s. 15) beskrivelse av
relasjonell klasseledelse vektlegges lererens omsorg, vilje og det & genuint bry seg om alle
elevene, 1 tillegg til & vise interesse for den enkeltes liv, lering og utvikling som sentrale
faktorer. Skaalvik og Skaalvik (2019, s. 287) papeker at god klasseledelse er krevende, men det
forventes at lereren har god nok kompetanse og overskudd til 4 mestre bade

undervisningssituasjonen og samhandling med elevene, foreldrene og kollegaer.

Relasjonen mellom lareren og eleven hevdes & vare hjernesteinen i god klasseledelse, og
utgangspunktet for all faglig og sosial utvikling hos eleven (Askeland & Satagen, 2019, s. 24).
Men, for & etablere en god relasjon med elevene er det ulike faser som ma gjennomgés. Ifelge
Spurkeland og Lysebg (2016, s. 52) starter denne prosessen allerede ved forste mote. Lereren
m4é enske & bli kjent med eleven, for en finner dialogkoden til eleven. En dialogkode vil si hva
som er tilgangsnekkelen til eleven. Videre ma et tillitsforhold utvikles. Nar relasjonen har veert

gjennom etableringsfasen, testfasen og naermer seg tillitsfasen utvikles en psykologisk kontrakt.
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Den psykologiske kontrakten innebarer at eleven kan stole pa at lereren ensker dem alt vel, og

at matene mellom laereren og eleven, uavhengig av hvor, oppleves forutsigbare og trygge.

Evnen til & utvikle sin egen relasjonskompetanse anser Spurkeland (2017, s. 215-216) som
kjernen for & kunne fungere i samfunnet. Spurkeland definerer relasjonskompetanse som
«Ferdigheter, evner og holdninger som et menneske trenger for 4 etablere, utvikle, vedlikeholde
og reparere kontakten med andre mennesker» (Spurkeland, 2017, s. 215). Med dette papeker
han at ingen mennesker kan fungere i samfunnet uten & tilpasse seg og vedlikeholde positive
forhold med andre medmennesker (Spurkeland, 2017, s. 216). Slik kompetanse anses som
viktig ogsé i relasjonen mellom elevene. Det & kunne bidra til & skape gode relasjoner, som
skaper et godt leeringsmiljo vil fremme elevenes selvverd. Samtidig vil det skape et miljo hvor
elevene blir godtatt, akseptert og inkludert. A skape relasjoner med elever i klassen vil ogsd

vare forebyggende ved digital mobbing (Skaalvik & Skaalvik, 2019, s. 232-233).

Laerernes arbeid med a skape gode relasjoner til elevene og til foreldre er krevende og forventer
at leererne er relasjonsorienterte (Eriksen & Lyng, 2015, s. 11). Eriksen og Lyng (2015, s. 11)
papeker at vellykket relasjonsarbeid bestir av visse kjernekriterier: (1) Laereren méd ha et
positivt elevsyn, (2) Lererne md fremheve elevens positive atferd i sterre grad enn den
negative, (3) Lareren ma prioritere relasjonsarbeid og (4) Skolen som organisasjon mi stette
og foelge opp lerernes relasjonsarbeid. Dette mener de ogsé er nedvendige prinsipper i arbeidet
med (digital) mobbing, sarlig 1 det forebyggende arbeidet. Videre trekkes ogsa
fellesskapsfolelsen i1 klassen frem, at folelsen av & vaere i et positivt fellesskap kan forebygge
negative hendelser. Spurkeland og Lysebo (2016, s. 11) fremhever derimot at relasjonsarbeid i
klassene, hvor arbeid med & lage plakater, aksjoner og pabud ikke forhindrer mobbing, det skjer

kun gjennom indre forpliktelser hos den enkelte hvor darlig samvittighet og empati er sentralt.

Larerens evne til & skape gode relasjoner med elevene innebarer at laereren er selvbevisst sin
egen relasjonskompetanse og kontinuerlig eonsker & utvikle den. Om lerernes
relasjonskompetanse er mangelfull kan det fa negative folger, da det kan fore til at elevene ikke
forteller leererne om negative hendelser. Det kan komme av frykt for at den voksne ikke skal
handle, eller handle pa en mate som vil gjere situasjonen verre (Ackers, 2012, s. 155; Kennedy,
Russom & Kevorkian, 2012, s. 3). Mye av den sosiale interaksjonen skjer via sosiale medier,
derfor kan elevene ogsé unnga & fortelle om negative hendelser pa nett til foreldre i frykt for a

f4 mindre tid pa telefon og PC, eller i verste fall bli fratatt de digitale verktoyene (Roland, 2014,
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s. 41). Laereren ma derfor legge til rette for & skape en god skole-hjem relasjon slik at partene
kan samarbeide pd en hensiktsmessig mate hvor elevens beste er 1 sentrum

(Utdanningsdirektoratet, 2020a, s. 1).

4.3 Teoretisk perspektiv

4.3.1 Pragmatismen

«Utdanning er ikke en forberedelse til livet; utdanning er livet»!? (Siljo, 2019, s. 86; Vaage,
2000, s. 19). Sitatet beskriver John Deweys tanke om at skolen skal vektlegge det som er viktig
nd, og ikke kun fokusere pa hva som vil vaere viktig ved endt utdannelse. Elevenes interesser
skal vies fokus i tillegg til & introdusere meningsfulle aktiviteter som vil gi elevene nyttige
erfaringer og utvikle dem som gode enkeltindivider og samfunnsborgere. Med det menes det at
undervisningen ikke skal vaere adskilt fra elevenes hverdagsliv og interesser (Siljo, 2019, s. 86;
Vaage, 2000, s. 28). Barn og unges barndom er preget av den teknologiske utviklingen, og den
er en stor og viktig del av deres hverdagsliv (Bergsjo et al., 2020, s. 37). Derfor ma vi som
voksne anerkjenne hvor viktig den digitale teknologien er for barna, og ut fra det inkludere og
tilegne oss kompetanse om den digitale teknologien og korrekt bruk av den (Staksrud, 2013, s.
26). Séljo (2019, s. 154) papeker at fra et pragmatisk utgangspunkt er sammenhengen mellom
hverdagslivet og leringen som finner sted i skolen grunnlaget for all videre utvikling og vekst.
Evnen til & koble det som er viktig i elevenes hverdagsliv og leringen i skolen, krever at lereren
mestrer & danne positive relasjoner med elevene, noe som tydeliggjor viktigheten av a utvikle

og vere bevisst sin evne og kompetanse til a skape relasjoner (Spurkeland, 2017, s. 215-216).

Samfunnet er i stadig endring (Jf. kapittel 4.1), og det pavirker bdde utdanningen og laeringen.
Endringene som skjer i samfunnet, pdpeker Dewey er en gylden mulighet for videre utvikling.
Han uttrykker at mennesker kun lerer ved & bli stilt overfor et problem. Problemet, som
kommer av en ubestemt situasjon, ma bearbeides og videre resultere i en mulig og fungerende
losning, noe som igjen vil fore til forhayet forstielse (Vaage, 2000, s. 29). Her kan en trekke
paralleller til viktigheten av erfaringsdeling i kollegiet, slik at lererne kan ta med seg
erfaringene av mulige konsekvenser og skadevirkninger inn i det forebyggende arbeidet
(Kunnskapsdepartementet, 2017a, s. 13). For & best mulig kunne bearbeide problemet og
komme frem til en fungerende lgsning, fremmet Dewey at burde forega gjennom undersegkelser

eller inquiry. Med «inquiry» mener Dewey at problemet md undersekes med en aktiv og

' Formuleringen kan vere ulik i andre skrevne tekster.
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engasjert tilneerming, noe som vil pavirke lesningen (Séljo, 2019, s. 90-91; Vaage, 2000, s. 25).
En slik prosess skal ikke fremtvinges, men er en naturlig prosess som oppstér i metet med et
problem (Saljo, 2019, s. 92-93; Vaage, 2000, s. 29). Det henger nart sammen med Deweys
tanker om at var kunnskap er midlertidig, og ma videreutvikles for & kunne vare en aktiv
deltaker i samfunnet (Séljo, 2019, s. 85; Vaage, 2000, s. 29). I fagfornyelsen blir demokrati og
medborgerskap beskrevet som et tverrfaglig tema, som skal gi elevene innsikt i demokratiets
verdier og spilleregler. Det poengteres ogsa her at slikt arbeid ma videreutvikles og
vedlikeholdes (Utdanningsdirektoratet, 2017c, s. 7), noe som er i trdd med Deweys tanker om

at kunnskapen var er midlertidig.

4.3.1 Sosiokulturelt perspektiv

Det sosiokulturelle perspektivet pd lering bygger pa Lev Vygotskijs tanker. Han uttrykte at
menneskers utvikling baserer seg pa, og tar utgangspunkt i, miljeet en vokser opp i og
samfunnet rundt en. I det sosiokulturelle perspektivet vektlegges forholdet mellom den sosiale
interaksjonen og den individuelle kognitive forankringen. Det vil si at menneskers laering og
utvikling skjer ved at den enkeltes mentale aktiviteter utvikles gjennom sosial aktivitet og
interaksjon. Videre understreker Vygotskij at barnets utvikling ikke bare er avhengig av sin
medfedte kapasitet, men og av evnen til 4 ta til seg og nyttiggjere erfaringer fra kommunikasjon
og samhandling med andre (L. S. Vygotskij, 2001, s. 15 & 184). Med dette menes det at
samfunnet og kulturen, og de rammene som settes her, vil vere avgjerende for hva og hvordan
barnet opplever og forstdr verden rundt seg. Barnet vil derfor ikke bare lere gjennom egen
aktivitet og utforskning, men i samspill med andre i samme kultur forseke & forsta og tolke

verden (Skaalvik & Skaalvik, 2019, s. 70).

Det sosiokulturelle perspektivet pd lering retter seg i stor grad mot barn og laring 1 skolen. I
min undersekelse er det de voksnes forstéelse og deres handlinger som vektlegges, men med
tanke pa at det teknologiske aspektet, med fokus pd digital mobbing, er relativt nytt kan en
argumentere for at det sosiokulturelle perspektivet pé leering kan overfores til voksne. Lererne
er i en kontinuerlig laringsprosess, hvor barna spiller en sentral rolle i de voksnes
leringsprosess (Jf. kapittel 4.1.1). Fra et sosiokulturelt perspektiv vil derfor laering foregé i en
sosial kontekst, hvor interaksjonen mellom partene er avgjerende (Siljo, 2019, s. 111). For &
kunne skape et godt leeringsmiljo, som gir rom for samhandling og interaksjon, forventes det at

partene innehar evner og kunnskaper om hvordan man skal skape gode relasjoner, vedlikeholde
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og utvikle dem videre. For & best mulig kunne mestre dette, ma en inneha relasjonskompetanse,

og vare villig til & kontinuerlig heve den i takt med samspillet (Spurkeland, 2017, s. 215).

Saljo skriver (2019, s. 105) «Talespraket har vert nokkelen til kunnskapsutvikling siden Homo
Sapiens begynte & befolke verden», og underbygger dette med Vygotskijs tanker om hvordan
tenkning og tale er en sammenvevd prosess og i stor grad pavirker hverandre (L. S. Vygotskij,
2001, s. 184). Det mest betydningsfulle momentet i barns intellektuelle utvikling kommer nér
den praktiske aktiviteten og problemlesningen, altsd tenkningen, blir ett med talen. Altsd nér
barnet lerer seg & bruke tegn eller symboler for sine handlinger. Det gjor det mulig for barn &
bruke talen til 8 sammenligne nétid med tidligere og fremtidige handlinger. Talen og tenkningen
vil ogsd sammen bidra til at barnet kan opptre mindre impulsivt og bedre kan planlegge sine
handlinger ettersom konsekvenstenkningen blir fremtredende (Dale, 2002, s. 45; L. S.
Vygotskij, 2001, s. 184-186).

Vygotskij hevder at mennesket ikke begrenses av sine biologiske forutsetninger og evner, men
at det er mulig & bruke og utvikle redskaper, eller artefakter. Artefaktene en benytter medierer
handlingene vére, og de utgjer instrumenter som vi er avhengige av i var hverdag. A beherske
artefakter og ha tilgang til dem, forandrer derfor vért forhold til omgivelsene rundt oss (Siljo,
2019, s. 108). I dette forskningsprosjektet tolkes fysiske artefakter som verktoyene vi per dags
dato kommuniserer gjennom, for eksempel mobiltelefon og datamaskin. Vygotskij papeker at
skolen som institusjon benytter psykologiske artefakter som er relevante for dem, og derfor ma
alle som benytter seg av institusjonen vare fortrolige med og kunne ta i bruk redskapene som
er relevante der (Sdljo, 2019, s. 108-109; L. S. Vygotskij, 2001, s. 15). De psykologiske
redskapene!! vil hjelpe oss med & utfere handlinger bide alene og i fellesskap. Videre i
oppgaven vil de psykologiske redskapene tolkes, med utgangspunkt i den digitaliserte
hverdagen vi lever i, som den forstéelsen lererne har av begrepet digital mobbing og hvordan

de velger 4 handle ut fra sin forstaelse.

' Begreper, definisjoner, regneméter, formler, symboler og lignende.
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5.0 Vitenskapsteori og metode

I det folgende kapittelet vil jeg redegjore for vitenskapsteori, valg av metode,
forskningsprosessen, oppgavens kvalitet, etiske hensyn i forbindelse med forskningsprosjektet

og studiens svakheter.

5.1 Vitenskapsteori

En teori kan beskrives som «en mate 4 se ting pa» eller «en méte a reflektere over noe pa»
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 20). Larsen (2017, s. 18) skriver at vitenskapsteori skal stille
spersmél om hva vitenskap er, og skal underseke vitenskapelige aktiviteter og kunnskap. Ved
a velge en teori velger man ogsd et fokus, og ser bort fra noe annet. Det finnes ulike
vitenskapsteorier, og de vil derfor gi oss ulikt svar pa hva kunnskap og forskning er. Postholm
og Jacobsen (2018, s. 15) beskriver forskning som «[...] det som gir oss ny kunnskap og innsikt
i hvordan vi selv og verden rundt oss fungerer» (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 15). Immanuel
Kant skilte mellom «virkeligheten i seg selv» og «virkeligheten slik den fremstar for meg selv»
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 45). Her er virkeligheten pd den ene siden og forskeren som
skal innhente kunnskap om virkeligheten pd den andre siden. Hvorvidt det er mulig & etablere

«sanny» kunnskap nér virkeligheten er utenfor en selv er omdiskutert.

Vitenskapsteori skilles ofte i to retninger, den normative og den deskriptive. Den normative
retningen vektlegger hvilke betingelser som bor vere til stede ved god vitenskapelig aktivitet
og kunnskap. Den deskriptive retningen vektlegger derimot hva som faktisk ligger til grunn,
hva som faktisk utferes og de faktiske observasjonene eller eksperimentene som er gjennomfort
(Gilje & Grimen, 1995, s. 21). I denne oppgaven vil den deskriptive vitenskapen vektlegges.

Med bakgrunn i ulike retninger er det grunnlag for ulike vitenskapsteoretiske tilnaerminger.

Vi skiller ofte vitenskapsteori inn i tre ulike tilnarminger: naturvitenskap, samfunnsvitenskap!?
og humanvitenskap. Dalland (2012) beskriver forskjellene mellom dem som:
«Humanvitenskapene hjelper oss til & forstd, mens naturvitenskapene bidrar med a forklare»
(Dalland, 2012, s. 56). Mennesker har en kompleks og ulik forstaelse av verden, noe som stér i
kontrast til naturvitenskapens tanker om lover, regler og at all kunnskap skal kunne proves

empirisk (Cohen, Manion & Morrison, 2018, s. 10-11). Med bakgrunn i Dallands beskrivelse

12 Samfunnsvitenskapen og humanvitenskapen inneholder flere like komponenter og grunnet oppgavens omfang, det vil ikke
samfunnsvitenskapen forklares videre.
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og ensket om dypere forstéelse og innsikt i informantens tanker vil en humanvitenskapelig

tilnerming benyttes. Videre vil den humanvitenskapelige tiln@rmingen gjores rede for.

5.1.1 Humanvitenskap

Humanvitenskapen vektlegger studier av mennesker og de menneskeskapte fenomenene rundt
en (Dalland, 2012, s. 51). I motsetning til naturvitenskapen vil humanvitenskapen derfor
presisere at vi ikke lever i en verden hvor alt kan méles kvantitativt, men heller at det rundt en
har betydning for individet og dens forstdelse for omverden. Menneskers opplevelse og
forstaelse av et fenomen vil vare forskjellig, derfor vil ogsa mennesker forsta og tolke verden
rundt en ulikt. Som human- og samfunnsforsker ma en derfor forholde seg til «]...] en verden

som allerede er fortolket av de sosiale akterene selv.» (Gilje & Grimen, 1995, s. 145).

Thagaard (2013, s. 19) skriver: «den vitenskapsteoretiske fortolkningsrammen danner
grunnlaget for den forstéelsen vi utvikler i lapet av forskningsprosesseny. I kvalitativ forskning
benyttes det gjerne hermeneutikk eller fenomenologi som metodisk tilnerming i tolkningen av
et fenomen. De to tiln@rmingene har som hensikt 4 forstd et fenomen, men vektlegger
forskerens forforstaelse og konteksten rundt i ulik grad (Dalland, 2012, s. 45-46; Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 33 & 74).

5.1.2 Fenomenologi

Fenomenologi betyr leeren om fenomenene (Dalland, 2012, s. 45). I kvalitativ forskning peker
fenomenologien péd en interesse og et enske om a forstd fenomener ut fra akterenes, eller
menneskenes, perspektiver og forstéelse av seg selv, med utgangspunkt i deres erfaringer og
opplevelser. Forskeres rolle vil vaere & s& objektivt som mulig forseke & gjengi akterenes
eksakte forstaelse, meninger og opplevelser. Forskerens egen forforstéelse og konteksten rundt
skal ikke vaere en del av beskrivelsen (Befring, 2016, s. 109-110; Kvale & Brinkmann, 2015, s.
45-46).

5.1.3 Hermeneutikk

Min oppgave er rettet mot & underseke larernes forstéelse av digital mobbing, og den
hermeneutiske tilnermingen vil derfor veere mest relevant & ta i bruk da jeg ikke ensker &
analysere opplevelsesdimensjonen ved begrepet. Det ville krevd at jeg hadde benyttet en

fenomenologisk tilnerming (jf. kapittel 5.1.2). Hermeneutikk betyr, oversatt fra gresk,
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fortolkningsicere (Befring, 2016, s. 20). Tolkningen som gjores er et forsgk pa & gjere noe som
oppleves uklart eller uforstaelig mer tydelig. Hermeneutikken har som formal a gjere rede for
valgene og handlingene menneskene gjor og fa frem tanken bak dem (Gilje, 2019, s. 23). Jeg

anser derfor bruk av en hermeneutisk tilneerming som mest aktuelt i dette forskningsprosjektet.

Hvordan den enkelte fortolker og forstar papeker Gilje (2019, s. 24) har sammenheng med den
enkeltes forforstaelse. Med ulik forforstéelse, far man ogsé ulik forstaelseshorisont. Det er vére
fordommer og var forforstaelse som utgjer var forstaelseshorisont. Var forstaelseshorisont kan
utvikles og endres, men var forstielse starter aldri pa bar bakke og pavirker vér oppfatning av
nye fenomener (Krogh, 2014, s. 54-55). Som humanvitenskap- og samfunnsforsker vil en derfor
ha forskningssubjekter som i seg selv er meningsbarende og meningsskapende (Nilssen, 2014,
s. 72). Hans-Georg Gadamer utviklet den hermeneutiske sirkel'®, som her blir et forhold mellom
to horisonter, forskerens og informantens (Krogh, 2014, s. 55). Dobbeltheten, altsa at jeg som
forsker skal fortolke forskningssubjektenes fortolkning av sin situasjon eller forstielse, omtaler
Giddens (Sitert i Nilssen, 2014, s. 72) som «dobbel hermeneutikk». Som forsker ma en derfor
bade fremheve forskningssubjektets tanker og forstaelse av samfunnet i tillegg til & gd bak
fasaden for & finne bakgrunnen til hvorfor forskningsubjektene har den forstielsen og
holdningene som de har. Den doble hermeneutikken tydeliggjores ogsa i den hermeneutiske

sirkel:

Tekst som skal tolkes ut fra
forholdet del-helhet

Leser (med sine fordommer)

Leser (med reviderte fordommer)

Tekst (lest med en utdypet
forstielse)

Figur I Den hermeneutiske sirkel. Hentet fra Krogh, T, 2014, 5. 53

'3 Den hermeneutiske sirkel, ogsé kalt den hermeneutiske spiral da kunnskapen videreutvikles og aldri stopper Postholm, M. B. & Jacobsen,
D. L (2018). Forskningsmetode for masterstudenter i lcererutdanning. Oslo: Cappelen Damm Akademisk.
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Her vises det hvordan forforstéelsen utvikles gjennom nye erfaringer og ender med dypere
kunnskap og utvidet forstaelseshorisont (Befring, 2016, s. 21). Ut fra transkripsjonene ma jeg
som forsker fortolke informantenes utsagn, og vil pd bakgrunn av det tilfoye ny kunnskap til 1

min forstdelseshorisont.

5.1.4 Begrunnelse for valg av vitenskapsteoretisk perspektiv

I undersokelsen har jeg tatt i bruk en hermeneutisk tilnerming for & kunne analysere og tolke
lererens utsagn av digital mobbing og se hvordan lererne gjennom deres valg av klasseledelse
og relasjonsarbeid kan forebygge digital mobbing. Fenomenologien, som har som hensikt &
underseke opplevelsesdimensjonen, gir dypere inn i den enkeltes forstielse og i selve
fenomenet enn hva denne undersegkelsen har som hensikt & gjore (Postholm & Jacobsen, 2018,
s. 160). Her vil fokuset vaere & fremme at laerernes forstielse kan pavirke de valgene som tas i
undervisningen om digital mobbing og i det forebyggende arbeidet, og at dette i stor grad blir
pavirket av konteksten rundt og de rammene som er satt. Hensikten er ikke 4 fremme eller 4 ha
en individualistisk tilneerming (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 45-46), men & vektlegge
nedvendigheten med felles referanserammer i arbeidet med digital mobbing. Hensikten er ikke
a gjengi og beskrive informantens tanker og forstéelse s& objektivt som mulig, men a se deres
forstaelse opp mot forskning og ut fra dette analysere og tolke informantens utsagn (Jf. Dobbel

hermeneutikk, se kapittel 5.1.3).

5.2 Valg av forskningsdesign og metode

«En metode er en fremgangsmate, et middel til & lose problemer og komme frem til ny
kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener til dette formalet, herer med i arsenalet av
metoder» (Aubert, 1985, s. 202). For en starter forskningen mé& metodevalget avklares.
Begrunnelsen for hvorfor en velger en bestemt metode er at en anser den valgte metoden for &
vare best egnet til & belyse problemstillingen pa en reflektert, faglig og interessant méite
(Dalland, 2012, s. 111). Metoden vil derfor vere redskapet som brukes for & nd malet vi har
satt (Befring, 2016, s. 36; Dalland, 2012, s. 112). Vi skiller ofte metode inn 1 kvalitative og
kvantitative metoder. Den kvalitative metoden ensker & innhente kunnskap om folks meninger,
opplevelser og forstéelse som ikke lar seg tallfeste, mens den kvantitative metoden innhenter
data som er malbare og representative for en sterre gruppe (Dalland, 2012). Begge metodene
bidrar pd sin mate til bedre forstielse for samfunnet rundt oss. Ettersom mitt méal ikke er &

innhente mélbart datamateriale, men tilegne meg dypere forstaelse for digital mobbing ut fra
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informantenes stasted og forstaelse, vil et kvalitativt forskningsdesign med intervju som metode

vare best egnet 1 dette forskningsprosjektet.

5.2.1 Kvalitativt forskningsdesign'

For a forstd kvalitativ forskning mé en tenke at mening er noe som er sosialt konstruert av den
enkelte, og denne forstaelsen og opplevelsen av virkeligheten rundt en stadig vil endres og
utvikles (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 90). Utgangspunktet for kvalitative metoder er derfor
a forstd og beskrive hva et utvalg mennesker tenker, mener og opplever i en gitt situasjon
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 95). Kvalitative metoder vil i forste omgang vare relevant for
natidsorienterte, empiriske undersekelser hvor det tas i bruk observasjon eller intervjuer for a
samle inn data (Befring, 2016, s. 38-39). Tradisjonelt sett kjennetegnes kvalitative metoder av
narhet til feltet, fleksibilitet og rom for tilpasning. Neaerheten til feltet bidrar til & skape et jeg-
du-forhold mellom forskeren og informanten (Dalland, 2012, s. 113). Det kan vare nyttig da
hensikten er & fa innsikt i menneskers tanker, erfaringer og opplevelser (Befring, 2016, s. 38).
Slik nearhet, fleksibilitet og rom for tilpasning trekkes frem som styrker ved den kvalitative
metoden, og vil gi forskeren mulighet til & innhente kunnskap som ellers kunne vart vanskelig

a oppdage (Befring, 2016, s. 111; Dalland, 2012, s. 113).

Det er tydelig at kvalitative metoder har flere styrker, men en hovedregel ved bruk kvalitative
metoder er at de ikke kan generaliseres, men de ber strebe etter & vaere overforbare. Selv om de
innhentede kvalitative dataene ber ha overferingsverdi, vil det ikke si at det er det samme som
a veere statistisk generaliserbare (Larsen, 2017, s. 29). Dette anses som en av metodens
svakheter, noe som er viktig kunnskap a inneha. En av de sterste ulempene til den kvalitative
metoden er tidsaspektet. Det tar tid & samle inn datamateriale og bearbeide det, samtidig har en
ofte en begrenset tidsperiode for gjennomfering og innhenting av datamateriale. Ved innhenting
av datamateriale gjennom intervjuer, méa en som forsker stille spersmal som gir et verdifullt
datamateriale. Det er likevel utfordrende & vite nar en har nok datamateriale, om det er rikt nok
og hvor godt datamaterialet bidrar til kunnskapen som sekes. Dette gjor den kvalitative metoden

sarbar, ettersom en ma utvikle resonnementet sitt basert pd datamaterialet en har samlet inn pa

14 Ifplge Krumsvik (2019, 5.70) er kvalitativ forskningsdesign «oppteken av ei djupneforstiing, det kontekstnzre og kontekstuavhengige,
nerleik til feltet og informantar, det partikulere, sma utval og tekstdata». Videre papeker han at det i kvalitativt forskningsdesign tas i bruk
kvalitative metoder i gjennomferingen av studien som blant annet intervju, dokumentanalyse og observasjon (Krumsvik, 2019, s. 70). Med
dette tydeliggjores et skille mellom begrepene design og metode. Samtidig sikter en ofte til kasusstudier, liten N-studier og fenomenologiske
studer ved betegnelsen forskningsdesign. Min undersekelse har flere likhetstrekk ved de ulike nevnte designene, men ettersom begrepet
forskningsdesign viser til hvordan undersekelsen er planlagt pa et overordnet niva og ikke de spesifikke metodene som skal tas i bruk (Postholm
& Jacobsen, 2018, s. 63-77), var det ikke nedvendig, ei heller behov for, & kategorisere undersgkelsen innenfor et allmenn kjent design, og
derfor ble det avgjort a kalle det «kvalitativt forskningsdesign».
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et gitt tidspunkt (Skilbrei, 2019, s. 167-169). Til tross for den kvalitative metodens svakheter,
papeker Kvale og Brinkmann (2015, s. 137) at i all forskning er det temaet som ber bestemme
metoden. Ettersom min oppgave har som formél 4 undersoke lerernes forstielse av begrepet
digital mobbing og hvordan dette kan forebygges i skolen, var det likevel mest aktuelt 4 anvende

et kvalitativt forskningsdesign.

5.2.2 Kvalitativt forskningsintervju

Kvale og Brinkmann (2015, s. 22) beskriver det kvalitative forskningsintervjuet som en samtale
som bygger pa dagliglivets samtaler, men som samtidig er en profesjonell samtale. Videre vil
samspillet eller interaksjonen mellom intervjueren og den som blir intervjuet vare grunnlaget
for kunnskapen som konstrueres. Intervjuet utspiller seg som en samtale, med en viss struktur
og hensikt, men samhandlingen foregar ikke mellom likeverdige deltakere ettersom det er
forskeren som har valgt temaet og styrer fremdriften i samtalen (Kvale & Brinkmann, 2015, s.
22). Likevel, slik samhandling hvor forskeren sper og informanten svarer, bidrar til & produsere
ny kunnskap (Befring, 2016, s. 74). Formilet med & benytte intervju som
datainnsamlingsmetode er & innhente tanker, ideer og oppfatninger fra en person som mulig har
et annet perspektiv og dermed vil bidra til 4 utvikle samfunnets forstaelse og kunnskap (Befring,
2016, s. 74). For & tilegne meg innsikt i leerernes tanker og forstdelse av begrepet digital
mobbing og hvordan de arbeider forebyggende, ansa jeg det mest formalstjenlig & ta i bruk

intervju som datainnsamlingsmetode.

Gjennomfering av intervjuer kan forega ulikt. En kan velge & benytte en fremgangsmate hvor
intervjuene har hey grad av struktur eller lav grad av struktur, eller en blanding. Vi skiller i
hovedsak mellom tre former, det ustrukturerte intervjuet, det semistrukturerte intervjuet og det
strukturerte intervjuet. Ved lav grad av struktur, altsé et ustrukturert intervju, arter intervjuet
seg som en fri samtale hvor temaet er fastsatt, men spersmélene er generelle. Ved hoy grad av
struktur, det strukturerte intervjuet, er det forberedt en detaljert intervjuguide med spesifikke
spersmal og ferdiglagde svarkategorier (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 120-121). Jeg vil
benytte et semistrukturert intervju, som er en blanding av lav og hey grad av struktur. Ved bruk
av semistrukturert intervju er det forberedt en intervjuguide som skal fungere som en pekepinn
og vare veiledende under intervjuet. Her er det ferdiglagde spersmél, men spersmélene kan
stilles uavhengig av hverandre, noe som gir rom for tilpasning og fleksibilitet. Samtidig vil det

gi bedre flyt i samtalen ettersom informantene vil ha ulik grad av erfaring. Formulering av
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spersmal og videre oppfelgingsspersmaél vil kunne tilpasses den enkelte slik at informanten vil
fole seg forstatt og far vist hva en tenker (Befring, 2016, s. 75; Kvale & Brinkmann, 2015, s.
170; Postholm & Jacobsen, 2018, s. 121).

5.2.3 Utvalg og Kriterier

I lys av problemstillingen har jeg som nevnt valgt a benytte en kvalitativ metode hvor det
gjennomfores kvalitative forskningsintervjuer. Ifelge Skilbrei (2019, s. 121) er den viktigste
forberedelsen for en skal gjennomfere kvalitative intervjuer & kartlegge hvem som skal
intervjues og hvordan en skal finne informantene. Formélet for studien og praktiske hensyn er
avgjerende for valg av informanter. Videre vil det gjores rede for hvordan jeg har gatt frem i

utvalgsprosessen.

Begrepet populasjon beskriver en helhet, i denne oppgaven vil det vere alle lerere pa
mellomtrinnet (Befring, 2016, s. 126). A intervjue alle lerere pd mellomtrinnet i Norge vil ikke
la seg gjennomfore i denne oppgaven, og det mé derfor gjores et utsnitt fra populasjonen, altsa
et utvalg. Ifolge Thagaard (2013, s. 60) baserer kvalitative studier seg pa strategiske utvalg. Her
er det benyttet et hensiktsmessig utvalg, fremfor et representativt. Det vil si at utvalget som er
gjort baserer seg pa et sett med kriterier, hvor hensikten er & finne egnede informanter med
utgangspunkt 1 egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategisk i forhold til valgt
problemstilling og teori (Thagaard, 2013, s. 60). Dalen (2011, s. 47-48) papeker at utforming
av visse kriterier vil bidra til & sikre at utvalget innehar kvaliteter eller egenskaper som er
formélstjenlige for problemstillingen. Dette omtaler hun som kriterieutvelging. Ved utforming
av kriterier foretar forskeren avgrensinger for hvem som skal delta i studien. Skilbrei (2019, s.
123) papeker derimot at utvalgskriteriene kan endre seg i lopet av gjennomferingen, da det kan

vare utfordrende 4 finne informanter som passer med alle kriteriene.

Jeg valgte & formulere tre kriterier: (1) Larere som jobber pa mellomtrinnet. Bakgrunnen for
valg av larere pA mellomtrinnet er tatt med utgangspunkt i svar pa undersokelser gjort i Norge!?,

alderen til elevene og min utdanning og bakgrunn som laerer pa barneskolen. (2) Ulik grad av

15 Medietilsynet. (2020). Barn og medier 2020. En kartlegging av 9—18-dringers digitale

medievaner. Hentet fra https://medietilsynet.no/globalassets/publikasjoner/barn-og-medier-undersokelser/2020/201015-barn-og-medier-
2020-hovedrapport-med-engelsk-summary.pdf, Wendelborg, C. (2020). MOBBING OG ARBEIDSRO

1 SKOLEN 2019. Analyse av Elevundersokelsen skoledret 2019/20. NTNU samfunnsforskning. Hentet fra
https://www.udir.no/globalassets/filer/tall-og-forskning/rapporter/2020/mobbing-og-arbeidsro-i-skolen-2019_20.pdf Smahel, D.,
Machackova, H., Mascheroni, G., Dedkova, L., Staksrud, E., Olafsson, K., ... Hasebrink, U. (2020). EU Kids Online 2020. Survey results
from 19 countries. Disse undersekelsene fremhever elever pa mellomtrinnets hoye forbruk av mobiltelefon og sosiale medier.
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arbeidserfaring eller variasjon i alder. Det andre kriteriet er valgt for a 4 innblikk i om laerere
med ulik grad av erfaring eller ulik alder kan ha forskjellig forstéelse og tilnaerming til digital
mobbing. Dette er s@rlig interessant da digital mobbing er et relativt nytt fenomen. (3) Hvorvidt
skolene tar i bruk et mobbe- eller trivselsprogram. Det siste kriteriet viser til et enske om innsikt
i skolens faktiske bruk av et mobbe- eller trivselsprogram, og om det er hensiktsmessig ogsa
mot identifisering og forebygging av digital mobbing. Informasjonsskrivet som ble sendt ut til
skolene og leererne uttrykte ogsa et gnske om at informantene skulle ha tanker om eller vare

interessert i digital mobbing, men det var ikke et kriterium.

For 4 anskaffe informanter, benyttet jeg meg av et tilgjengelighetsutvalg. Et
tilgjengelighetsutvalg vil si at det sendes en formell henvendelse til en person i lederposisjon,
som kan bidra med & finne potensielle informanter. Den som mottar henvendelsen, kontakter
mulige informanter og informerer om prosjektet. I mange kvalitative studier kan det vere
utfordrende & finne informanter som er villige til & stille opp da temaene kan vare personlige
(Thagaard, 2013, s. 61). Jeg valgte & sende ut formelle henvendelser til rektorer ved ulike
barneskoler i neeromradet mitt, men det var 4 som responderte. Derfor matte jeg utvide soket

til et storre geografisk omrdde samt bruke bekjente som kunne bidra i seket etter informanter.

Jeg valgte & intervjue fem informanter med utgangspunkt i kriteriene beskrevet over. Alle
informantene er kvinnelige larere!'®. Antall informanter ma tilpasses etter problemstilling og
tiden en har tilgjengelig. Med utgangspunkt i tiden som skulle brukes til forberedelse,
gjennomforing og bearbeiding samt masteroppgavens rammer opplevde jeg at fem informanter
var en passende mengde. Det ble ogsé vurdert opp mot situasjonen som pagér i verden mens
masteroppgaven skrives, altsd covid-19'7. Det har gjort det utfordrende 4 anskaffe informanter,

da det har vert tilknyttet stor usikkerhet og sterre arbeidsmengde for lerere.

16 Det er kun gjort intervjuer av kvinnelige leerere. Arsaken til dette er utfordringen ved & anskaffe informanter grunnet covid-19. Ved
utsending av spersmal om deltakelse i prosjektet ble det etterspurt bade kvinnelige og mannlige leerere, men det var kun kvinnelige laerere
som var tilgjengelige. Dette vil derfor utgjere en mulig feilkilde (Postholm, 2010).

'7 Virus som ble oppdaget januar 2020 som kan gi luftveisinfeksjoner. Det har vert stor usikkerhet rundt hvor smittsomt det er, og derfor har
det vert innfort strenge restriksjoner over lengre perioder Folkehelseinstituttet. (2020). Fakta om viruset og sykdommen (covid-19). Hentet
fra https://www.fthi.no/nettpub/coronavirus/fakta/fakta-om-koronavirus-coronavirus-2019-ncov/
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5.3 Forskningsprosessen

5.3.1 Forberedelse

Varsemesteret for masteroppgaven skulle pdbegynnes ble det utformet en forskningsskisse som
skulle vare en forberedelse til masteroppgaven. Her ble det valgt tema, en forelopig
problemstilling og metodisk perspektiv. Her startet ogsd prosessen med & innhente teori og
finne fagfellevurderte og relevante kilder. Nar hostsemesteret startet sokte jeg om tillatelse for
a kunne gjennomfore prosjektet hos Norsk senter for forskningsdata (NSD), og fikk godkjent
(se vedlegg 1). Deretter startet prosessen med a finne informanter med utgangspunkt i kriteriene
nevnt 1 kapittel 5.2.3. Prosessen med & fi informanter ble mer krevende og tok lengre tid enn
forventet, mye grunnet pandemien (covid-19). Det forte til at jeg mitte soke pd nytt til NSD om

4 f4 tillatelse til & gjennomfore intervjuene pa Google Teams'®, noe som ogsa ble godkjent.

Etter & ha sikret meg informanter, startet arbeidet med 4 ferdigstille intervjuguiden. Her tok jeg
utgangspunkt i problemstillingen og forskningsspersmalene for prosjektet. Som nevnt i kapittel
5.2 valgte jeg a benytte et semistruktuert intervju, hvor muligheten for 4 tilpasse spersmalene
til den enkelte er en mulighet. Tanken om at forskningsintervjuer er naert knyttet til dagliglivets
samtaler gir en illusjon om at det er en lettvint mate 4 tilegne seg informasjon pa. Kvale og
Brinkmann (2015, s. 35) papeker at det ikke er realiteten, og at spontane intervjuer sjelden, uten
forberedelse, resulterer i1 verdifull informasjon. Derfor valgte jeg 4 gjennomfere to
proveintervjuer, ett med en medstudent som tar samme masterstudie som meg og som jobber
som larer pd mellomtrinnet og ett med en som ikke er utdannet lerer. Proveintervjuene ble
gjiennomfort med den hensikt & teste meg selv som intervjuer, og hvordan min veremate og
spersmalsformuleringer ble oppfattet. Dalen (2011, s. 30-31) papeker at dette kan bidra til &

forbedre spersmalene og hvordan man fremstar i intervjusituasjonen.

I tiden for intervjuene skulle gjennomferes, valgte jeg & anvende tiden til & lese relevant

faglitteratur slik at jeg bade folte meg og fremsto faglig trygg i intervjusituasjonen.

5.3.2 Gjennomfering
Det ble gjennomfert fem intervjuer med lerere pd mellomtrinnet. Restriksjoner grunnet covid-
19 gjorde det utfordrende & finne aktuelle informanter. Av den samme grunnen ble ogsa 3 av

intervjuene gjennomfoert pa Google Teams, mens de resterende intervjuene ble giennomfort ved

'¥ Kommunikasjons og samarbeidsplattform over nett. Tjenesten muliggjer videokonferanser.
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fysisk oppmete péd informantenes arbeidsplass. Her satt informanten og jeg i et lukket rom hvor
vi ikke ble avbrutt av andre. Intervjuene som ble gjennomfert via Google Teams ble

gjennomfort nar informantene hadde ledig tid, bade i arbeidstiden og pé fritiden.

Béde de fysiske og digitale intervjuene foregikk relativt likt. Grunnet covid-19 var det ikke
naturlig & héndhilse pd informantene, og vi hadde god fysisk avstand. Jeg innledet alle
intervjuene med & smdprate for vi kom helt pa plass og alt utstyr var fremme. Oppstarten pa
intervjuet bidrar til & definere situasjonen videre, og jeg som forsker méd derfor vise
informantene at jeg er interessert i hva de sier samtidig som jeg viser dem forstaelse og respekt
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 160). Videre ga jeg informantene en kort gjennomgang av
formélet med intervjuet og hva lydopptakeren skal brukes til. Jeg brukte telefonen min til
lydopptak, ettersom det var utfordrende a fa tilgang pa diktafon grunnet at hagskolen var stengt.
Informantene hadde mottatt skriftlig informasjon om undersekelsen og deres rettigheter, men
jeg onsket 4 gjengi dem muntlig for & sikre at informantene hadde forstatt dem og om

informantene samtykket til deltakelse.

Det ble som nevnt benyttet lydopptak under intervjuene, noe alle informantene samtykket til og
virket fortrolige med. Alle informantene virket og fremsto trygge og genuine i tillegg til 4 vaere
engasjert 1 studiens tema. Pa forhand var det forberedt en semistrukturert intervjuguide, noe
som ga meg rom for 4 endre rekkefolgen pa spersmalene for a kunne oppna god flyt i intervjuet,
og gi rom for at informantene fikk snakket ferdig om de ulike hendelsene og opplevelsene for
vi gikk videre til neste spersmaél. Dette er en stor fordel ved bruk av semistrukturerte intervjuer.
Muligheten for tilpasning til den enkelte og fleksibilitet var viktig for & oppné en god dialog i
metet med informantene mine (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 170). Intervjuene varte mellom
35 og 45 minutter hver. Jeg opplevde det som tilstrekkelig lengde ettersom jeg fikk samlet inn
innholdsrikt datamateriale. Avslutningsvis ble alle informantene spurt om de kunne
oppsummere begrepet digital mobbing og om de hadde noe mer de ensket a tilfaye. Her oppsto
det mange gode og nye refleksjoner, noe som var til glede bade for informanten selv og meg.
Kvale og Brinkmann (2015, s. 161) papeker at slike sparsmél gir informantene mulighet til 4 ta
opp temaer eller tilfoye ny informasjon som informanten har tenkt pa underveis, men som ikke
har passet med spersmalene som har blitt stilt. Da intervjuene ble avsluttet opplevde jeg at
informantene var forneyde med deltakelsen samtidig som jeg opplevde at datamaterialet ville

belyse og gi god naring til prosjektets problemstilling.
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5.3.3 Bearbeiding

Prosessen med & samle inn og deretter bearbeide et stort datamateriale er en lang og krevende
prosess. Det & selv vare aktiv i innsamlingsprosessen og systematisk arbeide med
datamaterialet i etterkant har gitt meg sterre innsikt i hvordan en forskningsprosess fungerer, 1
tillegg til & veere givende og interessant. Videre vil jeg gjore rede for analyseprosessen, fra

intervjuene var gjennomfort til utarbeiding av kategorier.

5.3.3.1 Transkribering

Etter intervjuene var gjennomfort métte datamaterialet gjennomgas, transkriberes, sorteres og
analyseres. Kort tid etter intervjuene var gjennomfort startet transkriberingen. A transkribere
vil si & skrive en samlet tekst av all rddata som er innsamlet, noe som krever tdlmodighet og
noyaktighet fra forskeren (Befring, 2016, s. 114). I transkriberingsprosessen blir talespraket
omgjort til skriftsprak. I denne prosessen tar forskeren ulike vurderinger og beslutninger om
hva som skal inkluderes og ekskluderes. Transkripsjon er en tidskrevende oppgave, men gir og
rom og mulighet til & reflektere over datamaterialet. Jeg opplevde & danne nye refleksjoner ved
transkriberingen som ikke var til stede under selve intervjuet. Alle intervjuene er som tidligere
nevnt gjennomfort av meg, og alle transkripsjonene ble derfor ogsa utfert av meg. Dette bidro
til & sikre at transkripsjonene utfores likt samt mine vurderinger angdende hva som skal

ekskluderes og inkluderes vil vere likt (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 207).

Transkriberingsprosessen foregikk ved at jeg horte pa lydopptaket samtidig som jeg noterte ned
ordrett hva som ble sagt. Nilssen (2014, s. 46) papeker at gestikulering, mimikk, blikk-kontakt
og tonefall vil vare vanskelig 4 fa frem 1 transkripsjonen, da hensikten med transkripsjonen er
a fange opp det verbale spraket og ikke konteksten. Jeg valgte a notere lyder som blant annet
latter og neling for & f& frem dynamikken i samtalen samtidig som det ville gjore det lettere for
meg & huske intervjusituasjonen gjennom analyseprosessen. Etter transkriberingen var
gjennomfort herte jeg intervjuet pd nytt som helhet og leste samtidig pa den ferdigskrevne

transkripsjonen for 4 sikre at informantenes utsagn var gjengitt korrekt.

Etter transkriberingen av alle intervjuene var fullfert, startet prosessen med & analysere
datamaterialet. Kvale og Brinkmann (2015, s. 218) papeker at transkripsjonen ber tjene som et
middel, et verktoy for fortolkningen av dialogen som fant sted under intervjuene. Derfor ensket

jeg a notere ned hvordan dynamikken under intervjuet var i et eget avsnitt som leses for selve
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transkripsjonen. Her blir det kort skrevet hvordan jeg opplevde situasjonen, kroppssprak og
gestikulering. Det som ble sagt under intervjuet er et resultat av dialogen mellom informanten
og meg som forsker, mens transkriberingen er en skriftlig tekst som er ment for et ikke
tilstedevaerende publikum (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 218). Lydopptaket ble slettet etter
transkribering. Transkripsjonene og egne notater ble oppbevart pa en minnepenn, som var last
inn 1 en safe. Mine notater underveis, lydopptaket og transkripsjonen utgjorde sammen

grunnlaget for den videre analysen.

5.3.3.2 Analyseprosessen

«Verdien av et kvalitativt materiale er ikke at det gir god kunnskap om akkurat det som blir
observert, de som blir intervjuet eller det som er skrevet. Mélet er 4 utvikle kunnskap som mer
overordnet kan tilby en forklaringsnekkel til sosialt liv» (Skilbrei, 2019, s. 183). Med det som
utgangspunkt starter fortolknings- og analyseprosessen. A analysere noe handler om 4 dele det
opp 1 mindre deler og elementer (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 219). I den kvalitative
analyseprosessen kan bdde en deduktiv og en induktiv tilnerming benyttes. Den deduktive
tilneermingen handler om a knytte allerede eksisterende teori til det man analyserer. Her trekkes
det paralleller mellom de fenomenene analysen gir uttrykk for og tilsvarende fenomener i
eksisterende teori. Den induktive tilnermingen innebzrer at man ut fra egne analyser og
oppdagelser utvikler ny teori (Thagaard, 2013, s. 187). Ifelge Postholm og Jacobsen (2018, s.
102) er det ikke mulig & kun arbeide ut fra en deduktiv eller induktiv tilnerming. Det
understreker de ved & papeke at man ikke rent kan forholde seg til teori ettersom teorien er et
resultat av observasjon. Samtidig vil ens tidligere observasjoner, og dermed egne subjektive
tanker og forstaelse, tas med inn i forskningen. Forskning vil derfor aldri vere fullstendig
objektiv, men forskeren ber etterstrebe & vare bevisst sin egen subjektivitet (Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 102-103). Min oppgave vil ta utgangspunkt i en deduktiv tilnerming i
analyseprosessen ettersom jeg onsker & trekke paralleller fra analysen til eksisterende forskning

pa feltet.

I kvalitativ forskning starter analyseprosessen med en gang, og er med i alle leddene i prosessen,
for det etter en stund vil vere tid for sluttanalysen. Den finner sted etter transkriberingen er
gjiennomfert (Nilssen, 2014, s. 101-102; Postholm & Jacobsen, 2018, s. 139). Etter
transkriberingen satt jeg igjen med et datamateriale pa cirka 22.000 ord. Veien videre var da a

bli bedre kjent med datamaterialet for arbeidet med 4 kode og kategorisere datamaterialet
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startet. Ved gjennomlesing av transkripsjonene ble sentrale og interessante faktorer uthevet
samt det ble skrevet memoer i margen. Dette bidro til refleksjoner, tanker og ideer hos meg.
Videre ble det gjennomfert en tekstreduksjon, som i mindre studier vil vaere verdifullt (Skilbrei,
2019, s. 183). Det vil si at jeg skrev et sammendrag med de viktigste punktene som kom frem

1 gjennomlesingen. Dette ble gjort for & gjore datamaterialet mer handterlig og sammenlignbart.

Etter bearbeiding av transkripsjonene og egne notater gjort underveis startet kodeprosessen og
kategoriseringen. Dette omtaler Nilssen (2014, s. 78) som «kjerneaktiviteter i den kvalitative
analyseprosessen». A kode datamaterialet vil si at man betegner utsnitt av dataene med
begreper/kategorier som gir mening i henhold til forskningens formél (Postholm & Jacobsen,
2018, s. 151; Thagaard, 2013, s. 158). I denne oppgaven ble det gjennomfoert fargekoding, som
vil si at jeg bestemte meg for farger, hvor den enkelte fargen hadde en s@regen betydning.
Deretter markerte jeg aktuelle utdrag i transkripsjonen med den bestemte fargen. Jeg tok i bruk
5 farger, hvor den enkelte fargen viste til (1 brun) Forstielse av begrep, (2 gul)
Handteringsarbeid'®, (3 rosa) Forebyggende arbeid, (4 bld) Informantens kompetanse og (5
gronn) Generelle sitater/uttrykk. Ettersom datamaterialet ikke var for omfattende, ansa jeg dette
som en gunstig méte 4 kode datamaterialet pd. Om datamaterialet hadde vart storre ville jeg ha

benyttet et analyseprogram som for eksempel NVivo?.

Det neste steget i analyseprosessen var 4 utforme kategorier. Det ble utformet 3
hovedkategorier, som utgjer temaene i oppgaven, og 5 underkategorier som utgjer
hovedoverskriftene og underoverskriftene bade i kapittel 6 og kapittel 7. Kategoriene tar
utgangspunkt i informantenes utsagn, fargekodingen og tema som er relevant i henhold til
problemstilling og oppgavens formél. Ved a kategorisere det slik har jeg en temasentrert
tilneerming. Det vil si at i hver kategori analyseres informasjonen og utdrag fra alle intervjuene.
Dette kan gi dypere forstaelse av hvert tema. Denne metoden kritiseres da det helhetlige
perspektivet utgar. Derfor er det viktig at informasjonen som hentes ut fra hvert enkelt intervju
plasseres i den sammenhengen utdraget av teksten er en del av. Det vil bidra til & ivareta det
helhetlige perspektivet. Samtidig vil analyse av sammenhenger, bade ulikheter og likheter, pa
tvers av intervjuene og i tematisk utforelse, gi bedre helhetsforstaelse av alt datamaterialet

(Thagaard, 2013, s. 181).

19 Handteringsperspektivet var inkludert i analyseprosessen, og ble i etterkant tatt vekk fra oppgavens formal.
20 Det er et analyseverktay som brukes i kvalitativ forskning.
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Gjennom analyseprosessen er hensikten a finne relevante funn, mens i tolkningsprosessen skal
en skape mening i funnene. Gjennom tolkningene, som ikke snakker for seg selv, mé forskeren
gi uttrykk for hva funnene kan bety. I den forbindelse mé relevant teori trekkes frem, og
forskeren ma vare bevisst sin rolle og sin forforstielse?!. Dette er serlig viktig ved en
hermeneutisk tilnerming, som tolkningen og analysen i denne oppgaven tar utgangspunkt i.
Thuren (2009, s. 39 & 113) understreker at tolkning er en usikker virksomhet, ettersom det
sjelden kan testes intersubjektivt??. Tolkningen som er gjennomfert her vil vare et resultat av
samspillet mellom helheten og delene, teksten og meg som forsker. Nilssen (2014, s. 68)
papeker at forforstaelsen til forskeren mé en vare bevisst pa, men den vil og spille en rolle i
tolkningen, da det er den som starter prosessen og gir oss ideene. Med det som utgangspunkt

vil tolkningen i tillegg til datamaterialet baseres pa tidligere lest forskning og litteratur.

5.4 Oppgavens kvalitet

«Nar forskerens person blir det viktigste forskningsinstrumentet, blir forskerens kompetanse-
hans eller hennes evner, folsomhet og kunnskaper - avgjerende for kvaliteten pd den kunnskap
som produseres» (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 85). Postholm og Jacobsen (2018, s. 222)
trekker derfor frem to punkter som ma reflekteres over i forskningsprosessen (1) Begrensninger
knyttet til egen forskning og (2) Hvordan gjennomferingen av forskningen kan ha innvirkning
pa resultatene. Kvalitativ forskning har som hensikt & innhente informasjon om andres tanker,
forstaelse og opplevelser (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 95). Jeg som forsker ma derfor klare
a skille mine tanker, forstaelse og opplevelser fra informantenes. Videre vil begrepene validitet

og reliabilitet, som er sentrale begreper for & beskrive forskningskvaliteten, gjores rede for.

5.4.1 Validitet

Det forste punktet over viser til forskningens validitet, altsd forskningens gyldighet. Larsen
(2017, s. 93) trekker frem begrepene overforbarhet, bekreftbarhet og troverdighet som sentrale
for & oppné god validitet i kvalitative studier. Ifelge Christoffersen og Johannessen (2012, s.
24) vil forskningens validitet derfor avhenge av hvor godt datamaterialet er overforbart til den
virkelige verdenen og det som faktisk undersekes. I kvalitativ forskning er det forskeren selv
som er hovedinstrumentet, og validitetsspersmélet vil derfor, i ulik grad, pavirkes av researcher

bias (Befring, 2016, s. 54). Begrepet researcher bias viser til forskerens forutinntatte

2! En persons forforstaelse viser til tidligere kunnskap og erfaringer en person har om et gitt tema.
22 Beskriver noe som skjer i en relasjon mellom mer enn ett individ.
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oppfatninger og forventninger som kan forstyrre og redusere validiteten pd datamaterialet
(Befring, 2016, s. 54). Derfor er det viktig at jeg som forsker er oppmerksom pa min rolle i alle
fasene i1 forskningsprosessen. Likevel, ved gjennomfering av kvalitative forskningsintervjuer
vil det i starre grad veere mulig & sikre hoy validitet enn ved kvantitativ forskning. Larsen (2017,
s. 94) papeker muligheten for endring, korreksjon og tilpasning underveis i intervjuet, ettersom
informantene prater fritt og det foregér en dialog mellom forsker og informant, vil gjere det
mulig a sikre hoy validitet. Som nevnt i kapittel 5.2.1 er dette ogsa sentrale kjennetegn ved den
kvalitative metoden. Ved gjennomfering av semistrukturerte intervjuer, valgte jeg & endre
rekkefolgen pa spersmalene i de enkelte intervjuene slik at samtalen skulle flyte bedre og

samtidig gi rom for at informanten fikk utdype. Dette bidro til & gke validiteten til studien.

Validitet skilles gjerne inn i to typer: indre og ytre. Den indre (interne) validiteten handler om
det vi har kommet frem til, altsd om vare resultater og konklusjoner, er gyldig for de eller det
som har blitt studert (Thagaard, 2013, s. 205). Postholm og Jacobsen (2018, s. 223) papeker at
den indre validiteten handler om to forhold — &rsaksgyldighet og begrepsmessig gyldighet.
Arsaksgyldighet handler om vére slutninger knyttet til drsak og virkning. Hvordan kan vi veare
sikre pd hva som er en arsak og hva som er virkningen? Begrepsmessig gyldighet viser til om

vi gjennom datainnsamlingen har malt det som er formalet.

I dette forskningsprosjektet tok jeg i bruk et utvalg strategier utviklet av Creswell og Creswell
(2018, s. 200) for a sikre god indre validitet. I min studie valgte jeg & iverksette folgende
strategier: (1) Triangulering viser til bruk av ulike metoder for & samle inn datamateriale. I
denne studien er forskningsintervjuene min rikeste datakilde, men underveis i intervjuene tok
jeg notater og sd pd informantenes kroppssprak og gestikulering. Tidligere forskning pa temaet
ble ogsa inkludert i prosjektet. (2) Deltakersjekk handler om informantenes deltakelse bade
under og etter intervjuet er gjennomfoert. Informantene fikk tilbud om 4 lese transkripsjonen
som ble gjort av intervjuet. Det var ikke alle informantene som ensket dette, men gnsket heller
a lese oppgaven for innlevering. Informantene ble ogsd informert om, og samtykket til, at jeg
ville ta kontakt om jeg var usikker pd noen av utsagnene som var blitt gjort. Dette for 4 sikre en
god dialog mellom informantene og meg som forsker, samt sikre sannhet mellom mine
tolkninger og deres meninger og virkelighet. (3) I arbeidet med analysen av transkripsjonene
hadde jeg tett dialog med en kollega (medstudent). Slik kol/legastatte bidro til & gjere meg mer
bevisst i mine valg og tolkninger. (4) Jeg valgte & benytte en fagfelle, som vil si at jeg

samarbeidet med en person som star utenfor prosjektet. Jeg valgte en som jobber som larer, og
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som derfor har forstielse for de digitale utfordringene skolen stér overfor (Creswell & Creswell,
2018, s. 200). Bade i arbeidet med min kollega og min fagfelle ble det gjennomfoert dialog
omkring de valgte funnene jeg onsket & ha med. Transkripsjonen ble ikke delt med dem.

Den ytre (eksterne) validiteten omhandler generalisering, og om muligheten for & overfore
resultatene til andre kontekster (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 223). I min undersegkelse er det
gjort et utsnitt pa fem lerere pd mellomtrinnet. Kvale og Brinkmann (2015, s. 289) papeker
derfor at det vil derfor vaere vanskelig & generalisere alle funn i mitt datamateriale til & gjelde
alle leerere pd mellomtrinnet. Selv om generalisering av funn gjort fra sma utsnitt er utfordrende,
kan mye av kunnskapen som innhentes gi dypere innsikt om fenomenet og vaere aktuell for

videre forskning (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 238).

5.4.2 Reliabilitet

Postholm og Jacobsens (2018, s. 222) andre punkt henviser til forskningens reliabilitet.
Forskningens reliabilitet handler om hvor palitelig og troverdig forskningen er innhentet (Kvale
& Brinkmann, 2015, s. 276). Datamaterialet som er innhentet skal vare innhentet pa en palitelig
méte og leseren skal kunne stole pa at datamaterialet ikke er et resultat av forskerens feil eller
skjevheter (Skilbrei, 2019, s. 87-88). Reliabilitet handler, ifelge Thagaard (2013, s. 202), om
muligheten for & gjennomfere en lik undersgkelse pd et senere tidspunkt og oppna like
resultater. Videre stiller hun seg kritisk til om repliserbarhet er et relevant kriterium i kvalitativ
forskning, da dataene i kvalitativ forskning er et resultat av relasjonen mellom forskeren og

informanten.

Reliabilitet 1 kvalitativ forskning vil derfor avhenge av hvordan dataene er innhentet og utviklet
i forskningsprosessen. Hvordan dette argumenteres for vil avgjere hvordan leseren anser
kvaliteten pa forskningen og verdien av resultatene (Thagaard, 2013, s. 202). Hvordan
forskeren opptrer i intervjusituasjonen, hvilke spersmal som stilles og hvordan de formuleres,
hvordan transkriberingen er utfort og analysen gjennomfert, er alle sentrale faktorer for
reliabiliteten i kvalitativ forskning (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276). I denne oppgaven er
dette tydelig skissert i kapittel 5.3 som omhandler forskningsprosessen gjennom forberedelse,

gjennomforing og bearbeiding.
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5.5 Etiske hensyn

«Et altomfattende etisk prinsipp i forskning er at forskerens ansvarlighet forst ma utvises
overfor forskningsdeltakere, dernest overfor undersekelsen og tilslutt overfor forskeren selv»
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 246). All vitenskapelig virksomhet forventer at de som
gjennomforer forskningen skal ha kjennskap til og forholde seg til visse etiske prinsipper. De
etiske prinsippene forventer at «[...]forskeren utviser redelighet og neyaktighet i presentasjonen
av forskningsresultatene» (Thagaard, 2013, s. 24). Den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) har utformet retningslinjer som er veiledende og gir
informasjon til bade forsker og informant ved gjennomfering av forskning. Retningslinjene
bidrar til & kunne gjennomfere forskning pd en etisk forsvarlig og human maéte i tillegg til &
sikre forskningens validitet og reliabilitet. Som nevnt i kapittel 5.3.1 ble det sendt seknad til
NSD, og seknaden matte vaere godkjent for jeg kunne gé i gang med forskningen. Alle
prosjekter som omhandler personopplysninger, ma meldes til NSD. Dette gjores for & sikre den
enkeltes rett til personvern. Dette informeres ogsd om ved utsending av informasjon om

prosjektet til informantene.

Postholm og Jacobsen (2018, s. 246) beskriver tre grunnleggende krav til forholdet mellom
forskeren og informanten: (1) informert samtykke, (2) krav pé privatliv og (3) krav pé a bli
riktig gjengitt. Postholm og Jacobsens (2018, s. 246) forste krav er informert samtykke. Den
som deltar i prosjektet, ma gjore dette frivillig og ha kjennskap til bade prosjektets formal og
hvilke fordeler og farer deltakelse kan medfere. Dette innebarer at forskeren informerer
informanten om prosjektets hensikt, hvordan det skal gjennomferes og hvordan datamaterialet
skal oppbevares og brukes videre, samt hvem som vil ha tilgang til datamaterialet (Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 248-249). I mitt prosjekt ble informantene tilsendt informasjon om prosjektet
og hvilke fordeler og ulemper det matte medfere for dem som deltakere. I informasjonsskrivet
ble det ogsa tydeliggjort at deltakelse var frivillig, og den som deltok matte gjere dette av fri
vilje. Vedlagt informasjonsskrivet 1 samtykkeskjema hvor informantene ble bedt om 4 signere.
Denne informasjonen ble veldig kortfattet gjenfortalt i intervjusituasjonen, hvor det ogsé ble
gitt muntlig samtykke fra informanten. Dette ble gjort for at jeg som forsker skulle vaere sikker

pa at informantene bade hadde kjennskap til og hadde forstatt hva deltakelsen innebar.

Informantenes krav pa privatliv er Postholm og Jacobsens (2018, s. 246) andre punkt og viser
til at alle har rett pa en «frisone» i livet som ikke trengs & undersokes. Her mé jeg som forsker

vare oppmerksom pa hvor sensitiv informasjonen som skal innhentes er. Det én opplever som
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sensitivt kan andre finne naturlig, derfor méd dette vurderes ut fra den enkelte informanten.
Videre ma en vurdere om informasjonen som er innhentet gjor det mulig & identifisere
enkeltpersoner. Jo ferre informanter, jo sterre mulighet er det for & gjenkjenne enkeltpersoner.
Dette kan forhindres ved a gi informantene pseudonymer, som vil si fiktive navn, bade i
transkripsjonen og 1 sluttoppgaven (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 249-250). 1
informasjonsskrivet gitt til informantene samt informasjon gitt i intervjusituasjonen, blir
informantene gjort oppmerksom pa at all informasjon om dem behandles konfidensielt og
datainnsamling og oppbevaring av datamaterialet gjores 1 henhold til krav i personvernloven og

forskningsetiske prinsipper.

Det siste punktet handler om informantenes rett til & bli gjengitt korrekt. Postholm og Jacobsen
(2018, s. 251) papeker at et godt etisk prinsipp er & la informantene som har deltatt vere de
forste som fér lese det endelige resultatet. Hvilke funn og sitater som benyttes ma vurderes som
ikke skadelige for informantene i tillegg til at de funnene og sitatene som presenteres ikke setter
informantene i darlig lys. Det inneberer at jeg som forsker kan maétte risikere & holde tilbake
relevant informasjon, da det er uetisk & presentere disse funnene. Her vil mitt etiske ansvar

overfor informanten veie sterkere enn prosjektets malsetting.

5.6 Svakheter i egen forskning

Studien som er gjennomfort har bade styrker og svakheter. I det folgende vil det trekkes frem
svakheter ved egen studie og hva som kunne vert gjort annerledes for & styrke studien

ytterligere.

Grunnet masteroppgavens tidsomfang og pandemien som har pédgatt under hele
arbeidsprosessen var det mest hensiktsmessig & intervjue laerere, altsd & ha et lererperspektiv.
Staksrud (2013, s. 25) hevder at barn er eksperter pa den digitale verdenen vi lever i, men
ettersom laerere og skolen, gjennom Opplaringsloven, har et overordnet ansvar for & beskytte
barn mot negative hendelser og arbeide for et godt psykososialt milje var det gunstig & kun
vektlegge laererperspektivet her. Valg av laerere som informanter var ogsd relevant i selve
intervjusituasjonen. Som nevnt har covid-19 herjet under hele arbeidsprosessen, noe som har
gjort gjennomforingen av intervjuene uforutsigbare. Derfor har kun 2 av intervjuene blitt
gjennomfort fysisk, mens resten er gjennomfoert via Google Teams. Det har resultert i svart

ulike intervjukontekster. Det kan ogsd ha resultert i usikkerhet hos informantene grunnet uvante
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situasjoner og hos meg ettersom jeg som forsker ikke tidligere har gjennomfert intervjuer

digitalt.

Etter utarbeidelse av intervjuguide, gjennomfoering av intervjuer samt arbeid med teoridelen
innsda jeg at problemstillingen min favnet over et for omfattende omréde. Ettersom
masteroppgaven har tydelige rammer for bade omfang og tid, ble det klart at den davaerende
problemstillingen var for omfattende og maétte avgrenses ytterligere. Datamaterialet mitt var
stort, og ettersom jeg hadde benyttet en intervjuform som muliggjorde at jeg kunne stille
spersmélene i ulik rekkefolge under intervjuene samt endre spersmalsformuleringene for a
kunne tilpasse de til den enkelte informanten var dette utfordrende. Samtidig ga det meg et
helhetlig inntrykk av hvordan larere i skolen jobber med digital mobbing, noe jeg ansa som

verdifull informasjon.

Studien som er gjennomfort, er utfort av meg alene, og det kan pavirke studiens reliabilitet. Det
kan vere en fordel i selve transkriberingsprosessen ettersom transkripsjonene blir gjennomfort
likt. Samtidig kan det vare en svakhet i analyse- og tolkningsprosessen. Her har jeg ikke hatt
en diskusjonspartner, noe som resulterer i at alle avgjerelser er tatt alene uten mulighet for a
kunne diskutere med en medpartner som ogsd har innsikt pd feltet. Det har gjort at jeg som
forsker har méttet veere mer oppmerksom pa mine egne synspunkter, min egen forforstaelse og
konteksten hvor forskningen er gjennomfert. Dette er en sentral del av det hermeneutiske
vitenskapsteoretiske perspektivet som masteroppgaven baseres pa. A fastsld at noe er objektivt
er umulig, det er derfor nedvendig & vare oppmerksom pé og ta heyde for egen forforstaelse
ved tolking av et tekstmateriale (Krogh, 2014, s. 54-55). A vare oppmerksom pi egen
forforstielse inneberer & vere selvrefleksiv. Selvrefleksivitet vil si «& kunne forholde seg til
seg selvy, altsa det & kunne observere seg selv utenfra (Schibbye, 2011, s. 71) . Selvrefleksivitet
er avgjerende ogsa i utformingen av forskningsspersmal. Mélet er & vere si neytral som mulig,
men vi kommer ikke utenom vér forforstidelse og dens pavirkning pa bidde innhold og
formulering. Valgene som tas i den forbindelse, inkludert forventninger og fordommer, og i
tolknings-og analyseprosessen ma derfor begrunnes. Dette beskrives ytterligere i kapittel 5.3

som omhandler stegene gjort i forskningsprosessen.

Kvalitativ forskning, hvor kvalitative forskningsintervjuer benyttes, kan sjelden generaliseres
ettersom tolkningen som gjeres aldri vil vere helt objektiv og det er vanskelig & teste

intersubjektivitet. Videre vil det og vare utfordrende & generalisere funnene, da det er et
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begrenset utvalg informanter. Det vil heller vaere mulig for leseren & overfore funnene til
lignende eller kjente situasjoner. Resultatene og dreftingen som gjeres innen humanvitenskap
og samfunnsvitenskap kan ikke hevdes 4 vare objektive og verdingytrale. Det er likevel mulig
a oppnd velbegrunnede vurderinger av vitenskapelige forskningsfenomener, og ut fra dem
drefte ut basert pa de forutsetningene vi har og dermed ogsa inkludere det som en del av det
vitenskapelige arbeidet. Masteroppgaven vil derfor, som ved all kvalitativ forskning, ikke vare
helt objektiv og verdineytral, men egne fordommer og forventninger er gjort rede for, for &

unngé & skape en forventningsskjevhet?*.

Avslutningsvis vil jeg understreke at arbeidsprosessen med masteroppgaven har vert sveert
leererik, og jeg har lert mye av feilstegene mine. Dette er noe jeg tar lerdom av, og tar med

meg inn i lereryrket og til eventuelle fremtidige studier.

6.0 Presentasjon av funn

I dette kapittelet vil resultatene fra undersekelsen presenteres. Resultatene vil presenteres i tre
kategorier, hvor hver kategori er utformet pd bakgrunn av problemstilling og

forskningsspersmélene (Jf. kapittel 5.3.3.2).

6.1 Forstaelse av begrepet digital mobbing

En sentral del av intervjuene handlet om hvordan larerne forstar begrepet digital mobbing og
hvilke faktorer de tillegger begrepet. Her uttrykker fire av informantene en relativt lik forstaelse
av hva digital mobbing er, og de er tydelige pd at digital mobbing er mobbing pa digitale

plattformer. Informant 1 trekker ogsé paralleller til den tradisjonelle mobbingen i sin forstdelse:

«[...] noen blir da mobbet pd de digitale plattformene. Pd mobilen eller pa PC eller pa Snapchat
eller det er pa Instagram eller pd duo [...] og at det er gjentatte hendelser, styrkeforholdet er

ujevnt sann som det er med vanlig mobbing og.»

Informant 5 sin forstaelse av digital mobbing vektlegger hva som ligger i det & mobbe en annen

digitalt, i tillegg poengterer hun at den digitale mobbingen ikke nedvendigvis skjer over tid —

2 Ogsa kalt bias, og vil si at resultater eller slutninger i studien er skjeve eller feilaktige grunnet forskerens forutinntatte tanker, perspektiver
og meninger eller forskerens enske om en bestemt konklusjon Grenmo, S. (2020). bias i forskning. Hentet fra https://snl.no/bias_i_forskning

53



noe som er ulikt de andre informantens forstdelse. Informant 5 bidrar med dette til en utvidelse

av forstdelsesrammen av begrepet.

Informant 5: «sjikanering, nedsettende, ironiske og sarkastiske meldinger eller vliogging som

de kaller det mot hverandre. Ikke nodvendigvis at det skal gd over tid.»

Gjennom intervjuene kommer det frem flere ulike faktorer ved digital mobbing som ikke
inkluderes i svaret deres om deres forstielse av digital mobbing. Her trekkes anonymitet, fysisk
distanse, at det er lettere & skjule mobbingen fra voksne og at det bade kan vere en mobber mot

ett offer eller en mobber mot flere ofre.

Informant 4: «/...Jfolk kan veere litt toffere bak tastaturet. De har en slags mur, de skjonner
kanskje ikke helt hva de holder pd med ndr de er slemme med noen pad nett. Fordi du ikke kan

se reaksjonen deres nadvendigvis. Jeg tror og at det blir ganske mye mer skjult for voksney

Ettersom informantene gjennom intervjuene tok i bruk ulike begreper for & beskrive digital
mobbing, var det interessant & sperre om hvilket begrep de anser som det mest anvendelige.
Samtidig som spersmalet ble stilt, ble ogsé begrepene «nettmobbing» og «netthets» trukket
frem som eksempler, ettersom dette var begreper informantene selv benyttet i sine tidligere

forklaringer.

Informant 4 sier: «/...Jvi snakker jo generelt om nettvett og nettmobbingy

Videre uttrykker informant 4 at om det skulle vart et annet begrep enn digital mobbing, kunne
skjult mobbing vert aktuelt. Informant 3 mener digital mobbing er et stort begrep som kan gjere
det utfordrende 4 tilegne det konkrete holdepunkter. Informant 5 mener derimot at det er et

passende begrep a forholde seg til som barn, dette er informant 2 enig i og sier felgende:

«Fordi at jeg foler at kanskje ungene kanskje vil forsta det som alle digitale enheter, liksom

ikke bare pa netty

Felles for alle informantene er at de uttrykker at den digitale mobbingen béde kan foles og

uttrykkes mer brutalt enn den tradisjonelle mobbingen. Mye grunnet distansen mellom mobber
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og offer, da man ikke ser offerets ansiktsuttrykk. Informant 1 og 3 trekker ogsa frem muligheten

for & veere anonym eller skjule sin identitet.

Informant 1: /...] den blir grovere og styggere fordi det er sa lett d gijemme seg bak d veere

anonym)y.

Informant 3: «Men at det kanskje er lettere d si og gjore dumme ting nar du ikke ser de ansikt
til ansikt. Men at du foler du har en distanse mellom mobber og mobbeoffer. At det kanskje blir

lettere a veere slemme enn om du skal si det rett til dey

Selv om den digitale mobbingen ofte skjer bak et tastatur eller skjerm, med muligheten for a
vaere anonym, ser informantene en sammenheng mellom den tradisjonelle mobbingen og den

digitale mobbingen.

Informant 1: «Som oftest henger det jo sammen, de som er utsatt for mobbing pad nettet er jo

gjerne utsatt for det i skolehverdagen ogsa der ikke de digitale hjelpemidlene er i bruky.

Informant 2: «Jeg tenker at det kanskje ikke er flere barn som blir mobbet pa grunn av det

digitale, men kanskje de som blir mobbet far en ekstra arena d bli mobbet pd.»

Videre poengterer informant 2 at de forebyggende tiltakene som iverksettes for tradisjonell

mobbing er mulig & overfore til digital mobbing, ettersom det grunnleggende er det samme.

«Digital mobbing synes jeg har litt samme tiltak som vanlig mobbing, for det handler jo om de

samme tingeney

Avslutningsvis ble informantene spurt om 4 oppsummere hva de vektlegger i begrepet digital
mobbing. Her ble svarene mer omfattende og inkluderte flere faktorer, som blant annet hvordan

ekskludering ogsa kan veere mobbing og ensomheten som mobbeofferet mé fole pa 2.

241 dreftingskapittelet vil informantens forstelse av digital mobbing, bide svarene i starten av intervjuet og i slutten av intervjuet, ses
sammen og ikke som separate/utviklede forstaelser.

55



Informant 2: «Jeg tror kanskje noe ut av problemet na, som kanskje blir mindre i fremtiden, er
at mange barn na er mer digitalt kompetent enn sine foreldre. Sd foreldre skjonner ikke hva

ungene holder pd medy

Informant 5: «Digital mobbing er verste sort, for den er sa brutal, mye mer brutal enn den

vanlige»

6.2 Skolen som organisasjon i det forebyggende arbeidet

6.2.1 Kompetanse

A kunne identifisere og forebygge digital mobbing er bide krevende og utfordrende. Under
intervjuene ble informantene spurt om de folte de var kompetent nok til 4 undervise om digital
mobbing. To av fem informanter forteller at de har formell kompetanse innen IKT, men papeker
ogsa at dette er utdanning som er tatt mange ar tilbake. Informant 1 feler det ikke har veert

situasjoner som har krevd annen kompetanse enn den informanten selv innehar.

Informant 1 «Jeg har ikke veert oppi noen sdnne store situasjoner der jeg har folt at dette her
er uhandterlig eller at jeg ikke har kompetanse til d klare det. [...]. Men sikkert ikke. Den

formelle kompetansen har jeg jo ikke»

Informant 4 opplever at identifisering av digital mobbing er utfordrende, og etterlyser mer
kursing og fokus pé det fra skoleledelsen. Informant 5 uttrykker at en aldri kan inneha for mye

kompetanse, serlig siden teknologien er i stadig utvikling.

Informant 4: «Nei, egentlig ikke. For meg er det vanskelig d se om det er noen elever som
opplever digital mobbing. Jeg har ikke noe innsyn og hvis de ikke sier noe sd kan jeg ikke vite

det. [...]. Altsd, jeg tenker jo at jeg kan nok handtere det greit, men jeg skulle gjerne visst mery
Informant 5 «Helt sikkert ikke, jeg tror jeg aldri kommer til a ha god nok kompetanse til det.
Jjeg tror det til stadighet dukker opp ting som ikke er i min verden, men som er i barnas verden

og de kan anvende det pd en helt annen mdte»

For & kunne forebygge digital mobbing kan det vare gunstig at leereren og elevene har en god

relasjon. Informantene ble spurt om hvilke faktorer de opplever som viktig i arbeidet med a
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skape gode relasjoner til elevene sine. Apenhet, respekt, tillit, omsorg og trygghet er ord

informantene bruker for & beskrive gode relasjoner med elevene.

Informant 4: «Det viktigste for a skape en god relasjon er jo at de foler seg trygge med deg, og
da kan det jo og veere det at du er rolig og at du kan snakke om andre ting som ting de gjor pa

fritideny

Informant 2: «Det er for det forste d fa de til a fole at jeg bryr meg eller vil de ikke kommer til

meg med noe hvis det er alvorligy

6.2.2 Undervisning om digital mobbing

Hvordan klassereglene informantene beskrev under intervjuene (se kapittel 6.3.1) tas i1 bruk og
viderefores inn i undervisningen om digital mobbing er forskjellig. Da larere jobber ulikt, og
har forskjellig tilnerming og forstaelse av begrepet digital mobbing vil det ogsa kunne pavirke
hvordan man jobber med det forebyggende arbeidet i skolen. Under intervjuet fikk
informantene spersmél om deres arbeidsplass og skoleledelsen oppfordret dem til & undervise
om digital mobbing. Her svarte tre av fem informanter at de ble oppfordret, mens to av

informantene svarte nei.

Informant 3: «Jeg har lyst til d si ja, men jeg tror ikke det. De vil sikkert si ja de, men. [...]. [...]
vi blir jo oppfordret til a ta det opp, men jeg vet at jeg tar det mye mer opp enn det jeg blir
oppfordret til»

Informant 4 «Nei, ikke sann egentlig. Jeg tror vi pad trinnet har tatt initiativ til det selv [...]»

Informant 5 svarer at skoleledelsen oppfordrer til undervisning om digital mobbing bade
gjennom arsplanen og at temaet stadig trekkes frem. I tillegg blir det tatt opp i stortimene om
det skulle oppsté digital mobbing pa et trinn. Da deler lerere fra alle trinn egne erfaringer og
informasjon om handlingene som ble utfert. Informant 2 papeker at skoleledelsen oppfordrer
til undervisning om digital mobbing grunnet fokus pa det i fellestiden og at skolen folger et

spesifikt mobbeprogram.
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Hvordan en skal undervise om digital mobbing oppleves som vanskelig & gi et konkret svar péa.
Informant 3 uttrykker at mye av hennes undervisning baserer seg pa egne erfaringer, meninger
og moral for hva som er akseptert og ensket oppfersel. Samtidig pdpeker hun at undervisning
om digital mobbing derfor vil variere fra lerer til leerer ut fra deres perspektiv, forstaelse og
egne holdninger. Flere av informantene uttrykker at det er vanskelig & vare neytral i
undervisningen om digital mobbing, og de derfor trekker inn seg selv og egne personlige

erfaringer og opplevelser for & gjore det virkelighetsnaert for elevene. Informant 3 forteller:

«Jeg synes det er kjempeskummelt. Det gdr jo ikke an d undervise om noe sant utenat mitt
synspunkt kommer frem. [...]. Du far jo brettet ut dine egne folelser og tanker rundt temaet. Og
det er kanskje fordi vi ikke har, fordi ndr du studerer et fag far du en profesjonalitet om hvordan
du skal gjore det, men dette er jo bare d snakke om egne erfaringer og egne meninger. [...].
Men jeg synes det er utrolig skummelt at undervisningen er sd personbestemt. [...] Vi har jo

gdtt pd skole for d lcere oss d leere fra oss fag, ikke moraly

Under intervjuene ble informantene spurt hvordan de underviser om digital mobbing, og alle

informantene kom med svar som antydet at dette var noe de brukte tid pa.

Informant 1 «Bruker nettressurser, ulike nettressurser. Barnevakten har veert her og snakket,
dubestemmer bruker vi. [...], men det er vel helst Barnevakten som har veert og snakket med

elevene.»

Videre uttrykker informant 1 at det ogsa har vart andre forelesere og snakket med elevene, og

dette har ikke alltid har veert en like god opplevelse.

«[...] det var skremmende, for den rettet seg veldig mot litt eldre barn. Tror barna fikk en stokk

i seg for hvor mye som faktisk kan foregay

Samtaler med elevene om konsekvenser ved digital mobbing trekker informant 5 frem som en

viktig ting i undervisningen om digital mobbing.

«Nd har vi hatt kursing av Barnevakten. Vi har gdtt gjennom nettvettsreglene som de kommer
med. [...]. Vi har jobbet mye med dialogspill og vi har brukt en del som har veert pd supernytt

eller nrk super med konsekvenser av ting og tatt det opp igjen til diskusjony
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Informant 4 trekker i tillegg frem at undervisningen om digital mobbing ber kunne relateres til

elevenes hverdagsliv og hva de bruker tid pa nar de er pa digitale plattformer.

«Vi har hefter fra Redd barna, der det er ulike undervisningsopplegg. Sa kartlegger vi hva
apper, spill og sosiale medier de bruker. Snakker om hva de bruker det til, om de kan snakke
med andre pd det og hvordan du skal snakke med folk der og det at du ikke skal snakke med

fremmede og ikke dele personlig informasjony

Flere av informantene belyser viktigheten av & gjeore elevene kjent med konsekvensene av
digital mobbing. Informant 1 lofter frem hvordan en negativ kommentar kan velte alt det
positive. Dette understreker ogsa informant 5, samtidig som hun uttrykker stor fortvilelse.

«Forst tenker jeg hvor utrolig ensomt det md vere d veere mottakeren av det. Hvor
trakasserende det er og hvor forlatt man foler seg. Hvor lite verdi man har som menneske nar
noen kan gjore noe sant mot en. Jeg forstdr ikke hvordan noen kan gjore noe sdnn, ta seg den
friheten til a fyre los uten tanker om empati og omsorg for noen andre. Det er meg helt

uforstdelig at noen kan gjore noe sdnty»

Informant 2 understreker det faktum at barn er ikke slemme, de trenger bare veiledning.

«[...] for det vil ikke de veere helt enig med meg i at ikke barn er slemme. Sa vi snakket en del
om dette, at barn ikke kan oppdra seg selv, barn trenger voksne. Og nar barn gjor dumme ting
og tar darlige valg sd trenger de hjelp av voksne for d slutte d gjore det dumme.»

Informant 5 uttrykker det samme:

«Det ligger i barns natur d ga pd noen smeller og gjore noen feil. Ogsd er det det metakognitive,

hva er det vi kan gjore for d ikke havne i en sdnn situasjon igjen som bade er ubehagelig for

den som har gjort det og de det har blitt gjort imot.»
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6.2.3 Mobbe- og trivselsprogram

Under intervjuene ble informantene spurt om skolene de jobber pa folger et spesifikt mobbe-
eller trivselsprogram. Alle informantene fulgte et program, men det var kun informant 2 sin
skole som fulgte et spesifikt mobbeprogram — Olweusprogrammet. Informant 1 og 3 tok 1 bruk
TL (trivselsleder), informant 4 opplyste om at skolen brukte Zippys venner fra 1.-4. trinn, og
deretter Passport, som er en videreutvikling av Zippys venner, pa mellomtrinnet. Informant 5
bruker og Zippys venner fra 1.-4. trinn, for de deretter tar i bruk et program utformet av skolen
selv. Hvordan mobbe- og trivselsprogrammene ble brukt i praksis var ulikt, og

gjennomfoeringen av programmene ble pavirket av covid-19.

Informantene trekker frem behovet for & gjore programmene virkelighetsnere for elevene, og
bruker derfor kun et utvalg av det programmene tilbyr, i tillegg til & trekke inn personlige

erfaringer som informantene selv har opplevd.

Informant 2: «Men vi bruker og smdfilmer og filmsnutter som ligger i Olweus-programmet. Vi
har ogsa brukt det som heter klasse 6B fra Unicef- Men vi bruker vel egentlig mest konkrete
hendelser fra skolehverdagen for at det skal foles litt ekte og realistisk for de da»

Informant 4: « Vi har hatt undervisning en gang i uken, da har vi en okt pa en og en halv time
der vi jobber med a snakke om folelser og prover d fd de trygge pa det a snakke om ting

generelty

Informant 5 forteller at de ikke benytter seg av et allmenn kjent mobbeprogram, men har
utformet et program selv med grunnlag i forskning gjort pé feltet og tidligere erfaringer. Videre
forteller informanten at de har timeplanfestede trivselstimer, men at arbeidet med dette
programmet nok ikke er like systematisk som med et spesifikt eller kjent program som Zippys

venner.

Informant 1 og 3 tar i bruk TL, som har en mer praktisk og fysisk elevtilneerming. Her velges
det ut trivselsledere fra de enkelte klassene, og dette blir sett pd som en tillitserklaering til

elevene som blir valgt.

Informant 1: «Det md veere folk som kan inkludere alle i lek som kan ta ansvar og som er

rettferdige. Det er gjerne ikke de kuleste som, eller de som oppfatter seg selv som de kuleste
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som bare er opptatt av d briljere pa fotballbanen, som blir valgt som trivselsleder. Det er

plutselig de bunnsolide, ordentlige som far stemmer, for de blir jo stemt frem av klassene.»

Informant 3 papeker at behovet for TL er mindre né enn for covid-19, da hver enkelt klasse mé

oppholde seg pa et spesifikt omrade.

«Vi opplever generelt pd skolen at det er mindre konflikter ndr klassene er mer skjermet fra

hverandre. [...]. Men det var jo en grunn for at vi begynte med det»

Ettersom mobbe- og trivselsprogrammene arbeidsplassene til informantene tar i bruk er rettet
mot psykisk helse, tradisjonell mobbing og forebygging av konflikter i skolegérden, var det

interessant & se om det elevene lerte var overforbart til & kunne forebygge digital mobbing.

Informant 1 «Tror det pa den mdten at man leerer d vise omsorg kanskje, [...] her skal det veere
rom for alle. Alle er inkludert, alle far medvirke. Sd pd den mdten, men jeg tror ikke det er

direkte overforbarty

Informant 2 «Til en viss grad, for vi har fokus pa dette med d si i fra»

Informant 3 «Jeg tror at uansett hva sa tror jeg at elever som har det bra og har et godt
klassemiljo driver med mindre digital mobbing enn klasser der klassemiljoet ikke er sd bra. Jeg
opplever jo at TL kan veere med pd d gjore klassemiljoet bra, og hele skolemiljoet. [...]. Nar du
ikke kjenner de sd godt sa er det mye lettere d slenge ut negative kommentarer enn om du har
en god relasjon, opplever jeg da. Det kan godt veere det med digital mobbing og, at det er lettere
d slenge negative kommentarer til folk du ikke kjenner sda godt eller du ikke har et godt forhold

til demy

Informant 4: «Absolutt. Digital mobbing handler jo om falelser, psykisk helse og livsmestring. »
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6.3 Klasseledelse og relasjonsarbeid

6.3.1 Klasseledelse

Under intervjuet ble klasseledelse og gode relasjoner trukket frem som en viktig faktor i det
forebyggende arbeidet. Hvilke forventninger elevene har til seg selv og lareren er noe
informant 2 anser som viktig, og hun startet skolearet med 4 redegjore for dem i plenum. Videre
uttrykker hun at 4 starte aret slik vil bidra til & legge grunnlaget for klassemiljoet og relasjonene

som dannes.

«Hva skal til for at vi alle skal ha det bra her inne. Sd md vi pd en mdte veere enige i at alle som

er i dette rommet, bdade voksne og barn, er like viktige og at alle skal ha det bray

De siste tidrene har teknologiens inntog pévirket klasserommene og klasseledelsen, noe

informant 5 har erfart.

«[...], sd jeg har vandret sammen med det digitale med barna og veert like uviten og nysgjerrig

pd alle elementer ved det/...]»

Teknologiens inntog har ogsa pévirket interessene til elevene. Interessene skrifter raskt, og
ettersom teknologien stadig utvikles, uttrykker informantene at relasjonen som dannes mellom
lereren og eleven mé omhandle elevenes digitale interesser i tillegg til det faglige. Videre
understrekes det at i tillegg til & vise interesse, mé en engasjere seg og tilegne seg kunnskaper

om interessefeltet til elevene. Informant 1 forteller:

«[...], nar jeg er ute og har vakt, veere der i leken med de sammen, prate med de, snakke om
hva de gjorde i gdr, hva de gjorde i helgen og ikke bare at fortnite er noe rart, et ord, men

faktisk vite hva fortnite ery

Béde informant 2 og informant 5 trekker frem tydelighet som en sentral faktor i sin
klasseledelse. Begge anser ogsd det svart aktuelt & fokusere pé elevene som viser positive
egenskaper fremfor & kritisere elevatferd som ikke er enskelig. Informant 2 sine elever har

poengtert at det er et onske fra dem som elevgruppe at laereren gir mer ros fremfor kritikk.
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Informant 2: « Vi har snakket litt om dette her med at vi voksne er veldig flinke pa a korrigere

det som er negativt i et klasserom istedenfor det positivey

Informant 5: «Jeg tror ikke pa en formaning, jeg tror det a gripe de stundene og episodene,
fremheve egenskaper nar du ser det i oyeblikket. [...]. Opphaye det gode i det, der og da, vise

det til de andre hva vi setter pris pd hos hverandrey

Informant 3 opplevde at en elev skrev faele kommentarer digitalt til en annen elev i klassen.
Dette ga informanten mulighet til & poengtere hvor viktig det var & tolerere hverandre og hvor

ulike vi er.

«Nd kjenner jeg de veldig godt, og jeg kan liksom si det til han at «Du og hun er jo veldig
forskjellige, dette er liksom livet for hun og jeg skjonner at du ikke helt har forstdelse for det,
men du trenger ikke si det til henne fordi. Du ma ave deg pa a holde igjen dine tankery [...] Det

strever han medy

Det a akseptere hverandres ulike interesser og hvor ulike man er som mennesker ble ogsa en
del av informant 3 og klassereglene som ble utformet, med hensikt om & forebygge bade
tradisjonell og digital mobbing.

«Vi laget noen punkter som elevene har laget sammen med meg. «lkke skyld pd andrey, «snakk
om vanskelig tingy», «tdl hverandre», «snakk hofligr. [...] . «Inkluder alle», «ikke tull om

slemme tingy.

Informant 3 og klassens regler er rettet mot det sosiale, mens informant 2 og klassen inkluderte

i tillegg det juridiske aspektet.

«lkke dele bilde ville vi gjerne hatt med. Ikke dele ting uten andres godkjenning»
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6.3.2 Relasjonsarbeid

Relasjonen som skapes mellom lereren og eleven og elevene er noe informantene fremhevet
som sveert viktig 1 det forebyggende arbeidet. Informant 3 understreker at relasjonsbygging og

det & leere elevene 4 kjenne seg selv er forebyggende mot digital mobbing.

Informant 3: «Jeg tenker det handler veldig mye om a ha gode relasjoner og d kunne kjenne

seg selv. Bli trygg pa seg selv og sine folelser. Den sosiale kompetanseny.

Informant 4 og 5 fokuserer péd & skape rom for 4 prate om mer sarbare temaer og velger derfor

a tilrettelegge for rolig oppstart slik at elevene foler seg trygge.

Informant 4: «Jeg tror at masse samtaler og ros og at du er trygg gjor at du fdr gode relasjoner

til eleveney.

Informant 5: «Vi prater om veldig mye hele tiden, skaper den roen som trengs. Jeg tar opp
temaet, jeg forteller om litt personlige ting som jeg har opplevd og spor de om rdd. [...]Jeg tror
nok jeg har rolig oppstart pa timene hvor vi lander litt bade etter friminutt og det vi har med
oss i bagasjen for vi tar pad oss leeringshatten. I disse situasjonene hvor jeg lytter og ser sd tar

jeg opp ting som kan invitere de inn i ting som er litt storre kanskje»

Informant 2 uttrykker at det viktigste for & kunne forebygge digital mobbing er & vise interesse

og bry seg.

«Det er for det forste d fa de til d fole at jeg bryr meg ellers vil de ikke komme til meg med noe

hvis det er alvorligy
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7.0 Drefting av funn

I det folgende kapittelet vil resultatene fra kapittel 6 droftes opp mot relevante
styringsdokumenter, teori og tidligere forskning. Det vil benyttes samme kategorisering som i
kapittel 6. Hensikten med dreftingen er & svare pa masteroppgavens problemstilling: Hvordan
kan lcerere pa mellomtrinnet i skolen jobbe med a forebygge digital mobbing gjennom
klasseledelse og relasjonsarbeid? 1 tillegg til a4 besvare problemstillingen, vil
dreftingskapittelet ha som hensikt & besvare forskningsspersmalene:

1. Hvordan forstdr leerere pd mellomtrinnet begrepet digital mobbing?

2. Hva mener lererne at skolen som organisasjon kan gjore for d hjelpe lcerere med d

forebygge digital mobbing?
3. Pa hvilke mdter ser leererne for seg at relasjonsarbeid og klasseledelse kan forebygge

digital mobbing?

7.1 Forstaelse av begrepet digital mobbing

A definere et begrep eller en type atferd kan gi konkrete holdepunkter samtidig som det kan
bidra til & beskrive og identifisere bade ensket og uensket atferd. Allerede pa 1980-tallet ble
det utviklet en definisjon av tradisjonell mobbing som trakk frem de mest sentrale faktorene
ved fenomenet: (1) handlingen ma vare negativ, (2) handlingen utfores gjentatte ganger, (3)
handlingen skjer over en lengre tidsperiode og (4) det er ubalanse i styrkeforholdet mellom
partene (Olweus, 1992, s. 17). I etterkant har det kommet flere revideringer i tillegg til nye
definisjoner som ensker a beskrive det samme fenomenet. Det samme finner vi om mobbingen
som skjer pd digitale plattformer. I motsetning til den tradisjonelle mobbingen, hvor
hendelsene, som inkluderer de fire nevnte faktorene, omtales som «mobbing» tas det ulike

begreper 1 bruk i omtalen om negative hendelser pa digitale plattformer (Jf. kapittel 2.2.1).

Under intervjuene ble begrepene «digital mobbingy, «skjult mobbing» og «nettmobbing» brukt
av informantene. Enkelte tok i bruk flere av begrepene, mens andre holdt seg til ett. Samtidig
poengterer informantene at de nevnte begrepene ikke var synonymer og at de ulike begrepene
ville ha forskjellig betydning for elevene. Hvorfor en velger & benytte ett eller flere begreper
om samme fenomen kan knyttes til den enkeltes tolkning, kompetanse og forstdelse. Her kan
en trekke paralleller til Vygotskijs tanker om at det er kontekstuelle rammer og samfunnet rundt
en som bidrar til kunnskapsutvikling, og dermed vil ogsd hva en legger i de ulike begrepene

avhenge av de kontekstuelle rammene og den sosiale interaksjonen som foregir mellom lerer
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og elev (L. S. Vygotskij, 2001, s. 15 & 184). Noen av informantene brukte derimot begrepene
som synonymer ved svar pd spersmdl pd andre tidspunkt under intervjuene. En felles
forstaelsesramme vil derfor vaere komplisert & skape ndr utgangspunktet for den enkeltes
forstaelse baseres ut fra kontekstuelle rammer, definisjoner og begreper med egne
underpunkter?®. Samtidig ma en pa bakgrunn av den teknologiske utviklingen se pa forstaelse
av digital mobbing som en livslang laeringsprosess ettersom forstaelsen og kunnskapen hele

tiden ma utvikles.

«Utdanning er ikke en forberedelse til livet; utdanning er livety (Siljo, 2019, s. 86). Det
velkjente sitatet fra Dewey kan sees igjen i Opplaringslovens formalsparagraf hvor det
poengteres at et av skolens ansvarsomréder er & gjore elevene klare til & ruste livet som en god
samfunnsborger (Opplaringsloven, 1999). Dewey papekte at samfunnets endringer ma utnyttes
og brukes til & utvikle videre kunnskap. En kan ikke, sarlig med tanke pad den teknologiske
utviklingens tempo, utelukke eller ikke enske fornyet kunnskap og dermed ogsa utvidet
forstaelse — da vil du ikke kunne fungere som en god samfunnsborger. Dette tydeliggjor Deweys
tanke om at kunnskapen vér er midlertidig. (Vaage, 2000, s. 29). Videre kan en hevde at behovet
for felles referanserammer til begrepet, og fenomenet, digital mobbing vil vere nedvendig for

a kunne utvikle forstielsen i samme retning.

I denne oppgaven er det tatt utgangpunkt i Samneens (2014, s. 11) definisjon av digital
mobbing. Hans definisjon vektlegger at handlingene ma vare negative og skje gjentatte ganger,
noe som samsvarer med Olweus sin definisjon av tradisjonell mobbing. Til forskjell fra den
tradisjonelle mobbedefinisjonen blir ikke tidsperiode eller ubalanse i styrkeforhold vektlagt.
Samngen (2014, s. 42-43) understreker at styrkeforholdet ikke tas med i selve definisjonen da
dette vil komme til syne ulikt ved digital mobbing. Dette samsvarer godt med informant 5 sin
forstaelse av begrepet, hvor hun papeker at ved digital mobbing er ikke tidsperspektivet like
aktuelt, men vektlegger heller handlingene i seg selv. Videre trekker flere av informantene inn
anonymitet, den fysiske distansen, at det er lettere a skjule fra voksne og at det nd kan vere en

mobber mot flere ofre, som sartrekk ved den digitale mobbingen. Dette finner vi igjen i

2% Informant 2 uttrykte usikkerhet rundt hva som faktisk er digital mobbing, og det ferte til at hun opplevde usikkerhet i hvordan hun skulle
forebygge og handtere hendelsene: «Jeg har en episode i klassen som er jeg litt usikker pa om gar pa digital mobbing, for det er telefonbruk.
Men det er ikke snakk om noe tekst eller bilder, men bare telefonbruk [...]. Det var en som ringte til en annen for d fa den til d si noe dumt om
en tredje person som horte pd samtalen via hoyttalery.
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Djupedalutvalget (NOU 2015:2, s. 82) og Staksruds (2013, s. 45-53) tanker om hva som skiller

den digitale mobbingen fra den tradisjonelle.

Muligheten for & gjemme seg bak tastaturet og opptre anonymt pa sosiale medier er ifolge
informantene en av grunnene til at den digitale mobbingen oppleves mer brutal enn den
tradisjonelle mobbingen. Selv om muligheten for & vere anonym er til stede opplever
informantene at det digitale aspektet skaper en fysisk distanse mellom partene. Det kan fore til
at mobberen(e) endrer sin oppfersel da man ikke ser ansiktsuttrykk og kroppsspraket til
mottakeren. Her er det vesentlig a trekke frem studien til Slonje og Smith (2008, s. 148). De
papeker at den eller de som utforer den negative handlingen via en digital enhet ikke ser offerets
reaksjon og dermed ikke opplever eller ser konsekvensene av deres handlinger. For mange kan
den fysiske distansen som skapes ogsa fore til at man distanserer seg folelsesmessig, og dermed
ikke er oppmerksom sine handlinger og hvilke konsekvenser handlingene medferer (Slonje &
Smith, 2008, s. 148). Dette omtaler Djupedalutvalget som ansvarspulverisering, og er et kjent

problem ved digital mobbing (NOU 2015:2, s. 84).

Elevundersegkelsen fra 2020 viser at 43,7% av barn som opplever digital mobbing ogsa opplever
a bli utsatt for tradisjonell mobbing. Til forskjell vises det at kun 0,5% av elevene i
undersekelsen opplever & kun bli mobbet digitalt (Wendelborg, 2021, s. 16). Dette samsvarer
godt med informant 2 sine tanker om at mobbingen som skjer via digitale enheter gir en ekstra
arena 4 bli mobbet og & mobbe pé. Ifelge Staksrud (2013, s. 45) og Djupedalutvalget (NOU
2015:2, s. 82) er dette et sartrekk ved den digitale mobbingen og viser til forskjellen i
karakteristikken mellom den tradisjonelle og den digitale mobbingen — det er vanskelig a slippe

unna ettersom man alltid er tilgjengelig. Det samme gjelder styrkeforholdet mellom partene.

Sjurse (2017) indikerer at det er en maktubalanse, eller asymmetri, i styrkeforholdet ved digital
mobbing. Dette fremkommer ikke i Samneens (2014, s. 11) definisjon, men han
problematiserer dette i sin forklaring av karakteristikker ved digital mobbing. Her understreker
han at maktubalansen vises ulikt ved digital mobbing, blant annet gjennom teknologiske
ferdigheter (Samneen, 2014, s. 41-42). Dette underbygger informant 1, og mener at det finnes
et styrkeforhold mellom partene i digitale mobbesituasjoner. Samtidig papeker informant 5 at
det ved digital mobbing kan vare en mot en eller en mot flere. Den fysiske storrelsen er ikke
lengre en sentral faktor. Informant 2 underbygger dette og lofter frem sprdkkyndighet som en

maktbrikke 1 det digitale fremfor det fysiske. Sjurse er enig med dette (2017) ved & poengtere
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at det er en maktbrikke & vere mer digitalt kompetent, men understreker samtidig at det ikke
en ensbetydende med at alle digitale mobbere er digitalt kompetent — det gir bare en betydelig

fordel 4 veaere det.

Staksrud (2013, s. 52-53) belyser at hvor barn og voksne ferdes pa nett og hva de bruker sosiale
medier til er ulikt. Det kan bidra til at den digitale mobbingen blant barn lettere kan skjules for
voksne. Dette problematiserer informant 3 og 4. Informant 4 pastar at begrepet digital mobbing
1 stor grad kan vere synonymt med skjult mobbing. Ettersom mobbingen skjer bak en skjerm
og det er lett & skjule sin identitet, kan grensene for akseptert atferd utfordres. Barns opptreden
pa sosiale medier kan derfor vere helt ulik deres fysiske oppfersel. Det gjor det ogsd mer
utfordrende for voksne a bade forsta og oppdage den digitale mobbingen, og dermed ogsa mer
utfordrende 4 utforme forebyggende tiltak (Staksrud, 2013, s. 52-53). Ulik kunnskap og
forstaelse av et begrep vil kunne fore til at man forebygger fenomenet ulikt. Videre vil det vere
aktuelt & trekke frem Staksruds (2013, s. 42) tanke om at det er barnets egen opplevelse av
situasjonen som definerer hva digital mobbing er for dem, da egen opplevelse av & bli mobbet
eller opplevde konsekvenser som folge av negative hendelser vil vere like alvorlige som ved
den fysiske mobbingen. Dette kan gjore det utfordrende for voksne, bade faglerte og ufaglerte,
a identifisere og forebygge digital mobbing.

Underveis 1 intervjuene nevnte samtlige informanter at de ikke hadde kontroll pd definisjonen
av digital mobbing, noe som gjorde dem usikre pad om de ga meg de korrekte svarene. Dette
kan tyde pa et behov for en allmenn kjent og felles forstaelsesramme som kan tilpasses de ulike
sosiale situasjonene som oppstir. Ulempen med en fastsatt definisjon av digital mobbing vises
ved & se pa tidligere utformede definisjoner, de er utdaterte og folger ikke den teknologiske
utviklingen 1 samfunnet (Jf. kapittel 2.2.2 og 4.1). Avslutningsvis vil det vere interessant &
trekke frem lerernes bruk av «digital mobbingy, «nettmobbing», «skjult mobbingy eller andre
tilsvarende begreper, og hvordan de velger & ta disse i bruk i undervisningen. Ettersom ulike
nettressurser, 1 tillegg til Barn og medier-undersegkelsen (Medietilsynet, 2020) og
Elevundersgkelsen (Wendelborg, 2021), benytter ulike begreper, kan en stille seg spersmél ved
om elevene forstir hva de svarer pé nér spersmalene om de opplever eller har opplevd negative

hendelser pa nett eller digitalt dukker opp.
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7.2 Skolen som organisasjon sin rolle i det forebyggende arbeidet

7.2.1 Kompetanse

Engen (2020, s. 11-12) papeker at vi lever i et samfunn som er i stadig teknologisk utvikling,
noe som stiller hoyere krav til vér digitale kompetanse og utdanningsniva. Allerede 1 2010 skrev
Frones (2010, s. 32) at den digitale kompetansen var og er baerebjelken i samfunnet vart. Dette
er over 10 ar siden, og informantene forteller at kun to av dem har tatt kurs innen pedagogisk
bruk av IKT. Unicef (2019) uttrykker at utdanning er nekkelen til barns fremtid. Den
oppleringen man fér pd skolen skal forberede barna pa et liv hvor mye av hverdagen foregér
pa digitale plattformer. Med den teknologiske utviklingen, vil en stadig oppleve & fa utfordret
sin kompetanse?S. Dette omtaler John Dewey som selve grunnpilaren for all utvikling og leering,
ettersom man kun lerer ved & bli stilt overfor et problem som ma leses (Séljo, 2019, s. 90).
Kunnskapen vi besitter er i folge Dewey midlertidig (Vaage, 2000, s. 29), noe som samsvarer
med utdanningsdirektoratets (2017, s. 7) tanker om larernes profesjonsfaglige digitale

kompetanse og laerernes kompetanseheving.

Samtlige av informantene uttrykker at elevenes bruk av digitale verktoy er ulik deres bruk, og
det stadig er nye applikasjoner og oppdateringer som gjor det utfordrende & holde tritt med
elevene. For & kunne mestre dette pd best mulig méite ma en vise interesse for barnas digitale
liv — bade skolerelatert og det som skjer pa fritiden. Innsyn og interesse i elevens digitale verden
m4é ogsa foresatte ha. Forskning viser at barn og unge har god tilgang til digitale verktoy, og
ettersom det er noe som n tas i bruk i sterre grad enn tidligere, ma en inneha kompetansen og
veaere interessert i det barna gjer pa nettet (Bergsjo et al., 2020, s. 56; FN-sambandet, 1991). Et
sentralt moment innen pragmatismen er meningsfulle aktiviteter, og for & skape meningsfulle
aktiviteter er det nedvendig at laererne interesserer seg og dermed kan skape engasjerende
samtaler (Vaage, 2000, s. 28). Redd Barna (u.a.) hevder at foresatte blir mindre interessert i
barns digitale liv jo eldre barna blir. Som nevnt i kapittel 1.1.1 avtar ikke den digitale
mobbingen med alderen, og det blir dermed enda mer viktig & vite hva og hvordan barna tar i
bruk digitale verktay og sosiale medier jo eldre de blir (Aalen, 2015, s. 32; Medietilsynet, 2020,
s. 24).

26 Informant 1 uttrykker at hun ikke har opplevd 4 vere i eller statt overfor en mobbesituasjon som har foregatt digitalt som hun ikke har
mestret & handtere. Hun poengterer likevel at hun ikke innehar den formelle kompetansen, og uttrykker at hennes handlinger derfor baserer
seg pa erfaring gjennom lang fartstid i yrket. Deretter uttrykker hun at om hun skulle oppleve en situasjon som uhandterlig grunnet
manglende kompetanse vil hun kontakt skoleledelsen eller andre kompetente personer.

69



Kompetanse om fenomenet digital mobbing er sentralt, serlig i det forebyggende arbeidet.
Samtidig vil den digitale mobbingen i stor grad forega pa fritiden, men ifelge Djupedalutvalget
er skillet mellom hjemmet og skolen flytende for elevene. Det forer til at lereren, i tillegg til &
skape positive relasjoner med elevene, ma skape og utvikle et godt skole-hjem samarbeid?’. 1
Oppleringsloven §9-A tydeliggjores det at skolen og laereren skal legge til rette for et godt
psykososialt leeringsmilje. I overordnet del av lereplanen loftes et godt skole-hjem samarbeid
frem som en viktig faktor 1 dannelsen av et godt psykososialt laeringsmilje
(Utdanningsdirektoratet, 2020a, s. 1)*®. Her kan en trekke paralleller til lerernes
relasjonskompetanse og evne til & skape relasjoner basert pd omsorg og tillit. For & mestre dette
kreves det at laereren innehar kompetanse om hvordan gode relasjoner dannes. Informant 2 og
informant 4 underbygger dette, og hevder at relasjonene som dannes kan vare en fordel for &
kunne identifisere digital mobbing, og dermed bruke kunnskapen en far ved identifisering til &
utvikle forebyggende tiltak senere. En slik tankegang samsvarer godt med Skaalvik og
Skaalviks (2019, s. 232-233) teori om at lererens relasjonsarbeid innad i klassene vil vere

avgjerende for kvaliteten pa det forebyggende arbeidet av digital mobbing.

7.2.2 Undervisning om digital mobbing

12006 kom LK06 som inneholder fem grunnleggende ferdigheter, deriblant digitale ferdigheter
(Utdanningsdirektoratet, 2016a). Ved revideringen av lareplanverket i 2012 ble begrepet
digital demmekraft inkludert i digitale ferdigheter (Gizver et al., 2017, s. 106). Med dette kom
ogsé begrepet profesjonsfaglig digital kompetanse, som viser til at lereren bade skal inneha
digital kompetanse og kunne videreformidle kompetansen pd en tilfredsstillende mate til
elevene. Det vil si at leereren mé ha kjennskap til alle faktorene som vektlegges under omradet
digitale ferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2018b). Bade begrepet digital demmekraft og
fenomenet digital mobbing er relativt nye, men likevel svert dagsaktuelle og sentrale i barns
liv. A undervise om temaer, som stadig utvikles, er utfordrende og vil pavirke klasseledelsen
og undervisningsmetoder. Samtidig hevder Dewey at temaer som er aktuelle og meningsfulle
ogsd 1 elevenes hverdagsliv vil heve laringsutbyttet, bdde elevenes og larernes

(Utdanningsdirektoratet, 2015; Vaage, 2000, s. 25).

27 Samtlige informanter opplyste her om at et godt skole-hjem samarbeid var svart viktig ogs nar negative hendelser hadde oppstatt og
matte handteres. Ettersom lerere ikke har tilgang til og kan kreve innsyn i elevens digitale verden, matte foresatte sammen med lereren,
undersgke problemet og jobbe sammen for 4 handtere det pa en hensiktsmessig mate.

2 Informant 1 uttrykker: «De tar jo med seg det de har i sekken sin, bagasjen sin ndr de kommer pd skolen. Og vi pd skolen har jo et
aktivitetsansvar og en plikt til a undersoke ndr ting ikke er greit. Og sdnn jeg har provd d si flere ganger ndr vi noster i tingene, sd er det jo
pd fritiden det skjer». Det viser til viktigheten av & et godt skole-hjem samarbeid basert pa felles omsorg for barnet og tillit. Dette
underbygges av informant 5: «Det er en ganske fin balanse akkurat det der, det er som d ga pa en knivegg. For samtidig som vi ikke skal inn
i privatlivet eller fritiden til elever og foreldre, sa drar jo de det med seg pd skoleny
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Erstad (2012, s. 87) skriver at barn fedt etter ar 1995 er en del av den digitale generasjonen,
mens alle som er fodt for ar 1995 er digitale immigranter. Dette forer til at barn og voksne har
ulik forstdelse, tolkning og bruk av de digitale verktoyene, samtidig som de vil pavirke
hverdagslivet pa ulik méte (Erstad, 2010, s. 87). Det vil derfor vaere av verdi a skape en felles
forstaelse og gi leererne konkrete holdepunkter pa hvordan de skal ga frem i undervisningen om
digital mobbing. Under intervjuene kom det frem at to av informantene ikke opplevde at skolen
oppfordret dem til 4 undervise om digital mobbing. Det er et av hovedmomentene i Ertesvags
(2012, 60-69) punkter om hvordan det digitale aspektet kan iverksettes i skolehverdagen. De
tre andre informantene opplyser om at skoleledelsen oppfordrer dem til en viss grad ved &
vektlegge temaet i fellestiden og nevne det i arsplanen. Det er kun en informant som nevner at
erfaringsdeling blir gjennomfort, noe som ogsé ber vektlegges og prioriteres ifolge regjeringens

digitaliseringsstrategi (Kunnskapsdepartementet, 2017a, s. 13).

A vare lzrer vil si at en har gjennomfort heyere utdanning, og gjennom den tilegnet seg
kunnskap om fag og videreformidling av fag. Gjennom utdannelsen blir det ogsé tydeliggjort
at det 4 vaere lerer er et viktig samfunnsansvar (Dahl et al., 2017, s. 32-33). Informant 3
uttrykker at hun opplever at utdannelsen, hvor fokuset er a tilegne seg kunnskap om fag og
hvordan en skal leere vekk fag, ikke forbereder laerere pa at mye av undervisningen baseres pa
skjonn, egne erfaringer og perspektiver. A undervise om digital mobbing kan vare utfordrende,
for ditt synspunkt som lerer og menneske, din forstaelse og din kompetanse vil pavirke hva du
vektlegger i undervisningen (Dahl et al., 2017, s. 32-33). Dahl et.al (2017, s. 32-33) mener dette
ogsa blir serlig pavirket hvis skoleledelsen ikke tydeliggjor sine forventninger til lererne,
serlig 1 forhold til & heve og kontinuerlig videreutvikle kompetansen om temaene som skal

gjennomgas.

I regjeringens digitaliseringsstrategi (Kunnskapsdepartementet, 2017a, s. 13) fremmes
erfaringsdeling, refleksjon og debatt i kollegiet. Ettersom informantene tar i bruk nettressurser
og undervisningsopplegg fra eksterne kanaler vil det vaere av stor verdi & dele erfaringer i
etterkant. Det kan forhindre hendelser som informant 1 beskriver, altsa at det ble forelest for
elevene fra en ekstern foreleser som ikke hadde informasjon tilpasset aldersgruppen. Alle
informantene opplyser at det har vert eksterne forelesere som har hatt undervisning med
elevene, og de har opplevd at dette i stor grad har veert positivt, men det er ogsd mulig a erfare

det samme som informant 1. Som nevnt tidligere blir undervisningen farget av den som
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underviser (Dahl et al., 2017, s. 32-33), og det kan derfor vare gunstig 4 hente inn eksterne
forelesere med spisskompetanse innenfor temaet. En utenforstiende kan bringe med seg nye
perspektiver, og bidra til meningsutveksling mellom elevene. Det kan resultere i at elevene ma
diskutere, prove & lose problemer og eksperimentene. En slik mate & bade undervise og arbeide
pa passer godt innenfor pragmatismen og Dewey forstaelse av inquiry-basert laering (Vaage,

2000, s. 29).

Det vil imidlertid vaere verdifullt & bruke innholdet i forelesingene senere, bade for elevenes og
lerernes del. Ifolge Ertesvdg (2012, s. 60-69) mé videreforing av laeringen prioriteres, ettersom
en sirkuleer og kontinuerlig prosess er nedvendig i implementering av ny kunnskap. Informant
4 uttrykker at undervisningsopplegg og eksterne forelesere kan vere til hjelp i den videre
samtalen med elevene. I tillegg til at det kan gi bade lerere og elever lavere inngangsterskel for
a prate om vanskelige temaer. Samtidig vil undervisning om digital mobbing vere aktuell
kunnskap for elevene, ettersom store deler av deres sosiale liv pa fritiden foregar ved bruk av
sosiale medier. Dewey understreker viktigheten av a trekke linjer mellom det som lares pa
skolen og elevenes hverdagsliv. A trekke linjer mellom undervisningen og elevenes interesser
vil gjere aktivitetene meningsfulle. Dermed vil leringsutbyttet til elevene eke (Vaage, 2000, s.
28). Dette trekker ogsd Vygotskij frem, og fremhever den sosiale interaksjonen og den
forstaelsen som legges i de psykologiske redskapene ved hjelp av lareren (L. S. Vygotskij,

2001, s. 15), som serlig viktig for & kunne mestre og utvikle kompetansen om digital mobbing.

A kjenne til hvilke konsekvenser og ettervirkninger digital mobbing kan ha, anser informantene
som sardeles viktig. Alvorlighetsgraden tydeliggjores ogsd ved at utforelse av slike handlinger
kan straffes i henhold til straffeloven (Samnegen, 2014, s. 61-62). Dette blir fremmet som et
viktig punkt i arbeidet med & forebygge digital mobbing. Ettersom digital mobbing kan fere til
bade kortsiktige og langsiktige skadevirkninger, mé en vaere bevisst pd hva en skal se etter som
lerer og elevene ma vite hva som kan vare konsekvensene av deres handlinger. A lere at ens
handling far konsekvenser, og hvilke skadevirkninger det kan f& bade for en selv og den det
gjores mot, er viktig i det forebyggende arbeidet. Ifelge Vygotskij vil barn utvikle
konsekvenstenkning nér talen og tenkningen blir ett, og dette vil utvikles med alderen. Med
dette burde en anta at den digitale mobbingen ville avta med alderen, men tidligere forskning
viser det motsatte (Medietilsynet, 2020; L. S. Vygotskij, 2001, s. 184-186; Wendelborg, 2021).
Informant 5 uttrykker stor fortvilelse for hvordan noen kan ta seg den friheten til & behandle

andre pd en negativ méite, og undrer seg om det kan vaere fordi de ikke kjenner til konsekvensene
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av sine handlinger. Spurkeland og Lysebo (2016, s. 11) hevder at arbeid med a forebygge slike
hendelser starter hos den enkelte, i dannelsen av sosiale ferdigheter og i relasjonen med andre.
Videre ma det papekes at mobbeofferet kan oppleve bade fysiske og psykiske ettervirkninger i
lang tid (NOU 2015:2, s. 77), men det samme kan mobberen. Bade Vygotskij og Dewey trekker
frem viktigheten av sosial interaksjon i forbindelse med laring, det a sta overfor et problem og
sammen finne gode lgsninger (Vaage, 2000, s. 25; L. S. Vygotskij, 2001, s. 186). Derfor var
det interessant nar informant 2 hevdet overfor sine elever at barn ikke er slemme, og mette stor
motstand fra sine elever. En slik tankegang utfordret elevenes refleksjoner, og gjennom
diskusjoner kom de frem til det samme som informant 5 understrekte under intervjuet — at barn

gjor feil, men kompetente voksne mé veilede de inn pa rett vei igjen.

7.2.4 Mobbe- og trivselsprogrammer

Ifelge Opplaringsloven §9A-2 (1999) har barn og unge rett pa et trygt og godt skolemilje. For
a kunne mestre dette ma laererne og skolen som organisasjon arbeide systematisk for & forhindre
at negative hendelser skal finne sted. Forebyggende tiltak pd skolenivd kan vaere a delta i
mobbe- eller trivselsprogrammer som for eksempel PALS, Olweus-programmet, Zippys venner
eller TL (trivselsleder). Mobbe- og trivselsprogrammene har samme hensikt, de onsker a
forbedre og vedlikeholde et godt skole- og klassemiljo. Alle informantenes skoler tok del i et
mobbe- eller trivselsprogram og var i ulik grad kjent med disse. Hvordan skolene tar
programmene i bruk varierer, det samme gjor kompetansen om hvordan de best tas 1 bruk. Ulik
kompetanse i tillegg til leererens egen forstaelse av hva som legges i bade tradisjonell og digital
mobbing vil derfor kunne pavirke gjennomferingen og dermed ogsé utfallet (NORCE, 2019).
Samtidig papeker informantene at de opplever at programmene med de ferdig utarbeidede
videosnuttene og oppleggene kan vare vanskelig for elevene a relatere seg til. Det & kunne
relatere seg til det som foregar i undervisningen anser Dewey som en sentral faktor til videre
utvikling og leering, og opplegg som ikke gjor dette kan derfor vaere mindre verdifullt & ta i bruk
(Vaage, 2000, s. 28). Det resulterer i at leererne velger & bruke ressursene programmene har

som et supplement til egen undervisning heller enn separate opplegg.

Det a gi ros for ensket og forventet atferd kan fore til at elevene blir usikre pa hva som er
forventet av dem, og elevene vil dermed toye grensene (Skaalvik & Skaalvik, 2019, s. 280).
Samtidig har elevene som har ensket og forventet atferd behov for anerkjennelse, noe informant

1 opplever de far ved bruk av TL. Her blir de som innehar forventet atferd, mestrer ansvar og
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evner & inkludere, valgt. Ettersom covid-19 har pavirket store deler av bdde hverdagslivet og
skolehverdagen har TL ikke vaert mulig & gjennomfere likt som tidligere. Likevel, informant 3
papeker at hun merker forbedring pa klassemiljoet under pandemien, selv uten bruk av TL. En
kan stille seg spersmél ved om dette kommer av at klassene har blitt mer isolert og larerne
dermed har métte fokusere mer pé klassemiljoet. Videre nevner informant 3 at det er usikkert
om de vil starte opp med TL like systematisk som tidligere nér hverdagen blir mer normal igjen.
Dette er en vanskelig beslutning, da utdanningsdirektoratet (2020b, s. 110) papeker at
systematisk arbeid er helt avgjerende for & skape et godt skolemilje. Videre uttrykker informant
3 at det var gode grunner til at det ble startet opp i utgangspunktet. Om en velger bort bruk av
TL, kan det fore til mindre innsyn og kjennskap for leererne om mobbing faktisk finner sted. I
henhold til tidligere forskning er dette allerede et velkjent problem i skolen (Wendelborg, 2020,
s. 12).

Olewus, TL, Zippys venner samt trivselsprogrammet utarbeidet av informant 5 sin skole er alle
rettet mot trivsel, livsmestring og det & skape et trygt og inkluderende skolemiljo. Alle
programmene nevner spesifikt tradisjonell mobbing, men ikke digital mobbing. Derfor var det
interessant & se om informantene selv opplevde programmene som overforbare til den digitale
mobbingen — som og kan finne sted pé skolen eller gjennom skolens leringsplattformer. Dette
var samtlige av informantene enige i, og trakk frem de personlige egenskapene elevene utviklet
som s&rlig overforbare. Evnen til & utvikle sin egen metakognisjon kan ogsd knyttes til
Vygotskijs tanke om sammenhengen mellom tenkning og tale, og dermed forstielsen av
hvordan ens praktiske handlinger reflekteres rundt (Dale, 2002, s. 45; L. S. Vygotskij, 2001, s.
184-185). Det vil og bidra til & gjere en til en bedre samfunnsborger, noe Dewey trakk frem
som sarlig viktig i opplaringen i skolen (Vaage, 2000, s. 28). Dermed kan en hevde at gode
relasjoner innad i klassen, hvor undervisning med fokus pa sosial kompetanse og hvor
egenskaper som aksept, empati og toleranse for hverandre, noe som mobbe- og

trivselsprogrammene vektlegger, vil fungere som forebyggede tiltak mot digital mobbing

(Skaalvik & Skaalvik, 2019, s. 232-233).
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7.3 Klasseledelse og relasjonsarbeid

7.3.1 Klasseledelse
Ifolge Skaalvik og Skaalvik (2019, s. 276-277) skal lerernes jobb vare a hjelpe elevene

giennom en utfordrende og hektisk hverdag pi skolen pd en positiv mate. A ha klare
forventninger til bade larerrollen og elevrollen vil derfor vaere nyttig. Hver enkelt leerer har ulik
erfaring og kompetanse, noe som kan pavirke var forstaelse og utevelse av lererrollen (Dahl et
al., 2017, s. 32-33). Dette har informant 2 erfart, og ensket derfor & avklare hvilke forventninger
hun hadde til elevene, og hvilke forventninger de hadde til henne som lerer allerede i starten
av undervisningséret. Det teknologiske aspektet i undervisningssituasjonen og i klasserommet
er relativt nytt, og det utfordrer den tradisjonelle klasseledelsen (Utdanningsdirektoratet, 2015).
Som en del av kompetanse- og informasjonssamfunnet vi lever i né, blir vart hverdagsliv og
skolehverdag preget av den teknologiske utviklingen som skjer rundt oss (Engen, 2020, s. 18).
Det sosiokulturelle perspektivet pa lering vektlegger sarlig den sosiale interaksjonen, og at
leering skjer 1 samspill med andre (Skaalvik & Skaalvik, 2019, s. 70; L. Vygotskij, 2001, s. 15).
Dette papeker informant 5 har vert en sentral faktor 1 hennes lering og utvikling. Hun uttrykker
at hun har vandret sammen med elevene i takt med den digitale utviklingen, noe som ogsa
stemmer godt med Kunnskapsdepartementets (2017a, s. 13) tanker om hvordan den
tradisjonelle lererrollen har endret seg fra & vare en underviser til en veileder som ma ta del i

leringssituasjonen med elevene.

Klasseledelse hvor dannelse av gode relasjoner vektlegges omtales som relasjonell
klasseledelse. Det & bry seg om elevene pd andre omréder enn det faglige anser informantene
som sveert viktig. Bade i dannelsen av gode relasjoner og for & kunne forebygge negative
hendelser pa nett. Informant 1 understreker at det 4 ta del i samtalene med elevene om det som
engasjerer dem der og da, ogséd pa de digitale plattformene, og faktisk veare interessert og vite
hva de snakker om er avgjerende. Ettersom barna som vokser opp i dag er en del av den digitale
generasjonen og store deler av deres sosiale liv og interesser omkranser seg rundt digitale
verktoy og sosiale medier, ma vi som voksne anerkjenne viktigheten av dem (Engen, 2020, s.
18; Erstad, 2010, s. 85; Staksrud, 2013, s. 26). Derfor mé en vare bevisst sin egen forstaelse og
tolkning av hva digitale verktoy er og ha forstéelse for at digitale verktey og sosiale medier
brukes ulikt 1 de forskjellige generasjonene (Erstad, 2010, s. 87). Det mener Staksrud (2013, s.

26) er avgjerende ogsa for & kunne forstd hva digital mobbing er.
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Skaalvik og Skaalvik (2019, s. 281) poengterer at klare forventninger og holdninger til hva som
er forventet og akseptert atferd av elevene kan bidra til & heve terskelen til & uteve uensket
atferd, som blant annet digital mobbing. Flere av informantene trakk frem deres holdninger til
atferd som serlig viktig i klasserommet. I en diskusjon med elevene ble det ogsé tydelig at
elevene til informant 2 ensket at den positive atferden ble fremhevet i storre grad enn den
uenskede atferden. A korrigere det negative fremfor 4 papeke den gnskede atferden uttrykker
informant 2 er noe hun etterstreber, men opplever som utfordrende. Ifolge Skaalvik og Skaalvik
(2019, s. 280) skal man veare forsiktige med & rose elevenes atferd, da dette kan gi elevene et
uriktig bilde av hva som er forvent atferd. Samtidig papeker informant 5 at man ber trekke frem
den positive atferden i eyeblikket, altsd den spontane atferden. Dette stottes av Skaalvik og
Skaalvik (2019, s. 280) og John Hattie (2013, s. 70-71) da det kan oppleves som anerkjennende

for eleven, i tillegg vil det skape gode betingelser for den sosiale laeringen.

Det & akseptere at man har ulike interesser er en faktor i informant 3 sitt arbeid med a laere
elevene digital demmekraft. Informanten papeker til sine elever at det er lov & ha meninger som
ikke samsvarer med andres, men & kritisere andre uberettiget er ikke onskelig atferd. A
akseptere hverandre og tdle at man er ulik er en viktig del av det & skape gode relasjoner med
sine medelever og skape et klassemiljo som bidrar til & forebygge digital mobbing (Skaalvik &
Skaalvik, 2019, s. 232-233). Samtlige informanter har utarbeidet klasseregler for a forebygge
digital mobbing, og de inkluderer blant annet & akseptere hverandre og tale at man er ulike.
Informant 3 trekker ogsa inn det juridiske aspektet ved digital mobbing som inkluderer lover
og regler for negativ oppfoersel pa nett (Utdanningsdirektoratet, 2017b, s. 3-4). Samtidig hevder
Spurkeland og Lysebo (2016, s. 11) at & utbedre plakater og pabud ikke forhindrer og
forebygger digital mobbing, det er det kun den enkeltes personlige og sosiale kompetanse og

dens utvikling som kan gjere.

7.3.2 Relasjonsarbeid

Relasjonsarbeid i skolen anses som krevende, men & vare relasjonsorientert ber vare et ideal
for bade lerere og skolen som organisasjon (Eriksen & Lyng, 2015, s. 11). Arbeid med a skape
gode relasjoner krever at leereren utever relasjonell klasseledelse, hvor omsorg, vilje og det &
genuint bry seg om sine elever er sentrale faktorer. Videre ma leereren vise interesse for elevene
som mennesker (Aasen et al., 2014, s. 14). Dette uttrykker informant 2 er s@rdeles viktig, da

elevene ikke vil anse laereren som en omsorgsperson om en ikke bryr seg og tar initiativ til & bli
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kjent med eleven som menneske. Informant 2 poengterer videre at leererne heller ikke vil vare
aktuelle & snakke med om mer alvorlige opplevelser hvis elevene ikke foler omsorg fra

leereren®’.

Arbeid med relasjoner mellom laereren og elevene og lereren og hjemmet trekker informantene
frem som viktig i arbeidet med & forebygge digital mobbing. Dette vektlegger Eriksen og Lyng
(2015) 1 sin rapport som omhandler skolers arbeid med elevens psykososiale milja. For & kunne
mestre en slik utfordrende og krevende oppgave mé lereren inneha god relasjonskompetanse,
samtidig som en er dpen for og ensker & kontinuerlig oke sin relasjonskompetanse. Informant
4 trekker frem ros som en viktig faktor i sitt relasjonsarbeid, noe som samsvarer godt med
Eriksen og Lyng (2015, s. 73) sine kjerneprinsipper for relasjonsarbeid. A vare i et positivt
milje, hvor positiv atferd vektlegges og poengteres fremfor den negative kan skape en positiv
fellesskapsfolelse. Dette hevder Eriksen og Lyng (2015, s. 11) kan bidra til & forebygge negative

hendelser — bade pa fysiske og digitale arenaer.

Askeland og Satagen (2019, s 24) papeker at relasjonen som dannes mellom lareren og
eleven(e) er selve hjernesteinen i 4 mestre god klasseledelse. Dette er en krevende oppgave, da
leereren ma mestre undervisningssituasjonen, samhandling med elever og kollegaer i tillegg til
uforutsette situasjoner. I den forbindelse pdpeker informant 5 at det & skape et trygt miljo og en
rolig atmosfare er avgjerende for & mestre alle faktorene ved god klasseledelse. Samtidig
understreker informant 5 at dette gir rom for & skape dypere relasjoner og prate om sarbare
temaer. Diskusjon og prat om sérbare temaer og vanskelige opplevelser, er ifelge Spurkeland
og Lysebo (2016, s. 11) svart sentralt i det forebyggende arbeidet, da det utvikler elevenes

sosiale ferdigheter, og dermed utvikling av samvittighet og empati.

Spurkeland (2017, s. 215-216) pastar at utvikling av relasjonskompetanse er grunnleggende for
a kunne fungere godt i samfunnet. Uten evne til & kunne skape, utvikle og vedlikeholde
relasjoner med andre kan man ikke fungere i et samfunn (Spurkeland, 2017, s. 215-216). Selv
om vi lever i et kompetanse- og informasjonssamfunn hvor mye av vir kommunikasjon og

samhandling foregar pa digitale plattformer, mé en kunne opprettholde og skape relasjoner i

2 Informant 5 opplever at kommunikasjon og relasjonen med elevene er vel sd viktig i hindteringsarbeidet som i
det forebyggende arbeidet: «Det er jo ofte det vi ser dersom det er noe som gjor at enkelte ikke har det bra, da
handler det veldig mye om at det skjer ekskludering. Det kan jo veere bdde fysisk og psykisk ekskludering, sd skjer
det pd en sdnn finurlig mdte sann at man ikke kan si at det er det eller det, sd da er det litt d jobbe med».
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den analoge verdenen ogsa. Det er her man lerer seg hvordan man skal opprettholde, skape og
utvikle relasjoner som en tar med seg til de digitale plattformene. Informant 2 pépeker at det
viktigste er at elevene foler laereren bryr seg om de, for ellers vil ikke elevene fortelle om
alvorlige hendelser. Den sosiale interaksjonen mellom laereren og eleven er av stor betydning
for elevens utvikling og lering, om laereren da har manglende relasjonskompetanse, eller ikke
onsker & utvikle sin relasjonskompetanse kan det tyde pd at laereren ikke tilstreber en relasjonell
klasseledelse. Det kan fore til at man gér glipp av verdifull informasjon fra elevene (Ackers,

2012, s. 155; L. S. Vygotskij, 2001, s. 15).

8.0 Hovedfunn og avslutning

Hensikten og formélet med masteroppgaven har vert & fi innsikt i hvordan larere pé
mellomtrinnet jobber for & forebygge digital mobbing med fokus pa klasseledelse og
relasjonsarbeid. For & oppna slik innsikt, og svare pa oppgavens problemstilling, har det blitt
fremlagt relevant teori og forskning samt blitt gjennomfert kvalitative forskningsintervjuer med
fem lerere pa mellomtrinnet. Gjennom intervjuene har jeg kunnet belyse problemstillingen fra
flere perspektiver, og tolket informantens svar i henhold til den hermeneutiske tiln@rmingen.
Det har resultert i interessante funn, som kan vere nyttig til bade videre forskning og i mitt
arbeidsliv som laerer. Hensikten med oppgaven har ikke veart & kaste et negativt blikk og kritikk
mot lerernes kompetanse rundt forebygging av digital mobbing, men heller rette blikket mot
hvordan larerne kan bruke sin rolle som klasseleder pa en gunstig méte i det forebyggende
arbeidet. I det folgende vil hovedfunn trekkes frem og belyses 1 henhold til problemstilling og

forskningsspersmal.

8.1 Drefting av hovedfunn

Innledningsvis ble viktigheten av a inneha digital kompetanse, vere interessert og proaktiv i
det forebyggende arbeidet mot digital mobbing belyst. Gjennom tidligere forskning og teori er
det tydelig at det foreligger god dokumentasjon pa hva som ber vere en del av det forebyggende
arbeidet mot digital mobbing i skolen. Spersmalet jeg reiste var derimot rettet mot laereren som
person, og hvordan forstielsen av digital mobbing og utevelsen av lererrollen til den enkelte
leerer kan pavirke de valgene en tar i undervisningen og dermed ogsa i det forebyggende
arbeidet. Her vil selvfolgelig ogsa skolens rammer ha en pavirkende faktor. P4 bakgrunn av

undersekelsen og funnene som har kommet frem, er det tydelig at informantene har svaert ulik
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forstaelse av hva digital mobbing er, hvordan det lettest kan forklares og hvilke kjennetegn
digital mobbing har. Det er ingen som gjengir en konkret definisjon av hva digital mobbing er

og samtlige lofter frem onsket om kompetanseheving i den forbindelse.

A vaere en god medborger og samfunnsborger i kompetanse- og informasjonssamfunnet vi lever
i, krever at kompetanseheving star sterkt. Hvordan en hever kompetansen kan skje pé ulike
méter, men erfaringsdeling, kurs og at det legges til rette for & praktisere kompetansen
fremheves. Dette samsvarer godt med Deweys tanke om at kunnskapen var er midlertidig, og
dermed mé utvikles (Vaage, 2000, s. 29). Videre kan en trekke paralleller til Vygotskji ettersom
kompetanseheving gjennom erfaringsdeling skjer gjennom den sosiale interaksjonen (L. S.
Vygotskij, 2001, s. 15). Derfor var det urovekkende at ikke alle informantene opplevde at
skoleledelsen oppfordret til & undervise om digital mobbing, og heller ikke ga rom for
erfaringsdeling i plenum. Unicef (2019) hevder at utdanning er nekkelen til barns fremtid, og
kvaliteten pa utdanningen vil derfor vare avgjorende for hvordan barn mestrer det & vare en
god medborger og samfunnsborger. Det innebarer ogsd kompetanse om hvordan en selv kan
forebygge negative hendelser pd nett og vere bevisst sine handlinger ved bruk av digitale
verktoy. En kan likevel stille speorsmal ved om det holder at lererne hever sin digitale
kompetanse og forstéelse av digital mobbing, ettersom den digitale mobbingen i stor grad
foregar pa andre arenaer enn skolen. Samtlige informanter trakk frem skole-hjem samarbeidet
som serlig viktig for & best mulig forebygge digital mobbing, men ogsd ved oppdagelse av
digital mobbing. Dermed kan en hevde at foresattes kompetanse og forstaelse av digital
mobbing ogsa er sentral i det forebyggende arbeidet — og dersom en ensker at de foresatte og
lererne skal jobbe sammen i det forebyggende arbeidet, kan en pasté at skolen har et ansvar for

a bistd 1 kompetanseutviklingen til de foresatte.

Laererutdanningen er na en femaring utdannelse, og gjennom utdannelsen skal en forberedes pé
det som ventes i lereryrket. Sarlig informant 3 trakk frem at sammenhengen mellom det en
leerer under utdannelsen og det leereryrket faktisk gr ut pé ikke samsvarer. Mye av innlaringen,
med fokus pa digital mobbing, baseres pa skjonn, egne holdninger og egen erfaring. Her kan
en trekke paralleller til viktigheten av erfaringsdeling med kollegaer for & sikre kvaliteten pa
det en larer bort (Ertesvag, 2012, s. 60). Alle informantene som ble intervjuet jobbet pd skoler
hvor et mobbe- eller trivselsprogram tas i bruk, men informantene opplyste om ulik grad av
informasjon og kompetanse om programmene. Flere nevnte at programmene ble tatt i bruk,

men informantene supplerte ofte med egne tanker og oppgaver. Det ble ogsa nevnt at covid-19
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har pavirket bruken av programmene. Her trekkes det frem en positiv utvikling, selv uten bruk
av programmene. Informantene underbygger dette med at elevene kun har sine klassekamerater
a leke med under hele skoledagen, og dermed har bedre tid, og det gis mer rom for, & utvikle
positive relasjoner med hverandre. En kan likevel stille sparsmél ved om dette vil vedvare om
skolehverdagen tilbakefores til slik den var for covid-19. Det kan likevel hevdes at tid og rom
for & skape relasjoner til bade lerer og medelever vil pavirke klassemiljoet i en positiv retning.
Et positivt klassemiljo, understreker ogsd Skaalvik og Skaalvik (2019, s. 232-233), vil vare
med & forebygge digital mobbing.

Selv om informantene bade vektlegger og ensker & gjennomfore et godt forebyggende arbeid
mot digital mobbing, kan det se ut til at deres forstaelse, kompetanse, profesjonsforstaelse og
rammene skolen som organisasjon setter pavirker deres forebyggende arbeid mot digital
mobbing. Dette kan ogsd pédvirke kvaliteten pa bade kompetansen lererne innehar og det
forebyggende arbeidet som utferes. Samtidig kan en trekke paralleller til lerernes
aktivitetsplikt, om hvorvidt denne vektlegges og kompetansen lererne har til alle faktorene ved
den. Samtidig vil leerernes evne til & danne gode relasjoner til elevene, altsd lerernes fokus pa
relasjonsarbeid og deres utevelse av larerrollen, vare avgjerende for & kunne forebygge,
avdekke og héindtere digital mobbing. Samtlige informanter papekte at elevene kun delte
vanskelige opplevelser og hendelser med dem som de opplevde ensket dem alt vel. Lererens
smil, varme og omsorg er dermed ogsd en del av det forebyggende arbeidet. Ifolge
Opplaringsloven (1999) skal lererne og skolen skape et miljo som er trygt og har nulltoleranse
mot negative hendelser som digital mobbing, og for & kunne folge opp dette ma laererne skape

et miljo som gir rom for 4 prate om vanskelige hendelser.

8.1 Videre forskning

Intervjustudien som er gjennomfoert her, har gitt et bilde av lerernes forstaelse av begrepet
digital mobbing, lerernes forebyggende arbeid mot digital mobbing med sekelys pa
klasseledelse og relasjonsarbeid og hvordan skolen som institusjon bidrar i forebyggingen.
Funnene presentert viser at leererne har sveart ulik forstaelse av hva begrepet innebarer, noe
som pavirker deres valg i undervisningen og dermed deres forebyggende arbeid. Det finnes
mye forskning pd mobbing, og etter hvert mye forskning pé digital mobbing, men jeg opplevde
a finne lite forskning gjort pa laererens rolle i forebyggingen og hvordan utevelsen av

leererrollen pavirker det forebyggende arbeidet — saerlig i forhold til digital mobbing. Som nevnt
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1 kapittel 4.1 skjer digitaliseringen av samfunnet i et hurtig tempo, og den utvikler seg i nye
retninger. Det kan derfor vere nedvendig & gjennomfere undersekelser kontinuerlig for 4 holde

tritt med utviklingen og pavirkningen den har pa det forebyggende arbeidet.

Med utgangspunkt i oppgavens problemstilling, kunne det vart interessant & gjennomfore
undersokelsen pé elever pa mellomtrinnet. Hvordan er deres forstaelse av digital mobbing? Hva
mener de er lererens og skolens rolle er i det forebyggende arbeidet? Hvordan mener de det
forebyggende arbeidet best gjennomferes? Elevenes tanker og refleksjoner rundt dette ville
veert interessant og sett opp mot laerernes refleksjoner. Dette kunne bidratt til sterre forstaelse,
da lererne hadde fatt innblikk i elevenes tanker om deres rolle og undervisningen som
gjennomfores. Ifolge Staksrud (2013, s. 25) er barn eksperter pd den digitale verdenen vi lever
1, og deres synspunkt er derfor verdifullt og ikke minst nedvendig. Ettersom hensikten med min
oppgave var & undersgke hvordan en jobber forebyggende, ville det vaere spennende & sett pa

om de forebyggende tiltakene faktisk fungerer i praksis.

Avslutningsvis vil jeg trekke frem handteringsperspektivet. Dette har ikke blitt vektlagt i denne
oppgaven grunnet omfang og tidsperspektivet, men er noe jeg finner interessant og gjerne ville
ha undersekt videre. Med aktivitetsplikten laererne er pdlagt, skal lererne vere 1 stand til &
héndtere mobbesaker, bdde de som skjer fysisk og de som skjer via digitale plattformer.
Gjennom kompetanseheving, forstielse og anerkjennelse knyttet til digitale verktoy og sosiale
medier, og et systematisk forebyggende arbeid, kan man minimere risiko og eke mulighetene

dette bringer med seg.
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeerkleering

Vil du delta 1 forskningsprosjektet?
Digital mobbing: lcerernes tanker om forebyggende
tiltak og handtering.

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 4 underseoke
hvordan lerere forstir begrepet digital mobbing og hvordan skolen som organisasjon jobber for

a forebygge og hindtere dette.

Formél og bakgrunn

Mitt navn er Maren Larsen Stokkereit og jeg er student ved mastergradsprogrammet /K7 i
leering ved Hogskolen pd Vestlandet. I mitt masterprosjekt ensker jeg &4 fa bedre innsikt i
lerernes tanker og forstielse av begrepet digital mobbing. Videre vil hensikten vere & se pa
hvordan skolen som organisasjon jobber for & iverksette forebyggende tiltak mot digital

mobbing og hvordan det hindteres ved oppdagelse.

Samfunnet vi lever i blir stadig mer digitalisert. Barna som vokser opp né har sterre tilgang til
digitale verktoy enn tidligere. Den enkeltes digitale kompetanse og forstaelse for hva det
inneberer a ta 1 bruk digitale verktoy, med fokus pa sosiale medier, blir derfor stadig viktigere.
Min masteroppgave vil vektlegge lerernes forstielse av digital mobbing. Hvordan larerne
forstar begrepet vil ogsa pavirke tiltakene som iverksettes og handteringen som vil skje. P4
bakgrunn av dette er min forelepige problemstilling: Hvordan kan lcerere pad mellomtrinnet i

skolen jobbe for d forebygge og hdandtere digital mobbing?
Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

Med bakgrunn i at du er (1) leerer pa mellomtrinnet og (2) jobber pa en skole som benytter seg
av et mobbeprogram ensker jeg & intervjue deg. Jeg ensker & intervjue fire leerere hvor begge

kjonn blir representert.
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Hein Berdinesen, forsteamanuensis ved institutt for pedagogikk, religion og samfunnsfag ved
Hogskolen pd Vestlandet, i tillegg til student Maren Larsen Stokkereit, er ansvarlig for
prosjektet.

Hva inneberer det for deg 4 delta?

For deg som deltaker innebarer det & delta pa et kvalitativt intervju som vil vare i ca. 30- 40
minutter. Jeg vil ta lydopptak og notater fra intervjuet. Dette for & best mulig sikre at alle

opplysninger kommer med. Lydopptakene vil transkriberes og slettes ved prosjektets slutt.

Det er frivillig 4 delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nir som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha

noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Opplysningene du som deltaker har gitt vil kun benyttes til formalet som er beskrevet her.
Opplysningene vil behandles konfidensielt og etter personvernreglene.
e Jeg som student og min veileder vil ha tilgang til intervjuet og transkriberingen.
e Ditt navn og dine opplysninger vil erstattes med en kode som lagres adskilt fra
datamaterialet.
e Jeg vil lagre datamaterialet frem til prosjektets slutt pa en privat datalagringsenhet. Jeg
vil folge de etiske retningslinjene gitt for dette. Du kan lese mer om det her:

https://www.hvl.no/globalassets/hvl-internett/dokument/forskingsetikk/

304oppbevaringavaktiveforskningsdata privat.v2020.1.pdf

Informasjon om alder og kjonn vil brukes i oppgaven, men det vil ikke vaere mulig for dem som

leser transkriberingen & gjenkjenne deg eller din arbeidsplass.
Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres ndr prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter

planen er i september 2021. Alt datamateriale og personopplysninger vil da slettes.
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Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene,
- & fé rettet personopplysninger om deg,
- 4 fa slettet personopplysninger om deg, og

- & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 2 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra institutt for pedagogikk, religion og samfunnsfag ved Hegskolen pa Vestlandet
har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger

1 dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
o Institutt for pedagogikk, religion og samfunnsfag ved (veileder) Hein Berdinesen pé e-

post hein.berdinesen@hvl.no

e Masterstudent Maren Larsen Stokkereit pa tlf: 91877554 eller e-post
148821 (@stud.hvl.no
e Vart personvernombud: Trine Anikken Larsen (tlf: 55587682,

trine.anikken.larsen@hvl.no)
Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pé epost (personverntjenester(@nsd.no) eller
pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Hein Berdinesen Maren Larsen Stokkereit
(Forsker/veileder) (Student)
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjonen om prosjektet «Digital mobbing: lcerernes tanker om

forebyggende tiltak og handtering» og har hatt anledning til 4 stille sparsmal.

Jeg samtykker til & delta pé et individuelt intervju.
Jeg samtykker til at det gjores lydopptak av intervjuet.
Jeg samtykker til at mine opplysninger blir lagret frem til prosjektets slutt.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Intervjuguide

Informasjon

- Intervjuet kan vare opp til 40 minutter.

- Om du ikke ensker & svare pa et spersmal, gar vi videre til neste.

- Om du ensker 4 avbryte eller ta en pause underveis er det helt ok.

- Jeg kommer til & ta i bruk en lydopptaker, her min telefon, for & best huske det

som har blitt sagt. Jeg vil slette lydopptaket nar oppgaven er levert.

- Det er kun min veileder og jeg som vil ha tilgang pa lydopptaket og

transkripsjonen.

- Alt som vil brukes i oppgaven vil vaere anonymisert, og det skal ikke vare

mulig & gjenkjenne deg eller din arbeidsplass.

- Det er fint om du unngar & bruk navn pa andre elever og lerere du kanskje

kommer til & nevne.

- Spersmailene som stilles er apne, s det er ingen fasitsvar. Alt du svarer vil vare

til hjelp 1 oppgaven min.

Introduksjonssporsmal:

1. Hvor lenge har du jobbet som larer pa mellomtrinnet?

2. Har du utdannelse eller kurs innenfor pedagogisk bruk av IKT?

Forskningsspersmal

Spersmal til laerer

Hvordan forstdr leerere pa
mellomtrinnet av begrepet digital

mobbing?

1.

Hvordan forstar du begrepet digital mobbing?

Hva mener du er forskjellen pa digital mobbing og

tradisjonell mobbing?

Tenker du at begrepet digital mobbing er det beste
begrepet & bruke om det som skjer, eller tenker du man
burde hatt ett annet begrep?

- Nettmobbing, netthets.
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. Hvor tror du digital mobbing foregar?

- Hvorfor tror du den skjer der?

. Har du erfaring med elever som har opplevd digital

mobbing?
Hvis ja: Hvordan héndterte du situasjonen?
Hvis nei: Tror du det kan ha foregatt digital mobbing

blant dine elever uten at du har vert kjent med det?

Hva mener Ilcererne at skolen som
organisasjon kan gjore for d forebygge

og hdndtere digital mobbing?

. Er du som lzrer kjent med skolens mobbeprogram eller

trivselsprogram?

- Hvordan bruker dere programmet i praksis?

- Er det overforbart til digital mobbing?

- Hvis du skulle undervist om digital mobbing hva

hadde du vektlagt?

. Foler du skoleledelsen oppfordrer deg til & undervise

om digital mobbing?
- Hva onsker skoleledelsen dere skal vektlegge i

undervisningen om digital mobbing?

. Har elevene fatt retningslinjer pa hva de skal gjore om

de opplever eller oppdager digital mobbing?
- Hvilke?

. Hva tenker du kan gjere det vanskelig for elevene &

fortelle om digital mobbing til en voksen?

. Hvordan kan du som lerer bidra til & forebygge digital

mobbing?

. Digital mobbing skjer ikke alltid i skoletiden, hvordan

pavirker dette skolens ansvar?
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- Vet du om dine elever har instagram og/eller

snapchatbruker?

7. Opplaringsloven beskriver en aktivitetsplikt, som sier
at skoleledelsen og larere skal gripe inn nar de tror
eller oppdager at barn ikke har det godt. Hvordan synes

du dette fungerer i praksis?

8. Hvis du sammen med klassen din skulle laget felles
regler eller tiltak mot digital mobbing. Hva tenker du

de ville veert?

9. Mener du at du har god nok kompetanse til &
identifisere og handtere digital mobbing?
- Hva skal til for at du skal fele deg kompetent nok til &

bade kunne identifisere og handtere digital mobbing?

Pa hvilke mdter ser lcererne for seg at
relasjonskompetanse og klasseledelse

kan forebygge og handtere digital

1. Hvilke kompetanser opplever du er viktig for & skape

gode relasjoner med elevene dine?

mobbing? 2. P& hvilken mate tror du at din holdning til digital
mobbing pavirker elevenes forstielse av digital
mobbing?
3. Hvakan du som klasseleder gjore for a skape et miljo
som gir rom for & snakke om digital mobbing?
Avslutningssporsmal 1. Kan du oppsummere hva du legger i begrepet digital

mobbing?
2. Er det noe mer du ensker a tilfoye?
3. Er det greit for deg om jeg tar kontakt om jeg har noen

spersmal knyttet til intervjuet?

Takk for at du har stilt opp.
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