Paper til Neon 2014
Åge Gjøsæter
Høgskolen Stord/Haugesund

LOS- programmet 
Videreutdanningsstudium i ledelse, organisasjon og strategi 
Utvikling av reflekterte praksisaktører som faglig og pedagogisk utfordring 
Abstrakt
Tema for paperet LOS- programmet, et videreutdanningsstudium i ledelse, organisasjon og strategi tilrettelagt for yrkesaktive studenter. Paperet drøfter faglige og pedagogiske utfordringer med sikte å utvikle reflekterte praksisaktører med referanse til karakteristika ved teoretisk og praktisk organisasjons- og ledelseskunnskap, samt overflate- og dybdelæring som læringsteoretisk referanseramme. Det argumenteres for at utvikling av reflekterte praksisaktører fordrer dybdelæring, som igjen fordrer gjenkjennelse i form av praktisk organisasjons- og ledelseskunnskap som tilført teoretisk kunnskap kan relateres til. Avslutningsvis stilles det spørsmål ved om praksiskunnskap ikke i større grad bør inngå - eller bli stilt krav om - i organisasjons- og ledelsesstudier, gitt at målsettingen er et læringsutbytte som har karakter av dybdelæring.
Innledning

LOS- programmet er et videreutdanningsstudium tilrettelagt for yrkesaktive studenter hvor LOS er akronymet for ledelse, organisasjon og strategi. Det første LOS- programmet startet opp høsten 2004 som en respons på et tydelig behov for et slikt videreutdanningsstudium i Haugesunds- og Sunnhordlandsregionen. Behovet har blitt bekrefter gjennom interessen som det har vært for studiet i de 10 årene studiet har eksistert. Hver gang LOS- programmet har vært utlyst ut har det vært mange søkere til studiet. Da det siste LOS- programmet ble lyst ut med oppstart høsten 2012, var det eksempelvis 101 søkere til de 50 studieplassene. Til sammen har nærmere 300 studenter gjennomført studieprogrammet.
   En sentral målsetning med LOS- programmet er å utvikle studentene til reflekterte praksisaktører, som ledere og/eller medarbeidere. Med reflekterte praksisaktører forstås i denne sammenheng aktører som evner å forene teoretisk kunnskapsbevissthet med kontekstuell forståelse og sensitivitet i sin håndtering av organisasjons - og ledelsesutfordringer innenfor organisatoriske praksiskontekster (Schøn 1983/2001, 1990). Tilført teoretisk kunnskap i samspill med studentenes egen erfaringskunnskap, skal generere læreprosesser som utvikler studentens evne til å agere reflektert innenfor organisatoriske kontekster. I paperet reflekteres det over faglige og pedagogiske* utfordringer relatert til å utvikle og gjennomføre studieprogrammet i henhold til intensjoner. Refleksjonene relateres til karakteristika ved henholdsvis teoretisk og praktisk organisasjons- og ledelseskunnskap, samt overflate- og dybdelæring som læringsteoretiske referanserammer. 
   Videre i paperet introduseres først teoretiske perspektiver på læring og læreprosesser, samt på karakteristika ved henholdsvis teoretisk kunnskap og praksiskunnskap. Deretter presenteres erfaringer fra 10 års med LOS- programmet, som igjen danner basis for refleksjoner over utfordringer og problemstillinger med sikte på å utvikle reflekterte praksisaktører. Implikasjoner og konkluderende kommentarer avrunder paperet. 
Teoretiske perspektiver
Læring og læreprosesser i organisasjons- og ledelsesfag med sikte på å utvikle reflekterte praksisaktører handler om å tilføre studentene perspektiver og metoder som skal gjøre dem i stand til å forstå organisatoriske og ledelsesmessige fenomener, og til å utvise en atferd tilpasset utfordringer og problemstillinger som en møter innenfor organisatoriske praksiskontekster (Wahlgren 2010). Reflektert praksisutøvelse fordrer evne til å gjøre de riktige tingene i rett tid, varhet og respekt for det unike i situasjoner, evne til å forene kunnskapsbevissthet og situasjonsbevissthet, samt evne til å bygge gode relasjoner (Brunstad 2009). Bevissthet om samspillet mellom teoretisk kunnskap og praksiskunnskap, og mellom 

*I paperet brukes pedagogikk som begrep selv om at andragogikk (Knowles et al. 1998) kanskje hadde vært en riktigere betegnelse i og med at det er voksne studenter det her er snakk om.

handling og refleksjon i partikulære situasjoner og kontekster, er sentrale aspekter ved reflektert praksisutøvelse (Grimen 2008). Teoretisk kunnskap må praksis-orienteres for å tjene som veiviser for å håndtere konkrete utfordringer og problemstillinger (Wahlgren og Aarkrog 2012; Ottesen 2011). Reflektert praksisutøvelse fordrer evne til å teoretisere over egen praksis, og gjennom refleksjonsprosessene å utvikle et større og mer kvalifisert handlingsrepertoar tilpasset aktuelle utfordringer og problemstillinger innenfor organisatoriske praksiskontekster. 
   Læreprosesser kan være av ulik karakter og dybde. Moon (1999) skiller mellom overflate- og dybdelæring. Overflatelæring er karakterisert ved at en memorerer over teorier og konsepter og reproduserer disse til mer integrerte ideer. Dybdelæring, på den annen side, kjennetegnes ved at en arbeider med å utvikle meningsskapende strukturer og knytter disse til organisatoriske kontekster ved hjelp av teorier og kreative læreprosesser (ibid.). Et sentralt element i dybdelæring er refleksjonsprosesser som bidrar til å assimilere nye teorier og konsepter inn i kognitive strukturer slik at transformativ læring i form av nye måter å tenke og handle på, genereres (Metzirow 1991). En reflektert praksisaktør har utviklet et bevisst forhold til egne handlingsvalg, blant annet i form av å kunne begrunne hvorfor han eller hun handler som en gjør. Dette fordrer overførings- eller transferprosessene som går begge veier; det vil si både fra teoretisk kunnskap til praksiskunnskap - og fra praksiskunnskap til teoretisk kunnskap (Mogesen 2012). 
   Tre forhold fremholdes som er viktige for læreprosesser i organisasjons- og ledelsesfag: personrelaterte faktorer, undervisningsrelaterte faktorer, og faktorer knyttet til konteksten hvor kunnskapen skal komme til anvendelse (Wahlgren og Aarkrog 2012). Når det gjelder personrelaterte faktorer, er det studentene som har hovedrollen, når det gjelder undervisning, er det underviseren, og når det gjelder anvendelseskonteksten, er det praksisstedet som er den sentrale arenaen.
Teoretisk og praktisk kunnskap

Teoretisk kunnskap

Teoretisk kunnskap betegnes gjerne som Modus-1 kunnskap (Gibbons et al. 1994). Modus-1 kunnskap karakteriseres ved at kunnskapen er utviklet gjennom en avstand til forskningsfeltet, i form av et utenfra-blikk (Glosvik 2012). Relasjonen til forskningskonteksten fremstår som et subjekt - objekt forhold (Sandberg og Tsoukas 2010; Nicolini 2013), basert på et ”jeg - det” forhold (Buber 1964) til fenomenet som en studerer hvor det implisitt legges til grunn at organisasjoner er mer eller mindre stabile enheter (Tsoukas og Chia 2002). I Modus-1 kunnskap står fagdisiplinene i fokus, og utgangspunktet for kunnskapsproduksjonen er problemstillinger  generert av forskere. Kunnskapen som produseres gjøres troverdig gjennom teoretiske resonnementer hvor det forutsettes en ideell, mer eller mindre rasjonell verden (Brunsson 2006), basert på en grunnleggende oppfatning av at forståelse kan utvikles gjennom å studere diskrete og atskilte (mikro)enheter; ”to be as the is of a thing” (Sandberg og Tsoukas 2010: 340). Mikroenhetene forutsettes å være representative for slik som den virkelige verden er, og at en gjennom å avdekke mulig regularitet kan utvikle mer kontekstuavhengig, eksplisitt kunnskap (Taylor 1985; Nonaka og Takeuchi 1995;Tsoukas 1998, i Sandberg og Tsoukas 2010). 
   Irgens (2011) karakteriserer denne form for kunnskapsutvikling som en matematisk måte å tilnærme seg virkeligheten på. Oppmerksomheten er rettet mot det konkrete og målbare, mot objektivitetet og nøytralitet, og mot kausalitet (årsaks- og virkningssammenhenger). Atomistisk og reduksjonistisk analyse blir den dominerende måten å forstå virkeligheten på (ved å forstå delene forstår du helheten) (Ericson 2014), basert på en sterk tro på rasjonell og logisk tenkning (Brunsson 2006). Kunnskapsutvikling skjer ved å studere reliabilitet, validitet, forutsigbarhet og rasjonalitet gjennom å kalkulere, kontrollere, måle, predikere og verifisere. Organisasjoner betraktes implisitt som store maskiner som skal finstilles og optimaliseres, og hvor kunnskap eksisterer løsrevet fra sin sosiale kontekst. Den meningsfulle totaliteten som praktikere er innvevd i, undervurderes, den situasjonelle unikheten som er karakteristisk for oppgaver og aktiviteter som praktikere utfører, ignoreres, og en abstraherer bort fra tidsdimensjonen som praktikere opplever i form av tid til disposisjon for beslutninger og aktiviteter (Langley et al. 2013). Modus-1 kunnskap fremstår som kunnskap om noe (know-that) (Ryle 1963). 
Praktisk kunnskap 

Praktisk kunnskap betegnes som Modus-2 kunnskap (Gibbons et al. 1994). Det som karakteriserer Modus-2 kunnskap er at den er kontekstdrevet, flerfaglig, og fokusert mot å løse praktiske problemer generert av kunnskapsbrukerne (Nowotny et al. 2001). Kunnskap handler om den beste måten å håndtere virkeligheten på (Scheffler 1965; Tengblad 2013). Praksiskunnskap skal sette en i stand til å mestre utfordringer og problemstillinger på best mulig måte innenfor de rammer og ressurser som til enhver tid står til disposisjon. Praksisaktørenes kunnskap og kompetanse fremstår primært som en form for mestring av daglige utfordringer i en ikke-perfekt verden, basert på et ”jeg - du” forhold (Buber 1964) til aktuelle utfordringer og problemstillinger. Et utøverbasert innenfra- blikk står sentralt (Glosvik 2012). 
   “Practice has a logic which is not that of the logician” (Bourdieu 1990: 86). Praksislogikk er knyttet til “væren”; til den menneskelige “tilstede-væren” (“Dasein), karakterisert blant annet ved bekymringer, angst, og plagsomme valgsituasjoner (Heidegger 1996). Praksiskunnskap baserer seg på en hverdagsontologi som kan sammenlignes med totaliteten av elementer som en opererer innenfor, og individers sosiale og historiske relasjon til denne totaliteten. Det relasjonelle og kulturelle mangfoldet som vi er absorbert i gir en implisitt orientering som vi innretter oss etter, i stor grad basert på taus kunnskap (Polyani 1967; Nonaka og Takeuchi 1995). Denne orienteringen er i neste omgang utgangspunkt for de strategier som vi legger til grunn for å mestre dagliglivets større og mindre utfordringer (Dreyfus og Dreyfus 1999).
   Som aktører innenfor organisatoriske praksisvirkeligheter er vi aldri atskilt fra andre og andre ting; vi er absorbert i sosiale praksiser. De sosiale praksisene som vi er innspunnet i, gir aktørene en spesiell orientering. Uten denne orienteringen ville de aktuelle praksisene ikke vært som de er (Taylor 1985). Kontekst, i form av situasjonsorienterte muligheter og begrensninger, påvirker hendelser og meningsutvikling (Johns 2006). Aktiviteter, måloppnåelse og arbeid innenfor aktuell organisatorisk kontekst kommer i forgrunn, og betraktes i et prosessuelt perspektiv (Nicolini 2013). Prosessene fremstår som iboende relasjonelle, og konteksten som en allianse av ulike sammenhengende praksiser (Klemsdal 2013). Praksisene blir den primære basis for å forstå organisatoriske fenomener, og er de som gir mening, identitet og skaper orden i en mer eller mindre kaotisk organisatorisk hverdag. Medlemskap i en sosial praksis, som organisasjonsaktør, innebærer en personifisering (”embodiment”) av aktuelle organisatoriske praksiser, og  homo practicus blir bærer av praksisene (Nicolini 2013). Dermed oppløses det klassiske skillet mellom subjekt og objekt som har dominert kunnskapsteori siden Descartes (Descartes, referert i Sandberg og Tsoukas 2010). 
Sentrale karakteristika ved teoretisk og praktisk kunnskap er oppsummert i tabell 1. 
	Teoretisk kunnskap
	Praksiskunnskap

	Utviklet på basis av et utenfra-blikk
	Utviklet på basis av et innenfra-blikk

	Problemstillinger generert av kunnskapsprodusentene
	Problemstillinger generert av kunnskapsbrukerne

	Kunnskapsutvikling gjennom å studere diskrete og atskilte (mikro-) enheter 
	Kunnskapsutvikling basert på en helhetlig hverdagsontologi 

	Den organisatoriske verden forstås som en maskin som skal finstilles og optimaliseres 
	Den organisatoriske verden forstås som relasjonelle aktiviteter og prosesser 

	 Eksplisitt «jeg-det» kunnskap
	«Jeg-du» kunnskap som i stor grad er taus

	Modus- 1 kunnskap
	Modus- 2 kunnskap


Tabell 1. Karakteristika ved teoretisk kunnskap og praksiskunnskap.
LOS- programmet - og erfaringer fra utvikling og gjennomføring av programmet
LOS- programmet som videreutdanningsstudium første gang lyst ut på forsommeren 2004, men sikte oppstart samme høst. Programmet på 30 studiepoeng, bestående av tre moduler. De tre modulene var Organisasjon og arbeidsliv, Strategi og endringsledelse og Teamutvikling og coaching.  LOS-programmet som 30 studiepoengs studium, ble gjennomført tre ganger i årene fra 2004 til 2008. Fra 2008 ble programmet utvidet til 60 studiepoeng, bestående av fire moduler, hver på 15 studiepoeng. De fire modulene i programmet var Organisasjon og styring, Ledelse og endring i organisasjoner, Personlighet og rolle i team og organisasjon, og Prosjektoppgave m/metode. De tre første fagmodulene i programmet skulle tilføre studentene organisasjons-, ledelses-, og strategifaglige kunnskap sett fra ulike perspektiver, mens den siste modulen, Prosjektoppgave m/metode, hadde som formål å utvikle studentenes evne til å anvende tilført teoretisk kunnskap gjennomføre arbeid med et selvvalgt FoU-prosjekt. Opptak på den siste modulen forutsatte at studentene hadde gjennomført de tre første modulene i programmet. Modulene i programmet er nærmere beskrevet i vedlegg 1.
   I perioden fra og med høsten 2008 og til og med våren 2014 har det vært gjennomført tre LOS-programmer, hver over en periode på to år. 
Erfaringer fra utvikling og gjennomføring av programmet
Erfaringer fra utvikling og gjennomføring av LOS- programmet presenteres nærmere videre i paperet. Erfaringene er basert på skriftelige og muntlige tilbakemeldinger fra studentene underveis og etter gjennomførte studieprogrammer. De er i tillegg basert på egne erfaringer som vi som forelesere gjorde oss, og som ble oppsummert i erfaringsrapporter etter at et studieprogram var gjennomført. 

   Å utvikle og gjennomføre LOS-programmet i henhold til læringsmålsetninger, har vært en kontinuerlig faglig og pedagogisk utviklingsprosess. En første utfordring var å meisle ut innholdet i de enkelte fagmodulene samtidig som modulene i programmet framstod som bidro til å utvikle et helhetlig studieprogram. Å utvikle et studieprogram som fremstod som en helhet, fordret evne til å utvikle et studium som bygget bro mellom de fire modulene som inngikk i programmet. Det fordret dessuten at vi i undervisningssammenheng evnet å gjennomføre studiet på en slik måte, blant annet gjennom å se studiet som en helhet hvor vi bygget videre på faglige temaer og teorier som introdusert i tidligere moduler, og/eller underveis i programmet å vise videre til faglige temaer som ville bli tatt opp i senere moduler.
   Som yrkesaktive studenter med praktisk erfaringskunnskap hadde studentene selvopplevde kontekstuelle referanserammer som tilført teoretisk kunnskap kunne relateres til. Dette kom ikke minst til uttrykk i diskusjoner hvor studentene knyttet praktiske eksempler til teoretiske perspektiver og problemstillinger. Studentenes praktiske erfaringskunnskap bidro til større grad av forståelse for kompleksiteten som en ofte møter innenfor den praktiske organisasjonshverdagen, og som bare delvis er reflektert i mer generelle teorier, modeller og konsepter. Den ballasten som praktisk arbeidserfaring representerte, bidro til at teoriene som ble presentert gav empirisk gjenkjennelse. Empirisk gjenkjennelse dannet i neste omgang basis for refleksjonsprosesser hvor tilført teoretisk kunnskap ble koplet til studentenes selvopplevde erfaringer. 
   På den annen side representerte teoretisk kunnskap analyseredskaper for å se praktiske utfordringer og problemstillinger i nytt lys, blant annet gjennom å sette navn på fenomener og problemstillinger som en møtte i den praktiske arbeidshverdagen innenfor organisatoriske kontekster. Læreprosessene fikk dermed i større grad karakter av refleksjoner over praktiske arbeidserfaringer med basis i tilført teoretisk kunnskap - og ikke tilegnelse av teoretisk kunnskap for kunnskapens egen skyld. En pedagogisk utfordring var derfor å tilrettelegge for læreprosesser som bidro å se egne erfaringer på nye måter, i stedet for å huske, memorere og reprodusere tilegnet teoretisk kunnskap. 
   Som faglærere opplevde vi at studentene på LOS- programmet større grad tok ansvar for egne læreprosesser enn det som vi erfarte studenter på det økonomisk-administrative bachelorstudiet gjorde. Et konkret uttrykk for dette var at studentene i større grad stilte på forelesninger enn studenter på bachelorstudiet til tross for at disse foregikk på kveldstid, og gjerne kom på toppen av en full arbeidsdag. Det å starte på et etter- og videreutdanningsstudium fremstod for ”voksne” studenter som en betydningsfull beslutning basert på et opparbeidet behov for å erverve seg ytterligere kunnskap innenfor organisasjon og ledelse. Etter til dels mange år i arbeidslivet uten tilførsel av oppdatert teoretisk kunnskap, var studentene ekstra motiverte for å bruke tid og energi på å tilegne seg ny kunnskap, ikke minst for å leve opp til krav som arbeidslivet stilte til dem. I tillegg ble LOS- programmet vurdert som viktig for egen karriereutvikling, i regional sammenheng som en erstatning for en erfaringsbasert master i organisasjons- og ledelsesfag. 
Til tross for at LOS- programmet har vært et attraktivt studium for yrkesaktive studenter i hele perioden fra 2004 og fram til i dag, har programmet i stor grad levd sitt eget liv innenfor høgskolen, i stor grad atskilt fra ordinære dagtidsstudier innenfor utdanningsinstitusjonen. LOS- programmet har ikke vært et prioritert satsingsområde fra ledelsens side. Det har i praksis heller ikke blitt vurdert som en sentral arena for brobygging mellom høyere utdanning og praksisorganisasjoner, og for et viktig bidrag til kompetansebygging innenfor offentlige og private organisasjoner i offentlige virksomheter i regionen. Blant faglige ansatte på institusjonen har LOS- programmet heller ikke blitt sett på som en interessant arena for faglig og pedagogiske utvikling hvor en møter andre og til dels mer krevende utfordringer enn det som en gjør på det ordinære batchelorstudiet. To av de tre fagmodulene i programmet ble derfor de tre siste gangene LOS- programmet er blitt gjennomført, undervist av forelesere som til daglig arbeidet i praksisorganisasjoner i regionen. Erfaringer med utvikling og gjennomføring av LOS- programmet er oppsummert i tabell 2. 
	Erfaringer relatert til studentene   
· Studentene sterkt motiverte for å tilegne seg ”faglig påfyll” av organisasjons- og ledelseskunnskap.
· Studentenes læreprosesser orientering mot meningsutvikling i form av å forstå hvorfor og hvordan.

· Studentenes praksiskunnskap i form av selvopplevde erfaringer, viktige ”knagger” å relatere tilført teoretisk kunnskap til.

· Tilført teoretisk kunnskap, på den annen side, bidro til å systematisere og kategorisere studentenes praktiske erfaringskunnskap. 
Erfaringer relatert til undervisningsmessige forhold
· Å utvikle og gjennomføre et studium hvor de enkelte modulene ”spilt sammen” på en helhetlig måte”, en sentral utfordring med sikte på å utvikle faglig og pedagogisk kvalitet i programmet.

· Brobygging mellom teori og praksis en viktig faglig og pedagogisk utfordring.

· Tilrettelegging for forelesninger utenom normal arbeidstid gjorde studietilbudet mer tilgjengelig for yrkesaktive studenter.
· LOS- programmet som utdanningsarena har levd sitt eget liv innenfor institusjonen - og ikke som en strategisk arena for også å bygge bro mellom høgskolen og praksisvirksomheter i regionen.
· Refleksjonsnotater underveis i studiet kunne i større grad vært brukt i stedet for mer tradisjonelle skiftelige framstillingsformer.
Erfaringer relatert til anvendelseskonteksten
· Nærhet mellom studiet og anvendelseskonteksten forsterket og forlenget studentenes læreprosesser.


Tabell 2. Oppsummering av erfaringer.
Diskusjon 
Tema for paperet var utfordringer og problemstillinger relatert til å utvikle og gjennomføre et studieprogram med en læringsmålsetning om å utvikle yrkesaktive studenter til reflekterte praksisaktører. Erfaringene fra LOS- programmet indikerer at erfaringskunnskap som studentene hadde, representerer kontekstuelle referanserammer i form av ”embedded dwelling” (Chia og Holt 2008), som teorier og teoretiske perspektiver kunne relateres til. Kontekstuell kunnskaper gir større forståelse og sensitivitet for normer og verdier som råder innenfor organisatoriske praksiskontekster, og motvirker at en ble værende” i mer abstrakte refleksjonsprosesser, i form av ”detached contemplation” (ibid.). Teoretisk forståelse i form av ”discoursive consciousness” (Giddens 1984), får et mer konkret innhold etter hvert som generell epistemisk kunnskap blir knyttet nærmere sammen med ”practical consciousness” (ibid.); generelle teorier og perspektiver relatertes til hverdagspraksis, og logikken som råder innenfor idiografiske organisatoriske praksisvirkeligheter (Bourdieu 1990).
   Kontekstuell kunnskap, i stor grad som av taus kunnskap, (Polyani 1967; Nonaka og Takeuchi 1995) fremstår som en viktig for ”å lese”, sitasjoner og hendelser, og gir mer generell teoretisk kunnskap dypere mening sett i lys av nyansert forståelse og sensitivitet for utfordringer og problemstillinger innenfor idiografiske praksiskontekster. Slik kunnskap framstår som en forutsetning for reflektert ledelsesutøvelse og samsvarer med det som (March 1978) har betegner som ”kontekstuell rasjonalitet”. Kontekstuell rasjonalitet innebærer å handle på en måte som er egnet innenfor aktuell situasjon. På den annen side inviterer nye teoretiske perspektiver til ”omskriving av” tidligere erfaringer angående hva som representerer god organisasjons- og ledelsespraksis. Læreprosessene får i større grad karakter av å reflektere over egne erfaringer i lys av tilførte teorier, heller enn å huske, memorere og reprodusere teoriene (Moon 1999; Pettersen 2008). Tilførte teoretisk kunnskap muliggjør at en i større grad utvikler forståelse for det som utspiller seg, blant annet i form av å bli i stand til å ”sette navn på” organisatoriske utfordringer og problemstillinger (Wivestad 2000, 2002). Å sette navn på det som skjer, eller eventuelt ikke skjer, bidrar til at en i mindre grad ble overveldet av kompleksiteten som råder i den praktiske organisasjonshverdagen. ”Experience is not enough. People may learn little from experience unless they have a means for classifying and analyzing it” (Mintzberg 2004: 249). 
   Selvopplevde erfaringer som studentene har et ”jeg- du” (Buber 1964) forhold til, og som de kan knytte mer generell teoretisk kunnskap til, fremstår som viktig for dypere lærings- og refleksjonsprosesser. Levd erfaring, i form av ”embedded dwelling” (Chia og Holt 2008), muliggjør gjenkjennelse gjennom å se samhørighet (”coherence”) mellom mer generelle organisasjons- og ledelsesteorier og kontekstuelle rammebetingelser. Mens en ”jeg- du” samhandling er preget av en umiddelbar, konkret opplevelse med inderlighet og innlevingsevne, har et ”jeg- det” forhold i større grad karakter av tingliggjøring av den eller de andre (Pedersen og Ims 2009a, b). Den eller de andre sees som en ytre gjenstand, som en del av ”det- ets rike” (ibid.), og dermed som noe abstrakt som i liten grad bidrar til dybdelæring; læreprosessene får i større grad karakter av overflatelæring om organisasjon og ledelse. 
   Som pedagogisk aktør kan en utvikle undervisningsprogram og forelesningstemaer, velge ut aktuell faglitteratur, og tilrettelegge for progresjon underveis i studiet. En kan dessuten prøve å formidle det faglige stoffet på en engasjerende måte, og i større eller mindre evne å overbevise studentene om nytten av tilført teoretisk kunnskap (Wahlgren 2010), blant annet gjennom å trekke fram mer eller mindre gode eksempler, og/eller å få studentene til å komme med egne eksempler. For sterk vekt på tilførsel av generell teoretisk kunnskap uten referanse til praksis kan imidlertid lede til overforenkling og generalisering, uten tilstrekkelig dybdeforståelse for lokale kontekstuelle forhold.  Læreprosessene får i større grad får karakter av abstrakte refleksjonsprosesser hvor en memorerer over, og reproduserer, teoretiske ideer og modeller, uten noen form for empirisk gjenkjennelse (Pettersen, 2008; Aarum Andersen 2009). Praktisk erfaringskunnskap fremstår som en viktig forutsetning for å analysere, i form av å se detaljer og særegenheter, og å lage synteser, i form av sette detaljer og særegenheter inn i en større helhet (Dale 1992). Reflektert praksis fordrer helhetstenkning (Senge 1990/2006), og metakognisjon (Dale 1992) sett i relasjon til nærmere bestemte organisasjonskontekster og situasjoner (Glosvik 2009). 
   Anvendelseskonteksten fremstår som sentral med sikte på å bygge bro mellom av teoretisk kunnskap og praksiskunnskap. Praktisk anvendelse letter oversettelsesarbeidet mellom teori og praksis, et oversettelsesarbeid som fremstår som mer krevende jo mer generell tilført teoretisk kunnskap er (Wahlgren og Aarkrog 2012). Lang tid mellom tilegnelse av teoretisk kunnskap og praktisk anvendelse vil ha negativ effekt på læreprosessene i og med at vi raskt glemmer det som vi har lært (Lim 2000). Dette er utfordringer som er særlig aktuelle for unge studenter uten relevant praksiskunnskap. Yrkesaktive studenter har i større grad umiddelbar tilgang til en praksiskontekst som kan bidra til å forlenge læreprosessene. Dessuten viser erfaringene fra LOS- programmet at yrkesaktive studenter er ekstra motiverte for å tilegne seg organisasjons- og ledelseskunnskap, blant annet fordi de har planer om å gå inn i stillinger som ledere eller medarbeidere innenfor praksiskontekster hvor slik kunnskap er særlig relevant. 

Konkluderende kommentarer

Dybdelæring forutsetter empirisk gjenkjennelse som tilført teoretisk kunnskap kan relateres til (Glosvik 2009; Gjøsæter 2010, 2013a, b). Tilførsel av generell teoretisk kunnskap uten gjenkjennelse kan bli en flukt fra virkeligheten hvor en kan komme til å overforenkle aktuelle utfordringer og problemstillinger (Ghoshal 2005), for eksempel ved å legge til grunn at praksis i organisasjoner er mer veloverveid og fornuftig enn den egentlig er (Brunsson 2006; Irgens 2011); en unngår kompleksiteten som ofte råder innenfor organisatoriske praksiskontekster. Som studenter memorerer en om, og reproduserer, teoretiske ideer og modeller (Pettersen 2008; Aarum Andersen 2009) uten forutsetninger for å relatere teoretiske perspektiver til praksis. Dessuten kan en, som Mintzberg (2004) påpeker, kunne komme i fare for å tro at det er organisering og ledelse en har lært når en har tilegnet seg mer generelle organisasjons- og ledelsesteorier. Et ”jeg-det” forhold (Buber 1964) til tilført teoretisk kunnskap uten kontekstuelle knagger å knytte kunnskapen til, genererer læreprosesser med en deduktiv slagside som har karakter av å lære om organisasjon og ledelse - «knowing that» (Ryle 1963). Uten relevant praksiskunnskap som ballast i læreprosessene blir en i større grad værende i ”det-ets” mer abstrakte rike (Pedersen og Ims 2009a, b), i form av abstrakt tenkning og refleksjon (Chia og Holt 2008; Glosvik 2009). Dersom læringsmålsetningen er dybdelæring med sikte på å utvikle studentene til reflekterte praktikere, er et sentralt spørsmål derfor om ikke praksiskunnskap burde tillegges større vekt i organisasjons- og ledelsesfag. 
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Vedlegg 1: LOS- programmet

De fire modulene i programmet er beskrevet nedenfor. 
· Modul 1: Organisasjon og styring
· Modulen har som målsetning å tilføre studentene analytiske ferdigheter for å forstå organisasjoner og organisering som virkemiddel i moderne arbeidsliv. Studentene skal få innsikt i ulike perspektiv på organisasjon og ledelse, og utviklingstrekk i arbeidslivet. Modulen skal videre dem i stand til å kunne gi råd og foreta refleksjoner om hensiktsmessig organisering og menneskelig atferd i organisasjoner
· Modul 2: Ledelse og endring i organisasjoner
· Modulen skal sette studentene i stand til å analysere, forstå og lede endringer i organisasjoner, fra strategisk beslutning til iverksetting av ny organisatorisk praksis. Modulen fremstår som praktisk relevant samtidig som ledelse og endring i organisasjoner blir satt i teoretisk perspektiv med sikte på å utvikle studentene til reflekterte aktører innenfor offentlige og private praksiskontekster i endring og utvikling.
· Modul 3: Personlighet og rolle i team og organisasjon 
· Modulen har som formål å gi studentene innsikt i organisasjons- og ledelsesteori sett fra et gruppe- og individperspektiv. Den skal bidra til at studentene tilegner seg innsikt i prosesser og utfordringer ved det å arbeide i team hvor både individet og gruppen er i konstant endring. Personlighet og rolle blir satt i en organisatorisk sammenheng. Sentrale temaer er organisering av team, gruppeprosesser og dynamikk, kommunikasjon innen team og mellom individ, stressbelastning, konflikt, følelser og angst. 
Prosjektoppgave m/metode

Modulen skal utvikle studentenes kompetanse til å anvende teoretiske perspektiver på konkrete problemstillinger som de møter i arbeidslivet, samtidig som den gir en innføring i vitenskapelig metode og akademisk skriving. Innføringen består av fire deltemaer: Del 1: å skrive prosjektoppgave, del II: kvalitative forskningstilnærminger, del III: kvantitative forskningstilnærminger, og del IV: framlegg av temaer og problemstillinger.[image: image1.bmp][image: image2]
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