DOI: 10.18261/9788215037394-2020-11
Artikkelen er fagfellevurdert

11. Banknaeringen i endring: Kan
innfgring av EU-direktivet PSD2
redusere banker til en ren
betalingsinfrastruktur?

THERESE MARIA THORHUS, CELINA VESTERHEIM BERNTZEN OG TORE
FRIMANSLUND
Heagskulen pa Vestlandet

SAMMENDRAG | studien ser vi pd hvordan EU-direktivet 7he Payment Services Direc-
tive (PSD2), som ble implementert i 2019, kan pavirke bankenes konkurransesituasjon,
drift og strategier. Direktivet betyr at tredjepartsakterer (FinTechs, Facebook, Google
eller Apple) kan bli opplysnings- og betalingsfullmektiger. Intervjuer med fire banker
lokalisert helt eller delvis i Sogn og Fjordane utforsker hvilke endringer PSD2 medferer,
og hvordan bankene imgtekommer disse. Hovedfunn avdekker en frykt for at PSD2
reduserer bankenes funksjon mot a bli betalingsinfrastrukturer.

ABSTRACT This study investigates how the new EU directive 7he Payment Services
Directive (PSD2) may affect the competitive conditions in the banking market. The
directive allows third-party operators (FinTechs, Facebook, Google or Apple) to become
Account Information Service Providers (AISP) and Payment Initiation Service Providers
(PISP). By interviewing four selected banks the study explore the impact of PSD2 and
reveals a concern that the banks’ future operations will be reduced to infrastructure for
payments.
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INNLEDNING

Tradisjonelt har mangel pa innovative finansielle tjenester i bankneeringen veert et
resultat av bankenes markedsdominans og regulatoriske beskyttelse, hvilket har
vernet dem fra eksterne akterer som utvikler finansielle teknologier («FinTechs»)
eller andre akterer (Ddderlein, 2018). Likevel utvikler bankneringen seg i takt
med teknologien fra & vare en fysisk samhandling med stor kundekontakt til mer
behovsrettete, digitaliserte tjenester, i tillegg til mobil- og nettbank. Konkurranse-
situasjonen har gatt fra 4 vaere en arena blant banker til na 4 konkurrere med tred-
jepartsakterer (uavhengige tilbydere av finansteknologiske tjenester) (Cook,
2017,s.9).

Den 13. januar 2018 ble The Revised Payment Service Directive (PSD2) tatt inn
i alle EU-nasjoner sine lovverk, for det videre ble tatt inn i E@S-avtalen som
Norge er en del av (Finans Norge, 2019). I Norge ble dette innfert 1. april 2019,
og bankene matte vaere klare til & ta det i bruk innen september 2019. Direktivet
patvinger alle banker med betalingskontoer til & gi tredjepartsakterer tilgang til
kundedata (Finans Norge, 2019). EUs intensjon bak innferingen av dette beta-
lingstjenestedirektivet er gkt innovasjon og & fremme ekt handel pa tvers av lan-
degrensene i EU ved & gjore det enklere og billigere for kunder & utfore sikre og
effektive betalinger. Forbrukernes valgfrihet oker, og kostnader ved bruk av beta-
lingstjenester reduseres (Det Kongelige Finansdepartementet, 2018, s. 6).

Det er ventet at betalingsmarkedet vil endre seg ved at flere aktorer med lisens
tilbyr finansielle tjenester. Dette kan pévirke tradisjonelle forretningsmodeller,
bruken av kundeinformasjon og dermed kunders forhold til bankene. PSD2 kan
vurderes som et omréde der digitaliseringen trer inn i banknzaringen, og vil der-
med kreve at bankene revurderer deres fremtidige ambisjoner og enskede posisjo-
ner (Cortet, Rijks & Nijland, 2016). Enkelte aktorer ser pd PSD2 som en mulighet
til & inngé samarbeid med nye FinTechs, mens andre vurderer direktivet som en
trussel mot sin virksombhet, hvilket har fort til ulike strategiske valg i banker (Cor-
tet et al., 2016). Gjennomfering av PSD2 gjor at banker blir palagt til & &pne gren-
sesnitt (Application Programming Interfaces (API)) og gi tredjepartsakterer til-
gang til kunders kontoinformasjon (Constantinides, Henfridsson & Parker, 2018,
s. 396). Ved samtykke fra kunder spiller API en viktig rolle nar det gjelder effektiv
deling av data (Borgogno & Colangelo, 2019, s. 4), og PSD2 kan derfor medfore
endringer hos bankers drifts-, forretnings- og inntektsmodeller (Neyer, 2017, s.
171).

I denne studien tar vi for oss hvordan fire utvalgte banker forholder seg til
PSD2. Analysen oppsummeres i fire identifiserte valg som kan bidra til & infor-
mere bankene i mote med direktivet. Vi ensker & belyse hva som ligger bak ban-
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kenes valg av strategier nar de star overfor noe som av noen blir oppfattet som en
omfattende og inngripende endring. For & svare pa problemstillingen skal vi gjen-
nom tre prosesser se pa eksterne omgivelsesfaktorer, konkurranseintensiteten i
bransjen og samtidig utforme potensielle strategiske tilnaerminger.

TEORI OG LITTERATUR

Vi ensker & se pa eksterne forhold som kan vere viktige drivkrefter for endringer
som PSD2 kan medfore. I tillegg onsker vi & se p& konkurransemessige faktorer
som har innvirkning pa konkurranseintensiteten i bransjen de utvalgte bankene
opererer i. Derfor vurderer vi det som hensiktsmessig & benytte Michael Porters
«Five Forces» som rettesnor og analytisk guide.

MICHAEL PORTERS FIVE FORCES

Konkurransen i et marked strekker seg lenger enn dagens eksisterende markeds-
akterer og inkluderer ogsa kunder, leveranderer, potensielle akterer i bransjen og
substitutter (Porter, 2008, s. 25). Ifelge Roos et al. (2014, s. 24, 87) bruker Porter
et konkurransekraftperspektiv som tilsier at nivaet til de underliggende fem ulike
faktorene bestemmer attraktiviteten i den gitte bransjen. Disse fem kreftene er 1)
kundenes forhandlingsstyrke, 2) leveranderenes forhandlingsstyrke, 3) trusler fra
fremtidige konkurrenter, 4) trusler fra nar substitutter og 5) konkurransevridings-
situasjon. Som forklart tidligere medferer PSD2 en strukturell endring i bankmar-
kedet som gjor flere av disse punktene hgyaktuelle, og som dermed til sammen
utgjer et rasjonale for denne studien. Porter legger til grunn at det ikke kun er en
bransjes produksjon av varer og tjenester, om den vokser frem eller er moden, er
hay- eller lavteknologisk, regulert eller uregulert, som utformer konkurransen og
lennsomheten, men at det er selve bransjestrukturen som gjor dette, pa lang sikt
(Porter, 2008, s. 26). Porter hevder videre at det er essensielt & strategisk forsvare
seg mot konkurransekreftene og pévirke dem i organisasjonens faver. For PSD2
vil det bety at en varslet endring medforer at bankene tar ulike strategiske grep for
a imeptekomme nye, gjeldende konkurransevilkar. Det analytiske rammeverket er
dermed valgt fordi det gir en veletablert og renommert sjekkliste for hvilke krefter
som spiller inn pa konkurransesituasjonen i bransjer, og er derfor til hjelp stor
hjelp nar man skal analysere slike endringer som PSD2 representerer.
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LITTERATUR

Ved a tilgjengeliggjore kundedata vil en gjere det mulig for banker og tredjeparts-
aktarer a skape tjenester som vil hjelpe dem til & tiltrekke seg og beholde digitale,
kunnskapsrike kunder samtidig som de finner nye inntektskilder (Guibaud, 2016).
Som en respons til den digitale utviklingen kan gkt konkurranse fore til at kunder
blir mer teknologisekende idet de oppnér personlige og praktiske erfaringer, som
igjen kan skape forventninger til finansielle tjenesteleveranderer. P& en annen
side, med hensyn til sikkerheten rundt kundeinformasjon, kan kunder fole seg
tryggere med en tradisjonell bank enn hos FinTech (Nure, 2018).

Neyer (2017) konstaterer at PSD2 utgjor en helt ny juridisk struktur for beta-
lingstjenester over hele EU, og at innflytelsen kan vere overveldende. Studien
fremhever at PSD2 vil bidra til & endre drifts-, forretnings- og inntektsmodeller,
og at det vil utvikles nye allianser mellom banker og FinTechs i den hensikt & dra
nytte av hverandres styrker. Banker kan dermed respondere til endrede kundebe-
hov i markedet (Neyer, 2017). I en annen undersgkelse fremgér det at det nye beta-
lingstjenestedirektivet har til hensikt & oke integrasjonsnivaet og effektiviteten i
markedet, og samtidig eke nivéet av forbruk (Passi, 2018). Videre hevdes det at
forbedring av samarbeidsinfrastruktur for & utnytte nye forretningsmuligheter kan
vaere nekkelen til & omgjore utfordringer knyttet til PSD2 til muligheter. Ddder-
lein (2018) papeker at de store teknologiselskapene som Facebook, Google og
Apple anerkjenner at data er lik makt, og har gjort bevisstgjerende steg mot & bli
konkurransedyktige akterer for betaling.

I hvilken grad det nye betalingstjenestedirektivet utgjer en trussel, kan avhenge
av om bankene bestemmer seg for & gjere strategiske tiltak. Nure (2018, s. 4)
mener at det er ikke spersmél om «hvis», men heller «nér» dette vil vaere avgjo-
rende. Fra et annet perspektiv utgjer PSD2 en unik mulighet for banker som
onsker & differensiere seg gjennom innovasjon, konkurranse med tredjepartsakto-
rer og samtidig beskytte verdifulle kunder og deres detaljinformasjon. For at de
etablerte bankene skal overleve, ma bankene reagere, mete press fra nye konkur-
renter og implementere nye strategier (Navaretti, Calzolari, Mansilla-Fernandez
& Pozzolo, 2018).

METODE

For & besvare problemstillingen har vi valgt en flercasestudie. En casestudie gér i
dybden pé én eller et fatall organisasjoner, hendelser eller individer over tid (Yin,
2017, s. 62). Ettersom undersekelsen tar for seg hvordan bankene forholder seg til
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PSD2, vil dimensjonen for designet vere en flercasestudie. Og siden temaet er noe
ukjent og studien tar for seg hvordan bankene vurderer pavirkningen av PSD2, har
vi benyttet semistrukturerte intervjuer.

Vi egnsket & komme i kontakt med personer som besitter kunnskap om temaet og
PSD2, og ble dermed henvist videre til rett person i bankene som kunne gi oss
gode svar. Dette var med andre ord en strategisk utvelgelse fra var side, da vi
onsket & intervjue den personen med mest kompetanse rundt temaet.

Informantene var fire nekkelpersoner fra fire ulike banker. Hovedsakelig ensket
vi & intervjue fire selvstendige banker. Tre av bankene opererer lokalt eller regio-
nalt pa Vestlandet. Den fjerde banken hadde ikke tilstrekkelig med informasjon
om PSD2, og dermed henviste de oss videre til hovedkontoret for alliansen som
filialen er en del av. To av intervjuene ble gjennomfert ved personlig oppmete i
banken pa et meterom eller informantens kontor. De to andre intervjuene ble gjen-
nomfert over telefon, da lokalisering ga begrensning for personlig oppmaete.
Under selve intervjuet ble det fort notater, og vi fikk i tillegg samtykke fra infor-
mantene om & ta lydopptak av samtalen, slik at vi skulle fa et mest mulig riktig
bilde av informantens synspunkter. Intervjuene varte i 1-1,5 time. Bankene og
informantene er anonymisert i studien.

Analysen av datamaterialet bestod i & systematisk kategorisere sitat i henhold
til valgt teoretisk rammeverk og bankenes strategier. Vi lot Porters Five Forces
legge en ramme for hvilke trusler, endringer og reaksjoner vi kategoriserte. Ut fra
dette arbeidet fremgar det tydeligere hvordan bankene stiller seg til PSD2, hvilke
vurderinger og konsekvensvurderinger som blir gjort, og hvilke strategier som blir
iverksatt for 4 mete de fryktede utfordringene.

RESULTAT

Under denne overskriften skal vi presentere hva vi har avdekket gjennom de fire
intervjuene. Med utgangspunkt i rammeverket skal vi vise fellestrekk og ulikheter
for hvordan bankene vurderer konkurransesituasjonen i banknearingen, i forbin-
delse med innferingen av betalingstjenestedirektivet PSD2.

FUNN SETT I LYS AV PORTERS FIVE FORCES

Datagrunnlaget viste hvordan bankene uttaler seg innenfor rammeverket som Five
Forces definerer. Disse funnene legger grunnlaget for analysen i kapittel 5.
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Derfor er det s& skremmende for banken & tenke seg at vi blir en infrastruktur.
(Bank C)

Et hovedfunn fra intervjuene er frykten for at bankenes funksjon kan bli redusert
til en ren betalingsinfrastruktur. Dersom tredjepartsakterer kan overta funksjoner
og grensesnittet mot kundene, vil dette kunne endre konkurransesituasjonen. Som
funn under 4.2 vil illustrere, er ikke bankene unisont enige om hvorvidt denne
trusselen vil gjore seg gjeldende. En eller to av bankene har imidlertid tatt struk-
turmessige grep for & imetekomme en fryktet endring. Dersom tredjepartsaktorer
tar over en del av bankenes funksjoner, frykter Bank C at en del av inntektsgrunn-
laget forsvinner, mens kostnadsbildet blir det samme.

Vi ma jo betale for underliggende tjenester. Det koster jo penger & ha en konto
i bank. Utfere en betaling koster og penger for oss. (Bank C)

Denne frykten for at bankene skal bli redusert til en betalingsinfrastruktur, ble
fulgt opp med at vi spurte bankene om hvilke strategier PSD2 blir mett med. De
fire bankene faller ned pa fire valg gjennom to dimensjoner — teknologisk tilnaer-
ming og organisasjonens posisjon.

TEKNOLOGISK TILNZARMING

En teknologisk tilneerming gér ut pé at bankene samarbeider med tredjepartsakte-
rer eller utvikler lgsningene selv. Bank A, B og C vurderer eksterne FinTechs som
en trussel og er derfor apne for & inngd samarbeid med disse.

Facebook Pay kan jo lages pa lik linje som Apple Pay og Google Pay. Beta-
lingstjenester som er knyttet til for eksempel et kredittkort, er noe helt annet.
Men her snakker vi om at du som tredjepartsleverander far tilgang til bankens
infrastruktur og kunden sin konto i banken, og utfere en betaling direkte fra
konto [...] Det finnes en stor leverander i Norge som heter Evry, som leverer
bankkjerne til over 20 banker i Norge. Det betyr at de ogsé leverer for eksem-
pel dagens nettbank til ganske mange nordmenn. Vanlige sparebanker far leve-
ranse fra Evry. Det betyr i utgangspunktet at nettbanken i alle disse spareban-
kene er helt like. Det er ikke en differensiator sann sett, & bygge en nettbank
som er mer brukervennlig, vil jeg si. (Bank C)

Sitatet over eksemplifiserer godt hvilke valg bankene star overfor. Sma akterer
med lavere utviklingskapasitet (for eksempel lokale sparebanker) vil matte stotte
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seg pa ferdige tjenester fra tredjepartsakterer som for eksempel Evry. Dersom det
kommer flere aktarer pd markedet etter PSD2, vil slike banker ta stilling til om de
skal samarbeide med FinTechs eller ikke. Sterre banker med heyere utviklingska-
pasitet vil derimot kunne utvikle lgsninger selv. Dersom man som liten bank
ensker a4 ha kontroll pa innovasjonsaktivitetene selv, viser intervjuene at koalisjon
og allianser er en strategi, og dette farer oss til neste dimensjon.

ORGANISASJONENS POSISJON

For & oke utviklingskapasiteten kan bankene velge & g& sammen. Dette er tilfelle
med en av bankene som har gatt inn i en allianse med flere andre banker i Norge.
Dermed kan intern utvikling av nye tjenester i kjglvannet av PSD2 skje sentralt pa
en kostnadsbesparende méte, noe som opprettholder konkurransefortrinnet for
alliansebankene.

Det er en trend vi ser, at alle disse akterene, det er jo store banker som inves-
terer i dem. Det er en trend generelt, at store banker kjoper dem opp, helt eller
delvis. (Bank D)

De sma bankene vil sakte, men forsiktig forsvinne. I noen distrikter vil de
leve lenger enn andre, fordi bygdetilherigheten er stor. Jeg tror det forste som
skjer er at smé banker vil bli overtrékket av de litt sterre bankene. Og vi
kommer nok til & kjepe fler en gang i fremtiden. Kanskje. (Bank A)

Dersom konsekvensen av PSD2 er at flere tredjepartsakterer kommer pa banen,
kan dermed sma alliansebanker gke sin innovasjonskapasitet opp mot FinTechs.

Pa bakgrunn av denne utledningen kan vi illustrere funnene fra intervjuene i fire
strategiske tiln@rminger for hvordan de posisjonerer seg i markedet, som vist i
figur 11.1 Organisasjonens posisjon viser om bankene opererer selvstendig eller
er med i en allianse. Teknologisk tilneerming viser om bankene er avhengige av en
leverander for utvikling av nye digitale tjenester, eller om de har evne og kapasitet
til & utvikle dette selv.

Bank A, B og C opererer selvstendig. Bank B far leveranse for digitale lasnin-
ger gjennom egen leverander, mens Bank A og C utvikler egne digitale lesninger
gjennom sine avdelinger for innovasjon. Bank D representerer en allianse, samti-
dig far de levert digitale losninger gjennom egen leverander, og utvikler derfor
ikke dette selv.
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FIGUR 11.1. Egenkonstruert figur for bankenes posisjonering.

ANALYSE

Gjennom funnene identifiserte vi hvilke faktorer som i heyest grad pavirket de
utvalgte bankenes konkurransesituasjon. PSD2 er et dagsaktuelt tema, og det vil
vaere hensiktsmessig & knytte funn av tidligere studier som omhandler direktivet,
opp mot vare funn og samtidig trekke eventuelle sammenligninger eller motset-
ninger. Strukturmessig har vi valgt & dele inn analysen i samsvar med de fem kon-
kurransekreftene.

TRUSSEL FRA NYE AKT@RER

Nye akterer som entrer et gitt marked, forer ofte med seg ny kapasitet som gjor at
de differensierer seg fra andre markeder, og at de mé& overkomme markedets inn-
gangsbarrierer for a etablere seg (Porter, 2008, s. 26; Johnson et al., 2015, s. 31).
Samtidig kan politiske og juridiske forhold péavirke opererende virksomheter
(Johnson et al, 2018, s. 27; Aithal, 2017, s. 89). Inngangsbarrierene til bankmar-
kedet kan dermed bli lavere som felge av det nye direktivet.

De fire bankene har identifisert FinTechs som potensielle trusler. Disse kan
defineres som teknologibaserte akterer som bringer digitale innovasjoner inn i
finanssektoren (Vezzoso, 2018, s. 31). I tillegg retter bankene oppmerksomheten
mot de store teknologiselskapene Facebook, Google og Apple, ettersom disse har
store kundemasser og allerede har gatt inn finansneringen i enkelte land ved &
utvikle betalingstjenester som Facebook Pay, Google Pay og Apple Pay. Felles for
disse truslene er at dersom tredjepartsakterer har intensjoner om & utnytte det
PSD2 legger opp til, star banknaeringen i fare for & bli nedgradert til en betalings-
infrastruktur. Facebook har for eksempel mulighet til & lage en integrasjon med de
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tradisjonelle bankene gjennom API-er. Ut ifra dette synspunktet kan en mulig
konsekvens vere at Facebook utnytter teknologien og kundelojaliteten til & opp-
rette en egen bank i fremtiden. Akterers infrastruktur, kvalitet og effektivitet kan
reflekteres gjennom egkonomiske forhold (Kaplan & Norton, 2001, s. 48). De tra-
disjonelle bankene kan pa denne méten risikere & métte betale for underliggende
betalingstjenester pa vegne av Facebook. Som Bank C péapeker, sitter Facebook
allerede pa enorm kundeinformasjon og har oversikt over forbrukerens sekehisto-
rikk pé internett gjennom reklame fra ulike nettbutikker. Likevel har de begrenset
informasjon om hva forbrukeren faktisk kjoper. Dersom Facebook blir betalings-
fullmektig, kan de derimot fa tilgang til forbrukerens kjepshistorikk. Plattformen
kan derfor skape en tett relasjon med forbruker fordi de kan reklamere for produk-
ter basert pa forbrukernes tidligere kjop. Denne konsekvensen reflekterer Doder-
lein (2018) over, der han hevder at Facebook, Google og Apple anerkjenner at data
gir makt, og at de dermed har tatt bevisste steg mot & bli konkurransedyktige pa
betalingsmarkedet.

Bank C papeker at det & utfore betalinger og & ha penger i bank er kostnadskre-
vende, og at de blir ekstra avhengige av inntekter fra lanetjenester dersom de i
fremtiden blir nedgradert. Bank A bekrefter at bankenes drift og lennsomhet sty-
res gjennom kundekontakt og laneforpliktelser, og papeker at PSD2 ikke pavirker
lanene som kunder har i sin bank. Bank D tror heller ikke at kjernevirksomheten
til banken vil svekkes, men at kort, kreditt og nettbetalinger kan bli erstattet av
tredjepartsakterer. Bank A pépeker at kunder vil g til den banken der de har sin
brukskonto og kommuniserer med til daglig, dersom de ensker & ta opp lan. Dia-
logen mellom bank og kunde kan derfor forbli et sentralt fokus i tiden som kom-
mer.

Bank A, B og C ser pa tredjepartsakterer som potensielle trusler og er dermed
apne for & inngd samarbeid. Ifelge Guibaud (2016) vil banker som samarbeider
med nye aktarer, sammen skape verdifulle tjenester. Dersom bankene inngar et
samarbeid med FinTechs, kan disse bidra til ny og verdifull kompetanse, som
igjen kan styrke deres posisjon i markedet.

KONKURRANSEINTENSITET BLANT ETABLERTE AKT@RER

Porter (2008, s. 32) beskriver at konkurranse blant etablerte akterer ofte omhand-
ler produktlanseringer, pris, bedre kundeservice og garantibetingelser, i den hen-
sikt & oppnd en sterk posisjon i det opererende markedet. I tillegg er det & skape
stordriftsfordeler gjennom oppkjep av andre selskaper relevant i et konkurranse-
miljo med bade store og smé akterer (Knudsen et al., 2015, s. 95). Bank A pastar
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at banknaeringen har endret tankesettet etter PSD2, ved at bankene skal forseke &
vaere mer effektive og tilby bedre tilpassede tjenester. Banken ensker dermed &
konkurrere nasjonalt og ikke bare regionalt. Denne endrede konkurransesitua-
sjonen stotter Rao Subba (2010, s. 58) sin pastand om at virksomheter kan dra
nytte av ny teknologi som apner opp for nye markeder. En konkurransesituasjon
med ekt spenning kan stille krav til nytenking og forbedret samarbeidsinfrastruk-
tur (Navaretti et al., 2018). Bankene stilte seg for eksempel positive til samarbeid
med andre banker for & styrke konkurranseposisjonen i mate med nye akterer. Et
slikt samarbeid kan gi bankene bedre mulighet til & dele erfaringer og utvikle inno-
vative strategier for a4 beholde bankkundene.

Bank A mener at det blir vanskeligere & konkurrere i et marked med ekt kon-
kurranse hvis man er en liten bank, og at slike banker kan forsvinne eller bli kjopt
opp. Likevel tilfoyer Bank A at noen sparebanker vil ha fordeler av stor bygdetil-
herighet. Til kontrast argumenterer Bank B for at konkurransesituasjonen kan bli
verre for de store bankene, fordi det skal mer til for at kunder skifter ut sméa banker.
I tillegg tror de at PSD2 sannsynligvis ikke vil veere veldig merkbart for banken,
men konkluderer med at de er usikre. Dette synspunktet kan indikere at Bank B
vurderer at kundetilfredsheten vil holde seg med tradisjonell bankdrift. P4 bak-
grunn av uttalelsene ser det ikke ut til at Bank B vurderer endrede adferdsmenstre
som felge av demografiske endringer av kundene (se Cadle et al., (2014, s. 4) for
en diskusjon). Til sammenligning uttaler Bank A at de utvikler tjenester etter nye
behov hos kundene.

PRESS FRA SUBSTITUTTER

Tre av bankene presenterer Klarna og Bank Norwegian som mulige trusler fordi
PSD2 gjor det mulig for slike akterer & bli opplysnings- og betalingsfullmektig.
Bankene blir dermed ikke involvert i kjopseyeblikket nér kunder handler via
Klarna eller pa kreditt hos Bank Norwegian. Bankene omtaler Klarna og Bank
Norwegian som trusler og konkurrenter, men om de egentlig kan klassifiseres som
substitutter, kan diskuteres. Klarna har allerede opparbeidet seg en stor global
kundeportefelje samtidig som de har kontakt med kunden i kjopseyeblikket. Dette
hevder Bank C at fa andre har mulighet til. I tillegg har de en forretningsmodell
som tilbyr blant annet delbetaling og etterskuddsbetaling. Bank A papeker at Bank
Norwegian for eksempel har redusert bankenes mulighet til & veere den akteren en
kunde ville brukt ved bestilling av flybilletter pa grunn av akterens tilbud om kre-
dittkort og opparbeidede poeng, noe som kan forklares av relevant teori (Jeyarath-
nam, 2008, s. 73; Porter, 2008, s. 31).
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Virksomheter ma enten erkjenne at substitutter eksisterer i markedet pa lik linje
med andre konkurrenter, eller ta grep som for & hindre substitutter i & f& mar-
kedsandeler (Roos et al., 2014, s. 92). Bank A haper at det & vaere konkurranse-
dyktig pa pris, tjenester og kundevennlighet er tilstrekkelig for & konkurrere mot
Klarna og Bank Norwegian. Bank C péapeker at de ma vere offensive, opprett-
holde kundekontakten og samtidig tilby samme produkt med samme kvalitet som
konkurrentene. Bank D sier at det stilles store krav til at de mé vaere effektive og
samtidig tilby flere brukervennlige losninger. Det kan dermed se ut som at bade
Bank A, C og D erkjenner at Klarna og Bank Norwegian kan fremsta som mulige
substitutter i markedet. Samtidig fremgar det at bankene vurderer ulike strategier
som gar pa pris, utvikling av tjenester og kundekontakt som skal hindre Klarna og
Bank Norwegian i & vinne markedsandeler.

KUNDENES FORHANDLINGSPOSISJON

Kundenes forhandlingsposisjon kan pévirke lennsomheten i virksomheter. Den
teknologiske utviklingen har fort til et mer transparent marked samt at forhand-
lingsposisjonen har blitt forsterket ved at kunder kan identifisere prisforskjeller i
markedet pa internett (Roos et al., 2014, s. 93).

En bransje som har hey grad av integrasjonspotensial, kan vaere med pa &
svekke kundenes konkurransekraft, da kundene har ferre lignende alternativer &
velge mellom (Knudsen et al., 2015, s. 95). Nar PSD2 &pner muligheten for at nye
akterer kan bli betalingsfullmektig og tilby lignende betalingstjenester som ban-
kene, kan kundenes forhandlingsposisjon styrkes. Porter (2008, s. 30) nevner at
ved & sette virksomheter opp mot hverandre kan kunder enkelt sammenligne tje-
nester, og velge det beste tilbudet.

Knudsen et al. (2015, s. 95) hevder videre at virksomheter som klarer a diffe-
rensiere seg, kan oppné ekt kundelojalitet, samtidig som forhandlingskraften til
kundene svekkes. Bank A har gétt fra & fokusere pa hvilke produkter de mé lage,
til & fokusere pa hvilke behov kundene har for & tilpasse seg mulige endringer best.
Bank C deler denne tankegangen og papeker at brukere adapterer ny teknologi
raskt, og at kunders behov derfor vil kreve at banken ma vere fleksibel og tilpasse
seg effektivt. Felles for denne tankegangen er at Bank A og C er opptatt av & lage
relevante, digitale tjenester som tilfredsstiller kundenes ensker og behov. Dette
kan indikere at Bank A og C har identifisert demografiske endringer, herav kun-
ders atferdsmenstre ved okt bruk av teknologi. Dette kan fore til differensiering
fra andre banker som benytter seg av standardlesninger fra store leveranderer.
Innovasjon gjennom differensiering er en unik mulighet PSD2 legger opp til
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(Nure, 2018). Bank B og D er i stor grad avhengige av leveranderer som utvikler
og leverer digitale lgsninger, og kan i mindre grad komme med egne ensker som
tilfredsstiller kundenes behov. Likevel presiserer bankene at de ma levere bruker-
vennlige og relevante digitale tjenester.

Samtidig som at bankene ma utvikle nye digitale tjenester, papeker de ogsa at
de er avhengige av & vinne kundene. Informantene hadde et todelt syn pé i hvilken
grad viktigheten av & ha kundelojalitet pavirker valget nar kundene velger en bank
fremfor en annen. Bank A og C mener at fysisk synlighet og kundelojalitet er mid-
lertidig og kan forsvinne over tid. Kunden vil velge den billigste banken med de
beste tjenestene uavhengig av lokal tilherighet. I motsetning til dette hevder Bank
B og D at sterk kunderelasjon og lokal tilherighet er viktigere enn pris og produkt
for & beholde kunden. Som det framgar av Aithal (2017, s. 88) kan sosiokulturelle
forhold reflekteres gjennom forbrukernes verdier, tradisjoner og livsstil. Sett opp
mot dette kan kunders verdier eller tradisjoner ha betydning for om de er lojale
mot sine banker, eller om de er mer opptatt av pris og kvalitet pa tjenestene banker
tilbyr. Ettersom PSD2 legger opp til at nye akterer kan entre markedet i storre grad
enn for, far kunder flere alternative tjenester a velge mellom. Kundenes forhand-
lingsposisjon kan med det styrkes, hvilket bidrar til gkt konkurranseintensitet.

LEVERANDQ@RENS FORHANDLINGSPOSISJON

Leveranderene har mer forhandlingsmakt desto feerre leveranderer som dominerer
i markedet (Johnson et al., 2015, s. 33). Bank A, B og C har Evry som en sentral
leverander, og Bank D benytter en annen nordisk hovedleverander. BAde Bank A og
C har gétt bort fra Evry pa enkelte leveranser. Bankene ensker ikke & benytte seg av
en standardlesning for mobil- og nettbank, men vil utvikle dette selv.

Bank B er avhengig av digital leveranse fra sin eksterne leverander, da de
bekrefter at de ikke kan utvikle egne ideer gjennom Evry. Leveranderer som har
opparbeidet seg en sterk merkevare, eller der kjoperen har integrert leveranderens
teknologi i sine produkter, har stor forhandlingsmakt (Galavan, 2004, s. 376).
Ettersom Evry leverer mobil- og nettbanktjenester til over 20 av bankene i Norge,
mener Bank C at & designe en egen nettbank ikke vil vaere med pé & differensiere
bankene som har Evry som hovedleverander pa dette omradet. Det kan se ut til at
leveranderer kan sette begrensninger for banker som i stor grad er avhengig av
deres tjenester. Dermed ber en ta til betraktning at bankene har ulike forutsetnin-
ger for hvor innovative og uavhengige de har mulighet til & vaere, som igjen er med
pa a gjenspeile hvilke tjenester og digitale losninger de kan tilby kundene. Basert
pa dette kan leveranderens forhandlingsmakt vurderes som hey.
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KONKLUSJON

Ved gjennomfering av en kvalitativ flercasestudie med fire ulike banker fant vi at
PSD2 medferer en trussel om endring av konkurransemarkedet for bankneringen.
Ved at bankfunksjoner na kan overtas av tredjepartsakterer (FinTechs), avdekker
studien en frykt for at bankenes funksjon kan bli redusert til betalingsinfrastruk-
turer, og dermed true inntektsstrukturen i sektoren.

Bankenes responser pa det nye direktivet pavirkes av deres forutsetninger og
begrensninger. PSD2 kan fore til en endret konkurransesituasjon pé betalingsmar-
kedet. For & imgtekomme de eksterne kravene kan bankene matte tilby relevante
digitale og brukervennlige tjenester. Bankene kan dermed oppleve et storre press
av forventninger til nye digitale losninger som felge av at kundenes forhandlings-
posisjon styrkes. Kundenes erfaringer og forventninger eker deres kunnskap, som
igjen pavirker deres valg av tjenester.

Et sterre fokus pa kundekontakt og kundeopplevelse kan bli en viktig faktor i
kampen mot de nye akterene, men det er uenighet om hvorvidt smé eller store ban-
ker vil bli mest pavirket av PSD2. Et mulig utfall er at de sterre bankene kan domi-
nere i markedet, og at de smé bankene vil bli kjept opp eller forsvinne over tid,
med unntak av distriktsbanker med hgy grad av regional lojalitet. Idet betalings-
tjenestedirektivet PSD2 inntrer, ma bankene i alle tilfeller forberede seg pa & mote
et apnere marked. Direktiv som PSD2 medferer, i trdd med intensjonen, at
bankneringen far lavere inngangsbarrierer for kundene. Dersom store teknologi-
selskaper tar over tilliten og kundelojaliteten som bankene har opparbeidet seg i
generasjoner, star bankene i fare for & bli nedgradert til en infrastruktur for beta-
linger. Bankene ber vurdere 4 imgtekomme PSD2 og utnytte mulighetene direkti-
vet legger opp til. Dette betyr & benytte fordelen av delt kundedata til & skreddersy
behovsrettede tjenester og samtidig forsterke kunderelasjonen.

Studien har tatt for seg fire banker av ulik sterrelse og kapasitet. Det er dermed
naturlig at de selvstendige bankene med egne innovasjons- og IT-avdelinger har
hatt bedre forutsetninger for & besvare intervjuspersmélene til denne oppgaven.
Det er intervjuobjektenes egne erfaringer og perspektiv som legger grunnlag for
funnene.

Siden PSD2 er et dagsaktuelt tema og innfering av direktivet er betydelig nytt,
kan det veere mange andre spennende innfallsvinkler & studere. Et aspekt som ikke
har blitt berert i denne oppgaven, er selve sikkerheten rundt apning og deling av
bankenes API-er. Det tekniske bak PSD2 krever en enorm sikkerhet for & ivareta
kundenes personopplysninger. Bankene har ansvar for & sikre kundenes person-
lige data. Videre studier kan inkludere EU-reglementet rundt GPDR, som vil ha
innvirkning pa det PSD2 legger opp til. Avslutningsvis kan en oppfelgingsstudie
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se pa bankene etter innforingen av PSD2 for & vurdere konsekvenser av valgte
strategier.
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