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Refleksjonsloggar i KRLE-faget.
Ein studie av reflekterande skriving
pa niande steget

Kjersti Maria Rongen Breivega og Hege Myklebust
Hogskulen pa Vestlander

Samandrag

I denne artikkelen analyserer vi 60 refleksjonsloggtekstar skrivne av niandeklassingar i KRLE-
faget som er vurderte som reflekterande av uavhengige lerarinformantar. Vi sper: Kva trekk ved
desse 60 elevtekstane kan liggje til grunn for at dei vert oppfatta som ytringar prega av refleksjon?
Med utgangspunkt i tidlegare forsking pa reflekterande skriving etablerer vi fire analysekategoriar:
(1) innhaldsmessig orientering, (2) diskursiv utseiing, (3) evaluerande sprakbruk og (4) global
tekststruktur. Analysen syner at tekstane er prega av lite personleg og snarare allment enn fag-
leg innhald, DET-orientert diskursiv utseiing i kombinasjon med eit tydeleg utseiande EG, mykje
evaluerande sprakbruk og varierte tekstlege grep, som innslag av argumenterande teksttype, saman-
likning, eksemplifisering og spersmalsstilling. Funna vare viser m.a. at det finst likskapar mellom
reflekterande og argumenterande skriving som vidare forsking ber avklare.

Studien understrekar vidare kor viktig skriving er som grunnleggjande ferdigheit i KRLE-
faget og kva leeringspotensial skriving av refleksjonslogg kan ha. Elevane skreiv m.a. fram idear som
kan relaterast til to av kjerneelementa i Fagfornyinga, & «Kunne ta andres perspektiv» og «Etisk
refleksjony.

Nekkelord: Refleksjonslogg; reflekterande skriving; skriving som leringsressurs

Abstract

Reflection logs in the Norwegian school subject Christian and other religious and
ethical education (CREE). A study of reflective writing in the 9th grade

In this article we analyze 60 reflection log texts written by ninth graders in the subject “Christian
and other religious and ethical education” (CREE), texts assessed as reflective by independent
teacher informants. We pose the question: Which features in these 60 student texts may be the
reason why they were assessed as reflective utterances? Based on previous research on reflective
writing, we developed four analytic categories: (1) content features, (2) discursive enunciation
(3) evaluative stance and (4) global text structure. The analysis shows that the texts are character-
ized by scarce personal content and often more general content than specifically subject-relevant,
IT-oriented discursive enunciation combined with a clear uttering “I”, frequent use of evaluative
stance, a various range of textual features like instances of argumentative text type, comparisons,
exemplifications and questioning. Our findings suggest striking similarities between reflective and
argumentative writing, which further research should seek to clarify.
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Furthermore, this study stresses the importance of writing as a key competency in the CREE
subject and the learning potential of reflections logs. For instance, the students developed ideas
related to two of the core elements in the CREE subject, namely the “Ability to take the perspective
of others” and “Ethic reflection”.
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Innleiing

A arbeide med skriving i alle fag er vedtatt norsk utdanningspolitikk. Dette er det
gode grunnar til, og dei kan oppsummerast i to hovudpunkt: Pa den eine sida er all
skriving ein leeringsressurs fordi sjolve skriveprosessen fremjar refleksjon, tankepro-
sessar og fagleg forstaing (Dysthe, Hertzberg & Hoel, 2010; Hoel, 1997; Vygotskij,
2001). Pa den andre sida varierer tekstnormene for skriftlege framstillingar mellom
faga (Berge, 1990, 2005; Smidt, 2010; Ogreid, 2017), og det er difor viktig at elevar
far skriveoppleering pa fagas eigne premissar.

Faget «Kristendom, religion, livssyn og etikk» (KRLE) har som andre samfunns-
og orienteringsfag tradisjonelt vore rekna som eit munnleg fag i skulen. Sidan leere-
planverket Kunnskapsleftet (LK06) vart innfert i 2006 (Utdanningsdirektoratet,
2006), har skriving vore ei grunnleggjande ferdigheit i alle fag, og dette grepet vert
no vidarefort 1 det nye leereplanverket Fagfornyinga (Utdanningsdirektoratet, 2017).
Blant tidlegare studiar av KRLE-fagleg skriving, vil vi framheve @greids underseking
av argumenterande skriving pa ungdomssteget (Dgreid, 2017), som understrekar at
skriverammer og modelltekstar mé forankrast i tekstnormene i KRLE-faget om dei
skal ha positiv effekt pa elevane si skriving. Eit anna tydeleg funn i nyare skrive-
forsking er at reflekterande skriving, som er emnet her, har ein sentral plass i faget
(Jergensen, 2015; Otnes, 2015b).

I denne artikkelen legg vi fram resultat fré ein delstudie om refleksjonsloggar fra
9. steget innan forskingsprosjektet «Skrive for a leere i KRLE». Prosjektet er eit sam-
arbeidsprosjekt mellom forskargruppa «Lese- og skrivedidaktikk» ved Hegskulen pa
Vestlandet og ein av partnarskulane til hegskulen. Intensjonen med loggskrivinga var
a fremje fagleg refleksjon hos elevane. Det vart totalt samla inn 566 refleksjonslogg-
tekstar fra to niandeklassar der elevane svarte pa 16 ulike skriveoppdrag. Pa grunn-
lag av to lerarinformantar si uavhengige vurdering vart det etablert eit delutval pa
60 loggtekstar som etter begge informantane sitt syn inneheldt refleksjon. Dette del-
utvalet — refleksjonsutvalet — er analysematerialet i denne artikkelen. Den overordna
problemstillinga i mete med dette materialet er: Kva trekk ved desse 60 elevtekstane
kan liggje til grunn for at dei vert oppfatta som ytringar prega av refleksjon? P bak-
grunn av analyseresultata dreftar vi ogsa kva leringspotensial skriving av refleksjons-
logg kan ha.
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Perspektiv pa reflekterande skriving

Refleksjon vs. reflekterande skriving

Refleksjon er ein kjerneverdi i samfunnsmandatet til skulen: 4 fremje det danna men-
nesket. Som mange har peikt pa, er refleksjon samstundes eit uavklart honnegrord i
utdanningsdiskursen (Griiters, 2011; Klemp, 2013). Alle gnskjer reflekterte studen-
tar og elevar, men kva vil det eigentleg seie 4 vere — eller framstd som — reflektert?
Om ein gar inn i forskingslitteraturen pa omradet, vil ein ogsa sja at det ikkje utan
vidare er gjeve at ord som «refleksjon» og «reflekterande skriving» dekkjer same
omgrepsinnhaldet.

I ei forseksvis avklaring av kva som er undersekingsobjektet 1 denne studien, vil vi
for det forste halde fram skilnaden mellom refleksjon som tenking pa den eine sida og
refleksjon som ytring pa den andre sida, ein distinksjon Sindre Dagsland har sett tyde-
leg ord pa ved fleire heove (Dagsland, 2015, s. 204; Dagsland, 2018, s. 19).

Refleksjon som tenking er ein indre kognitiv og intellektuell prosess. Den norske
studien som til no har gatt djupast inn i dette refleksjonsomgrepet, er Rut Griters’
doktoravhandling (Griiters, 2011). Griiters plasserer refleksjon inn i ein tydeleg dan-
ningskontekst og gjev ein grundig gjennomgang av refleksjonsomgrepet si idéhistorie.
Griiters’ drefting munnar ut i ein definisjon av refleksjon som «en dialektisk og spe-
kulativ prosess i bevisstheten som i et dialogisk mote med en tekst forer til ny erfaring
og ny kunnskap» (Griiters, 2011, s5.90).

Refleksjon som ytring er manifestasjonar av refleksjon 1 form av zekszar vi har til-
gang til som lesarar (og tilhgyrarar). Refleksjon som ytring er sjolve sprakbruken som
refleksjonen resulterer i, og som er tilgjengeleg for omverda, til demes som analyse-
materiale for skriveforskarar. I den pafelgjande analysen er det dermed refleksjon som
ytring, altsa elevtekstane, vi underseker, for vi har ikkje tilgang til elevane sin indre
refleksjon. Men dette vil korkje seie at forsking pa refleksjon som tenking er uinter-
essant for oss, eller at refleksjon som ytring er eit seerskilt godt avgrensa studieobjekt.

Tekstteoretiske perspektiv
Kva empirisk storleik er sa reflekterande skriving? Reflekterande skriving kom inn i
leereplanen i norsk da Kunnskapsleftet vart revidert i 2013 (Utdanningsdirektoratet,
2013). I leereplanrevisjonen av 2013 forsvann sjangernemningar som artikkel, essay
og kaseri ut av kompetansemala til fordel for «teksttypar» som beskrivande, fortel-
jande, argumenterande og reflekterande tekstar (Breivega & Johansen, 2016, s. 50).
Reflekterande skriving er ogsa tydeleg sett pa kartet ved at «& reflektere» er ei av seks
skrivehandlingar i skrivekonstruktet Skrivehjulet, ein modell som har statt sentralt
i den omfattande intervensjonsstudien NORM (Berge, Evensen & Thygesen, 2016;
Solheim & Matre, 2014).

Var tekstteoretiske stastad er & finne innan den delen av tekstforskinga som for-
held seg tydeleg til sjanger- og teksttypeomgrepet og den delen av skriveforskinga
som vil opprettehalde eit tydeleg sjangerperspektiv i skriveoppleeringa i skulen
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(jf. Blikstad-Balas & Hertzberg, 2015; Breivega & Johansen, 2016). Kort fortalt vil
dette seie at vi ser pa teksttypar (som & beskrive, fortelje, forklare og grunngje syns-
punkt) som grunnleggjande matar & organisere tekst pa (Adam, 1992; Werlich, 1976),
medan sjangrar viser til faktisk, realisert sprakbruk som har oppstatt i ein spesifikk
kontekst og som handlar om kva vi bruker spréket til og kva formal vi har for kommu-
nikasjonen (Ledin, 2001), slik ei funksjonell skriveoppleering vektlegg (Smidt, 2010).!

Reflekterande tekst er ingen kjend teksttype, slik som det a4 beskrive eller a fortelje
er. I mote med det materialet som skal granskast her, kunne den mest fruktbare
innfallsvinkelen framstatt som a sja tekstane i eit sjangerperspektiv, som potensielle
uttrykk for sjangeren refleksjonslogg. Men heller ikkje sjangeren refleksjonslogg er saer-
skilt godt avklart (Gruters, 2011, s. 23-24). Ifolgje faglitteraturen synest spennvidda
i slike tekstar stor: «Slike tekster kan vere alt fra uformelle, personlige tenketekster ...
til tekster som naermer seg faglige dreftinger ...» (Dysthe et al., 2010, s. 137). Mykje
tidlegare forsking pa sjangeren refleksjonslogg er dessutan fra pedagogikkfaget med
studenttekstar som empiri. Dette heng m.a. saman med at sjangeren er mykje brukt i
samband med praksisoppleeringa i profesjonsstudium (Bjelland & Haugsgjerd, 2019;
Carrington & Selva, 2010; Doel, 2009; Klemp, 2013, Klemp & Nilssen, 2016; Mahre
& Vestly, 2012). Dei fleste av desse studiane dreier seg om det generelle leeringsutbytet
til studentane — opplagt gjennom at studentar ytrar seg — men utan at karakteristika
ved sprakbruken per se star 1 fokus. Dermed gjev ikkje denne refleksjonslogg-forskinga
sa mange knaggar a byggje vidare pa med tanke pa refleksjon som ytring, som er det
som interesserer oss. Det gjer derimot tidlegare forsking pé reflekterande skriving,
m.a. fra NORM-prosjektet.

Mot ei innsirkling av reflekterande skriving?

Ei side ved reflekterande skriving som ofte vert lefta fram, er det personlege, jamvel
private. Griters peiker pa «narsissismen som refleksjonens ‘onde tvilling’» (Griters,
2011, s. 122), og i bloggtekstane fra IKT-fag som ho har forska pa, finn ho mange
deme péa deling av til dels private kvardagserfaringar (Griters, 2011, s. 172-173).
Griiters viser ogsa deme pa sjolvrefleksive uttrykksmatar som «Kanskje jeg skal prove
4 zoome inn og se om det star noe fantastisk lurt der?» (Griiters, 2011, s. 198).

I Skrivehjulet er skrivehandlinga a reflektere presentert slik: «Reflektere over eigne
erfaringar, tankar og kjensler; vurdere og reflektere over eige arbeid» (Solheim &
Matre, 2014, s. 78). Pa nytt ser vi koplinga mellom reflekterande skriving og den per-
sonlege erfaringa. Som NORM-forskaren Dagsland gjer grundig greie for, har det vore
ei utvikling av Skrivehjulet fra forsteutkastet som oppstod i samband med forearbeida
til LKO6 og dei nasjonale skriveprevene i 2004—-2005 #/ den endelege versjonen innan
NORM-prosjektet (Matre & Solheim, 2014). I denne prosessen har skrivehandlinga
a reflektere vorte stadig meir personleg definert (Dagsland, 2018, s. 15ff). I tidlegare
utkast var derimot refleksjon tydelegare knytt til skriveformalet «Kunnskapsutvikling»

! For utdjuping av desse poenga viser vi til Breivega & Johansen, 2016.
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(Dagsland, 2018, s. 24). I det skriveprosjektet som ligg til grunn for var studie var
fagleg refleksjon eit uttalt mal. Det er dermed a hape at refleksjonsloggane vi skal
analysere inneheld fagleg refleksjon. Men sidan det personlege og sjolvrefleksive sa
ofte vert framheva i omtalen av reflekterande skriving, tenkjer vi at det i refleksjon
som ytring kanskje ligg ei fruktbar spenning mellom det personlege og det faglege,
som det er interessant & underseke ogsa i vart materiale, og i den metodiske tilneer-
minga under vil vi omtale denne forste analytiske kategorien som «innhaldsmessig
orienteringy.

I NORM-prosjektet er reflekterande skriving, som einaste skrivehandling, rekna
som EG-orientert (Berge et al., 2016, s. 181). Det vil seie at merksemda i teksten er
retta mot skrivaren sjolv. Om tekstar har DET- eller DU-orientering, vil derimot saka
sjolv eller mottakaren sta i fokus. Denne inndelinga byggjer pa den kommunikative
triaden ekspressivitet, adressivitet og referensialitet med opphav i Bakhtins trans-
lingvistikk (Bakhtin, 1998). I skriveforskinga ligg denne typen omgrepsapparat m.a.
til grunn for posisjoneringsanalysar (Dagsland, 2018; Myklebust, 2017; Ongstad,
1997). Her vel vi 4 omtale denne analysekategorien som diskursiv utseiing, til skilnad
fra den meir innhaldsbaserte kategorien vi gjorde greie for i avsnittet over. Dominerer
EG-utseiing ogsa 1 vart materiale, sjolv om refleksjonen skulle vere fagleg? Dagslands
studie av reflekterande skriving i norsk og matematikk pa 6.—7. steget viser mange
deme pa variert posisjonering frd det EG-orienterte og til det meir generaliserande,
sjolv om elevane i NORM-prosjektet eksplisitt vart instruerte om a skrive EG-orientert
(Dagsland, 2018, s. 208).

Uansett kva refleksjonen handlar om, reflekterer ein over noko, og refleksjonen skal
ideelt sett gje ny innsikt og kunnskap (Griters, 2011, s. 90). I refleksjon som ytring
er det da rimeleg & vente seg evaluerande sprakbruk av ulike slag. Dette er ei side ved
reflekterande skriving som sarleg Dagsland har framheva (Dagsland, 2015, 2018).
Dagsland har i si forsking interessert seg for epistemisk og deontisk modalitet i
reflekterande skriving, og han viser mange deme pa korleis elevar uttrykkjer atterhald
(epistemisk) eller tydelege haldningar via bruk av deontisk modalitet som i1 «Den bor
bety noe, og den bor ha en virkning» (Dagsland, 2018, s. 206). Vi vil byggje vidare pa
dette i den metodiske tilnaerminga til refleksjonsloggane, men vi vil sja evaluerande
sprakbruk som eit vidare fenomen, som bade omfattar grammatiske kategoriar som
modalitet og leksikalske uttrykk for vurdering.

Refleksjon er vidare ein type tenking som involverer ei form for zilbakevending eller
speghng (Gruters, 2011, s. 97), slik etymologien i ordet understrekar. Dette fordrar
bade distanse og ein tekstleg dynamikk. I masteravhandlinga til Dagsland er «distanse
i tid og rom» ein sentral analysekategori (Dagsland, 2012). Med dette siktar han m.a.
til korleis noko partikulert, som ei novelle elevane har lese, vert sett inn i nye saman-
hengar via rekontekstualisering, dekontekstualisering og generalisering (Dagsland,
2012, s. 70). Som tekstlege grep kan dette handle om eksemplifiseringar og saman-
likningar. Dagsland har ogsad med kategorien «refleksjon som begrunnelse», og peiker
pa at refleksjon ofte krev grunngjeving. Dette er ogsa i traid med NORM-prosjektet
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sin omtale av skrivehandlinga & reflektere, der det heiter at ho ofte kan ha innslag
av bade beskriving og argumentasjon (NORM-prosjektet. Ressurshefte, 2012-2013,
s. 2). Dagslands doktoravhandling viser ogsd mange deme pa argumenterande inn-
slag i reflekterande tekstar (Dagsland, 2018, s. 160). Vi legg til grunn at refleksjon
som ytring er prega av ein tekstleg dynamikk i form av eit samspel mellom ulike
strukturelle grep i tekstane. Vi vil kalle denne kategorien for global tekststruktur.

Dagslands doktoravhandling er den til no mest omfattande studien av reflekte-
rande skriving i norsk skriveforsking (Dagsland, 2018). Det som likevel er verd a
merke seg, er at denne avhandlinga faktisk ikkje etablerer nokon menster eller trekk
som er typiske for reflekterande skriving (Dagsland, 2018, s. 284). Det er i og for
seg eit logisk resultat av at det er premissane for reflekterande (og utforskande)? skri-
ving innan NORM-prosjektet Dagsland underseker (Dagsland, 2018, s. 4). Men det
er ogsa eit resultat av utvalskriteriet bak materialet i avhandlinga. Utvalskriteriet er
nemleg oppgaveordlyden, som bad om at elevane skal reflektere, det er ikkje eigen-
skapar ved tekstane per se. Dermed omtaler Dagsland konsekvent tekstane for «antatt
reflekterende», og han er open for at tekstane han analyser kan vere deme p4 heilt
andre typar skriving, t.d. beskrivande.

Denne metodologiske utfordringa har vi prevd 4 unnga. Cruxet 1 tilneerminga var
er at det tekstutvalet vi analyserer er etablert pd grunnlag av to lerarinformantar si
uavhengige vurdering av kva tekstar som inneheld refleksjon. Vi undersekjer dermed
ikkje berre tekstar som vi gir ut fra at er reflekterande fordi oppdraget var a skrive
refleksjonslogg, men eit delutval som er vurdert som reflekterande.

Materiale og metodisk tilneerming

Datainnsamling

Prosjektet «Skrive for a leere 1 KRLE-faget» vart initiert varen 2018 etter ein open
invitasjon til samarbeid om eit FoU-prosjekt fra forskargruppa «Lese- og skrivedidak-
tikk» ved Hogskulen pa Vestlandet. Ved ein av partnarskulane melde det seg to leerarar
som gnskte 4 arbeide med skriving som leringsressurs i KRLE-faget p4 ungdoms-
skulen. I samrad med forskargruppa vart det bestemt at loggskriving skulle vere eitt
av tre satsingsomréde i prosjektet.?

I prosjektet deltok to niandeklassar og dei to lerarane gjennom skuledret
2018/2019. Lerarane er ogsa norsk- og kontaktlerarar for elevane. Partnarskulen er
ein baseskule, og dei to niandeklassane deler undervisningsareal og vert underviste
saman. 42 (av totalt 56) elevar samtykte i & delta.? Intensjonen med loggskrivinga var
a gje elevane hove til refleksjon rundt fagstoffet som var gjennomgatt i undervisninga.

2 1 Dagsland, 2018 inngar totalt 203 elevtekstar som svarer pa reflekterande og utforskande
skrivebestillingar i faga norsk og matematikk.

3 Dei to andre er (1) kartlegging av skriveaktivitet og (2) argumenterande skriving i samarbeid med
norskfaget.

4 Deltakarane har signert for informert samtykke. Prosjektet er tilradd av NSD.
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Elevane skreiv for hand i ei fysisk loggbok. Klassane hadde éin time KRLE i veka, og
planen var at det skulle skrivast logg ca. 10 minuttar pa slutten av kvar time. Av ulike
arsaker vart det ikkje skrive logg sa ofte, men som tabell 1 under viser, vart det skrive
gjennom heile skuledret og med utgangspunkt i ei rekkje ulike tema fra KRLE-faget.
I kvar loggskrivingsekt fekk elevane ei skrivebestilling utforma av leerarane. Nedanfor
er dei totalt 16 oppdraga lista opp. Ei viktig bakgrunnsopplysning er elles at det siste
loggoppdraget (oppdrag 16: «Venskapsloggen») gjekk fore seg pa ein annan méte enn
dei 15 forste. Leerarane sette av meir tid til eksplisitte skriveinstruksjonar og elevane
fekk lengre skrivetid.

Tabell 1. Skriveoppdraga. Oversyn over ordlyden i dei totalt 16 skriveoppdraga elevane fekk til
loggskrivingsektene.

Dato Nr Skriveoppdrag

31.08.2018 1  Hvorfor skal vi leere om kristendom?

07.09.2018 2  Hva kan vi leere av Jesus uavhengig av hvilken gruppe/religion vi tilherer?

14.09.2018 3  Hyvilke tanker gjor du deg nar du har lest fortellingen om Den barmhjertige
samaritanen? Reflekter over hvorfor dette kan vaere en viktig fortelling i dag og?

21.09.2018 4  Se pa bildet pa s. 58 i boken. Hva ser du? Hva tror du kunstneren vil symbolisere med
dette bildet?®

26.10.2018 5  Hvorfor gar noen ungdommer pé bibelskole? Hva tror du de tenker de skal fa ut av det?

02.11.2018 6  Hvordan tror du det er & oppsgke mennesker en ikke kjenner for a fa dem til 4 tro pa
det budskapet en har?

Hva kan vaere grunnen til at noen lar seg overbevise om at det er viktig & tilhere en
menighet eller gruppe?

16.11.2018 7  Pa nettsiden til «Changemaker kan du signere et opprop hvis du vil veere med péa a
stoppe at Norge selger krigsmateriell til diktaturer. Tror du slike ting nytter? Hvorfor/
hvorfor ikke?

04.01.2019 8  Huvilken av de ti menneskerettighetene vi har jobbet med denne timen synes du er
viktigst? Forklar hvorfor.

11.01.2019 9  Er likestilling viktig for deg? Hvorfor/hvorfor ikke?

18.01.2019 10 Hva tenker du om at vi setter oss inn i situasjonen til kvinnene i Kongo? Trenger vi &
gjore det? Hva kan vi leere av det?

25.01.2019 11 Hvorfor er ungdom s redde for & fortelle om seg selv til familie & venner? Har de
grunn til det? Hvorfor tror du det er sdnn?

29.03.2019 12 Huva tror du er grunnen til at det blir mangfold i de ulike religionen?

05.04.2019 13 Hvordan tror du det er a veere muslimsk kvinne i Norge og ha en fot i en kultur og en i
den norske kulturen?

12.04.2019 14 Reinkarnasjon eller gjenfodelse er viktig i hinduisme og buddhisme. Begge religioner
knytter dette opp mot karma-lover. Synes du det er en fin tanke at vi blir foedt pa nytt
mange ganger?

03.05.2019 15 Hvorfor har du valgt a4 konfirmere deg?

03.06.2019 16 Fortell om ulike typer vennskap. Gi eksempler og diskuter hva som er et godt vennskap.

> Biletet er Nattverdssakramentet av Salvador Dali.
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Refleksjonsutvalet

Etter at materialet var samla inn i juni 2019, vart det teke grep for & etablere eit eige
refleksjonsutval. Dei to samarbeidande lerarane fekk tilsend ein tabell sett opp pa
same madate som tabell 2 under. Alle dei 566 loggtekstane var representert med ei tom
celle, og lerarane fekk i oppdrag (uavhengig av kvarandre) & setje inn eit kryss for
a markere dei refleksjonsloggane dei meinte inneheldt refleksjon. Leerarane brukte
ingen spesifikke kriterium i dette arbeidet, men vurderte dette med utgangspunkt
i skrivebestillingane og sin KRLE-faglege kompetanse. Det var ein del variasjon i
leerarane si avkryssing. Somme tekstar hadde berre éin leerar kryssa for, og det var
mange gonger lerarane markerte usikkerheit ved & setje inn eit lite kryss eller eit
kryss i parentes. I det delutvalet som gar fram av tabell 2 under, har vi berre tatt med
refleksjonsloggar som vart markerte som reflekterande uzan noko form for atterhald av
begge leerarane. Dette utgjorde 60 av 566 tekstar, altsa 10,6 % av det totale materialet.
Det kan ogsa leggjast til at ein av forskarane gjennomferte den same kartlegginga,
og at vedkomande markerte 58 av dei same tekstane som reflekterande. Det er slik
grunnlag for & g ut fra at dette delmaterialet, refleksjonsutvalet, inneheld tekstar som
har nokre kvalitetar som vert oppfatta som reflekterande.

Tabell 2. Refleksjonsutvalet. Kryssa viser kva for nokre av dei totalt 566 refleksjonsloggtekstane
dei to leerarinformantane vurderte som reflekterande. E1-E42 (nedover): dei 42 elevane. S1-S16
(bortover): dei 16 skriveoppdraga. Sja tabell 1 over for detaljar om skriveoppdraga. Gra rute: Eleven
leverte ingen tekst.

S1 | S2|S3|S4|S5|S6 | S7 | S8 | S9 |S10|S11|S12|S13|S14 | S15| S16 |total
El
E2 X X X | X X X X 7
E4
ES X X | X X X | X X X X X 10
E6
E7 X 1
E8
E9
E10
El1
E12
E13 X 1
E14 X X X 3
E15 X 1
E16
E17 X X X X 4
E18 X X 2
E19 X X X
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S1 | S2|S3|S4|S5|S6 | S7 | S8 | S9 |S10|S11|S12|S13|S14 | S15| S16 |total
E20 | X X X 3
E21 X X X X X 5
E22
E23
E24 | X X X
E25 X X
E26 X
E27 X
E28 | X X
E29
E30
E31
E32
E33
E34 X 1
E35
E36
E37 X X
E38 X X X
E39
E40
E41
E42

icliciials
(RN SR ENE ERIFN

Denne kartlegginga er av oss brukt som eit metodisk grep for 4 avgrense materialet
og auke sjansen for at vi forskar pad noko meir enn «antatt» reflekterande tekst. Kart-
legginga representerer samstundes i seg sjolv eit delresultat som vi tillet oss 4 knyte
eit par kommentarar til. Vi ser at oppdrag 16 skil seg ut som det oppdraget elevane i
storst grad klarte & reflektere rundt. Men ogsa om vi korrigerer for oppdrag 16, er det
ein klar tendens at elevane skriv fleire tekstar som inneheld refleksjon mot slutten av
skuledret. Vi ser ogsa at det er mellom elevane at resultata varierer mest. Berre 19 av
dei 42 elevane har fatt med tekstar i refleksjonsutvalet, medan alle skriveoppdraga har
resultert 1 minst eitt elevsvar som er vurdert som reflekterande.

Gjennomforing av elevtekstanalyse

Som gjort greie for over, er det med utgangspunkt i tidlegare forsking pa reflekte-
rande skriving utvikla fire analytiske kategoriar for elevtekstanalysen. Analysen er
gjennomfert slik at forskarane kvar for seg har gatt igjennom alle dei 60 elevtekstane
og kategorisert og koda dei i1 trad med dei fire kategoriane. Deretter har forskarane
gatt gjennom denne kategoriseringa saman og Kkalibrert resultata der det var diskre-
pansar. Denne framgangsmaten aukar bade validiteten og reliabiliteten i analysen.
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Analysekategori 1: Innhaldsmessig orientering

I denne kategorien har vi prevd a skilje mellom personleg, fagleg og allment inn-
hald. Personleg innhald har vi nar eleven tydeleg trekkjer inn personlege erfarin-
gar fra eige, levd liv eller reflekterer sjolvrefleksivt over eige arbeid. Fagleg innhald
er tydeleg forankra i KRLE-faget. Allment innhald er av meir generell art, korkje
personleg eller fagleg. Behovet for kategorien allment innhald voks fram gjennom
analysearbeidet. Dette er truleg dels eit resultat av at mange av skriveoppdraga invi-
terer til skriving om relativt allmenne tema, som nytteverdien av underskriftskam-
panjar eller likestilling (Gf. tabell 1 over; skriveoppdrag 7 og 9). Det skal samstundes
understrekast at sondringa mellom det allmenne og det spesifikt KRLE-faglege er
vanskeleg, og representerer ein type vurdering vi som skriveforskarar ma gjere med
store atterhald.

Analysekategori 2: Diskursiv utseting

Diskursiv utseiing handlar om korleis ekspressivitet, referensialitet og adressivitet
viser att i tekst, og det kan reformulerast meir handgripeleg som EG-, DET- eller
DU-orientert utseiing. EG-orientert utseiing viser seg ved at det utseiande subjektet
kjem tydeleg til syne pa tekstoverflata. DU-forankra utseiing er tydeleg retta mot ein
mottakar. Nar den diskursive utseiinga er DET-orientert, er korkje den som skriv
eller den det vert skrive til tydeleg til stades i teksten.

Analysekategori 3: Evaluerande sprakbruk
Evaluerande sprakbruk vil her bli behandla som kvalifiseringar av to typar:

Epistemiske kvalifiseringar plasserer pastandsinnhaldet 1 det som vert ytra som
meir eller mindre sikkert—usikkert (jf. Breivega 2003, s. 208). Denne typen kvalifise-
ringar kan i1 norsk markerast grammatisk via bruk av modale hjelpeverb i1 epistemisk
tyding (kan tyde pa), men er ogsa ofte markert via leksikalske ord som uttrykkjer
grader av visse (zro, mulig, kanskje, sikkert, jo). Oftast vil den epistemiske kvalifiseringa
ha som funksjon & signalisere eit atterhald.

Evaluative kvalifiseringar plasserer pastandsinnhaldet som meir eller mindre godt—
darleg (jf. Breivega, 2003, s. 212). Typiske markerord er evaluative adjektiv (t.d. god,
viktig, uviktig, fin, vanskelig), men ogsa andre leksikalske ord kan kvalifisere evalue-
rande (like/mislike, favoritt, misnoye osfr.): Ved sida av dei leksikalske uttrykksmatane
kan ogsa grammatisk markert deontisk modalitet kvalifisere evaluerande: «Man bor
veere forneyd med livet».

Analysekategori 4: Global tekststruktur

Dette er ein sekkekategori som femner om ulike tekstlege grep. For det forste ser
vi etter heilt grunnleggjande tekstorganiserande grep som setningsoppbygnad,
avsnittsinndeling og bruk av t.d. temasetningar. For det andre ser vi etter bruk av
etablerte teksttypar som det a fortelje, beskrive, forklare eller argumentere (Breivega
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& Johansen, 2016). For det tredje ser vi etter andre tekstlege grep som det & eksem-
plifisere, samanlikne og stille spersmal.

Tabell 3. Oversikt over analysekategoriane.

Kategori 1: Kategori 2: Kategori 3: Kategori 4:
Innhaldsmessig Diskursiv utseiing Evaluerande Global tekststruktur
orientering sprakbruk

a) Personleg a) EG-orientering a) Epistemisk a) Tekstoppbygnad

b) Allment b) DU-orientering kvalifisering b) Teksttypar

c) Fagleg c) DET-orientering b) Evaluativ kvalifisering ¢) Andre grep

Reflekterande trekk i elevtekstane: funn

Innhaldsmessig orientering

Personlege innslag finn vi berre 1 om lag ein tredjedel av tekstane. I teksten under, der
det vert svart pa loggoppdraget om venskap, trekkjer eleven tydeleg inn erfaringar fra
eige levd liv, og understrekar at «[p]appa er min bestevenn»:

Kanskje man oppferer seg annerledes blant vennene pa skolen enn de pé trening.
Slik foler i alle fall jeg det. Pappa er min bestevenn, men jeg oppferer meg ikke likt
rundt pappa slik jeg gjor i jente-gjengen (5.16).°

Ogsa ein annan av «venskapsloggane» har personlege innslag:

Et godt vennskap for meg er nir jeg kan stole pa personen, nir jeg vet at ting jeg sier
ikke gar videre. (17.16)

Men sitatet over er faktisk det einaste innslaget i denne halvanna sides refleksjons-
loggen som framstar som personleg. Resten av innhaldet i elevtekst 17.16 framstar
upersonleg og generalisert, og det er eit vanleg funn, jamvel nar elevane skriv om eit
personleg tema som vennskap:

Ulike typer vennskap mener jeg er godt vennskap, darlig vennskap og vennskap, men
jeg mener kanskje ogsa at det egentlig ikke finnes darlig vennskap, for er det egentlig
vennskap nar du ikke har det bra og nar dere ikke er greie med hverandre (17.16)

Ein kan sjolvsagt ikkje sja bort fra at desse vurderingane byggjer pa personlege erfa-
ringar, men i den tekstlege forma dei far, i refleksjonen som ytring, er dei allmenngjorde
og generaliserte. Vil dette si seie at det dominerande innhaldet i materialet er fagleg?
Nokre tekstar framstar klart KRLE-faglege, som dette utdraget fra ein refleksjons-
logg om likninga om den miskunnsame samaritanen:

Jeg tenker denne teksten handlet om faren/Jesus som tilgir uansett hva et menneske
gjor. Sennen/et menneske med synder gjorde noe dumdristig. (2.3)

¢ T analysen vil elevtekstane bli viste til slik: 2.14 (elev 2 sitt svar pa skriveoppdrag 14);
20.16 (elev 20 sitt svar pa skriveoppdrag 16).

117



K. M. R. Breivega & H. Myklebust

Hovudinntrykket vi sit att med er likevel at mykje av innhaldet er ganske allment,
som her:

Jeg tror det vil hjelpe 4 hindre folk a selge vapen til diktaturer fordi, mange land blir
drevet av vold og makt. ... Jeg tror en sann underskrivelse ikke kommer til 4 hjelpe,
kanskje litt, men ikke nok. Jeg tror Stortinget vil se pa saken, og at de er nedt til a4
prioritere. (27.7)

Som nemnt over er grensa mellom det faglege og det allmenne ikkje lett & trekke
opp. Analysen av kategori 1 etterlet likevel eit inntrykk av at innhaldet i desse
refleksjonsloggane er heller allment, og at bade det personlege og faglege vert
allmenngjort.

Diskursiv utseiing

Ekspressivitet, referensialitet og adressivitet er til stades i alle ytringar, men i ulik
grad. Eit deme fra ein refleksjonslogg som tydeleg har alle dei tre diskursive utseiin-
gane er denne:

Jeg forstar ikke helt hva du mener med ulike vennskap ... men jeg tenker at alle
vennskap er ulike fordi vi er ulike som personer. Hvor godt vennskapet er kommer
ann pa hvordan man er som person kanskje. (24.16, vare uthevingar)

Ytringa er tydeleg EG-forankra i det elevskrivaren forstar og tenkjer. Vidare finn vi
DU-utseiing ved at eleven vender seg eksplisitt til eit DU, som i dette tilfellet mest
sannsynleg er leeraren. Endeleg har ytringa ei DET-utseiing som handlar om temaet
vennskap.

Alle tekstane i dette materialet har DET-utseiing i sterre eller mindre grad,
noko som neppe er oppsiktsvekkjande, for refleksjonsloggane handlar jo om eit
tema eller ei problemstilling. Meir sldande er det kanskje at DET-utseiing samla
sett dominerer. Brorparten av tekstane har forst og fremst ei DET-utseiing, anten
eksklusivt, som her:

En av grunnene til at det blir mangfold kan vere at folk bor pa forskjellige steder i
verden. De fleste tilpasser seg samfunnet de lever i, og det er ulikt over hele verden.
Mange videreferer ogsa de tradisjonene de har eller tilpasser religionen til familien.
(25.12)

eller i tydeleg kombinasjon med ei EG-utseiing, som her:

Jeg vil tro at det kommer veldig an pa hvilken innstilling kvinnen har nér det
kommer til religionen sin. (5.13, var utheving)

DU-utseiing, som vi sig deme pa i det forste eksempelet over, er sveert sjeldan i dette
materialet. Samla sett er den mest typiske diskursive utseiinga ei DET-orientering
(altsa at saka sjelv star i1 fokus), der innhaldet samstundes er formidla av eit tydeleg
utseiande EG (som typisk «trorm eller «tenker»), i mange tilfelle ogsa av eit felles-
skaps-VI, som i demet under:
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Jeg tenker at det er veldig viktig og bra at vi setter oss inn i perspektivet til kvinner i
Midtesten eller prover (vi kommer aldri til & kunne vite hvordan det foles med mindre
det skjer med oss det er altfor vondt til at vi kan kunne forstd). (17.10, vare uthevingar)

Eit anna viktig poeng gjeld samanhengen mellom det personlege innhaldet (kate-
gori 1) og EG-utseiinga (kategori 2). I materialet vart korresponderer alle deme pa
personleg innhald med EG-utseiing, men, som vi ser av dema her, er det fullt moge-
leg at ei ytring har EG-utseiing utan at innhaldet er personleg.

Evaluerande sprakbruk

Det finst mykje evaluerande sprakbruk i materialet vart. Berre to av 60 tekstar inne-
held ikkje noka form for kvalifisering i det heile, korkje epistemisk eller evaluativ. Om
ein ser naerare pa kva som vert kvalifisert i desse refleksjonsloggane, finn vi for det forste
mange deme pda kvalifiseringar av eiga kunnskapstileigning og vurderingsevne, altsa
tekstlege uttrykk for sjolorefleksjon. Dette skjer oftast via epistemiske kvalifiseringar,
og pa den maéten at den som skriv uttrykkjer seg varsamt og tek atterhald, slik vi ser 1
dema under:

Jeg rror dette bildet skal bety at Jesus sitter i midten som en frelser (2.4, om maleriet
Nattverdsskramentet av Salvador Dali)

A leere om kristendom kan hjelpe oss med & forstd hvorfor folk tenker slik de gjor
(5.1)

For det andre finn vi deme péa at andre menneske eller grupper av menneske vert kva-
lifiserte. Ogsa for denne typen evaluerande sprakbruk er epistemiske kvalifiseringar
mest vanlege:

De har sikkert en sterk tro (2.5; om ungdommar som gar pa Bibelskule)

I tillegg zror jeg hinduer blir mer skjerpet (17.14; om reinkarnasjon)

For det tredje finn vi sveert mange kvalifiseringar av sjolve saksinnhaldet. Her er eva-
luerande kvalifiseringar vanlegast (gjerne i kombinasjon med epistemiske):

Det kan veere fint for noen som ikke har hatt et fint liv eller gjort noe dumt sa de far
en ny sjanse. Men samtidig tenker jeg at man ber vaere forneyd med livet (2.14,
om reinkarnasjon, vare uthevingar)

Jeg tenker at det er veldig kipt hvis en muslimsk kvinne blir forelsket i en ikke-muslimsk
mann og ikke far lov 4 veere sammen pé grunn av foreldrene (14.13, var utheving)

Mange elevar utviser mykje empati via maten dei kvalifiserer evaluativt pé, og syner ei
evne til 4 ta andres perspektiv:

Jeg tenker at det er veldig viktig og bra at vi setter oss inn i perspektivet til kvinnene
i Midtesten [sic] eller prever (vi kommer aldri til 4 kunne vite hvordan det feles med
mindre det skjer med oss, det er altfor vondt til at vi kan kunne forsta (17.10, om
kvinnene i Kongo, vare uthevingar)
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Global tekststruktur
Nar det gjeld tekstoppbygnaden generelt (4a), er refleksjonsloggane 1 dette materialet
gjennomgéande godt strukturerte. Eit dome pé foremalstenleg struktur har vi i denne
relativt korte refleksjonsloggen, som svarer pa skriveoppdrag 3:”

Jeg tenker denne teksten handlet om faren/jesus som tilgir uansett hva et menneske

gjor. Sennen/et menneske med synder gjorde noe dumdristig. Han brukte opp alle
pengene pa tull og teys men faren tilga han.

Jeg tenker at Jesus gjorde det samme, han tenkte ikke pa hva mennesket hadde gjort
men pa hva mennesket kunne gjore frammover. At hvis synderen hadde tro ville ha
bli tilgitt av gud og jesus gjennom jesu blod og troen. (2.3; sitatet viser teksten i sin
heilskap)

Refleksjonslogg 2.3 har ei tydeleg todeling der forste avsnitt gjenfortel/tolkar bibel-
historia om den bortkomne sonen, medan andre avsnitt les dette innhaldet allegorisk
opp mot Jesus-skikkelsen (og slik svarer pé spersmaélet om kva denne forteljinga kan
ha a seie for oss 1 dag). Kvart avsnitt startar med ein generalisert pastand som vert
utdjupa og grunngjeven. Vi har slik innslag av argumenterande teksttype.

Dette forer oss over til delkategori 4b, som handlar om teksttypar i materialet.
Vi finn ingen deme pa forteljande teksttype, men ein god del deme pa den beskri-
vande. Men den det er aller mest av, er nettopp den argumenterande typen. Eit anna
deme pa dette er fra eit svar pa loggoppdrag 1, som grunngjev kvifor vi skal leere om
kristendom:

Jeg tror vi skal leere om kristendom for & bli mer bevisst pa historien bak religionen
var. (20.1)

Her ser vi innslag av argumenterande teksttype i form av at pastandar vert utdjupa
og grunngjevne. Vi finn ogsd deme pa meir utbygde argumenterande skjema pa den
maten at teksten startar med bakgrunnsinformasjon eleven har formulert sjolv, slik
at eleven byggjer ei plattform 4 argumentere ut fra, i staden for 4 ga rett pa 4 svare pa
spersmalet «Hvorfor skal vi leere om kristendom?» (markert i kursiv):

Norge er et kristent land. Landet vart er bygd opp av kristendommen, deler av det i alle

fall. Jeg tenker at det er fint at vi lerer om hvor vi kommer fra og bakgrunnen

var. I tillegg er mange av dagens konflikter skapt grunnet av religion, inkludert
kristendommen .... (5.1)

I tillegg til innslag av ulike teksttypar, finn vi i materialet ei rekkje andre tekstlege grep
(4c).Vivil seerleg framheve desse fire: 4 forestille seg noko, & samanlikne, 4 eksempli-
fisere og a stille spersmal.

" Loggoppdrag 3 handla om likninga om den miskunnsame samaritanen, jamfor tabell 1 over.
Vakne lesarar vil sja at eleven skriv om ei anna likning; nemleg den om den bortkomne sonen. Begge
desse likningane var tema i undervisninga, og fleire elevar misforstod kva likning dei skulle skrive
om i loggoppdraget.
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Refleksjonsloggen under svarer pa korleis eleven trur det er a vere ung, muslimsk
kvinne 1 Noreg:

Jeg tror det kan vere veldig vanskelig med flere kulturer. Samtidig tror jeg at
foreldrene har veldig mye & si. ... Jeg tror, ihvertfall nér de blir litt eldre en vi er
na er drikking vanskelig a holde seg unna. Jeg tror det er litt som livet til Sana i
SKAM. ... T helgen herte jeg en podcast med en muslimsk gut som var fedt i Norge.
Han var sammen med en norsk jente som hadde konfirmert seg kristen. Der var det
foreldrene til den norske jenten som brukte lengst tid pa a bli kjent med «muslimen».
(18.13)

Vi ser her korleis skrivaren forestiller seg den muslimske kvinna sin situasjon, saman-
liknar med Sana i SKAM og samstundes eksemplifiserer pa ein mate som set heile
problemstillinga inn i eit nytt perspektiv.

Vi ser mange deme pa at den sjelvstendige refleksjonen dukkar opp mot slutten av
teksten. I refleksjonslogg 5.3, som handlar om den bortkomne sonen, svarer eleven
forst pliktoppfyllande pé kva forteljinga kan bety, men avsluttar sé loggteksten med
eit avsnitt med eiga overskrift, der eleven formulerer eit kritisk spersmal:

Liten ekstra mening:

Synes fortsatt det er litt merkelig at det star mange synder du ikke skal gjore og ting
som er galt i bibelen men det gar liksom fint likevel? Fordi Jesus elsker deg uansett?
(5.3)

Avsluttande drefting

Kva fann vi?

I problemstillinga var spurde vi: Kva trekk ved desse 60 elevtekstane kan liggje til
grunn for at dei vert oppfatta som ytringar prega av refleksjon? Oppsummert syner
funna vare at refleksjonsloggane er kjenneteikna av:

Lite personleg og snarare allment enn fagleg innhald

DET-orientert diskursiv utseiing i kombinasjon med eit tydeleg utseiande «EG»

Frekvent bruk av evaluerande sprakbruk

At den evaluerande spriakbruken har som funksjon a kvalifisere (1) eiga kunn-

skapstileigning og vurderingsevne, (2) andre menneske og (3) sjelve saksinnhaldet.

5. Feremalstenleg tekstoppbygnad, mange innslag av argumenterande teksttype og
samstundes stor breidde i tekstlege grep, som samanlikningar, eksemplifiseringar
og spersmalsstilling

6. Sjelvrefleksjon, empati, forestillingsevne og vilje til 4 ta andres perspektiv

Ll e

Kva seier funna om reflekterande skriving?

Som presisert tidlegare er skrivehandlinga a reflektere ifelgje NORM-prosjektet for-
statt som personleg forankra, og det personlege er forstatt pa to matar: (1) som a
reflektere over eigne erfaringar, tankar og kjensler og (2) som a reflektere over eige
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arbeid. Refleksjon over eige arbeid, karakterisert som sjglvrefleksjon over, finn vi visse
innslag av i materialet. Men elles framstar tekstane i1 vart materiale som lite person-
lege, for eigne erfaringar, tankar og kjensler er til stades i liten grad (jf. punkt 1 over).
At vare resultat ikkje samsvarer serleg med NORM-prosjektet si tilneerming er kan-
skje ikkje sa overraskande, sidan elevane i var studie var oppfordra til fagleg refleksjon.
Men 1 den grad det personlege skulle vere eit «immanent» trekk ved reflekterande
skriving, sa tyder altsd ikkje vare resultat pa at det stemmer. Personlege erfaringar,
tankar og kjensler kan nok liggje bak ein del av det innhaldet elevane formidlar og
vurderer, ikkje minst i dei 16 tekstane der dei skriv om venskap, men den personlege
erfaringa er allmenngjort og generalisert. Som poengtert over, er vart inntrykk ogsa at
det faglege innhaldet i stor grad vert allmenngjort. Kanskje er allmenngjeringa og
generaliseringa nettopp eitt av trekka som har fort til at dei 60 loggtekstane i reflek-
sjonsutvalet vert oppfatta som reflekterte?

Det andre hovudfunnet vart syner ogsa at ein ma skilje mellom det personlege pa
innhaldsplanet og ei EG-forankra utseiing. A skrive EG-forankra er ikkje uvanleg i
vart materiale, men DET-orienteringa dominerer gjennom eit fokus pa sjelve inn-
haldet, anten det dreier seg om reinkarnasjon, kristendom eller venskap. A skrive
EG-forankra treng altsé ikkje samsvare med & vere personleg, det handlar heller om &
ta stilling; om 4a vere eit tydeleg utseiande subjekt. Ogsa dette kan vere eitt av trekka
som har fatt desse tekstane til 4 framsta reflekterte.

Punkt 3 og 4 1 oppsummeringa vitnar om at elevane ogsa tek stilling via evaluerande
sprakbruk. Via epistemiske kvalifiseringar signaliserer dei aldri skrasikkerheit, men
atterhald og varsemd, serleg nar det kjem til eigne fatteevner og omtalen av andre.
Ogsa dette vil vi tru at kan representere eit refleksjonstrekk. Likeeins at elevane via
dei evaluerande kvalifiseringane kjem med tydelege vurderingar av saksinnhaldet dei
skriv om, ofte i form av 4 peike pa det gode og det vikrige. Her ligg ogsa mange etiske
vurderingar, som kan knytast til det faglege innhaldet i KRLLE-faget.

I og med at det er sd mykje evaluerande sprakbruk, er det ikkje overraskande at
det finst store innslag av argumenterande teksttype (jf. punkt 5). Elevskrivarane i
dette tekstutvalet tek stilling, forklarer, vurderer og argumenterer. Gjennom 4 stille
speorsmal, samanlikne og eksemplifisere, tek dei ogsa i bruk grep som set innhaldet
dei skriv om i perspektiv. Dermed posisjonerer mange av elevane i dette materialet
seg som sjolvstendig tenkande personar og ikkje som den typiske elevskrivaren som
svarer pa spersmalet leeraren har stilt.

Vi har no peikt pa dei trekka vi meiner kan liggje til grunn for at tekstane i reflek-
sjonsutvalet vert oppfatta som nettopp reflekterte. All skriving er situert, og tekstane i
materialet vart er realisert i sin heilt unike skrivekontekst. Som all anna skriveforsking
er studien var prega av den empirien vi har gétt inn i. Vi vil difor vere varsame med
a trekkje for vidtrekkjande konklusjonar om kjenneteikn ved reflekterande skriving.

Det forste vi vil trekkje fram er likevel at bade studien var og Dagslands doktor-
avhandling (Dagsland, 2018) kan tyde pa at den personlege vinklinga av reflekte-
rande skriving i Skrivehjulet og NORM-prosjektet er lite foremalstenleg.
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Det andre vi ser som slaande, er at analysen av global tekststruktur, evaluerande
sprakbruk og diskursiv utseiing tyder pa at elevtekstane 1 dette materialet ligg tett opp
mot storleiken «argumenterande teksttype», slik denne er definert i tekstlingvistikken
(Breivega, 2003, s. 179; Breivega & Johansen, 2016, s. 56). Etter vart syn krevst det
difor meir forsking med tanke péd a avklare tilhegvet mellom reflekterande og argu-
menterande skriving.

Kva er leringspotensialet?

Eit stort leeringspotensial i dette prosjektet ligg i at innspel fra refleksjonsloggane
vert brukt vidare i KRLE-undervisninga og kopla til faglege problemstillingar. Etter
Fagfornyinga er det & «Kunne ta andres perspektiv» og «Etisk refleksjon» to av fem
kjerneelement i KRLE-faget (Utdanningsdirektoratet, 2019). Funna vare syner at
loggskrivinga niandeklassingane gjorde nettopp har stimulert til refleksjon kring
desse to kjerneelementa. Studien var syner slik kva leeringspotensial skriving har, og
bidreg til kunnskap som er relevant for KRLE-lerarars arbeid med a utvikle planar,
undervisningsopplegg og skriveoppgaver som oppfyller formala i Fagfornyinga.

Som poengtert innleiingsvis, er skriving sidan LLK06 definert som ei grunnleg-
gjande ferdigheit i KRLE, som i alle andre fag. Mykje kan likevel tyde pa at skriving 1
KRILE-faget, bade forstatt som ein leeringsfremjande aktivitet og som ein KRLE-fagleg
kompetanse per se, framleis er relativt lite vektlagt. Til demes merkar vi oss at hel-
ler ikkje KRLE-planen i Fagfornyinga inneheld eit einaste kompetansemal spesifikt
knytt til skriving (Utdanningsdirektoratet, 2019).

Slik leerarinformantane vare vurderte det, auka innslaget av refleksjon i loggane i
lopet av skulearet (jf. tabell 2). Dette gjeld ogsa om ein korrigerer for det siste skrive-
oppdraget, der elevane fekk meir instruksjon og skrivetid og skreiv om eit emne som
truleg var personleg engasjerande. At s4 mange loggar som svarte pa skriveoppdrag
16 framstod reflekterte, viser ogsa at eksplisitt skriveundervisning og betre ramme-
vilkéar har effekt.

Nar det gjeld leeringsutbytet, skal vi ogsa ta atterhald. Mange andre faktorar enn
dei vi har oversikt over kan ha spela inn i elevane si skriveutvikling. Det er vidare vik-
tig & ha Kklart for seg at refleksjonsutvalet vi har fokusert pa i denne artikkelen berre
representerer drygt ti prosent av dei 566 refleksjonsloggane elevane skreiv i niande
klasse. Om lag 90 % av tekstane inneheldt ifelgje leerarinformantane ingen eller lite
refleksjon. Kva leeringsutbyte dei 23 elevane som ikkje har fatt med ein einaste tekst 1
refleksjonsutvalet har hatt, veit vi mindre om. Lerarane si eigenrapporterte oppleving
i pafolgjande skulear er samstundes at elevane sin skrivekompetanse jamt over har
auka, bade 1 KRLE og norsk. Laerarane har valt 4 halde fram med & skrive refleksjons-
logg 1 KRLE-faget, men har gjort nokre nye grep: Elevane skriv sjeldnare (ein gong
1 manaden), far dobbelt sa lang skrivetid, og i staden for 4 skrive som avslutning pa
timane, skjer loggskrivinga no forst.

Bade skrivekompetanse og skriveopplering har mange fasettar. I denne studien
har vi forst og fremst fokusert pa reflekterande trekk i sjangeren refleksjonslogg med
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utgangspunkt i eit delutval av elevtekstar som var vurderte som reflekterande. Det
totale materialet er rikt, og det er mange andre sider ved det som vidare forsking vil
kunne kaste lys over. Eit viktig spor, som vi ikkje har hatt heve til & forfelgje her, er
t.d. korleis dei 16 ulike skrivebestillingane har invitert elevane til skriving pa ganske
ulike matar (Jorgensen, 2015; Otnes, 2015a, 2015b).
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