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Summary

Participation in recreational activities for children in low income families

This literature review examines participation in recreational activities for children in low
income families and factors that increase children’s participation. The thesis for this paper is:
How does low income affect children’s participation in recreational activities, and how can
you work to strengthen this participation? Community work has been used as an approach to

examine how you can work to strengthen children’s participation in recreational activities.

I have used a literature study to examine this issue, discussing the thesis in light of theory and
relevant literature. The research shows that children from low income families participate less
in social activities, compared to other children. Costs are a barrier for participation and in
addition, low income often coincides with other challenges like unemployment and stress. A
difficult home situation may make it difficult for parents to follow up their children in

recreational activities.

Free activities, access to necessary equipment, mobilization of parents and participation of
children and youths are factors that can be used to strengthen participation. It is important that
children and young people are included in the working process. Therefore, this paper also
examines terms of participation and how community work represents a way of working with

children and young people, instead of working for them.
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1. Innledning

1.1 Presentasjon av tema og problemstilling

Temaet for denne oppgaven er hvordan vedvarende lavinntekt pavirker barns deltakelse i
fritidsaktiviteter, samt hva som kan gjeres for a styrke deltakelse. | falge SSB (2020) vokste
nermere 111 000 barn i Norge opp med vedvarende lave husholdningsinntekter i 2018.
Andelen har gkt fra 7,6 prosent til 11,3 prosent mellom 2011 og 2018. Videre skriver SSB
(2020) at fra og med 2014 har barn hatt en starre risiko for a tilhgre en lavinntektshusholdning
enn befolkningen i alt. Det har dermed vert en vesentlig ekning i andelen barn i
lavinntektshusholdninger de siste &rene. A vokse opp i en lavinntektshusholdning kan fare til

at man ikke har de samme godene som andre barn (Epland & Normann 2020).

Barnefattigdom er et komplekst fenomen og er ofte en faktor av flere sammensatte problemer
(Flgtten & Hansen, 2018, s. 60). Barn som vokser opp i lavinntektsfamilier kan oppleve bade
gkonomiske, helsemessige og sosiale levekarsulemper (Flgtten, 2009, s. 20). Barns manglende
deltakelse i fritidsaktiviteter er en av de sosiale konsekvensene tilknyttet vedvarende lavinntekt
(Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2018). Sammenlignet med resten av
befolkningen, deltar barn fra lavinntektsfamilier i mindre grad i fritidsaktiviteter. Ett av tre barn

fra fattige familier deltar ikke i organiserte fritidsaktiviteter (Flgtten & Nielsen, 2015, s. 100).

Barns deltakelse i sosiale fritidsaktiviteter er et tema som har fatt skt oppmerksomhet de siste
arene, men som jeg likevel mener ber fa et starre fokus i samfunnet. Jeg har selv erfaring med
arbeid som retter seg mot gkonomisk- og sosialt vanskeligstilte familier, da jeg er ansatt som
prosjektmedarbeider for et familietiltak pa en frivillig base i Bergen. Det er derfor en blanding
av samfunnsrelevans, faglig interesse og personlige erfaringer som gjer at jeg gnsker a bruke
denne bacheloroppgaven til & fordype meg i situasjonen til barn som vokser opp i vedvarende

lavinntekt i Norge. Oppgaven skal drgfte falgende problemstilling:

Hvordan pavirker vedvarende lavinntekt barns deltakelse i fritidsaktiviteter, og hvordan kan

man arbeide for a styrke deltakelse?

For & undersgke hvordan man kan arbeide for a styrke deltakelse skal oppgaven ogsa ta
utgangspunkt i samfunnsarbeid som perspektiv og arbeidsmate. Ved a se deltakelse fra et

samfunnsarbeidsperspektiv, utvides deltakelsesbegrepet til & handle om mer enn at barnet



deltar i fritidsaktiviteter. | samfunnsarbeid knyttes deltakelse opp til et niva som omhandler

mulighet til & pavirke egen sosial posisjon i samfunnet (Ledwith & Springett, 2010, s. 3).

1.2 Oppbygging av oppgaven

Oppgaven skal farst avklare begrepene vedvarende lavinntekt, fritidsaktiviteter og sosial
deltakelse. Deretter skal jeg gjere rede for valg av metode, sgkeprosessen og kildekritikk.
Kapittel 3 inneholder relevant bakgrunnsinformasjon for tema og problemstilling. | kapittel 4
presenteres teori om relativ fattigdom, sosial deltakelse, samfunnsarbeid og sosial kapital. Det
neste kapittelet (5) drafter empiri og teori opp mot hvordan vedvarende lavinntekt pavirker
barns deltakelse i fritidsaktiviteter og hvordan man kan styrke deltakelse. For & undersgke
hvordan man kan styrke deltakelse tillegges det stor vekt pa samfunnsarbeid som arbeidsmate.
Jeg vil i denne sammenheng ogsa drgfte om fokus pa inkludering i fritidsaktiviteter er et godt
tiltak for & forebygge fattigdom. Til slutt, i kapittel 6, skal jeg avslutte oppgaven ved a trekke

frem hovedfunn og vurderinger i henhold til problemstillingen.

1.3 Begrepsavklaring

1.3.1 Vedvarende lavinntekt

Jeg har valgt & hovedsakelig bruke begrepene «vedvarende lavinntekt» og «lavinntektsfamilier»
i denne bacheloroppgaven. Det refereres ogsa til «barn som lever i fattigdom», men selve
fattigdomsbegrepet vil redegjares i teorikapittelet. SSB (2020) definerer vedvarende lavinntekt
ved sla sammen husholdningsinntektene gjennom en periode pa tre ar. Alle husholdninger med
en gjennomsnittlig inntekt lavere enn 60 prosent av mediangjennomsnittet i samme periode,

defineres som en lavinntektshusholdning.

1.3.2 Fritidsaktiviteter

Jeg har valgt a ta utgangspunkt i FNs barnekomite sin definisjon av fritidsaktiviteter i generell
kommentar nr. 17 om rett til hvile, fritid, lek, fritidsaktiviteter og kulturliv (2013, s. 6).
Fritidsaktiviteter forklares som en samlebetegnelse for & beskrive et vidt spekter av aktiviteter.
Aktivitetene er deltakelse i musikk, kunst, handverk, klubber, sport, samfunnsengasjement,
spill, fotturer, camping og dyrking av hobbyer. FNs definisjon av fritidsaktiviteter innebarer

dermed deltakelse i bade organiserte og ikke-organiserte fritidsaktiviteter.



1.3.3 Sosial deltakelse

Deltakelse er et flertydig begrep og definisjonen av begrepet avhenger av feltet det knyttes til.
I denne oppgaven brukes begrepet sosial deltakelse for & undersgke barns selve deltakelse i
fritidsaktiviteter. Oppgaven skal med andre ord se pa hvordan barn deltar, hvilke muligheter for
deltakelse som finnes og hvordan man kan styrke deltakelsesmuligheter. FNs barnekomité
(2013) har forklart hva som menes med begrepet deltakelse i henhold til artikkel 31 om barns
rett til deltakelse i fritidsaktiviteter. I generell kommentar nr. 17 star det at deltakelse krever
konkrete muligheter for barna, enkeltvis eller som gruppe. Barn skal videre ha mulighet til &
uttrykke seg fritt, kommunisere, handle og delta i kreative aktiviteter, med sikte pa full utvikling
av deres personlighet (FN, 2013, s. 7).

I samfunnsarbeid er deltakelse et ngkkelbegrep og en forutsetning for fellesskapsbygging,
sosial endring og innflytelse (Henriksbg & Sudmann, 2011, s. 51). Lewdith og Springett (2010)
viser til deltakelse som «it is a way of life, a way of seeing the world and a way of being in the
world» (Lewdith & Springett, 2010, s. 13). Sosial deltakelse er dermed et transformativt
konsept som ma sees i en starre strukturell sammenheng, hvor marginaliserte grupper deltar i
samfunnet for & oppna mer makt til a pavirke sin egen posisjon (Lewdith & Springett, 2010, s.
15). Samfunnsarbeid som arbeidsmate og perspektiv, samt sosial deltakelse skal utdypes

nermere i teorikapittelet.

2. Metode

2.1 Litteraturstudie

Metoden man velger skal veere en hjelp i innsamling av data. Den valgte metoden sier noe om
hvordan man skal ga frem for & innhente den kunnskapen man trenger for a belyse spgrsmalene
man sgker svar pa (Dalland, 2019, s. 52). Jeg har valgt den kvalitative metoden litteraturstudie
for & belyse problemstillingen. Litteraturstudie baserer seg pa a studere faglige publikasjoner
pa omradet. Deretter skal man finne grunntrekk ved de fremlagte konklusjonene (Befring, 2015,
s. 85). Med utgangspunkt i forskningsmaterialet utarbeider man en kritisk oppsummerende

vurderende framstilling (Befring, 2015, s. 86).



Jeg har valgt litteraturstudie fordi jeg mener det er den metoden som egner seg best til & belyse
problemstillingen min (Dalland, 2019, s. 51). Barn som vokser opp i vedvarende lavinntekt er
et anerkjent tema i samfunnet og det finnes mye forskning pa temaet. Sarlig har barns deltakelse
i fritidsaktiviteter fatt gkt oppmerksomhet de siste arene. Jeg gnsket a undersgke hvilke teorier,
forskning og faglige perspektiver som finnes pa omradet, samt hvilket fokus det har i politikken.
Litteraturstudie er dermed en nyttig metode for & fa en bred forstaelse og oversikt pa temaet.
Metoden vil ogsa vaere mest hensiktsmessig og praktisk gjennomfarbar med tanke pa ressurser

og tid til radighet.

2.2 Sgkeprosessen

Forskningsmaterialet jeg har funnet bestar hovedsakelig av fagbgker, artikler og rapporter. Jeg
har sgkt etter faglitteratur pa databasene ORIA, Norart, Idunn og Socindex. Sgkeordene jeg har
brukt er «barnefattigdom», «vedvarende lavinntekt AND barn», «fattigdom AND
konsekvenser», «barn AND fritidsaktiviteter» og «barn AND deltakelse». Jeg har ogsa brukt
ulike kombinasjoner av sgkeordene i de ulike databasene. Videre brukte jeg sekeordene
«Children AND activity/activities AND poverty» og «Children AND Participation» for a finne
forskning som er publisert i internasjonale databaser. Jeg hadde et skjema med oversikt over
sgkeord, databaser og antall treff for & holde oversikt i sgkeprosessen. Noen av sgkeordene fikk
et stort antall treff. For eksempel fikk sgkeordet «barnefattigdom» 94 treff i ORIA, 11 treff i
Norart og 38 treff i Idunn. Sgkeordet «deltakelse AND fritidsaktiviteter» fikk 134 treff i ORIA,
124 treff i Idunn og 9 treff i Norart. Jeg brukte derfor ulike kriterier i henhold til kildekritikken

for & velge ut relevant litteratur.

2.3 Kildekritikk

Kildekritikk og kvalifisert vurdering av innholdet er viktig nar man skal gjennomfgre faglige
vurderinger av innholdet (Befring, 2015, s. 85). Det finnes to ulike sider ved kildekritikk. Den
farste handler om a sgke etter litteratur som best mulig belyser den aktuelle problemstillingen.
Det er viktig for & vurdere validitet, som vil si at kunnskapen er gyldig og relevant for temaet
(Dalland, 2019, s. 60). Andre del handler om a redegjere for anvendt litteratur i oppgaven og
vurdere reliabiliteten. Reliabilitet betyr palitelighet og viser til at malinger ma utferes korrekt
og at eventuelle feilmarginer oppgis (Dalland, 2019, s. 60). Kildekritikk viser at en er i stand til

a forholde seg kritisk til det kildematerialet som brukes i oppgaven og hvilke kriterier som er



benyttet under utvelgelsen (Dalland, 2019, s. 54). For & velge ut litteratur og vurdere innholdet
har jeg derfor undersgkt utgivelsesdato, faglige forutsetninger hos forfatterne og om artiklene
er fagfellevurderte. Videre er det viktig at man vurderer hvordan de empiriske studiene man
finner har ivaretatt etiske hensyn til sine informanter. Man skal ogsa vere kritisk med hensyn
til kvalitet, resultat og overfgrbarhet (Dalland, 2019, s. 55).

I sgkeprosessen var det flere forfattere som pekte seg ut som sentrale innenfor temaet. | fglge
Dalland (2019) er det viktig a undersgke faglige forutsetninger hos forfatterne. Tone Flatten er
for eksempel en sentral og anerkjent forsker innenfor barnefattigdom. Hun har skrevet boka
«barnefattigdom» fra 2009, samt flere andre artikler og rapporter om feltet. Mye av hennes
litteratur er derfor anvendt i denne oppgaven. Kjell Underlid og Tormod Bge er andre sentrale
forfattere innenfor fattigdomsfeltet med gode faglige forutsetninger. Disse forfatterne refereres
ogsa ofte til i annen forskning. Jeg har videre funnet litteratur som bygger pa bade kvalitative
og kvantitative studier (Dalland, 2019). Kvalitative studier bidro med mer utdypende
informasjon og erfaringer om hvordan vedvarende lavinntekt pavirker livssituasjonen.

Kvantitative studier var pa den andre siden nyttige for & undersgke omfanget.

Avrtiklene jeg har funnet er vitenskapelige publikasjoner og er publiserte i anerkjente tidsskrift.
Noen av disse tidsskriftene er Norsk sosiologisk tidsskrift og Tidsskrift for familierett, arverett
og barnevernsrettslige sparsmal. Ved utvelgelse av internasjonal litteratur matte jeg vurdere om
forskningen kunne anvendes i en norsk kontekst. Siden artikkelen til Mood og Johnsen (2015)
baserte seg pa kvantitative undersgkelser fra Sverige, vurderte jeg at forskningen kunne
anvendes i min oppgave. Artikkelen deres er dessuten publisert i det anerkjente internasjonale
tidsskriftet Social Indicators Research. Annen internasjonal litteratur som har veert nyttig for
min oppgave er Hart’s ladder of participation (1992). Hart’s modell for deltakelse ble publisert
i Children’s participation: From Tokenism to Citizenship av UNICEF i 1992, og har siden det
blitt anvendt i en rekke internasjonal litteratur.



3. Bakgrunnsinformasjon

I denne delen av oppgaven skal jeg fokusere pa hvilke rettigheter barn har til fritidsaktiviteter
og hvordan politikken forholder seg til fattigdommens negative konsekvenser for barn. Tiltak
28 Nasjonal tilskuddsordning mot fattigdom og tiltak 39 fritidsaktiviteter for alle, samt

fritidskortordningene og dugnaden ALLEMED vil trekkes inn i denne sammenhengen.

3.1 Barns rett til deltakelse i fritidsaktiviteter
FNs barnekonvensjon (1989) artikkel 31 understreker barns rett til & delta i fritidsaktiviteter,

som bestemmer at

1. Partene anerkjenner barnets rett til hvile og fritid og til & delta i lek og fritidsaktiviteter
som passer for barnets alder og til fritt & delta i kulturliv og kunstnerisk virksomhet.

2. Partene skal respektere og fremme barnets rett til fullt ut a delta i det kulturelle og
kunstneriske liv og skal oppmuntre tilgangen til egnede og like muligheter for

kulturelle, kunstneriske, rekreasjons- og fritidsaktiviteter.

Alaei (2017, s. 244) har undersgkt barns rett til deltakelse i fritidsaktiviteter i henhold til FNs
barnekonvensjon. | artikkel 12 i barnekonvensjonen (1989) understrekes det at barn har rett til
a uttale seg i alle saker som angar det og fa sine meninger vektlagt i samsvar med alder og
modenhet. | folge Alaei (2017, s. 244) inneberer dermed medvirkningsretten i artikkel 12 at
barn har rett til & velge fritidsaktiviteter, blir hart og fa sine meninger vektlagt ved utformingen
av aktivitetene. Et annet relevant punkt angdende barns rett til fritidsaktiviteter er
diskrimineringsvernet i Barnekonvensjonen (1989) artikkel 2. Den fokuserer pa at alle barn skal
beskyttes mot enhver form for utestengelse grunnet gkonomi, nasjonalitet eller sosial bakgrunn.
Barn skal dermed ikke oppleve sosial utestengelse fra fritidsaktiviteter pa grunn av foreldrenes
gkonomi eller sosial bakgrunn (Alaei, 2017, s. 244).

3.2 Regjeringens strategi mot fattigdom (2015-2017)
| falge Flgtten & Hansen (2018, s. 23) ble bekymringen for den sosiale deltakelsen til barn i
lavinntektsfamilier satt pa dagordenen pa begynnelsen av 2000-tallet. Dette pa bakgrunn av at

barn som mister muligheten til & delta i et jevnalderfellesskap, gar glipp av en viktig sosial



arena. Den norske fattigdomspolitikken har derfor lagt stor vekt pa at alle barn og unge skal ha

mulighet til deltakelse i ordinare barne- og ungdomsaktiviteter.

Strategien Barn som lever i fattigdom (2015-2017) ble utformet av regjeringen pa bakgrunn av
kunnskapen man hadde om fattigdommens flere negative konsekvenser for barn. Strategien
hadde to formal; den skulle prioritere gkt forebyggende innsats for & motvirke at fattigdom gar
i arv fra foreldre til barn. 1 tillegg skulle den dempe konsekvensene av en oppvekst i vedvarende
lavinntekt gjennom en rekke ulike tiltak beskrevet i strategien (Barne-likestillings- og
inkluderingsdepartementet, 2018, s. 14). Et av innsatsomradene som ble vektlagt i strategien
var «Deltakelse og inkludering — fritid, kultur og idrett», hvor malet er at barn og unge skal
delta pa sosiale arenaer. Strategien inneholder dermed ulike tiltak som skal bidra til at barn og
unge fra lavinntektsfamilier kan delta i aktiviteter sammen med jevnaldrende i naermiljget pa
fritiden. 1 falge Barne-likestillings og inkluderingsdepartementet (2018, s. 16) skal tiltakene
legge til rette for at barn og unge far utvikle egne evner og oppleve mestring og inkludering.
Serlig er tiltak 28 Nasjonal tilskuddsordning mot fattigdom og 39 fritidsaktiviteter for alle

relevant for min problemstilling.

Tiltak 28 — Nasjonal tilskuddsordning mot fattigdom

Formalet med tilskuddsordningen er & motvirke og dempe konsekvensene av fattigdom blant
barn og ungdom (Barne-likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2018, s.44). Kommunene
kan dermed sgke om tilskudd til tiltak som bidrar til at flere barn og unge kan delta pa sentrale
sosiale arenaer, uavhengig av foreldrenes inntekt og sosiale situasjon (Flatten & Hansen, 2018,
s. 7).

Tiltak 39 — Fritidsaktiviteter for alle

Fritidserklaringen bygger pa artikkel 31 i FNs konvensjon om barns rettigheter. Regjeringens
mal er at alle barn, uavhengig av foreldrenes gkonomi, skal ha mulighet til a delta jevnlig i
minst en organisert fritidsaktivitet sammen med andre jevnaldrende (Barne- likestillings- og
inkluderingsdepartementet, 2018, s. 49). Barn og ungdom skal ogsa ha innflytelse over egen

lek og fritidsaktivitetene de skal delta i. Satsingen pa lokale lag og foreningers aktivitetstiloud
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skal fremmes som et viktig virkemiddel for sosial inkludering av barn og unge (Barne- og

familiedepartementet, 2016).

Et tiltak som kan sees i sammenheng med fritidserklaeringen er de ulike fritidskortordningene i
kommunene. Fritidskortordningen skal gi barn og unge tilgang til gratis eller eventuelt sterkt
rabatterte priser pa fritidsaktiviteter (Osloeconomics, 2019, s. 5). | felge Budfir (2018) er
hovedmalet & bidra til inkludering og utjevning av sosiale ulikheter. Dette gir barn og unge

muligheter til & delta pa aktiviteter foreldrene ellers ikke hadde hatt rad til.

ALLEMED - et dialogverktay for a realisere fritidserklaeringen

Et av malene med fritidserkleeringen var & fremme nasjonale og lokale samarbeid for & sikre at
alle barn og unge far mulighet til & delta. Ett av tiltakene som ble igangsatt for a realisere
fritidserklaeringen var dialog- og handlingsverktgyet ALLEMED, utviklet av Nasjonal dugnad
for fattigdom (NDFU). Det er en dugnad som skal bidra til dialog mellom kommunen og
frivilligheten for at barns rett til fritid skal realiseres (NDFU, 2019, s. 5). Aktarer fra kommune,
frivillighet, politiske rad og neeringsliv har deltatt og arbeidet sammen om ideer til tiltak som
skal sikre at alle barn og unge har mulighet til a delta pa fritidsaktiviteter. Verktayet fokuserer
pa barns rett til fritid og barrierer for deltakelse, hvor gkonomi sarlig vektlegges (NDFU, 2020,
s. 1).

4. Teori
| dette kapittelet skal jeg presentere den relative tilnaermingen pa fattigdom, samt hvordan
fattigdom pavirker sosial deltakelse og kan bidra til stigmatisering. Sentrale perspektiver pa

samfunnsarbeid vil ogsa presenteres, derav sosial deltakelse og sosial kapital.

4.1 Relativ fattigdom
I Norge bruker man vanligvis Townsend sin forstaelse av fattigdom som et relativt fenomen.
Han mente at fattigdom ikke kunne sees pa som et absolutt fenomen, uavhengig av tid og sted.

Townsend (1979, s. 31) definerte dermed fattigdom som «manglende ressurser til a skaffe seg
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det kostholdet, delta i de aktivitetene og de ha de livsforhold og bekvemmeligheter som er
vanlige eller i det minste alminnelig aksepterte i det samfunnet de tilhgrer». Videre understreker
han at «ressursene deres er sa langt under gjennomsnittsindividet eller gjennomsnittsfamilien
at de blir utelukket fra vanlige vaner, gjaremal og livsmanstre» (Stjerng, 1989, s. 39). Fattigdom
ber med andre ord sees i sammenheng med det generelle velstandsnivaet i samfunnet (Flgtten
& Nielsen, 2015, s. 92). | Norge vil barn som vokser opp i fattigdom ha feerre muligheter og
lavere levestandard sammenlignet med andre jevnaldrende. Barnefattigdom kan dermed sees
pa som en situasjon hvor «barn har lavere materiell standard enn det som er vanlig der de bor

og ekskluderes fra aktiviteter som er vanlig der de bor» (Nuland, 2009, s. 176).

4.1.1 Relativ fattigdom og sosial deltakelse

Muligheten til 3 delta i det sosiale fellesskapet er en del av Townsend (1979) sin forstaelse av
relativ fattigdom. | det relasjonelle perspektivet er fattigdom en sosial konstruksjon som legger
vilkar for samfunnsmessig integrasjon, sosial deltakelse og ekskludering (Terum, 1998).
Stjerng (1985, s. 45) sin forskning bygde videre pa Townsend sin forstaelse av relativ fattigdom.
Han viste til at familier som levde i relativ fattigdom matte prioritere bort forngyelser og
kulturelle aktiviteter pa grunn av darlig gkonomi. | fglge Stjerng (1985, s. 45) var sosial
deltakelse, kulturell deltakelse og feriereiser aktiviteter alle i samfunnet burde ha mulighet til a

gjere, i det minste til en viss utstrekning.

Kjell Underlid (2005) fulgte 25 langtidsmottakere av sosialhjelp ved et sosialkontor i Bergen
gjennom et halvt ar. Selv om Underlid fokuserte pa sammenhengen mellom relativ fattigdom
og voksne, uttrykte flere av respondentene at fattigdommen ogsa pavirket barnas livssituasjon.
Respondentene fortalte for eksempel at de ikke hadde rad til delta pa ulike aktiviteter sasmmen
med barna og at de hadde mindre tilgang til goder i samfunnet, sammenlignet med resten av
samfunnet (Underlid, 2005, s. 125).

Underlid (2005, s. 137) understreker videre at flere av respondentene opplevde & bli stigmatisert
som «fattig» nar de ikke levde opp til sentrale sosiokulturelle verdier. Goffman (1963, s. 3)
definerer stigma som en dypt diskrediterende egenskap. | fglge Goffman (1963) etablerer

samfunnet kategoriseringer av personer og derav hvilke egenskaper man anser som normale
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innenfor disse kategoriseringene (Goffman, 1963, s. 3). Dersom man ikke passer inn i noen av
de «normale» kategoriene kan man risikere stigmatisering. Barn som ikke har mulighet til &
delta i fritidsaktiviteter eller ikke har rad til & kjgpe det riktige utstyret kan for eksempel bli
stemplet som «fattig». Kvello (2008, s. 63) skriver at stigmatisering er en form for utstetning
fra fellesskapet, da man ikke nar opp til gjeldende forventninger i samfunnet. Stigmaet kan
bidra til at det er vanskelig for barna a veere en del av jevnalderfellesskap, som videre kan fare

til marginalisering eller sosial eksklusjon.

4.2 Samfunnsarbeid

Det finnes flere ulike definisjoner pa samfunnsarbeid. Twelvetrees beskriver samfunnsarbeid
som «en prosess hvor man bistar andre mennesker til & forbedre deres egne lokalsamfunn
gjennom selvstendige, kollektive handlinger» (Twelvetrees, 2008, s. 1). Han understreker at
samfunnsarbeid er en arbeidsmetode som baserer seg pa ett sett av verdier. Disse verdiene er
rettferdighet, respekt, demokrati, kjerlighet, empowerment og «oppnaelse av en bedre avtale»
for vanskeligstilte mennesker (Twelvetrees, 2002, s. 9). Hutchinson (2016) deler samme syn
som Twelvetrees (2008). Hun viser til at samfunnsarbeid innebzrer & mobilisere utsatte
grupper, bidra til leering, bidra til & bygge sosial kapital, til & delta som aktive borgere og til &
fremme sosial inkludering. Samfunnsarbeideren sin rolle blir dermed & bista grupper i
samfunnet med a identifisere felles problem og mal, mobilisere ressurser og utvikle strategier

for & oppna kollektive satte mal i gruppen (Minkler & Wallerstein, 2005, s. 26).

4.2.1 Sosial deltakelse i et samfunnsarbeidsperspektiv

Lewdith og Springett (2010, s. 15) viser til Freires (1999) frigjerende pedagogikk for a forklare
deltakelse. Freire (1999) understrekte viktigheten av dialog for & oppna deltakelse. Han mente
at hvis skillet mellom lzerer og elev ble opplast, kunne det skapes rom for dialog. Videre oppstar
det en gjensidig prosess, hvor begge parter lerer av hverandre (Freire, 1999, s. 64). For at
dialogen skal bli frigjgrende, vektlegges dimensjonene refleksjon og handling. Ved at
undertrykte selv stiller kritiske spgrsmal ved «det som tas for gitt» eller «sannheter» kan
maktstrukturer som opprettholder undertrykkelse avdekkes og dermed bidra til frigjering
(Freire, 1999, s. 71).
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For & beskrive sosial deltakelse i et samfunnsarbeidsperspektiv har jeg valgt a ta utgangspunkt
i Hart (1992) sin deltakelsesstige. Det er imidlertid viktig & understreke at modellen til Hart
omhandler barns deltakelse i prosjekter og ikke deltakelse i fritidsaktiviteter i seg selv. Hart’s
modell er likevel relevant for min oppgave, da den er nyttig for a undersgke hvordan barn kan
delta i utviklingsprosesser av tiltak som skal inkludere barn og unge i fritidsaktiviteter. Hart
(2007, s. 22) vektlegger at deltakelsesmodellen kan veere til hjelp for ulike profesjoner og
institusjoner i hvordan man kan tenke nytt i arbeidet med barn og unge.

Hart sin deltakelsesstige (1992)

Hart (1992, s. 8) sin modell «Ladder of participation» er nyttig for & undersgke barn og unges
deltakelse. Han tok utgangspunkt i Arnstein (1969) sin deltakelsesstige og videreutviklet den
til @ omhandle barns muligheter for deltakelse. Hart (1992, s. 8) viser til atte ulike nivaer av
deltakelse for barn. De tre nederste nivaene kategoriseres som ikke-deltakelse. Pa det nederste
trinnet finner man «manipulation» som er den laveste formen for deltakelse. Barn forstar ikke
sin rolle eller mening i deltakelsen og det ansees dermed som manipulasjon. Steg to kalles for
«decoration» og handler om at barna er med i prosjektarbeidet indirekte, men uten at de har tatt
initiativ eller kan formidle egne meninger. Det siste trinnet i kategorien «ikke-deltakelse» kaller
Hart (1992) for «Tokenism». | dette trinnet har barna mulighet til & bli hart, men det legges ikke
til rette for at de kan formulere egne meninger eller diskutere med andre jevnaldrende (Hart,
1992, 5. 9).

De fem neste trinnene i Hart (1992) sin deltakelsesmodell kalles for «medvirkning». Trinn fire
kalles for «assigned but informed», som vil si at barna har blitt forklart deres rolle og hensikt
med prosjektet, samt fatt tildelt ulike oppgaver. Hart (1992, s. 11) mener likevel at barna ikke
har reell pavirkningskraft, da de ikke er med i dialogen og utvekslingen av tanker og ideer. |
steg fem «consulted and informed» er prosjektet styrt av voksne, men barna forstar prosessen
og blir oppmuntret til & delta i prosessen. Barna kan ogsa vaere sikre pa at meningene deres blir
tatt i betraktning og de far mulighet til & uttrykke seg. | det sjette trinnet «adult initiated, shared
decisions with childrenx», har barna reell medvirkning selv om prosjektet er styrt av voksne.
Barna har stgrre bestemmelsesrett i dette trinnet (Hart, 1992, s. 12). Det syvende trinnet kalles

for «Child initiated and directed». Barn og unge tar initiativ og har ansvar for prosjektet, mens

14



rollen til de voksne er & vere stattespillere. Det siste trinnet kalles for «child-initiated shared
decisions with adults». Barna har med seg voksne i arbeidet, men prosjektet er identifisert og
startet av barna selv. | det siste trinnet er beslutningsmakten likt fordelt mellom barn og voksne
(Hart, 1992, s. 14).

The Ladder of Participation

8. Chid-initiated,
shared decisions
with adults

Y 7. Chid-initiated
and directed

Y 6. Adult- Infiated;
shared decisions
with children

uonedonieg jo sada(]

5. Consulted and
informed

¥ 4. Assigned but
Y informed

uvonedovned-uoN

Figur 1: Eight levels of young people’s participation in projects (Hart, 1992)

Modellen til Hart (1992) har blitt kritisert fordi det blir en simplifisering av deltakelse (Hart,
2007, s. 23). | virkeligheten ville det veert flere trinn og mange av trinnene ville sannsynligvis
overlappet hverandre. Hart (2007, s. 23) har i senere tid understreket at deltakelsesstigen blir
en forenkling av deltakelse, men at modellen kan brukes som inspirasjon for a opprette dialog
med barn og unge. Man trenger dermed ikke & se pa deltakelsesstigen til Hart (1992) som en

«fastsatt modell».

4.2.2 Sammenhengen mellom sosial deltakelse og sosial kapital

For & forsta sosial deltakelse er sosial kapital et relevant teoretisk begrep. Sosial deltakelse er
nemlig en viktig forutsetning for & oppna sosial kapital. Kjernen i sosial kapital er at man
gjennom relasjoner med andre mennesker imellom bygger kompetanse og handlingsevne hos

den enkelte og i grupper. Relasjoner skaper tillit og har betydning for problemlgsningsevnen i
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lokal- og storsamfunn (Hutchinson, 2016, s. 10). | denne oppgaven er sarlig Coleman (1990,

1998) og Putnam (1993) sine teorier om sosial kapital relevante.

Coleman (1998) definerte sosial kapital som «et sett av ressurser som eksisterer i
familierelasjoner og i samfunnets sosiale organisering» (Coleman, 1998, s. 300). Han mente at
det ville fremme barn og unges utvikling og trivsel om de deltok i ulike sosiale fellesskap.
Fritidsaktiviteter kan med andre ord vare en viktig arena for sosial eller kognitiv utvikling for
barn og unge. Videre understrekte Coleman (1998) at sosial kapital ikke var begrenset til de
ressurssterke, men at sosial kapital ogsa kunne benyttes for a bedre forhold i fattige og

ressursfattige samfunnslag (Haug & Horvevrak, 2009, s. 79).

Putnam (1993) definerte sosial kapital som «sosial organisering, som tillit, normer og nettverk,
som fremmer handlinger og samarbeid til fellesskapets beste» (Putnam, 1993, s. 167). Han
skilte mellom sosial kapital i form av band «bonding» og bruer «bridging» i samfunnet
(Putnam, 2000, s. 22). Sosial kapital som band er innadvendte sosiale enheter med klare
markerte grenser mot utenverden. Mennesker som star hverandre ner og liker hverandre bindes
sammen og kan dermed ogsa utelukke andre. Sosial kapital som bruer skapes gjennom nettverk
og forbindelser. Bruer er preget av utadvendthet og apenhet overfor grupper og personer med

andre kjennetegn (Hvinden, 2005, s. 20).

5. Drgfting

I denne delen av oppgaven skal jeg drafte problemstillingen min. Empiri og teori vil presenteres
opp mot problemstillingen gjennom draftingen. Farste draftingsspgrsmal handler om hvordan
gkonomi pavirker barns deltakelse i fritidsaktiviteter. Neste drgftingsspgrsmal ser pa hvordan
apne aktiviteter, tilgang til utstyr, mobilisering av foreldre og medvirkning fra barn og unge kan
gke deltakelse i fritidsaktiviteter. Jeg vil ogsa drafte hvordan man kan bruke samfunnsarbeid
som arbeidsmate for a4 gke barn og unges medvirkning og om fokus pa deltakelse i

fritidsaktiviteter er et godt tiltak for & forebygge fattigdom.
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5.1 Hvordan pavirker vedvarende lavinntekt barns deltakelse i fritidsaktiviteter?

Til tross for at det finnes flere faktorer som pavirker barns deltakelse i fritidsaktiviteter, som
for eksempel familiens etniske bakgrunn, religion, kulturforskjeller og kjgnnsrollemgnstre, er
fattigdom en viktig arsak til at barn ikke deltar i fritidsaktiviteter (Aalaei, 2017, s. 240).
Forskning peker pa at det er en sammenheng mellom vedvarende lavinntekt og barns deltakelse
i fritidsaktiviteter. For det farste hevder forskningen til Flgtten (2009, s. 93) at barn som vokser
opp i vedvarende lavinntekt deltar mindre i sosiale aktiviteter, sammenlignet med andre barn.
Dette bekrefter ogsa Ungdata undersgkelsene fra 2010 til 2012. Undersgkelsene viste at barn
og unge fra inntektsfattige familier i mindre grad deltar i fritidsaktiviteter, samt er noe mindre
sammen med venner pa fritiden sammenlignet med andre barn (Flgtten & Kavli, 2009; Ungdata
2010-12). I samsvar med studiene overfor var det 27 prosent av barnefamiliene som oppga at
de selv eller noen de kjente ikke hadde deltatt pa en fritidsaktivitet fordi kostnadene har veert
svaert haye, i falge frivillighetsbarometeret (Frivillighet Norge, 2019, s. 24). Helsedirektoratet
(2015, s. 132) hevder ogsa at familiens sosiale og gkonomiske forhold pavirker barns relasjoner.
Studiet deres viser at barn fra lavinntektsfamilier opplever mer ensomhet, har mindre sosial

stotte og lavere sosial deltakelse, sammenlignet med barn fra familier med hgy inntekt.

Flatten og Nielsen (2015, s. 100) viser til Flgtten og Pedersen (2009) sin spgrreundersgkelse
fra 2007, som pa den andre siden viser at 84 prosent av barn og unge deltar i fritidsaktiviteter.
Det tyder pa at de fleste barn og unge har mulighet til a delta i fritidsaktiviteter. Nilsen og Lind
(2013, s. 305) hevder videre at inntekt ikke er den avgjegrende faktoren for barns tilgang til
kulturelle arenaer. Derimot var barns kulturbruk i stgrre grad bestemt av bosted og mors
utdanningsniva. Forklaringen kan derimot vare at foreldre med lav inntekt prioriterer barnas
interesser og gnsker a skjerme dem for ulempene som er knyttet til darlig gkonomi. Andre
arsaker kan veere at familiene benytter seg av muligheten nar det er gratis billetter eller at de far

billetter gjennom kommunale eller andre ideelle ordninger (Nilsen og Lind, 2013, s. 305).

Til tross for at studiet til Flatten og Pedersen (2009) viste at flesteparten av barn og unge deltar,
var det likevel mindre vanlig at barn fra lavinntektsfamilier deltok i aktiviteter, sammenlignet
med andre barn. | ikke-fattige familier var det 14 prosent av barna som ikke deltok i
fritidsaktiviteter, mens 32 prosent av barn i fattige familier ikke deltok. Darlig gkonomi ble

brukt som forklaring pa hvorfor barna ikke deltok i aktiviteter hos totalt 3 prosent av foreldrene.
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Det var 1 prosent av de ikke-fattige foreldrene som brukte darlig gkonomi som forklaring, i
motsetning til 18 prosent av foreldre fra fattige familier (Flgtten & Nielsen, 2015, s. 100).
Nielsen og Lind (2013) sine resultater samsvarer med Flgtten og Nielsen fin forskning (2015).
Selv om darlig gkonomi ikke var den avgjerende faktoren for deltakelse pa kulturelle arenaer,
viste resultatene at jo lavere inntekt familien har, desto stgrre er sjansen for at barna aldri har
deltatt pa ulike kulturarenaer (Nielsen & Lind, 2013, s. 305). Dette bekreftes ogsa av Strandbu,
Gullgy, Andersen, Seippel og Dalen (2017). De argumenterte for at gkende kostnader var en av
faktorene som kunne bidra til at idretten ble mer ekskluderende for barn og unge (Strandu et.al,
2017, s. 134).

I rapporten til Kirkens bymisjon «snakk om fattigdom» (2019) har informanter i aldersgruppen
16 til 29 ar blitt spurt om hvordan familiens lavinntekt pavirket deltakelse i fritidsaktiviteter.
Flere oppgir at deltakelse i fritidsaktiviteter og andre sosiale tilbud har veert vanskelig. Det har
veert sarlig utfordrende med betaling, for eksempel med tanke pa utstyr, medlemskontingent
0g sterre arrangementer som cuper og turer. Noen av informantene fortalte at de avsto fra
aktiviteter ved a si at de ikke har lyst, siden foreldrene ikke hadde mulighet til & betale for
fritidsaktiviteter. Andre deltok i fritidsaktiviteter til de ble kastet ut pa grunn av flere ubetalte
regninger. Informantene fortalte at det faltes urettferdig a ikke kunne delta i aktiviteter sammen
med jevnaldrende (Kirkens bymisjon, 2019, s. 25). En annen organisasjon som har innhentet
barns egne erfaringer og tanker om hvordan det er a vokse opp med darlig gkonomi i Norge er
Redd Barna. Barnehgringene ble gjennomfart som et resultat av innspill fra ulike frivillige
organisasjoner. Redd barna (2015) snakket med 68 barn i alderen 12-18 ar i Oslo og Trondheim
(Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2015, s. 84). | likhet med resultatene fra
Kirkens Bymisjon, svarte barna at de syntes det var dyrt & delta i fritidsaktiviteter. Mange barn
velger derfor & si at de ikke har lyst til & delta, i stedet for & si at foreldrene ikke har rad (Barne-

likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2015, s. 87).

Ut ifra disse funnene kan man argumentere for at det er en sammenheng mellom vedvarende
lavinntekt og barns deltakelse i aktiviteter. Til tross for at skonomi ikke alltid er en avgjgrende
faktor for deltakelse i fritidsaktiviteter, er det imidlertid likevel stgrre sannsynlighet for at

gkonomi hindrer deltakelse, desto lavere inntekten til familien er (Flgtten, 2017, s. 120). Det er

18



dessuten ikke alle foreldre som har mulighet til & skjerme barna fra de negative konsekvensene

knyttet til fattigdom.

5.1.1 Vedvarende lavinntekt og konsekvenser for sosial deltakelse

For mange barn og unge er deltakelse i fritidsaktiviteter et tegn pa «normalitet» (Nilsen & Lind,
2013, s. 305). Barn og unge som ikke har mulighet til & veere sammen med jevnaldrende pa
fritidsaktiviteter kan fgle pa en form for skam og falelse av annerledeshet. Kirkens bymisjon
(2019, s. 25) sin rapport om barn som vokser opp i fattigdom understreker dette. En av
respondentene fortalte for eksempel at hun sa til andre at hun gikk pa ballett, slik at andre ikke
skulle tro hun var fattig. Deltakelse i aktiviteter kan med andre ord veere barna sin mate a dekke
over familiens gkonomiske situasjon. En av arsakene til at barn gnsker & skjule familiens
gkonomiske situasjon kan sees i sammenheng med Goffman sin stemplingsteori (1963). Barn
og unges selvbilde utvikles i samspill med andre. Man gnsker ikke & vurderes som et avvik fra
det som er «normaliteten». Stigmaet som «fattig» kan forsterkes om man ikke har de samme
mulighetene som andre jevnaldrende. Flgtten (2009, s. 95) sin forskning bekrefter ogsa dette.
Hun skriver at mange foreldre i Norge vil ha mulighet til & betale for at barna skal delta i
fritidsaktiviteter og kjope det riktige utstyret. En annen respondent i undersgkelsen til Kirkens
Bymisjon (2019, s. 25) uttrykte for eksempel et merkepress innenfor idretten. Respondenten
fortalte at de andre pa fotballaget kjgpte de dyreste fotballskoene. Siden de var tre bradre, var
det derimot vanskelig for faren a kjgpe klar og sko til dem. Mood & Johnson (2016, s. 636)
skriver at det er en relasjon mellom gkonomiske ressurser og sosial status. Hva man kjgper er
med pa a definere hvem man er, hvilken gruppe man hgrer til og hvilket syn andre har pa deg.
Videre kan konsummgnstrene bidra til inkludering og ekskludering fra ulike sosiale grupper.
Det er dermed starre sannsynlighet for at barn som vokser opp i lavinntektsfamilier skiller seg
ut fra sine jevnaldrende om de ikke har mulighet til & delta i fritidsaktiviteter eller kjgpe det
«riktige» utstyret (Flatten, 2009, s. 95).

Et annet relevant punkt er at fattigdom kan veere negativt for familielivet generelt og derav
pavirke barns sosiale aktiviteter (Flgtten, 2009, s. 95). Darlig gkonomi er for eksempel knyttet
til individuelle utfordringer som darlig mental helse, rusmisbruk eller psykisk stress pa grunn
av langtids arbeidslashet (Flgtten, 2009, s. 95). En utfordrende hjemmesituasjon kan bidra til at
det er vanskelig for barn & be venner hjem eller fa bistand fra foreldre til deltakelse i sosiale
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aktiviteter. Det har vist seg at slike utfordringer kan pavirke barnas sosiale status og posisjon
(Flgtten, 2009, s. 96). | trad med Flgtten sin forskning, understreker Bge (2015) at darlig
gkonomi forarsaker mye bekymring, samt stjeler tid og ressurser. @konomiske bekymringer
blir et ekstra stressmoment som er belastende og pavirker oppdragerrollen negativt (Bge, 2015,
s. 8). Pa bakgrunn av disse argumentene kan man derfor ogsa argumentere for at det ikke kun
er kostnader som er en barriere for fritidsaktiviteter. Fattigdommens konsekvenser farer til at
det er utfordrende a falge opp barn i deres sosiale aktiviteter. Dette bekreftes ogsa av Kvello
(2008, s. 189). Han understreker at negative familieforhold er en risiko som kan fare til svak

oppfelgning av barna, og at de dermed mister muligheten til deltakelse i fritidsaktiviteter.

Selv om skole og barnehage har stor betydning for barn og unges levekar og sosiale tilknytning
til andre, foregar mye av den sosiale kontakten pa andre arenaer i samfunnet (Flgtten & Nielsen,
2018, s. 108). Pa bakgrunn av at barn og unge mister muligheten til & delta i fritidsaktiviteter
som falge darlig skonomi, gar barn ogsa glipp av en viktig arena hvor man kan mgte andre barn
og unge. Deltakelse i fritidsaktiviteter vil med andre ord pavirke barnets sosiale nettverk og
sosiale kompetanse (Haug & Hovrerak, 2009, s. 83). Coleman (1968) understreker at deltakelse

i fellesskap fremmer barns utvikling, trivsel og sosiale kapital (Haug & Hovrerak, 2009, s. 82).

Deltakelse i fritidsaktiviteter er for det fgrste en mulighet til & mgte andre voksne enn de
nermeste, i barn og unges mikrosystem. Grimen, Henriksbg, Nordgreen & @kland (2017)
skriver at relasjoner til andre voksne skaper trygghet og tilhgrighet. VVoksne mennesker med en
annen bakgrunn enn egne omsorgspersoner, kan vere viktige referanser til forstaelse og egne
veivalg for barn og unge. For det andre kan deltakelse i fritidsaktiviteter fgre til at en gruppe
medlemmer blir knyttet sammen, ogsa kalt «bonding» (Putnam, 2000). Putnam var opptatt av
hvordan aktiv og personlig deltakelse i frivillige organisasjoner, lag, foreninger og mer formelle
nettverksstrukturer er med pa & fremme betydningen av sosial kapital (Haug & Horvevrak,
2009, s. 79).Ved «bonding» kan barn og unge oppleve solidaritet, gjensidige relasjoner og noen
a identifisere seg med (Haug & Horverak, 209, s. 80). Derimot er en konsekvens av «bonding»
at andre ekskluderes utenfor fellesskapet. Pa et vis kan det fare til at barn som ikke deltar i
aktivitetene, ikke har det riktige utstyret eller har mulighet til & bli med pa ulike turer havner
utenfor et jevnalderfellesskap. For det tredje er fritidsaktiviteter en arena hvor barn og unge kan
bygge nettverk pa tross av ulike grupper. Putnam (2000, s. 22) understreker at det finnes
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potensielle ressurser i brobygging mellom felt barnet allerede befinner seg i og til andre felt i
samfunnet. Fritidsaktiviteter blir dermed en arena hvor barn som vanligvis ikke mates blir kjent
med hverandre. | falge Putnam (2000, s. 137) oppnar man tillit i samfunnet ved at man deltar i
aktiviteter. Det er farst nar tillit er etablert at fellesskap apner opp for bade deltakelse og
handling (Grimen, Henriksbg, Nordgreen & @kland, 2017). Deltakelse i fritidsaktiviteter kan
dermed fare til et fellesskap mellom medlemmene. | et slikt fellesskap vil det videre utvikles
gjensidige relasjoner mellom mennesker, slik at man kan stgtte hverandre i utfordrende

situasjoner. (Grimen et.al, 2017).

| folge Coleman (1998) kunne man benytte sosial kapital for a bedre forhold i fattige og
ressursfattige samfunnslag. Han mente det var hensiktsmessig & undersgke potensiale i
narmiljg, lokalsamfunn, skole og organisasjoner. For & fremme sosial kapital er det med andre
ord nyttig a organisere og tilrettelegge arenaer for at flest mulig i lokalsamfunnet kan, samt
gnsker a delta (Haug & Horverak, 2009, s.79). | henhold til Coleman (1998) sin teori om sosial
kapital og viktigheten av deltakelse i fritidsaktiviteter, kan det veere nyttig a undersake hvilke
faktorer som bidrar til a inkludere barn og unge i fritidsaktiviteter. Pa bakgrunn av artikkel 2,
12 og 31 i barnekonvensjonen oppfordrer dessuten barnekomiteen alle medlemsstater til a
utvikle tiltak som sikrer at alle barn far oppfylt rettighetene sine uten diskriminering, herunder
barn som lever i fattigdom (Alaei, 2017, s. 245). Neste del av oppgaven skal derfor undersgke

hvilke faktorer som kan bidra til & inkludere flere barn og unge i fritidsaktiviteter.

5.2 Hva styrker barns muligheter for deltakelse i fritidsaktiviteter?

Pa bakgrunn av erfaringene fra ALLEMED dugnadene i regi av Nasjonal dugnad mot fattigdom
(2019) og evalueringen av nasjonal tilskuddsordning mot barnefattigdom «fra deltakelse til
mestring» av Fafo (2018), har jeg valgt ut noen sentrale faktorer som ble vektlagt for a fremme
deltakelse for barn i fritidsaktiviteter. Disse faktorene er; aktiviteter som er apne for alle og
ikke-stigmatiserende, tilgang til utstyr, mobilisering av foreldre og & fremme barn og unges
egen stemme. Oppgaven skal se pa fordeler og ulemper med disse faktorene, samt hvordan

forskning og teori forholder seg til de nevnte faktorene og drafte det opp mot problemstillingen.
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5.2.1 Aktiviteter som er dpne for alle barn og unge

For det ferste er det viktig at aktivitetene er apne for alle, gratis og ikke stigmatiserende. Det
bidrar til 4 sikre at alle har mulighet til & delta uavhengig av foreldrenes gkonomiske situasjon
(Flgtten og Hansen, 2018, s. 130). For & unnga stigmatisering kan det vere positivt at
aktivitetene ikke retter seg inn mot en bestemt malgruppe, men i stedet er apne for alle barn og
unge i en viss aldersgruppe. Det gir ogsa barn og unge muligheter til & etablere kontakter og
band mellom ulike grupper av barn og unge, gi felles opplevelser og bidrar til et inkluderende
fritidsmilje (Flgtten og Hansen, 2018, s. 130). Ved a etablere band mellom ulike grupper av

barn og unge bidrar det ogsa til & ke deres sosiale kapital (Putnam 2000).

Flgtten og Hansen (2018, s. 130) skriver for eksempel at tiltakene ber innrettes mot at barn og
unge skal kunne delta i ordinzre aktiviteter og pa sosiale arenaer. Ved a styrke muligheten for
deltakelse pa arenaer som brukes av andre jevnaldrende kan man unngé stigmatisering. A senke
de gkonomiske barrierene knyttet til fritidsaktiviteter er derfor et argument for a gke deltakelse.
Fritidskortordninger er eksempler pa etablerte tiltak som brukes i noen kommuner for a gke

deltakelse i fritidsaktiviteter for barn fra lavinntektsfamilier.

Pa den ene siden viser evalueringen av fritidskortordningene at de har en positiv effekt pa barn
og unges deltakelse, da de apner opp for deltakelse i samfunnet blant barn og unge som faler
seg utenfor (Osloeconomics, 2019, s. 26). Pa den andre siden er det ogsa noen utfordringer
knyttet til bruk av fritidskortet. Rapporten «Nasjonal kartlegging av fritidskortordninger» fra
2019 oppgir at det i noen tilfeller har vaert vanskelig & na ut til den aktuelle malgruppen pa
bakgrunn av inntekt og gkonomisk situasjon (Osloeconomics, 2019, s.4). En av arsakene er at
gkonomi ikke alltid er tilstrekkelige kjennetegn pa barns manglende muligheter. For eksempel
har noen kommuner krav om at en ma motta gkonomisk sosialhjelp eller vaere mindrearig
flyktning for & kunne fa fritidskortet (Bergen Kommune, 2020). Det er derimot flere familier
som har trang skonomi og ikke har mulighet til & prioritere fritidsaktiviteter for barna sine, selv
om de ikke mottar sosialhjelp. Andre familier har sosiale utfordringer som pavirker barns
muligheter for deltakelse i fritidsaktiviteter. En annen utfordring knyttet til fritidskortet er
stigmatisering. Det kan oppfattes flaut og nedverdigende for barna og foreldrene deres & ta i
bruk aktivitetskortet nar det ikke er en ordning alle familier har tilgang til. Risikoen kan dermed

veere & bli stemplet som «fattig», samtidig som det kan fare til mobbing. Barn faler raskt nar de
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ikke er som «alle andre». Konsekvensen kan vere at det fgles spass skambelagt a bruke kortet

at flere familier velger det bort.

5.2.2 Tilgang til gratis utstyr

For det andre er tilgang til det riktige utstyret viktig for & fremme deltakelse for barn og unge i
fritidsaktiviteter. Bade regjeringen sin strategi (2015-2018), deltakerne fra ALLEMED (2019)
og i evalueringen «fra deltakelse til mestring» vektlegges betydningen av tilgjengelig utstyr. |
undersgkelsene til Kirkens Bymisjon (2019) og Rede Kors (2015) oppgir dessuten barn og unge
at utstyr er en utfordring for deltakelse. Seerlig var det store kostander knyttet til deltakelse i
sport, hvor det ofte var press pa a for eksempel ha de riktige fotballskoene. Dette bekreftes ogsa
av Strandbu, Gullgy, Andersen, Seippel og Dalen (2017). @kende kostnader for barn og unge i
idrettsaktiviteter farer til at det blir vanskelig for barn fra lavinntektsfamilier & vaere med.
Dersom ulikheten mellom barnefamilier fortsetter a gke, kan konsekvensen vare at grupper av
barn og unge presses ut av den organiserte idretten. Resultatet kan bli gkende klasseforskjeller
(Strandbu et.al, 2017, s. 144).

For & bidra til gkt deltakelse og motvirke fattigdomsproblemer har flere kommuner etablert
ulike utstyrsbaser. Formalet er at barn og unge skal fa muligheten til a lane gratis utstyr (Barne-
, ungdoms- og familiedirektoratet, 2015, s. 44). Evaluering av tiltaket viser pa den ene siden at
utstyrsordningene har veert populaere og blitt et tiloud som har blitt brukt av befolkningen,
skoler og barnehager (Flgtten & Hansen, 2018, s. 132). Pa den andre siden er det en risiko for
at utstyrsbasene kan bidra til stigmatisering. A ha Iant utstyr fordi man ikke har rad til & kjgpe
det selv, kan fare til at man blir stemplet som «fattig». Det har derfor vist seg at en viktig faktor
er a gjgre ordningen allment, slik at det brukes av et bredt spekter av innbyggerne i kommunen.
Tilbudet bar dermed veere apent for alle. Andre viktige faktorer for & unnga stigmatisering er at
merkingen er diskré og at utstyret er av god kvalitet. Et annet relevant punkt er at utstyrsbasene
er lett tilgjengelige i kommunene og bydelene, slik at det er enkelt for familier a reise dit
(Flgtten & Hansen, 2018, s. 132). Det vil virke mot sin hensikt om man ma betale store summer
med kollektiv transport for a fa tilgang til utstyrsbasene. Et annet viktig poeng er at
apningstidene samsvarer med fritiden til malgruppen, slik at man enkelt far tilgang til

ngdvendig utstyr for aktiviteten.

23



5.2.3 Mobilisering av foreldre i barnas fritidsaktiviteter

For det tredje vektlegges mobilisering av foreldre som en viktig faktor for & gke deltakelse i
fritidsaktiviteter. Noen hevder at hvis man involverer foreldre i barnas fritidsaktiviteter kan det
bidra til & styrke mulighetene for & falge opp egne barn. Det vil ogsa gi foreldre et innblikk i
hva som finnes av fritidsaktiviteter, turer, aktiviteter og opplevelser som de kan gjgre sammen
med barna sine. Et annet argument for mobilisering av foreldre er at man kan snakke med
foreldre om hvilke forventninger som stilles i forbindelse med fritidsaktiviteter. Da kan man
for eksempel formidle betydningen av at foreldre stiller opp pa en fotballkamp eller opptreden

pa sidelinjen sammen med andre foreldre (Flgtten & Hansen, 2018, s. 132).

Mobilisering av foreldre kan ogsa bidra til at foreldre gker sin sosiale kapital. Ved & delta pa
disse kollektive foreldrefellesskapene mgter man andre foresatte med barn pa samme alder. Det
kan videre fare til brobygging til andre typer nettverk (Putnam, 2000). Foreldre kan med andre
ord utvikle tillit og relasjoner til andre typer mennesker enn de som allerede befinner seg i de
daglige mikro-systemene man vanligvis er en del av. Foreldre som deltar og er sammen med
andre pa et lokalt niva, hvor det utvikles nettverk og gjensidig tillit, kan utvikle gkt interesse og

handling for engasjement i samfunnet (Haug & Horverak, 2009, s. 80).

Andre hevder derimot at hgye forventninger til foreldreinnsats kan fare til at deltakelse synker.
Selv om fritidsaktivitetene har et lavt kostnadsniva kan forventningene om a bidra vere en
barriere for barnas deltakelse. Strandbu et. al (2017, s. 134) vektlegger at forventninger om en
mer intensiv foreldredeltakelse kan fare til synkende deltakelsesmanstre i for eksempel idretten.
Et annet relevant punkt er det sterke fokuset pa statuspress. NDFU (2019, s. 33) viser til at det
kan veere utfordrende for foreldre & delta i foreldremiljget pa slike arenaer, da de er redde for &
ikke se like vellykkede ut som andre foreldre og dermed ikke blir tatt like godt i mot av andre
voksne. For det tredje er skonomiske bekymringer ofte er et ekstra stressmoment som kan veere
belastende for hjemmesituasjonen, og det kan falgelig vere vanskelig for foreldre a falge opp
barna i fritidsaktiviteter (Bge, 2015, s. 8). En annen hindring er at barn fra lavinntektsfamilier
ofte har foreldre med lav tilknytning til arbeidslivet eller uforutsigbare deltidsjobber (Epland &
Normann, 2019). Uforutsigbare arbeidstider kan vare en faktor som gjer det vanskelig for

foreldre a involvere seg i barnas fritidsaktiviteter.
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Det kan ogsa veere nyttig & undersgke hva foreldre mener gker og hindrer deltakelse for barn i
fritidsaktiviteter. 1 bade utvikling og evaluering av tiltak, som for eksempel fritidskortet, kan
medvirkning fra foreldre bidra med innsikt, ferdigheter og kunnskap. Henriksbg & Sudmann
(2011) understreker at hvis man legger til rette for deltakelse i endringsprosesser som
omhandler en selv, skapes det et eierforhold til arbeidet. Hvis foreldre far mulighet til & sette
det de mener er problemskapende forhold for barnas deltakelse pa dagsorden og jobbe for

endring, kan det bidra til en opplevelse av empowerment (Hutchinson, 2016, s. 30).

5.2.4 Fremme barn og unges stemme i arbeidsprosessen

Til slutt er det viktig & fokusere pa medvirkning fra barn og unge. Kommunene og frivilligheten
er enige om at man gnsker mer kunnskap om barn og unges fritid. For & undersgke trivsel,
bredden av tilbud og hva som gjar det vanskelig a delta er det viktig & fremme barnas perspektiv
(NDFU, 2019, s. 29). Medvirkning fra de berarte er ogsa et kjennetegn ved samfunnsarbeid
som arbeidsmate (Hutchinson, 2016, s. 12). Man kan med andre ord si at man arbeider sammen
med, i stedet for & arbeide for noen. Arbeidsprosessen kjennetegnes som et samarbeid mellom
mange parter, samt at det arbeids i grupper (Hutchinson, 2016, s. 13). Hart (1992) sin modell
for deltakelse kan i denne sammenhengen brukes som et eksempel pa hvordan man kan gke

barn og unges medvirkning.

Til tross for enighet rundt viktigheten av barns medvirkning i det offentlige hjelpeapparatet, er
det liten grad av brukermedvirkning tilknyttet tilskuddsordningen mot fattigdom og
fritidskortordningen. Ved etablering av fritidskortordningene var det ingen av kommunene som
oppga at de hadde inkludert barn og unge i arbeidsprosessen. Noen kommuner opplyste derimot
at de hadde inkludert ungdomsradet i evaluering av ordningen, samt brukere av ordningen og
deres familier (Osloeconomics, 2019, s. 21). Det vil med andre ord si at man er pa trinn 4
«Assigned but informed» i Hart’s deltakelsesstige (1992). Unge og deres familier har mulighet
til & bli hgrt og gi rdd om hvordan de har opplevd tiltaket, men de har ikke makt til & bestemme
eller forsikre seg om at deres meninger bli tatt i betraktning. Et fatall av kommunene har
hverken involvert barn og unge i utforming eller evaluering av fritidskortordningen.
Argumentene for & ikke involvere barn og unge var mangel pa tid eller skuffelse om gnskede

aktiviteter ikke ble en del av fritidskortet (Osloeconomics, 2019, s. 21). | disse kommunene har
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barna med andre ord hverken hatt innflytelse eller makt til & pavirke prosessene. | samsvar med
fritidskortordningene, mener ogsa kommuner som er mottakere av tilskuddsordningen mot
barnefattigdom at brukermedvirkning er viktig for & lykkes i utviklingen av tiltak. Imidlertid
viser det seg at kun 40 prosent av respondentene mener at deres egen kommune eller bydel
lykkes med slik brukermedvirkning (Flgtten & Hansen, 2018, s. 84). | regelverket for
tilskuddsordningen star det at det skal tilrettelegges for at «barn og ungdom kan delta og ha
innflytelse i prioritering, planlegging og gjennomfaring av tiltak der det er naturlig» (Rundskriv
01/2018). Regelverket er dermed i trad med Hart’s (1992, s. 12) argumenter for at medvirkning
skal vare tilstede. Trinn 5 «Consulted and informed» viser til at barn skal fa mulighet til &
uttrykke seg, samt at deres meninger blir tatt i betraktning. Pa den andre siden er det ikke et
krav fra regelverket om barns medvirkning, da det star kan delta og ha innflytelse. Siden det
ikke er et krav om a legge til rette for barn og unges deltakelse er man med andre ord pa de

nederste trinnene i Hart (1992) sin deltakelsesstige.

Hart (2007, s. 29) understreker at det er vanskelig a finne eksempler pa deltakelse hvor barn
medvirker i et prosjekt uten noe form for samarbeid med voksne. Poenget hans er derimot at
prosjektarbeid ofte har liten innflytelse fra barn og at modellen hans kan veere en inspirasjon
for & inkludere barn og unge i dette arbeidet. | senere tid har han kritisert sin egen modell og
vektlagt at det viktigste er samarbeid mellom barn og voksne. Hart (2007, s. 24) understreker
dermed at man ikke alltid trenger & befinne seg pa det gverste trinnet i stigen med mindre det
er hensiktsmessig. Hvis prosjektet skal forega pa gverste trinn er det for eksempel en
forutsetning at barna selv gnsker a delta. Likevel er det viktig at barn har valget om a delta pa
de hgyeste trinnene i deltakelsesstigen og dermed fale at de har kompetanse og selvtillit til &
veaere med i samarbeidet. Gjennom deltakelse i beslutninger og tiltak kan barn veere med pa &

endre egne oppvekstsvilkar (Haug & Hovrerak, 2009, s. 83).

I henhold til barnekonvensjonen (1989) artikkel 12 nr. 1 og artikkel 2 har barn og unge rett til
a medvirke og uttale sine egne meninger. Ved a formidle sine egne synspunkter kan barn bidra
til en effektiv oppfyllelse av retten til deltakelse i fritidsaktiviteter (Alaei, 2017, s. 44). For a
gke medvirkning er dialog et viktig utgangspunkt. Friere understrekte at det mest effektive
virkemiddelet for & oppna bevisstgjering var refleksjon gjennom dialog (Freire, 1970, s. 110).

I samarbeid og dialog med andre utvikler man ulike handlingsstrategier. Dersom kommuner og
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bydeler inkluderer ungdomsradet eller andre grupper av barn og unge i planleggingen av ulike
tiltak, er det en form for samfunnsarbeid. I samhold med Hart (1992) sin deltakelsesstige bar
det videre tilrettelegges for at barn og unge forstar meningen med prosjektet og hvilken rolle
en har. Det bgr veere mulighet for & diskutere sammen med andre barn og meningene deres ma
tas pa alvor, i samsvar med trinn 5 «consulted and informed», trinn 6 «adult initiated shared
decisiones with children» og trinn 7 «child-initiated and direct». Voksne kan likevel veere til

stede som stattespillere og veilede nar det er ngdvendig.

5.3 Hvordan kan samfunnsarbeid som arbeidsmate gke barn og unges deltakelse i
fritidsaktiviteter?

Samfunnsarbeid handler om a jobbe sammen med grupper som gnsker a bedre egen og andres
livssituasjon (Hutchinson, 2016). Det er en gruppebasert arbeidsmetode, hvor utgangspunktet
er at ressurser mobiliseres gjennom kollektiv handling med andre og bidrar til malet om endring
(Breivik & Sundmann, 2015). For a utvikle barnas sosiale nettverk kan det veere nyttige a gke
deres grad av deltakelse innen politikkutformingen (Haug & Hovrerak, 2009, s. 84). Deltakelse
I utforming og evaluering av ulike tiltak kan utvide barn og ungdoms sosiale felt, derav gker
ogsa deres sosiale kapital (Coleman 1998, Putnam 2000). Det kan for eksempel veere nyttig a
samle barn og unge som har erfaring med en oppvekst i vedvarende lavinntekt i organisasjoner
som arbeider for & belyse deres interesser og synspunkter. Et ungdomspanel kan gi anbefalinger
og tilbakemeldinger pa hva som fungerer og hva som ber arbeides mer med i forhold til tiltak
som skal gke deltakelse for barn og unge i fritidsaktiviteter. Deltakelsesstigen til Hart (1992)
kan brukes som en inspirasjon for & belyse i hvor stor grad man oppnar deltakelse og
medvirkning. | samsvar med Freire (1999) sin undertrykkende pedagogikk er det viktig at man
fokuserer pa et nedenfra- og opp perspektiv, hvor det tilrettelegges for mulighet til & uttrykke
egne meninger. Barnets rolle som sosial akter vil videre avhenge av nettverkets apenhet og
inkludering (Haug & Hovrerak, 2009, s.82).

En av fellesnevnerne fra ALLEMED dugnadene (2019) og Fafo’s evaluering av den nasjonale
tilskuddsordningen mot fattigdom (2018) var vektleggingen av a fremme barn og unges
stemme. Evalueringene av tilskuddsordningen og fritidskortordningene viste derimot at det ikke
ble tilrettelagt for brukermedvirkning i like stor grad som man skulle gnske. Det kan veere nyttig

a vektlegge et starre fokus pa barn og unges medvirkning i videre utvikling og evaluering av
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tiltak. For & unngd stigmatisering kan det ogsa veere nyttig a arbeide mot at fritidskortet skal

veere apent for alle barn i en viss aldersgruppe.

En utfordring med samfunnsarbeid som arbeidsmate er om menneskene man mater ikke er
opptatt av eller ikke gnsker & delta i eksisterende eller nye fellesskap. Familier som lever i
vedvarende lavinntekt har ofte mer enn nok med & handtere krevende her og na situasjoner. Det
kan derfor veere vanskelig & se at en investering i et fellesskap i dag, kan vare betydningsfullt
for fremtiden (Henriksbg & Sudmann, 2011, s. 55). En annen utfordring knyttet til
samfunnsarbeid er & ikke forveksle likhet med ideen om fellesskap og medborgerskap.
Forskjeller er ikke et forstyrrende element i samfunnsarbeid, men en god ressurs (Henrikshg &
Sudmann, 2011, s. 56).

5.4 Er deltakelse i fritidsaktiviteter en god lgsning for a forebygge fattigdom?

| Flgtten og Pedersen (2009) sin spgrreundersgkelse ble et representativt utvalg av befolkningen
spurt om hvilke levekarsgoder og aktiviteter de ansd som ngdvendige for barn og unge.
Resultatet viste at over 90 prosent av befolkningen mente at barn og unge burde ha mulighet til
& delta i organiserte fritidsaktiviteter (Flgtten & Nielsen, 2015, s. 100). A ikke ha mulighet til &
delta pa «vanlige» sosiale arenaer sammen med andre kan fgre til at man mister viktige sosiale
nettverk og relasjoner. Konsekvensen kan vere at man havner i en potensiell nedgaende spiral
av motstand, som forsterker ulemper pa flere livsomrader (Mood & Johnson, 2016, s. 634).
Langsiktig kan sosiale tiltak som sikrer deltakelse i fritidstilbud og ferietilbud vurderes som en

viktig faktor for & forebygge at sosial ulikhet gar i arv (Flgtten & Nielsen, 2015, s. 105).

Andre mener derimot at gkt fokus pa deltakelse i fritidsaktiviteter ikke er lgsningen for a
forebygge fattigdom, da det er ngdvendig med mer omfattende tiltak. Avhjelpende tiltak som
fritidsaktiviteter vil ikke redusere inntektsfattigdommen (Flgtten & Nielsen, 2015, s. 109).
Likevel har deltakelse i fritidsaktiviteter stor betydning for barn og unges situasjon her og na.
Barn kan ikke vente flere ar pa at hjemmesituasjonen skal bli bedre, de trenger ogsa tiltak som
fokuserer pa trivsel i oppveksten. Deltakelse i fritidsaktiviteter vil ngdvendigvis ikke lgfte barna

ut av fattigdommen, men kan ha stor betydning for barnas naveerende livskvalitet og fremtidige
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muligheter (Budfir, 2017, s. 21). Pa bakgrunn av dette trenger ikke fritidsaktiviteter a veere selve

lgsningen pa fattigdomsutfordringene, men det er en viktig del av den.

Til slutt er det imidlertid viktig & understreke at ikke alle barn som vokser opp i vedvarende
lavinntekt utestenges fra fritidsaktiviteter. Fattigdomsproblematikken er sveert sammensatt og
det er ikke slik at konsekvensene er de samme for alle barn fra lavinntektsfamilier (Flatten og
Pedersen (2015, s. 105). Barn har ulike behov og sammenhengene mellom oppvekstsvilkar og
gkonomiske ressurser er komplekse. Derimot vil flere barn og unge i Norge utsettes for sma og
store negative livshendelser om andelen barn i lavinntektsfamilier fortsetter & gke (Budfir, 2017,
s. 13). Det er derfor viktig at man anerkjenner hvilke konsekvenser vedvarende lavinntekt har

for barnas deltakelse i fritidsaktiviteter.

6. Oppsummering

Barn som vokser opp i vedvarende lavinntekt har gkt de siste arene. En av konsekvensene ved
en oppvekst i vedvarende lavinntekt er barns sosiale deltakelse i fritidsaktiviteter. Jeg har pa
bakgrunn av problemstillingen «hvordan pavirker vedvarende lavinntekt barns deltakelse i
fritidsaktiviteter, og hva styrker deltakelse?» vist at det er en sammenheng mellom vedvarende
lavinntekt og barns deltakelse i fritidsaktiviteter. Flere undersgkelser konkluderer med at barn
fra lavinntektsfamilier deltar mindre i sosiale aktiviteter, sammenlignet med andre barn.
Kostnader er en barriere for deltakelse i fritidsaktiviteter i seg selv, samtidig som darlig
gkonomi over en lengre periode pavirker andre deler av familielivet. Vedvarende lavinntekt
sammenfaller ofte med andre utfordringer som arbeidslashet og psykisk stress. En utfordrende
hjemmesituasjon kan dermed fare til at det er vanskelig for foreldre a fglge opp barna i

fritidsaktiviteter.

De siste arene har det veert et gkt fokus i politikken pa hvordan man kan gke deltakelse for barn
og unge i fritidsaktiviteter. Regjeringens strategi barn som lever i fattigdom (2015-2017) viser
til en rekke ulike tiltak, hvor malet er at barn og unge skal delta pa sosiale arenaer. Denne
oppgaven har hovedsakelig fokusert pa tiltak 39 fritidsaktiviteter for alle, med faglgende
fritidskortordninger og dialog- og handlingsverktayet ALLEMED. Pa bakgrunn av disse

tiltakene kan det se ut som at bevisstheten rundt sammenhengen mellom gkonomi og
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fritidsaktiviteter har gkt, men at det fortsatt er ngdvendig med mer konkrete tiltak som sikrer
deltakelse for alle barn og unge i en fritidsaktivitet. Det er for eksempel ikke alle barn og unge

som har krav pa de ulike fritidskortordningene.

| forhold til & gke deltakelse har jeg sett pa hvordan samfunnsarbeid som arbeidsmate er aktuell.
Barn og unges medvirkning ble ansett som en viktig faktor for a gke deltakelse. Likevel var det
flere av kommunene som mente at de ikke hadde lyktes med slik medvirkning ved utforming
av ulike tiltak for malgruppen. Jeg tror samfunnsarbeid er nyttig for a gke bevisstheten rundt
barn og unges medvirkning, da man kan oppna et stgrre fokus pa a arbeide sammen med barna,
og ikke for dem. | det videre arbeidet med utvikling av tiltak for & inkludere barn og unge i

fritidsaktiviteter, haper jeg at barn og unges stemme fremmes i stgrre grad enn tidligere.
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