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Sammendrag
Studien fokuserer pa a fa innsikt og forstaelse i leerere sine erfaringer omkring STL+ (skrive seg til
lesing med lydstatte) som tilpasset opplering. Jeg tar for meg folgende problemstilling;

Hvilke erfaringer har leerere pd 3. trinn knyttet til bruk av STL+ (skrive seg til lesing

med lydstatte) som tilpasset oppleering i den forste lese- og skriveundervisningen?

Jeg har ogsa utarbeidet tre forskningsspersmal for & utdype problemstillingen:
- Hvilke forutsetninger erfarer lcerere er viktig for at STL+ skal fungere som en
metode?
- Hvordan tilpasser leererne undervisningen gjennom STL+?
- Hvilke didaktiske prosesser og pedagogiske vurderinger mener leererne STL+ har

innvirkning pa?

Hovedmaélet med studien har hvert & fa innsikt i leereres erfaringer og synspunkter, med en
kvalitativ tilneerming som er hermeneutisk forankret. Jeg har benyttet meg av ulike teoretiske
tilnaerminger for 4 belyse og analysere min problemstilling, med hovedvekt pé skrive- og
leseopplaringen, teoretisk grunnlag for STL+ og tilpasset opplaering. For & {4 innsikt i hvilke
erfaringer laererne har med STL+ som tilpasset opplaring gjennomforte jeg dybdeintervju
med tre lerere som arbeider pa 3. trinn. Det transkriberte materialet utgjor datamaterialet i
studien. Basert pa datamaterialet utviklet jeg kategoriene; Mdlsetting med STL+, lcerernes
kompetanse knyttet til STL+, STL+ i undervisningen og vurdering av STL+. Jeg vil gjennom

de nevnte forskningsspersmélene vise til studiens viktigeste funn.

Hvilke forutsetninger erfarer leerere er viktig for at STL+ skal fungere som en metode?
Informantene trekker fram viktigheten av at lerere far dra pa kurs for 4 kunne gjennomfere
god undervisning med STL+. Informantene mener samtidig at de ikke trenger en formell
kompetanse for &4 kunne anvende metoden STL+. Det kommer fram gjennom intervjuene at
informantene i stor grad innehar kompetanse nar de omtaler egen undervisningspraksis.
Larerne mener evnen til 4 knytte temaene elevene far i oppgave & skrive om til noe de har

nok bakgrunnskunnskaper om som avgjerende for elevenes lering.

Hvordan tilpasser laererne undervisningen gjennom STL+?



Larerne benytter STL+ som en inkluderende aktivitet pd skolen. Alle elevene foretar det
samme, bruker det samme utstyret, og nesten alle holder p4 med samme oppgave, men ut fra
deres nivd. Informantene legger vekt pd at alle elever skal oppleve skriveglede nér de anvende
STL+. Mélene elevene skal forholde seg til i undervisningen er definert i mengde tekst. Dette
gjor at elevene trolig maler seg selv ut fra hvor mye en har klart & produsere og sannsynligvis

ikke ut fra kvaliteten pa det en har produsert.

Informantene trekker fram talesyntesen, PC-en og at elevene kan produsere sa mye tekst de
klarer, som en form for tilpasset opplering. Larerne mener at mange av elevene tjener pa a

skrive pa PC, ettersom finmotorikken kan vare en utfordring.

Leareren legger vekt pé sin egen tilstedeverelse i elevenes leringsoyeblikk for god veiledning
som avgjerende for elevenes laering. Selv om elevene ikke alltid velger riktig strategi for &
skrive et onsket ord, er det viktig at elevene selv far erfare, og gjore feil for & lere hva som er
rett. Laererne mener at ved & anvende STL+ blir elevenes utfordringer, pé et tidligere
tidspunkt synlig for leererne, og de kan da tilpasse undervisningen til den enkelte elev. For at
den profesjonelle lereren skal kunne legge til rette pa best mulig vis, ber pedagogikken styre
teknologien med utgangspunkt i hvilke mél elevene skal na og hva elevene har behov for &

leere.

Hvilke didaktiske prosesser og pedagogiske vurderinger mener leererne STL+ har
innvirkning pa?

Informantene har sterkt fokus pa rettskriving, og hvor mye tekst elevene ma ha klart a
produsere i lopet av en undervisningssgkt. Informantene vurderer STL+ som metode ut fra
elevenes evne til & undre og reflektere. Jeg mener at informantene i1 hoy grad lykkes med &
anvende STL+ som tilpasset oppleering i sin undervisning, og de er svart reflekterte omkring

sine erfaringer pa omrade.
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Abstract

This study focuses on gaining insight and understanding in teachers' experiences of STL +
(writing for reading with audio support) as customized training. I will address the following
1ssue;

What experiences do third-level teachers have about using STL + (writing to read with

audio support) as customized instruction in the first reading and writing lessons?

I have also prepared three research questions to elaborate on the issue:
- What assumptions do teachers find important for STL+ to function as a method?
- How do teachers adapt to teaching through STL+?
- What didactic processes and educational assessments do the teachers believe STL+

influence?

The main aim of the study is to gain insight into teachers' experiences and views, with a
qualitative approach that is hermeneutically grounded. I have used various theoretical
approaches to highlight and analyze my topic question, with emphasis on writing and reading
education, theoretical basis for STL + and adapted training. To gain insight into what
experiences teachers have with STL + as tailored training, I conducted an in-depth interview
with three teachers working on the 3rd step. The transcribed material constitutes the data
material in this study. Based on the data, I developed the categories; the introduction of STL +
at school, teachers' competence related to STL +, STL + in teaching and assessment of STL
+. Through the mentioned research questions, I will point to the most important findings of

the study.

What preconditions do teachers find important for STL + to function as a method?

The informants emphasize the importance of allowing teachers to take courses in order to
carry out good teaching with STL +. At the same time, the informants believe that they do not
need formal expertise to use the STL + method. It emerges from the interviews that the
informants have a high degree of competence when discussing their own teaching practice.
Teachers believe that the ability to link the topics the pupils are tasked with, to something

they have enough background knowledge on, is crucial for the learning outcome.

How do teachers adapt teaching through STL +?
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Teachers use STL + as an inclusive activity in class. All students do the same, use the same
equipment, and almost everyone is doing the same task, but based on their level. The
informants emphasize that all students should enjoy writing when using STL +. The target the
pupils are to adhere to in class is a defined by the amount of text. This makes students likely
to measure themselves based on how the quantity of what they have produced and probably

not on the quality of what they have produced.

The informants highlight the speech synthesizer, the PC and that the students can produce as
much text as they can manage, as a form of customized training. Teachers believe that many

of the students benefit from writing on PC, since fine motor skills can be a challenge.

The teacher emphasizes his / her own presence in the pupils 'learning moments for good
guidance as crucial to the pupils' learning. Although students do not always choose the right
strategy, it is important that the students themselves learn and make mistakes in learning what
is right. Teachers believe that by using STL +, students face challenges at an earlier point in
time, and they can then adapt the teaching to each student. In order for the professional
teacher to be able to facilitate in the best possible way, pedagogy should guide the technology

based on what goals the students should reach and what the students need to learn.

What didactic processes and educational assessments do the teachers STL + influence?
The informants have a strong focus on spelling and how much text students must have
managed to produce during a teaching session. The informants consider STL + as a method
based on students' ability to wonder and reflect. I believe that the informants are very
successful in using STL + as a customized training in their teaching, and they are very

reflective of their experience in the field.
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1.0 INNLEDNING

Gjennom Kunnskapsleftet (2006) har lesing fétt status som en av de grunnleggende
ferdigheten elevene skal tilegne seg i skolen. I planen kan en lese at formélet med
opplaeringen er a kvalifisere barna til samfunnsdeltagelse: «Gjennom aktiv bruk av det norske
spréket innlemmes barn og unge i kultur og samfunnsliv, og rustes til deltagelse 1 arbeidsliv
og demokratiske prosesser» (Kunskapsdepartementet , 2006, s. 1) A mestre skriftspriket
ansees som en forutsetning for a kunne delta i samfunn, béde 1 ulike profesjoner og som
samfunnsborgere i et fremtidig liv som voksne mennesker. [ NOU 2015:8 (2015, s. 28) star
det skrevet: «For den enkelte er lesing, skriving og evne til 8 kommunisere muntlig viktige
forutsetninger for & fi utbytte av skole og utdanning, for a delta i arbeidslivet og for a
orientere seg i og pavirke samfunnet rundt seg.» Ogsd Graham og Herbert (2011) hevder at
lesing er en av de viktigeste ferdighetene en ma ha for & kunne delta i samfunnet: «Reading is
one of the most critical skills that students must master to be successful educationally,

occupationally, and socially» (s.710).

Leseferdighet gir tilgang til skriftsprak og ulike tekstkulturer, og er en forutsetning for lering
i alle fag pé skolen. I Kunnskapsleftet (2006) stir det i kompetansemalene etter 4. trinn at
elevene skal «[...] lese tekster av ulike typer pa bokmal og nynorsk med sammenheng og
forstaelse» (Kunskapsdepartementet , 2006, s. 7). Med andre ord forventes det at elever etter
4. trinn har tilegnet seg automatisert leseferdighet bade pa ord- og setningsniva, slik at de kan
mestre & mote flere fagspesifikke begreper, jobbe med mer krevende innhold i tekstene og

tilegne seg kunnskap via & lese tekst.

De forskjellige leereplanverkene opp gjennom arene har hatt stor innflytelse pa metodevalg.
Valg av metode og lereboker skal bygge pd mélene i leererplanene, men den statlige
godkjenningsordningen for lererbeker ble 1 4r 2001 avskaffet. Det gjennomferes derfor ikke
lenger kontroll pa at bekene som brukes i skolen faktisk felger mélene i lererplanen.
Konsekvensen av avskaffelsen av godkjenningsordningen, forte til at leerere fikk storre ansvar
for valg av metode, lererbeker og andre leeremidler (Bratholm, 2001) . Det er derfor i stor
grad opp til den enkelte skole og lerer & velge metode, velge & endre den, eller velge & holde
fast pd den tilneermingen de synes fungerer. Tonnesen og Uppstad (2014) peker pa at dersom

en ikke bygger opplaringen pa forskning om lesing, men skifter strategi etter hva som til



enhver tid er i vinden, «[...] vil en lett bli bytte for moteretningene, som er mange og

skiftende» (Tennessen & Uppstad, 2014a, s. 116).

Siden slutten av 1980- tallet har det blitt forsket mye pa feltet lese- og skriveutfordringer
(Hoien & Lundberg, 2012). Det har resultert i at det i dag eksisterer mye kunnskap om hva
som skal til for & gi elever som strever med a leere & lese og skrive, den hjelpen de trenger. |
lopet av de to siste arene har jeg fatt kjennskap til metoden STL+ (skrive seg til lesing med
lydstette) (Wiklander & Sjodin, 2015). Metoden har sin opprinnelse i Sverige, og er en
videreforing av Arne Tragetons metode STL (skrive seg til lesing) (Trageton, 2003). Da en
anvendte STL skulle datamaskinen vare et verktoy for & utforske og oppdage skriftspréket i
takt med egen utvikling. I STL la man vekt pa at datamaskinene skulle brukes til 4 leke seg til
lering. Elevene skulle skrive tekster basert pa egne interesser og «sjoloppfunnen» stavemate,
og de skulle konstruere sin egen stavemate basert pd den kunnskapen de hadde om
bokstavene. (Trageton, 2003, s. 102). STL+ er en metode som innebzrer at en skal skrive seg
inn 1 lesingen, med PC eller nettbrett, istedenfor at elever skriver for hand. Ved hjelp av et
lydsynteseprogram pa maskinene far elevene here bokstavlyder, ord, setninger, og hele tekster
gjennom et headsett, samtidig som elevene skriver (Wiklander & Sjodin, 2015) Lydsyntesen
er elementet som forer STL til STL+, hvor +-tegnet indikerer lydsyntesen. STL+ er i folge
Wiklander & Sjodin (2015) en tilneerming som har som mal & forbedre begynneropplaringen
slik at flere elever lykkes med lesing. Jeg ble spesielt interessert i STL+ péd grunn av
lydstettefunksjonen, og ensket & laere mer om hvordan denne metoden kan tilpasses elevens

lese-og skriveopplaring.

Digitaliseringen og den teknologiske utviklingen har de siste arene fort med seg nye former
for leering og det er stadig flere skoler som innferer nettbrett eller datamaskin 1
undervisningen (Skarpaas, Ingulfsen, & Gilje, 2015). I lang tid har skolens viktigste verktoy
vert blyant og papir, men den digitale utviklingen har fort med seg nye redskaper for lering.
Flere skoler har den siste tiden valgt & erstatte blyanten med nettbrett eller datamaskin for &
utvikle elevenes skriftsprak (Wiklander & Sjodin, 2015) Satsningen pa nettbrett og PC har
ved flere skoler hatt som enske a bidra til bedre lering for elevene, bade faglig og personlig
(Berrum, Fyhn, Gulbrandsen, & Nilsen, 2017). Digitale lere- og hjelpemidler kan i folge
Lyster og Frost (2012) stette elevenes utvikling og kompensere for deres mangelfulle
ferdigheter. Nettbrett eller PC kan dermed vare et verktoy som kan stette elevenes faglige og

sosiale utvikling.



1.1.  Bakgrunn for valg av tema

Jeg har i lepet av de siste 5 arene, samtidig som jeg har studert, ogsé jobbet som lerer pa
sméskoletrinnet. I lopet av denne tiden fikk jeg interesse for begynneropplaringen i skolen,
og da med vekt pa lese- og skriveopplaeringen. De siste to arene har jeg fatt erfaring med
STL+. Jeg har bade observert elever 1 undervisning hvor de har gjennomfert slike gkter, og
jeg har gjennomfort dem selv. Med bakgrunn i min erfaring med STL+ ble jeg nysgjerrig pa

hvordan disse systemene er til hjelp for elever i sin lese- og skriveutvikling.

Min motivasjon for valg av tema bunner i egen erfaring med lese- og skrivevansker. Jeg fikk
pavist dysleksi pa barneskolen, og har siden det jobbet hardt for 8 komme gjennom skolen.
Jeg tar meg selv i & tenke hva som kunne vert utfallet om STL+ som metode var i bruk da jeg

gjennomforte begynneroppleringen, og om det hadde fitt noen konsekvens for meg i dag.

Som tidligere nevnt var det selve lydstettefunksjonen som vekket min interesse for STL+. A
skrive seg til lesing (STL) er ikke noe nytt, men selve lydstettefunksjonen er et nytt element.
A lzre seg 4 lese og skrive husker jeg som en helt umulig prosess. Nar mine foreldre eller
leerere skulle lese med meg, leste de forst og jeg skulle deretter lese for dem. Min strategi var
at jeg gjentok det de leste uten a lese et eneste ord selv. Jeg undres om en metode som STL+
kunne hjulpet meg i min leseutvikling. P4 den méten ville jeg trolig forstatt koblingen mellom
lydene og bokstavene tidligere enn det jeg gjorde. Ved & forsta koblingen mellom fonem og
grafem tidligere, kunne det trolig fatt innvirkning pa min motivasjon for lesing og skriving
den dag i dag. Som dyslektiker har jeg liten tro pa min egen evne til 4 skrive a lese lengre
tekster. Jeg undres om min evne til & tro pd meg selv og min motivasjon for lesing og skriving
ville vaert annerledes gjennom begynneropplaringen om vi hadde anvendt metoden STL+ i

undervisningen.

1.2 Tidligere forskning og temaets aktualitet

A skrive seg til lesing med bruk av PC eller nettbrett ble for forste gang introdusert i USA i
1984. Resultatene av «Write To Read», var varierte. Noen skoler opplevde og registrerte
fremgang i elevenes lese og skriveutvikling, men ikke alle. Det var ulike arsaker til at

resultatene var varierende og da programmet ble introdusert i USA, var tiln@rmingen mer



individrettet enn det sosiokulturelle perspektivet vi finner i den norske skolen i dag (Genlott

& Gronlund, 2013).

Genlott og Grenlund gjennomferte i 2013 en studie der de undersekte effekten av iWTR-
metoden — Intergated Write To Read pa elever i 1. klasse i Sverige. WTR har blitt
videreutviklet der «intergrated» betyr at det skrives i alle fag og at dette skjer i en sosial
kontekst innenfor klasserommets rammer. I denne studien viser forskerne til at elevene skulle
bruke digitale verktoy til & skrive seg til lesing, pd PC med lydstette. Formalet var & bidra til &
utvikle bedre lese- og skrivemetoder for elevers forste lese- og skriveopplaring. I studien
anvender de «quasi experiment» der de to ferste gruppene bestdende av 41 elever utgjorde
testgruppen som fikk opplering ved & bruke iWTR- metoden. To andre grupper besdende av
46 forsteklassinger utgjorde kontrollgruppen som ikke brukte metoden i oppleringen. Genlott
og Grenlunds (2013) resultater viste at leseferdighetene var betraktelig bedre i testgruppen,
men skriveferdighetene utgjorde likevel den sterste forskjellen. Elevene i testgruppen skrev
lengre tekster med bedre struktur, de hadde klarere innholdet i tekstene og brukte mer

nyansert sprak enn elevene i kontrollgruppen (Genlott & Grenlund, 2013).

Takalas (2013) studie i Finland av Reading through writing (RtW) tar utgangspunkt i at alle
elever skriver utelukkende pa PC, og ikke med héndskrift. Elevene jobber ogsa sammen 1 par
og bestemmer selv hva de vil skrive om. Datainnsamlingen til Takalas innebaerer
sporreskjema til 22 larere, 1 tillegg til syv masteroppgaver og to bacheloroppgaver som
samlet inn data ved observasjon og intervju av 21 lerere og 68 elever. Resultatene av
forskningen viser at metoden er et godt undervisningsverktoy der elevene inspireres til &
skrive, og at kommunikative og sosiale ferdigheter utvikles. Likevel er ikke resultatene
tydelig pa at dette er en effektiv metode for & bedre lese- og skriveferdighetene til elevene.
Forskeren konkluderer med at metoden er god som et supplement til andre varierte metoder,
som larere trenger for & undervise et mangfold av elever nér det gjelder a lese og skrive

(Takala, 2013).

12017 publiserte Kunnskapsdepartementet en digitaliseringsstrategi for grunnopplaringen for
2017-2021 med navnet Framtid, fornyelse og digitalisering (Kunnskapsdepartementet, 2017).
Den digitale utviklingen bringer med seg store muligheter til skolen, samtidig som det finnes
noen tydelige utfordringer omkring den. Forskningen innenfor feltet er fremdeles i startfasen

da det er et relativt nytt omrade innenfor den norske grunnskolen.



NOU:2015 (2015) viser at lesing og skriving og digital kompetanse er noe av det viktigste
elever skal tilegne seg i skolen na og i1 fremtiden. Det vil si at temaene trolig vil vaere aktuelle
1 forskningssammenheng i tiden som kommer. I den storre bykommunen hvor denne studiens
undersegkelse er gjennomfort, ser jeg at det etterspeorres erfaring og kompetanse med STL+ 1

utlyste lererstillinger. Dette viser igjen at STL+ metoden er et aktuelt tema a forske pa.

1.3 Problemstilling

Med bakgrunn i det som er nevnt ovenfor er jeg nysgjerrig pa hvordan denne digitale metoden
som er spesielt laget for begynneroppleringen, anvendes i forbindelse med tilpasset

opplering i skolen. Jeg har derfor utformet problemstillingen;

Hvilke erfaringer har leerere pd 3. trinn knyttet til bruk av STL+ (skrive seg til lesing

med lydstatte) som tilpasset oppleering i den forste lese- og skriveundervisningen?

Ut fra denne problemstillingen ble det utledet folgende tre forskningsspersmaél, som er blitt
undersek i denne oppgaven:
1. Hvilke forutsetninger erfarer leerere er viktig for at STL+ skal fungere som en
metode?
2. Hvordan tilpasser leererne undervisningen gjennom STL+?
3. Hyvilke didaktiske prosesser og pedagogiske vurderinger mener leererne STL+ har

innvirkning pa?

Formalet med studien er derfor 4 finne ut hvilken erfaring leerere har med metoden STL+
(Skrive seg til lesing med lydstette) som tilpasset opplaering. Jeg ensker & se hvilken
tilpasning leererne mener STL+ gir rom for, og hvilken tilpasning de selv legger til rette for i
sin undervisning. Jeg ensker ogsa a fa innsikt i laerernes erfaringer og synspunkt pa hvordan
de vurderer metoden, og hvilke kriterier de legger til grunn for vurderingen. For & finne ut av
dette benyttes kvalitativt forskningsintervju som metode. Jeg har gjennomfert dybdeintervju
med tre lerere som forteller om sine erfaringer med STL+ som tilpasset opplering. Laererne
underviser alle pa 3. trinn, og har fulgt klassene sine siden de begynte pa skolen. Hensikten er

a finne ut om metoden STL+ i seg selv gjor at undervisningen blir tilpasset, og om den gir



rom for at lererne kan drive tilpasset opplering i undervisning hvor metoden anvendes. Jeg

har operasjonalisert mine forskningsspersmaél i intervjuet ved a lage kategorier.

1.4 Sentrale begrep og oppgavens avgrensning

Noen sentrale begreper er nedvendig & avklare og avgrense for & pd en god méte kunne svare
pa problemstillingen. Dette er i hovedsak begrepene tilpasset oppleering, tidlig innsats og
forebygging. Jeg vil ogsa avklare hva jeg mener med begrepene kompetanse knyttet til

leerernes yrkesutevelse, verktoy og metode.

Laererkompetanse er lererens formelle og uformelle kompetanse (Utdanningsdiriktoratet,
2016). Kompetanse er mer enn en ferdighet eller en kunnskap. Den konkrete
undervisningssituasjonen avgjer hvilke kompetanser som kreves. Ettersom mange
undervisningssituasjoner er komplekse, betegner man kompetanse som noe mer en ferdighet
eller en kunnskap. Ofte ma kunnskaper og ferdigheter kombineres og anvendes i relasjon til
hverandre (Utdanningsdiriktoratet, 2016). I denne oppgaven inneholder kompetansebegrepet,

leererens formelle-, og erfaringsbaserte kompetanse.

Det er et behov for & avklare hva som menes med en metode, eller en undervisningsmetode i
studien. Nar det i denne oppgaven skrives om STL+ metoden, inneberer dette hvordan en
som larer anvender denne i sin undervisning. Metoden innlemmer undervisningen lereren
gjennomforer for skriveekten, underveis i skrivegkten og undervisningen lereren
gjennomforer etter at elevene har produsert et ferdig produkt (Wiklander & Sjodin, 2015).
Derfor vil PC, talesyntesen og tastatur vaere gode verktey for 4 kunne gjennomfere STL+
metodikken i sin undervisning. I STL+ er data bare et nedvendig verktoy og den systematiske
elevdialogen for sprék og tekst-utvikling er essensiell (Braut & Feidje, 2016). Braut og Feidje
(2016) mener at a jobbe systematisk med & skrive fellestekster og felles utvikling av

elevtekster er vel sd viktig som selve skrivingen med talesyntesen.

Prinsippet om tilpasset opplaring er sentralt for denne studien. I folge oppleringsloven §1-3
gjelder prinsippet om tilpasset opplaring for alle elever. I lovteksten stir det at «Opplaringa
skal tilpassas evnene og foresetnadene hja den enkelte eleven, lerlingen,

praksisbrevkandidaten, og leerekandidaten» (Opplaringsloven, 1998, § 1-3). Dersom skolen

registrerer at tiltak med tilpasset opplaering ikke har gitt positiv effekt etter en viss tid, ma



skolen vurdere om tiltakene ma endres eller om eleven har behov for spesialundervisning.
Oppleringsloven §5-1 sier « Elevar som ikkje har eller som ikkje kan fa tilfredsstillande
utbytte av det ordinare opplaringstilbodet, har rett til spesialundervisning»
(Oppleringsloven, 1998). I studien vil jeg avgrense prinsippet om tilpasset opplering til den
tilpasningen som skjer i klasseromsundervisningen. Pa den méten vil jeg utelukke aspektet
ved spesialundervisning. Dette er et bevisst valgt da informantene har anvendt metoden med

sine klasser og ikke som et tiltak i spesialundervisningen.

Tidlig innsats har vert et stort fokusomrade 1 norsk skole de siste ti til femten arene ( Meld.
St. 16, 2006-2007). Tidlig innsats i skolen handler om a identifisere hvor vidt elever har
utfordringer i lesing, skriving og regning. Det handler om 4 komme raskt i gang med diverse
tiltak for & hjelpe eleven (Opplaringsloven § 1-4, 1998). St. Meld. 16 (2006- 2007) trekker
fram viktigheten av tidlig innsats ved & si at utdanningssystemet pé hvilket som helst
tidspunkt skal hjelpe og stette eleven slik at hver og en skal fa «[...]realisere sitt
leringspotensial uavhengig av den bakgrunnen de hary» ( Meld. St. 16, 2006-2007).

NOU 2009: 18 (2009) Rett til lcering, knytter begrepet forebygging til tidlig innsats, der det
forklares med det & veere i forkant av utfordringene: «Forebyggende virksomhet er tiltak som
har til hensikt & motvirke utvikling av problemer pa sentrale utviklingsomrader» (Hagtvet &
Horn, 2014, s. 564). Det kan oppsta utfordringer fra en situasjon til en annen. Et eksempel pa
det er overgangen fra barnehage til skole. I begynneropplaringen er det derfor viktig & ha
fokus pa hvordan en kan forebygge lese- og skriveutfordringer hos elevene. Hagtvet og Horn
(2014) mener at forebygging betyr at man jobber grundig med alle sider av leseopplaeringen

som vi vet er viktig.

Studien vil ikke ta for seg elever med norsk som andresprak eller minoritetsspraklige elever
knyttet til metoden. Dette er ikke et bevisst valg, men informantene har tilfeldigvis ikke
erfaring med elever med norsk som andresprak og bruk av STL+. Studien kommer heller ikke
til & fokusere pé elever med lese- og skrivevansker. I intervjuene kommer det fram
forskjellige tilpasninger som lererne gjor for a tilpasse undervisningen til elevenes niva.
Laererne omtaler elevene som synes det er vanskelig & lese og skrive, som elever som strever,
og disse vil jeg ha noe fokus pd, i form av hvilken type tilrettelegging disse elevene far. Jeg
har ingen informasjon om disse elevene har lese- og skrivevansker av noen grad, eller om de

bare er litt senere 1 sin utvikling av lese- og skriveferdigheter.



1.5 Oppgavens oppbygning

Studien inneholder seks kapitler:

I kapittel 1 gjor jeg rede for valg av tema, problemstilling, forskningsspersmal og

viser til sentrale begreper i oppgaven.

Kapittel 2 handler om teorien studien bygger pa. I dette kapitlet presenteres teori om
begynneroppleringen, literacy, lese og skriveopplaeringen, metakognisjon,
motivasjon, engasjement og mestringstro, teoretisk grunnlag for STL+, tilpasset

opplering og vurdering.

I kapittel 3 presenteres studiens metode. Jeg beskriver i dette kapitlet tematisk analyse,
som er tilnermingen jeg har brukt for & kunne analysere dette datamaterialet. I tillegg

tar jeg for meg oppgavens validitet, relabilitet og etikk.

I kapittel 4 presenteres de mest aktuelle funnene som kom frem i den tematiske

analysen. Resultatene har blitt tematisert i noen hovedkategorier.

Kapittel 5 er oppgavens drofting. I dette kapitlet blir resultatene fra datamaterialet i
kapittel fire dreftet ut fra aktuell teori og empiri. Resultatene droftes ut fra de samme
kategoriene som kommer fram i analysen. Avslutningsvis i kapitlet vil jeg drofte

funnene i relasjon til forskningsspersmalene.

I kapittel 6 kommenterer jeg oppgaven med kritiske oyne for jeg skriver om forslag til

videre forskning pé feltet.



2.0 TEORI

2.1 Begynneropplaeringen

Begynneropplaringen ansees som viktig, og det er her grunnlaget for videre skolegang og
forutsetninger for fremtidig utdannelse legges (Palm, Becher, & Michaelsen, 2018). Begrepet
begynneroppleering har vaert omdiskutert siden Reform 97 — reformen som, blant annet,
innforte skolestart for seksaringer. Selv om begrepet oftest knyttes til de forste skolearene, er
det likevel ikke klart definert hva begrepet rommer med tanke pa aldersgruppe, elevers laering
eller andre sider ved skolelivet. (Palm, Becher og Michaelsen, 2018). Opplaringsloven
hevder at det er tiden fra 1.—4. klasse som defineres som begynneroppleringen, mens Palm,
Becher og Michaelsen (2018) ogsé inkluderer overgangen fra barnehage til skole som en del
av begynneropplaringen. De definerer begynneroppleringen til & handle om «[...]Jalt barn
moter nar det gjelder leeringsmiljo, aktiviteter og undervisning i alle skolens fag de forste
skoledrene, spesielt pa forste og andre trinn» (Palm, Becher og Michaelsen, 2018 s. 13).
Elever som gér i forsteklasse er pd svaert forskjellige niva, bade sosialt og faglig. Dette
kommer til utrykk i elevens store variasjon i deres fysiske og mentale helse. Det kan vaere

opptil flere ar mellom elevenes mentale utvikling (Bjerke & Johansen, 2017)

Mitt prosjekt omfatter elever i begynneropplaringen. Informantene, som i mitt prosjekt er
leerere, har erfaring med STL+ fra de siste tre drene, og alle underviser i 3. klasse. Det er

derfor elever fra 1.-3.kl. som omtales i denne oppgaven.

For 4 kunne trekke begynneropplaringen inn i et samfunnsperspektiv, vil det vaere vesentlig &
se 1 de offentlige dokumentene som omtaler dette begrepet. Politiske dokumenter i tillegg til
oppleringsloven er retningsgivende for opplaringen i skolen. Det skjedde en endring i
begynneropplaringen da innferingen av lereplanverket kunnskapsleftet (LK06) i 2006 ble
vedtatt. Som tidligere nevnt i innledningen ble det et sterkt fokus pa de grunnleggende
ferdighetene, og arbeidet skulle starte allerede pé 1. trinn. Derfor vil Kunnskapsleftet vere et

av de retningsgivende styringsdokumentene jeg vil inkludere i denne oppgaven.

«A kunne undervise pa de laveste trinnene krever en annen kompetanse enn 4 undervise pa de
gverste trinnene 1 grunnskolen. Laererne som er i kontakt med elevene, mé ha den riktige

kompetansen for & avdekke utfordringer, og kunnskapen til & handle» (Meld. St. 21, 2016-



2017, s. 48). Videre star det skrevet at en av satsningene regjeringen har gjort for & styrke
kompetansen i1 begynneropplaringen, er & i storre grad vektlegge den kompetansen en trenger

for 4 undervise pd de lavere trinnene i skolen.

2.2 Literacy

Literacy brukes om bade skrive- og lesekompetanse (Blikstad-Balas M. , 2016). I
engelskspréklig litteratur finner en mange definisjoner av begrepet literacy, og disse
definisjonene er stadig i endring. I diskusjonene rundt begrepet ser det likevel ut til & veere
enighet om noen punkter: «Literacy is not simply a set of static skills, but must involve
literacy in action, critical literacy, literacy as a social practice and multiple literacies»

(Cambridge Assessment, 2013).

P& norsk oversetter man dette begrepet oftest med skriftkyndighet eller skriftskompetanse.
Det er likevel mange som velger a ta i bruk det engelske begrepet ettersom oversettelsene
ikke omfavner hele innholdet 1 begrepet. Noe forenklet handler literacy om & skape mening i
egne og andres tekster. Det handler ogsa om at tekst ikke bare er verbalsprik, men andre
modaliteter som lyd og bilde, som ogsé er sentrale bestanddeler (Blikstad-Balas, 2016). Det &
skape mening av ulike tegn i tillegg til at sprék og tekst herer sammen med en sosial kontekst,
herer ogsa med under literacy-begrepet. I hverdagen meter man varierte former for tekst i
storre grad enn tidligere. Derfor er det mange former for tekst en skal kunne forstd og
handtere (Blikstad-Balas, 2016). Eksempler pé tekstformer kan veare den digitaliserte verden,
SMS eller chattetjenester, forskjellige dataspill, videotjenester, musikktjenester og

bildetjenester.

Man kan si at lereplanverket Kunnskapsloftet (LK06) taler om en literacy-reform: «Omradet
for literacy inkluderer alle de meningsskapende aktivitetene vi inngér i, der vi skaper mening i
og med tekster, og det dekker den innflytelsen skriftkyndigheten har pa var mate & tenke pa»
(Palm, Becher og Michaelsen 2018, s.18). Med andre ord handler begrepet om mye mer enn

lesing og skriving i norskfaget.
Den nye lererplanen som tradte i kraft i starten av 2020 bygger noe pa Meld.St.28 (2015-

2016). I Stortingsmeldingen kommer det fram at de grunnleggende ferdighetene, som lesing

og skriving, fortsatt vil vere sentrale ogsé i den nye laererplanen (Meld. St. 28, 2015-2016).
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Etter Ludvigsen-utvalgets utredning (NOU: 2015:8, 2015) har det samtidig blitt sterre fokus
pa at fremtidens skole skal ha mer fokus pd dybdelaring heller enn overflatelering.
Dybdelering er & ha god forstaelse for det en har lert, i tillegg til & kunne vurdere hvordan
kunnskapen kan brukes, og nar den skal brukes. Man bruker begrepet kompetanseomrddene
heller enn grunnleggende ferdigheter. Disse er grunnlaget for fornyelsen av skolens innhold
(NOU 2015:8, 5.8-10). Lesing og skriving skal fortsatt ha en sentral plass i opplaringen, men
forskjellen handler om hvordan opplaringen skal vaere for at en skal oppna den skriftspraklige
kompetansen elevene trenger i framtiden. I NOU 2015 (s.8-10) trekkes det blant annet fram

at en skal kunne kommunisere skriftlig med ulike formal og mottakere.

2.3 Skrive- og leseopplaeringen

Frost (2003) skriver at tradisjonen i begynneropplaringen har vaert at lesing kommer for
skriving. Barn viser ofte interesse for skriving for lesing. Dette er tydelig i overgangen
mellom barnehage og skole, og det forste dret pa skolen. Barna kommer med en forventning
om 4 fi leere og skrive fra barnehagen, og flere av elevene kan gjerne noen fé bokstaver eller
skrive navnet sitt for de starter pa skolen. Dette er trolig med & eke motivasjonen for skriving.
I lopet av denne perioden forstar barn at «skrift berer pd mening og innhold» (Bréten, 1997).
Leseopplaringen kommer forst 1 den tradisjonelle oppleringen, men Hagtvet (1991) hevder at
«skriveveieny», som er forst tale, sa skriving og til slutt lesing, er en vei inn i den begynnende
lese- og skriveopplaringen. Det kan trolig virke som om det er lettere for barn denne veien.
Det kan ha sammenheng med at nar en skriver, tar man et kjent innhold og formidler det i
form av nedskrevet tekst. Blant annet Frost (2003) stetter denne type lese- og
skriveopplaring, og mener at i starten av begynneropplaringen ber fokuset vere pa

sprékleker og eksperimentering, fremfor terping pa bokstaver.

2.3.1 Fonologisk bevissthet

Skriving og lesing er prosesser som er i en vekselvirkning med hverandre. Frith (1985)
utviklet ifolge Hagtvet (2012) en teori om at denne vekselvirkningen har forskjellige
tyngdepunkt i de ulike periodene i skriftsprakutviklingen. I den tidlige fasen av
skriftspréakutviklingen far eleven muligheten til 4 skrive tekst med mening, og da rettes
oppmerksomheten mot bdde forbindelsen mellom fonem og grafem, sprikets semantikk og

innhold (Hagtvet, 1996). Ved mye skriving i denne perioden vil barnet styrke sin fonologiske
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bevissthet og utvikle en sikker avkoding. Fonologisk bevissthet handler om at elevene ma
kunne identifisere lyder pé ulike steder i ordet. Elevene ma kunne telle hvor mange fonemer
et ord bestdr av og de ma kunne sette fonemene de avkoder sammen til ord med mening
(Hagtvet, 1996). Elevene méa kunne skille mellom lyd og bokstav og vare bevisste pa at
forflytning eller bytting av fonemer pévirker betydningen. Fonembevissthet er en avgjerende
kompetanse bade i ordavkoding (lesing) og i skriving. Hagtvet (1996) understreker dette nar
hun hevder at «fonologisk bevissthet dreier seg om evnen til & (bevisst) manipulere lyder og

lydstrukturen i spraket» (s. 35).

2.3.2  Funksjonell bokstavkunnskap

«Ngkkelen til barnets funksjonelle bokstavkunnskap (det vil si bokstavkunnskap som apner
for fonologisk omkoding, som videre kan forbindes med innhold (semantikk)) ligger 1 at
barnet har en fornemmelse for at ord 1 talespraket kan deles opp i enkeltlyder» (Frost, 2003 s.
77) Kunnskap om bokstaver som isolerte bokstavnavn ferer ikke automatisk til leseferdighet.
Frost (2012) hevder at « bogstavkundskaben md integeres i ordbeijdning, analytisk eller
syntetisk og pd denne méde samordnes med sprogets semantikk (indhold for at blive
funktionel)» (s. 222). Funksjonell bokstavkunnskap handler om & forstd spraklydenes

funksjon og ta lydenes symboler i bruk i en meningsberende sammenheng.

Hvordan utvikles denne funksjonelle bokstavkunnskapen? Frost (2003) hevder at denne
bevisstheten kan trenes opp gjennom spraklek og tidlig skriveforsek. For barn som ikke har
sprakbevisstheten pé plass, kan bokstaver fort bli «et system av meningslese enheter, som de
ma bruke store hukommelsesressurser pa 4 tilegne seg» (Frost, 2003, s. 78). Frost (2012a)
skriver at funksjonell bokstavkunnskap utvikles gjennom tidlige skriveforsek og ser pd
orddannelse og tidlig skriving som en overgang fra det & veere fonembevisst til 4 utvikle

grunnleggende lesestrategier.

2.3.3  Skriving

Frost (2003) hevder at barn blir spréklig bevisste ved at de «smaker» pa ordene, med
utgangspunkt i talespraket. Dette gir barnet et grunnlag for a kunne forsta det alfabetiske
prinsipp, som betyr & knekke den alfabetiske koden. Pa den méten far elevene en
grunnleggende forstielse for hvordan bokstavene er koblet til lyder (Frost, 2003). Allerede i

4- ars alderen er det noen barn som vekker interesse for skriftspraket. Fra da av og fram til 8
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arsalderen holder elevene pa med eksperimenterende skriftspraklige aktiviteter. Et eksempel
pa det kan vare a kopiere en voksen som skriver. For et barn vil mestre det alfabetiske
prinsipp, vil skriving vaere «pa liksom». I denne perioden skriver barn spontant. Dette kan
veaere ord eller korte ytringer fordi elevene ensker a formidle. De skriver innenfor bestemte

rammer, gitt av en lerer om et spesifikt tema pd skolen (Hagtvet, 1996).

Fra og med 6 arsalderen nar barn begynner pa skolen, starter den mer formelle
skriveopplaeringen. Det finnes flere modeller for a forklare hva skriving er, men Hagtvet
(2012) har utarbeidet en modell for skriving:

S=1xB

Skriving= ide x budskap

«Her vises skriving (S) som produktet av en innkodet ide (I) og et skriftliggjort budskap (B)
via relevante omkodinger fra fonem til grafem» (Hagtvet, 2012, s. 207).

Denne skriveformelen handler om at man har et budskap man ensker a formidle. Innkodingen
handler om at elevene mé kunne koble riktig lyd til riktig bokstavtegn, og sette bokstavene
sammen slik at de skaper mening i ord og setninger. For at elevene skal oppleve motivasjon

m4 det foles meningsfullt, og det ma ha en nytteverdi for den som skriver.

Det betraktes som viktig a jobbe med spréket som system i en naturlig og meningsfull
kontekst med varierte tilnerminger (Bloom & Lahey, 1978). Bloom og Lahey (1978)
betrakter spréket som en helhet bestdende av tre deler, innhold, form og bruk av spraket.
Delene er gjensidig avhengig av hverandre. En forstaelse av sprakets innhold er
grunnleggende for & utvikle gode ferdigheter av sprikets form. A ha en god ord- og
begrepsforstaelse er en forutsetning for & mestre sprékets formside (Bloom & Lahey, 1978).
Dette er begge forutsetninger for a kunne bruke spraket i samspill med andre, som er det den
siste delen handler om. Brukt av spraket handler om bruk og tolkning av sprak i samspill og
kommunikasjon med andre, altsa sprakets sosiale funksjon (Bloom & Lahey, 1978). Bloom
og Lahey (1978) illustrerer de tre delenes gjensidige avhengighet av hverandre med tre

overlappende sirkler.

Hagtvet (1991) poengterer viktigheten av at elevene ikke bare ever pa tekniske delferdigheter

1 begynneropplaringen, men at skriveopplaringen er helhetlig. Det vil si at de far skrive i
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ulike sjangre, med ulikt mél, og til forskjellige mottakere. Dette gjores parallelt med & skrive

teknisk riktig og med rettskriving (Hagtvet 1991).

2.3.4 Lesing

Lesing er en sammensatt ferdighet som bestér av en rekke avkodings- og forstaelsesprosesser
(Hoien & Lundberg, 2012). Avkoding referer til den mer tekniske siden ved lesing, som «(...]
innebarer & oversette bokstaver til lyder og trekke dem sammen til det ordet
bokstavstrukturen representerer [...]» (Tennesen & Uppstad, 2014b, s. 263). Forstaelse
refererer til prosesser som gjor det mulig for leseren a hente ut mening, trekke slutninger og

reflektere over teksten (Hoien & Lundberg, 2012).

Lundetrae og Walgermo (2014) viser til viktigheten av et velutviklet ordforrad som grunnlag
for leseutvikling. Det & forsta ordet som skal avkodes «[...] er nedvendig for a utvikle
funksjonelle ordlesningsferdigheter» (Lundetree & Walgermo, 2014, s. 151) . De mener ogsa
at ordforrdd har sammenheng med senere leseforstielse. Spraklig bevissthet er ogséd med pa &
legge et godt grunnlag for leseutviklingen. Leseutvikling handler om & forstd at det er en
sammenheng mellom talesprék og skriftsprak (Lundetre & Walgermo, 2014, s. 154). Lesing
er at eleven ser sammenheng mellom spraklyd (fonem) og bokstavtegn (grafem) og at disse
kan settes sammen til ord. Det er ogsd avgjerende at en forstar det en leser, for at selve
lesingen skal ha noen hensikt. Motivasjon har kommet inn som et sentralt fenomen for a
knekke lesekoden.

Gough og Tunmers (1986) formel pa lesing:

Lesing= avkoding x forstéelse + motivasjon

(Gough & Tunmer, 1986)

For at elevene skal f4 motivasjon til & lese, M4 det som skal leses (ord, setninger og tekst)
ikke vere for vanskelig eller for lett, og det mé oppleves meningsfylt for elevene. Det er
avgjerende at innholdet er interessant og nyttig, at det gir mening, eller gir dem en god

opplevelse (Lyster, 2011)

Man deler gjerne leseopplaringsmetoder inn 1 hovedgruppene syntetisk- og analytisk

leeringsmetoder. Syntetisk metode er «nedenfra og opp», og det er en leseopplering med

14



fokus pé lydene (fonemene) i spraket og knytte disse til bokstavtegnene (grafemene).
Koblingen mellom fonem og grafem skal automatiseres, og hovedmélet er at en skal kunne
knytte sammen lydene til stavelser, ord og setninger. P4 den méten settes de mindre delene

sammen til en helhet: I + S =1S (Bjerke & Johansen, 2017, s. 114)

Med den analytiske metoden starter en i andre enden og gér «ovenfra og ned». Det vil si at det
er hele ord og setninger som er utgangspunktet. Disse brytes opp i fonemer og grafemer. I 1.
klasse kan det vaere vanlig & benytte seg av elevens navn i denne sammenhengen. Har enn
fokus pé bokstaven Aa kan en for eksempel «gd pa jakt» og finne de navnene i klassen som
inneholder bokstaven Aa. Bjerke og Johansen (2017) hevder at bdde syntetisk og analytisk
metode ber benyttes 1 opplaringen fordi de utfyller hverandre (ss. 122-124).

Lundertree og Sunde (2017, 30. mars 2020) mener at det de siste drene har skjedd en endring i
forhold til tempoet pa progresjonen i innleringen av bokstavene i 1. klasse. Tidligere har det
vert vanlig & bruke en til to uker pa en bokstav for leereren gikk videre til neste. Da bruker
elevene omtrent hele det forste skoledret pa a laere bokstavene. Lundertrae og Sunde (2017),
ved Lesesenteret anbefaler & ga gjennom to bokstaver i uken. P4 denne méten blir bokstavene
presentert pd kortere tid enn i den tradisjonelle tilneermingen, og en dpner for & lettere kunne
tilpasse undervisningen for de elevene som allerede har kommet i gang med lesing og
skriving. P& den andre siden vil ogsé de elevene som strever fa muligheten til & fa flere
repetisjoner, og jobbe differensiert med bokstavinnlering og lese- og skriveopplaringen

(Lundetrae & Sunde, 2017).

Smestad (2017) skriver i en artikkel pd Utdanningsforskning sine sider at det kan vaere
uheldig for elever som strever med bokstavinnlaring at en skal bli introdusert for flere
bokstaver nar en ikke er sikker pa koblingen mellom bokstav og lyd pa de bokstavene en har
leert. Smestad (2017) peker pa at faren for de elevene som strever kan vere at den fonologiske
bevisstheten, som er avgjerende for leseutviklingen, ikke videreutvikles i den grad den ber.
Dette vil kunne berere arbeidet med sammenhengen mellom lesing og skriving, og den raske
bokstavinnleringen vil kunne oppleves overveldende for elever som strever. Smestad (2017)

skriver at dette kan g utover mestringsfolelsen og motivasjonen til elevene tidlig i skolelopet.
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2.4 Metakognisjon

Hagtvet (1991) skriver at lesing og skriving er prosesser som har et grunnlag i sprak- og
tankeprosesser. Metakognisjon eller kunnskap om tenkning er derfor en viktig faktor 1
utviklingen av skriftspraket (Hagtvet, 1991). Lesing og skriving dreier seg om
kommunikasjon og budskapsformidling. Leseren bringer med seg spréaklig kunnskap,
kunnskap om verden, kunnskap om sertrekk med den type tekst en leser, og sine egne
leseprosesser og lesestrategier (Hagtvet, 1991). Den effektive leser forholder seg dermed
forskjellig nar stoffet er kjent og nar det er ukjent, nér teksten er skrevet uklar, eller pa en
lettfattelig mate. Leseren forholder seg ogsa forskjellig nar det som leses skal huskes (leres),
og nar det som leses skal skumleses. En leser kan ogsé ha en viss innsikt i kognitive
begrensninger og tar dette til etterretning i valg av letestrategi (Hagtvet, 1991). Slike
ferdigheter er blitt betegnet som metakognitive ferdigheter, og det vil si at individet

reflekterer over det han eller hun vet og over egne tankeprosesser (Hagtvet, 1991).

Hoien og Lundberg (2012) hevder at metakognisjon handler om leserens evne til selvkontroll,
strategisk lesing og selvrefleksjon over egne tankeprosesser. Metakognitive lesere mestrer a
kontrollere og justere egen forstéelse og leringsprosess. Kodingsferdighetene er velutviklet.
De er oppmerksomme bédde nar de forstar og nar de ikke forstar det de leser, og de vet hva de
kan gjere nér forstaelsen glipper. De kan ogsa strukturere informasjon, reflektere over ord,

setninger og tekstens innhold og stille spersmél (Heien & Lundberg, 2012).

2.5 Motivasjon, engasjement og mestringstro

Guthrie (2015) beskriver motivasjon for lesing slik: «An interested student reads because he
enjoys it, a dedicated student reads because he believes it is important, and a confident student
reads because he or she can do it» (s.62). Guthrie (2015) skiller begrepene motivasjon og
engasjement. Motivasjon handler om grunnen til 4 ville lese, mens engasjement er selve
drivkraften. Motivasjon for lesing er nedvendig, men ikke tilstrekkelig, for utholdenhet i mote
med krevende tekstoppgaver. Leseren ma ha kunnskap om hvordan det er lurt & lese
(leseforstéelsesstrategier) for & forstd innholdet i teksten. Engasjert lesing beskrives derfor ved
at leseren interagerer med teksten pa en motivert og strategisk mate (Guthrie, 2015). Tiltro til

egne leseferdigheter kan vare avgjerende for innsatsen elever investerer i & forsta fagtekster.
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Guthrie (2015) skrivet at lesing er en personlig opplevelse, og tiltroen til egne leseferdigheter
bygges opp gjennom opplevelser med a lykkes med lesing.

Lyster og Frost (2012) skriver at digitale lere- og hjelpemidler kan vere betydningsfulle for
elevers mestringsopplevelser. De hevder ogsa at det kan ha en positiv pavirkning pé elevers
lese-, skrive-, og laeringslyst (Lyster & Frost 2012). En forutsetning for lering og utvikling er
at elevene er motiverte, da det ifelge Skaalvik og Skaalvik (2015) vil styre egen adferd slik
som innsats, konsentrasjon, utholdenhet og valg av aktiviteter. Lyster (2011) understreker
viktigheten av & ikke kun sette inn tiltak som arbeider med & styrke elevers svake ferdigheter,

men ogsa styrke elevers tro pa seg selv og deres motivasjon.

2.6 Bakgrunn og teoretisk grunnlag for STL+

Det kan vere ulike arsaker til at en elev ikke folger den forventede lese- og skriveutviklingen,
enten biologiske eller miljomessige faktorer, eller en kombinasjon av begge (Heber &
Knivsberg, 2005) Nar det blir oppdaget at en elev ikke har den forventede utviklingen, er det
skolens oppgave & hjelpe eleven ut i fra enkeltindividets utfordringer. Heoigaard og Utgard
(2009) hevder at IKT kan skape unike muligheter for elever med lese- og skrivevansker. For
at den skal fungere som et hjelpemiddel presiserer Hoigaard og Utgard (2009) at det er viktig
at valgene lereren tar er gjennomtenkt, og at de digitale verkteyene blir tilpasset og tatt i bruk
pa riktig méte. For & kunne legge til rette pa best mulig vis, ber pedagogikken styre
teknologien med utgangspunkt i hvilke mal eleven skal na, og hva eleven har behov for & lere
(Statped, 2017). IKT kan vare et godt hjelpemiddel i elevenes leseopplering (Heber og
Knivsberg, 2005). En fordel med de digitale verktoyene er muligheten til 4 fa rask
tilbakemelding pé leringsarbeidet, noe som kan vere nyttig og oppleves som motiverende for

elevene (Heber & Knivsberg, 2005).

I denne studien er STL+ som tidligere nevnt i kapittel «1.4 Sentrale begrep og oppgavens
avgrensingy», definert som en metode og ikke som et verktey. PC og programmet en anvender
er verktey en tar i bruk for 4 kunne anvende metoden. Metoden innlemmer béade
modelleringssokt, skriveekt, og undervisning hvor en «lgfter» fram produktene elevene har

produsert i etterkant.

17



A skrive seg til lesing (STL) er forloperen til STL+ og en tilnaerming som sikter mot & gjore
skrive- og leseoppleringen lettere og bedre (Trageton, 2003, s. 11). STL metoden er
utarbeidet av Arne Trageton pa tidlig 2000- tallet.

A skrive seg til lesing har sitt utspring i teorier om at det pa et tidspunkt i utviklingen er
enklere for barn & gjere en fonemisk analyse enn det er & gjore en fonemisk syntese (Hoien &
Lundberg, 2012). Arne Trageton viser til denne forskningen nar han sier at skriving er lettere
enn lesing for barn mellom 5 og 9 ar (Trageton, 2003, s. 218). Med utgangspunkt i denne
kunnskapen utviklet han STL metoden som han presenterer i boken 4 skrive seg til lesing

(Trageton, 2003). STL+ er en videreutvikling av denne metoden.

STL+ (skrive seg til lesing med lydstette) innebaerer nye muligheter innen lese- og
skriveopplaring. Mona Wiklander er en svensk spesialpedagog som supplerte STL med
talesyntese, derav betegnelsen STL+ (Wiklander & Sjodin, 2015). P4 lik linje med STL er
STL+ en metode hvor elevene bruker digitale verktay som PC og lydstette. Det som er nytt
med STL+ er at nér eleven trykker ned bokstavtasten pa tastaturet heres lyden av bokstaven
umiddelbart, og nar han eller hun trykker mellomromstasten blir hele ordet opplest
(Wiklander & Sjodin, 2015). Eleven fér straks bekreftet om det var det ordet han eller hun
ville skrive. Hvis ordet er feilskrevet, horer han eller hun at ordet som blir lest opp ikke er det
ordet eleven ensket & skrive, og eleven kan rette det opp selv, eller fa hjelp av lerer. Eleven
lytteskriver, og etter punktum leses hele setningen hoyt av talesyntesen. Han eller hun lytter

til opplesningen av egen tekst, for deretter & lese teksten selv fra skjermen.

Som jeg har redegjort for tidligere i kapittel «2.3.3 Skrivingy, er det viktig at barn far skrive
ut fra hva de ensker a formidle (Hoien & Lundberg, 2012). I STL+ tar en utgangspunkt i det
elevene vil formidle. I skriveprosessen analyserer elevene hvilke lyder ordene er bygd opp av,
og de kan skrive det de vil pa PC eller nettbrett, ved hjelp av tastaturet, og talesyntesen
(Wiklander og Sjodin, 2015). Nér en skal avkode et ukjent ord trekkes fonemene sammen til
en meningsfull enhet i syntesen (Hoien & Lundberg, 2012, s. 69), men det kan ogsd gd andre
vel, slik en gjor nér en skriver med STL+. Da gar en fra et ord eller en meningsfull enhet til
stavelser eller fenomener (Hoien & Lundberg, 2012, s. 203). Dette kalles for fonemisk

analyse som ogsa er omtalt i kapittel «2.3.4 Lesing».
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Tennessen og Uppstad (2014a) sier at «[..] mens det 1 analysen er viktig 4 finne ut hva som er
treerne, er det i syntesen viktig 4 finne ut hva som er skogen» (s.127). I syntesen ma barnet
gjenkjenne grafemene og koble dem med tilherende lyd. I analysen ma barnet identifisere
spréaklyden og gjenkjenne det grafemet som representerer den (Tennessen & Uppstad, 2014a)
A lzre 4 lese med utgangspunkt i fonemisk analyse, hvilket de gjor nar de skal skrive ord,
skiller seg fra andre opplaringsmetoder. Eleven forholder seg enten til ordet de har «i hodet»,
eller til ord de skriver som avskrift (Hagtvet, 1996). De forseker for eksempel ikke & avkode
hele ordet som en helhet, men de analyserer lydstetten fonem for fonem, som omtalt i1 kapittel

«2.3.1 Fonologisk bevissthet».

I folge NOU (2015:8) har den teknologiske utviklingen skapt endringer i ulike fag i skolen.
En kan se STL+ tilneermingen som en slik endring som kom med den ekende digitaliseringen.
Rapporten peker blant annet pd at det vil variere mellom fagene hvilke digitale og
teknologiske verktoy som er relevante & bruke, og hva verktoyene skal bruke til som folge av
fagkompetansen. Nar en anvender STL+ er ikke digitale verkteoy en del av fagkompetansen,

men en metode for & gke kompetansen i skriving og lesing (NOU 2015:8)

2.7 Ulike syn pa skriving

Hvordan lerere forstar sprak har stor betydning for hvordan man som larer gir opplering i
sprak (Myran, 2020). I de to pafelgende delkapitlene vil jeg presentere ulike syn pa
skriveopplaeringen. Deretter vil jeg knytte disse opp til STL+. Jeg vil vise til et funksjonelt
spraksyn som vektlegger formél og meningsskaping, og jeg vil presentere et formelt spréksyn

hvor fokuset 1 skriveopplaringen er rettet mot skriftens formside.

2.7.1 Funksjonelt spraksyn

De yngste skriverne har gjerne et tydelig formdl med det de vil utrykke. Det kan vere at de
har et gnske om 4 skrive en hilsen, en liste eller en invitasjon (Evensen, 2013). Nar man
snakker om en funksjonell tilnaerming til skriveopplaringen vektlegges spraklig samhandling
1 meningsfylte kontekster. Lars Sigfred Evensen (2010) hevder at skrivekompetanse kan
defineres som det 4 kunne ytre seg skriftlig pd en forstaelig og hensiktsmessig mate, tilpasset
ulike situasjoner og ulike formél. Med en slik forstaelse av skrivekompetanse vektlegger en

skrivingens formél (Myran, 2020). Hagtvet, Rygg og Skulstad (2014) mener at det derfor er
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viktig at elevene allerede fra skolestart mé fa eksperimentere med egen skriving for de formelt

har lert seg alle bokstavlydene.

Flere barn skriver seg til lesing gjennom selv 4 fa utforske skriftspréket (Myran, 2020). Nar et
barn skriver for det kan lese, bruker barnet sin egen lingvistiske demmekraft, og uttrykker seg
ved 4 bruke den kunnskapen det har om skrift (Chomsky, 1979). Eksempler pa dette kan vere
at forsteklassinger kan «skribleskrive» alle ordene de har leert seg 4 si. I trdd med Hagtvet
(1996) ogsa omtalt i kapittel («2.3.3 Skriving»), mener Elbow (2004) at barn som ikke kan
alfabetet fortsatt kan «skribleskrive» tekster som gir mening for dem, og de kan «lese» de
tekstene de selv har skrevet. Nér barnet aktivt bruker skriftspraket, vil det etter hvert bygge
opp sitt eget regelsystem som gradvis nermer seg det ortografiske. Barnet er selv i stand til &
se sammenhengen mellom ny og gammel kunnskap, og gjennom flere og ulike meter med
skriftspréket vil barnet selv kunne oppdage forholdet mellom fonem og grafem (Chomsky,
1979).

Hagtvet et al. (2014) hevder at lerere kan fa innsikt i1 barnets skriveutvikling ved & observere
barn som forteller pa papiret med sitt personlige skriftbilde, og gjennom & samtale med barnet
fir den voksne innblikk i barnets strategier, slik at de kan stette barnet til videre utvikling.
Barns spontane skriving far mindre oppmerksomhet enn lering av bokstaver som isolerte
enheter (Hagtvet, Rygg, & Skulstad, 2014). Dette gjelder i bade barnehage og skole, og det
kan trolig skyldes at ansatte er noe usikre pa hvilken rolle den spontane og utforskende
skrivingen skal ha (Hagtvet, Rygg, & Skulstad, 2014). En forutsetning viktig for a kunne gi
barnet tilpasset stotte er at den voksne har kjennskap til hvordan skriftsprkutviklingen

foregér.

Det samme aret som kunnskapsleftet ble innfort, startet skriveforskningsmiljeet 1 Trondheim
forskningsprosjektet «Skriving som grunnleggende ferdighet og utfordring» (Myran, 2020). I
SKRIV- prosjektet ble Sigmund Ongstad sin triademodell brukt som stette i
forskningsarbeidet. Denne modellen blir betegnet som skrivetrekanten, og inneholder
aspektene formal, innhold, og form. Aspektene er videre omtalt i trdd med Bloom & Laheys
(1978) teori 1 kapittel «2.3.3 Skrivingy». Disse tre aspektene kan man i felge Smidt (2011, s.
12) utrykke i tre spersmal; (1) Hvem skal jeg skrive til, eller hva skal teksten brukes til? (2)
Hva ma jeg skrive om for 4 na dette formalet? og (3) Hvilken for eller hvilken sjanger er mest

hensiktsmessig for & nd mélet?
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2.7.2 Formelt spraksyn

Et formelt spraksyn stér noe i motsetning til det funksjonelle spraksynet. Et eksempel pé
skriveopplaring med vekt pé ferdighetstrening og skrivingens formside, kan vaere trening pé
ulike sjangre uten at formalet er synliggjort. Det kan ogsa vare 4 jobbe kontekstlost med
grammatikk, eveord eller rettskriving. Utfyllingsoppgaver uten et konkret formal vil ogsa
kunne sees pa som et formelt syn pé skriving (Myran, 2020). Ivanic (2004) har utviklet et
rammeverk som beskriver ulike skriveopplaringspraksiser, og nir mélet med
skriveopplaringen er korrekthet og at elevene skal kunne et sett med regler har Ivanic (2004)

definert dette som en ferdighetsdiskurs.

Om man ser tilbake 1 historien til starten av 1900 tallet, var det heytlesning og rettskriving
som var det sentrale i lese- og skriveopplaringen. Pa den tiden var det viktig & korrigere
elevers feil (Ongstad, 2004, s. 26). P4 1950- og 1960 tallet ble etterhvert innhold og kunnskap
1 tekstmaterialet mer vektlagt. Videre skriver Ongstad (2004, s. 36) at det er en didaktisk
utfordring at fokuset pa a skrive korrekt overskygger andre sider ved spréket. Selv om
rettskriving har sine rotter i gamle tradisjoner, sa har det aldri vart understettet av empirisk
forskning. Péa bakgrunn av slik tenkning stiller jeg meg derfor undrende til hvorfor lerere i

dag er svert opptatt av rettskriving?

2.7.3 Hvordan er skriveoppleeringen fremstilt i STL+ faglitteraturen?

STL+ handbok er skrevet av lereren Liselotte Sjodin og spesialpedagogen Mona Wiklander,
og er oversatt til norsk. Som tidligere nevnt bygger STL+ p& Arne Trageton sin metode «A
skrive seg til lesing». Metoden ble videreutviklet da Wiklander la til talesyntesen som
illustreres med tegnet + (Wiklander & Sjodin, 2015, s. 6). Talesyntesen og «talende tastatur»
fyller derfor en viktig rolle i STL+.

I STL+ skal talesyntesen vere en hjelp for eleven til & korrigere sin egen tekst, og de kan here
om det de har skrevet er rett eller feil. Det blir av den grunn lagt vekt pé & skrive riktig fra
begynnelsen av (Myran, 2020). Pa grunnlag av dette kan elevene gjore den forste
korrigeringen av teksten uten laerer, og for laerer og elev gir gjennom teksten sammen
(Wiklander & Sjodin, 2015, s. 9) Talesyntesen skal vere aktivert i alle fasene av en
skriveprosess. Det er flere formuleringer i STL+ hdndbok som viser tydelig at de har et

formelt spréksyn (Myran, 2020):
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- Eleven horer umiddelbart om ordet hores rett eller galt ut (...) Det er viktig at elevene lcerer
d stave ordene fra begynnelsen av for d lcere seg ordbildene (s.8).

- De horer, de ser og far bekreftet om de har skrevet rett eller feil (s.9)

- Elevene horer om det er rett eller feil (s.19)

Det er tydelig at hovedfokuset her er pé rettskriving, og at elevene selv skal lere hva som er

riktig skrevet og hva som er feil.

Elevene skal bruke datamaskin eller nettbrett fordi skrivingen skal ta utgangspunkt i det
eleven vil si, og ikke bli forhindret av motorikken (Wiklander & Sjodin, 2015, s. 8). Ferst pa
2. trinn anbefales det & innfore blyanten og det systematiske arbeidet med & utvikle elevens
handskrift. I felge STL+ metoden skal ikke elevene skrive lekeskrift eller bokstavrekker. Fra
starten av skal elevene skrive hele setninger. Det anbefales i STL+ handbok 4 starte
skriveopplaeringen med modellsetninger som «Jeg kan... Jeg vil... Jeg har....» (Wiklander &

Sjodin, 2015, s. 14).

I veiledningen star det at lereren ber sette av mye tid av skolehverdagen til skriving. Elevene
skal skrive mellom 30-45 minutter sammenhengende hver dag, minst 4 dager i uken. Den 5.
dagen kan lerer og elev utforme en tekst ssmmen (Wiklander & Sjodin, 2015). I boken er det
beskrevet totalt 57 undervisningsopplegg. Hvert opplegg er delt inn i tre faser, 1) for skriving,
2) underveis skriving og 3) etter skriving. I forskrivingsfasen jobber en muntlig. Her dikter
lerere og elever setninger etter et gitt monster, for eksempel «Jeg kan» setninger. Deretter 1
neste fase skriver elevene setninger pa tastatur med lydstetten, mens lereren gar rundt og
hjelper elevene med staving, og snakker med elevene om innhold og form. I den siste fasen,
etter skrivingen, tar man en utskrift av tekstene og elevene leser det han eller hun har skrevet

og tegnet til (Wiklander & Sjodin, 2015).

I artikkelen til Iris Hasson Myran (2020) publisert i Bedre Skole (nr.1), skriver forfatteren at
hun mangler svar pé en del spersmél knyttet til metoden STL+. Hun mener at svarene burde
kommet fram i STL+ handboken. Handboken skal fungere som en lererveiledning, og da
stiller Myran seg noe sporrende til hvorfor ikke boken sier noe om hvorfor elevene ber ledes
gjennom en skriveprosess? Den sier heller ikke noe om hvordan man bygger kunnskap om et
emne en skal skrive om, eller hvordan man konstruerer eller dekonstruerer modelltekster.

Handboken forteller heller ikke tilstrekkelig hvordan man pé en hensiktsmessig mate kan
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produsere en modelltekst. Det siste punktet kommer fram implisitt nir boken legger fram
begrepet «felles tekstskaping» (Wiklander & Sjodin, 2015, s. 16). Myran (2020) mener at
dette ikke er tilstrekkelig, og det setter ikke begrepet felles tekstskaping i sammenheng med

modellering, og modelleringstekster.

2.8 Tilpasset oppleering

Leerere har i sitt klasserom mange elever med ulike evner, anlegg og bakgrunn. Dette er ikke
noe som er nytt i skolen. Slik har det vart her i landet siden skolegang ble et tilbud for alle
barn og unge (Nilsen, 2012). En lerers arbeid bestér av en rekke forskjellige oppgaver, noen
av dem kan vere; 4 forklare, forelese, lage oppgaver, holde ro og stille krav til elevene. Som
laerer har en ogsd ansvar for & legge opp en varierende undervisning slik at alle elevene,

uavhengig av forskjeller i bakgrunn og evner, kan dra nytte av den (Nilsen, 2012).

I generell del av lererplanen presenteres det at «skolen skal ha rom for alle, og leererne ma
derfor ha blikk for den enkelte». «Undervisningen ma tilpasses ikke bare fag og stoff, men
ogsé alderstrinn og utviklingsniva, den enkelte elev og den sammensatte klasse»
(Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 10) Prinsippet om tilpasset opplering handler om et
samspill mellom individuell tilpasning og hensyn til et felleskap, og pa den méten er tilpasset
opplaering et grunnleggende element i fellesskolen (Meld. St. 20, 2012-2013). Tilpasset
opplaering handler om a skape en god balanse mellom evner og forutsetninger til den enkelte
elev og felleskapet ( Meld. St. 16, 2006-2007). Med andre ord skal tilpasset opplaring ikke

bare omhandle enkeltindividet men ogsé felleskapet 1 skolen.

Prinsippet om tilpasset opplaring stdr sentralt i Norsk skole. I opplaringsloven §1-3 star det
skrevet at opplaeringen skal tilpasses den enkelte elevens evner og forutsetninger, som nevnt
innledningsvis. Tilpasset opplaring gjelder for alle elever, lerlinger, lerekandidater og
voksne (Héstein & Werner, 2017). Tilpasset opplering anses som et virkemiddel for at alle
skal oppleve gkt leeringsutbytte. Det er viktig a presisere at dette ikke er en individuell rett,
men skal skje gjennom variasjon og tilpasninger til mangfoldet i elevgruppen innenfor
felleskapet. Tilpasset opplering gjelder bade for dem som folger ordinzr opplaering og for de
som mottar spesialundervisning (Hastein & Werner, 2014b). Dermed har ikke elevene rett pa
serskilt tilrettelegging 1 den ordingre undervisningen, men om man mottar
spesialundervisning har en rett pa individuell tilrettelegging utover det ordinzre tilbudet. Som

skrevet innledningsvis i kapittel «1.4 Sentrale begreper og oppgavens avgrensing» har jeg
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valgt 4 fokusere pa den tilpasningen som skjer i klasserommet og ikke i spesialundervisningen
ettersom informantene i studien ikke har brukt STL+ som et tiltak i spesialundervisningen

men 1 klasseromsundervisningen.

Tilpasset opplaring og inkludering i et systemperspektiv, kan gi muligheter for 4 tilrettelegge
og justere undervisningssituasjoner slik at den blir god for alle elever (Lillejord, 2013).
Skolens evne til & gi elevene opplaring som ivaretar elevens faglige og sosiale utvikling
innenfor rammen av ordiner opplaring, er med pa & avgjere behovet for spesialundervisning.
Vi kan si at tilpasset opplaring er de tiltakene som skolen setter inn for 4 sikre at alle elevene
fir best mulig utbytte av den ordinzre undervisningen (Lillejord, 2013). Det er flere tiltak en
kan iverksette, men noen av dem kan vare; pedagogiske og didaktiske metoder, arbeid med

leringsmilje, organisering av undervisningen og arbeid med laererplaner og vurdering pa den

enkelte skole.

Hastein og Werner (2014a) skriver at lereplanverket inneholder foringer for arbeidet med
elevens lering som mé sees i sammenheng med tilpasset opplering. Disse kan vare relevante
nér lereren planlegger, giennomfoerer og vurderer ulike undervisningssituasjoner. Tilpasset
opplering handler ogsd om & utnytte det lokale handlingsrommet i arbeidet med lererplaner
og vurdering. P4 denne méten ma lereren organisere undervisningen slik at elevene kan na de
samme kompetansemalene med ulike strategier og pé ulike méater (Hastein & Werner, 2014a).
Learerplanene i de forskjellige fagene gir et handlingsrom for & velge tilpasset innhold
gjennom for eksempel & anvende ulikt leringsstoff, ulike leeringsstrategier, arbeidsmater og

organisering av undervisningen.

I opplaringen skal skolen ta utgangspunkt i elevenes evner og forutsetninger og verdsette et
leringsmiljo som tar hensyn til variasjoner (Héstein & Werner, 2014b). Det er viktig at alle
elever moter utfordringer de kan mestre og utvikle seg etter. Man kan derfor si at god
klasseledelse og godt leringsmilje som ivaretar arbeid med relasjoner i elevgruppen og

mellom elever og lerere, er avgjerende for a kunne drive med tilpasset opplering.

Tilpasset opplaring er ett av flere sentrale prinsipper som gjelder for fellesskolen (Héstein &
Werner, 2014b). Andre gjennomgéende prinsipper for oppleringen som ma sees i
sammenheng med tilpasset opplaring er inkludering og likeverdprisnippet (Lillejord, 2013).
Nér skolen i Norge skal vere til for alle, ma det som foregér vere variert og fleksibelt nok til

at alle skal kunne utvikle seg og leere (Hastein & Werner, 2014b). Arbeidet med a na alle
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elevene skal vare 1 trdd med verdier som inkludering, likeverd og hey kvalitet pa
undervisningen (Helleland, 2007). Det er dette tilpasset opplering handler om i skolen.
Videre vil jeg trekke fram de verdiene tilpasset opplering bygger pa.

2.8.1 Syvverdier om tilpasset opplaering

Hastein og Werner (2014) har jobbet med & tydeliggjore prinsippet om tilpasset opplering
ved a sette ord pa noen av de verdiene det bygger pa. Innsikt i disse verdiene vil trolig vere

nyttig 1 arbeidet med tilpasset opplering.

Hvem kan svare pd om tilpasningen av undervisningen er tilstrekkelig eller ikke? Det er
elevene som erfarer i hvilken grad undervisningen er tilpasset. Opplaringen skal ivareta
sentrale verdier som inkludering, variasjon, ssmmenheng, relevans, verdsetting, medvirkning
og erfaringer (Héstein & Werner, 2014b). Disse verdiene er utviklet fra lovverket og
lereplanverket som helhet. Verdiene kan brukes til & utforske og utvikle egen praksis nér det
gjelder tilpasset opplaering. Kunnskapsdepartementet (2006) definerer god undervisning som
setter leering 1 gang, og den fullbyrdes ved elevenes egen innsats. Det star ogsé skrevet at det

er den gode laereren som stimulerer en slik prosess.

Hastein og Werner (2014b) beskriver at den forste verdien prinsippet om tilpasset opplaring
bygger pa er inkludering. Alle elever skal lere i et inkluderende felleskap og ha nytte av
opplaeringen som blir gitt. Den andre verdien handler om variasjon. Elevenes
opplaeringstilbud skal vere preget av bade variasjon og stabilitet. Deretter stir verdien om
erfaringer sentralt. Elevenes erfaringer, kompetanse og potensial skal bli tatt i bruk og
utfordres i klasserommet. Elevene skal ogsd gis muligheter til & lykkes. Den neste verdien
handler om relevans. Det elevene meter i skolen, skal ha relevans for deres natid og ikke
minst fremtid. Elevene ma se relevansen i hvorfor det angitte leringsstoffet skal leres.
Verdsetting er ogsé en av verdiene tilpasset opplering handler om. Det som foregar i
undervisningssituasjonen skal skje pé en slik mate at elevene kan verdsette seg selv, og
oppleve a bli verdsatt av skole og medelever. Den sjette verdien er sammenheng. Elevene skal
erfare at de ulike delene av opplaringen har ssmmenheng med hverandre. Til slutt handler
den syvende og siste verdien om medvirkning. Elevene skal medvirke i planlegging,

gjennomforing, vurdering av undervisning og skolearbeidet (Hastein & Werner, 2014b).

Det er tre omrader som representerer en sammenfatning av samfunnsmandatet slik det er

uttrykt i blant annet «generell del og prinsipper for opplaring» i lereplanverket. Skolen skal
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bidra til at elevene utvikler seg som personer, tilegner seg faglig kunnskap og opplever
felleskap (Hastein & Werner, 2014b). For a undersgke om elevene har fitt tilstrekkelig

utbytte av opplaringen kan man se dette opp mot disse tre omrddene.

Tilpasset opplaring foregér ofte innenfor et felleskap (Lillejord, 2013). Det kan tenkes at
felleskapet da fir betydning for elevens innsats og trivsel (Hastein & Werner, 2014b).
Verdiene som star skrevet ovenfor, er i folge Hastein og Werner (2014b) formulert slik at de
skal veere godt anvendelige nar det gjelder bade den enkelte elev, hele klassen/gruppen eleven

er en del av.

Hastein og Werner (2014b) hevder at verdiene for tilpasset opplering er utformet med tanke
pa at de bdde skal vere detaljerte nok til & vaere forstaelige, og generelle nok til & vaere
aktuelle 1 nesten alle undervisningssammenhenger. Av og til ma lererne vurdere om det kan
vaere aktuelt & endre formuleringene av verdiene, slik at en selv kan nyttiggjere seg dem.
Verdiene er kommet fram som resultat av systematisk gjennomgang av gjeldene lov og
leereplanverk (Héstein & Werner, 2014b). Eksempelvis stér det i leereplanverkets generelle
del, under punktet om det arbeidende menneske at «alle har sin egenverdi ogsa nar de ikke er
vellykket under opplaring» (Kunskapsdepartementet , 20006). I tillegg er erfaringer fra
veiledere og larere, samt pedagogisk- psykologisk kunnskap benyttet under utforming av

verdiene.

2.9Vurdering

Vurdering er en viktig del av arbeidet i skolen i dag, og derfor har forskriften til
opplaringsloven et eget kapittel om vurdering (Opplaringsloven §3-1, 2006). Vurdering blir
omtalt som broen mellom undervisning og leering. En viktig grunn til at leerere vurderer, bade
pa formelle og uformelle méter, er at de trenger & fa avdekket hva elevene mestrer og ikke
mestrer. Dette er avgjerende for at leererne skal kunne tilpasse undervisningen knyttet til
elevenes evner og forutsettinger (Jannson, Traavik, & Ulland, 2014). Vurdering og tilpasset

opplaering er pa den maten i sterk tilknytning til hverandre.
Det er i prinsippet to typer vurdering, formativ vurdering (vurdering for leering/

undervisningsvurdering) og summativ vurdering (vurdering av lering sluttvurdering)

(Jannson, Traavik, & Ulland, 2014). Jeg vil kort presentere hver enkelt av vurderingstypene.
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2.9.1 Vurdering for lzering- formativ vurdering

Formélet med formativ vurdering er & fremme laering og utvikling, og a legge et godt
grunnlag for tilpasset oppleering (Jannson, Traavik, & Ulland, 2014). Formativ vurdering
omfatter alt leereren far av daglig informasjon som han eller hun kan bruke til 4 justere eller
modifisere undervisnings-og lerings- aktiviteter i klassen. Vurderingsformen omfatter ogsa
informasjon som kaster lys over i hvilken grad elevene har nadd malet for oppleringen, slik at
en kan tilpasse den videre undervisningen til den individuelle elevens behov (Jannson,
Traavik, & Ulland, 2014). En slik form for vurdering skjer hver dag i alle klasserom, enten
lererne er bevisste pa det eller ikke. Forskning viser at denne formen for vurdering, er den

som best fremmer lering (Jannson, Traavik, & Ulland, 2014).

2.9.2 Vurdering av leering- summativ vurdering

Formalet med summativ vurdering er & dokumentere nivaet til elevene i en ferdighet eller et
fag, og denne typen vurdering skjer ofte pé slutten av opplaringen i et fag (Jannson, Traavik,
& Ulland, 2014). Innen denne vurderingsformen blir ofte en eller annen form for rapportering
av vurderingen tatt i bruk, eksempler pé dette er karakterer eller vitnemal. Resultater fra
obligatoriske kartleggingsprover og nasjonale prover i lesing utrykker ogsa en form for
summativ vurdering (Jannson, Traavik, & Ulland, 2014). Summativ vurdering skjer nar elever
far tilbakemelding pé en tekst de har skrevet, med en sluttkommentar, og det ikke er

meningen at de skal arbeide videre med teksten.

2.9.3 Dynamisk kartlegging kan sikre tilpasset opplaering

Det satses stort pé kartlegging i skolen, og da med vekt pé nasjonale prover eller eksamener,
som skal oppsummere elevenes kunnskaper. Dette er som nevnt i «2.9.2 Vurdering av lering-
summativ vurdering» en sluttvurdering. Men vi har ogsd andre former for vurdering, som den
formative vurderingen som skjer i undervisningen. Frost (2019) skriver om en tredje form for
vurdering, som han omtaler som «Dynamisk kartlegging». Denne formen for kartlegging
bringer undervisning og kartlegging i direkte sammenheng (Frost, 2019). Dynamisk
kartlegging gjennomfores av leereren som er ansvarlig for & undervise eleven. Formélet er &
finne ut hvordan laererne best kan stotte eleven i videre utvikling. I dynamisk kartlegging
inngér laereren et samarbeid med eleven. Hovedfokuset er 4 stotte eleven med utgangspunkt i

de strategiene eleven benytter for & gjennomfere spréklig analyse & lese & skrive ord og

27



setninger (Frost, 2019). I samarbeidet supplerer leereren konkrete arbeidsméter for at eleven
skal bli mer sikker. I takt med okt kompetanse reduseres omfanget av stotte til elevene. Frost
(2019) hevder at i den tidlige lese- og skriveopplaringen ber kartlegging basere seg primart
pa dynamisk kartlegging fordi pad den maten kommer elevenes arbeidsmater 1 den tidlige
leseutviklingen sterkt i fokus, og det kan sikre en god lesestart for alle. Frost (2019) skriver at
forutsetningene for at laereren kan gjennomfere en dynamisk kartlegging er at lereren har en

sikker forstéelse av det grunnleggende strategigrunnlaget for & leere a skrive og lese.
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3.0 METODE

I dette kapittelet vil jeg redegjore for og begrunne mitt valg av metode. Videre vil jeg omtale

prosessen som forberedelse til undersokelsen, mitt utvalg av informanter og gjennomferingen
av intervjuene. Jeg vil beskrive tematisk analyse og hvordan jeg har anvendt en slik analyse i

bearbeidingen av data. Til slutt vil jeg omtale prosjektets validitet, reliabilitet og

forskningsmessige etiske spersmal.

3.1 Kvalitativ forskningsmetode

Det er problemstillingen som avgjer hvilken forskningsmetode en ber benytte for a pa best
mulig mate kunne svare pa spersmalet (Creswell, 2014, ss. 126-127). Metode handler om

hvordan problemstillingen kan besvares (Thragaard 2018, s. 50).

For & finne svar pé problemstillingen er det to hovedretninger en mé forholde seg til innenfor

samfunnsvitenskapelig metode. Dette er kvalitative og kvantitative metoder.

Ved & anvende en kvantitativ metode kan man nd ut til mange, og dermed ha et stort utvalg
informanter. Dette kan gjores med for eksempel et sporreskjema. Undersgkelsen er pa den
maten ikke fleksibel, men det at alle informantene svarer pa de samme sporsmélene, som ogsé
gjerne innebrer svaralternativer, gjor at det innsamlede datamaterialet kan tolkes presist.
Kvantitativ metode inneberer distanse til deltakerne og det er essensielt & ha god kunnskap
om spersmalene som stilles, da forsker ikke har mulighet til & endre pa disse nér

undersekelsen er sendt til informantene (Thagaard, 2018 s.15-16).

Kvalitativ forskning kjennetegnes ved at en forsker sgker etter & oppna en grundig forstaelse
av et fenomen. Creswell (2014, ss.30-31) skriver at ved & anvende en slik metode benyttes
gjerne fa informanter og det stilles &pne spersmaél fordi en ensker informantenes synspunkt og
erfaring. Ved a benytte kvalitative studier kan forskeren komme tett pa deltakere i feltet. Noen
eksempler pa slike undersokelser er deltagende observasjon og intervju. Metoden kan «gi et
grunnlag for at vi kan utvikle en forstdelse av sosiale fenomener pa bakgrunn av de
kontaktene vi etablerer i lopet av den tiden vi er i felten» (Thagaard, 2018, s. 11) Det er viktig
a presisere at det ikke trenger a vaere et «enten eller» 1 forskningsstudier. Det er mulig &
kombinere kvalitative og kvantitative studier, og det kan vare varierende grad av de to

tilneermingene i den samme studien (Cristoffersen & Johannesen, 2012, s. 17)
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P& grunn av min problemstilling har jeg valgt & bruke en kvalitativ metode. Min

problemstilling i denne studien er:

Hvilke erfaringer har leerere pad 3. trinn knyttet til bruk av STL+ (skrive seg til lesing med

lydstotte) som tilpasset oppleering i den forste lese- og skriveundervisningen?

Jeg har valgt 4 anvende kvalitativt intervju, for a f& mest mulig kunnskap om larernes
erfaringer og synspunkter knyttet til anvendelsen av STL+ som tilpasset opplering. 1
kvalitative studier har en et analytisk perspektiv, en seker etter kunnskap om informantens
opplevelse, erfaring og forstaelse av et fenomen, som tidligere nevnt (Kvale, Brinkmann,

Andressen, & Rygge, 2015).

Et forskningsintervju kan utformes pa ulike méter. I folge Kvale, Brinkmann, Andressen, &
Rygge (2015, s.46) kan man benytte semistrukturert intervju ndr man ensker & forsta temaer
fra dagliglivet sett ut i fra informantens perspektiver. I denne tilneermingen seker en a fa
beskrivelser om informantens livsverden, og en legger serlig vekt pa fortolkning av mening
rundt det fenomenet som beskrives (Kvale et al., 2015, s. 46). I folge Thagaard (2018) er
styrken ved en slik tilnerming at en ved & utforme spersmélene pa forhand sikrer seg at en
kommer inn pd de samme temaene i alle intervjuene. Informantene stér fritt til & utforme
svarene sine, og forskeren kan folge opp med & be dem utdype eller forklare neermere

fenomener som er av sarlig betydning for studien (Thagaard, 2018, s. 98)

Kvale, Brinkmann Andressen, & Rygge (2015, s. 134) papeker at det inngar syv stadier i en
intervjuundersokelse. P4 bakgrunn av dette har de utarbeidet en syvtrinnsmodell for
intervjuundersokelser. Det er denne jeg har lagt til grunn i denne kvalitative studien. Det
innebarer at en belyser et tema pé grunnlag av teori og tidligere undersekelser, og at en
redegjor for hvordan en selv oppfatter temaet. Pé bakgrunn av tematiseringen har jeg kommet
fram til noen vesentlige spersmél jeg mener belyser problemstillingen. Disse spersmélene
onsker jeg a fa svar pd gjennom intervju med laerere som bedriver begynneropplaering med

STL+.

Det neste steget i forskningsprosessen er & planlegge intervjuet og utforme en intervjuguide

pa bakgrunn av problemstillingen, og prosjektet md meldes for NSD (Norsk senter for
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forskningsdata) (Kvale, Brinkmann, Andressen, & Rygge, 2015). I seknaden til NSD
informeres det om prosjektets mal og innhold, hvem som skal delta, hvilke
personopplysninger en trenger i studien og hvordan disse skal hadndteres bade i forkant og i
etterkant av at studien er gjennomfort. I godkjenningen fra NSD (vedlegg 1) kan enn se at
problemstillingen er noe andreledes enn det den er i denne studien. I godkjenningen star det at
lererne arbeider pd 2. trinn, men lererne 1 denne studien underviser i 3. klasse. For en
gjennomforer selve intervjuet mé informanten signere et samtykkeskjema. Nar godkjenningen
fra NSD (vedlegg 1) foreligger og samtykkeerkleringen er underskrevet kan en starte med
den kvalitative datainnsamlingen. Etter intervjuet er gjennomfert transkriberes lydopptaket for
a klargjeres for analyse. Analysen gjores pd grunnlag av studiens formal, og en velger den
analysemetoden som er best egnet. I denne studien har jeg funnet at en tematisk hermeneutisk
tilneerming vil vaere godt egnet for & fa fram meningen og tolkningen informantene har i

forhold til den praksis de mener er den beste i begynneroppleringen.

En md undersoke funnenes generaliserbarhet, validitet og palitelighet. Dette kaller Kvale,
Brinkmann, Andressen, & Rygge (2015) verifisering. Relabilitet sier noe om hvor palitelig
resultatene er, og validitet sier noe om hvorvidt intervjustudien undersgker det den er ment a
underseke (Kvale et al., 2015, s. 137). Til slutt rapporteres studiens funn i henhold til
vitenskapelige kriterier. En ma formidle metodebruken, og vise at en har tatt hensyn til etiske

sporsmal gjennom hele prosessen (Kvale et al., 2015, s. 137).

3.2 Vitenskapsteoretisk fundament: Hermeneutikk

Hermeneutikk handler om & fortolke og «malet er & oppna en gyldig forstaelse av mening i
teksten.» (Thagaard, 2018 s. 37) Nér en sgker etter mening i fenomener, som en del av en
storre sammenheng benyttes gjerne hermeneutikk. Ved bruk av hermeneutikken finner en
ikke et klart svar eller en egentlig sannhet med tanke pa det en undersegker. Thragaard (2018)

hevder at fortolkningen av det som undersekes kan utspille seg pa flere mater.

Med tanke pd mine erfaringer og min kunnskap fra egen praksis i barneskolen, mé jeg vaere
bevisst under selve intervjusituasjonene nér jeg fortolker det som foregar. Dette gjelder ogsé i
prosessen med det skriftlige datamaterialet. I folge Gadamer (1979) handler det om & vaere

bevisst sin forutinntatthet. Selv om jeg pa et realistisk plan ikke vil klare & oppna full

31



objektivitet ensker jeg & strebe etter dette, og forseke & ikke la min kunnskap og mine

erfaringer farge meg i forskerrollen (Gadamer, 1979, s. 238).

Det 4 analysere transkribert datamateriale handler om & skape mening av teksten. Kvale,
Brinkmann, Andressen, & Rygge (2015) skriver at «meningstolkning kan utvide den
opprinnelige teksten ved a legge til et hermeneutisk lag som muliggjer forstéelse.» (Kvale,
Brinkmann, Andressen, & Rygge 2015, s.230). Hermeneutisk meningsfortolkning har
forskjellige prinsipper for & tolke mening i tekst. Den hermeneutiske spiralen handler om at en
1 arbeid med & finne helhet i tekst som i utgangspunktet er uklart (transkribert datamatriale)
forseker en & finne deler (tema eller kategorier). P4 den maten beveger en seg vekselsvis
mellom deler og helhet (Thagaard 2018, s. 237). Dermed beveger forstielsen seg hele tiden

dypere inn i meningen med teksten, som en spiral.

Ved teksttolkning vil det i folge Hjardmaal (2011) foregd en veksling mellom helhet og del,
som nevnt ovenfor. Forstdelse vil etableres ut i fra situasjonen som en helhet, samtidig som vi
forstér delene i lys av helheten. Forskeren sin forstaelse pavirker fortolkningen og omvendt,
og pa denne maten dannes det ny mening og kunnskap. Vekslingen mellom del og helhet
bidrar til at forstdelse blir en dynamisk prosess (Hjardemaal, 2011). Min forskningsprosess
har vert preget av en vekselvirkning mellom fortolkning og forstaelse (Kvale, Brinkmann,
Andressen, & Rygge, 2015). Lesing av teori, forskning, og min tolkning av funnene pa
bakgrunn av min forstaelse, har bidratt til at jeg har utviklet en dypere forstaelse omkring
leerernes erfaringer med STL+ knyttet til tilpasset opplering. Ved & bevege meg vekselsvis
mellom fortolkning og fostaelse ble det tydelig for meg at noen av funnene kunne hvert
representert under flere kategorier/tema. Maten jeg har arbeidet gjennom denne prosessen pa

kan derfor ses i sammenheng med den hermeneutiske spiral.

En grunntanke i hermeneutikken er at vi forstir noe pa bakgrunn av visse forutsettninger
(Gadamer, 1979). De forutsettningene som vi bringer med oss bestemmer hva vi forstir og
hva vi ikke forstar. Nar vi mater en tekst som vi syntes er utforstaelig, vil den vere det i lys
av den forforstdelsen vi tar med oss i forstaelsesprosessen (Gadamer, 1979). Forforstieksen
kan besté av for eksempel; personlige erfaringer, begreper, sprak, trosoppfatninger, med flere.
Min forforstaelse var basert pd de erfaringer jeg hadde gjort meg i skolen hvor vi anvendte

STL+ som metode, dette er videre omtalt i kapittel «1.1 Bakgrunn for valg av temay.
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3.3 Det kvalitative forskningsintervjuet

I det kvalitative intervjuet ensker en & fa fram nyanserte beskrivelser av informantens erfaring
og opplevelser med et fenomen gjennom ord og sprak (Kvale et al., 2015, s. 47). Jeg har
benyttet meg av en semistrukturert tilneerming for & gi informantene mulighet til & fritt
beskrive hvordan de driver med leseopplering med STL+, samtidig som jeg sikrer meg at
viktige tema blir belyst av alle informantene i studien. Jeg ensker larernes tanker, synspunkt
og erfaringer pa de temaene jeg har valgt pa bakgrunn av problemstillingen. I
intervjusituasjonen med informantene gjorde jeg hele tiden en lopende vurdering om det var
behov for & stille oppfolgingsspersmaél for 4 fa temaet belyst tilstrekkelig (Kvale, Brinkmann,
Andressen, & Rygge, 2015).

I et intervju skjer det et mote mellom informant og forsker. I dette motet er det viktig at
forskeren reflekterer over hvilke relasjoner han/hun har til informantene, og i hvilken grad
disse relasjonene har betydning for den informanten og de refleksjonene de velger a dele med
forskeren. Jeg hadde noe kjennskap til en av informantene fra tidligere av, men dette er ikke i
nar relasjon. Nér en skal gjennomfere et forskningsintervju er det viktig at forskeren etablerer
et tillitsforhold til informantene, og skaper en god atmosfaere rundt intervjusituasjonen
(Thagaard, 2018). Thagaard (2018, s. 113) skriver at dersom en ikke lykkes med dette vil
intervjuet fa darlig kvalitet. Et kvalitativt intervju bygger pd sosial interaksjon mellom forsker
og informant, og sammen skaper de dataene gjennom en dialog. Et annet moment er at
forskeren ber, for a fa best mulig data, holde tilbake egen forstaelse og refleksjon rundt emnet
1 intervjusituasjonen (Thagaard 2018, s. 115). Dette tok jeg hoyde for i utformingen av
intervjuguiden samt under selve intervjuet. Jeg onsket at informantene skulle fortelle om sin
praksis, og sine refleksjoner omkring begynneropplaringen i lesing, og skriving. Pa bakgrunn
av det de delte, ville jeg vurdere hvilke oppfelgingsspersmal som var relevante. Da var det
mindre fare for at informantene «snakker forskeren etter munnen», og 1 sterre grad bidrar med

egne refleksjoner, erfaringer og meninger.

Det er viktig at forskeren forholder seg til forskningsetiske prinsipp med tanke pa
informantene. En skal ikke pa noen mate utsette informantene for press, men gjore dem
oppmerksom pa at deltagelse i prosjektet skal skje pa frivillig basis, og kun etter at de har gitt
sitt samtykke til & delta. Det skal informeres om at informantene til enhver tid kan velge &

trekke seg, uten at de gir noen begrunnelse for dette (Thagaard, 2018, s. 91). I tillegg til
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intervjuene ble det sendt ut et samtykkeskjema til informantene hvor jeg beskrev oppgavens
problemstilling og tema jeg ensket a belyse. Informantene fikk samtykkeskjema, leste

gjennom dette og skrev under for intervjuet startet.

3.3.1 Utvelgelse av informanter

Det er viktig at en finner informanter som har kunnskap og erfaring med emnet en vil belyse
(Kvale, Brinkmann, Andressen, & Rygge, 2015). Nar en skal i gang med en kvalitativ studie
m4 en tenke over hvordan en skal rekruttere informanter, og hvor stort utvalg en trenger for a
kunne belyse problemstillingen og forskningsspersmélene. Det er i folge Kvale, Brinkmann,
Andressen, & Rygge (2015) en misforstaelse at jo flere informanter, jo mer vitenskapelig blir
studien. Hvor mange informanter en trenger avhenger av formélet med undersekelsen. Jeg
valgte 4 la utvalget besta av tre skoler, med en informant fra hver skole. Tiden jeg hadde til

disposisjon tillot ikke at jeg kunne ta en ny runde til skoler for & fé flere informanter.

I informasjonsskrivet (vedlegg 2) til skolene skrev jeg ogsé at det var gnskelig med larere
som hadde erfaring med den grunnleggende lese og skriveopplaringen og STL+. Med
bakgrunn i det tidligere studier har beskrevet om tekniske utfordringer knyttet til STL+,
onsket jeg at informantene hadde anvendt STL+ over lengre tid, slik at de trolig ikke ville
vare like farget av de tekniske utfordringene med STL+. Det var onskelig at laererne hadde 2.

eller 3. klasse.

3.3.2 Utvalget

Ut i fra omfanget pa masteroppgaven vurderte jeg det slik at tre informanter fra forskjellige
skoler var et realistisk utvalg, som nevnt. Jeg tok selv kontakt med fagavdelingen i den sterre
bykommunen jeg befant meg i, og fikk en oversikt over hvilke skoler i kommunen de visste at
anvendte STL+. Jeg sendte sa en e-post til seks av skolene som anvender metoden STL+. I e-
posten la jeg ved et informasjonsskriv til rektorene og laererne (vedlegg 2). Tre av dem takket
jatil & delta pa prosjektet. Jeg onsket at de aktuelle lererne fra skolene skulle ta direkte
kontakt med meg, gjennom telefon eller e-post. Alle informantene tok kontakt pa telefon, og

vi avtalte hvor og ndr intervjuet skulle finne sted.

Informantene er alle lerere og har jobbet i skolen mellom ti og femten ar. De har gjennomfert

begynneropplaringen bade med og uten bruk av STL+. Alle tre informantene underviser ogsé
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pa 3. trinn, og har holdt pd med STL+ siden elevene begynte i 1. klasse, og har derfor mye

erfaring med denne metoden.

I strategiske utvalg av informanter som dette er, var det stor sannsynlighet for at jeg ville
mete informanter som var veldig begeistret for STL+ tilneermingen og ensket og fram- snakke
STL+ (Kvale, Brinkmann, Andressen, & Rygge, 2015). Det var ogséd sannsynlig & mete
informanter som syntes at STL+ som metode, er utilstrekkelig. I denne studien vil
informantens holdninger til STL+ kunne vaere med & forme datamaterialet, men dette har jeg
tatt 1 forbehold nér jeg utformet intervjuguiden. Intervjuet fokuserte pa informantens

refleksjoner og erfaringer knyttet til STL+ som tilpasset opplaring.

3.3.3 Utbearbeidelse av intervjuguide

En intervjuguide kan man se pd som et godt gjennomtenkt manus som strukturerer
intervjuforlepet (vedlegg 3). Det kan vere lost i formen, hvor forskeren er &pen for det
informanten har a fortelle, eller det kan vaere strukturert med godt gjennomarbeidete spersmal
(Kvale et al., 2015, s. 162). I denne oppgaven har jeg som tidligere nevnt i kapittel «3.1
Kvalitativ forskningsmetode», valgt & benytte meg av et semistrukturert intervju.

Intervjuetguiden er utformet pa bakgrunn av forskningsspersmélene;

1. Hvilke forutsetninger erfarer leerere er viktig for at STL+ skal fungere som en
metode?

2. Hvordan tilpasser leererne undervisningen gjennom STL+?

3. Hyvilke didaktiske prosesser og pedagogiske vurderinger mener leererne STL+ har

innvirkning pa?

For intervjuet startet fortalte jeg informantene om prosjektet og problemstillingen, dvs. at jeg

var interessert i STL+ som tilpasset opplaering.

Det finnes flere modeller for hvordan en skal sette opp et intervju. Det er vanlig at et intervju
er oppbygd slik at en har et hovedspersmal innenfor hvert tema en ensker a fi belyst.
Spersmalene danner grunnlag for intervjuet, og er utarbeidet pa bakgrunn av
problemstillingen. En modell som ifelge Thagaard (2018) passer godt nér forskeren har

bestemt hvilke tema som skal belyses i intervjuet er «tre med greiner modellen». Her
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representerer stammen hovedtemaet og de forskjellige grenene de ulike deltemaene en ensker
a komme innom. Hvert tema utdypes med oppfelgingsspersmadl. I denne tilnaermingen til
intervjuet er det viktig at en har likt fokus pa de ulike temaene slik at hovedtemaet blir belyst i
sin helhet (Thagaard, 2018 s. 103). For a operasjonalisere forskningsspersmélene kom jeg
fram til sju tema/kategorier som ble utgangspunktet for mine sporsmal til informantene. Jeg
brukte denne modellen pa den méten at stammen pa treet fikk navnet; STL+ knyttet til
tilpasset opplaring. Deretter hadde jeg syv grener med forskjellige tema; Mélsetting knyttet
til STL+, innfering av STL+ pé skolen, kompetanse og STL+, STL+ i undervisningen, STL+
knyttet til den resterende undervisningen i skolen, vurdering av STL+, og STL+ og
tradisjonell lese- og skriveopplearing (vedlegg 3). Jeg hadde ogsa utformet
oppfelgingsspersmadl til hvert tema. Gjennom oppfelgingsspersmélene forsekte jeg a fa
informanten til & reflektere rundt oppleringen i lesing og skriving, og de valgene de gjor og
bakgrunnen for dem. Et utvalg av de nevnte temaene ble utgangspunkt for kategoriene som
presenteres i kapittel 4. Under illustrer jeg at problemstillingen er utgangspunktet for det jeg
onsker 4 finne ut av. Ut fra problemstillingen utformet jeg tre forskningsspersmaél, og for a
operasjonalisere disse lagde jeg fire kategorier. Gjennom dem onsker jeg & kunne svare pa
forskningsspersmélene. Tema/ kategorien «STL+ 1 undervisningen» brukes for 4 besvare flere

av forskningsspersmaélene.

Hvilk erfaringer har laerere pa 3. trinn

knyttet til bruk av STL+ som tilpasset
oppleering i den fgrste lese- og
skriveundervisningen
L

Problemstilling

Hvilke didaktiske prosesser og
pedagogiske vurderinger
mener lererne STL+ har

innvirkning pa?

1
Hvordan tilpasser
lererne undervisningen
gjennom STL+?

1
Hvilke forutsetninger

erfarer leerere er viktig
for at STL+ skal fungere
som en metode?

Kompetanse STL+ i '\I:lnélif;i:ilg
knyttet til STL+ underviningen éTL+

Forskningsspgrsmal

Tema/Kategori

Vurdering STL+ i
av STL+ undervisningen
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Figur 1: llustrasjon av hvordan problemstilling, forskningsspersmél og kategoriene/temaene
star 1 relasjon til hverandre.

3.3.4 Prgveintervju

I forkant av de planlagte forskningsintervjuene til undersekelsen, gjennomforte jeg ogsa et
proveintervju. Dette folte jeg var nyttig for a teste ut intervjuguiden (Dalen, 2011, ss. 30-31).
Her fikk jeg mulighet til & se hvilke av spersmalene som gav meg interessant informasjon og
hvilke som kunne foles overfladig (Dalen, 2011). Praveintervjuet ble gjennomfert med en
kvinnelig lerer fra en skole i1 en storre bykommune, der jeg selv er ansatt. Informanten
underviser pa sméatrinnene og pa det tidspunktet hadde hun 2. klasse. Skolen var i dette
tidsrommet 1 oppstartfasen 1 forhold til bruk av STL+. Informanten hadde satt seg godt inn i
metoden, som gjorde henne godt forberedt. I tillegg til at jeg fikk erfaring med & gjennomfere
et semistrukturert intervju, var det ogsé fint a {4 gjort seg kjent med bandopptakeren og fa

testet den ut (Dalen, 2011).

Etter proveintervjuet gjorde jeg en del justeringer i forhold til hvordan de faktiske intervjuene
skulle starte. Jeg bemerket meg at det var behov for noe mer bakgrunnsinformasjon en det jeg
i utgangspunktet hadde tenkt 4 nevne (Dalen, 2011). Forbedringspotensialet 14 stort sett i at
jeg for ofte bekreftet informantene med & si «mhm» «ja» «ok» «hm», og dette gjorde det noe
forstyrrende for informanten & komme med sine utsagn. Etter & ha hert lydopptaket ble jeg
ogséd mer bevisst pd & gi informanten tid til a tenke etter et stilt spersmal. Etter hvert tema
stoppet jeg opp, og oppsummerte det informantene hadde sagt, for jeg ledet dem inn pa neste
tema. I dette oppholdet mellom temaene var jeg bevisst pd & lage positiv stemning og fin
atmosfere i rommet, da jeg oppfattet det slik at det kunne ha noe & si for at informanten skulle
fole seg trygg og komfortabel i situasjonen (Kvale, Brinkmann, Andressen, & Rygge, 2015).
Jeg valgte 4 beholde intervjuguiden slik som den var utformet til proveintervjuet. Dette gjorde
jeg ettersom jeg folte jeg fikk svar pa det jeg onsket & undersgke. Det tok 35 minutter &

gjiennomfore preveintervjuet.

Gode intervju forutsetter at en som forsker har tenkt neye gjennom hva en ensker a vite noe
om. I tillegg ma en selv inneha hoy kompetanse om det fenomenet en ensker & underseke
(Thagaard, 2018). Ved bruk av semistrukturert intervju er det viktig at en stiller spersmélene

pa en slik méte at respondentene méa reflektere over temaene en sper om, og at en oppmuntrer
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dem til & gi fyldige beskrivelser. Thagaard (2018) skriver at det er lurt & legge inn pauser i
intervjuet slik at informanten fér tid til 4 tenke om det er mer han eller hun ensker & legge til,
og forskeren selv fér tid til 4 tenke over om den informasjonen informanten har fatt er

tilstrekkelig for & kunne belyse temaet.

3.3.5 Gjennomfgring av forskningsintervjuene

Intervjuene ble gjennomfort pa steder informantene foreslo, dette var enten arbeidsplassen,
eller et noytralt metested. Jeg opplevde at intervjuene som ble holdt pa et noytralt metested
ble mer innholdsrikt og fyldigere enn de resterende. Det kan tenkes at informantene folte et

storre spillerom til & kunne prate fritt. Jeg vurderer allikevel alle intervjuene som gode.

Intervjuene startet med at vi presenterte oss for hverandre. Videre fortalte jeg litt om
bakgrunnen for studien og utdypet s studiens tema. Det ble avklart en siste gang at det ble
gjort lydopptak av intervjuet, men at disse ville bli behandlet med konfidensialitet og
oppbevart trygt (Kvale, Brinkmann, Andressen, & Rygge, 2015). Alle informantene
samtykket til dette. Deretter informerte jeg om hvordan jeg ville ga fram nér jeg skulle
transkribere lydfilene. Jeg la vekt pa at jeg ville behandle dataene med respekt og ytre
informasjon ved a formulere utsagnene pa en slik méte at de fir fram meningen i det som ble
fortalt (Dalen, 2011). Jeg fortalte ogsa at materialet ville bli presentert i trdd med
skriftspréklige konvensjoner, og at jeg ikke ville ta med ordrette sitater av muntlige utsagn.
Dalen (2011) skriver at kvalitativ forskning alltid medferer en risiko hvor informantene kan
fole seg saret og stett av forskerens tolkninger av datamaterialet kan forekomme. (Dalen,
2011, s. 87). Det er derfor viktig at en forsker alltid reflekterer over hvordan en velger &

presentere informantenes utsagn.

Jeg provde & gjennomfoere intervjuet med stotte 1 intervjuguiden, men de ulike intervjuene
hadde nok sé ulike forlep. Noen informanter kom inn pa de forskjellige hovedtemaene jeg
ville belyse allerede i starten nér de ble bedt om 4 fortelle hvordan de drev med STL+ i
undervisningen, og jeg lot derfor vare & stille oppfolgingsspersmal for & fa videre belyst
temaet. [ andre intervjuer opplevde jeg at informanten helst fokuserte pa hvordan de drev

STL+, og da stilte jeg mange oppfelgingsspersmal for & fa tak i alle sider ved opplaeringen.
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Informantene hadde ulik erfaring bade med hensyn til begynneropplaringen, arbeidserfaring
og med STL+ og det gjorde at informantene kunne utdype svar pd mine spersmal. Jeg mener
at intervjuene samlet sett, pd en god mate, bidrar til 4 belyse problemstillingen min. Det forste
intervjuet tok 40 minutter, det andre tok 37 minutter, og det tredje intervjuet tok 50 minutter.
Det var tydelig at noen av informantene var mer engasjerte, og hadde mer a fortelle om sine

erfaringer enn andre. Jeg fikk likevel svar pé det jeg onsket a underseke i alle intervjuene.

Etter hvert intervju lagret jeg filene med dato, og en kode som indikerer hver informant. Det
er bare jeg som kjenner denne koden, som er utilgjengelig for alle andre. Umiddelbart etter
intervjuene gjorde jeg noen raske skriftlige refleksjoner for & «fange» forsteinntrykket. Jeg
transkriberte intervjuene kort tid etter gjennomferingen. Da opplevde jeg at jeg husket
mesteparten av det som ble sagt, men ogsa stemningen rundt, som er viktig for at forstaelsen
og tolkningen av informantens mening skal bli s korrekt som mulig (Thagaard, 2018). Dalen
(2011, s. 56) skriver at notater av ikke-verbal atferd og egne iakttagelser under intervjuet ogsa
vil vaere viktig materialet. Feltnotater og analytiske refleksjoner som gjores underveis vil ogsa
ha betydning (Dalen, 2011). Dalen (2011) skriver at analyseprosessen starter i intervjufasen
hvor forskeren observerer og iakttar underveis i1 prosessen. Spesielt en av informantene var
svaert engasjert og hadde mange refleksjoner som han ensket & dele. De to andre informantene
var ogsa ivrig, men hadde ikke like mye de ensket & meddele under intervjuet. Dette
reflekterer ogsa tidsbruken pa intervjuene som nevnt i avsnittet ovenfor. Informantene fikk
tilbud om & lese gjennom transkripsjonene, men det var ingen som tok imot tilbudet, derimot

var alle interessert i1 4 lese oppgaven ndr den stod ferdig.

3.3.6 Transkribering

Kvale et al (2015) hevder at 4 transkribere et intervju er krevende men en bevisstgjorende
prosess. Nar en transkriberer ma en ta stilling til om en skal transkribere ordrett, og om alle
«eh-er» og lignende utrykk skal vaere med, eller om en skal omforme utsagnene til mer
formell skriftlig tekst (Kvale et al., 2015, s. 208). En ma velge hva som skal vaere fokuset i
analysen, er det meningen eller spraket. Meningsfortolkning omfatter en dypere og mer kritisk
fortolkning av tekst (Kvale et al., 2015). Den som tolker gér ut over det som blir sagt, og
finner fram til meningsstrukturer og betydninger som ligger utover det som fremtrer
umiddelbart i teksten (Kvale et al., 2015). I studien har jeg som nevnt valgt en hermeneutisk

tilneerming til forstelsen og tolkningen av et fenomen. Dette betyr at jeg er interessert i
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informantens erfaring og forstaelse, samtidig er jeg bevisst pa at dette er et resultat av den
enkelte informants forstaelse og tolkning. Som forsker vil jeg tolke informantens utsagn med
utgangspunkt i egen forstaelse med fokus pd mening, ogsé omtalt i kapittel «3.2
Vitenskapsteoretisk fundament: Hermeneutikk» (Thagaard, 2018). I selve transkripsjonen la
jeg derfor vekt pa & fa tak i den enkelte informantens mening sé objektivt som mulig, men
likevel blir det en tolkning nar jeg skrev det om fra muntlige beretninger til skriftspréklig
utsagn (Kvale, Brinkmann, Andressen, & Rygge, 2015). I denne prosessen utelot jeg
digresjoner, muntlige formuleringer og pauser. Jeg la vekt pa & fremstille utsagnene pa en slik

maéte at de skulle gjenspeile det informanten sa pa en sé riktig mate som mulig.

3.4 Koding og analyse

Etter transkriberingen startet arbeidet med & kode materialet med utgangspunkt i noen
kategorier. Kvale et al (2015) understreker at koding eller kategorisering av intervjuuttalelser
er en av de vanligste formene for dataanalyse i1 dag. Nér en forsker koder datamaterialet, leser
han eller hun forst igjennom utskriftene, og koder relevante avsnitt. Deretter kan han se over
de samme avsnittene enda en gang og foreta en omkoding, eller kombinere ulike koder.
Koding innebarer at man knytter et eller flere nokkelord til et tekstsegment for 4 tillate senere
identifisering av en uttalelse, mens kategorisering er en mer systematisk begrepsdannelse
rundt en uttalelse som skaper forventninger for kvantifisering (Kvale, Brinkmann, Andressen,

& Rygge 2015 s. 226).

Det er flere fordeler med & anvende koding som analyseform. Kvale, Brinkmann, Andressen,
& Rygge (2015) poengterer at en noye koding av utskriftene tvinger forskeren til & gjore seg
kjent med hver minste detalj i materialet, og sarlig for store datasamlinger gir det en oversikt
som kan vare nyttig. For nybegynnere innen forskningsstrategier har koding den fordel at det
er relativt enkelt & bryte ned i ulike trinn. Harding (2013) viser til felgende trinn; identifisere
innledende kategorier pa grunnlag av lesninger av utskriftene, notere koder for utskriftene,
granske kodene og revidere kategoriene der etter, lete etter temaer og resultater 1 hver kategori

(Harding, 2013, s. 83).
Da jeg skulle ga i gang med kodingen, leste jeg forst gjennom hele datamaterialet, og fant

noen kategorier som utkrystalliserte seg. Deretter kodet jeg de forskjellige kategoriene hver

for seg, og sé at jeg matte gjore en del omkoding, og omkategorisering. Deretter fant jeg noen
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temaer innen hver kategori som jeg vil drefte i diskusjonsdelen av oppgaven. En slik
framgangsmate kalles gjerne induktiv empirisk méte. Men jeg vil argumentere for at
prosessen med koding og kategorisering av datamaterialet baerer preg av en abduktiv
tilneerming. Det vil si at kodene ble identifisert og konstruert gjennom & vekselvis jobbe med
materialet, det teoretiske rammeverket og forskningsspersmélene (Coffey & Atkinson, 1996,
s. 31). Kategoriene vil jeg presentere ytterligere i1 kapittel 4. De fire kategoriene er;
kompetanse knyttet til STL+, mdlsetting knyttet til STL+, STL+ i undervisningen og vurdering
av STL+.

I denne studien er problemstillingen: Hvilke erfaringer har leerere pd 3. trinn knyttet til bruk
av STL+ (skrive seg til lesing med lydstotte) som tilpasset oppleering i den forste lese- og

skriveundervisningen?

I innledningskapittelet «1.3 Problemstilling», presenterte jeg tre forskningsspersmaél for &
tydeliggjore hvilket fokus jeg ensker i studien. Jeg har ogsa illustrert dette 1 «figur 1» under
kapittel «3.3.3 Utarbeidelse av intervjuguide»

1. Hvilke forutsetninger erfarer leerere er viktig for at STL+ skal fungere som en
metode?
Kategorien «kompetanse knyttet til STL+», er 1 direkte tilknytning til det forste
forskningsspersmalet. Jeg vil besvare forskningsspersmalet med grunnlag i teori og empiri

knyttet til kategorien «kompetanse knyttet til STL+».

2. Hvordan tilpasser leererne undervisningen gjennom STL+?
Kategoriene «STL+ i undervisningeny, og «madlsetting med STL+» ensker jeg a knytte til
dette forskningsspersmaélet, og gjennom larernes erfaringer kunne besvare spersmalet i

avslutningen av studien.

3. Hvilke didaktiske prosesser og pedagogiske vurderinger mener leererne STL+ har
innvirkning pa?
Kategorien «vurdering av STL+» og «STL+ i undervisningeny» er utformet med utgangspunkt

1 4 besvare dette forskningsspersmaélet.
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Det er lererens praksis som danner utgangspunktet for studien. Derfor har jeg valgt &
presentere dataene som intervjufortellinger fra den enkelte informant. Her har jeg med noen
beskrivelser og eksempler pd det de har fortalt at de gjor i klasserommet, men ogsd mange
sitater som er skrevet om og bearbeidet i forhold til skriftspraklig konvensjoner. Jeg

analyserer dataene med fokus pd mening, og i diskusjonskapitlet drefter jeg data i lys av teori.

3.5 Reliabilitet og validitet

Nér en skal si noe om reliabiliteten til et forskningsprosjekt vil det handle i stor grad om a
kritisk vurdere om forskningen er utfort pa en pélitelig og tillitsvekkende mate (Thagaard,
2018 s. 201). Begrepet refererer til om en annen forsker som utforte tilsvarende studiet ville
komme fram til samme svar (Kvale et al., 2015). Thagaard (2018) skriver sa videre at
begrepene reliabilitet og validitet opprinnelig er knyttet til positivistisk forskningslogikk hvor

en benytter kvantitative metoder, der knyttes reliabilitet til repliserbarhet.

Thagaard (2018) stiller spersmal til om det er relevant & snakke om repliserbarhet i forhold til
kvalitativ forskning. Repliserbarhet fremhever noytralitet som et forskningsideal, hvor
resultatene sees uavhengig av relasjoner mellom forsker og de som studeres. Utfra et
konstruktivistisk stisted er det en umulig tanke at forskeren kan forholde seg neytral og
uavhengig i relasjonen til det som studeres (Thagaard 2018). I dette perspektivet mé forskere
argumentere for studiets reliabilitet ved a redegjore for hvordan forskningsdataene er blitt til,
hvordan de er bearbeidet, hvordan de presenteres og hvorfor det er gjort pd akkurat denne
méten. Disse spersmélene forseker jeg 4 svare pé her 1 metodekapitlet. Studiens formaél er &
underseoke laererens erfaring med STL+ som tilpasset opplering med utgangspunkt i den

praksis de bedriver.

En av utfordringene jeg ser med mitt prosjekt er at jeg ma benytte strategisk utvalg av
informanter, for & kunne intervjue laerere som bruker metoden. Jeg regner med at flere av
disse er motivert for & bruke tiln@rmingen, og at de har fokus pa styrkene ved den. Dette kan
vaere en svakhet da jeg er ute etter laerernes refleksjoner om STL+ som tilpasset opplaering og
ikke at de skal «selge inn» STL+ til meg. Min oppgave som forsker er & stille spersmal som
vil sette fokus pa problemstillingen og forskningsspersmalene, samt forseke & fi informantene

til & beskrive den praksisen de bedriver, og som reflekterer styrker og svakheter ved STL+.
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En studies validitet handler om gyldighet av de tolkningene forskeren har kommet fram til
(Thagaard, 2018, s. 204). En kan vurdere validiteten ved a se om resultatene en har kommet
fram til representerer den virkeligheten som forskeren har studert. Thagaard (2018) viser til at
analysen 1 kvalitative studier gér utover det deskriptive, og det innebarer alltid en fortolkning
av fenomenet en studerer. En slutning er valid dersom den er korrekt utledet fra premissene
som ligger til grunn. Kvale et al. (2015, s. 277) peker pa at validitet ikke bare handler om
metodene som er benyttet, men ogsa om forskeren som person, spersmal om forskerens

moralske integritet er avgjerende for evalueringen av den kunnskapen som produseres.

For & styrke validiteten til en studie er det viktig at forskeren gjor prosessen sa transparent
som mulig. Det innebzrer at han tydeliggjor grunnlaget for de tolkningene han gjer, og viser
hvordan analysen gir grunnlag for de konklusjoner som trekkes. I metodekapitlet beskriver
jeg grundig hvordan dataene er samlet inn og hvordan de er bearbeidet. Jeg har poengtert at
analysen bygger pd en meningsfortolkning av det informantene fortalte, men at jeg har forsekt
a gjore dette s objektivt som mulig (Gadamer, 1979). Dalen (2011, s. 16) hevder at forskere
og studenter ofte har en personlig tilknytning til det fenomenet en skal studere. Det kan i
mange tilfeller gi en spesiell innsikt i fenomenet, men samtidig kan en tilknytning til
fenomenet ogsa medfere en for sterk personlig involvering. Jeg ser pd STL+ som tilpasset
opplaering, og ikke hvordan det er et hjelpemiddel for elever med dysleksi/ lese og
skrivevansker. Pa den maten har jeg tatt avstand fra STL+ pd et personlig plan. Det er forst i

dreftingen at jeg kommer med egne betraktninger bygget pa forstielse og teori.

I folge Thagaard (2018, s. 210) er det 1 kvalitative studier fortolkningen av dataene som gir
grunnlag for overferbarhet. Spersmalet er om tolkningene som utvikles innenfor et prosjekt
ogsé kan vere gyldige i andre sammenhenger. I kvalitative studier er det forskeren som
argumenterer for studiens overforbarhet (Thagaard 2018, s. 210). Kvale et al. (2015) trekker
paralleller til den argumentasjonen en jurist ferer i rettsalen, der generaliseringsargumentet er
basert pé teorier. Ved a spesifisere bevisene, og gjore dem eksplisitte, overlater forskeren til
leseren & bedemme hvor holdbart generaliseringen er. Jeg vil likevel si at funnene i denne
studien kun kan knyttes til denne undersekelsen og kan ikke overfores til & vaere generelle,
grunnet fa deltagere. Funnene kan ikke generaliseres da datamaterialet baserer seg pa tre

laereres erfaringer, meninger og synspunktet knyttet til STL+ som tilpasset opplaring.
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3.6 Etikk

«Alle som driver med vitenskapelig virksomhet mé forholde seg til etiske prinsipper som
gjelder internt i forskermiljoet sd vel som i relasjon til omgivelsene» (Thagaard, 2018, s. 24).
Et av flere grunnleggende prinsipp er 4 vise god henvisningsskikk, og & unngd & plagiere
andres tekster (Thagaard, 2018, s. 24). I denne oppgaven har jeg etter beste evne forsekt &

vise til de kildene jeg har benyttet, og & folge prinsippet; en skal &re dem som ares beor.

Nér en skal gjennomfere en studie som inneberer at en seker data gjennom kontakt med
informanter er det 1 folge NESH (2006) s@rskilte forholdsregler som gjelder. Dette gjelder
opplysninger som direkte eller indirekte kan knyttes til en enkeltperson. Alle identifiserbare
opplysninger mé derfor oppbevares nedlast og destrueres ved prosjektets avslutning.
Prosjekter som behandler personopplysninger, faller inn under personopplysningsloven fra

2001 og derfor er de meldepliktig til NSD (Thagaard, 2018, s. 25).

I studien bestér datamaterialet av intervju med lerere. Jeg har derfor sekt NSD om
godkjenning for & gjere denne undersekelsen. For at undersekelsene skal kunne finne sted ma
forskeren ha innhentet deltakernes informerte samtykke (Thagaard, 2018, s. 25). Thagaard
(2018) hevder at dette gjores for at informantene skal gjores kjent med at de til enhver tid har
muligheten til & trekke seg. At samtykke er informert betyr at informantene har fatt
informasjon om hva en deltagelse i studie innebarer. For forskere er det et dilemma at han
ofte ikke vet hvilke innsikter dataene vil gi, og det kan derfor vere vanskelig & informere om
hvordan materialet vil bli tolket for det er innsamlet (Thagaard, 2018). Det er derfor viktig at

en ikke gar utover det som er etisk forsvarlig uten & forhandle samtykke om dette.

Det er alltid forskningsetiske dilemmaer knyttet til et slikt prosjekt. Et av de er dilemmaet
omkring konfidensialiteten. Det er selvsagt at all informasjonen fra intervjuene anonymiseres.
I studien er det leererne som er informanter, og det kan for noen lesere vaere enkelt &
identifisere deltakerne dersom jeg gir noen spesifikke opplysninger som, skolestorrelse,
klassestorrelse, eller arbeidstedets geografiske plassering. Det er likevel viktig at forskeren er
tilbakeholden med informasjon om kjenn og alder. Informantene i studien er av samme kjonn,
og jeg har valgt 4 gi dem fiktive navn for at prinsippet om konfidensialitet folges opp
gjennom hele prosessen. «De som gjeres til gjenstand for forskning, har krav pa at all

informasjon de gir, blir behandler konfidensielt» (NESH, 2006, s. 18).
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4.0 PRESENTASJON OG ANALYSE AV DATAMATERIALET

I denne delen av oppgaven vil det utviklede datamaterialet fra forskningsintervjuene
presenteres. Datamaterialet fra forskningsintervjuene presenterer intervjupersonenes
erfaringer, synspunkter og refleksjoner omkring STL+ som metode knyttet til tilpasset
opplering. Ettersom jeg har anvendt hermeneutisk meningsfortolkning nér jeg har analysert
materialet, vil jeg ta for meg en og en informant, og vise til funnene gjennom deres utsagn
innenfor de forskjellige temaene datamaterialet er kodet inn i1 (Thagaard, 2018). Dette er
kategoriene; mdlsetting med STL+, lcerernes kompetanse knyttet til STL+, STL+ i

undervisningen og vurdering av STL+.

4.1 Informant Ola

Ola er en laerer som har arbeidet i skolen i 10 dr, og har gjennomfert begynneropplaringen
med og uten bruk av metoden STL+. Ola arbeider pd en baseskole med 75 elever pa trinnet.

Han underviser pé 3. trinn og har brukt STL+ siden elevene gikk i 1. klasse.

4.1.1 Ola om malsettingen ved STL+

Jeg traff Ola pa en cafe i en storre storby i Norge. Vi satt i et avlukket hjerne, slik at det ikke

var utfordrende & here hverandre, eller & hare pd opptaket i etterkant.
Det forste temaet vi tok for oss var selve mélsettingen med STL+. Her fortalte Ola folgende:
«[...] hovedsakelig sd var mdlet d fd den skrivegleden da fra starten av, alle sammen [...]»
Ola forteller videre om malene for de forskjellige elevene:
«Altsd, vi har jo det laveste nivdet hvor det er nok med d bare skrive 5 ord. Mens de andre
har kanskje klart d skrive en halv a4 side pa data. Men malsettingen er at alle skal klare d
produsere en tekst i lopet av en okt.»
Ola hevder at alle elever skal oppleve skriveglede samt a kunne produsere en tekst i lopet av
en undervisningssekt. Han beskriver STL+ som en metode hvor elever skal kunne oppleve

skriveglede, og muligheten for & kunne produsere en tekst gjennom nivddifferensiering i lopet

av en undervisningssgkt.
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4.1.2 Ola om hvilken kompetanse en trenger for a drive med STL+

Det neste temaet vi tok for oss var hvilken kompetanse en lerer trenger for 4 anvende STL+ 1
undervisningen. Skolen Ola underviser pa ensket & satse pd denne metoden, og derfor ble
lererne sendt pd kurs. Han fortalte at det var avdelingslederne som tok kontakt med lererne

som pa det tidspunktet skulle ned pa 1. trinn, hvilket Ola skulle.

«Sd var vi med pd kurs [ ...] hvor de pratet om helt konkrete tips og ting, hva vi mdtte prate
om d tenke pd og sanne ting [ ...] og da var det pa en mdte «go» for det var ledelsen som sa at

dette gjor vi.»

Videre fortalte Ola at da han ferst herte om denne metoden var han skeptisk for han hadde

anvendt den;

«Vi var spent pa om det tekniske rett og slett ville fungere, sd bra som vi pd en mdte er

avhengige av i en undervisningssokt, sd er man jo avhengig av at ting skal fungere»

«Ogsa det med lcerere da, at vi var nok voksne som pd en mate kan hjelpe for det er jo mange

som trenger hjelp da.»

Gjennom de forste utsagnene hevder Ola at det var ledelsen som tok avgjerelsen om at de
skulle ta i bruk STL+ metoden, og av den grunn sendte lererne pa kurs. Gjennom disse to
utsagnene ser vi at Ola i utgangspunktet er noe kritisk til alt det tekniske utstyret som han
mener ma fungere til en viss grad for at undervisningen skal kunne gjennomfoeres. Et annet
moment informanten hadde gjort seg en mening om i forkant av at han tok metoden 1 bruk,
var at han sé for seg at dette ville kreve mye ressurser i form av personell for & kunne

gjennomfere undervisningen.

«Kompetansemessig sd tenker jeg faktisk at den faglige biten ikke er sa viktigy»

«Jeg foler jo egentlig at man ikke trenger sann formell kompetanse egentlig, men den derre
tanken og klare d pd en madte knytte det, tror jeg er mer viktig da, og det derre med d tenke litt
tverrfaglig tenke temabasert, altsda sanne ting tror jeg er veldig viktig for a fa best mulig effekt

av det.»
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Ola trekker fram formell kompetanse som et begrep, og mener at denne formen for

kompetanse ikke er avgjerende for & gjennomfere god undervisning nar en anvender STL+.
Det a kunne knytte temaene elevene skal skrive om opp til noe som er relevant for elevene,
eventuelt gjore det som et tverrfaglig prosjekt, trekkes fram som et avgjerende moment for

god undervisning 1 utsagnet.

4.1.3 Ola om gjennomfgringen av undervisningen

Videre onsket jeg at Ola skulle fortelle noe om hvordan han gjennomferer undervisningen nér
han anvender STL+ pé skolen, og om han har opplevd noen fordeler og utfordringer knyttet

til metoden i undervisningen.

Ola forteller at nar de driver med STL+ deler de trinnet inn i tre grupper, slik at det er 18

elever 1 hver gruppe. De har i forkant av skrivegkten, hatt en modelleringssokt.

«I modelleringsokten sd har man jo gjerne litt felles samtaler, idemyldring, og hva man kan
skrive om. Vi merket det at den modelleringsokten vi har pa forhand var veldig viktig, for man

sparte mye tid.»

Ola beretter at nar man gjennomfoerer skrivegkten far de fleste elevene samme oppgave, som
han omtalte som «hovedoppgaven». Her trekker informanten inn tilpasset opplering som
begrep. Metoden gir rom for tilpasset opplaring i den grad at elevene kan skrive s& mye de

selv makter, og at denne tilpasningen er god nok for de fleste elevene, hevder han.

«[...] ogsa har du de som du vet at de syntes det d skrive om et tema er veldig vanskelig, og
da har vi lost det slik at de har fatt en bok med bilde for eksempel, ogsa bare skrive bildene,
skrive navn pa bildene nedover, sd da har de et bilde a se pa ogsa kan de skrive ord. Det er jo

da pad de svakestey

Ola forteller at leererne sammen har diskutert om elevene skal sitte en og en eller to og to nér
de skriver i STL+ okten. Ola og hans kollegers lasning er at elevene sitter en og en nér de
skriver med STL+. Dette var fordi de opplevde mer uro i timene hvis de satt to og to. Ola sier

ogsé at det er mange hensyn & ta om en skal sette elevene sammen i par. Han trekker blant
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annet fram hensyn til faglig utvikling slik at elevene kommer pa gruppe med noen de vil ha
utbytte av 4 arbeide med. Det sosiale aspektet nevner han ogsé, og sier han ma vurdere
utfordringene og mulighetene som ligger i samarbeid, nér han skal sette sammen

elevpar/grupper.

Jeg spurte Ola om han syntes undervisningen kunne gé for fort fram, da elevene larer flere

bokstaver i uken. Han svarte felgende:

«Nei, egentlig ikke for at man tilpasser det jo veldig. Man fdr matt mange flere elever pd en
helt annen madte, fordi de flinkeste elevene ville jo ikke klart d skrive sa masse pad papiret for
motorikken ville jo ha stoppet det, men den gleden de fdar med d skrive sd kan de bare rase i

vei.»

Ola forteller at han var noe skeptisk til at all skriving skulle vaere pa PC. Han forteller videre
at dette ble utfordrende ogsé i andre fag der de skriver for hand, selv om de ikke skriver for

hénd 1 norskfaget pa skolen.

« Vi madtte ha fokus pa bokstavforming en time i uken allikevel, for d pda en mdte hindre at

elevene formet disse feil, for det er mye vanskeligere d avicere feil.»

Avslutningsvis innen dette temaet ensket jeg at Ola skulle sammenligne hans opplevelse av
begynneropplaringen ni nar de anvender metoden STL+, sammenlignet med tidligere nar de
ikke anvendte metoden. I et oppfelgingsspersmal spurte jeg Ola om han gjer noe annerledes 1

planleggingsprosessen enn det han har gjort tidligere. Jeg fikk folgende svar:
«Ja, kanskje, man tenker jo kanskje mye mer helhetlig da, altsa at man i forste klasse for
tenkte veldig mye sann bokstav for bokstav, lek rundt hver lyd og hver bokstav, mens na med

STL+ sd ser man helheten fra forste dag da»

Ola beretter et eksempel pd hvordan han planlegger undervisningen ulikt na i forhold til

tidligere, og da spesielt med tanke pa valg av oppgaver til elevene.
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«Man leter etter spesifikke oppgaver og aktiviteter pd en annen mdte, og nd leter vi jo ikke sd
mye etter oppgaver som handler om en bokstav om gangen, men man tenker leseoppgaver,

lytteoppgavery

Ola forteller ogsa:

«For vi gar jo inn og finner oppgaver som matcher med det elevene kan, og de kan mye mer
nd enn nar vi jobbet med en og en bokstav. Dette vil jo fd konsekvenser for resten av

undervisningen ogsd.»

Modelleringsekten oppleves som avgjerende for Ola, pa den maten at man sparer tid i
skrivegkten. Ola forteller at det er helt avgjerende at han finner tema som trolig vil treffe
elevene, slik at interessen faller naturlig for dem. Dette var ogsé ett av momentene Ola nevnte
nér det var snakk om hvilken kompetanse en trengte for & gjennomfere undervisning med

STL+.

Ola legger vekt pd at metoden gir rom for & drive med tilpasset opplering. Det trekkes fram to
type tilpasninger i informantens utsagn. Den forste tilpasningen skjer gjennom at elevene far
skrive pa data. Elevene fér skrive s& mye de mestrer, og dermed tilpasses mengden tekst etter
deres niva. Den andre type tilpasning er for de elevene som strever med lesing og skriving. De

fir en bildebok og skal kunne skrive en tekst til bildene.

Ola trekker s& fram utfordringer alle elever har nar de begynner pa skolen. Utfordringene er
knyttet til motorikk, og da spesielt finmotorikken i hendene. Ola hevder at elevene som viser
seg a vere sterke nar de bruker metoden STL+, ikke ville fatt vist sitt potensiale om de skulle

skrevet for hdnd. Da ville motorikken gjort det utfordrende for elevene.

Ola lefter avslutningsvis fram valget om & drive bokstavinnlaring for hind selv om dette ikke
er anbefalt nar en bruker metoden STL+. Laererne mener at det trolig vil veere mer utfordrende
a avlaere feilene elevene kanskje har tilegnet seg pd egen hand, enn 4 leere hvordan de skal

forme bokstavene fra starten av.

Ola trekker til slutt en sammenligning mellom begynneroppleringen med og uten bruk av

STL+. Han legger vekt pd planleggingen av undervisningen. Ola trekker fram at metoden har
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pavirket planleggingsprosessen i den grad at laererne tenker mer helhetlig. Nar Ola kommer
med eksempler pa hvilke oppgaver og aktiviteter de legger opp til i undervisningen, trekker
han fram leseoppgaver og lytteoppgaver. Han velger vekk oppgaver som gar pa den enkelte
bokstav da det ikke er mélet med STL+. Ola argumenterer for at de har valgt 4 legge vekk
enkeltbokstavsoppgaver, da det viser seg at elevene er pd et hoyere niva enn dette. P4 den
méten mener Ola at STL+ og elevenes faglige utvikling er med & pavirke undervisningens

innhold.

4.1.4 Olasvurdering av STL+

Det neste temaet som var naturlig a sperre de forskjellige informantene om, var hvordan de
vurderte STL+ som en metode, og hvilken kriterier de la til grunn for den pedagogiske

vurderingen?

«Vi ser fra allerede i 1. klasse, at alle kan de her sammensatte, de vanskelige.. sann som ng
lyd, dobbelkonsonant, det var mange begreper vi fikk inn tidlig da. Fordi at de skriver ogsd
horer de det, ogsa sier elevene; men det er jo ikke det jeg ville skrive, jeg skulle jo ikke skrive
«nisey, hvorfor sier han «nise», jeg har jo skrevet «nissey. Sant, ogsd md man da forklare

det.»

Ola kommer med et eksempel pa en elev som tror selv at han eller hun har skrevet et annet
ord en det eleven faktisk har skrevet. Ola henviser her til at han sammen med eleven kan fi en

refleksjon over hva som er skrevet feil.

«Elevene godtar jo ikke at de skriver det feil, ogsd far man da diskusjonen rundt det der, og
det samme med ng lyden, ikke sant, at det skrives med to bokstaver. Men det er bare en lyd.
Sd den ogsa fikk jo elevene ganske fort pa plass, for elevene viser frustrasjon og undring nar

de horer at ordet blir lest feil.»

Ola forteller at elevene ikke godtar at de har skrevet feil, trolig pa grunn av den rede streken

som kommer under de feilskrevne ordene.

«Elevene sier gjerne ng som en lyd og klarer ikke a finne ut hvilken bokstav det er, da kan

man fd fine refleksjoner rundt dette. Den undringen og de refleksjonene rundt dette syntes vi
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jo kom pd plass mye tidligere for om de skulle skrevet det for hdand, sa hadde de jo bare
skrevet med en bokstav, de hadde ikke brydd seg sda mye om det for de horer ikke at ng lyden

er to bokstaver. Men ndr de horer det med hjelp av lydstatten sd far man den undringeny

Ola forteller at det er en del tekniske utfordringer knyttet til bruken av STL+, dette kan vaere
utfordringer som nettverksproblemer, at de ikke klarer & logge inn pa programmet (for & fa

opp lydstetten) en trenger for 4 anvende metoden, eller andre tekniske utfordringer.

« Vi mister mange timer pd grunn av de tekniske utfordringene sa vi fdr jo mindre
skrivetrening gjerne. For det er ofte ikke alle maskinene virker, eller mange ikke virker, og da

blir mange elever sittende stille.»

Ola avslutter med folgende:

«Sd lenge de far skrivetrening sd er jo det det viktigeste. »

Ola sikter forst til effekten av STL+. Han viser til at elevene far erfaringer med flere
skrivetekniske utfordringer enn de ville gjort tidligere. Indirekte forteller Ola at de har mye
fokus pé rettskriving i skolen. Han bruker ogsa ordene frustrasjon og undring for & beskrive

hvordan han opplever at elevene erfarer metoden.

Det er tydelig at dette med refleksjon, diskusjon og undring er viktig for Ola, og han forteller
at denne prosessen gar raskere for elevene enn tidligere. Han trekker en sammenligning til
den tradisjonelle opplaringen, hvor elevene nedvendigvis ikke ville reagert pd at /ng/ lyden er

to bokstaver.

Ut fra avsnittene ovenfor ser vi at Ola vurderer STL+ metoden ut fra hvordan elevene
presterer pa tre forskjellige omrdder. Dette handler om elevenes skrivetekniske egenskaper,
og da spesielt rettskriving, den andre handler om elevenes evne til 4 undre og reflektere over
egne erfaringer med bokstavene, og den tredje handler om mengden tekst elevene klarer &

produsere.
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4.2 Informant Peter

Jeg traff Peter pa hans arbeidsplass, hvor vi gjennomferte intervjuet. Peter jobber pa en skole 1
en storre bykommune. Han har arbeidet i skolen i1 17 ar. Peter har bodd flere ar i Danmark og
jobbet som lerer der ogsa. Peter underviser i 3. klasse og de har arbeidet med STL+ siden 1.
klasse. Jeg vil gjennom temaene pa intervjuguiden vise til Peters erfaringer, tanker og

refleksjoner rundt STL+ som metode.

4.2.1 Peter om malsetting ved STL+

Det forste temaet vi snakket om 1 intervjuet var pé lik linje som med Ola, mélsetting. Han

svarte folgende;

«@nsker jo at de skal lcere seg lydene pa en mer effektiv mdte, de horer jo lydene samtidig

med at de trykker pd selve tegnet, sa det d lcere og koble lyd og tegn, fortere.»

Videre forteller Peter at de setter noen tydelige mal for elevene, som er knyttet til mengde

tekst elevene skriver.

«Vi setter ogsd en sdnn, nd skal alle skrive minimum tre setninger, slik at de er kommet litt pd

vei da kan du si.»

Peter forteller at ikke alle elevene nar mélet om & skrive tre setninger, men at de fleste klarer
det. Han meddeler at han syntes mélet om tre setninger, motiverer elevene til & strekke seg
enda litt lengre for & f4 det til. Peter understreker at for leererne har det veert veldig viktig med
slike konkrete mal i starten av ekten. Peter viser til begrepene fonem og grafem. Han trekker

frem effektivisering knyttet til koblingen av fonem og grafem som et mal med STL+.

4.2.2 Peter om hvilken kompetanse en trenger for & drive med STL+

Pa Peters skole var det ledelsen som introduserte metoden for laererne. Ledelsen mente dette

var noe skolen skulle satse pa, og sendte lererne pa kurs.

Videre forteller Peter at de satt stor pris pa & fa ga pa kurs hvor de laerte hvordan de skulle

anvende metoden, og hvilke triks som kunne vare nyttig a ta med seg.
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«Ja, vi lcerte noen tricks og fikk tips, og etter hvert sd ble de og vi mer erfaren, men det var
tips som at det er lurt d la elevene sitte pd den samme pcen hver gang, for da slapp du alle

innloggingsgreiene, at temaene var knyttet til de andre fagene, og at man begynte veldig i det

smd da, pd en mdte.»

Pa den andre siden forteller han at det har hvert noe utfordrende & formidle hvordan en skal

anvende metoden videre til de lererne pa de lavere trinnene.

«De som kom dret etter, de fikk jo ikke veere med pd kurs, og jeg vet at de har folt at det har
hvert litt vanskelig. Rett og slett vanskeligere d fa det til. Sa jeg tror at det er veldig viktig

med kurs. »

Peter beretter at han var skeptisk til flere aspekter med STL+ i1 forkant av & bruke metoden.

«Jeg var litt skeptisk til dette med at de ikke skulle skrive med blyant i det hele tatt, vi var
veldig bunnet av at skriving kun skulle forega pa PC, og det var jeg litt skeptisk til, for jeg
tenkte jo pad forming av handskrift, og at vi ikke skulle trene dette i det hele tatt. »

Peter forteller ogsa:

«Men vi sd jo ogsd at elevene syntes jo det var kjekt d skrive for hdand. Det var flere av dem
som lengtet litt etter det, og som trengte det kanskje ogsa i forhold til finmotorikken, sd vi

hadde noen sdnne skriveokter,og begynte vel sist del pd 1. trinn.»

Videre forteller Peter at det pa den andre siden er en stor hjelp & bruke STL+, ettersom
elevene er pa forskjellig faglig niva nar de begynner pa skolen. Dette gjenspeiles i1 hvor flink
de er til a bruke blyanten. For noen av de svakere elevene, som ikke har erfaring med & bruke

blyant, er STL+ en god metode.
«For den gutten som ikke hadde provd a tegne i det hele tatt for han begynte pd skolen sa

hadde jo det veert et mareritt d sitte og skrive og skulle forme tegn. A fi lov til d sitte pa PC

og skrive som han var vant til, var veldig godt for han.»
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Peter viser til utfordringen det er & overfere sine erfaringer og kunnskaper videre til lererne

som skal ha klassetrinnene som kommer under, ettersom de ikke fikk dra pa kurs.

Peter utrykker sin bekymring over at elevene ikke skal bruke handskriften i det hele tatt pa
skolen. Dette var en bekymring han ogsd hadde for metoden ble anvendt. Lererne foler seg

bundet til & gi elevene oppgaver som kun kunne leses pa PC.

Peter fikk inntrykk av at elevene trivdes med & skrive for hind, og at det var flere elever som
lengtet etter dette. Peter trekker fram at 1. klassingene trolig kommer med en forventning fra
barnehagen om at de skal fa lere og skrive for hdnd. Med 4 anvende STL+ metoden, vil
elevene ikke skrive for hand det 1. &ret pa skolen. Et annet argument Peter legger fram er at
det er utfordrende for elevene 4 fa bedre finmotorikk om de ikke fér skrive for hand. Han

mener at flere elever trenger gvelse i dette.

«Egentlig sa trenger man ikke sd mye mer kompetanse utenom at man vet at nd skal vi kun
bruke bokstavlyder, man bruker ikke bokstavnavn, Og man md kunne de forskjellige

reglene ...»

Hva Peter mener med «reglene» er usikkert fordi det ikke ble stilt oppfelgingsspersmal til det.

Peter antyder, pa lik linje med Ola, at den faglige kompetansen ikke er avgjerende nér en
anvender metoden STL+. Likevel trekker Peter fram hvordan en skal omtale bokstavlydene

og bokstavnavnene ovenfor elevene, som et viktig element.

Peter forteller at nér de gjennomferer STL+ timene er det viktig at de har med seg
fagarbeidere som kan bistd dem i undervisningen. Han sier videre at fagarbeiderne kan gjore
en like sd god jobb med elevene som han selv. Jeg forstar det slik at Peter mener at den
tekniske kompetansen er mer avgjerende enn den faglige for a drive med STL+. Han legger
ogsa vekt pd at STL+ timene er undervisning slik at det ma vere en laerer til stede, og ikke

kun fagarbeidere.

4.2.3 Peter om gjennomfgringen av undervisningen

Peter forteller at organisatorisk blir elevene delt inn i tre grupper som forflytter seg, slik at nar

de har en STL+ okt er det ikke flere enn 17-20 elever tilstede. Peter beretter ogsa at STL+ tar
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opp 6 timer i uken. Larerne er derfor opptatt av at elevene jobber med andre fag nar de er
organisert i en tredeling. Han meddeler videre at leererne pa trinnet prover a gjore arbeidet sa

tverrfaglig som mulig.

«[...] i for eksempel matematikk, skrive regnefortellinger, sa kan en oppgave i STL+ da veere

og skrive sin egen regnefortelling, »

Peter gir eksempler pa hvordan de trekker inn andre temaer 1 forsek pé a gjere STL+
undervisningen mer tverrfaglig. Han forteller at det er utfordringer knyttet til dette.
Hovedutfordringen er organiseringen av undervisningen. Elevene er delt i tre grupper som
skal rullere pa tre ulike stasjoner. Peter og hans kolleger kan dermed ikke legge opp til at en

av stasjonene er modelleringsokten, ettersom det er en gruppe som starter med skrivingen.

Videre beretter Peter at det var andre element ved denne metoden som gjorde han noe

skeptisk til gjennomferingen av undervisningen.

«Vaske teksten, det var jo jeg veldig skeptisk til. Ndr jeg utdannet meg var de sveert opptatt av
dette med barnestaving. Det skulle veere lov d skrive feil. Nar de skriver far hand er det jo
veldig demotiverende d viske ut og skrive pa nytt, men nar de skriver pd PC-en sd skal det

veere helt rettet. Sa nar vi skriver det ut sa skal det veere helt vasket. »

Peter og hans kolleger lerer elevene at det heter & «vaske teksten». Nér teksten er ferdig

vasket som betyr at teksten er uten skrivefeil, far elevene skrive den ut.

«Vi lcerer elevene at det heter vasket, og det er jo fordi de ser de rode strekene og de vet at det
er feil, og det gar fort for dem d rette det, og hore ogsd. Veldig fort pa 1. trinn lcerte de seg
dette med dobbelkonsonant, elevene kunne si;

Elev: De sier jo det feil de sier jo pake,

Lcerer: ja, hvorfor tror du det da?

Elev: Skal jeg prove med to k-er?

sa provde vi med to k- er ogsd ble det til pakke.»
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Peter ser fordeler med at elevene skal vaske teksten. Allerede i 1. klasse kunne elevene
elementer som dobbeltkonsonant og ng-lyden. Peter ville normalt sett ikke introdusert disse

skriftspréklige utfordringene i 1. klasse om det ikke hadde hvert for STL+.

Peter trakk fram en utfordring de hadde hatt erfaring med pa trinnet. Utfordringen handlet om
elevers motivasjon. Peter og hans kolleger erfarer at valg av tema som ikke interesserer
elevene kan fore til darligere produkt og arbeid underveis, samt gé utover elevenes
motivasjon. Peter forteller at selv temaer lererne tenker skal motivere elevene, ikke alltid
treffer like godt. Et eksempel var at elevene skulle skrive om sitt favorittdyr. Dette temaet
motiverte ikke elevene. Larerne tror dette kan ha a gjere med elevenes manglende
forkunnskaper om temaet. Peter mener at laererne burde jobbet med favorittdyr som tema i
naturfagstimene for de gjorde dette som en STL+ gkt. Peter forteller om en annen STL+ okt
hvor de hadde hatt om tema «skjelettet». Dette tema hadde de ogsa hatt 1 naturfagstimene.
Larerne erfarte at elevene var motiverte og produserte mer tekst enn i timene hvor elevene

skulle skrive om sitt favorittdyr. Dette opplevde Peter som overraskende.

Med tanke pa tilpasset opplaring, som er en viktig innfallsvinkel i min problemstilling, sier

Peter folgende om bruk av STL+;

«Det er en helt naturlig tilpasning i det, elevene kan skrive sa mye de kan. De er jo i en liten
gruppe nar vi har STL+, sd vi har tid til d sette oss med alle, det blir ikke spesialundervisning

men allikevel litt en til en, til de som trenger det da kan du si.»

Peter konstaterer at modelleringseokten i forkant av skrivingen er viktig for at elevene skal

vare motiverte, og for 4 skape et godt samhold 1 klassen.

«Det at vi lager en felles tekst forst, og at hele klassen kommer med innspill, og sa gadr de i
gruppene gjerne sant, det kan jo selvfalgelig ha innvirkning pa samspillet i klassen, at alle

foler at alle har veert med a lage denne teksten.»

Tverrfaglighet er et begrep som Peter bruker gjentagende. Da han fortalte om kompetanse,
nevnte han ikke lererens kompetanse som en faktor for & kunne knytte tema til elevens
interessefelt. Men pé bakgrunn av det Peter uttrykker kommer det tydelig fram at dette er en

avgjerende faktor for god undervisning.
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Peter trekker fram begrepet «vaske teksten» som noe han er skeptisk til. Han viser til egen
utdanning, og hevder at & vaske teksten er noe motstridene til det han larte der. Rettskriving
blir et tydelig krav fra lererne ettersom elevene ikke far skrevet ut teksten om ikke den er
ferdigvasket. Produktet til elevene blir pa den méten ikke ferdigstilt om ikke teksten er helt

rett skrevet.

Peter gir et konkret eksempel fra en undervisningssekt med en elev som ikke klarer & skrive
ordet «pakke». I eksemplet kommer elevenes undring tydelig fram. Eleven fér ikke svaret av
lereren, men kommer fram til det selv, og far bekreftet av lydsyntesen at det var riktig. Peter
viser til fordelene ved & «vaske teksten», her trekker han fram elevenes kompetanse innen

rettskriving, og at elevene mestrer dette tidligere enn da de ikke anvendte STL+.

Peter hevder at nar en anvender STL+ gir det rom for tilpasninger for den enkelte elev.
Elevene har mulighet til produserer sd mye tekst de makter, og dette mener Peter er en form
for tilpasset opplering. Metoden frigjor arbeidskraft slik at Peter har tid til & sette seg ned

med hver enkelt elev i korte perioder, og pa den maten kan folge opp den enkelte elev.

Peter understreker at STL+ har innvirkning pé samspillet i klassen. Pa bakgrunn av
modelleringsgkten hvor en skal skape en tekst sammen, hevder Peter at dette vil kunne virke

positivt inn pa klassens samspill.

4.2.4 Petersvurdering av STL+

Da Peter fikk spersmél om hvordan han vurderer metoden, fortalte han at de vurderer dette
opp mot elevenes leseferdigheter. Han utdypet det naermere ved & si at det er en sterk
sammenheng mellom lesing og STL+. Laererne reflekterer mye over hva elevene mestrer nér
de heres i lesing, og hva de har produsert ndr de skriver i STL+ gktene. Et
oppfelgingsspersmal handlet om hvordan informantene s etter denne sammenhengen, og

hvilke kriterier de gikk ut fra nar de vurderte elevenes leseutvikling. Da kom felgende svar;

«Da ser vi pd, hvordan lyderer de? Hvordan skriver de? Hva skriver de? Men vi ser jo at de

som sliter med d lydere i starten, det er ogsd de som sliter med d sette lydene sammen til ordy
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Han sier ogsa at det er de samme elevene som sliter med 4 lydere og de som syntes det er
vanskelig & skrive i STL+ gktene. For & gjore en vurdering av STL+ som metode har laererne

pa trinnet valgt & se hvor mange ord elevene leser i lapet av et minutt, med forstéelse.

«Ndr vi da har noen elever pa tredje trinn som leser 80 ord i minuttet og kanskje mer enn det,

sd foler jeg at de ikke lengre trenger den lydstotten.»

Videre forteller han at metoden hjelper lererne 4 se hva elevene synes er vanskelig.

«Det blir tidligere tydelig for oss lcerere hva elevene strever med d fa til, og dette kan veere

dobbeltkonsonant, vanskelige lyder, rettskriving, stor bokstav, punktum. osv.»

Peter blir tidligere mer observant pd elevenes utfordringer. Han kan da tilrettelegge
undervisningen slik at den enkelte elev far oppgaver tilpasset sitt nivd, og pa den méten

arbeidet med det eleven strever med.

Gjennom utsagnene ovenfor er det tydelig at Peter vurderer STL+ som metode ut fra noen
kriterier. Disse kriteriene handler om hvor gode elevene er blitt til & lydere, skrive riktig, og
innholdet i det de skriver. Peter vurderer ogsa metoden ut fra hvor mange ord elevene leser i
lopet av et minutt. Dette gjennomferes gjennom lesetester. Leser elevene mer enn 80 ord i
minuttet, hevder Peter at de ikke lengre nyttiggjor seg lydstetten. Metoden vurderes ogsa ut
fra hva elevene mestrer nér de hores i lesing, og ikke minst hvor mye de produserer av tekst i

en STL+ okt.

4.3 Informant Vegard

Jeg avtalte med Vegard 4 treffe han pd hans arbeidsplass hvor han hadde funnet et grupperom
vi kunne benytte oss av uten forstyrrelser. Vegard har jobbet i skolen 1 over 20 &r, og har
gjennomfort begynneroppleringen bade med og uten STL+. Vegard mener han har
gjennomfort begynneroppleringen ca. 10-15 ganger. Vegard har na 3. klasse og har fulgt

elevene siden 1. klasse da de begynte pa skolen.

4.3.1 Vegard om malsetting

Da Vegard fikk spersmélet om hva han mente var malet med STL+ som metode svarte han;
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«Malet vil jeg si er at de skal oppdage bokstavene i sitt tempo, samtidig som de her skal

oppdage og fa erfaringer med mange bokstaver i lopet av uken.»

«Hovedmalet er at elevene skal mestre d lese og skrive.»

Vegard mener elevene skal fé erfaringer med flere bokstaver i uken og oppdage koblingen

mellom fonem og grafem i si#f tempo.

Vegard har flere mél knyttet til STL+, men peker pé lesing og skriving som hovedmalet. Nér
en anvender metoden STL+ er hovedmalet & laere, 4 lese, & skrive. Lydene og bokstavene skal
veare til hjelp, mens i den tradisjonelle undervisningen er det et storre fokus pa innlering av

enkeltbokstavene og lydene.

4.3.2 Vegard om hvilken kompetanse en leerer trenger for a8 anvende STL+

Vegard fortalte at det var ledelsen som ensket & satse pa STL+ og derfor henvendte de seg til
lererne som skulle undervise 1 1. klasse. Pa den tiden var det ikke s4 mange skoler som drev
med STL+ metoden. Larere fra flere klasser ble sendt pd STL+ kurs i regi av kommunen.

Alle larerne skulle ha kommende 1. klasse.

Da Vegard fikk spersmal om han syntes dette kurset var nyttig fikk jeg folgende svar;

«Ja, sann idemyldring, og sd viste de som hadde hatt det hvordan de arbeidet med STL+. Sa
de hadde foredrag for oss, hvordan vi skulle gjore det.»

Deretter fortalte Vegard at det var noen aspekter ved STL+ han var skeptisk til.
«Ja, jeg var skeptisk for jeg hadde jo aldri provd det for. Ogsd det med at vi skulle ha to
bokstaver i uken. Det og var jo nytt, jeg har hatt det tradisjonelle med en bokstav i uken, og

nd var det hvert fall to.»

Ogsé Vegard kunne trekke fram at det var pé ledelsens initiativ at de skulle begynne med

STL+, og lererne ble dermed sendt pa kurs. Han trekker fram idérmyldring og
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erfaringsbaserte foredrag som nyttig i egen oppstart med STL+. Vegard var skeptisk til &

gjennomga to bokstaver i uken istedenfor en.

Som likhet med de andre to informantene valgte jeg ogsa & sperre Vegard om hvilke
kompetanser han mener en larer trenger for 4 kunne anvende metoden STL+ i

undervisningen. Informanten kom med felgende svar;

«Egentlig ikke sd mye kompetanse. Det gdr av seg selv. Fordi at programmet er selvgjort pd
en mdte. Jeg tenker at man trenger ikke sd veldig mye faglig for alt star i den boken jeg viste
deg. Det er enkelt og alle kan lcere det. Sa det er jo litt kjekt a vite sant. At hvem som helst kan

starte med dette.»

Vegard lofter opp STL+ hdndbok som en viktig kunnskapskilde, som laererne kan folge, og
utover den trenger ikke lererne mer kompetanse, mener han. Han trekker ogsa fram at
metoden er enkel a leere, noe som motstrides av at laererne som kommer bak ikke klarte &
anvende metoden, ettersom de ikke var pé kurs. Ved 4 komme med uttalelsen «hvem som
helst kan starte med dette» kan en stille spersmal ved om Vegard undergraver sin egen rolle
som laerer i en undervisning hvor en bruker STL+. Jeg vil komme tilbake til det i min drefting

av funn (se kapittel 5.2 «kompetanse knyttet til STL+ og tilpasset opplaring»).

4.3.3 Vegard om gjennomfgring av undervisningen

Det var 8 datamaskiner inne péd klasserommet til 1. klasse. Halvparten av elevene hadde

sprakstimulering i rommet ved siden av, mens resten var igjen i klasserommet og hadde STL+
sammen med Vegard. Elevene kommer inn etter friminuttet og setter seg i en halvsirkel foran
SmartBoarden. Der fikk elevene en introduksjon om hva de skulle skrive om, og satt deretter i

gang med 4 skrive selv.

Videre forteller Vegard at elevene viser stor entusiasme for a fa skrive pa PC. Han sier
«elevene elsker a skrive». Deretter trekker han fram at guttene viser mye entusiasme for dette,
og han tror de profiterer mest av & skrive pd PC. Dette begrunner han med at guttene ikke er

motorisk klar i 1. klasse, og han tror derfor at data blir en motivator i seg selv.
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«Jeg har ogsa tenkt tanken pd at materialet/ produktet til elevene ser veldig fint ut. Estetisk
ettersom at de alle skriver pa PC. For man har jo elever som er veldig sterke og noen som

ikke er fult sa sterke, slik at det blir jo noe mindre synlig.»

Lareren nevner ogsa at han gjerne bruker produktet til elevene pé foreldresamtaler, ettersom
det er et produkt som trolig setter elevene i godt lys, med tanke pa estetikken og mengde

tekst.

Vegard forteller at elevene méler seg selv opp mot andre gjennom mengde tekst de har klart &
produsere. Selv om larerne setter et minstekrav, ser de at nér elevene har klart & skrive den
forventede mengde tekst, begynne de & male seg selv opp mot andre, i forhold til hvor mye
mer de klarer & skrive. Informanten hevder at pa den ene siden er dette positivt med tanke pé
at de da strever litt mer for & klare malet, samtidig kan det vare noe edeleggende, for det vil

trolig veere de samme elevene som blir den «tapende» parten.

Som oppfelgingsspersmal ble Vegard spurt om han trodde at STL+ kunne ha innvirkning pa
noen pedagogiske prosesser. Med pedagogiske prosesser mener jeg, klassemiljo, leeringsmiljo

og samarbeid.

«I hvert fall pd det med samarbeid i klassen, for noen ganger sd md jo de jobbe to og to sant,
sd da skriver den ene, ogsd snakker den andre, forteller hva han skal skrive, og slik far de

hjelp av hverandre. De hjelper hverandre i skrivingen.»

Vegard kommer med et eksempel pa hvordan elevene stetter hverandre i skrivingen;

«Jeg tror de bekker hverandre opp pd en god mdte ndr vi bruker STL+. Det er ikke sann;
ddddhhh, er du helt teit, forstod ikke du det??? Husker du ikke dobbeltkonsonant??? Men de
er rett og slett hyggeligere med hverandre. De kan heller si; Jeg tror jeg ville provd med

dobbeltkonsonant, eller klarer du d hore alle lydene? »

Vegard fikk deretter spersmal om handskrift, og til hvilke tidspunkt de startet med dette?

«Elevene hadde ingenting av det i 1. klasse. Da brukte de bare PC. Sd skrev de jo litt
selvfolgelig pd ark og sann, men vi lcerte de ikke bokstavene da. De fikk ikke opplcering i
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hvordan de skulle skrive en A og hvordan de skulle skrive en B, og hvordan de skulle forme

dem. Det lcerte de forst i 2. klasse.»

Vegard forteller videre at mangel pa opplaring 1 hdndskrift, ikke opplevdes som en utfordring
for elevene. Han argumenterte for at elevenes finmotorikk kunne sette en stopper for
skrivingen om elevene skulle skrevet for hdnd. De opplevde heller ikke store utfordringer da

de 1 2. klasse startet med undervisning i handskrift.

Vegard snakket videre om tastaturet elevene bruker nar de skriver i en STL+ okt.

«Pa 1. trinn sa har vi merket alle PC-er med fargekoder pa tastaturet. For da er det lettere
for elevene [ ...] Jeg kan si for eksempel; den bokstaven er jo pd det gule omradet sant. Sa ma

elevene finne den bokstaven de leter etter som ligger i det omrddet»

Avslutningsvis innenfor temaet STL+ i undervisningen, onsket jeg et eksempel pa en
situasjon hvor en elev syntes det var utfordrende 4 skrive et ord. Vegard fortalte om et

eksempel fra STL+ okten de hadde hatt dagen for intervjuet ble avholdt.

«Et eksempel er nar elevene skulle skrive ordet; hytten, sd skrev de forst «hiteny» og da ordet
ble lest opp var de enige om at her var det noe som var feil. Sd lyderte den ene elevene ordet
ut for den andre, og de ble enig om at det skulle veere y og ikke i, i ordet. Dermed skrev de
«hyteny. Ndr de da fikk ordet opplest folte de fortsatt at det var noe som var feil. De spurte
meg, og jeg sa hva horer dere da, «hyten» svarte elevene, hva vil dere skrive da, spurte jeg,
«hytteny svarte de. Sa bryter det ut av den ene eleven; men vi har glemt dobbeltkonsonant.

Slik at samarbeid, og sosial lcering tror jeg er viktige stikkord her.»

Vegard fortalte at i tillegg til STL+ var det viktig & arbeide med lyder gjennom lek, hvor en
over pa hvilke lyder man herer, hvor i ordet man herer de forskjellige lydene, hvilken lyd er
forste og siste 1 ordet, ogsa videre. Vegard sa at han trodde disse gvelsene var avgjerende for

at STL+ skulle fungere godt.

Et element Vegard legger fram som en fordel med STL+ omhandler estetikk. Han trekker

fram den faglige nivaforskjellen til elevene, og mener at denne er noe mindre synlig nar
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elevene skriver pd PC, ettersom at hdndskriften bidrar til & synligjere nivaforskjellen pé

elevene.

Samarbeid er en pedagogisk prosess som Vegard velger a lofte fram. Han mener at STL+ gir
rom for a arbeide med elevenes samarbeidsevne, ettersom de sitter to og to nar de skriver 1
undervisningen. Han trekker fram at elevene stetter hverandre i skrivingen, og gjennom de
eksemplene Vegard kommer med, ser man at elevene gir hverandre konkrete strategier for a

skrive det ordet de ensket & skrive.

I STL+ metoden er det tydelig vektlagt at man ikke skal starte med hindskrift for i 2. klasse.
Dette trekkes fram av Vegard, og selv om elevene skriver for hand pé skolen i andre fag, far
de ikke opplaring i dette. Vegard mener det er en fordel & starte med handskrift i 2. klasse

ettersom finmotorikken til elevene gjor det noe utfordrende & skrive for hidnd i 1. klasse.

Vegard trekker frem flere méter de tilpasser undervisningen pa nar de arbeider med STL+.
Den forste tilpasningen han viser til er tastaturet som er fargekodet. Med et fargekodet tastatur

gir det rom for at lererne kan veilede elevene til & finne riktig bokstav, uten & gi dem svaret.

Vegard viser avslutningsvis et helt konkret eksempel pé en situasjon som utspilte seg i
undervisningen, og han trekker fram flere utfordringer elevene ma komme gjennom for &
lykkes med 4 skrive det ordet de ensker a skrive. Den forste utfordringen omhandlet lydering.
Elevene mi lydere ordet flere ganger for & fa de riktige bokstavene inn i ordet. Nér elevene
har diskutert seg fram til hvilken bokstav de trenger, er det likevel noe som mangler i ordet.
Da meter de en ny utfordring som er dobbeltkonsonant. Ettersom elevene arbeider i par
trekker Vegard fram samarbeid og sosial leering som viktige stikkord. Trolig ville ikke disse

elevene funnet ut av hvordan de skulle skrevet ordet hytten, uten stotten fra den andre.

4.3.4 Vegards vurdering av STL+

I likhet med de andre informantene ensket jeg ogsa at Vegard skulle fortelle litt om hvilke
vurderinger han hadde gjort av STL+. Det ble tydelig at Vegards vurderinger hadde grunnlag

1 hvor mye elevene mestret.
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«Elevene far erfaring med mange bokstaver, ogsd de de ikke nodvendigvis har lcert. Slik at
elevene lcerte jo enormt mye, og alle kunne jo lese for jul. Sa det var jo bare sann; wow, Dette

har gdtt mye raskere enn tidligere.»

Oppfoelgingsspersmaélet til dette var om Vegard kunne svare pa om han trodde at dette
skyldtes STL+. Det fortalte han at han trodde, men at det var vanskelig & svare pd det
spersmaélet, ettersom at han ikke hadde noe bevis pa at det var derfor elevene hadde knekt
lesekoden pa et tidligere tidspunkt. Han mente likevel at STL+ absolutt hadde hatt en

innvirkning pa elevenes leseutvikling.

I vurderingen av STL+ trekker Vegard spesielt fram tidspunktet for nar elevene larer & lese
som en viktig faktor. Det kommer ogsé fram at det blir gjort en vurdering pa elevenes evne til

a nytte bokstavene, ogsa de bokstavene de ikke har gjennomgatt i undervisningen enda.

4.4 Oppsummering av funn

I dette delkapittelet vil jeg pafelgende vise til de viktigeste funnene innen hver kategori. Dette
er kategoriene; mdlsetting med STL+, lcerernes kompetanse knyttet til STL+, STL+ i
undervisningen, og vurdering av STL+. Jeg vil nd belyse funn fra intervjuene i forhold til

mine forskningsspersmal.

4.4.1 Hvilke forutsetninger erfarer |laerere er viktig for at STL+ skal fungere som en metode?

Larerne erfarer at 4 gjennomfere kurs som tar for seg anvendelsen av STL+ i undervisningen
er viktig for at egen undervisning skal bli optimal. De forteller ogsa at det er utfordrerne og
viderefore metoden til leererne som kommer med klassetrinnene under, fordi de ikke far ga pa
kurs. Pa den méten mé leererne med klassetrinnene under lare seg metoden ved hjelp av

erfaringene til informantene.

Informantene mener at den formelle kompetansen i lese- og skriveoppleringen ikke er
avgjerende for 4 kunne anvende STL+ i1 undervisningen. Ola og Peter trekker fram evnen til &
knytte temaene elevene far i oppgave a skrive om til elevenes interessefelt som en viktig

faktor for & motivere dem gjennom skrivingen. De hevder at bakgrunnskunnskapen elevene
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har med seg inn i skrivegkten er betydningsfullt for motivasjon og mengde tekst elevene

produserer.

Larerne forteller at de deler elevene opp i grupper nar de har STL+ timer. Larerne har ogsa
med fagarbeidere i undervisningen, og Vegard hevder at de kan gjore en like god jobb i a

veilede elevene som l&rerne selv.

4.4.2 Hvordan tilpasser lzererne undervisningen gjennom STL+?

Informantene har forskjellige mél med metoden. Ola mener STL+ skal gi alle elevene
muligheten til & oppleve skriveglede. Peter trekker fram koblingen mellom fonem og grafem,
og at denne prosessen skal effektiviseres. Vegard mener at det er en metode som skal gi
elevene muligheten til 4 oppdage bokstavene i eget tempo og fa erfaring med bokstaver de
enda ikke har gjennomgétt. Alle informantene lager mal for elevene som defineres i mengde
tekst de skal produsere i lapet av en undervisningstime. Peter kommer med et konkret

eksempel pa at elevene ma skrive minst tre setninger i lopet av en skriveokt.

Man kan skille leerernes erfaringer med STL+ knyttet til tilpasset opplaring i to former for
erfaring. Den forste formen for erfaring handler om de tilpasningene lererne definerer som
naturlige tilpasninger gjennom metoden. Dette er tilpasninger som PC, fargekodet tastatur, og
talesyntesen. Den andre formen for erfaring med STL+ knyttet til tilpasset opplaering er den
tilpasningen lererne gjennomforer selv. Ola viser til et eksempel hvor elever som syntes det
er utfordrende a vite hva en skal skrive, far en bildebok, slik at de kan skrive ord ut fra det de
ser 1 den. I de konkrete undervisningseksemplene som laererne viser til, kan man se at lererne
opptrer som veiledere. Elevene far ikke det riktige svaret, men blir oppfordret til & reflektere
og prove ut strategier de selv har reflektert seg fram til. P4 denne méten ma elevene prove seg

fram, for 4 finne riktig svar.

4.4.3 Hvilke didaktiske prosesser og pedagogiske vurderinger mener laererne STL+ har
innvirkning pa?

Alle informantene trekker fram modelleringsekten som avgjerende for skriveprosessen.
Laererne mener modelleringsgkten er en mulighet for & «hekte pa» elevene og inspirere dem

gjennom temaet lererne har valgt. Det kommer fram 1 funnene at modelleringsekten pévirker
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klassemiljoet, og fremmer inkludering i klassen. Peter og Vegard hevder dette handler om at

alle elevene er med a bidra til & skape en felles tekst.

Peter mener STL+ er en metode som gir rom for & avdekke elevenes utfordringer tidligere enn
de har klart nar de ikke har anvendt metoden. Han trekker ogsa fram at nér de gjennomferer
skrivegkten har de mulighet for & sette seg ned med hver enkelt elev, og pa den méten ha en

tettere oppfelging av elevene i deres lese- og skriveutvikling.

Alle informantene vurderer metoden ut fra elevenes prestasjoner. Ola vurderer STL+ som
metode ut fra elevenes evne til undring og refleksjon sett opp mot skrivetekniske utfordringer.
Dette kan vere utfordringer som dobbeltkonsonant, ng-lyden, med flere. Peter trekker fram
elevenes evne til 4 lydere, hvordan de skriver, og hva de skriver, som kriterier han vurderer
etter. Pa Peters skole brukte de ogsé en lesetest, hvor elevene far i oppgave 4 lese sd mye som
mulig i lopet av et minutt, med forstielse. Leser elevene mer enn 80 ord i minuttet vurderes
det dit hen at eleven ikke lengre trenger talesynteseprogrammet som stette i sin
skriveutvikling. Vegard vurderer elevenes evne til & nytte seg bokstavene, ogsa de bokstavene
de enda ikke har lert. Vegard trekker ogséd fram tidspunktet for nr elevene laerer 4 lese som et

kriterium han vurderer metoden ut fra.
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5.0 DR@FTING

I dette kapitlet blir resultatene i det presenterte datamaterialet i kapittel fire droftet ut fra
aktuell teori og empiri. Jeg vil forst drefte funnene i relasjon til de kategoriene jeg har laget
for & operasjonalisere forskningsspersmalene (se figur 1 i kapittel «3.3.3 Utbearbeidelse av
intervjuguide»). Gjennom analyser som forekommer i de ulike kategoriene og vurderinger fra
hver informant trekker jeg fram resultatene. Avslutningsvis 1 kapittelet vil jeg lofte funnene
fra dreftingen opp mot forskningsspersmaélene. Jeg mener & fa storre narhet til datamaterialet
ved 4 drofte data gjennom kategoriene og forskningsspersmélene hver for seg. Jeg henviser
til den enkelte informant med navn nér jeg trekker fram eksempler fra intervjuene. Nér jeg har
skrevet informanter eller leererne, henviser jeg til alle tre. Kategoriene/ temaene jeg tar for
meg er; Mdlet med STL+ knyttet til tilpasset oppleering, kompetanse knyttet til STL+ og
tilpasset opplcering, STL+ i undervisningen knyttet til tilpasset opplcering og vurdering av
STL+ knyttet til tilpasset oppleering.

5.1 Malet med STL+ knyttet til tilpasset oppleering

Informantene har ulike mal med anvendelsen av metoden STL+. Ola trekker fram skriveglede
og vektlegger at alle skal ha muligheten til & oppleve dette. Peter vektlegger at mélet er a
effektivisere koblingen mellom fonem og grafem og Vegard mener at mélet er at elevene skal

f4 erfaringer med flere bokstaver i uken.

Larernes malsetting ved a anvende metoden STL+ har grunnlag i prinsippet om tilpasset
opplering (Héstein & Werner, 2017). Ola legger vekt pé inkludering ved & hevde at malet
med STL+ er at «alle skal oppleve skrivegleden». Som nevnt i kapittel 2 under punkt «2.8.1
Syv verdier om tilpasset opplaring», er inkludering er en av de syv verdiene tilpasset
opplaering bygger pé, og Ola knytter derfor dette prinsippet opp mot mélsettingen. Ola trekker
fram skriveglede, som kan sees i sammenheng med motivasjon for skriving. Dette er omtalt i
kapittel «2.5 Motivasjon engasjement og mestringstro» (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Ved at
elevene er motiverte og har tro pd egne ferdigheter, er det storre sannsynlighet for at elevene

heyner innsatsen 1 skrivearbeidet (Guthrie, 2015).
Et mal Peter trekker fram er & effektivisere koblingen mellom fonem og grafem. Lydstetten

bidrar til & effektivisere denne koblingen. Det kommer fram at sarlig elever som strever med

lesing og skriving, har fatt utbytte av denne metoden. Lydstetten hjelper elevene ved & gi
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hyppigere repetisjoner av forbindelsen mellom fonem og grafem. De skriver og «hgrer» nér
det de skriver blir feil (Hoien & Lundberg, 2012) Ved hjelp av lydstetten vil trolig elevenes
evne til & kontrollere og justere egen forstaelse og leringsprosess intensiveres, som er i trad
med Heien og Lundbergs (2012) teori om metakognisjon (kapittel 2.4). Larerne framhever at
lydstetten gir elevene repetisjoner i tillegg til umiddelbar tilbakemelding pé det de har
skrevet. Dette samsvarer med litteratur om STL+, og er nevnt i kapittelet «2.6 Bakgrunn og

teoretisk grunnlag for STL+» (Wiklander & Sjodin, 2015).

Et mél med STL+ er at elevene skal fé erfaringer med mer enn én bokstav i uken, mener
Vegard (se kapittel 4.3.5 Vegards vurdering av STL+). Ved at elevene far erfaringer med flere
bokstaver i uken vil det trolig bli lettere for laererne a tilpasse for elever som ligger foran i
lese- og skriveutviklingen. Lundetrae og Sunde (2017) hevder at tempoet elevene lerer alle
bokstavene er avgjerende for hvordan elevene kan utfordres i sin lese- og skriveutvikling,
som nevnt under punkt «2.3.4 Lesing». Det at elevene skal fa erfaringer med flere bokstaver i
uken, kan sees i sammenheng med verdiene tilpasset opplaring bygger pa (Hastein & Werner,
2017). Elevene skal fa mulighet til & bli utfordret og a lykkes. Det kreves derfor at lereren,
gjennom sin undervisning, lar elevene mete bokstavene i varierte undervisningsformer, for at
STL+ skal fungere som en metode. Et eksempel pa dette er skrevet i kapitel 2 under punkt
«2.3 Skrive- og leseopplaringeny, er et eksempel pa dette lek med bokstavene, skrivetrening
og sprakleker (Frost, 2003). Dette kan sees i ssmmenheng med dybdelaring (NOU 2015:8,
2015). Pa den ene siden kan det vaere godt for elevene 4 fa erfaring med flere bokstaver 1
uken, og ved hjelp av lydstetten fa effektivisert koblingen mellom fonem og grafem

(Lundetrae & Sunde, 2017).

Pé den andre siden kan det vere nok sa utfordrende for elever som strever med lesing og
skriving & fa presentert flere bokstaver i uken (Smestad, 2017). Om elevene ikke er sikre pa
koblingen mellom bokstav og lyd pd de bokstavene de allerede har lart, kan det trolig vere
utfordrende & forholde seg til nye bokstaver. Jeg stiller meg undrende til om dette kan
kvalifiseres som tilpasset opplering. Med tanke pa problemstillingen om hvor mange
bokstaver man skal introdusere elevene for i lopet av en uke, tenker jeg at det ikke vil vere
tilstrekkelig tilpasset opplaring & enten ha én eller flere bokstaver i uken. Jeg vil argumentere
for at akkurat dette er en situasjonsbestemt problemstilling. For elevene som allerede har leert
noen av bokstavene i barnehagen vil det trolig ikke vere godt nok leringsutbytte dersom man

presenterer én bokstav for hver uke. Omvendt vil det vare for elevene som enda ikke har laert
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bokstavene. For disse barna vil det vere utfordrende a fé presentert mange bokstaver pa en
uke. Jeg tenker at tilpasningen ma skje gjennom leringsaktiviteten (Hastein & Werner,
2017). Ved a anvende STL+ vil elevene pa den ene siden fa introdusert og erfart flere
bokstaver i uken. Samtidig kan de elevene som syntes det er vanskelig & forholde seg til flere
bokstaver i uken, fa en tilpasset oppgave hvor en kan unnga for mange ukjente bokstaver for

eleven.

Motivasjon for lering og forstéelse for kunnskapen som skal leres, er avgjerende for en god
leeringsprosess (Skarpaas, Ingulfsen, & Gilje, 2015). Dette kommer ikke til utrykk 1
intervjuene, nar informantene prater om maélsetting for STL+. Larerne har som mél for
skrivegktene at elevene skal produsere mest mulig tekst. Lererne forteller ikke hvorvidt de
informerer elevene om hvorfor de skal ha klart & produsere den gitte mengden tekst, eller hva

som er det overordnede mélet med metoden.

Jeg mener at leererne delvis har god mélsetting med metoden. Mal som & skape skrivelyst,
erfaringer med bokstaver og arbeid med a koble fonem og grafem er gode, fordi det stotter
opp om den tekniske delen av skrive- og leseprosessen. Jeg er derimot skeptisk til
maélsettingen knyttet til tekstproduksjonen elevene skal forholde seg til i undervisningen. En
maélsetting om at elevene skal produsere mengder av tekst kan fore til at elevene
sammenligner og méler sin egen innsats med hverandre. De fleste elevene vil kanskje klare a
nd malet om mengden tekst som skal produseres i lopet av timen, men dette vil nok ikke
gjelde alle elevene. Elever som gjentagende ganger ikke ndr mélet i skriveokten, kan oppleve
nederlagsfolelse og miste motivasjonen for lesing og skriving. (Skaalvik & Skaalvik, 2015).
Lyster (2011) skriver at dersom elevene skal fa motivasjon for lering er det viktig at mélet
med aktiviteten ikke er for vanskelig eller for lett, men at det ma oppleves meningsfylt &
arbeide for & né det. Et mal for elevene kan lyde slik: «Jeg skal ha klart & skrive tre setninger
denne timen». Jeg stiller meg sporrende til om elevene opplever mélet som meningsfylt?
Forstdr de hvorfor de ma skrive minst tre setninger? Jeg tenker at en slik malsetting kan skape

flere utfordringer for elevene enn det hjelper dem inn i skrivingen.

5.2 Kompetanse knyttet til STL+ og tilpasset opplaering

Det kommer tydelig fram i alle intervjuene at det var ledelsen pé de forskjellige skolene som

tok det forste initiativet til at leererne skulle anvende metoden STL+. Deretter ble lererne
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sendt pa kurs. Alle leererne forteller at det de leerte pa kursene var nyttig og avgjerende for

dem nér de selv skulle starte opp med STL+.

Det er en interessant ulikhet mellom hvordan leererne opplevde innferingen av metoden, og
deres refleksjoner om hvilken kompetanse en trenger for & anvende den. Nér laererne ble
spurt hvilken kompetanse en trengte for & kunne bruke metoden, svarte alle tre at de ikke
trengte noe formell kompetanse, som ogsé er omtalt 1 «1.4 Sentrale begrep og oppgavens
avgrensing» (Utdanningsdiriktoratet, 2016). Vegard forteller: «Egentlig ikke s& mye
kompetanse. Det gar av seg selv. Fordi at programmet er selvgjort pa en mate». Nar
informantene fikk spersmél om hvordan de videreforte metoden pa skolen, svarte alle tre at
det hadde vert utfordrende. Kursene som var holdt av fagavdelingen i den sterre
bykommunen avholdes ikke lengre. Derfor fikk ikke laererne som senere startet pa sméatrinne
dra pa kurs. De matte lere seg metoden basert pa erfaringene informantene hadde gjort seg
sitt forste &r med STL+. Kursing av lerere opplevdes for informantene som en avgjerende

faktor for & anvende metoden pé en god mate.

«Hvem som helst kan lere STL+» hevder Vegard da han fortalte om lerernes kompetanse
knyttet til STL+. Nér han hevder at «hvem som helst kan leere STL+» har jeg tolket det dit
hen at alle voksne kan anvende STL+ i sin undervisning og man trenger nedvendigvis ikke
vare lerer for 4 fa det til rent teknisk. Det kommer ogséd fram i intervjuet med Peter at han

erfarer at fagarbeidere utrettet en like sa god jobb som pedagogene i skrivegktene.

Pa den ene siden kan trolig hvem som helst lere programmet rent teknisk, og hvordan en
anvender det pd en PC. Man trenger ikke ha en formell kompetanse for & kunne bruke
verktoyene en anvender med metoden. P& den andre siden vil man trenge formell kompetanse
1 begynneropplaring og lese- og skriveopplaring for & kunne anvende STL+-metoden pa en
god mate. (Palm, Becher, & Michaelsen, 2018). Det er viktig at en leerer kan folge opp
elevene i deres lese- og skriveutvikling. For & oppna dette mé laererne vaere bevisste pa
hvordan forlepet til elevenes lese- og skriveutvikling kan utspilles (Hagtvet & Horn, 2014).
Eksempler pa dette kan vare 4 lere elevene forskjellige strategier for a kunne laere seg og lese
(Lyster, 2011). Dette kan vere strategier som hvordan en lyderer, og hvordan en bryter hele
ord ned til lyder, for sa & kunne skrive disse selv pa PC, som tidligere omtalt i kapittel «2.3.4
Lesing» (Hagtvet, 2012). Et annet moment er at en larer har kompetanse om hvordan en

avdekker elevers utfordringer, og har kunnskap til 4 handle ut fra disse (Meld. St. 21 , 2016-
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2017). Jeg tror det er sannsynlig at en fagarbeider kan vere til hjelp i en undervisningssekt
hvor en bruker tekniske hjelpemidler, spesielt om han eller hun har gode tekniske ferdigheter.
Men jeg tror ikke gode tekniske ferdigheter vil kunne erstatte viktigheten av en laerers
kompetanse om begynneroppleringen i en slik undervisningssekt, og hvordan man som laerer
tenker tilpasset opplaring i relasjon til oppgavene elevene far. Dersom lereren ikke tilpasser
undervisningen til elevenes behov kan dette fore til at mengdeskriving blir et mal for alle, som
igjen kan fore til at elevene som ikke klarer & né dette mélet, mister motivasjonen og troen pa

egne skriveferdigheter.

I folge Lyster (2011) er motivasjon en nekkel for & leere og lese. Begrepet motivasjon bringer
oss videre til en annen kompetanse lererne hevder er avgjerende i timene hvor de bruker
STL+. Det kommer fram i intervjuet med Ola at det er viktig at leererne klarer & knytte
temaene elevene fér i oppgave a skrive om i STL+ til noe elevene syntes er interessant, eller
til noe elevene har nok bakgrunnskunnskaper om. Ola forteller;

Jeg foler jo egentlig at man ikke trenger sdnn formell kompetanse egentlig, men den
derre tanken og klare & pd en méte knytte det, tror jeg er mer viktig da, og det derre
med 4 tenke litt tverrfaglig tenke temabasert, altsd sanne ting tror jeg er veldig viktig
for 4 fa best mulig effekt av det.

Denne maten & legge opp undervisningen pé hjelper eleven til 8 komme i gang med
skrivingen. Elevene ma ha tro pa at de selv kan lykkes med & produsere den teksten som er
forventet av dem. Dette kan sees i sammenheng med elevenes motivasjon for lering (Guthrie,
2015). Som nevnt tidligere 1 studien «2.5 Motivasjon, engasjement og mestringstro» vises det
at erfaring med oppgaver hvor elevene lykkes, trolig vil gi elevene mestringstro nar de skal ta

fatt pé neste utfordring (Guthrie, 2015).

Bakgrunnskunnskap og erfaring kan vare en avgjerende faktor for elevenes motivasjon. Om
elevene moter samme tema i flere fag pé skolen vil de trolig ha nok bakgrunnskunnskap til &
kunne skrive om det gitte temaet i en STL+ time. Det er derfor viktig at sammenhengen
mellom temaene og de resterende fagene pé skolen er tydelig for elevene. Peter forteller om to
eksempler fra forskjellige undervisningsekter. I den ene undervisningsekten skulle elevene
skrive om skjeletter, som de ogsé hadde hatt om i naturfagundervisningen. Dette gjorde det
lettere for elevene & skrive om skjeletter, og Peter opplevde at elevene var motiverte. Peter
tror motivasjonen kommer av at elevene hadde noe & skrive om knyttet til temaet. P& denne

méten hadde lererne lyktes med & knytte tema elevene skulle skrive om i STL+ til noe
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elevene folte var relevant. Peter fikk ogsd inntrykk av at elevene forstod hvorfor de skulle
skrive om skjelettet ettersom elevene hadde lert om viktigheten av & kunne noe om dette i
naturfagstimene (Hastein & Werner, 2017). Det 4 knytte temaene elevene skal skrive om til
noe som er kjent for elevene, kan sees i sammenheng med det Hagtvet (1991) kaller for
skriveveien, som omtalt i kapittel «2.3 Skrive- og leseopplaringen». Skriveveien tar
utgangspunkt i det elevene onsker 4 formidle gjennom tale, deretter lerer de a skrive det de
onsker 4 formidle, og til slutt leerer de 4 lese. Jeg mener at lererne mé legge til rette for at
elevene har god kunnskap om temaene de fér i oppgave a skrive om. Uten

bakgrunnskunnskap har elevene et darligere utgangspunkt for & produsere en tekst.

Peter fortalte ogsd om en annen undervisningssekt der de hadde hatt favorittdyr som tema, og
elevene skulle skrive om dette med hjelp av STL+. Peter erfarte at elevene ikke var motivert
for dette, og flere av elevene skrev mye mindre enn det de vanligvis gjorde nar de hadde
STL+. Dette tror Peter hadde en sammenheng med at elevene ikke hadde nok
bakgrunnskunnskap eller erfaring med temaet, og det ble pa den méten utfordrende for
elevene & vite hva de kunne skrive (Hagtvet, 1996). Jeg mener at lerernes evne til & gjore
temaene meningsfylt for elevene er avgjerende for elevenes motivasjon
(Utdanningsdiriktoratet, 2016). Informanten som brukte temaet «favorittdyr», har trolig tatt
utgangspunkt i at elevene har erfaringer med dette gjennom kjeledyr, eller fasinasjon for dyr.
Uten & forsikre seg om at elevene har gode bakgrunnskunnskaper om temaet de skal skrive
om, kan en risikere at barna blir umotiverte og dermed ikke klarer & produsere meningsfull

tekst, slik som i1 eksempelet over.

Definisjonen pa begynneroppleringen er alt elever moter av leringsmilje, aktiviteter og
undervisning de forste arene péd skolen, som omtalt i «2.1 Begynneropplaringen» (Palm,
Becher, & Michaelsen, 2018). I forkant av at informantene tok i bruk metoden STL+ var Peter
og Ola spesielt skeptisk til at elevene ikke skulle skrive for hand. Mélet med & kun skrive pa
PC eller nettbrett var at elevene da kunne ta utgangspunkt i det de ville formidle, og ikke bli
forhindret av finmotorikken (Wiklander & Sjodin, 2015). Det kommer fram i intervjuene at
det er noen av informantene som likevel valgte & starte med hindskrift i 1. klasse. Dette fordi
de mente at det kan vaere mer utfordrende & laere av seg feil, enn a leere og forme bokstavene
riktig fra starten av. Ola og Peter kunne fortelle at selv om elevene bare skrev pa PC i
norskfaget, skrev elevene for hand hjemme eller i andre fag pd skolen. STL+ er en sentral del

av begynneroppleringen pa lik linje som andre metoder og aktiviteter elevene meter i skolen.
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Jeg mener at dersom undervisningen skal foles helhetlig mé valgene laererne tar ogsé vere
konsekvent. Jeg mener det er en forutsetning at leereren underviser i bruken av handskrift
dersom eleven skal skrive for hdnd enten i norskfaget eller i andre fag pa skolen. En kan
sammenligne dette med at elevene fir en oppgave de ma lgse uten hjelpemidler, verktey eller
strategier. Ola har i dette eksemplet valgt & ha fokus pd bokstavforming ettersom han vet at
elevene skriver for hand i andre fag pé skolen. Jeg mener derfor at Ola pa denne maten har et
helhetlig syn pd begynneropplaringen ved at han velger & fokusere pa bokstavforming selv

om elevene ikke skriver for hdnd i norskfaget, men gjor det i andre fag.

Informantene har ulike erfaringer nar det kommer til handskrift i 1. klasse. Informantene
hevder at s@rlig guttene profiterer av & bruke STL+. De fér skrive pa PC, og det tar bort
utfordringen med tanke pa finmotorikken (Myran, 2020). Larernes erfaringer kan sees i
sammenheng med Lyster og Frosts (2012) antagelser om at digitale leere- og hjelpemidler kan
vare betydningsfulle for elevers mestringsopplevelser, og kan ogsa ha positiv innvirkning pé
elevers lese-, skrive-, og lerelyst. P4 den andre siden erfarer Peter at flere elever savner a fa
skrive for hdnd. Peter forteller om denne erfaringen i et utsagn;

Men vi sd jo ogsa at elevene syntes jo det var kjekt & skrive for hadnd. Det var flere av

dem som lengtet litt etter det, og som trengte det kanskje ogsa i forhold til

finmotorikken, s& vi hadde noen sinne skrivegkter, begynte vel sist del pa 1. trinn.
Elevenes lengsel etter hdndskrift kan ha en sammenheng med at de kommer fra barnehagen
med en forventning om at de skal {2 lere & lese og skrive, og fa bygge videre pa det de
allerede har lert i barnehagen (Lyster, 2011). P& bakgrunn av dette kan det tenkes at elevenes
forventninger om 4 laere seg a skrive ikke blir innfridd slik de hadde sett for seg, og det kan
tenkes at noen av elevene blir skuffet over at de ikke far bruke handskrift. Palm, Becher, &
Michaelsen (2018) hevder at ogsa overgang fra barnehage til skole er en del av
begynneropplaringen. Det kan tenkes at dersom laererne og barnehagelarerne hadde samme
tilnaerming til lese- og skriveopplaringen ville ogsa elevenes forventninger til lese- og

skriveopplaringen stemt mer overens med de leringsaktivitetene de meter i skolen.

I forkant av at leererne skulle anvende metoden var de ikke bare skeptisk til mangel pa
undervisning 1 utforming av bokstaver. Peter var ogsa skeptisk til at elevene matte «vaske»
teksten for produktet kunne ferdigstilles. A «vaske» teksten vil si at teksten ma vare helt
riktig skrevet for elevene far ferdigstille arbeidet med & skrive ut produktet de har produsert

(Wiklander & Sjodin, 2015). Dette stod 1 motsetning til det Peter leerte da han gjennomforte
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sin utdannelse. Peter mente at elevene skulle fa skrive det de ensket & formidle, og nar
elevene arbeidet med rettskriving skulle de ha fokus pé en rettskrivingsregel av gangen og
dermed skulle lereren overse noen skrivefeil i elevenes tekster. P4 denne méaten mente Peter
at de ogsa kunne ha fokus pé innholdet i det elevene skrev og ikke bare rettskriving (Ongstad,
2004). Man kan se en sammenheng mellom larernes erfaringer med & «vaske» teksten, og de
to ulike spréksynene som er beskrevet i teorikapitlet under «2.7 Ulike syn pa skriving». Ved &
legge mye fokus pa & «vaske» teksten, altsa at hele teksten framstar som rett skrevet, vil det
trekke mot et formelt spraksyn (Ongstad, 2004). Fokuset blir pa elevenes ferdigheter knyttet
til rettskriving, og ikke mot innholdet eller tekstens formaél. Slik som larerne forklarer det, vil
elevenes evne til & «vaske» teksten vere med pa 4 avgjere om elevene far skrive ut sitt ferdige

produkt eller ikke. Det avhenger langt mindre av innholdet eller formélet med teksten.

Leaererne forteller at elevene raskere mestrer de utfordrende spréklige aspektene nér de
anvender STL+, enn det de har erfart at elever har gjort tidligere. Dette kan vere utfordringer
som dobbeltkonsonant, ng-lyden, forskjellen pa B og P, med flere (Braut & Feidje, 2016).
Dette er positivt ettersom disse spréklige utfordringene tilsynelatende er vanskeligere a laere
seg uten STL+ som hjelpemiddel. P4 den andre siden er jeg derimot enig med Myran (2020)
som hevder at ved & anvende STL+, kan man miste noe av fokuset pa tekstens formal og
innhold. Elevene har gjerne et formal med teksten, men vil trolig bli stoppet av fokuset pd
rettskrivingen (Evensen, 2010). Det er flere barn som selv klarer & skrive seg til lesing
gjennom 4 fa utforske skriftspraket. Med en red strek under alle ord som blir feil, vil det trolig

kunne gé utover motivasjonen for & utforske skriftspraket (Chomsky, 1979).

5.3 STL+ i undervisningen knyttet til tilpasset opplaering

Informantene forteller at de deler elevene inn i grupper nar de gjennomferer en STL+ okt.
Elevgruppene kunne bestd av 8-20 elever. I STL+ litteraturen anbefales det & ikke vare mer
enn 8 til 10 elever per lerer i en STL+ time (Braut & Feidje, 2016) Larerne fortalte at de har
med seg fagarbeidere inn i timene slik at de ikke er mer enn 8-10 elever per voksen.
Informantene forteller at nar de snakket om STL+ med sine kollegaer var det noen som var
skeptisk, ettersom undervisning med STL+ er ressurskrevende i form av personell. Mangel pa
ressurser kan fore til at elevene blir sittende & vente i lengre perioder. Dette gker
sannsynligheten for at flere elever ikke utvikler sitt potensiale med tanke pd utvikling av lese-

og skriveferdigheter (Frost, 2003).
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Det er viktig at laererne er med 4 stotte oppunder elevenes mestringstro. Dette kan gjeres med
tettere oppfelging av elevene (Lundetre & Walgermo, 2014). For at elevene skal oppleve
mestring er det mulig at oppgavene i STL+ timene ma justeres. Ved & for eksempel justere
pedagogtettheten har leererne mer tid til & folge opp den enkelte elev. Vi vet at det & sette inn
tiltak for dem som har behov for det, har storst effekt i lopet av de forste skolearene (Meld. St.
21,2016-2017). Tiltakene er viktig for elevene tidlig i opplaeringen, samtidig som tiltakene
kan virke forebyggende med tanke pé at forskjellene mellom elevene, bade faglig og sosialt,
blir sterre utover i skolelepet. P4 lang sikt vil disse forskjellene trolig kunne bli uheldig i et

samfunnsmessig perspektiv ( Meld. St. 16, 2006-2007).

Informantene meddeler at de for hver skrivegkt gjennomferer en modelleringssekt der de
sammen produserer en tekst med elevene. Denne mener informantene er avgjerende for at
STL+ skrivestunden skal blir god. Peter forteller;

Det at vi lager en felles tekst forst, og at hele klassen kommer med innspill, og sa gar
de 1 gruppene gjerne sant, det kan jo selvfoelgelig ha innvirkning pa samspillet i
klassen, at alle foler at alle har vert med & lage denne teksten.

Peter mener at gjennomferingen av modelleringsekten vil ha innvirkning pa klassens
samspill. Dette har sammenheng med at alle elevene far komme med sine innspill til teksten.
Slike elevbidrag kan ha innvirkning pd bdde klasse- og leringsmiljoet, men ogsa
motivasjonen til den enkelte elev (Guthrie, 2015; Hastein & Werner, 2017). Elevene som
synes det er utfordrende a skrive selv, og som ikke ndr malet om ensket mengde tekst for
timen, vil trolig fele mestring i modelleringsekten om han eller hennes bidrag blir verdsatt pa
en god mdte av lerer og medelever. Det er viktig at lerere ikke bare styrker elevenes
svakheter, men ogséd dyrker deres ferdigheter (Lyster, 2011). Jeg mener at en slik
modelleringsekt som er beskrevet i metoden STL+, gir leereren mulighet til & se alle elevenes
sterke sider i lese- og skriveoppleringen. Modelleringsegkten kan bidra til et stottende
klassemiljo der elevene verdsetter hverandres og egne bidrag til en fellesprodusert tekst.

(Hastein & Werner, 2017).

Ved & gjennomfere en modelleringsekt, vil man ogsé trolig ha fokus pa tekstens formal og
innhold, og vi kan pd den méten se en sammenheng mellom STL+ metoden og det
funksjonelle spraksynet som nevnt under punkt «2.7.1 Funksjonelt spraksyn» (Evensen,

2013). I denne okten er malet at elevene skal inspireres til & skrive egne tekster (Wiklander &
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Sjodin, 2015). Ut fra hvordan laererne forteller om modelleringsseansen er det tydlig at en kan
finne et drypp av det funksjonelle spraksynet, ettersom elevene fir utforske og leke med

spraket gjennom sine innspill til en felles tekst.

Informantene fortalte om to former for tilpasset opplering. Den ene formen er den som er
innebygd i metoden (PC, lydstetten og fargekodet tastatur). Laererne trekker fram lydstetten
som betydelig hjelp for elevene i deres lese- og skriveutvikling. Peter viser til et eksempel pa
dette nér en elev skal skrive ordet «pakke», men herer at talesyntesen sier «pake» fordi eleven
har skrevet pake, som nevnt i kapitel fire under «4.2.4 Peter om gjennomferingen av
undervisningen». Eleven reagerer straks pa at noe er feil ettersom han eller hun far en
umiddelbar tilbakemelding via talesyntesen som sier «pake» pd hva som er skrevet. Elevene
vurderer selv at noe er skrevet feil, og utrykker dette gjennom 4 si «de sier jo feil, de sier jo
pake, og jeg har skrevet pakke» (Hoien & Lundberg, 2012). Dette tydeliggjor at elevens
metakognitive evne er under utvikling (Hagtvet, 1996; Frost, 2003). Eleven gjor en refleksjon
og vurdering av ordet han eller hun har skrevet, og stiller spersmal til om det er riktig skrevet.
Eleven klarer ikke a resonnere seg fram til hva som er feil ettersom alle lydene i ordet er

skrevet.

En annen tilpasning lererne trekker fram som de mener er innebygd i metoden er knyttet til
mengde tekst elevene produserer. Larerne mener det er en tilpasning 1 at de sterke elevene
kan utfordre seg selv ved & skrive lange tekster, mens de elevene som synes det er vanskelig,
ikke skriver like mye. Elevene kan pa denne méten skrive i eget tempo. Dette kan en anse
som en tilpasning i seg selv, samtidig som informantene setter krav til elevene om at de minst
m4 ha skrevet 3 setninger i lopet av undervisningssekten. Jeg mener at dette ikke kvalifiserer
som tilpasset opplaering da mengde tekst elevene produserer ikke er en tilpasning til elevenes
niva. For elevene som aldri klarer & nd mélet (mengde tekst) vil denne «tilpasningen» trolig
foles som en byrde, og i verste fall ta fra elevene motivasjonen for lesing og skriving (Lyster,
2011). For de elevene som produserer mye tekst vil de trolig ikke bli utfordret pa nye

omréder, men de vil kunne {4 en repetisjon av kunnskap de allerede innehar.

En tilpasning Vegard mener er innebygd i metoden er at en kan fargekode tastaturet pa PC-en
(Wiklander & Sjodin, 2015). Vegard trekker fram denne tilretteleggingen som en god
tilpasning ettersom det gjor det lettere for leererne & veilede elevene nar de sper om hvor

bokstavene pi tastaturet er. Istedenfor & si det rette svaret, kan leereren fortelle dem i hvilket
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fargeomrade tasten befinner seg pa, som en gradert stotte til eleven. P4 den méten ma eleven
selv prove seg fram for & finne den riktige bokstaven. Det lereren foretar seg i dette
eksemplet kan minne om dynamisk kartlegging av eleven (Frost, 2019). Laereren hjelper

eleven a ta i bruk egne strategier for & analysere ordet han eller hun ensker & skrive.

Den andre formen for tilpasset opplaring er den laererne praktiserer i undervisningen. Ola
forteller at elevene er nivdinndelt nar de har STL+ time. Elevene som synes det er vanskelig &
skrive hele setninger far utlevert en bildebok hvor de kan skrive enkeltord fra bildene de ser.
Dette er pé den ene siden en god tilpasning fordi man tar bort en av utfordringene elevene har
nér de skal produsere en tekst. Utfordringen som da vil frafalle er at eleven slipper &
produsere innholdet i teksten. Elevene som far denne type tilpasninger er trolig elever som
ikke mestrer det alfabetiske prinsipp (Hagtvet, 1996). Oppgaven med & skrive ord fra en
bildebok vil trolig oppleves som & skrive «pé liksom» for elevene. Med en slik tilpasning vil
det kanskje foles som overkommelig for eleven. Dette kan ha en positiv innvirkning pa
elevens mestringstro og motivasjon for videre arbeid (Guthrie, 2015). Pa den andre siden kan
en undre seg over kvaliteten pd modelleringsekten, om elevene etter den er gjennomfort, ikke
vet hva de skal skrive. En kan ogsa stille seg sporrende til hva formdlet med teksten er om
elevene skal skrive av det de ser i en bildebok (Evensen, 2010). Jeg mener at tilpasningen kan
ha bdde positive og negative konsekvenser. For at en slik tilpasning skal fungere mé
bildeboken stimulere til at elevene fér trent pd det han eller hun syntes er utfordrende. Pé en
annen side, er det bedre at elevene skriver det de fér til, slik at de opplever a lykkes. Dermed
oker de sin mestringstro, selv om de ikke klarer & skrive hele setninger (Hastein & Werner,

2017; Guthrie, 2015).

Et aspekt ved tilpasset opplering er lererens tilstedevarelse i leringsoyeblikket. Dette
trekkes fram som viktig av alle informantene. Ser vi tilbake pé Peters eksempel der eleven
onsket & skrive «pakke» men har skrevet «pake», ser vi at eleven gjor en vurdering om at noe
er feil skrevet. Det fir han bekreftet av talesyntesen som sier et annet ord enn det han ensket &
skrive (Hoien & Lundberg, 2012). Eleven soker en bekreftelse pa den strategien han har valgt,
som er dobbeltkonsonant. Laereren veileder, og sper hvorfor elevene tror at talesyntesen sier
noe annet enn det han eller hun ensket & skrive. Eleven antyder en strategi for a fa skrevet
ordet riktig, og seker en bekreftelse av lereren (Hoien & Lundberg, 2012). Lareren motiverer
eleven til & prove ut sitt eget forslag som er dobbeltkonsonant (Hastein & Werner, 2017).

Gjennom veiledning av lerer far eleven mulighet til 4 prove og feile, for & finne det rette
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svaret. I dette eksemplet ser man en tydelig sammenheng mellom lererens opptreden 1
undervisningen og en dynamisk kartleggingsprosess, som er videre omtalt i kapittel «2.9.3
Dynamisk kartlegging kan sikre tilpasset opplering». I eksemplet inngar Peter et samarbeid
med eleven, og tar utgangspunkt i den strategien eleven har valgt for 4 kunne skrive riktig ord
(Frost, 2019). For & pd bedre méte kunne legge til rette for eleven i neste undervisningssekt,
kan Peter bruke kunnskapen han har tilegnet seg om elevens niva gjennom blant annet dette

eksemplet.

Vegard forteller om et konkret eksempel der han mener det var avgjerende at han var tilstede 1
elevens leringsgyeblikk. Eksempelet tar for seg to elever som arbeider sammen, og de ensker
a skrive ordet «hytten». Eksemplet er skrevet i sin helhet i kapitel 4 under «4.3.4 Vegard om
gjennomfoeringen av undervisningen». Elevene har skrevet ned ordet og herer «hiten» og
vurderer at dette er feil. Elevene viser evne til 4 reflektere over det de herer, og kommer fram
til at ordet er feil skrevet (Hoien & Lundberg, 2012). Elevene hjelper hverandre i skrivingen
og lyderer ut ordet sammen. De kommer fram til at det skal vaere «y» og ikke «i». Trolig er
elevenes fonologiske bevissthet i utvikling ettersom elevene klarer & identifisere lyder pa
ulike steder i ordet, telle hvor mange fonem ordet bestér av og sette disse sammen til
forstaelige ord (Hagtvet, 1996). Nér elevene herer ordet lest opp av talesyntesen mener de at
det fortsatt er noe som ikke stemmer. De spor sa Vegard om hjelp. Vegard opptrer som en god
veileder og sper elevene hva de herer. Elevene svarer «hyten». S& sper Vegard; «men hva er
det dere vil skrive da?» Plutselig gar det opp for elevene at de trenger dobbeltkonsonant for at

ordet skal heres ut som det de ensker a skrive (Hoien & Lundberg, 2012).

Gjennom intervjuet trekker Peter fram at STL+ gjor det synlig pa et tidligere tidspunkt hvem
som star i fare for & utvikle lese- og skriveutfordringer. Med tanke pa tidlig innsats og
forebyggende perspektiv, nevnt i «1.4 Sentrale begreper og oppgavens avgrensing» kan en pé
et tidligere tidspunkt legge til rette for disse elevene (Héstein & Werner, 2017). Informantene
forteller ogsa at STL+ gir rom for a kartlegge elevene og se spesifikt pa hva de forskjellige
elevene synes er utfordrende. Peter legger vekt pd at ved & gjennomfore tradisjonell
undervisning hadde laererne avdekket det samme hos elevene, men med STL+ blir det ofte
oppdaget pa et tidligere tidspunkt. Larernes erfaring knyttet til kartlegging kan trekkes i en
direkte sammenligning til Dynamisk kartlegging og vurdering for lering (Frost, 2019).
Leaererne erfarer at de ved hjelp av STL+ ser elevenes utfordringer pa et tidligere tidspunkt og

kan péd den maten legge til rette for elevenes videre utvikling. For at en dynamisk kartlegging
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skal kunne gi optimal informasjon ma lareren ha tilstrekkelig med kunnskap om det

grunnleggende strategigrunnlaget for elevenes lese- og skriveutvikling (Frost, 2019).

Som tidligere nevnt i kapittel «4.2.4 Peter om gjennomferingen av undervisningen» mener
Peter det er viktig at man klarer a knytte temaet elevene skal skrive om opp mot noe elevene
enten interesserer seg for, eller har god bakgrunnskunnskap om. Flere av leererne mente at en
god méte a lose dette pa var 4 ha tverrfaglige prosjekter. Ola forteller;

Sa jeg foler jo egentlig at man ikke trenger sénn formell kompetanse egentlig, men den
derre tanken og klare & pd en méte knytte det, tror jeg er mer viktig da, og det derre
med 4 tenke litt tverrfaglig tenke temabasert, altsd sanne ting tror jeg er veldig viktig
for 4 fa best mulig effekt av det.

Det viste seg & vere noen utfordringer knyttet til & gjore temaene elevene skulle skrive om
tverrfagligbasert. Organisatorisk var det utfordrende & fa flere fag til 4 ta for seg det samme
temaet samtidig som elevene skulle vare delt i grupper hvor de skulle bruke den kunnskapen
de opparbeidet seg pa den ene stasjonen, med inn i neste. Tanken var at elevene skulle fa god
bakgrunnskunnskap og erfaring med det valgte temaet, for de kom pa stasjonen hvor de skulle
skrive med STL+. Med stasjonsundervisning pa den maten vil det ogsa vare en gruppe som
starter med STL+. Denne gruppen vil da ikke f4 noen form for inspirasjon,

bakgrunnskunnskap eller erfaring med temaet for en skal starte & skrive med STL+.

Ola mener det er en sammenheng mellom STL+ og den resterende undervisningen i skolen.
Ola forteller;

Ja, kanskje, man tenker jo kanskje mye mer helhetlig da, altsd at man 1 forste klasse
for tenkte veldig mye sdnn bokstav for bokstav, lek rundt hver lyd og hver bokstav,
mens nd med STL+ sa ser man helheten fra forste dag da.

Ola mener ogsd at STL+ har hatt innvirkning pa maten laererne tenker og planlegger nér det
kommer til lese- og skriveopplering. Elevene er pa et hoyere niva i sin lese- og
skriveutvikling pé et tidligere tidspunkt enn det han har erfart tidligere (Palm, Becher, &
Michaelsen, 2018). Dette mener han har fitt konsekvenser for undervisningen. Nér de
planlegger undervisningen nd, finner de ikke oppgaver om en og en bokstav, men gjerne
lytteoppgaver med mange bokstaver (Frost, 2003). Han mener at oppleringen er mer helhetlig
fra starten av. Hovedmalet er at elevene skal lare a lese og skrive, og dette jobbes med fra dag

eni 1. klasse.
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5.4Vurdering av STL+ knyttet til tilpasset opplaering

Gjennom intervjuene er det tydelig at leererne blant annet vurderer STL+ som metode ut fra
rettskriving, og hvor mye elevene produserer av tekst i lopet av en undervisningssekt. Som
nevnt tidligere, kommer det ikke fram i intervjuene at leererne vurderer innholdet i det elevene
produserer, men hvor godt teksten er «vasket». Nar en vurderer elevenes arbeid pa denne
méten kan en se en sammenheng til den summative vurderingsformen, som er omtalt under
punkt «2.9.2 Vurdering av lering- summativ vurdering». Malet elevene skal forholde seg til 1
undervisningen er definert i mengde tekst. Elevene ma ha klart a skrive tre setninger i lopet av
en undervisningssekt. Nar lererne skal vurdere hvorvidt elevene har nddd malet, er dette en
summativ vurdering. Elevene vil trolig oppleve & fd en sluttvurdering ndr produktet er
ferdigstilt. Ola sier: «Sé lenge de far skrivetrening sé er jo det det viktigste». En slik
innstilling vil ikke invitere til optimal tilpasset opplering, men heller en «quik fix», hvor

elevene 1 hvert fall skriver, men kanskje uten mél og mening (Bloom & Lahey, 1978).

Informantene har ogsé egne kriterier til hvordan de vurderer metoden. Ola vurder STL+ ut fra
elevenes evne til refleksjon og undring over oppbygning av enkeltord. Man kan trekke en
direkte linje til elevers metakognitive kompetanse (Hoien & Lundberg, 2012). Ola fortalte at
mye av leringen ligger i hvordan de reflekterer og resonnerer seg fram til en strategi for &
komme fram til det ordet de leter etter (Hoien & Lundberg, 2012). Lareren gjor denne
vurderingen legpende i undervisningen, og det gir dem muligheten til & se hvor elevene har

utfordringer (Palm, Becher, & Michaelsen, 2018).

Peter kunne fortelle at de tar tiden pa elevene nar de leser. Leser elevene mer enn 80 ord pa et
minutt i 3. klasse, vil de ikke lengre ha behov for lydstetten nar de arbeider med STL+. Peter
trekker ogsa fram erfaringer med & kunne justere i1 hvor stor grad og pd hvilken mate
talesyntesen kan brukes. Det gjor at de kan trappe ned hjelpen i talesyntesen til at den bare
leser hele setninger og ikke alle bokstavlydene og ordene. Vegard ser pa hvordan elevene
skriver, og hvordan de nyttiggjer seg kunnskapen de har leert om bokstavene. Dette
vurderingskriteriet stdr i trdd med den nye larerplanens, Fagfornyelsen 2020, fokus pa
dybdel®ring. Elevenes evne til & laere og bruke bokstavene, for s & tilegne seg ny kunnskap

ved hjelp av dem, vil samsvare med prinsippet om dybdelaering (NOU 2015:8, 2015).
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Vegard fortalte ogsé at de vurderer metoden ut fra hvilket tidspunkt i lepet av dret elevene har
klart & knekke lesekoden. Her er det vanskelig & si om STL+ alene stér for at elevene knekker
lesekoden raskere. Det kan ogsé vare andre faktorer som pévirker elevenes leseutvikling. P
den ene siden vil jeg argumentere for at elevenes leseutvikling trolig vil vere pavirket av
deres bruk av STL+ fordi elevene pd den maten fér repetert og effektivisert koblingen mellom
fonem og grafem. P4 den andre siden er det mange flere forhold med skrive- og
leseopplaeringen enn de i som forekommer i denne studien. Lese og skrivevansker, evnerike
elever, valg av tekster elevene skal lese, ressurser elevene har tilgjengelig, elevenes forhold
hjemme og mange flere. Disse forholdene har jeg ikke fokusert pa i denne studien. Man kan
se en sammenheng mellom Vegards erfaring om at elevene knekker lesekoden pé et tidligere
tidspunkt enn det han har opplevd andre ar, og Genlott og Grenlunds forskning som er
introdusert 1 kapittel «1.2 Tidligere forskning og temaets aktualitet». Genlott og Grenlunds
(2013) resultater viser at leseferdighetene var betraktelig bedre i gruppen som anvendte
Intergated Write To Read metoden, men at skriveferdighetene utgjorde den store positive

forskjellen.

Avslutningsvis ville Vegard trekke fram estetikk som et positivt aspekt ved STL+. Elevenes
tekster ser estetisk like ut, og det er pd den méiten vanskelig a skille elevenes niva. Dette kan
vare positivt ettersom elevene dermed ikke kan sammenligne seg med hverandre pa samme
méte som de kan nar de skriver for hand. P4 den andre siden er det lettere for elevene &
sammenligne hvor mye tekst de har produsert. Vegard trakk ogsa fram at de brukte elevenes
tekster ndr de var i kontakt med foreldrene, pa for eksempel utviklingssamtaler. Vegard mener
at tekstene til elevene ser fine ut, og elevene skriver gjerne mer enn det foreldrene vet at de
kan. Dette bidrar trolig til 4 bygge elevenes selvtillit og mestringstro, som ogsé er omtalt i

kapittel «2.5 Motivasjon engasjement, og mestringstro» (Guthrie, 2015).

5.5. Drgfting av forskningsspgrsmal

Jeg vil igjen vise til oppgavens problemstilling, og drefte de svar som foreligger pé bakgrunn
av forskningsspersmélene og de svar som jeg har analysert. Med utgangspunkt i

forskningsspersmalene vil jeg forsgke & besvare problemstillingen:

Hvilke erfaringer har leerere pad 3. trinn knyttet til bruk av STL+ (skrive seg til lesing med

lydstotte) som tilpasset oppleering i den forste lese- og skriveundervisningen?
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Ut fra forskningsspersmélene:

1. Hvilke forutsetninger erfarer leerere er viktig for at STL+ skal fungere som en
metode?

2. Hvordan tilpasser leererne undervisningen gjennom STL+?

3. Hyvilke didaktiske prosesser og pedagogiske vurderinger mener leererne STL+ har

innvirkning pa?

5.5.1 Hvilke forutsetninger erfarer laerere er viktig for at STL+ fungere som en metode?

Informantene hevder at kursing av lerere er en avgjerende faktor for at undervisningen skal
bli god, samtidig som de mener at en ikke trenger formell kompetanse for & anvende metoden
STL+ (Utdanningsdiriktoratet, 2016). Likevel kommer det tydelig fram at informantene har
atskillig kompetanse nar de omtaler egen undervisningspraksis. Larerne trekker frem evnen
til  knytte temaene i STL+ opp mot interessefelt for elevene (Hagtvet, 1996; Frost, 2003).
Det kan beskrives som viktigheten av & skape undervisningen relevant for elevene. Elevene
ma fole at det har nok kunnskap om temaet de skal skrive om. Tidligere i oppgaven under
punkt «2.3 Skrive- og leseopplaeringen» har jeg trukket fram Hagtvedt (1991) og
«skriveveien» som er en illustrasjon pd elevers lese og skriveutvikling. Elevene ma fé skrive
ut fra noe som er kjent for dem, og som inspirerer og motivere dem gjennom arbeidet. Jeg
mener at en av de viktigste oppgavene til lererne er 4 legge til rette for at elevene har nok
bakgrunnskunnskaper om temaet de skal skrive om slik at det ikke er en utfordring & komme

pa hva en skal skrive.

5.5.2 Hvordan tilpasser leererne undervisningen gjennom STL+?

Det kommer tydelig fram gjennom de forskjellige kategoriene at lererne har erfaringer
knyttet til STL+ som tilpasset opplering. Gjennom kategorien «madlsetting knyttet til STL+»
kommer det fram at lrerne anvender dette som en inkluderende aktivitet. Alle elevene
foretar det samme, bruker det samme utstyret, og nesten alle holder pd med samme oppgave,
men ut fra deres nivd (Héstein & Werner, 2017). Larerne legger spesielt vekt pa at alle skal
med fra starten av og fa inspirasjon og motivasjon gjennom skriveglede. Larerne lager mal til
elevene for hver undervisningstime med STL+. Malene defineres i mengde tekst. Dette gjor at

elevene ogsa maler seg selv ut fra hvor mye en har klart & produsere og ikke pé kvaliteten pa
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det en har produsert (Myran, 2020). Dette kan fa konsekvenser for elevers opplevelse av

mestring og mestringstro (Lyster, 2011; Guthrie, 2015)

Laererne kommer med flere eksempler, refleksjoner og synspunkt pa hvordan de gjennomferer
undervisning med STL+. Informantene mener at det er to typer tilpasninger som skjer i
undervisningen. Den forste omhandler tilpasninger som er innebygd i metoden. Informantene
sikter til talesyntesen, PC-en og at elevene som fér det til, kan skrive s& mye de makter.
Talesyntesen gir elevene muligheten til & korrigere seg selv, og dermed reflektere over eget
arbeid, og pa den maten gke sin metakognitive evne (Hoien & Lundberg, 2012). Larerne
mener at mange av elevene tjener pa & skrive pa PC, ettersom finmotorikken ved handskrift

kan veere en utfordring.

Informantene omtaler den andre formen for tilpasset opplaering som den de selv gjor i
undervisningen. Laererne trekker fram oppfelging av den enkelte elev som en form for
tilpasset opplaring, og legger vekt pa sin egen tilstedevarelse i elevenes leringsayeblikk for
god veiledning (Hastein & Werner, 2017). Ved at lererne fungerer som veiledere og ikke gir
elevene svarene 1 hdnden, gir dette muligheten for elevene & medvirke i hvilken strategi de
skal ta 1 bruk for & komme til det riktige svaret. Selv om elevene ikke alltid velger riktig
strategi er det viktig at elevene selv far erfare og gjore feil for & leere hva som er rett (Hoien &
Lundberg, 2012). Jeg tror det viktig at den profesjonelle leererens valg knyttet til
undervisningen er godt gjennomtenkt og at de digitale verktayene (PC, talesyntesen, og
oppgavene) er tilpasset og tatt i bruk pa riktig mate (Statped, 2017). For at den profesjonelle
lereren skal kunne legge til rette pa best mulig vis ber pedagogikken styre teknologien med

utgangspunkt i hvilke mél elevene skal nd og hva elevene har behov for 4 lere.

5.5.3 Hvilke didaktiske prosesser og pedagogiske vurderinger mener laererne STL+ har

innvirkning pa?

Gjennom kategorien «vurdering av STL+» kommer det fram at laererne har et felles kriterium
og dette er elevenes evne til rettskriving, og hvor mye tekst elevene produserer i lopet av
undervisningsekten (Jannson, Traavik, & Ulland, 2014). Informantene har ogsé noen egne
kriterier som de vurderer metoden ut fra. Ola har som et kriterie & vurdere hvor god
refleksjons- og undringsevne elevene opparbeider seg. Han sikter til elevens metakogntive

evne (Hoien & Lundberg, 2012). Informantene viser til STL+ som et hjelpemiddel for &
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avdekke elevenes utfordringer. Lererne mener STL+ er en metode som gjer det lettere a
avdekke elevenes utfordringer tidligere enn det de har gjort andre ar (Frost, 2019). Jeg mener
at det i denne sammenhengen er viktig at leererne bruker sin kompetanse for a handle nar de
avdekker utfordringer. Den profesjonelle lerer har kompetanse i1 & avdekke utfordringer, og

evnen og kunnskapen til & handle.

Det er tydelig at laererne, basert pa mitt datamateriale, mener at STL+ som metode gir et godt
utgangspunkt for a tilpasse undervisningen til elevenes niva. Pa bakgrunn av informantenes
utsagn kommer det frem at de lykkes med & anvende STL+ som tilpasset opplaring i sin
undervisning. Jeg mener at undervisning hvor en anvender STL+, fullbyrdes med den
profesjonelle lerers kompetanse om elevenes lese- og skriveutvikling, interessefelt,
motivasjon, svake og sterke sider, og bruker disse for 4 forebygge og tilpasse undervisningen
etter elevens behov. Larerne i denne studien viser gjennom sine utsagn at de har hoy grad av

kompetanse knyttet til STL+ og tilpasset oppleering.
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6.0 AVSLUTNING

I dette avslutningskapittelet vil jeg vurdere funnene med et kritisk blikk og til slutt legge frem

forslag til videre forskning pa temaet.

6.1 Kritisk vurdering av funnene

Studien har en kvalitativ tilnerming der det er gjennomfoert dybdeintervju med tre leerere fra
forskjellige skoler i en storre bykommune i Norge. Erfaringene og synspunktene om STL+
knyttet til tilpasset opplering som larerne reflekterte over i intervjuene, virker a vaere godt
etablerte. Dermed er det ingen grunn til & tro at disse synspunktene ville endret seg i s&rlig

stor grad dersom intervjuene hadde blitt gjennomfort pa nytt.

Derimot kunne resultatene fra studien blitt annerledes dersom intervjuobjektene hadde veert
leerere fra andre skoler, ved at organiseringen av undervisningen og den tilpassede
undervisningen ved bruk av STL+, da kanskje ville foregatt pa en annen mate. Med dette
poengterer jeg at lerernes erfaringer og synspunkter om STL+ knyttet til tilpasset opplering,
ma anta 4 veere pavirket av arbeidssted og arbeidsmilje, som igjen pavirker studiens funn. Pa
den méten kan ikke funnene i denne studien generaliseres (Kvale, Brinkmann, Andressen, &

Rygge, 2015).

Nér det gjelder tekniske utfordringer ved bruk av STL+ i undervisning, har ikke dette aspektet
blitt fokusert pa i serlig stor grad. Informantene har nevnt tekniske utfordringer, men det ble
ikke et fokusomréde i intervjuene. Av erfaring vet jeg at laerere opplever en del tekniske
utfordringer med a bruke STL+, som for eksempel mangel pa internett, mangel pa PC-er eller
andre tekniske utfordringer, men disse utfordringene er ikke knyttet til selve programvaren for

STL+.

Funnene fra denne studien er basert pa erfaringene fra tre lerere, og kan dermed ikke
overfores til noen andre (Kvale, Brinkmann, Andressen, & Rygge, 2015). Men jeg vil
avslutningsvis nevne at jeg ved a fé innsikt i leerernes erfaringer knyttet til STL+ som tilpasset
opplering, har fatt svar pa det jeg onsket 4 underseke, og opparbeidet meg ny kunnskap om

tema.
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6.2 Forslag til videre forskning

For videre forskning pa temaet ville det vert interessant & finne erfaringene og synspunktene
til en sterre gruppe leerere om STL+ knyttet til tilpasset opplaring. Det kunne ogsé veart
interessant a se pa lereres erfaringer knyttet elever med lese-og skriveutfordringer opp mot
STL+. Sterre vitenskapelige forskningsprosjekter om STL+ er mangelfulle i norsk forskning.
Siden dette er en sdpass mye brukt metode i den norske skolen i dag, er det viktig 4 hente inn
mer forskning pa, og kunnskap om STL+ og hvilke effekter denne metoden har pa elevers
lering og utvikling. Denne studien er et bidrag til temaet, men det ber absolutt forskes videre

pa ved & for eksempel intervjue et sterre omfang og mangfold av larere.

Et annet interessant forskningsprosjekt kunne vert & observere elevene som arbeider med
STL+ og felge dem gjennom hele begynneropplearingen, for & se pa hvilken méte de
profiterer av en slik metode. Det kunne ogséd veart interessant i samme studie 4 treffe elevene
igjen flere ér senere, for & se om metoden hadde hatt noe effekt pa elevenes lese- og
skriveferdigheter, eventuelt elevenes leselyst, skrivelyst eller motivasjon for lesing og
skriving. P4 den maten kunne man fétt satt lys pa elevenes stemme etter at de hadde brukt

metoden gjennom undervisning pa skolen.
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Figurer

Figur 1. Egenkomponert oversikt over relasjonen mellom problemstilling,
forskningsspersmal og kategorier/tema
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16.10.2019 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vare i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trad med det som er dokumentert i
meldeskjemaet med vedlegg den 16.10.2019. Behandlingen kan starte.

TAUSHETSPLIKT

Lerere har taushetsplikt, og det er viktig at intervjuene gjennomfgres slik at det ikke samles
inn opplysninger som kan identifisere enkeltelever eller avslgre taushetsbelagt informasjon.
Vi anbefaler at du er spesielt oppmerksom pa at ikke bare navn, men ogsa identifiserende
bakgrunnsopplysninger ma utelates, som for

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/5da4a072-df02-4ebe-a104-8¢469185¢017 1/3
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eksempel alder, kjgnn, navn pa skole, diagnoser og eventuelle spesielle hendelser. Vi
forutsetter ogsa at dere er forsiktig ved a bruke eksempler under intervjuene.

Studenten og lereren har et felles ansvar for det ikke kommer frem taushetsbelagte
opplysninger under intervjuet. Vi anbefaler derfor at studenten minner leereren om
taushetsplikten fgr intervjuet startet.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer 1 behandlingen av personopplysninger, kan det vare
ngdvendig a melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fgr du melder inn en
endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html Du ma vente pé svar fra
NSD fgr endringen gjennomfgres.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.06.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,
og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vare
den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen
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- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal
- dataminimering (art. 5.1 c¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: apenhet
(art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
(art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. ) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller
radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFQLGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av
personopplysningene er
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avsluttet.
Lykke til med prosjektet!

Vennlig hilsen NSD
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv til informantene

Informasjonsskriv og samtykkeerklaering til leerere

Vil du delta i forskningsprosjektet?
«Hvilke erfaringer har lerere pa 2. trinn knyttet til bruk av STL+ (skrive seg til lesing med

lydstette) som tilpasset opplaring i den forste lese- og skriveundervisningen?»

Dette er et sporsmal til deg som er lerer ved en skole som benytter STL+, & skrive seg til
lesing med lydstette, som en del av den grunnleggende lese- og skriveoppleringen pd 2. trinn,
om 4 delta i et forskningsprosjekt. Formalet er & finne ut om STL+ kan vere en resurs for
tilpasset opplaering i skolen. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og

hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formaél

Formélet med denne oppgaven er a invitere til diskusjon rundt bruken av STL+ i
begynneroppleringen i skolen. Jeg ensker a fokusere pd STL+ som tilpasset opplaering. Jeg
onsker & intervjue informanter som har erfaring fra begynneropplaringen med og uten STL+.
Pé denne maten vil de kunne sammenligne de forskjellige tiln@rmingene til
begynneropplaringen. Jeg er ogsa interessert i lerernes refleksjoner om sammenhengen

mellom STL+ og den resterende undervisningen i skolen.

Prosjektets forskningsspersmal lyder slik:
Hvilke erfaringer har leevere pa 2. trinn knyttet til bruk av STL+ (skrive seg til lesing med

lydstotte) som tilpasset oppleering i den forste lese- og skriveundervisningen?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Hoyskolen pd Vestlandet er ansvarlig for prosjektet. Personvernombudet ved Hoyskolen pa
Vestlandet er Halfdan Mellbye. Forskningsprosjektet er meldt til Norsk Samfunnsfaglig
Datatjeneste, NSD; tlf. 55 58 21 17, epost: nsd@nsd.no

Hvorfor fir du spersmail om & delta?
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For & finne svar pé forskningsspersmalet mitt ensker jeg at lerere som har erfaring med a
undervise 1 grunnleggende lese og skriveopplaring og STL+ deltar i dette masterprosjektet.
Undersgkelsen innebarer intervju med laerere som har gjennomfert den grunnleggende lese
og skriveopplaringen med og uten & bruke STL+. Laererne ma ogsa enten undervise pa 2.

trinn, eventuelt ha erfaring ha erfaring med STL+ i mer enn et ar.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Studien inneberer folgende:

Datainnsamlingen i studien vil foregd over noen timer hvor det vil bli gjennomfert intervju.
Under intervjuet vil en digital lydopptaker benyttes i tillegg til at det vil bli gjort skriftlige

notater. Intervjuets varighet vil vare pad omtrent 30-45 minutter.

Gjennom intervjuet ensker jeg & hare om deres erfaringer med & bruke STL+ i arbeidet med
grunnleggende lese og skriveopplaring, i tillegg til hvordan dere ser STL+ i forhold til resten

av undervisningen i skolen.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.

Dersom du ensker & delta eller har spersmal til studien, ta kontakt med Silje Knudsen Borge

pa e-post: siljeborge@live.no eller pé telefon: 970 99 419. Du kan ogsa fi kontakt med min

veileder Margaret Klepstad Ferevaag pa e-post margaret.klepstad.ferevaag@hvl.no

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er bare
student, Silje Knudsen Borge og veileder ved Hayskolen pa Vestlandet Margaret Klepstad
Ferevaag som vil ha tilgang til opplysningene om deg. Alle personopplysningene vil bli
behandlet konfidensielt og i samsvar med personvernreglementet. Deltakerne anonymiseres

bade i transkripsjonsprosessen og senere i publikasjonen.
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 1 30. juni 2020. Opptaket vil slettes etter at lydopptaket

er transkribert og transkripsjonen vil slettes ved prosjektets avslutning.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

a fa rettet personopplysninger om deg,

- fé slettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Hoyskolen pa Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
Hoyskolen pd Vestlandet ved veileder Margaret Klepstad Farevaag pé e-post:

margaret.klepstad.ferevaag@hvl.no

Student Silje Knudsen Borge pa e-post: siljeborge@live.no eller pé telefon: 970 99 419

Vart personvernombud ved Hoyskolen pa Vestlandet: Halfdan Mellbye
NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester(@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Student
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Margaret Klepstad Ferevaag Silje Knudsen Borge

Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet «Hvilke erfaringer har lerere pd 2. trinn
knyttet til bruk av STL+ (skrive seg til lesing med lydstette) som tilpasset opplaering i den
forste lese- og skriveundervisningen?» og har fétt anledning til 4 stille spersmaél. Jeg

samtykker til:
[ adeltai intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 30. juni

2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Intervjugide

Intervjuguide til masteroppgave 2019/2020

Innledning:

- Vi starter med at jeg forteller litt om meg selv.
- Videre presenterer jeg masterprosjektet og formalet med dette.

- Avslutningsvis forklarer jeg hvordan intervjuet vil forega.

Bakgrunnsspersmal:
- Hvor lenge har du jobbet i skolen?
- Har du gjennomfoert begynneropplaring tidligere?
- Hvor mange elever er det i klassen?

- Hvor lenge har du hatt klassen?

Malsetting
1. Hva ser du pa som malsettingen ved STL+?
Oppfelgingsspersmal til «Malsetting»:
- Hvavil du at elevene dine skal mestre etter 4 ha brukt denne metoden?
Implementering av STL+ pa skolen
2. Kan du kort beskrive STL+ og hvor lenge du har jobbet med dette?
3. Hvordan ble STL+ implementert pa deres skole?
Oppfolgingssporsmail til «Implementering av STL+ pa skolen»
- Har dere noe samarbeid dere som driver med STL+ imellom? Kanskje et slags
«forumy»
- Hva tenker har du om at dere bruker STL+ i undervisningen? Har tankene endret seg
fra for dere tok metoden i bruk?
Lzerernes kompetanse
4. Hvilken kompetanse mener du en larer trenger for & drive med STL+?
Oppfelgingsspersmal til «Lzerernes kompetanse»
- Har dere fatt noen opplaring i denne metoden?

- Hva var innholdet i denne opplaringen?
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- Hva mener du skal til for at elevene skal lere og lese og skrive? Hvordan mener du
STL+ bistar i denne opplaringen?
- Oppstar det faglige utfordringer ndr en nytter seg av denne metoden? Hvilken?
I undervisningen
5. Hvordan arbeider dere med STL+ i undervisningen?
6. Kan du gi meg et helt konkret eksempel pa en situasjon fra en time hvor dere arbeidet
med STL+? (Hvorfor valgte du & gjere det slik? Hvilken stotte gav dette elevene?)
7. Hyvilken kriterier legger du til grunn for & ta i bruk STL+?
8. Hvordan ser du STL+ i sammenheng med tilpasset opplaering?
Oppfelgingsspersmal til «I undervisningen»
- Huvilken rolle har du som larer i en slik undervisningssekt?
- Mener du at STL+ gir mulighet for nivadifferensiering? Hvordan hvorfor?
- Mener du STL+ tilpasses den enkelte elev? Hvordan hvorfor?
- Hvordan er timen strukturert? Er hele klassen sammen? Hvordan arbeider elevene?
STL+ i sammenheng med resten av undervisningen i skolen
9. Hvordan mener du at STL+ henger sammen med resten av undervisningen pa skolen?
Oppfolgingssporsmail til «STL+ i sammenheng med resten av undervisningen»
- Kan du synliggjere for meg /komme med et eksempel pd hvordan du ser overgangen
mellom STL+ og den vanlige undervisningen?
- Hvilke didaktiske prosesser eller pedagogiske fenomen (sosial lering, samarbeid,
elevdeltagelse og inkludering) mener du STL+ har innvirkninger pa?
Vurdering av STL+

- Hvordan og pé hvilket grunnlag vurderer du elevenes leseutvikling? Har du noen
formening om betydningen av STL+ i denne sammenhengen eller kan de sees pa som
uavhengig?

- Ut fra hvilken kriterier vurderer du omfanget av bruken av STL+? Hva og hvorfor
bestemmer du at en elev ikke lenger trenger a bruke STL+? (Hvilket arbeid vurderer

du? STL+ arbeidet eller arbeid i andre fag?)

Begynneropplaringen med og uten bruk av STL+

10. Hvilke erfaringer har du knyttet til bruk av STL+ sammenlignet med
begynneroppleringen uten bruk av STL+?

Oppfolgingssporsmail til spersmil «Begynneroppleringen med og uten bruk av STL+»
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- Hyvilke forskjeller gjor du i planleggingen, gjennomferingen og vurderingen av
undervisningen nd sammenlignet med tidligere?
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