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Sammendrag  
Studien forsøker å svare på problemstillingen Hvordan har Nærpolitireformen påvirket politiet 

og samfunnet? slik at vi kan se hvordan en reform får konsekvenser for alle berørte parter, både 

direkte og indirekte. Valg av metode var enkelt, først måtte vi opparbeide oss kunnskap om selve 

reformen og tidligere evalueringsrapporter, her brukte vi dokumentanalyse som metode. For å 

innhente data relevante for Sør-Vest politidistrikt intervjuet vi fem informanter ved bruk av 

semistrukturert intervju. Informantene har ulike stillinger innenfor Sør-Vest politidistrikt. 

Studien konkluderer med at Nærpolitireformen har hatt en tydelig innvirkning på både politiet og 

samfunnet, både i positiv og negativ grad, men at de økonomiske ressursene gitt av overordnede 

styringsmakter har satt en stopper for å optimal gjennomføring av Nærpolitireformen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dette arbeidet er gjennomført som ledd i bachelorprogrammet i økonomi og administrasjon ved 

Høgskulen på Vestlandet og er godkjent som sådan. Godkjennelsen innebærer ikke at HVL 

innestår for metodene som er anvendt, resultatene som er fremkommet og konklusjoner og 

vurderinger i arbeidet. 
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Forord  
Vi er to studenter ved Høgskulen på Vestlandet campus Haugesund som nå er i ferd med å 

avslutte en bachelorgrad i Økonomi og administrasjon. Gjennom intervju har vi fått utforske 

hvordan Nærpolitireformen har påvirket politiet og samfunnet fra en annen synsvinkel enn teori. 

Bacheloroppgaven har vært en spennende og lærerik prosess, men den har og vært krevende. Vi 

vil gjerne bruke muligheten til å rette en stor takk til våre informanter fra Sør-Vest politidistrikt, 

vår veileder Lene Jørgensen og samboere. Dere har alle en verdifull rolle i ferdigstillingen av vår 

oppgave.   

 

Om å skrive bacheloroppgave våren 2020 

Det å skrive bacheloroppgave våren 2020, skiller seg i stor grad fra tidligere studenters erfaringer 

med bacheloroppgaven. Perioden for bacheloroppgaven dreier seg i hovedsak fra januar-mai. Vi 

begynte semesteret med veiledningstimer, store mengder informasjonsinnhenting, metode og 

planlegging av intervju. Samtlige som leser denne oppgaven er trolig klar over situasjonen i 

Norge, og resten av Verden som startet i mars 2020. Utbredelsen av coronaviruset har skapt 

utfordringer for oppgaven som vi ikke var forberedt på. Oppgaven dreier seg om 

Nærpolitireformen og politiet er derfor en av våre viktigste informasjonskilder. Politiet er å regne 

som en samfunnskritisk organisasjon og restriksjonene av deres kommunikasjon utad 

organisasjonen kom derfor fort. Planlagte intervjuer ble derfor utsatt på ubestemt tid. Vi ønsket 

ikke å utsette bacheloroppgaven på bakgrunn av Coronaviruset, planlagt metode for 

informasjonsinnhenting måtte derfor endres. Intervjuene som ikke allerede var gjennomført 

måtte gjøres over telefon. Coronaviruset har ikke bare påvirket informasjonsinnhenting, men 

også muligheten for å skrive sammen. Viruset har satt en stoppe for reisevirksomhet, og da 

studentene bak denne oppgaven er bosatt i ulike fylker har all kommunikasjon fra mars og utover 

blir gjort over digitale medier. Dette har helt klart vært en utfordring, men vi har etter beste evne 

og etter samtaler med veileder skapt denne bacheloroppgaven.  
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1. Innledning 
I denne studien tar vi for oss en reform, mer spesifikt Nærpolitireformen. Kjennskap og interesse 

for reformer har vi fått gjennom studiet. Reformer har som hensikt å løse problemer og bruke 

planer for å fikse det som ikke fungerer i samfunnet eller å omstrukturere en organisasjon, slik at 

organisasjonsstrukturen og hverdagen til menneskene i organisasjonen forandres. Valget om å 

studere Nærpolitireformen og hvordan den har påvirket politiet og samfunnet skyldes kjennskap 

til politiet gjennom nære relasjoner. Nærpolitireformen var et spennende tema for oppgaven, da 

vi er interesserte i å se hvor stor virkningen en reform kan ha, samt hvordan den påvirker berørte 

parter både direkte og indirekte. 

 

Nærpolitireformen ble vedtatt av Stortinget i 2015, og har som formål å utvikle et kompetent og 

effektivt lokal nærpoliti der befolkningen bor (Justis- og beredskapsdepartementet, 2020). Dette 

krever en omstrukturering av politiet og en sentralisering av politikontor. Ved å sentralisere 

politikontorene skulle man sikre lik kompetanse til alle også de som bor i utkantene. 

Sentraliseringen skulle altså være et virkemiddel for å desentralisere samfunnet. 

Nærpolitireformen trådde i kraft 1. Januar 2016, og førte med seg en reduksjon i politidistrikter 

fra 27 til 12 (Justis- og beredskapsdepartementet, 2020). 

 

Politiet er en sentral aktør i samfunnet, og en endring i deres organisering og arbeidsmåte vil 

ikke bare påvirke politiet selv, men også samfunnet rundt. Med dette som utgangspunkt var vi 

nysgjerrige på samfunnets oppfatning av Nærpolitireformen og gjennom media har det vist seg at 

skepsisen var stor (Stavanger Aftenblad, 2013). På nettstedet www.politiforum.no er det lagt ut 

en artikkel fra Dagbladet der en nestleder i Troms politidistrikt har gått så langt som å kalle 

nærpolitireformen som århundrets bløff fra regjeringen (Engen, 2018).   
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1.1 Formål 

Målet med denne oppgaven er å forstå hvordan en reform slik som Nærpolitireformen oppstår og 

på hvilke måter Nærpolitireformen skal endre strukturen og hverdagen til politiet. Viktigst av alt 

er å finne ut på hvilke måter Nærpolitireformen har forandret politiet, men også hvordan dette 

har hatt en innvirkning på samfunnet.  

 

1.2 Avgrensing og problemstilling 

Nærpolitireformen har satt sine spor i hele Norges land, spesielt med den store reduksjonen i 

antall politidistrikt. Vi vil likevel videre avgrense oppgaven til å omhandle Sør-Vest politidistrikt 

på grunnlag av geografiske begrensninger, tid og oppgavens størrelse.  

 

På bakgrunn av samtale med veileder og gjennomgang av teori ble problemstillingen som 

følger: Hvordan har Nærpolitireformen påvirket politiet og samfunnet? 

Vi mener problemstillingen er et viktig spørsmål i etterkant av en så stor reform. Grunnen til 

dette er at en ofte spør om reformen ble vellykket eller ikke, og vi ønsket heller så se hva de 

faktiske effektene av reformen ble på politiet, men også på samfunnet.  

 

1.3 Disposisjon 

Først vil du få presentert teori om politiet organisering, rolle og oppgave i samfunnet, samt 

bakgrunnen for Nærpolitireformen. Her vil det også være teori om sentralisering og 

desentralisering da dette blir viktig senere i oppgaven. Deretter presenterer vi hvilke metoder har 

brukt for å samle inn data, før vi presenterer de viktigste dataene i resultatkapittelet. Til sist vil vi 

drøfte og analysere teori og data, for så å konkludere hva vi har funnet ut i analysen og svare på 

problemstillingen vår.   
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2. Teori 
Et innblikk i teorien som danner grunnlaget for en oppgave på størrelse med denne er viktig for å 

forstå analysen og de konklusjonene som fremkommer. Her vil vi starte med teori generelt om 

politiet, dets organisering og rolle for så å forklare teori knyttet til Nærpolitireformen og 

bakgrunnen til at reformen ble igangsatt. Til slutt tar vi for oss teori om sentralisering, klynger, 

og fordeler og ulemper med disse.   

 

2.1 Politiet som organisasjon  

2.1.1 Hvem er politiet?  

Hvem er egentlig politiet, og hvordan fungerer politiet? Det vil alltid oppstå diskusjoner rundt 

hvordan det norske politiet fungerer, slik som etter 22. Juli hvor et av inntrykkene man satt igjen 

med var at politiet ikke var beredt (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s. 25). Til tross for 

en stor og alvorlig hendelse som 22. Juli, er det mye som tilsier at Norden har verdens beste 

politi (Finstad, 2018, s. 8). Hva er grunnen til at politiet i Norden er så bra som det er? Skyldes 

det politiet og hvordan det er organisert? Skyldes det hvordan samfunnet er bygget opp? Eller 

kanskje begge deler? Vi kan skille mellom to modeller for utøving av politiarbeid; 

samtykkemodellen og maktbrukmodellen. I Norge og Norden følger politiet samtykkemodellen 

(Finstad, 2018, s. 8). Modellen ble utviklet av sir Robert Peel i 1829 i London. Politiet skulle 

være borgere i uniform, de skulle ha et sivilt preg og være ubevæpnet. I situasjoner hvor 

konflikter oppstår skulle politiet bruke minst mulig makt. De skulle være høflige og sikre velvilje 

ved å unngå forskjellsbehandling (NOU1 2017: 9, s. 29).  Mens politiet i Norden knyttes til 

samtykkemodellen, knyttes maktbrukmodellen ofte til den franske tradisjonen, modellen henter 

her inspirasjon fra militæret. Her skal politiet utøve makt for å sikre orden i samfunnet (Finstad, 

2018, s. 8). Disse modellene i seg selv forklarer ikke om politiet i Norden er bra eller ikke, dette 

må ses i sammenheng med samfunnet. Ifølge Thomassen og Kääriäinen henger politi og 

                                                
1  NOU står for Norges offentlige utredninger og består av en serie med statlige rapporter. Disse rapportene har som 
formål å presentere og vurdere ulike handlingsalternativer eller strategier, som videre skal utvikles til å  danne 
offentlige tiltak for løsning av samfunnsmessige problemer og utfordringer (Hansen, 2017).  
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samfunnet sammen, ut fra deres teori kan et godt politi og et godt samfunn ses på som to sider av 

samme sak. Thomassen fremmer en teori der det er et velfungerende samfunn som gir et 

velfungerende politi (Thomassen & Kääriäinen, 2016, s.437), denne teorien blir bekreftet 

gjennom FN målinger av lykkelige land (Helliwell, Layard, & Sachs, 2018, s.20). Figuren under 

illustrerer en undersøkelse FN gjorde av 156 land hvor de aktuelle landene rangeres etter hvor 

lykkelig man er. Fargene i tabellen representerer seks variabler som forklarer variasjonen i 

lykkenivå mellom land. Disse variablene er; bruttonasjonalprodukt (BNP) per innbygger (mørk 

lilla), sosialt nettverk (rosa), forventninger om helse (oransje), sosial frihet (gul), generøsitet 

(turkis) og fravær av korrupsjon (blå). Det lyselilla feltet på slutten representerer forestillingen 

om en uønsket samfunnssituasjon (dystopi), mens den sorte figuren representerer et 95% 

confidence interval (Helliwell, Layard, & Sachs, 2018, s.20).   

 
Figur 1: Rangering av land etter befolkningens lykkenivå 1-15. Kilde: Helliwell et al., 2018, s 20 

 
Figur 2: Rangering av land etter befolkningens lykkenivå 143-156. Kilde: Helliwell et al., 2018, s 20 
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Rapporten indikerer at man i Norden hvor politiet arbeider etter samtykkemodellen er lykkelige, 

mens i andre land hvor politiet er kjent for maktbruk er mindre lykkelige. Rapporten kan ses på 

som en bekreftelse på de teorier som fremhever sammenhengen mellom samfunnet og politiet.  

 

Hvem politiet er bestemmes ikke utelukkende av geografi, men også andre faktorer som hvem du 

spør i samfunnet, egne erfaringer og erfaringer fra de rundt deg. Stiller du spørsmålet om hvem 

politiet er i kretser som defineres som “kjenninger av politiet” får du trolig andre svar enn 

dersom du stiller spørsmålet i en forelesning. Det å svare på hvorfor det er slik at inngangen til 

en stor sosiologisk studie. Vi begrenser oss derfor med å si at dersom du defineres som lovlydig 

har du som oftest et godt forhold til politiet og ser på dem som en trygghet. Defineres du derimot 

som mindre lovlydig er meningene om politiet kanskje mindre positive 

 

Det å definere hva politiet er blir ofte en utfordring på grunnlag av alle faktorene som spiller inn. 

Det mest konkrete vi kan si er at politiet er statens voldsmonopol (Finstad. 2018, s. 12), privat 

rettshåndhevelse er forbudt (Politiloven, 1995, § 26). Mer allment forklart sier dette at politiet 

fikser opp, vi slipper. Det er dog viktig å ikke mistolke begrepet statens voldsmonopol, det betyr 

ikke at politiet er voldelige (Finstad, 2018, s. 12). Sosiologen Max Weber forklarte 

voldsmonopol som at politiet er tillagt oppgaven å bruke legitim vold overfor borgerne i fredstid 

(Weber, 2000).  

 

2.1.2 Politiets organisering, rolle og oppgave 

Allerede i første kapittel, første ledd forteller proposisjonen som danner Nærpolitireformen om 

hvordan regjeringen vil omstrukturere politiet slik at det skapes en handlekraftig og moderne 

organisasjon rustet til å møte morgendagens kriminalutfordringer (Justis- og 

beredskapsdepartementet, 2015 s. 5). Omorganiseringen av politiet er en del av 

Nærpolitireformens strukturdel, i følge evalueringsrapporten gikk denne omorganiseringen etter 

planen i 2018. De ulike politidistriktene har etablert ny organisasjonsstruktur, hvorav den siste av 

disse var på plass i juni 2018 (Bakli, Botheim & Lassen, 2018, s 1). I etableringen av de nye 

politidistriktene skulle det iverksettes en felles overordnet organisasjonsmodell, sammen med 
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denne organisasjonsmodellen skulle det også etableres et sett med standardiserte funksjoner2. 

 

 

 

 
Figur 3: Organisasjonskart Sør-Vest politidistrikt. Kilde: Personlig kommunikasjon 3. April 2020 

 

Politiet i Sør-Vest er bygd opp etter en funksjonsbasert gruppering ettersom likeartede oppgaver, 

samt kunnskapen som trengs til å løse oppgavene, er samlet i de samme organisatoriske enhetene 

(Jacobsen & Thorsvik, 2019, s.72).  

 

Det finnes flere fordeler ved denne typen organisasjonsstruktur. En fordel med den 

funksjonsbaserte inndelingen er at organisasjonen kan unngå dobbeltarbeid. Dette er svært 

relevant for politiet slik at de kan få mer tid og kapasitet til å utøve sine viktigste oppgaver. 

Andre fordeler kan være at det legges til rette for maksimal spesialisering rundt likeartede 

oppgaver og muligheten til å få økonomiske skalafordeler/stordriftsfordeler. Det finnes også 

ulemper ved strukturen slik som spesialistkultur og samordningsproblemer. Spesialistkultur 

oppstår når grupper med likeartede oppgaver kommer sammen. Denne spesialistkulturen kan 

videreutvikles til “avdelingsegoisme” eller “silotenking”, der gruppene eller enhetene tenker bare 

på seg selv og har manglende interesse og forståelse for andres arbeid. Når ledere sitter på hvert 

sitt sted uten informasjon fra de andre enhetene eller gruppene vil det oppstå 

                                                
2 Kilde: Informant, personlig kommunikasjon, 3. Mars 2020 
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samordningsproblemer. Disse problemene har mulighet til å kunne låse organisasjonen i 

handlingslammelse. Samhandling mellom grupper er nødvendig for beslutningstaking (Jacobsen 

& Thorsvik, 2019, s.72).  

 

Politi- og lensmannsetaten i Norge er bygget opp av Politidirektoratet samt 12 distrikter og seks 

særorganer. Disse særorganene er; Kripos, Politihøgskolen, Politiets utlendingsenhet, 

Utrykningspolitiet, Økokrim og Grensekommissæren for den norsk-russiske grense. Politiets 

sikkerhetstjeneste kalles ofte for et særorgan, men er direkte underlagt Justis- og 

beredskapsdepartementet, mens de andre særorganene er direkte underlagt Politidirektoratet 

(Finstad, 2018, s. 14). Mer relevant for denne oppgaven er hvordan politidistriktene er organisert, 

organisasjonskartet for Sør-Vest politidistrikt er illustrert over. Organisasjonskartet presenterer 

de ulike funksjonelle driftsenhetene3 (FDE); politiets sikkerhetstjeneste (PST), felles enhet for 

operativ tjeneste, felles enhet for etterretning og etterforskning, felles enhet for 

kriminalitetsforebygging, felles enhet for utlending og forvaltning, felles enhet for påtale og 

felles enhet for sivil rettspleie. Organisasjonskartet presenterer også de geografiske 

driftsenhetene4 (GDE); GDE Stord, GDE Haugesund, GDE Jæren, Sandnes og Dalane, GDE 

Sauda, Suldal, Etne og Vindafjord, GDE Stavanger og Ryfylke. Til sist presenteres stab for 

kommunikasjon, stab for HR og HMS og stab for Virksomhetsstyring. Antall ansatte innenfor 

hver FDE eller GDE varierer i stor grad etter størrelse og lokasjon, Haugesund politidistrikt har 

for eksempel flere ansatte en for eks Sauda. Finstad 2018 skriver om hvordan større byer har 

mye større muligheter for spesialisering enn det mindre tettsteder har (Finstad, 2018). Akkurat 

dette med muligheter for spesialisering er en av faktorene som står sentralt i nærpolitireformen. 

Uten mulighet for spesialisering dannes det utfordringer når større saker oppstår på mindre 

steder. Muligheten for spesialisering er en stor drivkraft innen diskusjonene om sentralisering, i 

utgangspunktet høres jo dette bra ut. Konsekvensen blir derimot fort at alt flyttes til byene, hva 

skjer da med distriktene? Dette vil vi komme dypere inn på i løpet av oppgaven.  

 

                                                
3 Funksjonelle driftsenheter (FDE): Inneholder spesialfunksjoner som kan plasseres andre steder enn der 
administrasjonen er lokalisert (Justis- og beredskapsdepartementet, 2020).  
4 Geografisk driftsenhet (GDE): Skal ivareta de administrative oppgavene knyttet til det aktuelle tjenestestedet 
(Justis- og beredskapsdepartementet, 2020)  
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Fra den første norske politiloven ble vedtatt i 1927, til dagens politilov fra 1995 har spørsmål om 

politiets rolle og oppgaver dukket opp i ulike anledninger. Både i perioden fra 1927 til 1995 og 

fra 1995 frem til i dag har politiets rolle og oppgaver gått gjennom flere utredninger, blant annet 

NOU 1981: 35 Politiets rolle i samfunnet og NOU 1987: 27 Politiets rolle i samfunnet (Justis- og 

beredskapsdepartementet, 2015, s. 25). Politirolleutvalgets utredninger står sentralt i forhold til 

utviklingen av politiet. I den første utredningen NOU 1981: 35 ble det fastsatt 10 

grunnprinsipper som et svar på hvilket politi Norge skulle ha. Disse stammer fra 

grunnprinsippene Robert Peel utviklet i sin tid:  

 

1. “Politiet skal avspele samfunnets idealer 

2. Politiet skal ha et sivilt preg 

3. Politiet skal være et enhetspoliti  

4. Politiet skal være desentralisert  

5. Politimannen skal være generalist  

6. Politiet skal virke i samspill med publikum 

7. Politiet skal være integrert i lokalsamfunnet 

8. Politiet skal ha bred rekruttering  

9. Politiet skal prioritere mellom sine oppgaver og legge hovedvekten på 

forebyggende virksomhet 

10. Politiet skal være underlagt effektiv kontroll fra samfunnets side” 

(Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s. 25) 

 

Politiets rolle i samfunnet, eller samfunnsoppdrag beskrives helt konkret i Politiloven §1 om 

ansvar og mål;  

“Staten skal sørge for den polititjeneste som samfunnet har behov for.  

Polititjenesten utføres av politi- og lensmannsetaten. 

Politiet skal gjennom forebyggende, håndhevende og hjelpende virksomhet være et ledd i 

samfunnets samlede innsats for å fremme og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og 

alminnelige velferd for øvrig.” 

(Politiloven, 1995, §1)  
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Loven refererer både tilbake til dette med at privat rettshåndhevelse er forbudt (Politiloven, 

1995, § 26), samtidig som den vektlegger begrepene rettssikkerhet, trygghet og alminnelig 

velferd for øvrig. Allment forstått handler rettsikkerhet om vern av personlig sikkerhet i form av 

liv, helse og eiendom. Trygghet knyttes til nasjonal sikkerhet samt trygghet i - og utenfor eget 

hjem. Siste begrep alminnelig velferd for øvrig ses på som en oppsamlingspose som inkluderer 

alle de hjelpetjenester som innbyggerne har bruk for, men som ikke faller inn under andre 

samfunnsinstanser (Ugelvik, 2013).  

 

2.2 Bakgrunn for Nærpolitireformen 

Nærpolitireformen oppstod som en konsekvens av hvordan politiet håndterte angrepene mot 

regjeringskvartalet og AUFs sommerleir 22. Juli 2011. Proposisjonen som danner 

Nærpolitireformen er et resultat av flere rapporter relatert til disse angrepene, blant annet NOU 

2012: 14 Rapport fra 22.juli kommisjonen og rapporten fra Traavikutvalget ekstern gjennomgang 

av Politiets sikkerhetstjeneste fra 2012, som i stor grad sluttet seg til de resultater som kom frem 

i rapporten fra 22.juli kommisjonen, heretter kalt kommisjonen. Denne kommisjonen gir i sin 

rapport en rekke anbefalinger spesifikt til politidirektoratet, deriblant at den operative 

virksomheten må forsterkes, det må settes tydelige krav til responstid, responskvalitet, det skal 

være samsvar mellom oppgaver og bemanning. På bakgrunn av kommisjonens syn må 

politidirektoratet ta et sterkere ansvar for samordning og effektivisering, samt gjennomføre mer 

enhetlige løsninger slik at organiseringen på distriktsnivå og lokalt nivå blir mer robust. 

Kommisjonen påpeker videre behovet for en helhetlig IKT-strategi, som både skal styrke politiet 

og operasjonssentralen (videre kalt OPS). Hver enkelt politipatrulje skal ha tilgang til teknologi 

som muliggjør skriftlig og visuell informasjonsdeling. Hver enkelt politipatrulje skal også få 

opplæring i ulike systemer som øker deres mulighet til å løse ulike arbeidsoppgaver, opptre 

koordinert og dele informasjon på tvers av nivåer. Helt grunnleggende påpeker kommisjonen at 

kompetansen som kreves for å løse skarpe oppdrag må økes (Justis- og beredskapsdepartementet, 

2015 s. 9).  

 

På bakgrunn av nevnte rapporter, samt stortingets særskilte komité for oppfølging av 

redegjørelse fra justisministeren og forsvarsministeren om angrepene 22.juli, vedtok Stortinget 
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den 8.mars 2012 flere anmodninger til regjeringen. Disse anmodningene innebar blant annet en 

evaluering av politirådsordningen, en overordnet plan for å forebygge samt håndtere mulige 

terrorangrep i Norge, tiltak for å forbedre informasjon til pårørende i krisesituasjon, utvikle bedre 

samarbeid mellom politi og forsvar, utvikle bedre system for informasjonsdeling mellom 

distriktene. Planen skal også sikre at PST har tilstrekkelig kompetanse og ressurser til å overvåke 

ulike miljøer i et forebyggende perspektiv, og sette krav til politidekning som gjør at ulike krav 

til responstid kan realiseres (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015 s. 9).  

 

Proposisjonen som danner Nærpolitireformen inneholder er også Utvalgets rapport NOU 2013:9 

Ett politi - rustet til å møte fremtidens utfordringer (også kalt politianalysen), der utvalget hadde 

som formål å analysere utfordringer ved norsk politi. Rapporten påpekte at politiet ikke er 

organisert, styrt eller ledet på en måte som gjør politiet rustet til å møte de kravene samfunnet 

stiller til god politiutøvelse. Rapporten begrunner dette med at politiet ikke har fått de 

rammevilkår som er nødvendige for å kunne styre, lede og utvikle virksomheten på en måte som 

er rustet til møte de oppgavene som oppstår. Tross dette påpeker rapporten at politiet selv ikke 

har utnyttet de eksisterende mulighetene gitt rammevilkårene. Rapporten trekker frem ulike 

svakheter hos politiet; 

● Politiets interne organisering; om organiseringen er funksjonell eller ikke avhenger av 

hvilket distrikt man ser på. Sammenhengen mellom kvalitet og effektivitet står sentralt 

her.  

● Politiet er ikke dyktige nok til å lære, utvikle eller forbedre egen virksomhet.  

● Dagens struktur og organisering bidrar til en sentralisering av politiressurser til de største 

politidistriktene og større tjenestesteder.  

● Politiet har for mange oppgaver som trekker store ressurser og oppmerksomhet bort fra 

kjerneoppgavene.  

● Det eksisterer vestlige mangler i forhold til IKT innad i politiet (Justis- og 

beredskapsdepartementet, 2015 s. 11).  

 

I følge utvalgets konklusjoner må politiet gis større muligheter med hensyn på å organisere, styre 

og lede virksomheten, samtidig som politiets evne her forbedres. Utvalget anbefaler 

gjennomføring av både en kvalitetsreform og en strukturreform av politiet. Formålet med de to 
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reformene skulle blant annet være å redusere politiets oppgaver, gjennomføre betydelige 

organisatoriske endringer, overføre oppgaver som ikke er å anse som kjerneoppgaver til andre 

offentlige institusjoner, redusere 27 politidistrikter til seks. Reformene skulle også etablere 

klarerer styringslinjer mellom Politidirektoratet og Departementet, mer systematisk leder- og 

kompetanseutvikling, ny strategi for utvikling og bruk av IKT, og mer standardisering av 

prosesser og funksjoner. Nærpolitireformen bygger på flere av disse elementene og kan derfor 

ses på som en kombinasjon av de to foreslåtte reformene  

(Justis- og beredskapsdepartementet, 2015 s. 11).  

 

2.3 Sentralisering og desentralisering 

I denne studien om nærpolitireformen har vi nå forklart et par teorier innen organisasjonskultur 

og struktur, samt andre organisatoriske perspektiv. Videre synes vi det er også viktig å forklare 

teori innen sentralisering og klyngedannelse, da disse teoriene også er med på å forklare hvordan 

organisasjoner er organisert, hvor de er lokalisert og hva dette har å si for politiets ansatte og 

samfunnet generelt.  

 

Sentralisering kan forklares på to måter, på en organisatorisk måte og en 

geografisk/samfunnsrettet måte. I organisasjonslitteraturen er sentralisering og desentralisering 

brukt for å forklare eller angi hvilket myndighetsnivå som kan fatte beslutninger i en 

organisasjon (Jacobsen & Thorsvik, 2019, s.82). Om organisasjonen sentraliseres vil 

beslutningsmyndigheten flyttes opp i hierarkiet til toppledelsen, mens ved desentralisering vil 

beslutningsmyndigheten flyttes ned slik at flere saker avgjøres av den enkelte ansatte. Graden av 

sentralisering og desentralisering kan variere, og beskrives derfor langs en skala basert på 1) 

hvor mange beslutninger som tas, og 2) på hvilket myndighetsnivå sakene avgjøres. Senere vil vi 

bruke denne teorien om sentralisering og beslutningsmyndighet til å beskrive hvordan politiet er 

organisert, samt forklare hvordan organisasjonsstrukturen og kulturen har forandret seg i 

etterkant av nærpolitireformen.  

 

Sentralisering kan også beskrives som at en stadig større andel av befolkningen flytter fra 

landsbygda, for så å både bo og arbeide i større byer eller byregioner (Langøren, 2007). 
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Fenomenet medfører omfattende virkninger på levesett og velferd, altså samfunnsutviklingen til 

et land. Gjennom regional- og distriktspolitikk kan politikerne oppnå en regional balanse, der 

samfunnsutviklingen ikke sentraliseres eller desentraliseres for mye. Gjennom å lage 

bærekraftige regioner, likeverdige vilkår og vekstkraft, håper distriktspolitikerne å oppnå et mål 

om regional balanse (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2019). Selv om denne 

teorien om sentralisering ikke forklarer noe organisatorisk ved politiet som organisasjon, vil den 

likevel være med på å gi innsikt i hvordan samfunnet har forandret seg med bakgrunn i målene 

til nærpolitireformen.  

 

2.3.1 Fordeler og ulemper ved sentralisering/desentralisering 

Det finnes fordeler og ulemper ved både sentralisering og desentralisering. I tabellen under 

forklares de mest vesentlige fordelene og ulempene ved sentralisering og desentralisering av 

beslutningsmyndigheten i en organisasjon;   

 
Tabell 1: Fordeler og ulemper knyttet til sentralisering og desentralisering. Kilde: Jacobsen & Thorsvik, 2019, s 83 

 

Generelt sett vil en mer sentralisert beslutningsmyndighet ofte passe til offentlige organisasjoner  

der de står overfor sterke krav til forutsigbarhet og likebehandling. Dette er fordi sentraliserte 

organisasjoner i større grad sikrer at oppgaver behandles på samme måte, altså at like saker 

behandles likt. En mer desentraliserende beslutningsmyndighet vil passe til en organisasjon som 

har behov for å tilpasse seg raskt og være fleksible (Jacobsen & Thorsvik, 2019, s.83). Nyere 

forskning viser til en organisasjons beslutninger blir påvirket av hvilken grad av sentralisering de 
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arbeider med (Czaszar, 2012). En svært desentralisert organisasjon begår flere feil enn om den 

var mer sentralisert. Dette skyldes at sentraliserte organisasjoner opererer med klare 

styringssignaler og er grundigere når de drøfter saker. Likevel vil de grundige vurderingene 

kreve tid, og en sentralisert organisasjon kan derfor miste andre muligheter da “anledningen går 

fra dem” (Jacobsen & Thorsvik, 2019, s.83). 

 

Samfunnsrettet sentralisering 

Videre vil vi forklare ulike fordeler og ulemper ved geografisk eller samfunnsrettet sentralisering 

og desentralisering. Først vil vi ta for oss teori og gi eksempler for samfunnet, for så å gå inn på 

fordeler og ulemper basert på organisasjoner.  

 

Den samfunnsrettede sentraliseringen og desentraliseringen omfatter fra- og tilflytting av 

personer i samfunnet. Ifølge Langøren 2007 oppstår sentralisering når en høy andel personer 

urbaniserer seg til storbyer. De enkelte personene oppnår fordeler i form av for eksempel bedre 

karrieremuligheter, bredere kulturtilbud og bedre tilgang til offentlig kollektivtilbud. Samlet sett 

kan sentraliseringen føre til høy økonomisk vekst i byer med mye tilflyttinger. Dette, sammen 

med flere andre urbaniseringsfaktorer, gjør det attraktivt for arbeidstakere og borgere i 

samfunnet å flytte til større byer. Det oppstår også ulemper ved urbaniseringen, storbyer har ofte 

mer forurensing og støy, høye boligpriser og en høyere andel kriminalitet. Om fordelene ved å 

flytte trumfer ulempene vil det skje en sterk sentralisering. Desentralisering er når en høyere 

andel personer bestemmer seg for å flytte til landsbygda eller mindre tettsteder. Fordelene og 

ulempene ved desentralisering er ofte det motsatte av sentraliseringen. Ulemper ved storbylivet 

som for eksempel høye boligpriser, er en fordel ved landsbygda da boligprisene her ofte lavere. 

Desentralisering er likevel ikke så vanlig, noe det er god grunn til. De positive faktorene ved 

sentralisering gjør at samfunnet sentraliserer seg mot storbyene i landet, dette skaper negative 

ringvirkninger for de som er igjen på landsbygda. Antall innbyggere og tilgjengelig arbeidskraft 

går ned på bygda slik at det blir enda mindre fordeler ved å være igjen, og enda mer fordeler ved 

å urbanisere seg. Dette fenomenet kalles selvforsterkende sentralisering (Langøren, 2007). 
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Klyngefordeler  

En svært positiv side ved sentralisering er klyngefordeler. Ved hjelp av by- og 

regionaløkonomiske modeller og metoder kan vi forklare hvorfor det er fordeler, og eventuelt 

ulemper, med organisasjoner slik som Politiet. Innen nærings- og distriktspolitikk blir klynger 

beskrevet som “geografiske konsentrasjoner av bedrifter og institusjoner som er knyttet sammen 

på ulike måter” (Isaksen, 2019). Tre eksempler på klyngefordeler er lokaliseringsfordeler, 

urbaniseringsfordeler og interne stordriftsfordeler. Lokaliseringsfordeler oppstår når bedrifter av 

samme næring er samlokalisert (McCann, 2001, s.54). Lokalisering i en klynge kan gi tilgang på 

kvalifisert arbeidskraft, eller arbeidskraft med spesialiserte ferdigheter. Denne arbeidskraften gir 

grunnlag for reduserte søke- og opplæringskostnader (McCann, 2001, s.53). Ved å sentralisere 

kan politiet få muligheten til å ansette arbeidskraft spesialisert til de nye oppgavene politiet får 

gjennom nærpolitireformen.  

 

De andre to eksemplene på klyngefordeler er interne stordriftsfordeler og urbaniseringsfordeler. 

Interne stordriftsfordeler får man ofte ved at produksjonen eller utførelsen av tjenester finner sted 

i et anlegg i stedet for på flere ulike anlegg i geografien (McCann, 2001, s.54). Ved å bruke et 

anlegg, eller en politistasjon, i stedet for flere mindre politistasjoner i en region kan man få 

interne stordriftsfordeler. Stordriftsfordelene gjør at organisasjonen får en kostnadsbesparelse, og 

kan derfor velge å bruke pengene sine på andre viktigere områder som forebyggende arbeid.  

 

Urbaniseringsfordeler handler om at det oppstår positive eksternaliteter når aktiviteter 

konsentreres i byssystemer (McCann, 2001, s.55). God tilgang på infrastruktur og tilgang på 

ulike varer og tjenester er eksempler på goder eller gevinster personer eller organisasjoner får 

ved å flytte urbant (McCann, 2001, s.55). Urbaniseringsfordeler er et godt eksempel på hvorfor 

politikontorene skal sentraliseres, da fordelene ved urbanisering er med på å nå målet til 

Nærpolitireformen om å få et robust fagmiljø, samt å få kapasitet og kompetanse til å forebygge, 

etterforske og påtale kriminelle handlinger, og sikre innbyggernes trygghet (Justis- og 

Beredskapsdepartementet, 2015, s.5).  
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De tre klyngefordelene, lokaliseringsfordeler, urbaniseringsfordeler og interne stordriftsfordeler, 

er fordeler man får ved å flytte til eller lage en næringsklynge. Når næringsklyngen er dannet kan 

man i tillegg kunne få ekstra fordeler i form av informasjonsutveksling, spillover og tilgang på 

spesialiserte innsatsvarer eller kvalifisert arbeidskraft (McCann, 2001, s.51). Sentraliseringen av 

politiet fører til at flere små politidistrikt samles i en stor klynge, og blir til et politidistrikt. Dette 

betyr at de ansatte fra alle politidistriktene samles, og på denne måten vil en 

informasjonsutveksling oppstå. Ved å slå sammen de ansatte fra de forskjellige distriktene, samt 

ansatte nye personer med spesialiserte evner vil en få spillover. Spillover er informasjon om for 

eksempel nye markedstrender eller teknologi (McCann, 2001, s.52). Denne informasjonen gir 

politiet fordeler i form av for eksempel forstå nye kriminelle handlingsmønstre eller være de 

første til å ta i bruk ny sporingsteknologi. I klynger kan det typisk etableres fellestjenester, for 

eksempel knyttet til lovgivning, utvikling av egen programvare, finansierings- og 

regnskapstjenester, eller testing av nye tjenester og produkter. Kostnadene for en enkel bedrift 

kan være for store til at den kan etablere slike funksjoner internt, men med mange aktører i lokalt 

samarbeid blir kostnadene for slike tjenester overkommelige. Dette er eksempler på at ved å 

være i en klynge kan man få tilgang på spesialiserte innsatsvarer (McCann, 2001, s.52). Til sist 

kommer tilgang på spesialisert arbeidskraft. Denne klyngefordelen får man ofte når man 

lokaliserer seg i større byer, og ble forklart tidligere i dette kapittelet under lokaliseringsfordeler.  

 

Distriktspolitikk 

Gjennom distriktspolitikk kan vi se eksempler på både fordeler og ulemper ved sentralisering og 

desentralisering. Distriktspolitikken i Norge omhandler en aktiv desentraliserende politikk etter 

at det foregikk en sterk sentralisering i starten av 2000 tallet (Langøren, 2007). Den sterke 

sentraliseringen skapte negative virkninger for landsbygdene rundt om i landet, noe den aktive 

distriktspolitikken prøver å forhindre. Ved hjelp av politiske vedtak kan forskjellene mellom by 

og bygd, slik som for eksempel reiseavstander, tetthet og størrelsen på lokale markeder 

balanseres (Langøren, 2007). Nærpolitireformen er et eksempel på et slikt desentraliserende 

politisk vedtak. Ikke bare vil reformen omgjøre politiet til et robust og tilgjengelig politi der folk 

bor, men reformen går ut på å styrke nærpolitiet og vil åpne for mer samarbeid mellom politi og 

kommunene (Justis- og Beredskapsdepartementet, 2015, s. 5). Her blir ofte samfunnet forvirret 

da flere av de politiske virkemidlene reformen sier de skal bruke for å nå målene og 
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hovedelementene til Nærpolitireformen ofte går ut på å sentralisere politiet eller deres tjenester. 

Eksempler på dette er reduksjonen i politidistrikt og nedleggelse av lensmannskontorer i favør av 

større driftsenheter. Selv om virkemidlene til reformen er sentraliserende betyr det ikke at selve 

Nærpolitireformen sentraliserer samfunnet. En sentralisering av politiet produserer fordeler i 

form av blant annet å styrke nærpolitiet og når nærpolitiet blir styrket vil borgere i samfunnet 

føle seg trygge der de bor og ferdes (Langøren, 2007). Denne effekten gjør at borgerne i 

samfunnet føler seg vel uavhengig av hvor de bor i landet, som igjen vil bremse den sterke 

sentraliseringen i landet.  
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3. Metode  
Valg av metode står sentralt i enhver oppgave. Ved hjelp av samfunnsvitenskapelige metoder 

kan vi samle inn empiri, altså erfaringer og observasjoner fra virkeligheten. Empirien brukes for 

å belyse forskjellige sosiale fenomen, og ved hjelp av dette kan vi sammenligne teori opp mot 

virkeligheten (Johannessen, Christoffersen & Tufte, 2011, s.33). Valg av metode avhenger av 

problemstillingen, altså hva man ønsker å finne ut av. Vår problemstilling er; “Hvordan har 

Nærpolitireformen påvirket politiet og samfunnet?” For å kunne svare på problemstillingen har 

vi delt forskningsdesignet i to deler der vi først tar for oss en analyse av nærpolitireformens 

hensikt og mål, for så å studere hva de faktiske effektene og konsekvensene ble i etterkant.  

 

For å tilegne oss kunnskapen om nærpolitireformens sentrale faktorer har vi gjennomført flere 

dokumentanalyser. Dokumentanalysene brukes for å finne ut hvordan Nærpolitireformen skal 

påvirke politiet og samfunnet samt hvordan det ble i praksis. Etter dette tar vi for oss flere 

kvalitative intervju, slik at vi får konkrete data for Sør-Vest politidistrikt. Ved å gjennomføre 

intervju av personer i politiet er det mulig å finne ut av både de positive og negative effektene av 

Nærpolitireformen. Denne metoden er spesielt egnet til å besvare problemstillingen vår om 

Nærpolitireformen da vi får utdypende informasjon fra relevante aktører om effektene reformen 

hadde på dem. 

 

3.1 Dokumentanalyse 

Den første forskningsmetoden vi tok i bruk er en dokumentanalyse. Dokumentanalysen, eller 

innholdsanalysen, går ut på å analysere kvalitative dokumenter om nærpolitireformen, samt 

andre kilder slik som media for å kunne se om de hjelper oss å svare på problemstillingen vår. 

Dokumentanalyse er en samlebetegnelse for analyser av alle typer dokumenter. I vår studie tar vi 

for oss rene tekster, slik som for eksempel bøker, artikler og studier, og vil derfor bruke en tekst- 

eller innholdsanalyse. Det finnes flere former for denne typen analyse  som varierer fra 

kvantitative til mer kvalitative analyser (Duedahl & Jacobsen, 2010, s.79). I denne studien 

kommer vil til å bruke en kvalitativ innholdsanalyse, da vi fokuserer på meningen eller 

betydningen av ord i konkrete sammenhenger.  
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3.1.1 Oversikt over datamaterialet 

I denne delen av studien vil vi vise en oversikt over de dokumentene vi har funnet og vil bruke 

videre i analysedelen. I tabellen under vises tittel, forfatter og kildenummer, samt hvilket innhold 

og formål kilden har. Kildene eller dokumentene er nummerert slik at vi kan referere til dem 

senere i analysedelen av studien. Kildelisten er delt inn i to tema: Nærpolitireformen, og 

borgernes og samfunnets perspektiv. Kilde en og to omhandler politiet og politireformen, og de 

to siste kildene omhandler sammenhengen mellom politiet og samfunnet.  

Datakilde 

nr.  

Tittel Forfatter Innhold og formål 

1 Prop. 61 LS (2014-2015) 

Endringer i politiloven mv. 

(trygghet i hverdagen - 

nærpolitireformen)  

Justis- og 

beredskapsdepart

ementet 

Regjeringens forslag til reform av 

politiet.  

2 Evaluering av 

nærpolitireformen: 

Statusrapport 2018 

Oddbjørg Bakli, 

Ingunn Botheim 

og Vivi Lassen. 

Statusrapport på en vurdering av 

reformarbeidet fra  

2018. Vurderinger og anbefalinger om 

hva som bør gjøres videre.  

3 Politiets 

innbyggerundersøkelse 2019 

Kantar5 Undersøkelse over innbyggernes tillit, 

trygghet og ellers anmeldelser om politiet 

i norge i året 2019.  

4 “Nærpolitireformen” er 

århundrets bløff fra 

regjeringen 

Henning Engen Et debattinnlegg om sentraliseringen av 

politiet.  

Tabell 2: Oversikt over datamateriale til dokumentanalyse. 

                                                
5 Kantar: Verdens ledende innsikts- og rådgivningsselskap (Kantar, 2020). På oppdrag fra Difi (Direktoratet for 
forvaltning og IKT). Kantar har gjennomført innbyggerundersøkelsen på oppdrag fra politidirektoratet (Kantar. 
2019) 
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3.1.2 Kriterier og vurderinger av kildene 

Uansett hvilke dokumenter en skal bruke som kilde i en oppgave, må innholdet analyseres på en 

slik måte at vi kan bruke dokumentene til å svare på det problemet vi prøver å løse (Duedahl & 

Jacobsen, 2010, s.53). Vi startet med en vurdering av dokumentene vi tilegnet oss gjennom søk 

på nett. Disse dokumentene ble vurdert etter fire kriterier;  

Autensitet, troverdighet, representativitet, og betydning i forhold til problemstillingen vår. 

Gjennom de fire kriteriene kunne vi avgjøre relevansen og anvendelsen, altså kvaliteten til 

dokumentene (Scott, 1990); 

● Autensitet – Er dokumentet det det gir seg ut for å være. Handler om dokumentet er 

verdifullt i forhold til problemstillingen. Et verdifullt dokument er som regel en original 

eller troverdig kopi, for om de ikke er originale kan en del av teksten forsvinne og 

dokumentet vil forklare noe annet enn den egentlig gjorde. Det finnes mange årsaker til 

dette osv. Er dokumentene ikke egentlig verdifulle for problemstillingen, bruker man 

dem til noe de ikke brukes til, noe som er en feilkilde (Duedahl & Jacobsen, 2010, s.55-

59). 

For å sikre autensiteten til dokumentene vi har brukt har vi for eksempel vært kritisk til 

nettadresser, vi har derfor brukt dokumenter hentet fra anerkjente kilder som 

regjeringen.no, politiet sine egne nettsider, og digitaliseringsdirektoratet (DIFI). Vi har 

som nevnt også brukt dokumenter hentet fra media, her har vi vært kritiske i forhold til 

medias bruk av kilder. Artikkelen fra av Henning Engen kilder til Politidirektoratet som 

er en sikker kilde.  

● Troverdighet – Vurdere upartiskhet og om førstehåndskilde. Vurdere oppriktigheten og 

treffsikkerheten i forhold til problemstillingen (Duedahl & Jacobsen, 2010, s.59). For å 

sikre troverdigheten til dokumentene har vi som nevnt i forrige punkt valgt ut 

dokumenter fra anerkjente kilder, dette innebærer for eksempel at vi ikke bruker 

wikipedia som kilde, da hvem som helst kan opprette en artikkel her uten at 

informasjonen er kvalitetssikret. Vi forsøker å bruke førstehåndskilde (primærkilde) så 

langt det lar seg gjøre.  

● Representativitet – Hvor representativt er dokumentet.  Her må vi som forskere også 

prøve å  fastslå dokumenters påstander eller uttalelser slik at påstandene ikke er et 

enkelttilfelle, men er representativt for temaet eller gruppen det gjelder (Duedahl & 
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Jacobsen, 2010, s.67.  Selv om det står i en kilde, er dette et sant utsagn? Mener faktisk 

store deler av befolkningen dette? La oss ta et eksempel: Når vi skriver en studie om 

Nærpolitireformen, vil et utsagn som kommer fra en tilfeldig person uten utdanning fra 

Politihøgskolen (PHS) være langt mindre representativt enn et utsagn fra en ansatt i 

politiet. Det er dog viktig å ha en forståelse for at alle i politiet ikke mener det samme. En 

påstand fra en leder er ikke nødvendigvis representativ for hele politiet, ansatte i lavere 

stillinger har egne og ofte andre erfaringer og meninger angående situasjoner det prates 

om.  

● Betydning – Kildekritisk og fortolkninger. Når alt kommer til alt, så er endemålet med 

enhver dokumentanalyse å nå frem til en forståelse av betydningen av innholdet i 

dokumentene man ønsker å anvende (Duedahl & Jacobsen, 2010, s.71. Selv om vi føler 

tekstene og dataene virker fullt forståelige, og at de er primærkilder, er det likevel mulig 

at vi tolker innholdet på en annen måte enn det dataene egentlig sier. 

 

Andre sentrale elementer i en dokumentanalyse er å: 

● Avgjøre hvilken tidsepoke du studerer: Dette bør fremgå av problemstillingen, vi studerer 

Nærpolitireformen og dens faktisk effekt. Nærpolitireformen ble dannet i årene 2015-

2016 og iverksatt i 2016. Difi har hatt i oppdrag å evaluere Nærpolitireformen gjennom 

en periode på 4 år som skal resultere i fire evalueringsrapporter. I bestemmelsen av 

tidsepoken har vi også tatt hensyn til situasjonen før Nærpolitireformen da elementer her 

kan spille inn på utførelsen av Nærpolitireformen. På bakgrunn av dette har vi ingen 

kilder relatert til politiet som er eldre en 2013. Kilder frem til i dag er å anse som 

relevante, da det bare er fire år siden reformen ble igangsatt. En reform er noe som tar tid, 

resultatene er derfor ikke satt i løpet av de første årene etter iverksettelse.  

● Bestemme utvalgskriteriene: For å kunne svare på problemstillingen vår måtte vi finne 

dokumenter som omhandlet nærpolitireformen i både politiets og samfunnets perspektiv. 

Da oppgaven vår innebærer flere synspunkt, trenger vi et bredt spekter med kilder for å 

sikre at samtlige synspunkt blir ivaretatt.  

 

 

 



Emnekode: 3113  Dato for innlevering: 8. mai 2020 
Kandidatnummer: 341 og 339 

 21 

Kildekritikk 

Samtidig som vi arbeider med å analysere, tolke og avgrense dokumenter, må vi også huske på å 

alltid være kritisk til kildene vi bruker. Kildekritikk i en samfunnsvitenskapelig sammenheng 

karakteriseres som en systematisk skepsis, og er en saklig vurdering og evaluering av kvaliteten 

av det materiale man arbeider med i forhold til det problemet man ønsker å løse (Duedahl & 

Jacobsen, 2010, s.53). Er man som forsker ikke kritisk til de kildene eller dokumentene man 

bruker, har det ingenting å si hvilke spørsmål en stiller, da kilden likevel ikke vil svare den rette 

sannheten. Dette tas i bruk slik at man kan få fullt utbytte av dokumentet man analyserer 

(Duedahl & Jacobsen, 2010, s.20). 

 

Ved kildekritikk spør man ofte: “Stoler vi på denne kilden?”. For å kunne svare på dette måtte vi 

avklare et sett med kriterier for dokumentene vi valgte å bruke informasjon fra, både kilder og 

data.  

● Førstehåndskilder gir ofte mer nøyaktig informasjon enn andrehåndskilder da 

andrehåndskilder allerede har blitt tolket en gang av forfatteren. Vi ville derfor bruke 

førstehåndskilder så langt det var mulig.  

● Data eller kilder med vitenskapelig innhold bør komme fra institusjonelle kilder og ikke 

fra nettsider slik som blogg eller aviser. Denne kriterien synes vi var viktig slik at 

analysen ble så representativ som mulig.  

● På bakgrunn av vårt ønske om en offentlig studie, slik at både informanter og de som 

ville kan lese studien har vi bare brukt offentlige kilder. 

 

Ved å vurdere kildene- og/eller dokumentene mer enn en gang, for å så kombinere de fire 

vurderingskriteriene for dokumentanalyse med egne kriterier sikret vi troverdige kilder som er 

best mulig egnet for å svare på vår problemstilling.  
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3.2 Intervju 

I denne studien har vi valgt å kombinere metodene dokumentanalyse og intervju. Intervju har 

som formål å oppdrive nødvendig informasjon om hvordan mennesker opplever ulike sider av et 

tema, i denne sammenheng nærpolitireformen (Dalen, 2011, s.13). Ved å fremskaffe denne type 

informasjon kan vi som forskere få innsikt i informantenes egne tanker, følelser og erfaringer 

rundt temaet man snakker om (Dalen, 2011, s.13). Ved hjelp av informasjon fra informantene 

kan vi senere drøfte og forsøke å svare på problemstillingen vår; Hvordan har Nærpolitireformen 

påvirket politiet og samfunnet?.  

 

Semistrukturert intervju 

Det finnes flere typer kvalitative intervju, og i denne studien valgte vi å bruke semistrukturert 

intervju. Bakgrunnen for dette valget er at i semistrukturert intervju har man mulighet til å 

snakke om tema basert på stikkord, fremfor konkrete og strukturert intervjuspørsmål. Dette gir 

større muligheter for et dypere intervju, og dermed gi oss mer informasjon omkring det aktuelle 

temaet, i vårt tilfelle Nærpolitireformen (Johannessen et al., 2011, s.145). På denne måten vil 

intervjuene kunne være standardisert til en viss grad (Johannessen et al., 2011, s.146), samt at vi 

kunne ha en åpen dialog med informantene. Vi brukte en overordnet intervjuguide som 

utgangspunkt for intervjuet. Intervjuguiden var satt opp etter tema rundt nærpolitireformen med 

tanke på å kunne belyse problemstillingen vår. Intervjuguiden ligger som vedlegg på side 69. 

 

Vi gjennomførte i alt 5 intervjuer av personer med ulike stillinger innen politiet. Vi bestemte oss 

for å bruke 5 informanter ettersom de forskjellige informantene vil kunne fortelle svært ulike 

historier om livet under og etter reformen, samt ulike perspektiver som hjelper oss som forskere 

til å svare best mulig på problemstillingen for studien. Selv om vi landet på fem informanter, 

kunne vi ideelt sett intervjuet flere for å sikre at ingen ny informasjon eller perspektiver kom 

frem. Ifølge Skilbrei 2019 skal forskere forsøke å identifisere når de har oppnådd et slikt 

“metningspunkt”, der man ikke får mer variasjon i dataene (Skilbrei, 2019, s.167). Likevel, med 

bakgrunn av tid, størrelse på oppgaven og antall data i dokumentanalysen ble det ikke mulig å 

utføre flere intervju. For å sikre et representativt utvalg av informanter har vi gjennomført 

intervju med ansatte i ulike stillinger, mens noen arbeider innen ledelse, arbeider andre “på 

gulvet” altså inne etterforskning eller operativt arbeid. Alle informantene hadde stilling innenfor 
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Sør-Vest politidistrikt. Det første intervjuet ble gjennomført som personlige intervju på 

politistasjonen. Vi ønsket også å kunne utføre personlige intervju med de andre informantene, 

men grunnet situasjonen med Coronaviruset ble politihuset stengt for publikum, dette inkluderte 

også oss. Etter forslag fra politiet ble de resterende intervjuene gjennomført over telefon. Det ble 

satt av en time til hvert intervju, men dette ble i noen tilfeller forlenget da informantene hadde 

mye å si rundt temaene vi nevnte. Grunnet informantenes anonymitet vil vi ikke gå videre inn på 

deres konkrete stillinger, for å få frem eventuelle forskjeller mellom leder og ikke leder vil vi i 

analysen skille mellom leder og de i lavere stilling. 

 

Etikk 

Et viktig aspekt når det kommer til intervju som forskningsmetode, er etikk. I år 2000 ble det 

innført en personopplysningslov der formålet er at behandlingen av personopplysninger skal 

gjøres på en slik måte at personvernet til den enkelte ikke blir krenket (Personopplysningsloven, 

2000, §1). Selv om bruk av teknisk opptaksutstyr anbefales sterkt ved gjennomføring av 

intervjuer (Dalen, 2011, s.28) blir det vanskelig å utføre grunnet personvern. Prosjekter som blir 

behandlet på denne måten og inneholder sensitive opplysninger er underlagt meldeplikt eller 

konsesjonsplikt (Dalen, 2011, s.100). En må være etisk gjennom hele forskningsprosessen, både 

i forhold til valg av informanter, selve intervjusituasjonen og formidlingen av 

forskningsresultatene (Dalen, 2011, s.13).  

 

Ettersom vi har valgt å bruke semistrukturerte intervju som en av våre forskningsmetoder 

bestemte vi for å ikke bruke elektroniske hjelpemidler på grunn av personopplysningsloven. Vi 

skrev derfor ned svarene til informantene under intervjuet. I etterkant av intervjuene sendte vi et 

referat av intervjuet til de respektive informantene slik at de kunne se gjennom om innholdet 

stemte og eventuelt luke ut alt av sensitiv informasjon. Vi informerte også om fritt samtykke i 

forkant av intervjuet, og behandlet all informasjon etter reglene for konfidensialitet. Å behandle 

informasjonen konfidensielt innebærer å ikke lagre noe sensitiv informasjon om de ulike 

informantene, verken digitalt eller på papir. Dette innebærer at vi ikke noterte ned navn, 

telefonnummer eller epostadresse. Notatene og referatene våre står med kodene informant 1, 

informant 2 osv. For å sikre anonymitet av våre informanter gjennom analysen vil vi ikke 

referere til dem som informant 1 mener dette, informant 2 mener dette osv. Det å henvise til 



Emnekode: 3113  Dato for innlevering: 8. mai 2020 
Kandidatnummer: 341 og 339 

 24 

informanter på denne måten kan føre til gjenkjennelse på bakgrunn av man gjenkjenner en av 

informantens meninger. Av hensyn til anonymitet vil vi derfor presentere informantenes 

meninger og utsagn slik; en informant mener dette, en annen informant mener dette osv. 

 

3.3 Styrker og svakheter 

Svakhetene ved en metode kan være styrken til den andre, dersom vi har en grunntanke over hva 

disse er har vi muligheten til å kunne kombinere metodene. På denne måten oppnår vi det beste 

ved begge, samt kommer over metodenes unike mangler (Blaikie, 2009, s.263).  

 

En fordel ved en dokumentarisk metode, slik som innholdsanalyse, er at man ikke kommer i 

nærkontakt eller påvirker de menneskene man studerer (Duedahl & Jacobsen, 2010, s.18). På 

denne måten kan en unngå en sterk personlig involvering slik som en eventuelt ville gjort ved 

intervju eller deltagende observasjon (Duedahl & Jacobsen, 2010, s.19). Om man ser det på en 

annen måte kan forskeren, i en innholdsanalyse, interessere seg for spesielle ordfrekvenser. På 

denne måten er det mulig å undervurdere tekstens øvrige innhold (Duedahl & Jacobsen, 2010, 

s.82). For å unngå fortolkninger i den grad det er mulig, har vi samarbeidet i arbeidet med 

dokumentanalyse. Når to personer leser og diskuterer er sannsynligheten større for at forstått 

virkelighet er faktisk virkelighet, sammenlignet med når en person leser.  

 

Ved intervju er personlig involvering en ulempe da det kan påvirke forskerens tolkninger og 

opplevelser rundt fenomenet. Selv om man ikke skal involvere seg eller sine meninger under et 

intervju, kan innsikt om temaet intervjuet handler om øke kvaliteten til intervjuet (Dalen, 2011, s. 

16). Vår kunnskap om Nærpolitireformen, som vi har basert på fakta fra kilder som 

stortingsproposisjonen som danner Nærpolitireformen, samt Difi sin evalueringsrapport fra 2018, 

ga oss muligheten til å stille informantene oppfølgingsspørsmål relatert til vår kunnskap. Dette 

gir enda større muligheter for å kombinere fakta fra trykte kilder med informantenes egne 

erfaringer og opplevelser. Vår erfaring med dette er at vi fikk et bredere og dypere intervju med 

bedre svar, enn dersom vi hadde unngått disse oppfølgingsspørsmålene. Informantene fikk derfor 

muligheten til å formulere sine svar med egne ord (Johannessen mfl., 2011, s.145), og vi kunne 

bruke intervjuguiden på en slik måte som ledet samtalen mot relevante tema for vår oppgave. 
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Muligheten over å bruke oppfølgingsspørsmål gjennom semistrukturert intervju er en av de 

viktigste grunnene til at intervju blir en bedre forskningsmetode enn for eksempel spørreskjema i 

denne oppgaven.  

 

Når en arbeider med intervju som metode kan det oppstå utfordringer i intervjuprosessen. Vi har 

allerede nevnt et par av disse utfordringene, men en stor utfordring var selvsagt Coronaviruset. 

Vi kunne ikke utføre intervjuene som planlagt og de fleste av intervjuene ble derfor utført over 

telefon. Heldigvis kunne vi bruke den semistrukturerte intervjuguiden til vår fordel, slik at 

telefonsamtalene var i samsvar med det første intervjuet. En svakhet med dette er at man ofte 

ikke er like personlig over telefonen som om man hadde snakket ansikt til ansikt. For at 

svakheten med telefonintervju skal prege oppgaven vår i minst mulig grad la vi under intervjuene 

stor vekt på tolkning av stemmene til informantene. Dette gjorde at selv om vi ikke kunne se 

hverandre, kunne vi fortsatt tolke informantenes meninger, og spør oppfølgingsspørsmål der vi 

så muligheten. For å sikre at våre tolkninger er de samme som informantenes meninger, fikk de 

tilsendt et referat etter intervjuet slik at informantene kunne legge til kommentarer dersom det 

hadde oppstått misforståelser. 

 

Validitet og reliabilitet  

Under kvalitativ forskning må man som forsker tenke over at materialet vi bruker og legger frem 

i oppgaven er pålitelige og relevante. For å gjøre dette må man ha tanker rundt reliabilitet og 

validitet ovenfor det stoffet man produserer. Reliabilitet går ut på at materialet vi presenterer 

ikke inneholder feil eller mangler og at det er skapt på en pålitelig måte, slik at leseren har grunn 

til å stole på resultatene (Skilbrei, 2019, s.87). For å unngå feil og mangler har vi kildet ofte i 

teksten og utdypet med eksempler der det passer seg. Vi har vært så nøytrale som mulig under 

både dokumentanalysen, intervjuene og senere i analysen, samt drøftet for og i mot 

problemstillingen slik at leseren har grunn til å stole på resultatene. Validitet, eller troverdighet 

som vi nevnte som en av de fire kriteriene vi brukte under dokumentanalysen, handler om at alt 

materialet vi bruker og presenterer i oppgaven er relevant for problemstillingen. Det finnes to 

varianter av validitet: Intern validitet og ekstern validitet. Intern validitet handler om vi som 

forskere har dekning i dataene og teoriene vår for konklusjonene vi lager underveis i studien 

(Skilbrei, 2019, s.88). For å i større grad sikre intern validitet i oppgaven diskuterer vi underveis 
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i teksten, og om begge er enig i de eksemplene og konklusjonene som settes. Vi begrunner også 

alltid eksempler eller konklusjonene våre i kilder eller annet data/teori. Den andre varianten er 

ekstern validitet, og handler om hvorvidt kunnskapen som skapes i studien er overførbart eller 

gyldig i andre sammenhenger (Skilbrei, 2019, s.88). I denne studien vil vi forsøke å svare på 

hvordan Nærpolitireformen har påvirket politiet og samfunnet for Sør-Vest politidistrikt. Ved 

hjelp av kunnskapen i studien er det mulig å sammenligne Nærpolitireformens effekter på 

politiet og/eller samfunnet i Sør-Vest med andre politidistrikter.  
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4. Resultat  

Resultatkapittelet er delt inn i to hoveddeler, først en presentasjon av dokumentene fra 

dokumentanalysen, og så en presentasjon av data fra intervju. Vi har gjennomført en 

dokumentanalyse av fire dokumenter, samt fem intervjuer. Her vil vi presentere de viktigste 

funnene for hver av metodene, relatert til vår problemstilling: Hvordan har Nærpolitireformen 

påvirket politiet og samfunnet?  

 

4.1 Resultat fra dokumentanalyse 

4.1.1 Datakilde 1: Prop. 61 LS (2014-2015) Endringer i politiloven med videre. 

(trygghet i hverdagen - Nærpolitireformen)  

På bakgrunn av at dataene for dette kapittelet er hentet fra proposisjonen, er det kun mulig å si 

noe om hvordan Nærpolitireformen skal påvirke politiet og samfunnet. For å kunne besvare 

problemstillingen vår om hvordan Nærpolitireformen har påvirket politiet og samfunnet må vi 

først forstå hva som skulle endres på, dette vil være fokus for dette kapittelet. Resultatet av 

Nærpolitireformen med hensyn på politi og samfunn kommer vi inn på i neste resultatkapittel om 

Difis evalueringsrapport.  

 

Det fremkommer i proposisjonen som danner grunnlaget for Nærpolitireformen at 

Nærpolitireformen skal bygge på fire hovedelementer; 

● styrking av nærpolitiet gjennom krav til polititjenesten  

● færre, men mer robuste og kompetente politidistrikter 

● mer samarbeid mellom politiet og kommunene  

● noe færre oppgaver for politiet (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s. 5). 

 

“Målet med reformen er et nærpoliti som er operativt, synlig og tilgjengelig, og som har 

kapasitet og kompetanse til å forebygge, etterforske og påtale kriminelle handlinger, og 

sikre innbyggernes trygghet. Det skal utvikles et kompetent og effektivt lokalt nærpoliti 

der befolkningen bor. Samtidig skal det utvikles robuste fagmiljøer som er rustet til å 
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møte dagens og morgendagens kriminalitetsutfordringer. Formålet med proposisjonen er 

å sikre politiet en organisering som legger til rette for å nå disse målene. Målene 

innebærer blant annet å gå fra tomme lensmannskontorer til et tilstedeværende politi som 

befinner seg i lokalsamfunnet, er synlig og tilgjengelig, og som sikrer borgernes trygghet 

“ (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s. 5). 

 

Ved å slå sammen politidistrikter, redusere oppgaver, øke samarbeid mellom offentlige organer 

og styrke kompetansen innad i politiet, skal det skapes en moderne organisasjon rustet til å 

håndtere morgendagens kriminalutfordringer (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s. 5).  

 

Hvordan Nærpolitireformen skal påvirke politiet 

Det fremkommer i proposisjonen som danner grunnlaget for Nærpolitireformen, at 

Nærpolitireformen skal ha en tydelig innvirkning på organisasjonsstrukturen i Politiet. Ny 

organisering innebærer færre politidistrikter, og færre lensmannskontor. Det vil fortsatt være 

behov for innbyggerne å møte fysisk opp på både lensmannskontor og politistasjoner, men 

moderne teknologi skal åpne for at stadig mer politiarbeid kan utføres utenfor de faste 

tjenestestedene. Innbyggerne skal videre kunne kommunisere med politiet gjennom andre 

kanaler og på denne måten blir polititjenesten mindre avhengig av de faste tjenestestedene  

(Justis- og beredskapsdepartementet, 2015 s. 75). Proposisjonen skriver videre at dagens 

politiressurser “er smurt for tynt utover” og dermed ikke gir god faglig kvalitet, eller mulighet 

for å disponere ressursene på en effektiv måte. Dette er med å danne grunnlaget for behovet av 

en gjennomgang av strukturen på lokalt nivå. Ifølge proposisjonen bør antall tjenestesteder 

reduseres, samtidig som organiseringen må tilfredsstille krav til blant annet responstid og 

reiseavstand (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s. 7). Formålet med reduksjonen i 

tjenestesteder er å skape mer robuste politidistrikter (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015 s. 

5). Proposisjonen foreslår blant annet en ny politidistrikts-inndeling med 12 politidistrikter. I 

utformingen av de nye politidistriktene skal justis- og beredskapsdepartementet legge vekt på å 

danne et politi med kapasitet og faglig styrke. Politiet skal samarbeide med flere 

beredskapsaktører. En robust politiinnsats må også sees i sammenheng med flere faktorer som 

lokale, geografiske, sosiale og internasjonale forhold (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015 

s. 5). I proposisjonen fremkommer det at politidistriktene frem til i dag har vært organisert 
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forskjellig. Politidirektoratet skal derfor etablere en modell som skal være politidistriktenes 

standard med hensyn til organisering. Proposisjonen påpeker at man ikke må se seg blind på 

fordelene ved standardisering. Det må tas hensyn til ulike behov knyttet til ulikheter, slik som 

geografi, befolkning og kriminalitetsmønster. Videre bør hvert enkelt politidistrikt organiseres 

med fellesfunksjoner og driftsenheter, på denne måten kan hver driftsenhet omfatte flere 

tjenestesteder (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s. 8). 

 

Justis og beredskapsdepartementet går inn for en omstrukturering av politiet. Den nye strukturen 

skal danne en handlekraftig og moderne organisasjon som skal bli bedre til å forebygge samt 

bekjempe kriminalitet. Den nye strukturen skal legge til rette for større enheter, da større enhet 

skaper robuste fagmiljøer med større grad av spisskompetanse. Større enheter frigjør samtidig 

arbeidskraft som skal brukes til operativ og synlig polititjeneste (Justis- og 

beredskapsdepartementet, 2015, s. 6). I følge proposisjonen skal regjeringen også redusere antall 

mål og oppgaver i politiet, slik at konsentrasjonen kan konsentreres rundt kjerneoppgavene 

(Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s. 5). Det må i større grad gjøres til rette for at noen, 

mindre sentrale, oppgaver overføres til andre instanser (som Kriminalomsorgen, Mattilsynet og 

Kommunen) (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s. 7). Proposisjonen trekker videre frem 

samarbeid med andre aktører som svært relevant, spesielt for politiets forebyggende arbeid 

(Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s. 32). Et eksempel på dette er økt samarbeid mellom 

politi og kommune gjennom stillingen politikontakt6 (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, 

s. 26). 

 

Hvordan Nærpolitireformen skal påvirke samfunnet 

Det fremkommer i proposisjonen at den eksisterende lokale struktur med mange små enheter og 

få ansatte på hvert tjenestested hverken gir god polititjeneste eller skaper faktisk trygghet for 

befolkningen. Blant annet da store deler av tilgjengelig tid brukes til andre oppgaver enn 

kjerneoppgavene. Små lensmannskontorer er i stor grad preget av korte åpningstider, dette er 

ikke noe som gir god publikumstjeneste (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s. 70). Jf 

politiloven §1 skal Norsk politi fremme og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og 

                                                
6 Politikontakt: Har ansvar for det tverfaglige samarbeidet mellom kommune og politiet (Justis- og 
beredskapsdepartementet, 2015, s. 26)  
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alminnelig velferd for øvrig. Å føle seg trygg i og utenfor eget hjem er altså en grunnleggende 

verdi (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s. 25). Ordene tilgjengelig, pålitelig og beredt 

definerer det mest sentrale i hva som burde forventes av Norsk politi. Politiet skal være 

tilgjengelig, både på telefon og i felten. Politiet skal være pålitelig, i dette ligger det at man som 

innbygger skal kunne stole på at politiet ivaretar vår rettssikkerhet, samt at politiet møter alle på 

en korrekt og hensynsfull måte, beredskapen skal være tilgjengelig i hele landet. Innbyggerne 

skal oppleve rask respons fra politiet og god kvalitet på beredskapen, dette inkluderer god 

samhandling og etterforskning i alle ledd (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s. 26). Et 

krav fra Nærpolitireformen for å sikre god publikumstjeneste er at 90% av befolkningen i hvert 

distrikt skal ha maksimalt 45 min kjøretur til nærmeste tjenestested (Justis- og 

beredskapsdepartementet, 2015, s. 75). Politiet skal være både tilgjengelig og robust, for å oppnå 

dette er det satt krav til responstid ved ekstraordinære hendelser. Dette er hendelser hvor liv er 

direkte truet og/eller det er umiddelbart behov for politiets innsats (Justis- og 

beredskapsdepartementet, 2015, s. 27). Responstidkravene varierer etter innbyggertall samt 

geografi, Nærpolitireformen baserer ikke sine tall på Sør-Vest politidistrikt, dette er dog data 

som er tilgjengelig for offentligheten, og vil inngå som en del av vår analyse.  

 

4.1.2 Datakilde 2: Difi, Evaluering av Nærpolitireformen. Statusrapport 2018.  

På oppdrag fra Justis- og beredskapsdepartementet har Difi fått i oppgave å evaluere 

Nærpolitireformen. Statusrapport for 2018, er den siste av fire evalueringsrapporter (Bakli et al,. 

2018)  Rapporten beskriver hvordan Nærpolitireformen har påvirket politiet og samfunnet per 

31.12.2018.  

 

Hvordan Nærpolitireformen påvirker politiet 

Strukturdelen av nærpolitireformen går i stor grad etter planen i 2018. De ulike politidistriktene 

har etablert ny organisasjonsstruktur, hvorav den siste av disse var på plass i juni 2018. Et av 

resultatene til den nye organisasjonsstrukturen er at funksjoner spesialiseres og flyttes til 

distriktenes hovedsete (Bakli et al., 2018, s 1). Rolle- og arbeidsfordelingen mellom FDE og 

GDE er dog ikke på plass, her er variasjonene stor mellom de ulike distriktene med hensyn på 

organisering av oppgaver og bemanning. Selv om det kommer tydelig frem i Nærpolitireformen 
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at tyngdepunktet i politidistriktene skal ligge i GDE-ene, er det ingen konkrete føringer på 

andelen ansatte i GDE og FDE (Bakli et al., 2018, s 30) 

 

Dersom vi ser på modellen for andel politiårsverk organisert etter GDE eller FDE for de ulike 

politidistriktene ser vi at GDE ligger på ca 56% i Sør-Vest Politidistrikt, mens FDE ligger ca 

44%.  

 
Figur 4: Andeler av politiårsverk etter om de er organisert i funksjonelle driftseneheter og staber eller geografiske driftseneheter 
og om de har tjenestested ved hovedsete eller på tjenestesteder. Kilde: Bakli et al., 2018, s 30 

Dette er en litt lavere prosent av GDE, og en høyere prosent FDE enn ønsket, men kan som nevnt 

begrunnes med en høyt antall nyopprettede funksjoner. Bemanningen av FDE kom før 

bemanningen i GDE, noe som førte til at de økonomiske midlene i større grad ble gitt til 

bemanning av FDE. Det fremkommer i rapporten et behov for flere ansatte i GDE-ene, både 

innen patrulje, etterforskning, etterretning og forebygging. Dette skyldes mangel på kapasitet til 

å håndtere oppgavene som genereres av nye funksjonelle enheter. FDE-ene hadde også som 

formål å støtte GDE-enes arbeid, hvordan denne støtten oppleves i de ulike delene av 

organisasjonen varierer kraftig. Det er oppstått utfordringer med at medarbeiderne i FDE stiller 

store krav til kvalitet innen sitt fagfelt, for medarbeiderne i GDE oppfattes kravene som for 

mange og omfattende, mange medarbeidere i GDE sitter med en følelse at FDE ikke tar innover 

seg den virkeligheten de arbeider i. I mindre distrikter er det ofte samme arbeider som driver 
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med etterforskning, forebygging og patrulje, å leve opp til det ideelle faglige krav på alle 

områder blir da praksis umulig (Bakli et al., 2018, s 30). 

 

Budsjett står sentral i forhold til hvordan Nærpolitireformen har påvirket politiet. I figuren under 

ser vi at budsjettet fra 2018 til 2019 hadde en økning på over 1,3 milliarder kroner, i prosent 

tilsvarer denne økningen 7,5 prosentpoeng. I årene fra 2014 til 2017 ser vi at det er noe variasjon 

mellom saldert budsjett og regnskap, denne variasjonen skyldes ekstra midler gjennom året.  

Årsrapporten til politiet viser at 74,9% av de totale driftsutgiftene for 2018 går i personell (Bakli 

et al., 2018, s. 14).  

 

 
Figur 5: Sammenstilling av saldert budsjett, (2014-2019) og statsregnskapstell (2014-2017) for politi og lensmannsetaten. Kilde 
Bakli et al., 2018 s 14 

Tross økte budsjetter er handlingsrommet svekket som følge av økt arbeidsomfang. 

Iverksettelsen av Nærpolitireformen har krevd økt teknologisk støtte til blant annet patruljene, 

samt økt objektsikring, og andre generelle aktiviteter som kreves i forbindelse med 

implementeringen (Bakli et al., 2018, s. 15). Kvalitet koster og det er stor bekymring rundt 

finansiering til Nærpolitireformen. Det fremkommer gjennom intervjuer til rapporten at mange 

av politiets arbeidere er spesielt bekymret for at politiets økonomiske ressurser skal hindre 

tiltakene fra Nærpolitireformen skal gjennomføres slik at tiltakene oppnår ønsket effekt (Bakli et 

al., 2018, s. 39). Rapportens informanter viser til midlertidige stillinger og knappe ressurser til 
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nødvendig trening og utstyr, videre mener informantene at målene for Nærpolitireformen er for 

ambisiøse sett i forhold til politiets ressurser. Det fremkommer i rapporten at informantens tanker 

omkring den økonomiske situasjonen bekreftes av undersøkelser gjort av AFI/Fafo/UiO og PHS. 

Enkelte informanter påpeker at mangel på samsvar mellom de økonomiske ressursene og målene 

for Nærpolitireformen virker demotiverende for de som både hadde troen på reformen og ikke 

minst så nødvendigheten av den. Også media er kritiske eller negative til politiets økonomiske 

ressurser. Medieanalysen fra 2018 viser at hele 68% av medieoppslag knyttet til finansiering, 

ressurser og bemanning er negative, mens kun 8% av medieoppslagene er positive (Bakli et al., 

2018, s. 39).  

 

Nærpolitireformen vektlegger seks prioriterte funksjoner som politiet skal arbeide mot, disse 

funksjonene er de seks mest sentrale av en rekke tiltak, funksjoner og prosesser som er del av 

kvalitetsdelen til Nærpolitireformen (Bakli et al., 2018, s. 19). Evalueringsrapporten presenterer 

hvor langt politiet er kommet i arbeidet per 31.12.2018. De seks funksjonene er 

● Politiråd/Politikontakt 

● Felles Tjenestekontor 

● Politipatruljen  

● Operasjonssentral (OPS) 

● Etterrettning 

● Felles Straffesaksinntak (FSI) (Bakli et al., 2018, s 20).  

Politirådet er ikke noe nytt fenomen, men ble videreført inn i reformen. Politikontakt derimot er 

en ny rolle med formål å knytte politi og kommune sammen. Samtlige kommuner i Norge har 

opprettet stillingen Politikontakt, dette var på plass allerede sommeren 2017. Politikontakten skal 

være tilstede i hver kommune en eller flere dager i uken, dette gjelder alle kommuner i Norge 

også de uten tjenestested (Bakli et al., 2018, s 20). 

 

Felles tjenestekontor har vært utfordrende å implementere grunnet ulik struktur rundt om i 

distriktene. Den er på plass, men i varierende grad. Felles tjenestekontor har som oppgave å 

støtte OPSen og arresten, for eksempel ved å utarbeide bemanningsløsninger. Formålet er å sikre 

at den operative tjenesten kan utføre sine oppdrag med kompetansen som er nødvendig, på en 

kostnadseffektiv måte (Bakli et al., 2018, s 21). 
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Politipatruljen har som følge av Nærpolitireformen fått en endret hverdag. Patruljen skal nå være 

tilgjengelig for publikum 24 timer i døgnet, fokusere mer på forebygging og jobbe basert på 

kunnskapsbasert politiarbeid7.  Det skal legges større vekt på politiarbeid på stedet (PPS) en 

arbeidsmetode bestående av fire elementer; mobile enheter (nettbrett/mobiltelefon), lydavhør på 

stedet, sporsikring på stedet og faste tilbakemeldingsmøter. Denne arbeidsmetoden er allerede 

implementert i samtlige politidistrikter og brukes så frem det er tid og ressurser til det. Hensikten 

med PPS er å sikre helhetlig forståelse og trening slik at blant annet etterforskning kan ses i 

sammenheng med operativt arbeid (Bakli et al., 2018, s. 22). 

 

Hvert distrikt skal videre ha en felles operasjonssentral, alle 12 er nå i daglig drift. OPSen har 

som formål å være politiets ledelse- og koordineringsorgan både i det daglige, og ved 

ekstraordinære hendelser. OPS er det organet som mottar telefoner fra sivile, både på 02800 og 

112. Ved kapasitetsutfordringer er det OPSens oppgave og foreta prioriteringene om hvor 

patruljen skal først. Gjennom ny organisering skal OPS legge til rette for PPS. I 

evalueringsrapporten trekkes OPS frem som et godt virkemiddel som fungerer godt. De som 

jobber ved OPS er positive tross høy turnover og lav helgebemanning, de er fornøyde med større 

og mer robuste fagmiljøer og godt samarbeid mellom OPS og FSI (Bakli et al., 2018, s. 23). 

 

Etterretningsfunksjonen har som formål å være den bærende faktoren i kunnskapsbasert 

politiarbeid. Etteretningsfunksjonen er etablert, men er enda i startfasen. Dette gjelder for alle de 

12 politidistriktene. Hensikten med å etablere en etteretningsfunksjon er å sikre at politiet har et 

godt situasjonsbilde og bred kunnskap om utfordringer lokalt. Hvordan politiet vurderer det 

fremtidige trusselbilde lokalt, står sentralt både når det gjelder forebygging, beredskap og 

straffesaker (Bakli et al., 2018, s 24). 

 

Den siste av de seks prioriterte funksjonene er opprettelsen av et felles straffesaksinntak (FSI). 

FSI er etablert i alle 12 politidistrikter, men funksjonen, oppgavene og kompetansen varierer. 

Ved bruk av FSI sikrer man at alle innbyggerne får så lik behandling som mulig, uavhengig av 

                                                
7 Kunnskapsbasert politiarbeid: Å arbeide mer målrettet basert på kunnskap om situasjonen, der den befinner seg 
(Bakli et al., 2018, s 22) 
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hvor de er bosatt. Ny og lik praksis i alle distriktene sikrer kvalitet i arbeidet og trygghet for 

innbyggerne. Allerede i den innledende fasen blir anmeldelsene håndtert likt, noe som hever 

kvaliteten i den innledende fasen av etterforskningen. På sikt er håpet at dette kan bidra til mer 

effektiv etterforskning, til tross for at FSI først og fremst er et ledd i kvalitetsdelen av 

Nærpolitireformen (Bakli et al., 2018, s 24).  

 

Hvordan Nærpolitireformen påvirker samfunnet 

Tillit sier noe om forholdet mellom politi og innbyggerne. Vi bruker tillit som et element for å se 

hvordan Nærpolitireformen har påvirket samfunnet, dersom Nærpolitireformen har hatt en 

negativ virkning på tillit fra borger til politi har Nærpolitireformen hatt en negativ virkning på 

samfunnet. Evalueringsrapporten viser tillit fra borger til politi for årene 2015-2019.  

 
Figur 6: Alt i alt, hvor stor tillit har du til politiet. Kilde: Bakli et al., 2018, s 16 

For årene 2017-2018 viser tabellen en liten nedgang i svarene svært god tillit og ganske stor 

tillit, mens verken stor eller liten tillit, ganske liten tillit og svært liten tillit hadde en tilsvarende 

økning. Sør-Vest er ett av tre politidistrikt hvor andelen innbyggere med høy tillit til politiet er 

lavest, her har kun mellom 72% og 75% høy tillit til politiet. Sør-Vest er også et av de 

politidistriktene hvor den negative endringen er størst fra 2017 til 2018, med en negativ endring 

på 10% (Bakli et al., 2018, s 17). Blant de som tidligere har vært utsatt for kriminalitet er tilliten 

til politiet lavere, noen former for kriminalitet gir lavere tillit et andre, følgende eksempler gir 

spesielt lav tillit; mobbing og/eller trakassering på internett, ran eller biltyveri gir særlig lav tillit 

til politiet (Bakli et al., 2018, s 17). 
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Sentralt i forhold til hvordan Nærpolitireformen har påvirket samfunnet står responstid. Hvordan 

skal man ha tillit til politiet om de ikke er der når det trengs? Nærpolitireformen satte tydelige 

krav til responstid ved hendelser der liv er truet og/eller det er umiddelbart behov for politiet. 

Tabellen under viser at politiet samlet sett ikke har innfridd disse kravene (Bakli, et al., 2018, s 

9).  

 

 
Tabell 3: Nasjonale krav og responstider i 2018 i hele minutter. Kilde: Bakli et al., 2018 s 11 

Ut fra tabellen ser vi at både medianen og 80% av hasteoppdragene ar en responstid på over 1 

min mer enn kravet, dette gjelder for alle typer tettsteder, store eller små (Bakli, et al., 2018, s 9). 

Størrelsen på avvikene varierer etter distrikt slik som også kravene til responstid varierer etter 

distrikt, i store deler av Nord-Norge er tidskravet lengre en det er i Vest for eksempel. Selv om 

rapporten baserer seg på alle Norges politidistrikter, tar vi i denne oppgaven kun utgangspunkt i 

Sør-Vest politidistrikt, vi vil derfor ikke gå videre inn på de resterende distriktene. 

Evalueringsrapporten gir oss ingen egen tabell for Sør-Vest politidistrikt, denne er å finne i 

rapporten Politiets Responstid 2019, og vi vil derfor gjennomføre en sammenligning i kapittelet 

for analyse.  

 

4.1.3 Datakilde 3: Politiets innbyggerundersøkelse 2019 

Innbyggerundersøkelsen fremmer at politiet skal sørge for trygghet, lov og orden i samfunnet. 

Tillit og støtte fra samfunnet er nødvendig for at politiet skal utføre sine oppgaver, og er derfor 

en viktig faktor for en velfungerende polititjeneste. For å si noe om tillit i samfunnet har 

innbyggerundersøkelsen kartlagt tilliten til politiet, opplevelsen av trygghet der en bor, samt 

tilstedeværelse og trygghet (Kantar, 2019, s.1).  
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Tillit til politiet 

Tabellen viser svarene på spørsmålet Alt i alt hvor stor tillit at du til politiet? for Sør-Vest 

politidistrikt i årene 2017-2019. Tabellen viser en økning på hele 8% for svært stor tillit og 

ganske stor tillit i årene 2018-2019, nedgangen i svært liten tillit og ganske liten tillit er bare på 

1%.  Endringen skyldes derfor en større nedgang i verken stor eller liten tillit.  

 
Figur 7: Sør-Vest politidistrikt - Alt i alt, hvor stor tillit har du til politiet. Kilde: Kantar 2019, s 6 

Det fremkommer i undersøkelsen hvilke grupper som har høy tillit og hvilke grupper har lav 

tillit. Gruppene med høy tillit til politiet er: 

● De med høy utdanning. 

● Kvinner.  

● De som ikke har vært i kontakt med politiet før.  

● De som ikke har vært utsatt for kriminelle hendelser.  

● De som oppfatter at politiet er synlige og i regelmessig kontakt med innbyggerne i 

lokalområdet.  

● De som opplever at politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp.  

● De som føler seg trygge i og utenfor hjemmet (Kantar, 2019, s.5).   

Gruppene med lav tillit til politiet er ofte grupper som har blitt utsatt for kriminalitet slik som:  

● Hatkriminalitet. 

● Utpressing. 

● Ran. 

● Mobbing/trakasering. 

● Seksuelle overgrep eller krenkelser på nett. 

● Vold eller trusler om vold. 

● Hærverk og biltyveri (Kantar, 2019, s.5).   
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Opplevd trygghet i lokalområde 

Innbyggerundersøkelsen har også stilt spørsmål om samfunnets opplevd trygghet, altså hvor 

trygg du føler deg der du bor og ferdes. Figuren under viser en gjennomsnittlig trygghet på 89% 

for Sør-Vest politidistrikt (Kantar, 2019, s.13).  

 
Figur 8: Sør-Vest politidistrikt - Hvor trygg eller utrygg føler du deg der du bor og ferdes? Kilde: Kantar 2019, s 13 

Det fremkommer i undersøkelsen at selv om trygghetsfølelsen til innbyggerne generelt er høy, 

avhenger den likevel av flere faktorer. Eksempler kan være: De som er enige i at politiet er 

synlige og regelmessig på plass i lokalsamfunnet har større trygghet enn de som er uenige i 

påstanden. De som mener at politiet kommer raskt til stedet dersom det er behov for akutt hjelp 

har større trygghet enn de som er uenige i påstanden. De som har vært utsatt for kriminalitet 

tidligere har lavere trygghetsfølelse i forhold til de som ikke har vært utsatt for kriminalitet. De 

med høy utdanning har høyere trygghetsfølelse sammenlignet med de med lavere utdanning 

(Kantar, 2019, s.12).  

 

Politiets tilstedeværelse og tilgjengelighet for publikum 

De neste tabellene viser svarene for utsagnene: 

● Om politiet kommer raskt til stede ved akutt behov for hjelp.  

● Om politiet er regelmessig synlig i ditt lokalområde. 

● Om politiet har regelmessig kontakt med innbyggerne i ditt lokalområde.  

 

 
Figur 9: Sør-Vest politidistrikt - Oppfatninger om at politet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp 2019. Kilde: Kantar 
2019, s 30 

Figur 9 viser et gjennomsnitt på 67% over hvor enig innbyggerne er i utsagnet Politiet kommer 

raskt til stedet ved akutt behov for hjelp. Undersøkelsen forklarer at dette inntrykket varierer ofte 

etter alderskategori, og at yngre innbyggere ofte har bedre inntrykk av politiet ved dette utsagnet 

(Kantar, 2019, s. 27).  

 
Figur 10: Sør-Vest politidistrikt - Oppfatniger om politiet er regelmessig synlige i ditt lokalområde. Kilde: Kantar 2019, s 29 
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Figur 10 viser et gjennomsnitt på 58% over hvor enig innbyggerne er i utsagnet Politiet er 

regelmessig synlig i ditt lokalområde. 

 
Figur 11: Sør-Vest politidistrikt - Oppfatninger om politiet har regelmessig kontakt med innbygere i ditt lokalområde. Kilde: 
Kantar 2019, s 28 

Figur 11 viser et gjennomsnitt på 47% over hvor enig innbyggerne er i utsagnet Politiet har 

regelmessig kontakt med innbyggerne i ditt lokalområde.  

 

4.1.4 Datakilde 4: “Nærpolitireformen” er århundrets bløff fra regjeringen 

Nestleder for Troms Politidistrikt Henning Engen skrev i 2018 en artikkel for Dagbladet, gjengitt 

i politiforum, hvor han kaller Nærpolitireformen for århundrets bløff fra Regjeringen. Engen 

skriver om hvordan Regjeringen selger politireformen inn som en “Nærpolitireform” hvor 

politiet skal bli synlige og tilgjengelig, når realiteten er strake motsetningen, et usynlig politi 

(Engen, 2018).  

 

Forfatteren beskriver det som skjer som en sentralisering uten sidestykke. Nærpolitireformen 

skulle sikre et kompetent og effektivt nærpoliti, der befolkningen bor. Det er ikke situasjonen når 

35% av alle tjenestested legges ned. De som bor litt utenfor byene vil tvert imot erfare at politiet 

ikke er til stedet der de bor, som et eksempel på dette forteller forfatteren at noen både må ta fri 

fra jobb og ta barn ut av barnehagen for å reise fem timer til et kontor som utskriver pass. 

Forfatteren vektlegger at avstanden mellom politi og befolkning blir lengre, reformen er altså en 

fiasko. Forfatteren presiserer at Nærpolitireformen ikke tar hensyn til innbyggernes behov for 

trygghet og nærhet til tjenester. Dette er strake motsetninger fra politikernes løfter (Engen, 

2018). Videre skriver forfatteren om hvordan Nærpolitireformen skal gjennomføres i en 

hastighet som gjør at blant annet arbeidsmiljøloven blir systematisk brutt. Ansattes rettigheter 

blir sidestilt. Politidirektoratet har fastsatte datoer hvor omorganiseringen skal være fullført. Alt 

blir da sidestilt for politisk måloppnåelse. Forfatteren stiller spørsmål om hvem som skal følge 

arbeidslivets regler når ikke engang politiet skal? Kvaliteten på reformen blir for dårlig når man 

hverken tar hensyn til publikum elle mange tjenestemenn i politiet (Engen, 2018). Regjeringen 

mener man må ha store og robuste enheter for kvalitet i arbeid, forfatterens meninger motstrider 
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dette, han mener kvalitet avhenger av den ansatte. Kvaliteten blir ikke bedre av å flytte den 

ansatte alene til en større enhet. Kvalitet får man av gode ledere, god opplæring, tidsriktig utstyr 

og god IKT (Engen, 2018).  

 

4.5 Resultat fra intervju 

I presentasjonen av resultatene tar vi for oss ulike tema som det under intervjuene ble stilt 

spørsmål om. Temaene er hentet fra intervjuguiden (se vedlegg s 69) under hvert tema tar vi for 

oss resultatene slik de fremkommer av intervjuene.  

 

Seks prioriterte funksjoner 

Nærpolitireformen trekker frem seks prioriterte funksjoner som politiet skal arbeide mot; 

Politiråd/politikontakt, tjenestekontor, politipatruljen, OPS, etterretning og FSI. Alle seks 

funksjonene henger sammen slik som vi har forklart i resultatkapittelet for kilde 2: Difi, 

Evaluering av Nærpolitireformen på side 30. Under intervjuene legger informantene vekt på 

disse funksjonene i ulik grad, mens flere av informantene med lederstilling lister opp samtlige av 

funksjonene, legger informantene fra etterforskning/operativ stilling vekt på enkelte. De seks 

funksjonene skal ifølge Nærpolitireformen ha lik prioritet, ifølge en informant er ikke dette 

mulig per dags dato. En informant begrunner dette med at det tar tid å slå sammen to 

politidistrikt til ett, en annen informant begrunner utfordringene med at de økonomiske 

ressursene ikke står i stil til kravene fra Nærpolitireformen. Det fremkommer under intervjuene 

at ikke alle funksjonene har oppnådd ønsket effekt, ifølge enkelte informanter har spesielt 

operasjonssentralen hatt en negativ effekt på samfunnet.  

 

Reduksjon av politidistrikt og tjenestesteder 

Nærpolitireformen har ført til en kraftig reduksjon av politidistrikt og tjenestesteder. Under 

intervjuene fortalte informantene om hvordan en reduksjon i politidistrikt og tjenestesteder både 

har påvirket samfunnet med hensyn på trygghet og politiet med hensyn på robusthet. En 

informant forklarte at reduksjonen ned til 12 politidistrikt har hatt en innvirkning på samfunnet i 

form av at mange nå har mistet sitt lokale lensmannskontor. En annen informant deler denne 

oppfatningen og påpeker at trygghetsfølelsen til de som har fått lang reisevei til nærmeste 
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politi/lensmannskontor kan være svekket, informanten vektlegger derfor viktigheten av 

politikontakten i disse kommunene. Det fremkommer i et intervju at et av formålene av 

reduksjonen var å rasjonalisere lederstrukturen og sikre at politidistriktene ble robuste nok til å 

kunne overta oppgaver fra særorganene. Informanten påpeker at dette per dags dato ikke er 

mulig og at disse særorganene har vokst i takt med Nærpolitireformen. 

 

En informant kunne tenke seg at borgerne ble negativt påvirket i form av mindre trygghet, da 

avstanden til nærmeste lensmannskontor øker som følge av sammenslåingen av politidistriktene. 

Informanten legger vekt på at dette ikke er reelt i alle kommunene hvor lensmannskontoret er 

lagt ned, da økningen i avstand for noen kun er snakk om 10-15 minutter. Informanten forteller 

videre at borgere som ser at kriminaliteten øker, eller at de ser politipatruljen mindre, føler at det 

går utover tryggheten deres, dette gjelder også de som har mistet et politikontor med operativt 

mannskap. En annen informant var enig i at borgerne som nå bor langt borte fra et politikontor 

kan føle at de har blitt satt på sidelinjen. En informant støtter tanken om nedleggelse av små 

lensmannskontor da det bindes store ressurser opp i disse. Informanten er videre uenig i tanken 

om at innbyggernes følte trygghet har gått ned, da de nå ser politipatruljen oftere en før, hvertfall 

var det slik i starten. Hyppigheten av hvor ofte innbyggerne ser politipatruljen har sterk 

sammenheng med opprettelsen av stillingen Politikontakt.  

 

Mer samarbeid mellom politi og kommune 

Nærpolitireformen har påvirket politi og samfunnet med den nyopprettede stillingen 

politikontakt. Flesteparten av våre informanter nevner Politikontakten som et positivt element. 

En av informantene betegner politikontakten som en brobygger eller link mellom politi og 

kommune. Videre forteller informanten at Norge ikke har en justiskomite i kommunen, man må 

opp på stortingsnivå for å finne noen som aktivt jobber med temaet politi og kommune, en 

Politikontakt er en måte å få samarbeidet ned på lavere nivå. Informanten påpeker viktigheten av 

forebyggende arbeid, her står Politikontakten sentralt. Informanten forteller videre at man i 

Norge er gode på forebygging, dette vises for eksempel i at både statistikken for drap er gått 

kraftig ned, samt statistikken for drepte i trafikken. Tidligere var det opp mot 500 drepte i 

trafikken, nå er vi under 100. Den betydelige nedgangen viser at forebyggende arbeid fungerer, 

samt at det norske politiet er kompetente. En annen fordel med Politikontakten som fremkommer 
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i intervjuet er hvordan Politikontakten åpner for å supplere perspektivene til de ulike enhetene. 

Videre forteller en informant at stillingen Politikontakt fører til en kvalitativ endring av politiet, 

og gir samfunnet et bedre nærpoliti, hvertfall om reformen fungerer som planlagt. I mindre 

kommuner med små lensmannskontor var det tidligere vanlig for lensmannen å ha tett samarbeid 

med kommunen. Da den nyopprettede stillingen Politikontakt kom, gikk arbeidet over til denne 

personen. En informant antar at Politikontakten har noe større frihet enn det lensmannen hadde. 

Politikontakten må ikke bare jobbe med kommunen, men også næringslivet og forebygging. Selv 

om informanten mente Politikontakten var et fornuftig tiltak, synes informanten det var litt 

snodig at den nye stillingen kom uten tydelige føringer. Det er opp til hver enkelt Politikontakt å 

se hva som trenger å gjøres i den aktuelle kommunen. Informanten forteller til slutt at 

Politikontakten kan for mange ses på som et politisk virkemiddel. Kommunen mister et 

lensmannskontor og får en Politikontakt.  

 

Responstid 

Responstid står sentralt i hvordan Nærpolitireformen har påvirket samfunnet, og var et sentralt 

element i Nærpolitireformen. Under et intervju kommer det frem at responstid er ikke bare 

responstid, det finnes egne tider og krav for perioden frem til en får kontakt med noen i 

telefonen, samt perioden der kontakten får informert en patrulje. Responstiden det blir gitt 

eksempel på under intervjuet gjelder fra politipatruljen får oppdraget til de er på stedet. Den 

fastsatte responstiden handler primært om liv og helse og responstidkravet er bare satt ved 

alvorlige hendelser. Høy musikk er ikke en alvorlig hendelse og har derfor ikke et 

responstidskrav. Eksempel på responstidkravet til Sør-Vest politidistrikt er: 

- Opp til 2000 innbyggere = 27min responstid 

- Mellom 2000 og 20 000 innbyggere = 17min responstid 

- Over 20 000 innbyggere = 14min responstid 

Kravet om responstid varierer etter hvor man bor i landet, i Nordland er for eksempel 

responstiden på 42min for steder under 2000 innbyggere. Informanter forklarer at i Sør-Vest 

politidistrikt innfris disse kravene per dags dato, dersom dette skulle endret seg ville det hatt 

alvorlige konsekvenser for både politiet og samfunnet. Dersom det oppstår avvik i måloppnåelse 

må det settes inn korrigerende tiltak.  
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Operasjonssentral (OPS) 

Flere av informantene nevner OPS som et element innen Nærpolitireformens effekt på samfunnet 

og borgerne. OPS er også et av de seks prioriterte funksjonene. En følge av sammenslåingen av 

Rogaland og Haugalandet Politidistrikt er at to operasjonssentraler er slått sammen til en, denne 

er nå plassert i Stavanger. En informant forteller at OPSen til politiet er en av få offentlige 

operasjonssentraler hvor du kan komme i kontakt med en faktisk person syv dager i uken 365 

dager i året. Informanten mener at den nye OPSen i Stavanger er bedre rustet og har bedre rutiner 

i forhold til å håndtere innkomne meldinger. I dag ringer folk politiets nødnummer 112 for alt 

mulig. Informanten antar at det finnes en sammenheng mellom det høye antallet som ringer 112 

og utfordringene med å nå politiet på 02800. Det uenighet mellom informantens erfaringer og 

opplevelser i forhold til om OPSen er bedre rustet. En informant mener at den nye OPSen er blitt 

mer profesjonell, spesielt i måten oppdrag leses ut, og at den generelt har bedre kontroll på 

patruljene som er ute. Informanten vil dog ikke si at den er bedre rustet, mye på grunn av lang 

innringertid og prioritering av patruljer. En annen informant forteller om at OPSen har blitt bedre 

for politiet, men ikke for borgerne. For borgerne er det blir vanskeligere å nå gjennom til OPSen 

med vanlige henvendelser. Dette er negativt av flere grunner, en av de er at publikum ikke selv 

er i stand til å vurdere alvorligheten av en hendelse. Disse vanlige henvendelsene resulterte 

tidligere i straffesaker. Flere informanter påpeker at OPSen nå fungerer som en ren nødsentral. 

OPS velger å ikke sende ut patruljer til oppdrag som ifølge dem ikke prioriteres. Patruljene får 

selv ikke vite om det aktuelle oppdraget. Dette skaper utfordringer da patruljene gjerne innehar 

lokalkunnskap som tilsier at de burde prioritert det oppdraget. Fra en informants ståsted hadde 

det vært mer ønskelig å få dratt ut på det aktuelle oppdraget, for å så bli omprioritert dersom noe 

større skulle dukket opp. Når man ikke lengre rykker ut til de nedprioritere oppdragene mister 

man en mulighet for å danne relasjon med publikum, man mister fotfeste og det forebyggende 

arbeidet går ned. I dag bruker innbyggerne gjerne lang tid på å nå OPSen, bare for å få et nei.  

 

En informant trekker sammenheng mellom hvordan Nærpolitireformen har påvirket samfunnet 

og borgerne med målene til Nærpolitireformen. Informanten forteller om hvordan politiet skal 

være operativt synlig, sikre kvalitet, og ha kapasitet til å forebygge samt etterforske, det skal 

være fokus på kunnskapsbasert politiarbeid. Innen forebygging handler det blant annet om å 
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patruljere på steder der situasjoner ikke har oppstått før, men man har grunnlag for å tro at det 

kan oppstå en situasjon. Det å være synlig er forebyggende. Informanten forteller videre at det å 

sikre trygghet til innbyggerne innebærer ikke nødvendigvis å ha et politikontor, men å ha en 

politipatrulje på hjul. Politipatruljen er kjempeviktig for trygghetsfølelsen til borgerne. En 

informant forteller om hvordan innbyggerne ser politipatruljen oftere nå enn før. En annen 

informant deler denne påstanden, men bare i form at at politipatruljen rykker ut, ikke i form av 

forebyggende arbeid.  

 

Felles straffesaksinntak (FSI)  

FSI nevnes som en positiv effekt av Nærpolitireformen både for politiet og samfunnet. En 

informant forteller om FSI som Nærpolitireformens mest vellykkede element. Informantene 

forteller om hvordan FSI sikrer kvalitet og likhet i etterforskningen helt fra starten. FSI er et 

apparat som hele tiden er på jobb og holder saken i gang, dette gjør at man unngår stopp ved for 

eksempel helligdager. Informanten legger spesielt vekt på en fordel som følge av FSI, tidligere 

måtte eneste patruljen fra et mindre lensmannskontor kjøre til nærmeste politikontor for å 

gjennomføre et avhør, nå ivaretar FSI beredskapen og patruljen slipper.  

 

Organiseringen av politiet 

Det fremkommer under intervjuene at organiseringen av politiet er endret som følge av 

Nærpolitireformen. Politiet følger nå en to-nivå modell bestående av politimesteren og 

driftsnivået. Driftsnivået består av 12 enheter, fem geografiske (GDE) og syv funksjonelle 

(FDE). FDE har økt som følge av reformen og har som formål å ta over oppgavene til de 

geografiske funksjonene når de ble for avanserte. Et eksempel på dette hentet fra intervjuene er; 

de mest alvorlige sakene går videre til spesialiserte avdelinger (FDE), uavhengig av den 

geografiske plasseringen. GDE jobber fortsatt med alvorlige saker slik som vold og familie, det 

er ingen krav til spesiell kompetanse for å arbeide med slike saker. Informanten påpeker at det 

virker tilfeldig hvem som får gjennomføre kurs eller studier.  

 

En informant forteller videre hvordan strukturen har endret seg, spesielt for de mindre stedene. 

Informanten har kjennskap til en mindre del av gamle Haugalandet politidistrikt. Videre forklarer 

informanten at driftsenhetene på Vestlandet nå er geografisk innstilt. I det nye 
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organisasjonskartet er driftsenhet G (Etne, Vindafjord, Sauda og Suldal), F (Karmøy og 

Haugesund) og H (Stord og Bømlo) likestilt selv om forskjellene mellom by og bygd er tilstede, 

men i mindre grad en før. Det er nå ingen forskjell på om man drar fra for eksempel Haugesund 

til Vindafjord, eller motsatt da, begge stedene har lik prioritet. For mindre lensmannskontor har 

den nye organisasjonsstrukturen både hatt positive og negative effekter. Tidligere var 

lensmannskontorene organisert etter en flat struktur, lensmannen var eneste leder, alle andre 

ansatte var dermed under han/hun. Konsekvensen av omorganiseringen var blant annet at 

områder som etterforskning og etterretning har fått egne ansatte og ledere som spesifikt jobber 

innen disse avdelingene. Rent praktisk fører dette til en lønnsøkning for de som for eksempel 

jobber etterforskning. Tidligere hadde de som jobbet etterforskning på et lite lensmannskontor 

lavere lønn enn de større politistasjonene, til tross for like arbeidstider og like arbeidsoppgaver. 

Den nye organisasjonsstrukturen har også skapt utfordringer for mindre lensmannskontor. Det 

har nå blitt vanskeligere å få kriminelle varetektsfengslet, dette skyldes at små lensmannskontor 

nå er blitt endra mindre. Kriminaliteten er høyere i andre deler av distrikter, og det må derfor 

flere saker til før påtalemyndighetene kan prioritere disse små lensmannskontorene. Dette fører 

til at gjengangere nå får gjennomført flere kriminelle hendelser før de blir forsøkt 

varetektsfengslet.  

 

En annen informant forteller om hvordan det har vært mange omlegginger i forhold til 

arbeidsrutiner. Det kreves at medarbeiderne er veldig fleksible, samtidig som det tas lite høyde 

for turnusrutiner, familie og lignende. Kulturen er slik at dersom det trengs folk så tilegnes du en 

vakt uten at det tas hensyn, dette medfører at man for eksempel går fra dag til natt. Disse vaktene 

blir ofte bestemt av folk som ikke jobber turnus selv. Det å jobbe turnus i politiet krever mye, det 

er tungt arbeid. Du føler at du gir og gir uten å få noe tilbake. Informanten forteller om hvordan 

det på et tidspunkt var så knapt med ressurser at man ikke kunne ta ut fridager. Sykdom var 

eneste unntak. Dersom det var tre som møtte på jobb kunne de være tre i en bil, dette førte til at 

de sjeldent kjørte alene. Informanten påpeker at i en by av denne størrelsen trengs det et visst 

antall på jobb hele tiden. Det blir gjerne ikke lyst ut overtid da det i følge målene gjort på GDE 

er akkurat nok ansatte på jobb. Det hjelper likevel lite at en patrulje kan være der om for 

eksempel 40min, dersom noe stort skjer nå.  
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En annen informant mente en endring av politiets struktur var et fornuftig grep. Før reformen 

hadde hver tjenesteenhet8, også de små lensmannskontorene, eget økonomi- og resultatansvar. 

Dette krevde store ressurser, spesielt hos de små lensmannskontorene. Sammenslåingen av 

politidistrikt, førte til færre og større politidistrikt. Hensikten var at ressurskrevende oppgaver 

som økonomi- og resultatansvar skulle bindes opp mot en enhet. Informanten støtter denne 

tankegangen, og forteller om at det mest optimale er større og felles enheter som kan bygge 

politipatruljer. Informanten trekker inn Fitjar som et eksempel, på en så liten plass er det ikke 

hensiktsmessig å ha et lensmannskontor, så små lensmannskontor har som oftest bare to ansatte, 

en lensmann og en kontoransvarlig ofte i 50%. I følge informanten er det fornuftig å veksle inn 

slike lensmannskontor som det heter i politiet. For en annen informant har den nye strukturen 

med flere FDE som hver har ulike krav ført til økt arbeidsmengde uten økte ressurser. Dette fører 

til økt arbeidspress og stress. Det er stor enighet om at Nærpolitireformen har påvirket strukturen 

og organiseringen av politiet blant informantene, kun i et intervju fortelles det motsatte. 

Informanten i dette intervjuet føler at det fortsatt er opp til hvert enkelt politidistrikt hvordan de 

ønsker å drive organiseringen. Informanten legger stor vekt på hvordan økonomi ikke står i stil 

til dagens organisering. Sistnevnte er en påstand som deles av flere informanter.  

 

Arbeidsmiljø og kultur 

I et intervju fremkommer det at politiet er preget av et godt arbeidsmiljø, dette skyldes at flinke 

folk får jobbe sammen. Informanten påpeker at politiet er under et strengt budsjett og at det 

derfor er utfordringer med at store bedrifter som støvsuger markedet for sterke kandidater. 

Informanten forteller videre at til tross for at politiet ikke har de beste lønningene har de en 

viktig samfunnsmessig oppgave, noe som tiltrekker seg gode kandidater. Informanten fremhever 

god arbeidskultur og at de ansatte trives med arbeidet de gjør, dette vises blant annet i høye 

søkertall. Ved sammenslåingen av de to politidistriktene er det oppstått noe gnissing, dette er dog 

å forvente. Det tar tid å få to kulturer å bli til en, men politiet er på rett vei, verdiene er sterke og 

det er generelt lite tull. Ifølge en informant har kulturen i gamle Haugalandet politidistrikt blitt 

jevnet ut som følge av sammenslåingen, de har nå samme verdi. Informanten gir oss et eksempel: 

“Før kunne politibetjenten i byen spørre patruljen på bygda om de hadde noe å gjøre, da det aldri 

                                                
8 Tjenesteenhet: En organisatorisk enhet på kartet som skal tilby en totalpakke av polititjenester.  
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skjedde noe på bygda, kom heller patruljen til byen der det skjer noe. Dette kan enda skje, men i 

mye mindre grad”9. Informanten føler at det nå er mye mer inkludering mellom patruljene enn 

hva det var tidligere, spesielt nå de møtes på IP trening10. Utenom dette forklarer informanten at 

det ellers ikke er store endringer ved kulturen, de forskjellige enhetene deler kompetanse og 

erfaringer uformelt som før.  

 

For en annen informant er det tydelig at Nærpolitireformen har skapt et dårligere arbeidsmiljø. 

Nærpolitireformen har ført med seg økt arbeidsmengde uten økning i ressurser. Dette fører til at 

politipatruljer får mye kjeft av publikum og generelt en økning i stress. Dette sammen med at 

store deler av de økonomiske midlene nå bindes opp i Nærpolitireformen fremfor nødvendig 

utstyr som verneutstyr er en stor utfordring. Andre informanter mener kulturforskjellene er en 

større utfordring. En informant påpeker spesielt at sammenslåingen har vært mer krevende enn 

først antatt, da ulike distrikter jobber på ulik måte. Før hadde man flere oppgaver, noe som 

gjorde det enklere å samarbeide, det var i hovedsak små miljøer. Nå er alt veldig spesialisert, det 

er tettere mellom hver avdeling, noe som fører til mindre samarbeid i det daglige, til tross for at 

man arbeider i samme bygg. Det trange budsjettet og de høye forventningene til resultat fører til 

at man setter sitt arbeid høyere enn det som foregår på nabokontoret. Det blir mye “skuling” på 

naboen. Dette er et stort problem, og det går i stor grad ut over arbeidsmiljøet. Et annet eksempel 

på disse kulturforskjellene er ledelse og rutiner. Ettersom gamle Rogaland politidistrikt var 

vesentlig større enn gamle Haugalandet politidistrikt, samt at mange av lederne kommer fra 

gamle Rogaland er mange av deres rutiner blitt videreført i nåværende Sør-Vest politidistrikt, 

dette har skapt utfordringer i arbeidsmiljøet.  

 

Hvordan Nærpolitireformen har påvirket informantene 

Flere av informantene har fått ny stilling som følge av Nærpolitireformen. Bortsett fra endring i 

stillingsbeskrivelse er det spesielt to informanter som har blitt direkte påvirket. Den ene forteller 

om hvordan man i noen tilfeller må dra ut på skarpe oppdrag11 alene da makker er borte, for 

eksempel grunnet sykdom. Tidligere, da Nærpolitireformen akkurat var igangsatt var det 

                                                
9 Personlig kommunikasjon 7. April 2020 
10 IP trening: Trenings for innsatspersonell (Personlig kommunikasjon. 26. April 2020).  
11 Skarpe oppdrag: utrykning til oppdrag som krever bevæpning (Personlig kommunikasjon. 26 April 2020)  
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automatiske systemer som gjorde at dersom noen meldte seg syk, ble det automatisk utlyst 

overtid, makkeren til den som var syk fikk da ny makker innen rimelig tid. Denne løsningen ble 

for dyr for politidirektoratet, derfor skjer det nå at man må løse oppdrag alene. Informanten 

påpeker at man kan få assistanse fra nærmeste større politikontor, men at dette gjerne kan ta tid 

som følge av lengre reisevei. En konsekvens av å løse skarpe oppdrag alene er at man må ta i 

bruk tiltak for å unngå å skade seg selv, dersom en da møter motstand må informanten bruker 

mer makt enn det som hadde vært nødvendig dersom de hadde vært to. Informanten påpeker at 

dette ikke er greit, men at det er sånn hverdagen er. Den andre informanten forteller om hvordan 

Nærpolitireformen har ført med seg økt press, og økt arbeidsmengde uten en økning i ressurser. 

Informanten forteller om hvordan de tidligere jobbet etter PPS, men at dette nå skal gjøres i 

større grad. De skal dekke flere områder og bruke mer tid på hvert område uten økte ressurser. 

Både stress og arbeidspresset stiger. For informanten gir dette en dårlig magefølelse. 

Informanten skulle ønske de kunne bruke mer tid med publikum. Det haster ofte med å dra fra et 

oppdrag til et annet, dette hindrer kontakt mellom politi og publikum. Det å skape en 

trygghetsfølelse for innbyggerne var en av grunnene til at informanten ble politi, her er det ikke 

lenger samsvar, for informanten er dette ingen god følelse å dra hjem fra jobb med. En annen 

måte Nærpolitireformen har hatt en innvirkning på den operative hverdagen, er at penger som 

burde gå til vedlikehold/oppdatering av nødvendig utstyr ikke lenger er der, disse er bundet opp i 

Nærpolitireformen. Da informanten begynte i stillingen ved den aktuelle stasjonen var 

økonomien bra. De fikk nytt utstyr når det var behov, bilene var gode osv, slik er det ikke lengre.  
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5. Analyse  
Strukturendringen som følge av Nærpolitireformen har påvirket både politiet og samfunnet på 

flere måter. Nærpolitireformen har hatt direkte innvirkning på politiet gjennom å endre 

organiseringen og strukturen ved bruk av elementene operasjonssentral, FSI og robusthet. Dette 

kommer tydelig frem gjennom tidligere teori og resultat. Med bakgrunn i problemstillingen 

ønsker vi også å studere hvordan Nærpolitireformen har påvirket samfunnet. Vi har derfor 

studert elementer som responstid, tillit og trygghet, samt politikontakt. Ved å analyse og drøfte 

disse elementene vil vi kunne nå en konklusjon på vår problemstilling Hvordan har 

Nærpolitireformen påvirket politiet og samfunnet?  

 

Organisering og struktur 

Nærpolitireformen har endret organiseringen og strukturen av politiet, det er det ingen tvil om. 

En informant beskriver endringen omtrent slik; “Se for deg en geleklump, selv om du dytter litt 

borti den går den alltid tilbake til sin originale form, slik har politiet blitt påvirket ved tidligere 

reformer. Nærpolitireformens effekt på denne geleklumpen har vert å skjære av et stort stykke 

med en kniv, geleklumpen vil nå ikke gå tilbake til sin originale form”12. Informantens meninger 

om den sterke endringen av politiet støttes opp av Nærpolitireformen, evalueringsrapporten samt 

flertallet av informantene. Kun en informant mener det fortsatt er opp til hvert enkelt distrikt 

hvordan de driver organiseringen. For Sør-Vest politidistrikt har den nye organisasjonsstrukturen 

ført med seg et nytt organisasjonskart, bygd opp etter de samme funksjonene som resten av 

landet (illustrert under). Meningene omkring den nye organiseringen var svært ulike blant 

informantene. For noen skapte ny organisering et lønnshopp da etterforskere over hele distriktet 

skulle ha samme lønn. For andre har arbeidsmengden økt til det dobbelte uten en økning i 

ressurser.  

 

                                                
12 Personlig kommunikasjon 3. Mars 2020 
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Figur 12: Organisasjonskart Sør-Vest politidistrikt. Kilde: Personlig kommunikasjon 3. April 2020 

Organisasjonskartet viser hvordan GDE og FDE likestilles, dette stemmer overens med 

Nærpolitireformen som beskriver FDE som en støtte til GDE blant annet med å ta over oppgaver 

når de blir for avanserte. Her er det forskjell på teori og praksis, gjennom dokumentanalyse og 

intervju kom det frem at hovedtyngden av politiets ressurser er plassert i FDE, motsatt av 

hensikten. FDE fungerer derfor styrende ovenfor GDE og ikke støttende. Den eksisterende 

sammensetningen av FDE og GDE fører til et topptungt politi både med hensyn på antall ledere 

og stillinger. Hver FDE stiller høye krav innenfor sitt driftsområde, for ansatte i stillinger som 

etterforsker og/eller i operativ stilling innebærer dette økt arbeidsmengde og økt arbeidspress. 

Ved mindre lensmannskontor jobber man ofte kombitjeneste13, i følge en informant blir det 

nærmest umulig å tilfredsstille kravene til hver FDE. For en annen informant, ansatt i en 

mellomstor norsk by blir den nye organisasjonsstrukturen for stor, dette fører til samme 

konklusjon som i evalueringen, en topptung struktur med mange ledere og lav bemanning på 

gulvet. I avdelingen hvor informanten jobber var det på et tidspunkt så knapp bemanning at man 

ikke kunne ta fri, sykdom var eneste unntak. I noen tilfeller ble det lyst ut overtid, men det var 

ingen selvfølge. Dersom det var tre som møtte på jobb kunne disse kjøre i samme patrulje, det er 

derfor sjeldent de kjører alene. Å bare være en patrulje tilgjengelig i en mellomstor by er 

utfordrende. Informanten forteller at det måles bemanning i forhold til GDE, politistasjonen til 

informanten får altså ikke økt bemanning dersom det er en tilgjengelig patrulje innen rimelig 

avstand. Det hjelper dog ikke informanten at en patrulje kan være der om for eksempel 40 

                                                
13 Kombitjeneste: kombinasjon av etterforskning og operativ tjeneste (Personlig kommunikasjon 7. April 2020) 
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minutter dersom noe skjer der og da. Det er også andre store utfordringer med en bemanning på 

minimumsnivå. For de i operativ stilling fører dette til økt press, dårlig magefølelse og mye kjeft 

av publikum som føler politiet bruker alt for lang tid til stedet, om de i det hele tatt kommer. Det 

er ikke alle som har muligheten til å kjøre tre i en patrulje, for en informant ansatt ved et mindre 

lensmannskontor fører sykdom til at man ofte kjører alene. Dette gjelder også ved skarpe 

oppdrag, noe som både går utover tryggheten til informanten og samfunnet.  

 

Det er mye som tyder på at den nye organiseringen ikke fungerer optimalt, vi anser kultur og 

økonomi som to mulig årsaker. Endring av struktur blir automatisk problematisk dersom den nye 

strukturen ikke støttes av medarbeiderne, eller det ikke er tilgjengelig økonomisk ressurser. 

Nærpolitireformen har påvirket politiet ved å påvirke kulturen, spørsmålet blir da om dette var til 

det bedre eller verre. Informantene er her i stor grad uenige. En informant i lederstilling forteller 

om et godt arbeidsmiljø, informanten innrømmer at det er oppstått noe gnissing på grunnlag av 

sammenslåingen, men at dette var å forvente. En annen informant også i lederstilling forteller om 

hvordan de kulturelle utfordringene etter sammenslåingen er større enn først antatt. Ifølge en 

informant i lavere stilling er kulturen blitt jevnere som følge av Nærpolitireformen, forskjellene 

er ikke like store mellom by og bygd som før. For en annen informant, også på lavere nivå har 

Nærpolitireformen ført med seg økt arbeidsmengde og økt press. Informanten og hans/hennes 

medarbeidere forsøker å ha en positiv innstilling om Nærpolitireformen da ingen drar nytte av 

mye negativitet, men forklarer at dette er vanskelig da det har oppstått utfordringer siden dag en, 

her har altså Nærpolitireformen hatt en negativ effekt på deres arbeidshverdag og kultur. Det er 

altså uenighet både blant lederne, men også blant ansatte på lavere nivå. Svaret på om 

Nærpolitireformen har hatt en positiv eller negativ effekt på kulturen er derfor ikke så enkelt som 

et ja eller nei spørsmål. Enighet om økonomiens påvirkningskraft var derimot større, ikke 

enstemmig, men nært. En informant i lederstilling beskriver politiet som budsjettvinnere de siste 

årene i offentlig sammenheng, men påpeker likevel at den økonomiske situasjonen i privat sektor 

er en helt annen. For flere informanter står økonomien sentralt i hvorfor de mener 

Nærpolitireformen ikke fungerer slik som ønsket. Det er rett og slett ikke nok økonomiske 

midler til å gjennomføre reformen etter hensikten. Spør du oss er den største utfordringen med 

økonomi at tjenestemenn må gjennomføre skarpe oppdrag alene, samt at det ikke er tilgjengelig 

ressurser til å oppdatere nødvendig utstyr som for eksempel verneutstyr.  
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Sentralisering 

Den nye organiseringen og strukturen av politiet opplevdes for mange som en sentralisering, noe 

som også var poenget. Nærpolitireformen skulle bruke sentraliseringen av politiet som et 

virkemiddel for å desentralisere samfunnet. Ved sentralisering av politidistriktene, samles flere 

politikontor i en klynge, disse blir til ett politidistrikt. For politiet skulle dette bety fordeler i form 

av informasjonsutveksling. Denne informasjonen gir politiet fordeler i form av for eksempel å ha 

kapasitet og bygge kompetanse til å forebygge og etterforske kriminelle handlinger, samt utvikle 

et robust fagmiljø. Et viktig argument for sentralisering var å sikre at hele Norge hadde tilgang 

på det samme kompetente politiet. Ved å samle politidistrikter og legge ned lensmannskontor 

skulle alle få tilgang til samme kompetanse, hvertfall var dette tanken.  Sentraliseringen skulle 

være positiv, og skulle ha en positiv innvirkning på både politiet og samfunnet. Spørsmålet blir 

da: har dette skjedd? Det har oppstått klyngefordeler som; 

● Budsjett og resultatansvar er samlet i egne funksjoner.  

● Interne stordriftsfordeler ved å ha en felles operasjonssentral for hvert distrikt, dette gjør 

at økonomiske midler frigjøres og kan brukes på for eksempel forebygging.  

● Urbaniseringsfordeler gjennom FSI, dette hever kvaliteten av etterforskningen helt fra 

start.  

● Informasjonsutveksling som i følge en informant oppstår da flinke folk får jobbe 

sammen.  

Dette er alle fordeler som følger sentraliseringen, med bakgrunn i dette blir det naturlig å tenke at 

sentraliseringen har hatt en positiv effekt. Flere informanter forteller om hvordan FSI har 

påvirket både politiet og samfunnet i svært positiv grad. En informant anser FSI som den mest 

vellykkede delen av Nærpolitireformen. Et eksempel på en positiv effekt med FSI er at en 

patrulje som setter en gjerningsperson i arresten dagen i forveien, slipper å kjøre tilbake neste 

dag for å avhøre vedkommende. Dette tar FSI seg av. Klyngefordeler er dog ikke hele sannheten 

med sentralisering, gjennom intervju har vi også fått innblikk i sentraliseringens ulemper.  

 

En effekt av sentralisering er å samle instanser, en slik instans er operasjonssentralen i Stavanger. 

Evalueringsrapporten trekker frem Operasjonssentralene som en vellykket faktor fra 

Nærpolitireformen, og sier at disse fungerer godt. Spesielt én informant støtter denne påstanden, 
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informanten i en lederstilling forteller om hvordan den nye operasjonssentralen er både bedre 

rustet og har bedre rutiner for å møte morgendagens kriminalitetsutfordringer. Denne påstanden 

er ikke enstemmig blant informantene. En informant i lavere stilling beskriver OPSen som mer 

profesjonell, men ikke bedre rustet. Sistnevnte legger spesielt vekt på lang innringertid samt at 

OPSen i større grad har blitt en ren nødsentral. Denne påstanden deles av en annen informant, 

også i lavere i stilling. Begge disse informantene forteller om hvordan mange oppdrag blir avslått 

av OPSen selv om de er viktige for folk flest. Det er en stor utfordring at OPSen ikke besitter 

samme lokalkunnskapene som de i operativ stilling, dette fører til at politipatruljene ikke får høre 

om oppdrag som burde vært prioritert. For ene informanten hadde det vært ønskelig at de kunne 

fått kjørt til flere oppdrag, for å så heller bli omprioritert dersom noe større skulle dukket opp. Vi 

som sivile deler meningen om hvordan OPSen nå er en ren nødsentral, en av forfatterne bak 

denne oppgaven har selv prøvd å komme gjennom på 02800 uten svar. Våre tanker og erfaringer 

rundt dette blir bekreftet i en artikkel av Egil M Solberg, hele 37% av anropene til 02800 blir 

aldri besvart, dette mener både vi og politimester Hans Vik er for dårlig. Vi antar at dette 

problemet stammer i mangel på økonomiske midler og derfor lav bemanning (Solberg, 2020).  

 

Virkemidlene til Nærpolitireformen var ikke bare å sentralisere instanser, men også å sentralisere 

tjenestekontor. Mange var i mot denne sentraliseringen. Et vanlig argument mot sentralisering av 

tjenestekontor er avstand. Hvordan skal man sikre at 90% av innbyggerne skal maks 45 min 

kjøretid til nærmeste tjenestekontor når 35% av tjenestestedene legges ned. Ifølge artikkelen til 

Henning Engen må mange nå både kjøre langt for å nå et politikontor med sivilt tilbud, 

forfatteren beskriver Nærpolitireformen som en fiasko som ikke tar hensyn til publikums behov 

for nærhet. Når avstanden mellom tjenestekontorene øker er det naturlig å tenke at man ser 

politiet mindre (Engen, 2018). Vi antar at dette er en problemstilling Nærpolitireformen har tatt 

hensyn til, og at dette er en av grunnen til opprettelsen av stillingen politikontakt. Politikontakt 

ble nevnt under flere intervju som en positiv effekt av Nærpolitireformen, en informant forteller 

om hvordan politikontakten er en måte å få samarbeid mellom politi og kommune ned på et 

lavere nivå, tidligere måtte man opp på stortingsnivå for å finne dette. Politikontakten skal være 

tilgjengelig i alle Norges kommuner minst én dag i uken uavhengig om kommunene har 

tjenestekontor eller ikke. Under et annet intervju kom det frem at dette for noen kan virke som et 

politisk virkemiddel, du mister et lensmannskontor, men får tilbake en politikontakt.  
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Robust 

Politiet skal være både tilgjengelig og robust, for å oppnå dette er det satt krav til responstid ved 

ekstraordinære hendelser14. Responstidkravene varierer etter innbyggertall og geografi, Sør-Vest 

politidistrikt har for eksempel ikke samme responstidskrav som Nordland, variasjonen skyldes 

generelle avstander (Personlig kommunikasjon, 3.mars 2020). Responstidkravene for hele landet 

samlet sett presenterte vi tidligere i resultatkapitlet for Evalueringen av Nærpolitireformen. 

Tabellen viste klart at politiet ikke innfridde responstidskravene, uavhengig av tettstedskategori. 

Kravet for byer over 20 000 innbyggere er 11min i 80% av hasteoppdragstilfellene, politiet klare 

12 min, altså 1 min bak kravet. Politiet ligger også bak kravet med 1 min for de andre 

tettstedskategoriene (Bakli et al., 2018, s. 9). Om politiet innfrir på responstidkravene eller ikke 

har stor påvirkning på samfunnet, her har altså Nærpolitireformen en direkte påvirkning på 

samfunnet. Hvordan skal man som innbygger føle seg trygg om man ikke kan stole på at politiet 

er der innen gitte frister? Tabellen for Sør-Vest politidistrikt er illustrert under og viser at politiet 

her innfrir alle responstidkrav uavhengig av tettstedskategori.

 
Tabell 4: Sør Vest politidistrikt - Resultater reponstid tredje tertial 2019, i hele minutter. Kilde: Politiet 2019 

 

 I følge en informant i lederstilling er dette både bra og viktig, dersom dette er noe som endrer 

seg må korrigerende tiltak iverksettes. Hva kan det skyldes at Sør-Vest er bedre enn Norge 

samlet sett? Vi antar dette kan begrunnes av flere årsaker, Sør-Vest kan være bedre bemannet 

enn Norge generelt, eller at avstandene kan være mindre sammenlignet med for eks Nordland. Vi 

har allerede nevnt at kravene er annerledes avhengig av geografi, men avstandene er fortsatt noe 

helt annet. På bakgrunn av intervju og teori kan vi konkludere med at Sør-Vest på lik linje som 

                                                
14 Ekstraordinære hendelser: hendelser hvor liv er direkte truet og/eller det er umiddelbart behov for politiets innsats 
(Justis- og beredskapsdepartementet, 2015, s.27) 
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resten av landet ikke er bemannet mer enn hva som er absolutt nødvendig. Når det kommer til 

avstander er det mulig at avstandene mellom tjenestekontorene i Sør-Vest politidistrikt er 

mindre, og det derfor er enklere å komme seg fra A til B. 

 

Nærpolitireformen inneholder flere virkemidler for å gjøre politiet robust enn krav om 

responstid. Vi har allerede nevnt operasjonssentralen, men selv om evalueringen beskriver denne 

som robust er det ikke enighet blant informantene. Andre virkemidler er nedleggelse av 

lensmannskontor, dette skulle frigjøre politipatruljer og skape mer robuste politidistrikter, men 

har det egentlig det? Trekker vi frem synspunktene til informantene i lavere stilling er ikke 

politiet blitt mer robust, de må nå dekke et større geografisk område som følge av 

Nærpolitireformen, samtidig som de må svare til krav fra ulike FDE uten at ressursene i form av 

bemanning har økt. En informant, også i lavere stilling, påpeker at FDE ikke bare fører med seg 

mer arbeid. FDE har som formål å overta saker fra GDE når de blir for avanserte, dette anser 

informanten som positivt. Informanten forteller om hvordan de ansatte i FDE har spesialisert 

kunnskap innen sitt fagfelt, det gjør de bedre rustet for å overta avanserte saker. Tross FDE 

mener informanten at hans/hennes lensmannskontor ikke er blitt mer robust, dette begrunnes 

med at flere lensmannskontor mangler teknologi og datautstyr som kreves for å forstå hvor 

kriminaliteten skjer, eller hvordan den bør angripes, de mangler spesielt kompetanse på 

internettkriminalitet. En informant i lederstilling mener at innbyggerne nå ser politibilen mer enn 

før, og at dette skyldes Nærpolitireformen og hvordan den har frigjort midler som brukes i 

patrulje. En informant i lavere stilling deler påstanden om at innbyggerne ser politipatruljen 

oftere nå, men bare i form av utrykning, ikke i form av forebyggende arbeid. En annen informant 

mener at dersom man ser på det store bilde så har politiet blitt bedre, om dette er på grunn av 

Nærpolitireformen eller ikke kan ikke informanten si. Det er altså uenighet om politiet er blitt 

mer robust som følge av Nærpolitireformen, her stilles ledernes meninger opp mot de i lavere 

stilling. Det er interessant hvordan de som arbeider på gulvet, de som får kommentarer fra 

publikum hver dag ikke mener at politiet er blitt mer robust, mens de i lederstilling mener politiet 

er robust. Spør du oss har politiet noen virkemidler som gjør de mer robust som for eksempel 

FSI, men på bakgrunn av tabellen under som forteller om publikum føler politiet at kommer raskt 

til stede ved akutt behov for hjelp, tør vi ikke påstå at politiet er blitt mer robust.  Å være robuste 
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nok til å håndtere morgendagens kriminalutfordringer hjelper ikke om politiet ikke når stedet 

innen rimelig tid.  

 
Figur 13: Sør-Vest politidistrikt - Oppfatninger om politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp 2019. Kilde: Kantar 
2019, s 30 

Vi begrunner denne tanken med et gjennomsnittstall på 67% for uttalelsen “Politiet kommer 

raskt til stedet ved akutt behov for hjelp”. Her blir det naturlig å stille seg spørsmål med hvorfor 

samfunnet ikke er mer fornøyd med politiets oppmøte ved akutt behov for hjelp når Sør-Vest 

politidistrikt innfrir alle responstidskrav. Vår første tanke er at dette skyldes operasjonssentralen 

ettersom flere informanter forteller om at dette nå er blitt en ren nødsentral. Dersom innbyggerne 

bruker lang tid for å nå gjennom til operasjonssentralen for å så få et nei, er det naturlig å tenke 

at politiet ikke når toppen av skalaen på påstanden “Politiet kommer rask til stede ved akutt 

behov for hjelp”. Det er dog viktig å trekke frem at 67% ikke er et veldig lavt tall, vår første 

tanke på hvorfor det ikke er lavere er igjen responstidskrav, selv om mange får nei fra 

operasjonssentralen er det fortsatt mange som får den hjelpen de trenger innen kravene for 

responstid. Nestleder ved Troms politidistrikt Henning Engen forklarer at Regjeringen mener 

man må har store og robuste enhet for å skape kvalitet i arbeid. Han selv mener kvalitet avhenger 

av den ansatte, og at den ikke blir bedre at å flytte den ansatte alene til en større enhet. I følge 

Engen følger kvalitet gode ledere, god opplæring, tidsriktig utstyr og god IKT (Engen , 2018). Vi 

støtter Engen i denne påstanden, men trekker igjen inn avstand som et sentralt element, å være 

robuste nok til å håndtere morgendagens kriminalutfordringer hjelper ikke om politiet ikke når 

stedet innen rimelig tid.  

 

Tilgjengelighet, tillit og trygghet 

Dersom Nærpolitireformen har skapt et politi som i større grad er utilgjengelig for publikum, 

sammenlignet med før Nærpolitireformen, kan vi si at den har påvirket samfunnet i negativ grad. 

I Evalueringsrapporten kommer det frem at hele 94% er enten litt enig eller helt enig i at 

Nærpolitireformens sentralisering hindrer politiet å være til stede i lokalmiljøet (Bakli et al., 

2018, s 32). Vi har tidligere nevnt flere områder hvor Nærpolitireformen har hatt direkte 

påvirkning på politiet og en indirekte påvirkning på samfunnet, både på godt og vondt. Videre vil 



Emnekode: 3113  Dato for innlevering: 8. mai 2020 
Kandidatnummer: 341 og 339 

 57 

vi dekke områdene trygghet, tillit og tilgjengelighet for å se hvordan Nærpolitireformen har hatt 

en direkte påvirkning på samfunnet.  

 

I følge Nærpolitireformen var en fleksibel politipatrulje bedre enn det som kalles “tomme” 

lensmannskontor. Dette betyr at selv om flere av landets lensmannskontor legges ned, skal 

politiet være tilgjengelig og synlig i form av en fleksibel politipatrulje. I evalueringsrapporten 

om Nærpolitireformen står det at arbeidsmåten til politipatruljen er blitt endret, og at de nå skal 

være tilgjengelige for innbyggerne 24 timer i døgnet. Politipatruljen skal også ha mer fokus på 

forebygging enn tidligere og jobbe mer kunnskapsbasert. Sentralt i den nye politipatruljen står 

politiarbeid på stedet (PPS), PPS innebærer at mest mulig av etterforskningen skal gjøres i felten 

der situasjonen har oppstått (Bakli et al., 2018, s 22). I følge en informant i lederstilling er 

fordelen med PPS at de berørte partene husker mer av det som faktisk har skjedd. Et avhør gjort 

på stedet vil inneholde mer informasjon enn et avhør gjort inne på stasjonene ved en senere 

anledning. Mer tilgjengelig informasjon for politiet fører til kortere saksbehandlingstid, det har 

altså en positiv effekt på samfunnet. Ifølge informanten har Nærpolitireformen ført til kortere 

saksbehandlingstid, dette strider mot en artikkel av Karianne Grindem som hevder at 

Nærpolitireformen har ført med seg lengre saksbehandlingstid som følge av en betydelig økning 

i ressurskrevende saker (Grindem, 2019). Politipatruljen skal med andre ord være mer synlige, 

tilgjengelige og rustet til å håndtere situasjonene der den skjer.  I innbyggerundersøkelsen 2019 

er det stilt uttalelser rundt politiet, tilgjengelighet og synlighet.    

 

 
Figur 14: Sør-Vest politidistrikt - Oppfattninger om politiet er regelmessig synlige i ditt lokalområde 2019. Kilde: Kantar 2019, s 
29 

Tabellen svarer på uttalelsen “Politiet er regelmessig synlig i ditt lokalområde”. Gjennomsnittet 

over hvor enig personer i Sør-Vest politidistrikt er på 58%, dette forklarer at personene er 

moderat til delvis enig i uttalelsen over at politiet er synlige. Likevel viser denne tabellen et høyt 

antall personer som er helt uenig i uttalelsen, altså at politiet ikke er regelmessig synlig i deres 

lokalområde (Kantar, 2019, s.29). Sør-Vest politidistrikt dekker et areal på 12 446 km2  spredt 

utover 26 kommuner i Rogaland, fem kommuner i Vestland (gamle Hordaland) og en kommune 

i Vest-Agder, totalt gir dette et innbyggertall på 511 291 (Politilogg, u.å.). Om man tar de 15% 
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det står i tabellen er helt uenige i uttalelsen, ender vi opp med over 76 000 mennesker. Dette er et 

veldig høyt antall personer som ikke regelmessig ser politiet i sitt lokalområde. Det er naturlig å 

lure på om det er sammenheng mellom statistikken over hvor synlig politiet er i lokalområder og 

politiets egne meninger over hvor synlige de er. I følge en informant i lederstilling legger den 

nye politipatruljen mer vekt på forebygging enn tidligere. Forebygging handler blant annet om å 

patruljere på steder der det ikke har skjedd ting før, men som man har grunn til å tro at noe skal 

skje. Informanten forteller at å sikre trygghet til innbyggerne ikke nødvendigvis handler om å ha 

et politikontor, men å ha en politipatrulje på hjul. Informanten legger spesielt vekt på hvor viktig 

denne politipatruljen er for folks trygghetsfølelse. I følge en annen informant i lederstilling ser 

innbyggerne politipatruljen oftere nå enn før, hvertfall var det slik i starten. Informanten mener 

derfor at trygghetsfølelsen til befolkningen ikke har gått ned som følge av nedleggelse av 

lensmannskontor. Informanten påpeker at hyppigheten av hvor ofte man ser politipatruljen har 

sterk sammenheng med den nyopprettede stillingen politikontakt. En annen informant, også i 

lederstilling, forteller om en vesentlig økning i politipatruljer, som følge av at Nærpolitireformen 

har samlet flere funksjoner i ett, og dermed frigjort patruljen. En annen informant i lavere stilling 

sier seg enig i at publikum ser politipatruljen oftere etter Nærpolitireformen sammenlignet med 

før, men bare i form at den kjører forbi, ikke i form av forebygging eller tilgjengelighet. Mye 

tyder på at informantene i lederstilling har litt høyere tanker om politiets synlighet enn hva som 

fremkommer i innbyggerundersøkelsen. Politiet føler de er mer synligere enn noen gang, men for 

samfunnet er ikke dette samme virkelighet. En forklaring på hvorfor samfunnet har høyere 

forventning til synlighet, enn hva som er realistisk for politiet kan være mangel på kunnskap 

rundt politiets økonomiske rammer. Det fremkommer i evalueringen av Nærpolitereformen at de 

geografiske driftsområdene (GDE) er underbemannet, blant annet på patruljene. Dette skyldes av 

de funksjonelle driftsområdene (FDE) ble bemannet først, og at det derfor ikke var tilstrekkelig 

med økonomiske ressurser igjen til å bemanne GDE optimalt (Bakli et al., 2018, s. 30). 

 

Det fremkommer under intervjuene at informantene i lederstilling mener politiet har økt 

synligheten som følge av Nærpolitireformen. Vi ser sterk sammenheng mellom et synlig politi og 

et trygt samfunn og inkluderer derfor diagram over innbyggernes trygghetsfølelse for årene 

2016-2019 i Sør-Vest politidistrikt 
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Figur 15: Sør-Vest politidistrikt - Trygghetsfølelse 2016. Kilde: Ipsos 2016, s 5 

 
Figur 16:Sør-Vest politidistrikt - Trygghetsfølelse 2017. Kilde: Ipsos 2017 s 11  

 
Figur 17: Sør-Vest politidistrikt - Trygghetsfølelse 2018. Kilde: Kantar TNS 2018, s 14 

 
Figur 18: Sør-Vest politidistrikt - Trygghetsfølelse 2019. Kilde: Kantar 2019, s 13 

 
For 2016 og 2017 regnet vi oss frem til et gjennomsnitt på 89%, dette er et høyt gjennomsnitt og 

forklarer oss at personer i Sør-Vest politidistrikt er svært trygge og stoler på politiet der de bor 

og ferdes. Videre viser tabellene at trygghetsfølelsen sank drastisk fra 2017-2018 og i 2018 var 

trygghetsfølelsen kom ned i et gjennomsnitt på 86%, det laveste gjennomsnittet for de fire årene. 

I 2019 var de tilbake til start, altså et gjennomsnitt på 89%. Nedgangen i 2018 tilsvarte 3%, selv 

om 86% likevel er et høyt gjennomsnitt, er en 3% nedgang en signifikant endring. Tidligere 

skrev vi at Sør-Vest politidistrikt har et innbyggertall på 511 291, om man tar 3% av 511 291 

tilsvarer det over 15 000 mennesker, over 15 000 mennesker mistet altså trygghetsfølelsen fra 

2017-2018. En informant i lavere stilling nevnte at de som har mistet et lensmannskontor med 

tilhørende operativ patrulje, og som ser at kriminaliteten øker, kan ha mistet trygghetsfølelsen. I 

2018 var det to år siden igangsettelsen av Nærpolitireformen, nedleggelsen av lensmannskontor 

var altså i full gang. På bakgrunn av dette og informantens uttalelser kan det tenkes at disse 15 

000 menneskene er bosatt i de landlige delene av Sør-Vest politidistrikt. 15 000 sett i stor 

sammenheng er ikke et merkbart høyt tall, men om disse 15 000 er hentet fra mindre tettsteder 

med få innbyggere har det mye å si for dem det gjelder. Dersom teorien vår stemmer, strider 

dette sterkt i mot et av Nærpolitireformens formål, nemlig å være tilgjengelig, der folk bor.  
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For å se hvordan Nærpolitireformen har påvirket innbyggernes tillit til politiet må vi vite hvordan 

tilliten har endret seg de siste årene. Nedenfor illustreres fire diagram for spørsmålet Alt i alt, 

hvor stor tillit har du til politiet? for Sør-Vest politidistrikt årene 2016-2019.  

 
Figur 19: Sør-Vest politidistrikt - Alt i alt, hvor stor tillit har du til politiet 2017-2019? Kilde: Kantar 2019, s 6 

 
Figur 20: Sør-Vest politidistrikt - Alt i alt, hvor stor tillit har du til politiet 2016? Kilde: Ipsos 2016, s 5 

Diagrammene viser ikke noe gjennomsnittstall på hvor høyt tilliten er, for å kunne se tillit i 

forhold til trygghet har vi kalkulert disse tallene selv. For året 2016 har vi kommet frem til et 

gjennomsnittstall på 79, 2 eller 79%, i 2017 er denne på rundt 78%, i 2018 er gjennomsnittet på 

ca. 76% og for året 2019 ble det et gjennomsnitt på 79%. Den gjennomsnittlige tilliten til politiet 

er høy, men den har den likevel sunket gjennom årene. Fra 2016 - 2018 var det en nedgang på et 

og to prosent, i 2019 var man tilbake på 79% altså samme som i 2016. En informant beskriver 

tillit som svært sentralt, dersom innbyggerne i Norge ikke hadde hatt tillit til politiet hadde 

utfordringene vært store. Videre forteller informanten at når politiet måler “temperaturen” i 

befolkningene er tilliten viktigere enn om Nærpolitireformen har fungert eller ikke. 

Nedgangen i tillit kan ifølge en artikkel på politiforum skrevet av Karianne Grindem skyldes 

blant annet Nærpolitireformen. Forfatteren har flere begrunnelser på hvorfor tilliten har gått ned. 

En av disse er at Nærpolitireformen har ført med seg omfattende endringsarbeid for politiet, dette 

endringsarbeidet krever både tid og lederoppmerksomhet, som har påvirket det daglige arbeidet i 

politiet. En annen årsak kan være den økte saksbehandlingstiden. Det har den siste tiden vært en 

betydelig økning i saker som er ressurskrevende å etterforske, dette gjelder spesielt saker innen 

vold og overgrep. En økning i denne typer saker skyldes at politiet har brukt nye 

etterforskningsmåter for å avdekke saker, blant annet ved å gå inn i mørke rommene på internett. 

Den generelle saksbehandlingstiden har økt som følge av at politiet nå bruker mer tid på 

ressurskrevende saker som disse, noe som fører til at det blir mindre tid til “vanlige” saker. 

Videre skriver forfatteren at de på bakgrunn av andre reformer i Norge forventet en nedgang i 

tillit, men at Nærpolitireformen likevel måtte igangsettes, politiet må endre seg når kriminaliteten 

endrer seg (Grindem, 2019). Ett av formålene med Nærpolitireformen var å skape robuste 

politidistrikt i stand til å håndtere morgendagens kriminalitetsutfordringer (Justis- og 
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Beredskapsdepartementet, 2015, s. 5). Nedgangen i tillit snudde i perioden fra 2018 til 2019, og i 

2019 var tilliten tilbake på 79%, altså det samme som i 2016. En endring i tillit tyder på at 

Nærpolitireformen har påvirket tilliten mellom publikum og politi, og dermed samfunnet. At 

tilliten nå er “tilbake til start” kan tenkes å skyldes at Nærpolitireformen nå har fått tid til å virke, 

kanskje folk ser politiet slik det er ment å være. 
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6. Konklusjon 

Studien har formål å svare på problemstillingen: Hvordan har Nærpolitireformen påvirket 

politiet og samfunnet? Etter analyse av både teori, og data fra dokumentanalysen og intervjuene 

er det ingen tvil om at Nærpolitireformen har påvirket både politiet og samfunnet, det kan vi 

konkludere med i denne oppgaven. Å si om påvirkningen er positiv eller negativ blir vanskelig 

da svaret ikke er enten ja eller nei. Noen elementer er blitt forbedret som følge av 

Nærpolitireformen som for eksempel FSI, politikontakt og reponstidkrav. FSI trekkes frem som 

det mest vellykkede og positive elementet fra Nærpolitireformen. Politikontakten sikrer 

samarbeid mellom politi og kommune samtidig som det gjør politiet synlig i kommuner som har 

mistet et lensmannskontor. Vi er likevel skeptiske til om politikontakten er nok, da 94% av 

befolkningen mener sentraliseringen og nedleggelse av lensmannskontor hindrer politiet å være 

til stede i lokalmiljøet. Reponstidkrav sikrer innbyggerne nødvendig hjelp ved trusler om liv og 

helse. Tross at Sør-Vest politidistrikt innfrir reponstidkrav ønsker vi et politi som er mer tilstede 

når det ikke når det ikke handler om liv og død, dette krever mer samarbeid mellom OPS og 

politipatruljene. Det fungerer ikke at OPS nedprioriterer hendelser som politipatruljen burde 

kjørt til på grunnlag av manglende lokalkunnskap. Det er enda usikkert om vi kan trekke frem 

OPSen som et positivt element da våre konklusjoner er de samme som hos flere av informantene. 

OPSen er blitt bedre for politiet, men for samfunnet er det blitt en ren nødsentral, dette fjerner 

mye av den generelle servicen samfunnet ønsker fra politiet. Den skjeve fordelingen mellom 

FDE og GDE er eksempler på hvordan Nærpolitireformen har hatt en negativ effekt på politiet. 

Fordelingen fører til et topptungt politi som igjen fører til få ressurser for de “på gulvet”, dette 

fører igjen til mindre vekt på forebyggende arbeid, noe som verken er bra for politiet eller 

samfunnet. Politiets største utfordring har vært tilgang til økonomiske ressurser, vår konklusjon 

ender derfor med at økonomi er hovedgrunnen til at Nærpolitireformen ikke har fungert slik som 

ønsket. Det er for mange elementer av reformen som har fått en negativ virkning for politiet, 

dette kunne vært ordnet med bedre økonomi. Det er dog ikke politiet som styrer de økonomiske 

midlene, problemet her ligger høyere oppe. Vi mener at oppgaven egner seg godt som et 

utgangspunkt for videre forskning, kanskje en studie som sammenligner Sør-Vest politidistrikt 

med andre politidistrikt. Dette er dog forskning som krever mer tid og ressurser enn hva vi har 

hatt tilgang til. 
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9. Vedlegg 
 

9.1 Intervjuguide  

 

1. Hvilken avdeling arbeider du i (Ledelse/etterretning/etterforskning/operativ osv) 

 

2. Hva er hovedelementene/mål for Nærpolitireformen?  

- Gjennomført? 

- Forskjell i oppgaver?  

- Færre men mer robuste politidistrikter? Konsekvenser?  

- Samarbeid mellom politi og kommune?  

- Økning av spesialkompetanse?  

- Vellykket?  

 

3. Har du noen tanker om hvordan nærpolitireformen har påvirket borgerne - eller 

samfunnet generelt? 

- Om informanten ikke sier noe om det selv: Spesielt i forhold til dette med å 

ivareta befolkningens trygghet. Et tilstedeværende politi. 

 

4. Har Nærpolitireformen påvirket deg? I hvilken grad og på hvilke måter?  

 

5. Hvilke meninger hadde du før reformen ble iverksatt, er disse endret? til hva?  

 

 

6. Kan du fortelle om hvordan reformen har påvirket strukturen og kulturen i politiet, etter 

din mening?  

 

 

 


