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Forord

Denne bacheloroppgaven er skrevet i forbindelse med studiet “Idrett og kroppseving” ved
Hagskolen pa Vestlandet, Campus Sogndal. | lgpet av hgsten 2019 har vi skrevet var bachelor

om vurdering i kroppsgving.

Bacheloroppgaven har veert en spennende prosess med flere utfordringer underveis.
Skriveprosessen har vert utrolig lzererik for oss alle. Vi har pravd oss pa kvalitativ

forskningsintervju og har skrevet en kvalitativ tekst, noe vi har lert mye av.

| arbeidet med oppgaven har vi fatt god hjelp fra var veileder, Havard Grgteide. Vi vil derfor
takke for mange gode rad og tilbakemeldinger, og for hjelpen gjennom hele prosessen med
bacheloroppgaven. Videre gnsker vi ogsa a takke kroppsgvingslererne som stilte til

intervju.

Til slutt vil vi takke hverandre for et godt og hyggelig samarbeid. Vi haper du som leser

finner oppgaven interessant og underholdene. God lesing!

Sogndal, 12.12.2019

Benedikte Oppedal, Kristiane Elise Rolland Ottesen og Merel Celine Dirksen



Sammendrag

| denne oppgaven har vi sett neermere pa hvordan kroppsevingslerere pa videregaende skoler
gar fram nar de skal gjennomfare vurdering og karaktersetting av sine elever. Hva synes
leererne om leereplanen og felger de retningslinjene for evaluering og karaktersetting? Vi har
0gsa sett neermere pa hva lererne legger mest vekt pa nar de skal gjennomfgre vurderingene —

er det innsats, ferdigheter eller fair play?

Arsaken til at vi valgte “vurdering i kroppseving” som tema for denne oppgaven, var at vi
hadde en felles oppfatning av at dette er et krevende omrade for leererne. | lgpet av studiet har
vi hatt flere praksisperioder, og nar vi skulle finne fram til en problemstilling som syntes
serskilt interessant eller utfordrende i leererrollen, kom vi frem til at «vurdering» var et tema

vi kunne tenke oss a se nermere pa.

Oppgaven er gjennomfert ved bruk av kvalitative forskningsintervju. I forskningsintervjuene
har vi veert i kontakt med fire kroppsevingslaerere som arbeider pa videregadende skoler.
Svarene vi har fatt fram gjennom forskningsintervjuene er ssmmenstilt og analysert. Ikke
overraskende ser vi at kroppsgvingsleererne vektlegger innsats, ferdigheter og fair play ulikt

nar elevene skal evalueres og karakterer settes.

Ut i fra det vi har funnet, kan det synes som om innsats vektlegges mest nar karakterer skal
settes pa de svakeste elevene, mens testing og fair play vektlegges mest for de elevene som far
de hgyeste karakterene. Det fremkommer videre av forskningsintervjuene at laererne opplever
at mangel pa tid og antall elever i klassen er den starste utfordringen nar vurderinger skal

gjennomfgres og karakterer skal settes.

Ngkkelord: vurdering, kroppsgving, leereplanen, innsats, ferdigheter, fair play,

underveisvurdering, sluttvurdering



Abstrackt

In this paper, we have looked at what physical education teachers in high schools do when
they are assessing and grading their students. What do the teachers think about the physical

education subject curriculum and do they follow the guidelines for evaluation and grading?

We have also looked into what teachers find to be most important when conducting

assessments - is it effort, skill or fair play?

The reason we chose “assessment in physical education” as the theme of this assignment was
that we had a common feeling that this is a challenging area for teachers. During the course of
the last two years, we have had several practice periods in different schools. When we were to
find an issue that seemed particularly interesting or challenging for a physical education

teacher, we agreed that “assessment” was a topic that we could look into.

The thesis was carried out using qualitative research interviews. In the research interviews, we
have been in contact with four physical education teachers who work in high schools.

The answers we have obtained through the research interviews are compiled and analyzed.

Not surprisingly, we see that physical education teachers emphasize effort, skills and fair play

differently when evaluating students and setting grades.

Based on what we have found, it seems that effort is most emphasized when grades are to be
placed on the weakest pupils, while testing and fair play are more emphasized when it comes
to the pupils receiving the highest grades. It is further evident from the research interviews
that teachers find that lack of time and number of students in the class is the biggest challenge

when assessments are to be carried out and grades are to be set.

Key words: assessment, physical education, curriculum, effort, skills , fair play



Innholdsfortegnelse

FOPOPM.....naaeeeeeeeeeeeeeeeteeeeisestiestteeetsanessassesssssssassssassssnssssesssssnsssenssssnssssssssnsnssssnassnsnnnns 1
SAMMENAIAQG ...cuuveenirieeiieiriiiiiiiieiiiieiiiriniitesietseessesissssssssssossssssssssessssssssssssssssssassssnsssssanans 2
1 < o o 4 R 3
O 0 11 T2 T L= 1o N 6
2.0 TOON cuevvvrireurerenrisinesiseusissusissssisssasessnsisssssossssosssssssssssssssosssssssssssssssssssssssssssssnssssnsssssnsans 7
b 25 N I Y=Y ] =Y 1T o TSRS 7
2.1.1 Laereplanen i KTOPPSBVING ......oeuiiriiiiieiieeieesiie ettt ettt ettt et e sate e satesabeesbaesbeesbeesabaesasesabaesasesnbeenas 7

B YU =T 4 - 8
2.2.1VUrdering i KrOPPSBVINEG ....eeiiiiiiiiiiieeiieeeiiee ettt ste e st e sttt e sate e e sateessate e e sabaeesabeeessabeeesasaaesssaesnnseeesasees 9
2.2.2 Ferdigheter Som vUrderingSgrunnIag .......ccc.eoveeeieeiiiiiieeieeiee sttt ettt st be e s be e st e saeesare s 10
2.2.3Innsats SOM VUIderinNgSEIUNNIAE .....coccuiiiiiieeeiieeeetee e ceeeeteeeeee s e steeesstaeessseeeesasaeesntseesssesassseesassseennns 10
2.2.4 Fair play SOmM VUIrderingSErUNNIAE .....ccccuviiiiieeeiiieeciee e cteeeestte e e teeesteeeeteeeestteeesbeeestaeeestesessseeassseannns 11

2.3 Formativ 08 summativ VUFdering ......ccceeeiiiuuiiiiiinniiiiiinniiniinmiisienmisiimmsiesmsssesmssssessssssses 11
2.3.1 Underveisvurdering - VUrdering for 38N ......cuiiiciii ettt e et e et e s e e s bae e e 12
2.3.2 Sluttvurdering - VUrdering av [aeriNg c.....ueiceie ettt e e et e e st ae e ente e e naeeesnreeeenns 13

2.4 Utfordringer i KropPS@VING.....ccivuuiiiiiimuiiiiiiniiiiiiiiiiiiimsieiiimieiimmseiisssiessisssesmsssssessssssses 14

2. 4.1 KJBNN i KFOPPSBVING ceenvvieieieteiieeeeteeeeeteeestee e ettt e ssateeesaeeeetaeesasseeeasseeessseeessseesasseeesnseeessssessssseeesnseeennns 15
BLOMEEOAE ......ceueeeeciieiiieiiiiiiieiiiisteiiistesiesesisseassssnsissnsssssssssssssssnssssssssssnssssssssssnsassnssssnnns 16
30 RV 1 1= 1V 4 1 1= o « [T 16
3.1.2 Kvalitativt forskniNgSINtEIVU .......eei it e e et e s ae e e s e e e enreeeennaeesnneeean 17

3.2 FremMEBaNgSMALE.....cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesmsnsesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssnnsssssssssssssnnnsnassnssanannnane 17
3.2.1 Utarbeiding av iNterVjUGUIAE .......coiuiiiiiieieeee ettt st sae e st e saeesane e e 17
3.2.2 Kontaktprosess 0g valg av infOrmManter........c..eecuieeeciie e ee e eee e snee s 18
3.2.3 Presentasjon @V iNfOIMANTET .......ceiiiiieciec ettt e e e et e e et e e e s teeesasaeessseeesraeesnsneesnneeean 18
3.2.4 GJENNOMFBIING @V INTEIVIU Leivuviiiiieiiieiieeieeiee sttt seeste e sie e e ae et a e e beesaaesbeesaeeenbeeseseenseesateesssesnseenens 18
3.2.5 BENANAIING @V AAta .eeiiiiiiiiee et e e e e e e e s e e e e e e bbb a e e e e e e abr e e e e sennraeaaeeaaarraaaaeaan 19
3200 ANAIYSE .. ettt et h e bbbt e e ae e e bt e e bt e be e sar e e bt e sateesbeeeaneenes 19

3.3 KvalitetsSkontroll..........ccoiiiiimeiiiiiiiiiiininnniiiiiieinerssssssiressssssissssssssn 20
3.3 REIHADIITET ....eeeeiee e et e et e e et e e e e be e e e abeeeeabeeeebaeeeastesesasaeesasseeesteseensaeesseeann 20

S A V- | 1o [ = PR 21

3.4 ELiSKe VUIdEIINGEX c..uuuiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiniieesisiiiiinnrssasesssisssinerssssssssisssnnessssssssssssssssssnssssssssssns 21
4.0 Resultat 0g diSKUSON...........cevveureiiiireniiriinniiriiniisiinniiisisssiissssssississsssssssssssssssssssssens 22
4.1 Laereplanen og hvordan de opplever a vurdere i Kropps@Ving ........cceeeueceeireereereennncecreeenenen 22
4.1.1 Leereplanen i forhold til VUFAEIING........ooouiii ittt ettt e e are e e nbae e eanes 22
4.1.2 Leerernes opplevelse av vurdering i KrOPPSBVING ....coerveeirieiiiiieeiriee ettt e esieeesiee e sieeessebeessaae e e 24

4.2 Hvordan vurderer kroppsgvingslaerere elevene sine? .......ccccceveiiiiirerenisiiinininnnssssine. 25
0 VU o =T T a Va8 (o gl F= <Y T V-SSR 26
4.2.2 VUIAEINNGSEIUNNIAE ...eeeieeiiiiie e ecieee e ee ettt e e e et e e e e e eetae e e e e e esatbeeeeeesabtaseeeeaasbaaaaaesessssaeessesssteseesenssanes 28

4.3 Hva vektlegger kroppsgvingslererne i vurderingsarbeidet? .........ccccceiiiieeiiiiieeciiinenenccnnenen. 29
4.3.1 Vektlegging av innsats, ferdigheter 0g fair play ......coocvve i s 30



e TV -1 oY oo - 1= £ <RSPPI 31

O TR T =T ] o = ST PO UPPPPTPTPPPN 32

4.4 Utfordringer med vurdering i KrOPPSOVING .....cccciiiiiiuiiiiinniiiiieniiniieninieniienesenes 34
5.0 Oppsummering 0g KONKIUSON .............ceeeeeveenireeniiririiieiniieisisiniieisesissnsiesssssssassssnssssenns 37
L 00 I =T o Y 2 N 40
1R V=T | - T N 43
7.1 Intervjuguide (Vedleg8 1)......cciiieeciiieireeiieieeerereneesereseerernssesrenasssssennsssseennsssssenssnssnenssnssens 43
7.2 Informasjonsskriv (VEAIEEE 2) .....ccieiiiereeeuiiiiiiiiiiiieniiiisisiiinerennsssissiinesssssssssssssssesssssssssssssns 46
7.3 Samtykkeskjema til informantene (Vedlegg 3)....c.ccuuceeiiiiiiireeenicciinirnereennnceseneeeeeennsnsnesennns 48



1.0 Innledning

Alle elever har rett til & fa vurdering, og retten til vurdering omfatter bade underveisvurdering,
sluttvurdering og dokumentasjon (Utdanningsdirektoratet, 2016b). | dette studiet har vi sett pa
hvordan kroppsgvingslerere i videregaende skole bruker vurdering, og hvilke kriterier de

vektlegger i vurderingsarbeidet.

Vurdering i kroppsgving kan ofte vare et problematisk emne og er et tema som vi tror blir
diskutert bade hos laerere og elever. Pa bakgrunn av egne erfaringer, bade da vi selv var elev
og da vi var ute i praksis som kroppsgvingslerere, fikk vi erfart at det var utfordrende a
vurdere og karaktersette elever rettferdig og i trad med laereplanen. | lgpet av arene har vi sett
store forskjeller pa vurderingen og karakterer og vil derfor finne ut hva leererne sine tanker og
meninger er om vurdering. Vinje (2016) mener at vi har ingen garanti for at elevene laerer det
vi har som hensikt at de skal lzre, eller at de erfarer lzeringsaktivitetene som meningsfulle.

Med dette i tankene og som utgangspunkt kom vi da frem til denne problemstillingen:

Hvordan opplever kroppsgvingslarere i videregaende skole vurdering og hva vektlegger de i

vurderingsarbeidet.

| oppgaven har vi farst tatt for oss teorikapittelet. Her tar vi for oss laereplanen, vurdering, og
begrep knytt til vurdering i kroppseving. | metodekapittelet har vi gjort rede for de metodiske
valgene vi har tatt i lgpet av skrivingen. Videre har vi skrevet et diskusjon og resultatkapittel.

Her har vi diskutert resultatene vi fikk fra intervjuene sammen med teori og egne refleksjoner.
Tilslutt har vi oppsummert og konkludert resultatene vi kom frem til i lgpet av hele

prosessen.



2.0 Teori

| dette kapittelet vil vi ta for oss teori som vi synes er relevant i forhold til var problemstilling.
Her vil vi starte med leereplanen og vurdering, bade generelt og spesifikt knytt til
kroppsegving. Som en viktig del av teorien vil vi ogsa presentere begrep som knyttes til

vurdering, far vi til slutt vil se pa ulike utfordringer i forhold til vurdering i faget.

2.1 Leereplanen

Lereplanverket for Kunnskapslaftet (LK06) bestar av ulike deler som skal sees i
sammenheng og innga i oppleringen. Fordi alle delene i lereplanverket er forskrifter til
oppleringsloven, er de en del av elevenes rettigheter (Utdanningsdirektoratet, 2016a). LK06
bestar av fag- og timefordeling, generell del, prinsipper for opplaringen og lereplaner for fag.
Fag og timefordelingen gir en overordnet ramme for hvor mange opplaringstimer de enkelte
fagene skal ha i grunnskolen og i videregaende opplaring (Utdanningsdirektoratet, 2016a,
s.3). Den generelle delen utdyper formalsparagrafen i opplaringsloven og fremhever skolens
brede verdi-, lzerings- og kunnskapssyn. Prinsippene bygger pa generell del og tydeliggjer at
skoleeiere har ansvaret for at opplaeringen er i samsvar med lov og forskrifter
(Utdanningsdirektoratet, 2016a). Prinsippene skal vare en del av grunnlaget for a
videreutvikle kvaliteten i grunnoppleringen, og de skal ligge til grunn for en systematisk
vurdering av virksomheten i skolen. Leereplanen for fag innledes med en beskrivelse av
formalet med faget, og gir rammer for innholdet i opplaringen (Utdanningsdirektoratet,

2016a). Dette vil vi komme naermere inn pa under leereplanen i kroppsgving.

2.1.1 Leereplanen i kroppseving

LKO6 fikk pr 01.08.2012 en ny lzreplan i kroppsgving. Endringene er gjort pa felgende
omrader: revidert formal for faget kroppseving, endring i hovedomradene pa ungdomstrinnet
og i videregaende opplering, endringer i grunnleggende ferdigheter og endringer i
kompetansemal (Brattenborg & Engebretsen, 2015, s.40). Under formal star det at
kroppseving er et allmenndannende fag som skal inspirere til en fysisk aktiv livsstil og
livslang bevegelsesglede. Kroppseving skal bidra til at elevene opplever glede, mestring og
inspirasjon ved & veere med i ulike aktiviteter og i aktivitet sammen med andre. Elevene skal
utvikle kompetanse gjennom et bredt utvalg av lek og aktivitetsformer og utvikle allsidighet
(Utdanningsdirektoratet, 2015a).



Leereplanen i kroppseving gir rammene for innholdet i faget. Rammene definerer
kompetansen elevene skal ha tilegnet seg i faget etter ulike trinn (Utdanningsdirektoratet,
2016a). Kompetansemalene i kroppsgving er pa videregaende skole delt inn i idrettsaktivitet,
friluftsliv, og trening og livsstil. Mens vi under disse punktene finner ulike mal og kriterier for
hvilke kompetanse elevene skal ha tilegnet seg i lgpet av Vg1, Vg2 og Vg3. Det er disse
kompetansemalene som er grunnlaget for vurdering i faget kroppsgving.

Det er kroppsgvingslereren som har ansvaret for a8 omsette leereplanen i praksis. Planlegging
av kroppsgvingsundervisningen er en normativ prosess. Laereren konkretiserer mal for
undervisningen med den hensikt at elevene skal leere noe (Vinje, 2016, s.112). Vi har ingen
garanti for at elevene laerer det vi har som hensikt at de skal leere, eller at de erfarer
leringsaktivitetene som meningsfulle. Planlegging gjer at kroppsgvingslereren har oversikt,

struktur og retning pa det som er hensikten med undervisningen (Vinje, 2016, s.112).

2.2 Vurdering

I alle faser i livet blir vi underlagt forskjellige former for vurdering. Vi blir vurdert for det vi
gjer og sier, for hvordan vi ser ut, og for hvordan vi utfarer ulike oppgaver eller gvelser. Vi
vurderer 0ss selv og andre, mens det i skolesammenheng vurderes flere forhold (Brattenborg
& Engebretsen, 2015, 5.197). Alle elever har rett til & fa vurdering, og retten til vurdering
omfatter bade underveisvurdering, sluttvurdering og dokumentasjon (Utdanningsdirektoratet,
2016b). I forskrift il opplaringsloven § 3-2 «formalet med vurdering» finner vi at «formalet
med vurdering i fag er a fremme laering underveis og uttrykke kompetansen til elevene
underveis, og ved avslutningen av oppleeringen i faget. Vurderingen skal gi god

tilbakemelding og veiledning til elevene» (Oppleringsloven, 2009).

Elevene utvikler og viser kompetanse gjennom hele skolearet. Den kompetansen eleven viser
i lopet av skoledret, er en del av grunnlaget for vurderingen nar standpunktkarakteren i faget
skal settes (Utdanningsdirektoratet, 2016c¢). Lereren skal bruke sitt faglige skjgnn til & gjare
en samlet vurdering av elevens kompetanse, ut fra kompetansemalene i lzereplanen ved
fastsettelsen av standpunktkarakteren (Utdanningsdirektoratet, 2016c). | falge LKO6 skal
elevene kunne delta i planleggingen og gjennomfgaring og vurdering av oppleringen innenfor
rammen av lov og forskrift. Elevmedvirkning inneberer deltagelse, beslutninger som gjelder

egen og gruppens lering. | arbeidet med fagene bidrar elevmedvirkning til at elevene



blir mer bevisst egne leeringsprosesser, og det gir stgrre inn ytelse pa egen laring
(Utdanningsdirektoratet, 2006).

2.2.1 Vurdering i kroppsgving

Det sier seg selv at det & vurdere og observere en hel klasse samtidig er vanskelig. Det gjelder
for alle fag i skolen, men kanskje mest for kroppsgving, hvor undervisningsmiljget er bade
stort og til dels uoversiktlig (Brattenborg & Engebretsen, 2015, s.52). Kroppsegvingsleareren
skal i tillegg til & organisere, veilede, instruere og feilrette elevene ogsa vurdere hvordan de
gjennomfarer aktivitetene (innsats, mestring og kunnskaper). Og alt dette skal skje samtidig.
Lereren skal veere mest mulig objektiv, likevel er det ikke til & unnga at en del av vurderingen
I kroppsgving vil veere subjektiv (Brattenborg & Engebretsen, 2015, s.52). Det finnes ingen
klare og dokumenterbare kriterier for hvordan vi skal vurdere for eksempel innsats,
holdninger og motivasjon hos elevene. En vurdering som baseres pa subjektiv oppfatning, er
ikke like lett & dokumentere som for eksempel en prave eller test. Denne subjektiviteten kan
skape en del usikkerhetsmomenter bade for leerere og elever (Brattenborg & Engebretsen,
2015, 5.67).

Det er viktig at leereren sa tidlig som mulig tenker gjennom et system for vurdering, slik at
hver enkelt elev blir vurdert oftest mulig og at vurderingen bygger pa et variert grunnlag
(Brattenborg & Engebretsen, 2015, s.52). By (2010) mener at grunnlaget for vurdering i
kroppsegving hovedsakelig vil vare observasjon. Bade laererens profesjonelle skjgnn,
objektive malinger, notater og elevens egenvurdering vil vere viktige grunnlag.

Vurderingsgrunnlaget har betydning for opplaerings- og vurderingspraksis.

I kroppseving er grunnlaget for vurdering endret flere ganger med ulik vekting av innsats,
holdninger, samarbeidsevne, ferdigheter, teori og forutsetninger (Utdanningsdirektoratet,
2012). Grunnlaget for vurderingen i faget skal veere kjent for elevene. Det inneberer at
elevene ma kjenne til kompetansemalene i leereplanen og hva lererne legger vekt pa nar de
vurderer deres kompetanse i faget (Utdanningsdirektoratet, 2016b). Gode relasjoner mellom
lerer og elever framheves som sveert viktig i undervisningssituasjoner. En positiv relasjon
mellom leerer og elev krever god kommunikasjon mellom partene. Dermed bar leereren veere
tydelig, ha god struktur og disiplin samtidig veere positiv, stettende og konstruktiv i

tilbakemeldingene til elevene (Brattenborg & Engebretsen, 2015, s.61).



Under vektlegging av kriterier mener Brattenborg & Engebretsen (2010) at alle elever, uansett
hvor svake forutsetninger de har, kan til enhver tid gjgre sa godt de kan, utgve fair play og
vise stor innsats. Alle skal derfor ha mulighet til & fa beste karakter i innsats. Og med tredels

vekting av de to andre kriteriene, kan alle elver oppna god karakter i faget.

2.2.2 Ferdigheter som vurderingsgrunnlag

Grunnleggende ferdigheter er integrert i kompetansemalene, der de bidrar til & utvikle
fagkompetansen og er en del av den (Utdanningsdirektoratet, 2015a). | leereplanen i
kroppseving finner vi fem grunnleggende ferdigheter. Den farste er muntlige ferdigheter, som
i kroppsgving innebeerer & skape mening gjennom a lytte, tale og samtale. Det inneberer blant
annet & kunne formidle inntrykk og opplevelser fra ulike aktiviteter. Man uttrykker seg
muntlig i utformingen av regler for lek, ulike typer spill og annen samhandling. Det betyr &
kunne lytte til andre og gi respons og veere bevisst pa mottakeren nar man snakker
(Utdanningsdirektoratet, 2015a).

Videre er det & kunne skrive en grunnleggende ferdighet, og som i kroppsgving primart
handler om skriftlige framstillinger av aktivitet og vurdering av aktiviteten. A kunne lese er en
grunnleggende ferdighet som handler om a kunne hente, tolke og forsta informasjon fra
fagspesifikke tekster, mens & kunne regne innebzrer blant annet det & kunne male lengder,
tider og krefter (Utdanningsdirektoratet, 2015a). Til slutt finner vi digitale ferdigheter som i
kroppsgving innebeerer a bruke digitale verktay, ulike medier og ressurser hensiktsmessig og
forsvarlig for a lgse praktiske oppgaver. Det innebzrer blant annet & innhente og behandle
informasjon, planlegge og gjennomfare aktivitet og trening, og kommunisere og dokumentere
dette (Utdanningsdirektoratet, 2015a).

2.2.3 Innsats som vurderingsgrunnlag

Nytt fra 2012 er at det i kroppseving er forskriftsfestet at elevens innsats skal veere en del av

grunnlaget for vurdering. | 8 3-3 andre ledd, andre punktum, er det forskriftsfestet at elevens

innsats er en del av grunnlaget for vurderingen i faget kroppsgving i videregaende opplering.
Dette betyr at karakterer gitt i halvarsvurderingen og standpunkt bade skal uttrykke elevens

oppnadde kompetanse og innsats (Utdanningsdirektoratet, 2012).

En leerer kan skille mellom ulike faktorer som pavirker leering (for eksempel arbeidsinnsats og
holdninger, orden og atferd) og at grunnlaget for vurdering i kroppsgving er de samlede

kompetansemalene i leereplanen for faget (Engvik, 2010, s.207).
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Innsats i faget kroppsgving innebeerer at eleven praver a lgse faglige utfordringer etter beste
evne uten a gi opp, viser selvstendighet og utfordrer egen fysisk kapasitet. Det innebarer at
eleven samarbeider med andre og bidrar til at andre laerer i faget. Ved a gjgre innsats til en del
av grunnlaget for vurdering, i trad med formalet med faget, kan elever ha mulighet til & oppna
en god karakter i faget til tross for lav kompetanse og med forutsetninger som gjar det

vanskelig & ha hgy maloppnaelse (Utdanningsdirektoratet, 2012).

2.2.4 Fair play som vurderingsgrunnlag

I lereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2015b) er fair play et sentralt tema i videregaende
opplaring. Det kommer fram at elevene skal vere i stand til a inkludere hverandre uavhengig
av forutsetninger (Vgl). De skal kunne bruke og overfgre prinsippene for fair play i
bevegelsesaktiviteter (\VVg2), og videre kunne drgfte hvordan egen utgvelse av fair play kan
pavirke andre i aktiviteter, trening og spill (Vg3). Det handler om & vise respekt og toleranse
for hverandre. Det er en god egenskap & unne hverandre suksess. Elevene skal bidra til &
skape et leringsmiljg som inkluderer alle fordi alle er like verdifulle (Utdanningsdirektoratet,
2015b).

Samarbeid og lagspill er en forutsetning i faget. Elevene kan fa toppkarakter i andre fag uten a
samarbeide med andre, men det kan de ikke i kroppseving (Utdanningsdirektoratet, 2015b).
Klarer man a forankre sunne verdier og nevnte holdninger hos elevene, kan kroppsgvings
arenaen bli et triveligere sted a vaere, og pa sikt kan vi hape pa mer fair play i samfunnet for
gvrig (Utdanningsdirektoratet, 2015b).

2.3 Formativ og summativ vurdering

I litteraturen kan vi skille mellom formativ og summativ vurdering, og i denne delen vil vi

kort starte med & gjere rede for disse to begrepene.

Den formative vurderingen har til hensikt & hjelpe eleven til innsikt i sin mate a lgse oppgaven
pa, samtidig som den skal hjelpe eleven til & bli bevisst i sine leeringsstrategier. Til enhver tid
er det et poeng a vite hva man bgr gjare videre for at resultatet skal bli bra, det vil si for at

man skal oppna en starre grad av maloppnaelse (Engh, Dobson & Hgihilder, 2007, s.28).
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Mens formativ vurdering peker framover mot hva som skal gjeres for & na leeringsmalene,
peker summativ vurdering bakover til den laeringa som allerede har skjedd (Engh, et.al, 2007).
Summativ vurdering er en vurderingsform som utelukkende har til hensikt & kartlegge elevens
navaerende kompetanse, og hva eleven har lzrt til na (Engh, 2013, 5.28). En summativ
vurdering gis uten hensyn til elevens innsats, deres leereprosess, forutsetninger, undervisning
eller andre ytre forhold. Mange ganger vil den oppfattes som en kontroll pa at elevene har
utviklet tilstrekkelig kunnskap eller ferdigheter, og den kan ogsa brukes som en
tilbakemelding til lzereren pa hvor god eller virkningsfull undervisningen har vert (Engh,
2013, 5.29).

Formativ og summativ vurdering brukes ogsa ofte synonymt med begrepene
underveisvurdering (vurdering for leering) og sluttvurdering (vurdering av laering). Disse

begrepene vil vi nd komme narmere inn pa.

2.3.1 Underveisvurdering - Vurdering for leering

Intensjonen med & innfare det norske begrepet underveisvurdering kan vare et gnske om a
fornorske begrepet formativ vurdering, hvor meningsinnholdet ikke sa lett blir kommunisert
(Engh, 2013, s.29). Underveisbegrepet bruker vi nar vi enna ikke er framme, og det er naturlig
a knytte bade leeringsmal, leringsstrategi og arbeidsmate til en vurdering som skjer underveis
(Engh, 2013, s.29). God underveisvurdering handler om at leerere og elever systematisk
bruker informasjonen de far gjennom vurdering og tilbakemeldinger til mer og bedre leering
(Brattenborg & Engebretsen, 2015, 5.198).

Det er nettopp dette vurdering for leering handler om. Underveisvurdering blir et slags redskap
i lereprosessen, der en hele tiden tar sikte pa a gke elevenes kompetanse i faget. Formalet
med underveisvurdering er & motivere elevene til innsats i leeringsarbeidet og & danne
grunnlag for tilpasset opplering, videre leering og faglig progresjon i form av gkt kompetanse
(Brattenborg & Engebretsen, 2015, 5.198).

Begrepet «vurdering for leering» er relativt nytt i Norge. Det kan forstas pa mange mater, men
innholdet er noksa entydig (Engh, 2010. s.37). Det er lansert som en motsetning til vurdering
av lering, men ma ikke forstas som en absolutt motsetning (Engh, 2010. s.37). Vurdering for
leering handler om vurdering som foregar der leering skjer og utgjer en del av det daglige og

kontinuerlige arbeidet blant leerere og elever (Leirhaug, 2016, s.15).
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Man er avhengig av kunnskap om hva elevene mestrer. For & gi optimal faglig veiledning, er
det en forutsetning at leererne kjenner elevens navarende kompetanse, og vet hvordan eleven

tenker for a lgse de oppgavene han far (Engh, 2010. s.37).

Den nasjonale satsingen vurdering for lering startet i 2010. Det overordnede malet for
satsingen er at skoleeiere, skoler og leerebedrifter skal videreutvikle en vurderingskultur og en
vurderingspraksis som har leering som mal (Utdanningsdirektoratet, 2015c). Satsingen bygger
pa forskning og erfaringer fra flere land, og pa erfaringer fra prosjektet bedre
vurderingspraksis fra ar 2007-2009. Norske og internasjonale studier viser at

vurderingspraksisen har stor betydning for elevenes leering (Utdanningsdirektoratet, 2015c).

Vurdering for leering refererer til en mate a tenke integrasjon mellom vurdering og
undervisning pa, og ikke en aktivitet som foregar atskilt fra undervisningen (Engh, 2010.
s.38). Vurdering for lzering er ikke et konsept eller en undervisningspraksis som hviler pa
samlet og enhetlig teoriforstaelse. Pa samme mate som tilpasset oppleering, kan vi betrakte
vurdering for leering som en ide eller som et prinsipp som skal ligge til grunn for all vurdering
underveis i skolearet (Engh, 2010. s.38). Ved a ha fokus pa lering, kan lzrere organisere

undervisningen slik at elever anvender tiden sin mer effektiv (Engh, 2010, s.38).

2.3.2 Sluttvurdering - Vurdering av laering

Sluttvurdering og summativ vurdering er som oftest avsluttende praver. | tillegg kan det
omfatte standpunktvurdering, som har to hovedvarianter: «Et uttrykk for fagleerers totale

vurdering av den enkelte elev», eller «et antall praver, innleveringer og tester som hver

blir karaktersett, og der standpunktkarakteren settes til gjennomsnittet» (Engh, et al., 2007,
s.30). Formalet med denne vurderingen er a gi informasjon om den kompetansen eleven har

oppnadd ved slutten av oppleeringen (Brattenborg & Engebretsen, 2015, s.201).

2.3.2.1 Testing

I forhold til kroppsaving kan vi knytte vurdering av lering til bruken av tester i faget. Det har
ikke veert - og er fortsatt ikke - noen regel om eller regel mot a benytte tester i forbindelse

med leererens vurderingsarbeid i kroppsgvingsfaget (Vinje, 2016, s.49).
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Mange kroppsgvingslerere bruker bade fysiske og mer tekniske tester i undervisningen
(Utdanningsdirektoratet, 2015d). Bade de generelle og de idrettsspesifikke testene har vaert en
del av vurderingsgrunnlaget i kroppsgving i alle ar (Vinje, 2016, s.45). Utvalget av tester er
stort. Blant annet 12-minutters test, 3000m, bip-test, ulike styrketester, 60-meter, og
spensttest. Testresultatene kan tilsynelatende si noe om i hvilken grad eleven nadde
kompetansemalene, samtidig som en tallverdi pa antall meter eller antall treff isolert sett kan
virke enklere & dokumentere, og ses pa som et mer objektivt grunnlag a vurdere ut i fra
(Vinje, 2016, s.46). Testing blir fort en veldig instrumentell framgangsmate a vurdere elevene
ut fra, der kun individualistiske kvaliteter og delmomenter i en mer helhetlig aktivitet blir
trukket fram som det sentrale (Vinje, 2016, s.46).

Lereplanen i kroppsgving sier ikke noe om fysiske tester eller testing. Kompetansemalene er
ikke formulert pa en mate som sier at eleven skal vise styrke, lgpe fort eller hoppe hagt
(Utdanningsdirektoratet, 2015d). Bruken av tester er ikke ngdvendigvis i samsvar med
rammene for kroppsgvingsfaget. Rundskriv 08-2012 fra Utdanningsdirektoratet presiserer at
omfattende bruk av resultat fra tester som grunnlag for a sette karakter i kroppsgving kan
stride mot det malrelaterte vurderingsprinsippet. Ved testing av ulike fysiske egenskaper er
det lett & miste fokus pa kompetansen malet beskriv (Utdanningsdirektoratet, 2015d). Tester i
kroppsevingsfaget bar veere koblet til leering. Det sentrale i faget er arbeid med
kompetansemalene, og de sier ikke noe direkte om tester og krav til eleven sin fysiske form.
Hvis en velger & knytte resultater opp mot faglig vurdering og karaktersetting, krever dette
grundige didaktiske refleksjoner. Det er ikke gitt at en slik praksis vil std i samsvar med
retningslinjene for vurdering i faget. En utstrakt bruk av testing kan gi uheldige konsekvenser
bade for faget og eleven (Vinje, 2016, s.49).

2.4 Utfordringer i kroppsgving

Tre av fire kroppsgvingslarere i videregaende oppleering gir ikke elevene veiledning om
status i forhold til kompetansemalene i faget (Engvik, 2010, s.201). Engvik (2010) refererer
blant annet til at “kriteriene er for mange og kroppsevingsfaget har for fa timer til at jeg kan
bruke s& mye tid pa vurdering”, samt “det er vanskelig a lage tydelige og mélbare kriterier for
hvert enkelt kompetanseméal” (Engvik, 2010, s.201). Dette er ikke i trad med feringene i
LKO06 og gjeldende forskrift til oppleeringsloven. Dette utgangspunktet understreker behovet

for gkt oppmerksomhet pa kroppsavingslarere, deres vurderingskompetanse
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og vurderingspraksis (Engvik, 2010, s.202).

Problemer knytt til kroppsavingsleerernes vurderingspraksis og muligheter til a bruke ulike
vurderingsverktay, synes a vare det faktum at kroppsevingsfaget har fa uketimer, leererne har
mange elever (gjerne 150 og flere i videregaende opplering), og til summen av de
vurderingsoppgavene vi finner i gjeldende forskrift til oppleeringsloven. Underveisvurdering,

egenvurdering, halvarsvurdering og sluttvurdering (Engvik, 2010, s.202).

Vurdering i kroppsgving har de siste arene vert preget av diskusjon og usikkerhet om, og
eventuelt hvordan, innsats og elevenes forutsetninger skal trekkes inn i den faglige
vurderingen. | tillegg har det veert tematisert i hvilken grad en kan og bgr vurdere elevenes
faglige kompetanse med utgangspunkt i testing (Vinje, 2016, s.48). Elevforutsetninger skal
trekkes inn i den faglige vurdering nar kompetansemalene apner for dette i kroppsgvingsfaget.
Denne apningen for skjgnnsvurdering hos leererne apner samtidig for ulik praksis og dermed
en fortsatt “beddelrolle” for den aktuelle leereren (Vinje, 2016, s.49).

2.4.1 Kjgnn i kroppsgving

| folge Lorentzen (2006) eksisterer det forventninger som baserer seg pa at gutter skal prestere
bedre i kroppsgving enn jenter. Fysiologisk sett har gutter ogsa bedre forutsetninger for a
prestere i kroppsgvingstimene, da de har bedre forutsetninger for a utvikle ferdigheter som
styrke, spenst og utholdenhet. De er ogsa hgyere og veier mer enn jenter pa samme

aldersniva. Dette er alle egenskaper som kommer positivt til uttrykk gjennom aktiviteter, og
kanskje seerlig i ballspill, som utgjer en stor del av kroppsgvingsundervisningen (Lagestad,
2017).

Lagestad (2017) har gjort en studie av gutters og jenters kroppsgvingskarakterer i den
videregaende skolen. Denne studien har vist at gutter fikk signifikant bedre karakterer i
kroppsgving enn jenter. Nar forskjellene farst og fremst handler om at gutter i stgrre grad
oppnar toppkarakterene, blir det argumentert for at en kan stille sparsmal ved om fysiologiske
forskjeller mellom kjgnnene ivaretas nar kroppsgvingsleererne foretar sine vurderinger
(Lagestad, 2017).
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3.0 Metode

| dette kapittelet vil vi beskrive hvordan vi har gjennomfgrt oppgaven var metodisk.Vi vil ta
for oss forskningsmetoden som er blitt brukt, samt gjgre rede for de vurderingene vi har gjort
underveis i prosessen. Vi vil ta for oss framgangsmaten for utvalg av informantene og

presentere disse. Til slutt vil vi drefte reliabiliteten og validiteten til oppgaven var.

3.1 Valg av metode

A bruke en metode, av det greske methodos, betyr & falge en bestemt vei mot et mal.
Samfunnsvitenskapelig metode dreier seg om hvordan vi skal ga fram for a fa informasjon om
den sosiale virkeligheten. Det dreier seg om a samle inn, analysere og tolke data. De viktigste
kjennetegnene ved metode er systematikk, grundighet og apenhet (Johannessen, Tufte &
Christoffersen, 2016, s.25).

Det er flere mater for valg av metode i en studie. Begrunnelsen for a velge en bestemt metode
er at vi mener den vil gi oss gode data og belyse spgrsmalet vart pa en faglig interessant mate
(Dalland, 2012, s. 111). Det er vanlig a skille mellom to hovedtilnerminger innenfor metode,
kvalitativ og kvantitativ. De kvalitative metodene tar sikte pa & fange opp meninger og

opplevelser som ikke lar seg tallfeste eller male. De kvantitative metodene har den fordelen at

den gir data i form av malbare enheter (Dalland, 2012, 5.112).

Nar vi skulle finne ut hvilke metode som var best egnet til var oppgave, matte vi se pa
problemstillingen var: Hvordan opplever kroppsgvingslarere i videregaende skole vurdering,
og hva vektlegger de i vurderingsarbeidet? | hvor stor grad av apenhet problemstillingen er,

kan vaere med pa a legge faringer pa hvilken metode som egner seg best (Larsen, 2017, s.26).

Apne tilnzerminger gjer at kvalitative metoder er best egnet, mens lukkede tilnsrminger
gjerne gjer at kvantitative metoder er best egnet (Larsen, 2017, s.26). Ut i fra
problemstillingen vi kom fram til, var det mest hensiktsmessig & bruke kvalitativ metode.
Dette var fordi vi ikke var ute etter tall og verdier, men hva informantene mente og hva de

opplever rundt vurdering i kroppseving.

Nar vi jobber kvalitativt, forsgker vi a fa mye informasjon (data) om et begrenset antall
informanter (Johannessen et al.,2016, s.114). | kvalitativ forskning er det primaert intervju og
observasjonsteknikker som blir brukt for a samle inn data. For a finne ut hva informantene

mente og hva de opplevde rundt vurdering i kroppsgving, valgte vi a ta for oss et kvalitativt
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forskningsintervju. Dette var for & gi deltakerne starre fleksibilitet i forhold til det 8 komme
med egne meninger, ideer, falelser og opplevelser rundt de forhandsdefinerte temaene vi

hadde kommet fram til i var intervjuguide.

3.1.2 Kvalitativt forskningsintervju

Formalet med det kvalitative forskningsintervjuet er a fa tak i intervjupersonens egen
beskrivelse av den livssituasjon hun eller han befinner seg i (Dalland, 2012, s.152). Kvale og
Brinkmann (2009) mener at et intervju er en samtale som har en viss struktur og hensikt.
Forskningsintervjuet gar dypere inn pa et tema enn en vanlig samtale i hverdagen (Kvale og
Brinkmann, 2009, s.23). | strukturerte intervjuer bruker forskeren en formell strukturert eller
standardisert intervjuguide, som bestar av forhandsbestemte spgrsmal. Mehmetoglu (2004)
mener at forskeren er ngdt til a stille disse spgrsmalene til hver informant pa den samme
maten for & kunne samle informasjon om et emne fra absolutt alle sine informanter. Under
gjennomfgringen av intervjuene fulgte vi denne strategien. Vi stilte sparsmalene til alle
informantene, med oppfalgingsspgrsmal som allerede var planlagt i intervjuguiden. Hensikten
med dette er a kunne foreta sammenligninger mellom informantene (Mehmetoglu, 2004,
5.68).

3.2 Fremgangsmate

Her vil vi gjere rede for hvordan vi har gatt frem for & velge ut informanter, innsamling av

data og bearbeiding av data i ettertid

3.2.1 Utarbeiding av intervjuguide

Ved utarbeiding av intervjuguide vil forskeren farst identifisere sentrale del temaer som
inngar i den overordnede problemstillingen (Johannessen et al., 2016, s.149). | tillegg
inneholder intervjuguiden ofte underpunkter eller underspgrsmal for at forskeren skal fa
dekket eller utdypet de forskjellige temaene (Johannessen et al., 2016, s.149). Vi bruker en til
en intervjuer nar vi gnsker fyldige og detaljerte beskrivelser av informantenes forstaelse,
falelser, erfaringer, oppfatninger, meninger, holdninger og refleksjoner knyttet til et fenomen
(Johannessen et al., 2016, s.146). Hensikten med kvalitative intervju er fyldige beskrivelser,
slik at problemstillingen kan belyses fra flere sider (Johannessen et al., 2016, s.113). Det vi
gnsker a fa fram i det kvalitative intervjuet vart er leererens personlige erfaringer og

opplevelser med vurderingsarbeidet.
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3.2.2 Kontaktprosess og valg av informanter

Valget av informantene gjorde vi ut ifra tema vi ville forske pa, vurdering i kroppseving.
Dermed ble det naturlig & velge kroppsgvingslarere som informanter. Vi valgte
kroppsevingsleerere pa videregaende skole fremfor grunnskolen. Bakgrunnen for dette valget
var at kroppsgvingslarere pa videregaende skoler kan ha hgyere kompetanse innenfor
kroppseving. Utgangspunktet er at antall informanter ikke kan veere for stort fordi bade
gjennomfaringen av intervjuene og bearbeidingen av dem er en tidkrevende prosess (Dalen,
2011, s.45). Siden prosjekt vart ble gjennomfart i lgpet av hgstsemesteret, valgte vi a intervjue
fire kroppsgvingslerere. | utvalget av kroppsgvingslarere valgte vi a ikke fokusere pa

hverken kjgnn eller alder for & anonymisere informantene.

De fire kroppsgvingslarerne som vi intervjuet var alle ansatt pa ulike videregaende skoler. Vi
valgte & kontakte rektorene pa de samtlige skolene pa bakgrunn av at de ikke ligger sa
sentralt. I mailen sendte vi en kort beskrivelse av prosjektet og hva vi var ute etter. Vi la til
informasjonsskrivet som vedlegg slik at rektor kunne lese seg mer opp pa prosjektet vart.
Rektorene som svarte ga oss tillatelse og sendte oss videre til kroppsgvingslarere pa skolen.
Vi tok kontakt med de vi fikk mailen til, og sendte de informasjonsskrivet. Vi sendte dem

ogsa et samtykkeskjema som de matte skrive under pa fer intervjuet.

3.2.3 Presentasjon av informanter

Kroppsgvingslererne som stilte var veldig positive til prosjektet. Alle informantene vi
intervjuet hadde en utdanning som kroppsgvingslarer. Det varierte derimot veldig pa hvor
lenge de hadde jobbet som lzerere. Her var det et stort gap pa 18 ar, der den som hadde jobbet
lengst har jobbet i 22 ar. Informantene blir omtalt som informant 1-4 i resultat og

diskusjonsdelen.

3.2.4 Gjennomfgring av intervju

For intervjuene gjennomfarte vi en pilottest med lydopptakeren, hvor vi gikk igjennom
intervjuguiden en siste gang fer gjennomfgring. Etter pilottesten endret vi pa ordlyden til
enkelte av spgrsmalene, pa bakgrunn av at spgrsmalene kanskje var formulert for direkte.
Intervjuene med alle lzererne ble gjennomfart via skype. Under intervjuene satt vi i

uforstyrrede rom slik at vi ikke kunne bli avbrutt i intervjuet.
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Under intervjuene hadde vi hver vare oppgaver. En av oss var intervjuer og hadde ansvar for a
stille alle sparsmalene. Dette gjorde vi for a fa bedre flyt i intervjuet, og for at informantene
skulle slippe & forholde seg til flere. Person nummer to var teknisk ansvarlig og hadde
ansvaret for opptakeren. Her var det viktig a sjekke om opptakeren fungerte og tok opp lyden.
Tredje person var observater som lyttet pa intervjuet. Observatgren sin oppgave var a falge
med pa om spgrsmalene ble besvart, og hadde mulighet til 8 komme med
oppfalgingssparsmal om noe var glemt eller uklart pa slutten. Disse oppgavene hadde vi fast i
intervjuet men, byttet pa dem ved neste intervju. Ved a falge disse oppgavene fikk vi god flyt

i intervjuene.

3.2.5 Behandling av data

Etter hvert intervju ble intervjuene transkribert. Nar intervjuene transkriberes fra muntlig til
skriftlig form, blir intervjusamtalene strukturert slik at de er bedre egnet for analyse (Kvale og
Brinkmann, 2009, s.188). Nar materialet struktureres i tekstform blir det lettere a fa oversikt
over det, og struktureringen er i seg selv en begynnelse pa analysen (Kvale og Brinkmann,
2009, 5.188).

| vart prosjekt fokuserte vi mer pa hva som ble sagt i intervjuene, og ikke hvordan de sa det.
Derfor valgte vi & gjgre enkle endringer under transkriberingen, for & gjgre teksten mer
lettlest.

I transkriberingen har vi utelatt lengre pauser, der informanten bare tenkte. Ordene “ehh” og
“emm” ble tatt med i tilfeller der informantene var usikre, eller ikke visste hva de skulle
svare. [ tilfeller der “ehh” og “emm” ble brukt som en pause 1 en setning valgte vi 4 ta det
vekk. | tillegg valgte vi a oversette informantens dialekt til bokmal. Dette var ogsa for a gjare
transkriberingen mer lettlest og forstaelig men, ogsa for & anonymisere slik at informantene

ikke kunne bli gjenkjent.

3.2.6 Analyse

Vi kan enkelt si at analyse handler om a studere teksten for & se mgnster og sammenhenger.
En driver analysearbeid nar en forbereder undersgkelsen, og nar en samler inn, bearbeider og
tolker data. | kvalitative undersgkelser kan vi si at dette er en prosess som gar ut pa falgende:

koding, kategorisering og a finne manstre. Analyse av kvalitative data innebzrer a jobbe med
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en vesentlig mengde tekst. Denne fasen handler ogsa om a redusere datamengden, altsa at en

fjerner den informasjonen som ikke er relevant for problemstillingen (Larsen, 2017, s.113)

Ved a kode og kategorisere far vi lettere gye pa mgnstre og tendenser, altsa a tolke funnene
vare (Larsen, 2017, s.113). For a gjgre analysearbeidet av data opp mot problemstillingen
enklere, valgte vi & dele datamaterialet inn i fire ulike kategorier. Kategoriene vi valgte var
lzereplanen, hvordan de vurderer, hva de vektlegger og utfordringer i kroppsgving. Disse
kategoriene kom ogsa tydelig frem i andre deler som i intervjuguiden og teoridelen. Under
hver kategori lagde vi underkategorier. Og, for & fa en bedre oversikt markerte vi kategoriene
med fire ulike farger. Ved a bruke fargemetoden kunne vi enklere analysere dataene og drafte

ut i fra disse.

3.3 Kvalitetskontroll

For a fa et best mulig resultat pa oppgaven, er det viktig a luke vekk flest mulige feilkilder.
Dermed blir begrepene reliabilitet og validitet to viktige faktorer. Vi vil na gjere rede for disse

to begrepene, samt gjare en drafting pa hvordan de kan pavirke studiet vi har gjort.

3.3.1 Reliabilitet

Med reliabilitet menes det om den innsamlede data er palitelig. Selv om data i utgangspunktet
er relevante, ma de ogsa vere samlet inn pa en slik mate at de er palitelige. Det betyr at de
ulike leddene i prosessen ma vere frie for ungyaktigheter (Dalland, 2012, s.120). Videre
presiserer Dalland (2012) at det selvsagt kan ligge en mulig feilkilde i selve
kommunikasjonsprosessen under intervjuet. Er sparsmalet riktig oppfattet? Har intervjuer
forstatt svaret riktig? Er svarene notert riktig? En annen utfordring kan ogsa veere stay nar vi

tar opp med lydopptaker, som gjer at det kan vere vanskelig & fa med seg alt.

Som nevnt tidligere gjennomfarte vi intervjuene over skype. En ulempe med dette kunne veere
at vi mistet noe av kroppsspraket, og samtalene kunne av og til fgles litt kunstig. Siden vi var
ute etter innholdet i selve samtalen, sag vi likevel ikke pa det som en stor betydning for selve
resultatet. Ved a bruke den samme intervjuguiden i alle intervjuene fikk vi frem ulike
meninger rundt de samme spgrsmalene. Noe som gjorde at de ble lettere  unnga at vare egne
meninger pavirket informasjonen. For at reliabiliteten ikke skulle bli svekket, var det viktig

for oss & ta vare pa, og fa med det essensielle i intervjuene nar vi transkriberte. Vi gjorde
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likevel noen sma endringer i transkripsjonen i forhold til flyt, og har oversatt dialekt til
bokmal. For & unnga var egen tolkning, hadde vi fokus pa a skrive ned det informantene sa

ordrett.

3.3.2 Validitet

Med validitet menes det at data ma vaere relevant for problemstillingen. Det gjelder bade nar
du sgker data i litteraturen og nar mennesker er informasjonskilden (Dalland, 2012, 5.120). |
et intervju ma man ogsa stille relevante spgrsmal i forhold til problemstillingen. Godt valgte
intervjupersoner hjelper lite dersom sparsmalene til dem ikke bidrar til & belyse
problemstillingen (Dalland, 2012, 5.120). For oss var det naturlig a velge kroppsgvingslarere
som valide informanter. | prosessen med bearbeidingen av intervjuguiden, var det viktig for
oss a utvikle spgrsmal pa bakgrunn av problemstillingen og teorien. Validitet er noe som skal
falges tett opp under hele prosessen, ikke bare under intervjuet. Vi kom fram til teori som vi
mente var mest relevant i forhold til var problemstilling. Etter analyse og bearbeiding med
intervjuene justerte vi pa teorien for a forsterke den pa bakgrunn av de temaene som ble tatt
opp. For a styrke intervjuguiden gjennomfarte vi en pilottest. Etter denne testen spesifiserte vi

formuleringen under noen spgrsmal for a unnga misforstaelser fra informantens side.

3.4 Etiske vurderinger

Etiske vurderinger handler om & ivareta personvernet og sikre troverdigheten av
forskningsresultatene. Forskningens mal om & vinne ny kunnskap og innsikt ma heller ikke
skje pa bekostning av enkeltpersonenes integritet og velferd (Dalland, 2012, s. 96). |
oppgaven har vi ikke brukt personidentifiserende opplysninger som navn eller andre
kjennetegn som kan identifisere informanten. Vi har derfor brukt anonymiserte opplysninger i
oppgaven. Nar opplysningene ikke pa noe som helst vis kan identifisere enkeltpersoner i et
datamateriale, verken direkte gjennom navn eller personnummer, eller indirekte gjennom
bakgrunnsvariabler, da er opplysningene anonymisert (Dalland, 2012, s. 103). Informantene
representerer begge kjgnn, men pa bakgrunn av anonymisering har vi valgt a8 omtale

informantene som hen, der vi vanligvis ville brukt han/hun.

| prosjekter der det er ngdvendig a benytte personopplysninger skal det meldes til
personvernombudet (Dalland, 2012, s 101). | vart tilfelle gjaldt dette bade kjenn og yrke men,

0gsa at vi brukte opptaker. Vi matte derfor a sgke til Norsk senter for forskningsdata (NSD)
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for godkjennelse av prosjektet. Etter godkjenning av NSD startet vi & intervjue informantene.
Intervjuene ble tatt opp med lydopptaker etter samtykke av informantene. Opptakene ble
brukt til & transkribere i etterkant av intervjuene og blir slettet i etterkant av

oppgaveinnlevering.

Nar informantene ble kontaktet fikk alle tilsendt et informasjonsskriv og samtykkeskjema.
Her ble de informert om hva som var formalet med studiet, hvordan personopplysningen blir
behandlet og at det var mulighet om a trekke seg om man gnsket det. Alle informantene
signerte samtykkeskjema og sendte dem til oss over mail. Far intervjuet startet informerte vi

enda en gang om at vi brukte opptaker, og at vi kom til & bruke det til transkribering.

4.0 Resultat og diskusjon

| dette kapittelet vil vi presentere resultatene vi har kommet frem til gjennom a diskutere dette
opp mot teorien var. For at det skal bli lettere & se sammenhengen mellom resultat og
diskusjon har vi valgt a sla disse to sammen. Vi har delt dette kapittelet inn i fire deler som vi
mener er med pa & belyse var problemstilling. Det farste vi vil se pa er hvordan
kroppsavingslererne tolker leereplanen og hvordan de opplever a vurdere i kroppsgving.

Videre kommer vi na&ermere inn pa hvordan de vurderer, og hva de vektlegger.

Til slutt vil vi se pa ulike utfordringer i forhold til vurdering i faget. Dette mener vi er punkt
som vil gi oss et godt grunnlag for & svare pa hvordan kroppsgvingslerere opplever vurdering

i videregaende skole, og hva de vektlegger i vurderingsarbeidet.

4.1 Leereplanen og hvordan de opplever a vurdere i kroppsgving

| denne delen vil vi farst starte med & se naermere pa kroppsgvingslarernes oppfatning av
leereplanen, far vi gar videre pa hvordan de opplever a vurdere elevene sine i

kroppsgvingsfaget.

4.1.1 Leereplanen i forhold til vurdering

Lereplanverket for Kunnskapslaftet (LK06) bestar av ulike deler som skal sees i
sammenheng og innga i opplaringen. Fordi alle delene i leereplanverket er forskrifter til

oppleringsloven, er de en del av elevens rettigheter (Utdanningsdirektoratet, 2016). LK06
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fikk pr. 01.08.2012 en ny lereplan i kroppsgving. Brattenborg & Engebretsen (2015)
presiserer at endringene ble gjort pa falgende omrader: revidert formal for faget kroppsgving,
endring i hovedomradene pa ungdomstrinnet og i videregaende opplering, endringer i
grunnleggende ferdigheter og endringer i kompetansemal. | forhold til vurdering varierte

naturlig nok informantenes tanker om den reviderte laereplanen.

«Jeg synes den er for uklar, altsa, det er for mye overlatt til hver enkelt hvordan du vurderer
de enkelte faktorene, og da ser vi at det tolkes ulikt rundt omkring» (Informant 3). Informant
2 var enig i dette, og bygget videre pa at den reviderte leereplanen er for fleksibel, og at man
kan gjere akkurat som man vil. Ut fra hva informant 3 og 2 sier om den reviderte laereplanen,
kan vi tolke det som at de opplever lereplanen som for generell, og at mye av ansvaret ligger
pa dem i forhold til hvordan de vil praktisere vurderingen. Selv om informant 2 og 3 opplever
lereplanen og kompetansemalene som generelle, presiserer Vinje (2016) at det er leereren sin
oppgave a konkretisere mal for undervisningen og omsette leereplanverket i praksis (se
kapittel 2.1.2).

Mens informant 4 synes det ble lettere & vurdere etter at de gikk tilbake til mer innsats og fair
play, innrammer informant 1 at hen ikke har leereplanen ferskt i minne. Dermed synes hen at
det ble vanskelig a svare pa spgrsmalene rundt leereplanen. Hvis vi likevel skal trekke linjer ut
ifra det hen ellers har sagt i intervjuet, tolker vi det som at informanten har en klar forstaelse
for hva lereplanen sier, og hvilke kompetansemal leereplanen bestar av. Informant 1 har
jobbet som fast kroppsavingslearer i fem ar. Med tanke pa at hen ikke klarer a si noe spesifikt
om hvilke tanker hen har rundt lzereplanen, har hen kanskje opparbeidet seg erfaring og
kunnskap, og utviklet sine egne tanker om hvordan hen vil vurdere i kroppseving. Dette kan
jo igjen fare til at inntrykket av helheten blir vektlagt i vurderingen fremfor
kompetansemalene som star i leereplanen. Dette kan vi ikke si med sikkerhet da det ikke ble

spurt direkte om det i intervjuet.

Utdanningsdirektoratet (2016a) sier at lereplanen i kroppsgving gir rammene for innholdet i
faget, og at rammene definerer kompetansen elevene skal ha tilegnet seg i faget etter ulike
trinn (se kapittel 2.1.1). Alle informantene tror for gvrig at prinsippene for vurdering og
kompetansemalene i leereplanen tolkes ulikt. De papeker likevel at kroppsgvingslarerne pa
den skolen de underviser pa har de samme retningslinjene for vurdering. «Pa skolen her har vi

helt like mater & vurdere pa. Vi er veldig samkjerte, og har et godt samarbeid» (Informant 1).
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Informant 4 fortalte at han nylig hadde veert pa kurs med andre kroppsgvingslearere, der de
hadde som mal & fa en felles forstaelse om hva det er som bar vere felles vurderingspraksis.
Ut i fra informant 4 kan vi oppfatte det slik at de som deltar pa kurs bidrar til lik
vurderingspraksis, men det kan ogsa tenkes at de som ikke deltar bruker en annen
vurderingspraksis. Ettersom alle informantene sa at de har en felles vurderingspraksis pa sin
skole, vil i hvert fall ikke elevene oppleve ulikheter pa sin skole. Ut ifra denne oppfatningen
ser ikke vi pa lzereplanens generelle kompetansemal som noe problem for vurdering av

elevene.

4.1.2 Leerernes opplevelse av vurdering i kroppseving

Videre vil vi na se pa hvordan informantene opplever a vurdere elevene sine i kroppsgving.
Ut ifra hva de fire informantene sa, oppfatter vi det som at de fleste synes det & skille en elev
fra lav, middels og hgy maloppnaelse er en enkel og grei oppgave. Likevel oppfatter vi det
som at flere av informantene opplever vurdering i kroppsgving som en krevende prosess. Vi
spurte dermed informantene om hvordan de opplever a vurdere i kroppseving, og her fikk vi

som svar at det bade var lett og krevende.

Informant 3 og 2 draftet mer rundt tankene de hadde om leereplanen i forhold til vurdering. De
argumenterte videre med at leereplanen er for generell og at det fort kan bli mye synsing. “Nar
det ikke foreligger noen klare retningslinjer pa hvordan man skal gjare det, sa overlates det til
den sakalte hver enkelt lerers profesjonelle skjonnsmuligheter” (Informant 3). Likevel synes

Informantene at de fort kan se hva som er sekser-elever og hva som er firer-elever.

Ut ifra dette mener vi a tolke at det farst og fremst handler om a lage seg klare retningslinjer
med Kriterier, og lage et system for vurdering. Informant 1 og 4 synes det for gvrig er greit og
vurdere men, de har begge elever i andre fag. Informant 4 bekrefter dette med & komme med
folgende sitat “det kan vere fornuftig a tilfoye at jeg har elevene i andre fag ogsa, ikke bare
kroppsgving. Dermed blir arbeidet med relasjoner mye lettere. Gode relasjoner til elevene er
avgjgrende, ogsa i vurdering arbeidet”. Tankene til informant 4 samsvarer med det
Brattenborg & Engebretsen (2015) presiserer. Gode relasjoner mellom lerer og elever
framheves som sveert viktig i undervisningssituasjoner. Informant 4 understreker ogsa at det &
skape gode relasjoner mellom laerer og elev er sveert viktig, spesielt for elevene med tanke pa
leeringsutbytte. Like viktig er det at kroppsgvingslererne lzrer elevene sine a kjenne, sa

vurderingen og karakteren elevene far faktisk samsvarer med elevens reelle kompetanse.
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Informantene fikk sa sparsmalet om de synes det er krevende & vurdere i kroppsgving. Flere
av informantene uttrykker at dersom det ikke krever noen innsats i selve aktiviteten, gar det
ikke an & vurdere. Informantene har da ikke noe a forholde seg til i forhold til
vurderingsarbeidet. Videre understreker informant 1 at man ma ta et personlig standpunkt pa
hvordan man vil gjgre det, og sa ga ut ifra det. Hen synes retningslinjene er sa uklare at det er
vanskelig a fa en lik evalueringspraksis over alt. Brattenborg & Engebretsen (2015) mener
ogsa at lzererne ma ta et personlig standpunkt for hvordan man vil gjare det, der de sier at det
finnes ingen klare og dokumenterbare kriterier for hvordan vi skal vurdere for eksempel
innsats, holdninger og motivasjon hos elevene (se kapittel 2.2.1). Informant 2 uttrykker at det
er viktig a ha en apen dialog med elevene og praver a holde flere elevsamtaler sa ofte som

mulig for & gjgre vurderingsarbeidet lettere.

Til slutt spurte vi informantene om hvordan de ville vurdert elevene sine, dersom de selv fikk
velge. Her fikk vi noen interessante svar, og det virker som at det er noe informantene
allerede hadde reflektert rundt. Informant 1 og 3 ville hatt godkjent/ikke godkjent, mens
informant 4 ville vurdert kun ut ifra innsats og engasjement. Informant 1 argumenterer med at

hen videre ville gitt en ekstra merknad pa de som var flinke. Videre forteller informanten

at hen er kritisk til karaktersetting. “Dette er et interessant tema, og det kunne blitt diskutert
mye. Hva gjor egentlig disse karakterene med elevene?” (Informant 1). Informant 1
understreket ogsa at hen gjerne skulle hatt mer fokus pa helse. Det er viktig a huske pa at
kroppseving skal inspirere til en fysisk aktiv livsstil og livslang bevegelsesglede som vi
gjorde rede for i kapittel 2.1.1 (Utdanningsdirektoratet, 2015a). | dagens samfunn har det
oppstatt et enormt stort fokus pa generasjon prestasjon og karakterer, og dette farer til at flere
ikke trives i kroppsgving og presterer darlig. | falge forskning fra Utdanningsdirektoratet
(2018) er det nzermere 3% av Vg2 elever som far ikke vurdert i kroppsgving. En mulig
forklaring pa dette kan vere karakterpress. Hadde det vert godkjent/ikke godkjent tror vi ogsa

at flere elever hadde kjent mer pa mestring, og fatt en bedre opplevelse med faget.

4.2 Hvordan vurderer kroppsgvingslaerere elevene sine?

Brattenborg & Engebretsen (2015) mener at i alle faser i livet blir vi underlagt forskjellige
former for vurdering. Vi blir vurdert for det vi gjar og sier, for hvordan vi ser ut, og for
hvordan vi utfgrer ulike oppgaver eller gvelser. 1 litteraturen mener Engh, Dobson og

Hgaihilder (2007) at vi kan skille mellom formativ og summativ vurdering. | denne delen skal
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vi se pa hvordan laererne vurderer og observerer elevene, og hva de legger til grunn i sitt

vurderingsarbeid.

4.2.1 Vurdering for leering

| kapittel 2.3.1 gjorde vi rede for formativ vurdering som gar under vurdering for leering.
Vurdering for lering handler om vurdering som foregar der leering skjer og utgjer en del av
det daglige og kontinuerlige arbeidet blant lzrere og elever (Leirhaug, 2016). Sentralt for
vurdering for leering er underveisvurdering. Na skal vi se videre pa hvordan informantene
bruker underveisvurdering, og om de har ulike tanker rundt hvordan de skal gi tilbakemelding

til elevene.

De fleste informantene ga uttrykk for at de praver a gi tilbakemelding til elevene en eller flere
ganger i halvaret. Videre understreker informant 3 og 4 at elevene kan komme til de nar som
helst dersom de lurer pa noe i forhold til hvordan de ligger an. Siden kroppseving er et to-
timers fag, strekker ikke alltid tiden til med tanke pa & kunne gi god underveisvurdering til

alle elever. Dette vil vi komme naermere inn pa senere under punkt 4.4, utfordringer med

vurdering i kroppsgving. Informant 4 understreker ogsa at hen bruker tilbakemeldingsskjema
pa itslearning, hvor kommunikasjonen gar begge veier. Ved a bruke digitale virkemidler
synes informanten at det var enklere a holde kommunikasjonen mellom hen og elevene. Dette
sparte hen ogsa for ellers mye arbeid, og det ble enklere a finne tilbake til vurderingene i
ettertid.

For at leereren skal kunne gi optimal faglig veiledning, mener Engh (2010) at det er en
forutsetning at leereren kjenner elevens naveerende kompetanse, og vet hvordan eleven tenker
for a lgse de oppgavene han far (se kapittel 2.3.1). Informant 1 og 3 sier at tredje klasse er et
viktig ar for elevene. Siden det er dette aret standpunktkarakteren i kroppsgving blir satt, er
det viktig med tilbakemeldinger. Informant 3 bruker & gi tilbakemelding til de i tredje klasse,
en maned far karakteren blir satt slik at elevene vet hvordan de ligger an. Da far de vite hva
som ma til for & forbedre seg. Dette er for & gi elevene en rettferdig sjanse pa a forbedre
karakteren dersom de gnsker noe bedre. Informant 1 sier seg enig med informant 3. Hen sier
hen er sveert darlig pa tilbakemeldinger, men prgver i tredje klasse for a gi elevene en

rettferdig sjanse.
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Alle elever har rett til & fa vurdering, og retten til vurdering omfatter ogsa underveisvurdering.
Brattenborg & Engebretsen understreker at god underveisvurdering handler om at leerere og
elever systematisk bruker informasjonen de far gjennom vurdering og tilbakemeldinger til
mer og bedre lering. Vi forstar informantene som at de prever a gi elevene
underveisvurdering sa ofte som de kan, s& de kan bidra til god lering og utvikling hos
elevene. Utfordringen er ofte at de ikke har nok tid til & kunne gi denne tilbakemeldingen sa
ofte som de gnsker, da de har mange og store klasser. Likevel tolker vi det som at flere av
informantene praver a prioritere god underveisvurdering inn mot standpunktkarakteren pa
Vg3.

Videre spurte vi hvordan elevene blir involvert i vurderingsarbeidet. | falge LK06 skal
elevene kunne delta i planlegging, gjennomfaring og vurdering av oppleeringen innenfor
rammen av lov og forskrift. Elevmedvirkning inneberer deltagelse i beslutninger som gjelder
egen og gruppens lering. | arbeidet med fagene bidrar elevmedvirkning til at elevene blir mer
bevisst rundt egne leeringsprosesser, og det gir starre innflytelse pa egen lering (se kapittel
2.2). Vi fikk en oppfatning av at det & involvere elevene i vurderingsarbeidet, ikke var det
mest essensielle for alle informantene. Informant 2 og 4 involverer elevene i

vurderingsarbeidet ved a gi dem et vurderingsark.

Jeg bruker et eget ark (..) der de far lov til & vurdere seg selv hver enkelt time. Det er
ikke alle som har lyst til & gjere det, men de som har lyst til & gjare det far lov til &
vurdere seg selv. Jeg bruker de arkene bade i samtale og hvis jeg ser at det er stort
sprik mellom sa ber jeg om en liten prat. Ja sa da (...) blir vi enige om karakter, det er

kanskje det det handler mye om (Informant 4).

Informant 4 involverer altsa elevene med a gi dem et egenvurderingsskjema slik at de kan
vurdere seg selv. Her far da elevene et innblikk i hvordan de blir vurdert, ved & vurdere seg
selv. Videre i intervjuet forteller informant 4 at hensikten med egenvurderingsskjema er at
elevene blir mer bevisst pa hva lereren ser etter og hva som ma til for & oppna de forskjellige
karakterene, noe informant 2 ogsa sier seg enig i. Hen pastar at flere elever tror de er bedre
enn det de egentlig er, og at egenvurderingsskjema derfor gir dem en god oversikt. «<De ma

forsta hvor de er. Det er noen som tror de er genier, men jeg tenker helhetlig» (Informant 2).
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Informant 1 bruker elevmedvirkning i stor grad. «De far lov til & veere med & bestemme idrett.
Da er de med en del der, ellers er det bare a fortelle hva jeg legger vekt pa» (Informant 1).
Hensikten med & la elevene velge idrett forklarer informant 1 seg med at elevene blir mer klar
over hva de blir vurdert i. Ved la dem velge idrett vet de hva som ma til for a gjare det bra i
idretten, dermed vet de ogsa hva lareren ser etter. Informant 3 involverer ikke elevene noe
mer i vurderingsgrunnlaget enn at hen informerer elevene om hvordan de ligger an for a
eventuelt kunne jobbe mot en bedre karakter. Som vi ser, inkludere informant 1 elevene i

vurderingsarbeidet i stor grad, mens informant 3 utelukker elevene fra vurderingsarbeidet.

Informantene uttrykker at de prever a legge til rette for at elevene kan vere med a bidra i
vurderingsprosessen. Som vi ser bruker informantene ulike mater pa a inkludere elevene pa.
Elevene har som nevnt rett pa muligheten til  veere med & bestemme i vurderingsarbeidet.
Informant 1 bruker elevmedvirkning i stor grad, og vi ser at det hen sier om at elevene blir
mer klar over hva de blir vurdert i, samsvarer med teorien rundt at elevene blir mer bevisst

rundt egne leringsprosesser.

4.2.2 Vurderingsgrunnlag

Brattenborg & Engebretsen (2015) hevder at elevvurdering i kroppseving er et sveert

vanskelig arbeid. Derfor er det viktig at leereren sa tidlig som mulig tenker gjennom et system

for vurdering, slik at hver enkelt elev blir vurdert oftest mulig og at vurderingen bygger pa
variert grunnlag. | fglge Utdanningsdirektoratet (2012) har vurderingsgrunnlaget betydning
for oppleerings- og vurderingspraksis (se kapittel 2.2.1).

By (2010) mente at grunnlaget for vurdering i kroppsgving hovedsakelig ville veere
observasjon. Med utgangspunktet i vurderingsarbeidet spurte vi hvordan informantene skaffet
seg vurderingsgrunnlag av hver enkelt elev. Informant 4 var tydelig pa at hen vurderer etter
hver eneste time. Informant 3 var enig i dette, men understreket videre at hen ogsa vurderte
etter praktiske teoretiske oppgaver som hen gir elevene. Ved a gjere dette legger informant 3
ogsa til rette for teoretiske oppgaver. Hen fokusere dermed ikke bare pa det fysiske men, ogsa
teorien i idretten. Informant 2 ser derimot mer pa det helhetlige bilde. Hen samler inn
informasjon fra bade timene, egenvurdering og elevsamtaler og setter en samla karakter ut ifra
dette.
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I forhold til hvordan informantene planlegger timene ut i fra vurderingsgrunnlag, kom det
fram at informant 1 hadde en tydelig retningslinje som hen fulgte. Hen fortalte oss at hen
planla timen pa forhand med tanke pa hvilken idrett de skulle ha, og sgrget for at hen selv
kunne det meste om idretten. For hen var det viktig at alle elevene ble presentert for idretten
slik at de forstod hva den gikk ut pa. Etter at elevene hadde blitt kjent med idretten, og de var
blitt trygge pa ulike gvelser, vurderte hen dem ut i fra hele prosessen. Informant 4 hadde
derimot dette & si om planlegging for timen: “(...) nei det trenger en ikke, jeg tenker ikke sa
mye pa vurdering nar jeg planlegger gymtimene”. Hen legger ikke noe serlig vekt pa

vurderingssituasjon slik informant 1 gjorde i planleggingen. Vi kan altsa se at

informant 1 legger opp timene slik at elevene far en jevn progresjon av idretten og vurderer

dem ut i fra dette, mens informant 4 ikke tenker pa vurdering nar han planlegger timene.

Ut i fra dette kan vi tolke det som at noen av informantene er bevisste rundt sin planlegging i
forhold til vurdering. Dette samsvarer med det Brattenborg & Engebretsen (2015) legger vekt
pa, at det er lurt av leererne a tenke gjennom et system for vurdering slik at hver enkelt elev
blir vurdert oftest mulig. Selv om informant 2 ikke ngdvendigvis planlegger ut i fra vurdering
far hver time, kan vi trekke linjer om det hen har sagt tidligere i intervjuet rundt hvordan han
vurderer. Da kan vi se at ogsa han har opparbeidet seg et godt system for vurdering av

elevene.

4.3 Hva vektlegger kroppsegvingslererne i vurderingsarbeidet?

| denne delen av kapittelet skal vi se pa hva informantene vektlegger i vurderingsarbeidet. |
teorikapittelet delte vi kriteriene inn i ferdigheter, innsats og fair play. Nar det handler om hva
som vektlegges i vurderingsarbeidet, ser vi at informantene har noen likhetstrekk men, at det
ogsa finnes noen klare ulikheter. Brattenborg & Engebretsen (2015) understreker at de er
usikre pa hvor mye de ulike kriteriene skal vektes. En positiv side ved a vekte alle kriteriene
likt, er at det tar mer hensyn til elevens forutsetninger i vurderingen med karakter. Videre
presiserer Brattenborg & Engebretsen (2015) at lik vekting av kriteriene gir alle elever bedre

muligheter til & oppna gode karakterer i faget.

Vi star i en endelgs diskusjon om hva som skal vektlegges. Om det er ferdigheter,

idrettslige ferdigheter, eller innsats i den enkelte timen. Eller om det er evnen til &
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klare & lage sine egne treningsprogram og gjennomfare, rapportere, og loggfare

(Informant 3)

Informant 3 slutter seg til Brattenborg & Engebretsen sin usikkerhet i forhold til hvordan de
ulike kriteriene skal vektlegges opp mot hverandre, men ogsa i forhold til hvilke kriterier som
skal vektlegges. Tar man utgangspunkt i tidligere praksis, ser vi at kriteriene ofte har blitt
vektet en tredel hver, eller 40-40-20 prosent. | kroppsgving er det forskriftsfestet at elevenes
innsats skal veere en del av grunnlaget for vurdering. Under sparsmalet «hvilke kriterier
opplever du som viktig vurderingsgrunnlag for karaktersetting i kroppsgving», svarer alle
informantene at innsats er viktig. Vi har en forstaelse av at informant 3 er enig med informant

4, men at hen ogsa har noen andre synspunkter om hva som bar vektlegges.

At man alltid stiller opp, kommer til timene, og gjar en god innsats. Det ma vurderes
hgyt. Det andre som ma vurderes hgyt er at nar du kommer til tredje klasse ma man
viser at du klare a planlegge, gjennomfare, og evaluere egentrening. Det er viktig.
Ogsa er det sann at etter mitt syn, for a kunne komme helt til topps s& ma en ogsa vise

en sveert god egenferdighet (informant 3).

Informant 1 bygger videre pa informant 3 sine meninger, om at ferdigheter og innsats bar
vektlegges, men legger ogsa til fair play i vurderingsarbeidet. Informant 2 forteller at
informanten farst og fremst vektlegger innsats, videre ser informanten pa elevens teoretiske
forstaelse av aktiviteten og hvilke holdninger eleven har i forhold til deltagelse av den tingen

som en gjer.

4.3.1 Vektlegging av innsats, ferdigheter og fair play

Noen kompetansemal er apenbart stgrre i omfang enn andre. | vurdering med karakter er det
derfor naturlig & vekte de ulike kompetansemalene ulikt. Med utgangspunkt i hva
informantene har oppgitt om hvilke kriterier de opplever som viktige i vurderingsarbeidet,

skal vi na se videre pa hva informantene mener er det viktigste av innsats, ferdigheter og fair

play.

Ut i fra informant 4°s sitat kan vi oppfatte at det er innsats som star sterkest, og at leering skjer
som falge av innsatsen eleven gir i timen. «(...) nar jeg vurderer sa er det stort sett er innsatsen

jeg vurderer altsa. Altsa hvor godt en praver. Ferdighetene kommer som regel pa grunn av
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innsatsen (...)» (Informant 4). Videre kan vi se at informant 1 er litt usikker i starten pa hva
hen vektlegger mest, men kommer til slutt fram til en konklusjon om at fair play, innsats og

ferdigheter vektes likt som vurderingsgrunnlag.

Jeg legger mest vekt pa fair play. Ja, er du en drittsekk sa har du ikke sjans uansett.
Samtidig som at er du kjempe darlig i ferdigheter sa har du ikke sjans til & fa mer enn
fire heller. Nei, jeg tror det blir feil at jeg sier at jeg vektlegger mest fair play, det er

like viktig alt (Informant 1).

Informant 2 har som informant 4 en klar mening om hva som er viktigst i vurderingsarbeidet.
“(...) jeg syns innsats forst og fremst kanskje er det viktigste for meg, og etter det sa vurderer
jeg etter min mening (Informant 2)”. Her kommer det fram at innsats er det viktigste, og pa
bakgrunn av var forstaelse under intervjuet mener informanten at hen observerer hvordan

elevene praktiserer innsats og hvilken holdning de har til aktiviteten.

Men er det virkelig slik at informantene vektlegger innsats, ferdigheter og fair play likt i
vurderingsarbeidet? Pa bakgrunn av informantenes sitater kan vi se at innsats er en noe alle
informantene legger til grunn i vurderingsarbeidet. Pa den ene siden ser vi at informant 4
mener at ferdigheter kommer som falge av innsatsen elevene gir i timen, men pa den andre
siden kan vi se at informant 1 mener at dersom du har kjempe darlige ferdigheter, har du ikke
sjans til & oppna hgyere enn middels maloppnaelse, uavhengig av hvor god innsats eleven gir.
Det informant 1 argumenterer med her strider mot det Brattenborg & Engebretsen (2015)
understreker. De mener at alle elever, uansett hvor svake forutsetninger de har, kan til enhver

tid gjare sa godt de kan, utgve fair play og vise stor innsats. Alle skal derfor ha mulighet

til & fa beste karakter i innsats. Og med tredels vekting av de to andre kriteriene, kan alle elver

oppna god karakter i faget.

4.3.2 Maloppnaelse

Nar en laerer vurderer, kan han dele inn i maloppnaelsene lav, middels og hay. Videre i dette
kapittelet skal vi se pa hva informantene mener skal til for at en elev skal oppna hagy

maloppnaelse, og hva som skiller en elev fra de ulike delen av maloppnaelsen.
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Da bgr man trene hjemme, og drive pa akkurat som en gjer mattelekse. (...) man ma ha
hgy innsats i timene, og gi alt man kan. Han ma vare snill og grei med medelever, og
ikke prave visst ballen dpenlyst er ute. Man skal ikke prave a jukse seg videre og late

som han ikke trodde den var ute og sann (Informant 1).

Nar det handler om hva som skal til for at en elev skal oppna hgy maloppnaelse, eller en
sekser, kan vi se ut i fra sitatet til informant 1 at det er et stort fokus pa elevens praktisering av
fair play. Informant 2 har ogsé uttrykket dette ved & si folgende “fa sidemannen til 4 spille pa
heyere niva enn der de er na, heie litt pa laget”. | fglge Utdanningsdirektoratet (2015b)
handler fair play om & vise respekt og toleranse for hverandre (se kapittel 2.2.4). Det er en god
egenskap a unne hverandre suksess. Informant 1 skiller seg litt ut fra de andre informantene
ved at hen igjen vektlegger ferdigheter i stor grad, der utvikling av ferdigheter ogsa ma skije
pa hjemmebane eller utenfor skoletiden. I belysning av informants 1 sitat kan vi se flere sider
av vurderings vektleggingen. | kapittel 2.2.2 star det ifglge Utdanningsdirektoratet (2012) at
det skal ha innvirkning pa karakteren at eleven fortsetter a gve ogsa nar det ikke gir resultat i
prestasjon eller ferdighetsutvikling. Pa den ene siden kan vi tolke at det informant 1 mener er
at elevene ma ha gode ferdigheter i faget for a oppna en hgy karakter uavhengig av innsatsen.
Pa den andre siden kan vi tolke det slik at eleven han gir en middels karakter til, i
utgangspunktet hadde veert en elev under lav maloppnaelse, dersom han ikke ogsa hadde

vektlagt innsats.

Informant 2 mener at hen lett kan se hva som er en toer elev, ut i fra elevens holdninger og
innsats. Videre forteller informant 2 at en elev som ligger pa karakterene tre og 4 vil vere

ngytral i aktivitetene.

Ja, (...) de klarer som oftest ikke a vise ferdigheter, (...). Pa middels da snakker vi tre-
fire. Da er de med i en viss grad, men gir ikke jernet. De er med pa alt de skal, men
ikke noe mer enn det, eller at de er med pa alt de skal og gir jernet, men det er veldig
darlig (Informant 1).

Det som gjenspeiler seg hos alle informantene i vektlegging av lav og middels maloppnaelse,

er hvordan informantene tolker hvilken innsats elevene gir i faget.

4.3.3 Testing

I denne delen av hva kroppsgvingslarerne vektlegger i vurderingsarbeidet, skal vi se pa
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hvordan informantene vektlegger testing som vurderingsgrunnlag. Testing som vurdering gar

under summativ vurdering og sluttvurdering.

Det er delte meninger blant informantene nar det kommer til temaet testing. Informant 2
mener at det ikke er lov & vurdere etter prestasjon. “Jeg liker det overhode ikke, jeg synes ikke
det skal gjeres, men likevel, poenget er at det er ikke lov & vurdere etter prestasjon. Men, det
jeg liker ganske mye er utvikling av din egen prestasjon” (Informant 2). I felge Vinje (2016)
har det ikke veert- og er fortsatt ikke- noen regel om eller mot & benytte tester i forbindelse
med leererens vurderingsarbeid i kroppsgvingsfaget (se kapittel 2.3.2.1). Dersom vi ser pa
informant 1 og 3 sine meninger om bruken av testing som vurderingsgrunnlag, har testingen
flere hensikter. Pa den ene siden kan vi oppfatte det slik at testing er noe informant 1 og 3
anvender for & male innsats. Informant 1 tar i bruk testing for 8 male innsatsen til de svakeste
elevene, pa den andre siden praktiserer informant 3 testing for & male innsatsen til hvorvidt
alle elevene utfordrer sine fysiske grenser. En annen hensikt informant 1 og 3 har med bruken
av testing som vurderingsgrunnlag, er at dersom elevene gnsker hgy maloppnaelse, ma de vise
dette gjennom resultater i testing. | motsetning til informant 1 og 3 er informant 4 klart og

tydelig imot testing.

En vurdering som baseres pa subjektiv oppfatning, er ikke like lett & dokumentere som for
eksempel en prgve eller test. Denne subjektiviteten kan ifglge Brattenborg & Engebretsen
(2015) skape en del usikkerhetsmomenter bade for laerere og elever (se kapittel 2.2.1).
Hvordan informantene opplever a praktisere testing som en del av vurderingen er i likhet med

hva de mener om & praktisere testing- sveert ulikt.

Jeg synes det er helt ngdvendig. Vi har noen som ikke klarer a se sine egne
ferdigheter, de tror de er mye bedre enn hva de er. Og da fortelle den eleven hvorfor
den far fem og ikke seks, det kan veere veldig vanskelig nar de ikke klarer a se det
selv. Da banker en i bordet med 3000 meter (...), det gjer det lettere for oss leerere
egentlig fordi at de er jo sann med prgver i andre fag at du viser jo til prever. Men i
kroppseving blir det liksom du er helt pa bar bakke, om noen klager pa deg da og du
ikke har noen vurderinger pa skolearena, sa far de medhold. Som oftest gar alt pa

karakterer underveis, og da bgr en ha litt tester (Informant 1).
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Hver gymtime er en vurderingssituasjon, sa testing er jo bare to ganger i aret som sier
na skal det trakkes til for fullt, og det er like mye dette a utfordre disse grenser telle

like mye. Samtidig sa de som da ligger pa et hgyt niva vist at de er der (Informant 3).

Ettersom at informant 3 mener at hver gymtime er en vurderingssituasjon, tolker vi det slik at
de to timene hen praktiserer testing i lgpet av et ar, blir lite vektlagt, med mindre eleven
gnsker & oppna hgy maloppnaelse. Informant 2 praktiserer kun testing for a male fremgang.
Vi kan se at informant 4 og 1 har en sveert ulik oppfatning av praktisering av testing.
Informant 4 vektlegger ikke testing i det hele tatt, mens informant 1 pa den andre siden mener
at det er helt ngdvendig. Informant 1 begrunner valget sitt med a ta i bruk testing, ved a vise

til elever som ikke har selvinnsikt. Informanten kan da vise til testresultater som en pekepinn.

Dersom vi ser pa informant 1 og 4 sine synspunkter, kan vi oppfatte en forstaelse fra begge
sider. P& den ene siden kan informant 1 sitt synspunkt klargjgre noen tanker til eleven selv, og
hen kan fa noe & jobbe mot. Pa den andre siden kan det vare bade positivt og negativt at
eleven far vite hvor god eller darlig hen er. Selv om eleven far velge om lereren tar tiden eller
ikke, kan det fortsatt ha en negativ effekt pa eleven. Dersom hensikten med testing er
vurdering av lering er det ikke ngdvendig at de svakeste deltar, men dersom hensikten med
testingen er & male elevens innsats av gjennomfgring kan det vere greit & gjennomfare testing
(se kapittel 2.3.2).

Hvor ofte informantene tar i bruk testing i kroppsgving er ganske likt hos alle informantene.
Informant 1, 2 og 3 bruker det en til to ganger i semesteret. Informant 4 sier at hen ikke bruker
det i forhold til vurdering. Informant 4 arrangerer en 3000 meter som en personlig test for at

elevene skal kunne vurdere seg selv, i forhold til opptak til politihgyskolen eller forsvaret.

Dersom laererne vurderer etter hver time, eller hvert emne som blir gjennomfart, kan en
oppfatte at testing ikke er noe som vektlegges svart hgyt ettersom det bare er noe som skjer

en til to ganger i halvaret.

4.4 Utfordringer med vurdering i kroppsgving

Vurdering i kroppsgving kan ifglge Vinje (2016) veere en utfordring, og det har de senere
arene veert flere diskusjoner rundt dette temaet. | litteraturen knytter de ofte utfordringene til

om, og eventuelt hvordan, innsats og elevenes forutsetninger skal trekkes inn i den faglige
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vurderingen. | tillegg har diskusjonene gatt pa i hvilken grad en kan og bar vurdere ut i fra
testing av elevene. Vi skal na se n&ermere pa hva informantene tenker rundt utfordringene med

vurdering i kroppseving.

Informantene synes, som vi var inne pa tidligere, at det er bade vanskelig og lett a vurdere i
kroppseving. En utfordring som tre av informantene trekker frem er at de har for liten tid i

forhold til antall elever med tanke pa a kunne gi tilbakemeldinger, og underveisvurdering til
alle elevene sine. | fglge Engvik (2010) har ofte kroppsavingslarere rundt 150 elever, og de

har bare to timer med kroppsgving i uken med disse elevene (se kapittel 2.4).

Nar du har mange elever sa er det ganske vanskelig a gjennomfare alt som star
der med fremovervurdering, bortover og under. Det er jo neermest umulig a fa til.
Sa du er ngdt & ha shortcuts, altsa i forhold til dette her, ellers kommer du ikke i mal

(Informant 3)

Det er en kjempeutfordring. Jeg har 120 elever med syv forskjellige klasser i
kroppseving, sa det er litt sann.. Hvordan skal man fa tid til & snakke med disse

elevene? Det er utrolig vanskelig (Informant 2).

I tillegg til informant 2 og 3, sier informant 1 at hen har rundt 150 elever. Med bare to timer i
uken har hen ikke tid til a ta ut elevene og gi tilbakemelding sa ofte som hen gnsker. Dette er

ikke i trad med faringene i LK06 og gjeldende forskrift til opplaringsloven.

Informant 1 gir tiloakemeldinger til elevene i timen som motiverer elevene og som ofte gar pa
det tekniske. Det informant 1, 2 og 3 ser pa som utfordrende er a fa nok tid til hver enkelt
elev, og gi den tilbakemeldingen de har rett pa. Kroppsgvingslarere har gjerne mange klasser,
og dermed veldig mange elever. Nar de bare ser disse elevene to timer i uken er det lett &
forsta at det er en utfordring & komme igjennom alle elevene. Ut i fra det informantene har
svart oss kan vi se at det samsvarer med det som star i teorien under punkt 2.4. Problemer
knytt til kroppsgvingslaererens vurderingspraksis og muligheter til a bruke ulike
vurderingsverktay, synes a vare det faktum at kroppsevingsfaget har fa fa uketimer, leererne
har for mange elever, og summen av de vurderingsoppgavene vi finner i gjeldende forskrift av

oppleringsloven (Engvik, 2010).
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En annen utfordring handler om elevenes forutsetninger. | falge Vinje (2016) at vi star fortsatt
I en situasjon der det ikke finnes noen retningsgivende utgangspunkt for hvilke
elevforutsetninger som skal veere relevante (se kapittel 2.4). Vi tror det kan veere en utfordring
a vurdere elever som ikke kan delta over lengre tid pa grunn av for eksempel sykdom og
skader, som dermed gjer at de ikke kan oppna de kravene i forhold til kompetansemalene pa
samme mate som andre elever. Vi spurte dermed informantene om hvordan de vurderer
elevene sine som ikke kan oppna et eller flere av kompetansemalene, og om det faktisk er en

utfordring.

De ma lage egne planer. De ma lage gktplan til alle de gktene de ikke kan delta pa, og
periodeplan. Hvis jeg har sett eleven litt fgr, og vet at han/hun egentlig er veldig flink
sa er det vel lettere a gi en karakter som stemmer overens med ferdighetene til eleven.
Men, er det en gutt eller jente som for eksempel sliter psykisk som jeg ikke far
mulighet til & felge, sa er det karakteren to som er det hgyeste de kan fa. Og, det er litt
synd. Men, du kan liksom ikke gi de en sekser nar du ikke har sett de. Du har ikke

peiling pa hva de egentlig gjar (Informant 1).

Jeg synes ikke det er sa vanskelig. (...) vi ma utvikle individuelle kriterier for hvordan
eleven skal lykkes. Det kan du gjgre med teori for eksempel. Det handler om
planlegging (...). Jeg synes ikke det skal vere en straff nar eleven er skadet for

eksempel (informant 2).

I tillegg til dette sier informant 3 at dette er helt udramatisk, og at Vgl og Vg2 er mer en
transportetappe mot standpunktkarakteren i Vg3. Enten far de den karakteren som de hadde
for de ble skadet, eller sa far de deltatt uten noen vurdering sa sant de deltar. Informant 4 sier
at hen ikke har elever som pa ingen mate deltar. Alle kan delta pa en eller annen mate, og at
man ma finne de tingene som elevene faktisk kan gjgre. | tillegg handler det gjerne om hvor
villig eleven faktisk er til & prave, og gjare en jobb selv om man har knekt en fot. Slik vi
oppfatter det er hen veldig tydelig pa at elevene alltid kan gjere noe selv om de har

utfordringer med for eksempel sykdom og skader.

Informantene ser ikke pa det & vurdere ut i fra elevenes forutsetninger med tanke pa sykdom
og skade som noe stort problem. Mye handler om planlegging og tilrettelegging, og
kommunikasjon mellom laerer og elev. Elevene kan gjgre mye teoretisk for a legge et godt

vurderingsgrunnlag, men de ma ogsa vise seg fysisk for at laererne kan gi de en vurdering.
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Med gode rutiner og gode utarbeidet individuelle kriterier trenger ikke vurdering ut i fra
forutsetninger a veere en stor utfordring. Det som derimot kan vere en utfordring, er vurdering
ut i fra kjgnn. Som vi nevnte i teorien har gutter bedre forutsetninger for & prestere bedre i
kroppsgvingen enn jenter, og ulike studier viser at gutter oftere far toppkarakter i faget enn

jenter.

Vi spurte informantene om de hadde ulike krav til jenter og gutter nar de vurderer og setter
karakterer, og da farst og fremst med tanke pa bruken av testing. Og, nar vi ser pa hva
informantene svarte, far vi ulike svar. Informant 1 har veldig tydelige krav og forskjeller i
forhold til kjenn.

Ja, guttene pa 3000m ma lgpe pa under 11 min for a fa en sekser, og jentene ma lagpe
under 13 min for & fa en sekser. Sa for & fa en femmer ma guttene springe under 13

min, og jentene under 15 min. (informant 1).

Ut ifra det informant 1 sier, ser vi at det er 2 minutter forskjell pa lgpetiden i forhold til en
sekser ut i fra kjgnn. Det som er litt interessant, og som informant 1 understreker er at selv om
guttene har hgyere krav for a na en toppkarakter, sa er det flere gutter enn jenter som likevel
far toppkarakter. Informant 3 har ogsa ulike krav i forhold til kjgnn nar det kommer til
lgpstester, og mener at dette burde det absolutt veere. Informant 2 og 4 sier at de ikke har ulike

krav i forhold til kjenn, og understreker at det er innsatsen som er det viktigste.

Informantene snakker egentlig ikke sa mye om det, og nevner heller ikke noe generelt om
utfordringene i forhold til vurdering med tanke pa kjgnn. Skal vi trekke linjer mellom det de
har svart tidligere om hvilke kriterier de vektlegger, altsa innsats, sa spiller det ikke sa stor
rolle om de er gutter eller jenter. Men, vi tror at de kroppsgvingslaererne som ikke klarer a
skille mellom innsats og ferdigheter har en mye starre utfordring rundt vurdering i forhold til
kjgnn. Dersom leerere ikke klarer a skille mellom innsats og ferdigheter, sier det seg selv at
gutter har bedre forutsetninger for & oppna gode karakterer i kroppsgving enn jenter, da de har

bedre fysiologiske forutsetninger.

5.0 Oppsummering og konklusjon

Hensikten med denne oppgaven har vert a undersgke hvordan kroppsgvingslerere i
videregaende skole opplever a vurdere, og hva de vektlegger i vurderingsarbeidet. For a

belyse denne tematikken har vi intervjuet fire kroppsgvingsleerere. Vi har gatt dypere inn pa
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kroppsgvingslererens tolkning av leereplanen, og hvordan de opplever a vurdere. Videre har

vi sett pa hva de vektlegger mest og pa ulike utfordringer med vurdering.

Informantene har delte meninger om hvordan de opplever & vurdere i kroppsgving. Sa lenge
det er innsats til stede i aktiviteten, ser enkelte ut til & oppleve vurderingsarbeidet noksa
enkelt. Andre ser pa det som mer krevende, der antall elever og kroppsgvingstimer i uken blir
sett pa som de starste utfordringene. Relasjoner mellom elev og lerer framheves som sveert
viktig i vurderingsarbeidet, spesielt for eleven med tanke pa leeringsutbytte. Resultatene tyder
ogsa pa at kroppsevingslarerne tar i bruk vurdering for leering, men pa grunn av antall elever
strekker ikke tiden alltid til.Med utgangspunkt i knapp tid, var det vurdering av leering som i

hovedsak ble brukt i vurderingsarbeidet.

Hovedkriteriene som gikk igjen hos informantene var innsats, fair play og ferdigheter, der
innsats ble nevnt av samtlige. Hva som vektlegges hgyest, var det delte meninger om hos
informantene. Noen mente at de tre kriteriene ble vektlagt likt i vurderingsarbeidet, mens
andre mente at det kun skulle vurderes etter innsats. Ferdigheter og fair play ble vektlagt
sterkere, dersom elevene skulle oppna hgy maloppnaelse. Det var delte meninger om bruk av
testing som vurderingsgrunnlag blant informantene. Likevel var det flere som var enig i at

gode prestasjoner pa tester var sentralt for at elevene skulle oppna hgy maloppnaelse.

Videre sa vi ogsa at god samarbeidsvilje og det a spille medelevene gode ogsa var et viktig
punkt for flere av informantene under hgy maloppnaelse. Under lav og middels maloppnaelse

var det innsatsen i faget som ble vektlagt hgyest.

Det var stor variasjon blant informantenes arbeidserfaring. Var oppfatning av informantenes
opplevelse av vurdering, var at informantene som hadde jobbet lengst opplevde det som
lettere & vurdere enn informantene med mindre erfaring. Likevel var det likhetstrekk blant
enkelte informanter som hadde kort og lang arbeidserfaring. Vi sa at de vektla for eksempel

testing likt som kriterium i vurderingsarbeidet.

Resultatene viser oss at kroppsgvingslarere i den videregaende skole vektlegger like kriterier
i ulik grad, som fglge av ulike utfordringer og kroppsgvingslearerens personlige meninger.
Gjennom denne oppgaveskrivingen har vi fatt et innblikk i kroppsgvingslaerernes oppfattelse

av at LKO6 er generell og det den tolkes ulikt hos hver enkelt. Som fglge av den personlige
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tolkningen, ser det ut til at elevene blir vurdert ulikt fra skole til skole, men siden samtlige
informanter har en felles forstaelse av vurderingsarbeidet pa sin skole, har det ikke noe

betydning for hvilken leerer de har pa sin skole i kroppsgving.

Ved eventuell videre forskning kunne det veert interessant & se naermere pa hvordan elever pa
videregdende skole opplever & bli vurdert i kroppsgving. Hadde de for eksempel foretrukket
godkjent/ikke godkjent framfor karakterskala 1-6? Synspunkt fra begge sider kunne gitt oss

en bredere forstaelse av vurdering i kroppsgving.
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7.0 Vedlegg

7.1 Intervjuguide (Vedlegg 1)

Intervjuguide

Personalia

1. Hvor lenge har du jobbet som kroppsevingslearer?

2. Huvilken utdanning har du og nar fullferte du den?

Vurdering i kroppseving

1. Hvordan opplever du & vurdere dine elever i kroppsgving?

2. Synes du vurdering i kroppsgving er krevende?
a. Dersom ja: hvorfor synes du det er krevende?
b. Dersom nei: hva har du gjort for a oppna den gode balansen i vurdering?

3. Dersom du fikk velge, hvordan ville du vurdert i kroppsgving?

4. Huvilke kriterier opplever du som viktig vurderingsgrunnlag for karaktersettingen i
kroppsgving?
a. Med utgangspunkt i disse kriteriene, vektlegger du disse likt? hva vektlegger du i

sa fall mest/minst?
5. Hvordan vil en elev oppna hgy maloppnaelse i kroppsgvingsfaget?

6. Hvaskiller en elev fra lav, middels og hay maloppnaelse?

Leereplanen

1. Hva er dine tanker om den navarende laereplanen, med tanke pa vurdering i
kroppseving?
a. Positivt: hva liker du best med den relatert til vurdering?
b. Negativt: er det noe i leereplanen som gjer at det er utfordrende a vurdere i faget?

2. Pa hvilken mate tror du kroppsgvingslearere tolker prinsippene for vurdering i
leereplanen ulikt?

3. Vurderer du elevens kompetanse slik den er beskrevet i leereplanen?

a. Hva annet legger du til grunn i vurderingen, som ikke star i leereplanen?
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Innsats i kroppsgvingsfaget

1. | lzreplanen star det at innsats skal vere en del av grunnlaget i vurderingen. Hva
mener du om dette?
2. Hvordan opplever du a bruke innsats som en del av vurderingen?
Testing
1. Hva mener du om bruken av testing i kroppsevingsfaget som vurderingsgrunnlag?
2. Hvordan opplever du & bruke testing som en del av vurderingen?
3. Hvor ofte bruker du tester?
4. Hvilken tester bruker du eventuelt i kroppsgving?
5. Dersom du bruker testing, er det ulike krav i forhold til kjgnn?

Vurdering for leering

1.

Hvor ofte gir du elvene tilbakemeldinger som forteller hvordan de ligger an i
aktiviteten/ faget?

Hvordan involverer du elvene i vurderingsarbeidet fram mot fastsettelsen av
standpunktkarakter?

a. Dersom du bruker egenvurdering i kroppsgvingstimene, hvilken hensikt har det?

Informerer du elevene om hvilken kriterier du ser etter nar du vurderer?

Vurderingsinformasjon

1.

Hvordan gar du frem nar du skal skaffe deg et vurderingsgrunnlag av hver enkelt elev
I kroppsgving?

Hvor ofte samler du vurderingsgrunnlag til hver enkelt elev?

a. Etter hver kroppsgvingstime, etter hver test, etter hvert emne, halvt ars vurdering.

Hvordan vet du at standpunktkarakteren er et utrykk for elvens reelle kompetanse?

Tilrettelegging og forberedelse av vurdering

1.

Hvordan planlegger du dine kroppsgvingstimer for a tilrettelegge for
vurderingsgrunnlag?

Har kroppsgvingslarerne der du jobber samme retningslinjer innen vurdering?
Hvordan vurderer du en elev som ikke har mulighet til & oppna et eller flere

kompetansemal? eks. er skadet over en lengre tidsperiode
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Den nye leereplanen 2020
1. Hvaer dine tanker om at det kommer en ny lzereplan med tanke pa vurdering?

2. Hva synes du om kjerneelementene i kroppseving?

3. Hvordan tror du det vil bli & vurdere, ved bruk av kjerneelementene?
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7.2 Informasjonsskriv (vedlegg 2)

Informasjonsskriv

Informasjon i forsknings skriv for deltagelse i forskningsprosjekt

Bakgrunn og formal:

Vi studerer idrett og kroppseving ved hagskolen pa Vestlandet i Sogndal og skal skrive en
bachelor oppgave. Formalet med dette forskningsprosjektet er a finne ut hvordan
kroppsevingslerere opplever a sette karakter pa elever og fa deres tanker om hvordan det er &

vurdere elever i forhold til lzereplanen.

| oppgaven har vi tenkt a bruke kvalitativt intervju som forskningsmetode. Intervjuet vil
handle om vurdering i kroppsgving. Under intervjuet vil vi fa frem vurderinger, tanker og
synspunkt fra kroppsgvingslearere. Vi har basert spgrsmalene pa temaet og det vi vil fokusere

pa i oppgaven var.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Vi er tre studenter pa hagskolen pa Vestlandet som skriver en bachelor oppgave, Kristiane
Elise Rolland Ottesen, Benedikte Oppedal og Merel Celine Dirksen.

Hvorfor far du spegrsmalet om & delta?
Siden oppgaven handler om vurdering i kroppsgving har vi valgt a rette fokuset opp mot de
som vurdere og ikke de som blir vurdert i kroppsgving. For a fa et godt innblikk i hva lerere

tenker og mener om vurderinger i kroppsgving er det nettopp leerer vi vil intervjue.

Hva innebarer det & delta i intervjuet?

Intervjuet vil forega i ca.1-2 timer. Vi vil bli enige om sted slik at det passer for begge parter.
Intervjuet vil forega alene med oss, slik at du blir intervjuet alene. Vi tar opp intervjuet pa
opptak slik at vi kan hare intervjuet flere ganger. Av personopplysninger vil vi kun ha alder

0g utdanning.
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Hva skjer med informasjonen om deg?

Informasjonen vi far av deg vil kun bli lest/hgrt av oss tre som skriver oppgaven. Vi kommer
kun til & bruke informasjonen til denne oppgaven. Under hele prosessen vil all informasjon vi
har samlet inn oppbevares pa laste enheter der kun vi tre og veileder har tilgang. Vi bruker
ikke navn pa prosjektet kun alder og utdanning, sa en vil ikke kunne identifiseres gjennom
navn kun via evt. alder. Nar vi har levert oppgaven 14. desember vil informasjonen om deg

slettes.

Frivillig deltagelse
Det er frivillig & delta i dette intervjuet. Du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten &
informere om grunnen. Dersom du trekker ditt samtykke vil vi slette informasjonen vi har om

deg og informasjonen vi har fatt i intervjuet.
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7.3 Samtykkeskjema til informantene (Vedlegg 3)

Samtykkeerkleering for lydopptak til forskning.

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet vurderingsform til kroppsgvingslerere,

og har fatt anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:

o Aadeltai intervjuet
o at studenter kan bruke opplysningene fra meg til prosjektet
e at mine opplysninger brukes frem til prosjektslutt

« at opplysninger om meg publiseres slik at jeg ikke kan gjenkjennes

Eg samtykker i at opptak av dette intervjuet med lydopptak som er tatt av studenter pa
Hagskolen pa vestlandet i Sogndal, kan brukes til Bacheloroppgaven og slettes ved levert
oppgave (14 desember).

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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