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«Utflukter sitter lengre i hjernen». Elevers
synspunkter pa hvordan de laerer naturfag

Abstract

This article presents 10th grade students’ views on teaching methods in science. The students have answe-
red a survey on what they think is positive in science teaching and what they think could be improved. They
were also asked to explain why. The answers have been analyzed using a mixed methods design. The most
distinct finding was that many students express boredom and lack of well-being in the science classroom.
The students’ answers indicates that the traditional teaching methods dominate, and that teaching me-
thods that are considered important in science teaching, such as excursions and inquiry teaching methods,
are less used. The students believed that science teaching methods that provide more use of dialogue,
cooperation and activity will increase learning and well-being. Knowledge about what the students’ re-
port increases their engagement in science education, might contribute to develop teaching methods that
will increase the students’ work effort in science.

INNLEDNING

Bakgrunn

I denne artikkelen gnsker vi & bidra til mer detaljert innsikt i hvilke arbeidsmaéter i naturfag elevene
opplever som engasjerende, men ogsa hvilke de opplever som demotiverende nar de skal leere faget. I
undersgkelsen har vi samlet inn og analysert elevers egne utsagn om arbeidsmater i skolens naturfa-
gundervisning. Kunnskap om hva elevene opplever som positivt og negativt med arbeidsmétene gir
et nodvendig grunnlag for & drofte videre hvordan elevengasjement og arbeidsinnsats i grunnskolens
naturfag kan bedres (Jenkins, 2006).

Flere internasjonale undersgkelser, bl. a. PISA og TIMSS, har uttrykt bekymring for fremtidig rek-
ruttering til naturvitenskapelige yrker og naturfaglig allmenndanning (Bergem, Kaarstein, & Nilsen,
2016; Kjeernsli, 2004; Kjernsli & Jensen, 2016; Kjernsli & Lie, 2003; Kjernsli, Lie, Olsen, & Roe,
2007; Kjernsli & Roe, 2010). Det er ogséd dokumentert nedgang i valg av utdanning i naturfaglige
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disipliner etter grunnskolen i OECD-landene (Lyons, 2006). Dette har resultert i mye forskning pa
elevers holdninger til naturfag i de siste tidrene. Resultater fra ROSE-prosjektet, hvor mer enn 30
land deltok, viser at norske elever kommer darligst ut nar det gjelder positive holdninger til naturfag
i skolen (det & like faget) (Osborne & Dillon, 2008). Jenkins (2006) har gjennomgatt forskning som
bruker naturfagelever som informanter. Han mener mye tyder pa at det & sporre elever om deres me-
ning om naturvitenskap og naturfagsundervisning, kan bidra til sterre bredde av undervisningsstrat-
egier som motiverer elever, og pd den méaten gke elevenes prestasjoner i grunnskolens naturfag. Os-
borne, Simon og Collins (2003) viser ogsa til nedgang i antall unge som velger videre studier innen
naturvitenskapelige fag, og papeker viktigheten av undervisningskvalitet, og behovet for & identifisere
de aspekter ved naturfagundervisningen som engasjerer elever. Vi antar at det er en naer sammenheng
mellom elevers engasjement, interesse og arbeidsinnsats. Hidi og Renninger (2006) viser til studier
som tyder pa at elevers interesse pavirker deres oppmerksomhet, mélsetninger og laeringsstrategier.
Det kan skilles mellom situasjonsbetinget og individuell interesse (Hidi & Renninger, 2006). Situ-
asjonsbetinget interesse refererer til forhold i omgivelsene som gir gkt oppmerksombhet eller annen
affektiv reaksjon, og som kan vere kortvarig eller vedvarende. Krapp og Prenzel (2011) hevder at
elevers interesse og utvikling av interesse for naturfaget er sterkt avhengig av to faktorer; hvor godt
elevene liker de ulike emnene i faget og pa hvilke mater faget presenteres og undervises. Begge fak-
torene kan bidra til & utlese eller skape vedvarende situasjonsbetinget interesse for naturfag. I denne
sammenheng ensker vi & undersgke elevenes synspunkter pa konkrete arbeidsmater i naturfag. Dette
gir informasjon om hvordan elevene gnsker & arbeide og hvordan de ikke gnsker & arbeide i naturfa-
gundervisningen. Slik informasjon sammenholdt med forskning pé elevers laering i naturfag kan bi-
dra til utvikling av faget i skolen. Dette kan igjen pavirke naturfaglig allmenndanning og rekruttering
til yrker som krever naturfaglig kompetanse (Shirazi, 2017).

Arbeidsmater i naturfagundervisningen
Forskning pa naturfagundervisning i norske klasserom tyder pé at de vanligste leeringsaktivitetene
er arbeid med oppgaver eller helklasseundervisning med innslag av dialog mellom elev og larer,
mens praktisk arbeid forekommer i mindre grad (Almendingen, Tveita, & Klepaker, 2003; Kjaernsli
& Jensen, 2016; Klepaker, Almendingen, & Tveita, 2007; @degaard & Arnesen, 2010). Andre studier
fra naturfagundervisning i norsk skole viser at det i mindre grad brukes gruppearbeid eller arbeid
med utfordrende problemstillinger (Jddegaard & Klette, 2012), og at praktisk arbeid organiseres
hovedsakelig som gruppearbeid, men forekommer i mindre grad enn gjennomsnittet for OECD-land
(Gronmo & Onstad, 2009). Studien til Klepaker et al. (2007) tyder pé at norske elever gnsker mer av
arbeidsmater som ekskursjoner, uteundervisning og eksperimenter, og at de gnsker mindre av tradis-
jonelle arbeidsmater som tavleundervisning, lesing og oppgavelgsing, der de er mindre fysisk aktive.
Oscarsson, Jidesjo, Karlsson og Stromdahl (2009) har funnet at svenske naturfagleerere mener labo-
ratoriearbeid og ekskursjoner er viktige faktorer for at elever skal utvikle interesse for faget. De nor-
ske leererne mener det ssmme, men i faggjennomgang av naturfaget i norsk skole anno 2015, rapport-
erer ungdomsskolelarere om for lite tid til & ta i bruk ekskursjoner (Utdanningsdirektoratet, 2015).
TIMSS 2015 viser at norske elever pd ungdomstrinnet har 78 timer faerre undervisningstimer pr ar i
naturfag enn det internasjonale snittet.

Elevsynspunkter pa naturfagundervisning

Viktige forskningsbidrag basert pa kvalitative forskningsmetoder hvor elever fra Sverige (Lindahl,
2003), England (Osborne & Collins, 2001) og Australia (Lyons, 2006) rapporterer om sammenfallen-
de opplevelse av naturfagundervisning, som er preget av formidlingspedagogikk («transmissive ped-
agogy»), innhold lesrevet fra kontekst og forklart unedvendig vanskelig. Norske elever opplever ogsa
at naturfag er preget av formidlingspedagogikk, og at bruk av leereboken dominerer undervisningen
(Bergem et al., 2016). Dette til tross for at forskning viser at utforskende leering er motiverende for
elever og har en positiv sammenheng med elevenes prestasjoner i naturfag (Nilsen & Frayland, 2016).
Elevenes synspunkter (uttrykte meninger) henger sammen med deres holdninger, som er mye under-
sekt i naturfagdidaktisk forskning (Osborne et al., 2003; Tytler, 2014; Tytler & Osborne, 2012). Sam-
menhengene mellom synspunkter, holdning og atferd er imidlertid komplekse. Osborne et al. (2003)
drofter dette, og peker blant annet pa at holdning ikke er den eneste faktoren som kan pévirke elevat-

NorDINa 15(3), 2019 [227]




Kari Seelemyr og Jan Egil Bjgrndal

ferd. Positiv holdning til naturvitenskap forer ikke nedvendigyvis til god innsats i skolefaget naturfag.
Det er derfor nedvendig & skille mellom elevers holdning til naturvitenskap, som de ofte er positive
til, og deres holdning til skolefaget naturfag, som de ofte er negative til.

I dette arbeidet tar vi utgangspunkt i deler av Ajzen og Fishbein (2005) sin teori om «Reasoned action
and planned behaviour» for 4 drofte elevsynspunkter pa arbeidsmaéter i naturfag. Ifolge denne teorien
kan en persons atferd best forstas utfra personens intensjoner. Personens intensjoner kan betraktes
som resultat av et samspill mellom holdning («attitude») til & utfore en handling, subjektive normer
knyttet til handlingen, og opplevd kontroll av handlingen. Det kan likevel vaere faktorer som hindrer
at intensjon om handling resulterer i en konkret atferd. Slike faktorer omtaler Ajzen og Fishbein
(2005) som «Actual behavioral control».

Holdning til & utfere en handling, subjektive normer og opplevd kontroll kommer til uttrykk som en
persons synspunkter; atferdssynspunkter («Behavioral beliefs»), normative synspunkter og kontroll-
synspunkter. Hvilke synspunkter personen har avhenger igjen av en rekke faktorer i miljoet (Ajzen
& Fishbein, 2005, s. 194). I denne undersgkelsen praver vi primeert a kartlegge viktige sider ved 10.
klasse-elevenes atferdssynspunkter pa arbeidsmater i naturfag. Dette gir en avgrensning til noe som
elevene har konkret erfaring med, og som de kan knytte til hva de liker og ikke liker & jobbe med i
naturfagtimene. Atferdssynspunktene kan ifelge teorien til Ajzen og Fishbein (2005) gi viktig infor-
masjon om elevenes vilje til & arbeide med de ulike arbeidsmétene.

Mal med forskningsarbeidet

Vi har valgt & undersgke synspunkter fra elever i 10. klasse fordi det er i denne alderen de ofte gjor
valg som har betydning for videre utdanning og yrke. Elevenes motivasjon for naturfag i grunnskolen
avtar fra barne- til ungdomstrinnet bade i Norge og internasjonalt (Kaarstein & Nilsen, 2016). Det
er videre slik at interessen for leering i grunnskolen er lavest i 10. klasse (Topland & Skaalvik, 2010).
Det er derfor serlig viktig & fa innblikk i 10. klassingenes synspunkter pa naturfagundervisningen og
hvilke begrunnelser de gir for sine synspunkter, for 4 ha et godt grunnlag for diskusjon og planlegging
ved fremtidig utvikling av naturfaget i grunnskolen.

Forskningsspersmaélene vére er:
 Hvilke synspunkter har elever pa 10. trinn pé arbeidsmaéter i naturfag?
« Hvilke arbeidsmater gnsker elevene a bruke i naturfagundervisningen, og hvordan begrunner
de det?

Vi savner mer kunnskap om elevers opplevelser av arbeidsmater som brukes i undervisningen. Det
finnes forskning som gir en del svar pa hvilke arbeidsméter elever gnsker og ikke gnsker (Juuti,
Lavonen, Uitto, Byman, & Meisalo, 2010; Klepaker et al., 2007; Osborne & Collins, 2001; Raved
& Assaraf, 2011; Shirazi, 2017; Toplis, 2012), men vi mener det er behov for mer dybdekunnskap
om elevbegrunnelser for hvorfor de foretrekker noen arbeidsmaéter fremfor andre. Ifelge Juuti et
al. (2010) er det behov for forskning som gir gkt forstielse av sammenhengen mellom elevers syns-
punkter pé arbeidsmaéter, og utvikling av interesse for naturfag i skolen. Véart mal er & bidra til mer
kunnskap innen dette feltet av forskningen, og finne faktorer som kan hjelpe praktiserende lerere
med utvikling av undervisningsstrategier som gker engasjement og interesse for faget.

METODE

Datainnsamling

Datainnsamlingen er foretatt i perioden 2013-2015 i samarbeid med naturfagstudenter i grunns-
kolelererutdanningen 5. — 10. trinn, 2. studieér, i en storre by i Norge. Som del av studentenes prak-
sisperiode utfarte de en sparreundersgkelse som fokuserte pa elevers syn pd naturfagets arbeidsmater
i praksisklassene. Til undersgkelsen ble det brukt et sporreskjema utformet i samarbeid med studen-
tene. Sporreskjemaet inneholdt spersmél med svaralternativer, for a f en oversikt over hvor hyppig
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ulike arbeidsmater blir brukt, og &pne spersmal for & gke innsikten i hva som er elevenes erfaringer
og synspunkter (Postholm & Jacobsen, 2011). Vi har brukt «mixed methods» fordi antall elevsvar
kombinert med de kvalitative data vil styrke forstaelsen av elevsynspunktenes utbredelse i utvalget og
vil derfor kunne gi et mer fullstendig resultat enn kvalitativ analyse alene (Creswell, 2014).

Analysen er avgrenset til elevsvar fra 10. klassetrinn og er basert pé svar fra 185 elever (98 jenter, 87
gutter). Elevene fordelte seg pé 9 klasser, geografisk spredt til alle bydeler.

Gjennomforing av undersokelsen ble avtalt med og godkjent av elevenes leerere i forkant. Det ble ogsa
opplyst om at resultatene ville bli brukt i et forskningsprosjekt. Selve undersgkelsen ble gjennomfort i
samlet klasse ved at elevene fikk utdelt sparreskjema pa papir. Sperreskjemaet ble besvart individuelt
og samlet inn da elevene var ferdige. De handskrevne svarene er siden skrevet inn i et digitalt doku-
ment. Svarene ble avgitt anonymt, inneholder ikke sensitive data og undersgkelsen var folgelig ikke
meldepliktig (NSD, 2018).

I undersokelsen har elevene svart pé folgende spersmal: 1) Hvor hyppig brukes de ulike arbeidsma-
tene i naturfagundervisningen? 2) Hva er bra med naturfagundervisningen? 3) Hva kunne vert bedre
med naturfagundervisningen?

Til hvert sporsmaél har elevene fétt en liste med oversikt over 14 utvalgte arbeidsmater i naturfa-
gundervisning (oversikt over arbeidsmétene kan sees i figur 1 i resultatdelen). Ved utvikling av lis-
ten har vi tatt utgangspunkt i kjente arbeidsmater som brukes i naturfag, eller som er typiske for
naturfag (Kjeernsli & Jensen, 2016; Klepaker et al., 2007; Treagust, 2007). Videre ble studentenes
egne erfaringer fra skolegang og praksisperioder brukt som utgangspunkt ved formulering av navn pa
arbeidsmatene, for 4 gjore dem gjenkjennbare for elevene (sml. Juuti et al., 2010).

Arbeidsmaten Gjore forsok og skrive rapporter (Figur. 1), er i utgangspunktet ett svaralternativ, men
fordi elevsvarene tydelig skiller disse ut som to separate arbeidsmaéter, har vi i analysen delt inn i to
deler; Gjore forsok og Skrive rapporter.

Til spersmal 1) (jfr. over) er det valgt en tredelt skala som skal vere lett for elevene & bruke (se Figur
1, resultatdel). Dette gir ikke et presist bilde av hvor hyppig de ulike arbeidsmétene brukes, men gir
en god indikasjon pa elevenes erfaring med de ulike arbeidsmétene i naturfagundervisningen. Antall
elevsvar for hver arbeidsmate fremgar av Figur 1.

Til spersmaél 2) og 3) (jfr. over) er elevene blitt bedt om & velge de tre arbeidsmatene som de henhold-
svis liker best og minst, og forklare hvorfor. Arbeidsmatene ble presentert for & gjore sporsmaélene
mer konkrete for elevene.

Analyse av data
Vi har valgt kvalitativ analyse for 4 f detaljer i elevenes synspunkter, og tatt med kvantitative data for
& synliggjore utbredelse og tendenser i materialet («mixed methods»).

Hver arbeidsméte ble undersgkt separat, og tilherende elevsvar ble samlet under den aktuelle ar-
beidsmaten. I den videre analysen ble svarene gjennomgétt individuelt av deltakerne i forsknings-
gruppen, og det ble utviklet koder som beskriver de begrunnelsene elevene ga for kvaliteter ved bruk
av ulike arbeidsmater i naturfaget. Etter dette ble koder gjennomgatt i fellesskap i forskningsgruppen,
og endelige koder ble utviklet. Disse kodene ble s& samlet i overordnete kategorier i trad med Corbin
og Strauss (2008) og Hsieh og Shannon (2005). De to hovedkategoriene som fremkom av materialet
var Opplevd laering og Oppleuvd trivsel. Se oversikt over kategorier og koder i Tabell 1 i resultatdel.

Med 185 elever som deltakere, kunne det potensielt gi 185*3 (totalt 555) begrunnelser for hvert av
de to spersmalene. Det reelle tallet ble annerledes fordi noen elever har gitt feerre og noen flere enn
tre begrunnelser. Totalt har elevene gitt 569 begrunnelser for spersmél 2) og 527 begrunnelser for
sporsmal 3).
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Elevenes begrunnelser er sortert i ulike kategorier. Oversikter over hvor hyppig kategoriene forekom-
mer i materialet blir presentert kvantitativt (Figur 2). Det er gnskelig & kvantifisere data ogsa ved
kvalitative undersokelser fordi det gir oversikt over omfang av begrunnelser i de ulike kategoriene
(jfr. Erickson, 2012, s. 1464).

Diskusjon av metode

Mange av de kvalitative undersgkelsene tar utgangspunkt i forskeres formuleringer eller observas-
joner (Jenkins, 2006). Datainnsamling som foregar ved deltagende observasjoner og intervju vil in-
nebere interaksjon mellom forskere og informanter, og vil kunne gi gode data for videre analyse.
Men neerhet mellom forsker og informant kan ogsé vare problematisk dersom informantene i in-
tervjusituasjonen prover a svare det de tror intervjuer gnsker at de skal svare (Lindahl, 2003). I vart
forskningsarbeid gnsker vi derfor at elever skal fa anledning til & gi frie, anonyme og begrunnete
synspunkter pa arbeidsmaéter i naturfaget ved & bruke en kombinasjon av ferdige svarkategorier og
apne svarbegrunnelser. Gitte svarkategorier gir undersgkelsen retning i forhold til hva vi gnsker a se
nermere pa, mens apne svar gir mulighet til & fi inn elevenes autentiske stemmer eller meningsy-
tringer. Elevene svarer pa hva de synes er bra/ikke bra med ulike arbeidsméter i faget og begrunner
svarene. Ved & analysere elevutsagnene kan vi fi innblikk i hva de mener mé til for 4 f4 bedre naturfa-
gundervisning.

Antallet elevsvar vurderes til & veere stort nok til 4 fange opp et mangfold av elevbegrunnelser for
kvaliteter ved de ulike arbeidsmatene. Det pekes likevel pa at det undersgkte utvalget er basert pa
svar fra elever der mange har gétt i samme klasse. Dette betyr noe for den variasjon av erfaring med
arbeidsmaéter utvalget som helhet har veert eksponert for. Men det at elevene er fordelt pa alle bydeler
sikrer variasjon i materialet, noe som bidrar til 4 gke validiteten.

Det hadde vert gnskelig at elevene formulerte egne synspunkter pd naturfagundervisningen uten ko-
pling til konkrete arbeidsmater, men erfaring fra tilsvarende undersekelse gjennomfert uten foringer,
som pilotprosjekt i 2012, ga fa svar fra elevene. Koplingen til listen med arbeidsméter har gitt et be-
tydelig rikere materiale med elevsvar. Arbeidsmétene slik de er formulert kan romme stor variasjon
med hensyn til hvordan de gjennomfores. Det kan derfor veere ulikt hvilke kvaliteter ved arbeidsma-
tene elevene legger vekt péd, bade fordi de kan ha ulike erfaringer med arbeidsmatene og fordi de
tolker sporsmalene ulikt. For & unngd ulike tolkninger, har vi gitt eksempler som skal tydeliggjore
for elevene hva som menes med noen av arbeidsmétene (se for eksempel bruk av begrepet «modell»
i Figur 1). Det at elevene kan ha ulike oppfatninger av hva som menes med de ulike arbeidsmétene,
kan pavirke undersgkelsens validitet. For & f4 utdypende informasjon kunne vi supplert med intervju,
men dette ville gatt pd bekostning av antall respondenter.

Svaert f& av elevenes svar har vert userigse, og mange har gitt utfyllende begrunnelser om hva de
mener er bra eller ikke bra med ulike arbeidsméter, og svarprosenten var hay. Vi mener derfor at vi
kan stole pa informantenes begrunnelser. Apne spgrsmal, serigse svar og antall elevsvar gker resul-
tatenes palitelighet.

RESULTAT

Elevbegrunnelser for hva som er bra/mindre bra med naturfagundervisningen

Ved koding av elevenes begrunnelser er det fremkommet to hovedkategorier av forklaringer pa hvor-
for de mener naturfagundervisningen er bra eller mindre bra. Den ene dreier seg om opplevd laering
og den andre dreier seg om opplevd trivsel. Nér en ser pé elevenes svar ser en at de to kategoriene
er delvis flettet, altsd at de mener de lerer mer nér aktiviteten er goy, og dels ikke flettet; noe er
goy men ikke laererikt. Andre arbeidsméter oppleves som kjedelige men laererike. Elevene har i ulik
grad forklart nermere hva som gjor at de leerer/ikke leerer og trives/mistrives. Noen nayer seg med
korte utsagn av typen: «Da laerer jeg mer» eller «Det er kjedelig». Mens andre gir mer utfyllende
begrunnelser som kan inneholde flere argumenter for hvorfor arbeidsméten oppfattes som bra eller
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mindre bra. Disse argumentene er kodet og samlet i hovedkategoriene Opplevd leering og Opplevd
trivsel og underkategoriene Positive og Negative (se Tabell 1). Kategoriene rommer til dels ganske
stor variasjon. Det blir gjort naermere rede for inndelingen og presentert eksempler pa elevenes ut-
sagn i det folgende.

Tabell 1. 10. klasse-elevers begrunnelser er samlet i hovedkategoriene Opplevd laering og Opplevd
trivsel. Begrunnelsene for hva som er bra/mindre bra med naturfagundervisningen er samlet i
underkategoriene Positive/Negative. Antall elevsvar er oppgitt i parentes.

Opplevd lzring Opplevd trivsel
Positive Negative Positive Negative
Ggy (200) Kjedelig (188) Ggy (133) Kjedelig (219)
Aktivitet (93) Vanskelig (74) Aktivitet (33) Vanskelig (62)
Variasjon (46) Unyttig (52) Variasjon (26) Ubehagelig (19)
Grundig (52) Tidkrevende (29) Tilhgrighet (18) Tid-/arbeidskrevende (41)

God forklaring (58) Arbeidsmiljg (24)

Lese eller skrive (53)
Selvstendig (52)
Samarbeid (43)
Utforsking (19)

Hva er bra med naturfagundervisningen?

Mange elever fremhever at det er viktig at de opplever laering i naturfagundervisningen. Elevenes
synspunkter pd hva som er bra med naturfagundervisningen er derfor ofte begrunnelser for hva de
mener gir leering. Trivselsaspektet tillegges ogsa stor betydning (Tabell 1).

I kategorien Goy i Tabell 1 er ogsa begrunnelser som engasjerende, interessant og spennende tatt
med. Adjektivet gay brukes bade som begrunnelse for leering og/eller trivsel. En av elevene sier det
slik:
«Jeg liker de tre metodene best fordi jeg synes det er lettere G huske ting hvis jeg kan koble det
til noe vi har gjort som var goy, fordi da blir det mer som et minne og ikke informasjon jeg ma
huske.» (Jente, Utflukter i naturen, Studere modeller, Gjore forsgk og skrive rapport).

Kategorien Aktivitet rommer ulike former for praktisk arbeid. Elevenes begrunnelser kan vere
knyttet til & f& jobbe med konkrete objekter, men ogsa til det & fa veere fysisk aktiv. Aktivitet oppleves
som positivt bade for leering og trivsel. Kategorien Variasjon rommer bade variasjon i arbeidsmaéte
og leeringsarena. Mange elever oppfatter variert undervisning som positivt bade for leering og trivsel.
Flere elever understreker betydningen av & arbeide grundig med fagstoffet, gjerne pa ulike mater.
Slike begrunnelser er samlet i kategorien Grundig. Samarbeid oppfattes som en positiv kvalitet
for leering. Betydningen av diskusjon understrekes av flere. I kategorien Selvstendig inngar begrun-
nelser der elever peker pa betydningen av & finne ut av ting pa egen hand. I tillegg er det noen elever
som foretrekker individuelt arbeid framfor det & jobbe sammen med andre. Betydningen av & ha en
leerer eller andre kilder som gjor naturfaget forstéelig understrekes av mange elever. Dette aspektet
ved leering er samlet i kategorien God forklaring. Flere elever peker pa betydningen av a skrive for
a leere. Dette aspektet er samlet i kategorien Lese eller skrive. Noen elever peker pa Utforsking
som en viktig/motiverende faktor for leering i naturfag. Utsagn der det er den sosiale gevinsten ved
samarbeid som understrekes, eller andre forhold som gjor at elevene foler seg som del av en gruppe,
er samlet i kategorien Tilhorighet.
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Hva er ikke bra med naturfagundervisningen?

(Jente, Lose oppgaver i boka, Lese i naturfagsboka)

Flere elever mener at arbeidsmaéter eller fagstoff i naturfag kan vaere vanskelig a forstd, noe som béde
hemmer laering og forer til at eleven ikke trives. Slike begrunnelser er samlet i kategorien Vanskelig.
Kategorien Unyttig inneholder begrunnelser der eleven ikke forstdr meningen med & ha med et
bestemt faginnhold eller en arbeidsméte. Det kan skyldes at fagstoffet oppleves som dérlig forklart,
men ogsa at eleven ikke opplever innhold/arbeidsmater som relevante for det som skal laeres. Kat-
egorien tid-/arbeidskrevende inneholder utsagn der eleven gir uttrykk for manglende trivsel ved
arbeidsmater som de mener det er for anstrengende & gjennomfere. Mange av utsagnene er lite beg-
runnet utover at de er knyttet til en bestemt arbeidsméte. Kategorien ubehagelig rommer begrun-
nelser som gir uttrykk for at eleven er ukomfortabel med noen arbeidsmater. Det gjelder serlig i

RAPPORTERT BRUK AV ARBEIDSMATER n=185
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Leereren forteller og skriver pa tavla
Lgse oppgaver iboka

Lese i naturfagsboka

Gjare forsgk og skrive rapporter
Sevideo om temaet

Sgke pa internett

Tegne

Forske/undersgke sely

Prosjektarbeid

Utflukter ut i naturen

Studere modeller, f.eks. et liksomskjelett
Lage egne modeller, f.eks. av en innsjg

Utflukter til andre steder, f.eks. VilVite

Rollespill

Figur 1. 10. klasse-elevenes opplevde bruk av arbeidsmadter i naturfagundervisningen siste skoledr,
rangert etter hvor hyppig arbeidsmdtene er brukt. Svar fra 185 elever, men ikke alle har svart pd
hver arbeidsmadte (VilVite er et regionalt vitensenter).
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situasjoner der eleven ma prestere noe foran resten av klassen. Kategorien tidkrevende omhandler
begrunnelser der eleven mener at arbeidsmaten er for tidkrevende i forhold til leeringsutbyttet. Kat-
egorien arbeidsmiljo omfatter utsagn der elevene mener at samarbeidsproblemer, forhold i det
fysiske miljoet, eller uro og forstyrrelser gar ut over leering i naturfag.

Elevenes erfaring med ulike arbeidsmater i naturfagundervisningen
Figur 1 viser at det normale i skolehverdagen, slik elevene rapporterer for siste skoleér, er leererstyrte
aktiviteter der laerer forklarer og elevene leser og laser oppgaver i naturfagsboken. Flertallet av elev-

Opplevd laering og opplevd trivsel
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78
Utflukter andre steder, .eks. VilVite [y IIIIIIOONCNNN s
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Skrive rapporter
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B l=rer MLl=rerikke MTrives [ Trives ikke

Figur 2. Fordeling av koder med elevenes begrunnelser for opplevd leering og opplevd trivsel knyttet
til de ulike arbeidsmdtene. Rangert etter avtagende antall elevsvar for opplevd leering.
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ene rapporterer at de har erfaring med a gjore forsek og skrive rapporter, se video, forske selv, tegne,
soke pé internett og gjore prosjektarbeid i naturfagtimene. Over halvparten av elevene rapporterer at
viktige naturfagarbeidsmater som ekskursjoner (natur og andre steder) og arbeid med modeller, ikke
er brukt i naturfagundervisningen siste skolear.

Elevenes vurdering av arbeidsmater i naturfag

Figur 2 tar utgangspunkt i alle koder fra elevutsagnene under kategorien Opplevd leering og Opplevd
trivsel. For hver av arbeidsmatene er alle koder som fremmer elevens laering og trivsel talt opp, og
det samme er gjort med alle koder som hemmer elevens lering og trivsel. De summerte verdiene er
presentert for hver arbeidsmate. Arbeidsmatene er rangert slik at de som gir sterst opplevd lering
star gverst. 11 av 15 arbeidsmater har overvekt av koder for «larer». I kategorien Opplevd trivsel har
11 av 15 arbeidsmater overvekt av koder som viser at elevene «ikke trives».

Tabell 2. Hovedtendenser 1 elevenes begrunnelser for hva som er bra/ikke bra med de ulike ar-
beidsmdtene

Opplevd lEring, Opplevd trivsel, DOpplevd lering, Opplevd trivsel,
Arbeidsmater positive positive negative negative
begrunnelser begrunnelser begrunnelser begrunnelser
Goy [36], Gy [30],
Utflukrer andre steder Wariasjon [20), Wariazjon [12],
. Akkivitet [14] Akkivicet [11]
" Giay [13], Utforsking [12],
o Fc:lskeﬂundersake b ivitet [2], Gy [9)
" e Selustendig [E]
m Gy (20],
s LIkflukter natur Aktivitet [12], Gy (9] Kjedelig [14]
: W ariazjon (10)
B Samarbeid [34], X .
. . Gy [10], 0o . L Kjedelig (9],
b Prosjektarbeid Gian [14], ’ 5 Diarlig arbeidzmilje (9] . .
f Selustendig [12] Tilkarighet [10] Tid-tarbeidskrevends [ 7]
. Aktivitet [21], Kjedelig [11], . .
- Gijere forsek. o [16] Giay [11] Wanskeli [7] Kjedelig [14]
r
] Kjedelig [25],
¢ Follespil Gioy [10] Gioy [10] Ef’”‘;“;—’_’ [21'301' Ubehagelig (101],
. [edeliolfo] Yanskelia (7]
[
o Aktivitet (7], . .
. Lage egne modeller Giew [€] G [T Kjedelig (2]
Studere maodeller Akivitet [13] Ejedelig [2]
e Gy (32),
i Se video God Forklaring [12], Gy [17] Wanskelig [B]
: Aktivitet (]
i Kjedelig [#],
@ Soke piinternett Gy [11] G [B] Wanskelig (), Wan=kelig (9]
- Unyttig [7]
|L Gau (7). K|edel!g [14], 'l.l'a!'uske_llg [1E).
Teqgne Aktivitet (] Gy (8] Uryttig [E], Kjedelig [11],
:‘ Tid-tarbeidskrevende [B] | Tid-farbeidskrevende [B]
[ God Forklaring [34], . |
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' Rlotater (1], Grundia (3] an=kelig (10]
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Tabell 2 viser hvilke hovedbegrunnelser elevene gir for hvorfor de liker eller misliker de ulike ar-
beidsmatene. Tabellen inkluderer positive begrunnelser («leerer» og «trives») og negative begrun-
nelser («laerer ikke» og «trives ikke») for kategoriene Opplevd lzering og Opplevd trivsel, og er samlet
for & lette sammenlikning pé tvers av kategorier. For hver kategori av arbeidsmaéter viser tabellen
koder for elevenes vurderinger nar disse er brukt av 6 eller flere. Dette for & synliggjore hovedten-
denser i materialet. De arbeidsmatene som normalt innebzrer stor mulighet for dialog er plassert i
overste halvdel av tabellen, og de som gir mindre mulighet for dialog er plassert i nederste halvdel.
Arbeidsmatene i gverste tabell-halvdel medforer ofte mulighet for aktivitet og samarbeid, mens ar-
beidsmatene i nederste halvdel ofte impliserer at elevene er i ro, stille eller arbeider individuelt.

Arbeidsmater elevene er mest positive til

Arbeidsmaten Utflukter andre steder er den arbeidsmaten som elevene vurderer mest positivt bade
med hensyn til leering og trivsel (Figur 2). Elevene rapporterer derimot at dette er en lite brukt ar-
beidsmate i naturfagundervisningen (Figur 1). Ved bruk av denne arbeidsméten rapporterer elevene
at de far veere aktive, de opplever variasjon og de har det goy. Dette er begrunnelser som omfatter
béde leering og trivsel. Sveert i elever har negative kommentarer til arbeidsmaten.

Se video er ogsa en meget populaer arbeidsméte, som elevene har en god del erfaring med (Figur 1).
Begrunnelsene dreier seg om at & se video oppleves som gay, og dette ssmmen med gode forklaringer
gjor at de bade laerer og trives. Forske/undersoke selv og Prosjektarbeid er elevene ogsé meget posi-
tive til nar det gjelder badde Opplevd trivsel og Opplevd lzering. Et flertall av elevene rapporterer at
viktige naturfagarbeidsmater som ekskursjoner og arbeid med modeller ikke er benyttet det siste
ret. Dette er arbeidsmater de rapporterer at de bade leerer av og trives med.

Arbeidsmater elevene er mest negative til

Mer enn halvparten av elevsvarene til arbeidsmatene Skrive lab-rapport og Rollespill er negative nar
det gjelder Opplevd leering (Figur 2). Dette er arbeidsméter som ogsa scorer lavt pa trivsel. Flertallet
av elevene har erfaring med Skrive lab-rapport det siste skoledret, men sveert fa har erfaring med
Rollespill i samme periode (Figur 1). Skrive lab-rapport oppfattes som vanskelig, unyttig og tidkrev-
ende i forhold til det som laeres (Tabell 2). Skrive lab-rapport gir ogsa lite trivsel fordi elevene mener
de bruker mye tid pé arbeid de ikke forstar poenget med. Rollespill oppleves som unyttig for leering,
og mange kommenterer at de ikke trives med arbeidsméten forst og fremst fordi de opplever det som
meningslost og flaut.

Figur 1 viser at elevene har omfattende erfaring med de tradisjonelle arbeidsmatene (Leerer forteller,
Lese i naturfagsbok og Lose oppgaver) det siste skoleédret. Elevsynspunkter péd disse arbeidsma-
tene er derfor fundert pa et solid erfaringsgrunnlag. Nar det gjelder Opplevd trivsel er de aller fleste
elevkommentarene negative (Tabell 2). Begrunnelsen er at elevene opplever arbeidsmétene som kje-
delige. For eksempel uttrykker en jente det slik om de tradisjonelle arbeidsmétene: «Det blir sd kje-
delig i lengden og man blir fort lei og demotivert». Nar det gjelder opplevd laering rapporterer mange
elever at de leerer av arbeidsmétene. For Lese i naturfagsbok og Lose oppgaver er det likevel overvekt
av negative kommentarer (kjedelig), men for Laerer forteller viser et flertall av elevkommentarene at
de laerer mye av arbeidsméten. De begrunner dette i hovedsak med at leereren gir gode forklaringer.

DISKUSJON

Forskere fra flere land har funnet at elever har negative erfaringer knyttet til naturfagundervisning
(Lindahl, 2003; Lyons, 2006; Osborne & Collins, 2001). Denne studien bidrar med innsikt i hvor-
dan ulike arbeidsmater pavirker elevers opplevelse av leering og trivsel i undervisningen.-

Resultatene viser at de fleste elevene er interessert i 4 laere naturfag, men at mange kjeder seg i under-

visningen (Tabell 1). Selv om det er kjent fra andre undersgkelser at mange elever kjeder seg i naturfa-
gundervisningen, bidrar denne underseokelsen med detaljinnsikt i hva kjedsomheten bestar i. Elevene
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gir uttrykk for at de onsker mer vektlegging av arbeidsmater der de far vaere aktive, samarbeide og
kommunisere med hverandre, men mange elever understreker likevel betydningen av en god leerer
ved tradisjonell helklasseundervisning. Lererens tilrettelegging av undervisningen i klasserommet
og pd andre leeringsarenaer oppfattes som svert viktig for elevenes leeringsutbytte fordi det pavirker
deres motivasjon og arbeidsinnsats i skolen (Bergem et al., 2016; Fauth, Decristan, Rieser, Klieme,
& Biittner, 2014).

Resultatene vare viser at det er de elevaktive arbeidsmétene, som med fa unntak, blir trukket frem
som positive bade for Opplevd leering og Opplevd trivsel. Med slike arbeidsméter kan elever fd mer
innflytelse i leeringssituasjonen. I folge Selvbestemmelsesteorien (SDT) (Meller Andersen, 2007;
Ryan & Deci, 2000) er selvbestemmelse og innflytelse viktige faktorer for elevers motivasjon og deres
deltagelse i, og derved deres utbytte av undervisningen.

Elevsynspunktene som inneholder instrumentelle eller erfaringsbaserte aspekter (eks. leererikt —
unyttig, gay — ubehagelig, etc.), kan karakteriseres som atferdssynspunkter («Behavioral beliefs»),
og ifelge (Ajzen & Fishbein, 2005) gir slike synspunkter en god indikasjon p& om elevene gnsker
4 utfore en bestemt atferd (her arbeidsmate i naturfag). De fleste elevsynspunktene vi har regis-
trert er atferdssynsspunkter, men noen av synspunktene kan karakteriseres som «Control beliefs»
(Ajzen & Fishbein, 2005). Det kan i denne undersgkelsen dreie seg om at eleven er negativ til en ar-
beidsmaéte fordi hen ikke opplever mestring. Typisk kommer dette til uttrykk i kategorien vanskelig.

«Naturfag er kjedelig»

I det undersokte materialet fremstar kjedsomhet som den dominerende opplevelsen mange elever
har av naturfagstimene (Tabell 1). En viktig arsak ser ut til 4 veere at de tradisjonelle arbeidsmatene
(Laerer forteller og skriver pd tavlen, Lese 1 naturfagsboken, Lose oppgaver) brukes mye (Figur 1),
og dette er de samme arbeidsmétene elevene ser pd som de kjedeligste, serlig Lese i naturfagsbo-
ken og Lose oppgaver (Figur 2). Dette stemmer med tidligere undersgkelser fra grunnskolen, hvor
disse arbeidsmétene er de minst likte blant elevene (Bjorndal, Erstad, & Selemyr, 2015). De nevnte
arbeidsmatene assosieres med lite elevaktivitet, samarbeid og dialog, og der elevene jobber indiv-
iduelt eller i samlet klasse. Ogsé andre undersgkelser viser at dette samsvarer godt med hvordan
naturfagundervisning foregér i norsk skole (Almendingen et al., 2003; Klepaker et al., 2007; @de-
gaard & Arnesen, 2010). Flere elever er likevel positive til Laerer forteller fordi de leerer av denne ar-
beidsmaten, og noen aksepterer ogsa Lese i naturfagsbok og Lose oppgaver av samme grunn (Figur
2). Men det at de lerer av disse arbeidsmatene, bar man ogsé forvente nar de brukes s& mye (Figur
1). Lyons (2006) peker pa at elevene godtar verdien av formidlingspedagogikk, men at de er sveert
kritiske til omfanget det brukes i. Ifelge (Raved & Assaraf, 2011) mener elevene at en god laerer som
driver variert undervisning har positiv innflytelse pa deres leering i naturfag.

Selv om noen elever opplever lering ved de tradisjonelle arbeidsmatene, rapporterer sveert mange at
de ikke trives fordi de kjeder seg. De opplever kjedsomhet pé grunn av stillesitting, manglende vari-
asjon og fagstoff som ikke engasjerer dem. Mange elever hevder at dette gir ut over motivasjonen for
faglig innsats. Flere andre undersokelser peker pé at elever oppfatter naturfag som kjedelig. Lindahl
(2003); Lyons (2006); Osborne og Collins (2001) fant at den desidert vanligste kommentaren elevene
kom med om innholdet de leerte om i naturfagundervisningen, var at det var kjedelig eller opplevdes
som irrelevant. Dette samsvarer med vére funn med hensyn til kategorien kjedelig, og muligens ogsa
kategorien unyttig. Det er viktig at elever opplever positive affektive faktorer for  utvikle faglig inter-
esse (Hidi & Renninger, 2006).

Lyons (2006) peker sarlig pé at naturfaget i for liten grad knyttes til elevenes erfaringsverden. Kon-
sekvensen er elever som kjeder seg og mister interessen for naturfag. Selv om mange elever mener
at naturvitenskap er viktig, hevder Lindahl (2003) og Lyons (2006) at elever bestemmer seg for at
naturfag ikke er viktig for dem selv og deres videre utdanning.
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«Naturfag er ggy»

Kategorien Goy har ogsa fatt mange svar (Tabell 1). Denne dekker det at arbeidsmaten er gay, engas-
jerende og interessant i forhold til leering, og i tillegg at arbeidsméten er spennende i forhold til trivsel.
De mange elevsvar som kan kobles til kategorien Goy gir i utgangspunktet et positivt bilde av hvilket
syn elever kan ha pa naturfagundervisningen. Nar vi analyserer resultatene ser vi at det elevene ut-
trykker at de mener er goy badde med hensyn til leering og trivsel, er de arbeidsméter hvor de kan vaere
aktive, samarbeide og ha mulighet for § kommunisere (Tabell 2). To unntak fremkommer i tabellen,
hvor den aktive arbeidsmaten Rollespill har fitt hovedvekt av negative begrunnelser bade i forhold
til leering og trivsel, og den passive arbeidsméaten Se video blir ansett som positiv bade for leering og
trivsel. Elevsvarene i Figur 1 viser at de mest aktive arbeidsmaétene i liten grad blir brukt i under-
visning, men likevel er det disse arbeidsmétene elevene fremhever som de mest trivselsfremmende
og positive matene a leere naturfag pa. Vare resultater viser at det & ha det gay er en begrunnelse
elevene mener er viktig for leering. Dette samsvarer med resultater fra studier gjort pd den samme
aldersgruppen elever (Raved & Assaraf, 2011), og som viser at begrepet goy («enjoyment of science»)
er en relevant parameter for leering i naturfag, og hvor kun 18% av deres respondenter svarer at dette
er en faktor som er irrelevant for leering. Ainley og Ainley (2011, s. 11) analyserte data fra PISA 2006
og fant naer ssmmenheng mellom at elever opplevde naturfag som gay og deres interesse for faget. De
hevder resultatene fra undersokelsen tyder pé at faglig kunnskapsutvikling og forstéelse ma kombin-
eres med det & ha det goy, og viser til Dewey (1933) sin omtale av dette «to be playful and serious at
the same time».

Viktige arbeidsmater i naturfag

Elevene er overveiende positive til viktige arbeidsmater i naturfag som ekskursjoner (Utflukter i na-
turen, Utflukter andre steder), Forske/undersoke selv, Gjore forsok og arbeide med modeller (i det
folgende kalt Naturfagarbeidsmadter). Utflukter andre steder, Se video og Forsker/undersoker selv
er de tre arbeidsmétene som scorer hoyest bade i kategorien Opplevd leering og Opplevd trivsel (Figur
2). Utflukter andre steder er begrunnet som en arbeidsméte som elevene laerer mye av, men ut fra
Figur 1, sé er dette en arbeidsmate de har lite erfaring med det siste ret, men som vi ma anta at de har
hatt noe erfaring med pé lavere klassetrinn. Andre studier har funnet at elever uttrykker gkt faglig in-
teresse etter utflukter til f.eks. vitensentre og museer (Potvin & Hasni, 2014) og at slike utflukter ogs&
har en dobbelteffekt ved at leererne far faglig pafyll og derved okt kvalitet pa undervisningen (Lyso
& Sletterad, 2012). Det er mange argumenter for & ta i bruk leringsarenaer utenfor skolen, - bl.a.
for & oke elevenes motivasjon til & leere, at faginnhold settes inn i en kontekst og at elevene far veere
mer aktive (Froyland, 2010). Det blir oppfordret til & bruke varierte leeringsarenaer i ny overordnet
del av lereplanene i norsk skole (Kunnskapsdepartementet, 2017). Norske elever pa ungdomstrinnet
har sveaert fa undervisningstimer i naturfag i forhold til land det er naturlig & sammenligne seg med
(Bergem et al., 2016), og ungdomsskolelarere rapporterer om for lite tid til & ta i bruk andre leering-
sarenaer enn de tradisjonelle arbeidsmaétene. Flere studier dokumenterer at tradisjonell undervisning
forer til overflateleering (Pellegrino & Hilton, 2012). Mange elever i var undersokelse argumenterer
for bruk av andre leeringsarenaer, og en elev begrunner det slik: «Utflukter sitter lengre i hjernen.»
(Jente, Utflukter til andre steder, Utflukter i naturen).

Naturfagarbeidsmdatene er karakterisert ved at elevene far veere i aktivitet, de far ofte jobbe sam-
men og diskutere, og de far variasjon fra de dominerende arbeidsmaétene i skolens naturfag. Dette
er ogsa forhold elevene har lagt vekt pa nar de har kommentert disse arbeidsmatene. Elevene rap-
porterer at de leerer av alle Naturfagarbeidsmatene og trives med de fleste. Utflukter andre steder
har svert fa negative begrunnelser, men arbeidsmétene Gjore forsok, Arbeide med modeller og Utf-
lukter i naturen har noen negative begrunnelser knyttet til trivsel (Tabell 2). Flere elever mener disse
er vanskelige, tid/arbeidskrevende eller kjedelige. Elevenes synspunkter gir tydelig uttrykk for at de
foretrekker Naturfagarbeidsmdtene fremfor de tradisjonelle arbeidsmatene. Dette gjelder i alle fall
med den fordelingen det er mellom arbeidsmaétene i dag.

Det er omfattende dokumentasjon pa laeringseffekter av de ulike Naturfagarbeidsmdtene, selv om
kvalitet p& gjennomferingen og tid til forberedelse og bearbeiding er nodvendige faktorer som ma tas
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med i betraktning for fullt ut 4 kunne utnytte det pedagogiske potensialet som ligger i arbeidsmatene.
I PISA 2006 ble det funnet en svak negativ sammenheng mellom bruk av praktisk arbeid og elevenes
faglige skér (Kjaernsli et al., 2007). Var undersgkelse viser at selv om elevene er positive til & gjore
forsek, er mange ganske negative til 4 skrive rapport (Tabell 2). En form for bearbeiding av det prak-
tiske arbeidet er nodvendig for leering, og flere forskere har fremhevet at det blir viktig & fa elevene
med pa denne delen av arbeidet ogsd (Abrahams & Millar, 2008; Hauan & Kolstg, 2014; Sjoberg,
2009).

Resultater fra TIMSS 2011 viser at Norge ligger helt pa bunn nar det gjelder & bruke eksperimentelt
arbeid i naturfagundervisning (Martin, Mullis, Foy & Stanco, 2012). Mye praktisk arbeid i naturfag
er tradisjonelt utfort som strukturerte lukkede forsgk, men bruk av mer apne forsegk er blitt noe mer
vanlig (Kjernsli et al., 2007). I var undersokelse omtaler noen elever det & gjore forsek som vanskelig
(Tabell 2). Dette kan ha sammenheng med at arbeid med lukkede forsgk krever teori for & gi mening.
Mye forskning de seinere &rene tyder pa at utforskende arbeidsmaéter gir bedre leering (Knain & Kol-
st@, 2011; Minner, Levy, & Century, 2010; Nilsen & Frgyland, 2016). Utforskende arbeidsmaéter gir
rom for & starte ut med ulikt teoretisk nivd, noe som kan senke elevenes terskel for a ga i gang med
arbeidet. Elevsvarene i denne undersgkelsen er overveiende positive til utforskende arbeidsméter
(Figur 2). Ved innfering av mer praktisk arbeid ber det derfor ligge vel til rette for & gjore dette mer
utforskende.

KONKLUSJON

I dette arbeidet har vi undersgkt synspunkter pé arbeidsméter i naturfag hos elever pa 10. trinn i
grunnskolen. Vi har fatt frem hvordan vére respondenter gnsker a arbeide i naturfagundervisningen
og hvordan de begrunner dette. Et viktig funn i vart materiale er at sveert mange elever opplever
mistrivsel i naturfag fordi de kjeder seg, slik hoveddelen av undervisningen er lagt opp né. Et annet
viktig funn er at mange elever opplever lering i naturfag, men de gir uttrykk for at opplevd laering
og trivsel er storst nar de far vaere aktive, jobbe sammen og diskutere. P4 denne bakgrunn gir elev-
enes synspunkter tydelige anbefalinger om hvilke arbeidsméter de gnsker mer av og hvilke de gnsker
mindre av. De mener det ma legges storre vekt pa viktige naturfagarbeidsméter som ekskursjoner og
utforsking pa bekostning av de tradisjonelle arbeidsmétene. Dette er et signal som mé tas alvorlig hvis
elevenes engasjement i naturfagstimene skal bli bedre. Forskning anbefaler gkt vekt
pé elevaktive arbeidsméter, og leererne onsker ogsa mer vekt pé bruk av andre laeringsarenaer, men
hevder at det er for lite tid i skolehverdagen til 4 ta disse i bruk (Utdanningsdirektoratet, 2015). Vi
mener derfor at det er nedvendig & oke undervisningsressursen i naturfag i norsk skole.

Resultatene av var undersgkelse gir kunnskap om hva den aktuelle elevgruppen selv mener gir leering
og trivsel i naturfagundervisningen. Denne kunnskapen gir et viktig grunnlag for & finne ut hva som
skal til for at elever skal veere villige til & investere arbeidsinnsats for & oppné gkt leering i naturfag.
Det trengs imidlertid mer forskning for & fastsla i hvilken grad det er samsvar mellom elevenes syn-
spunkter og faktisk leering i naturfag. Leeringseffekten av utforskende arbeidsmater og dialog er godt
dokumentert, men det trengs narmere studier for & fremskaffe kunnskap om hvilke sider ved elev-
enes foretrukne arbeidsmater som gir mest effektiv leering. Vi vil spesielt fremheve behov for mer
forskning pé arbeidsméten Utflukter andre steder, hvor elevene rapporterer hay grad av opplevd
leering og trivsel og begrunnelser for dette (Figur 2 og Tabell 2). Elevene opplever serlig manglende
trivsel ved bruk av arbeidsmatene Lose oppgaver- og Lese i naturfagsboka. Det er derfor behov
for mer forskning pa hvordan disse arbeidsmétene ber anvendes, dersom de fortsatt skal brukes i
samme omfang som nd. Resultater av slik forskning mé vektlegges ved planlegging og gjennomfering
av fremtidig undervisning i naturfag. Dette kan pa lengre sikt bidra til 8 motvirke nedgangen i interes-
sen for faget, og dermed bidra til gkt rekruttering til naturfagutdanning.
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