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Sammendrag

Bakgrunn: Masteroppgaven har sitt utspring i prosjektet «narmilje og lokalsamfunn som

fremmer folkehelse” som er initiert av Helsedirektoratets satsning.

Med en bachelor 1 folkehelse, er jeg svart interessert 1 hvordan et slikt nasjonalt prosjekt har
blitt gjennomfert 1 praksis, og hvilke konsekvenser dette har fatt. Min posisjon i1 dette
prosjektet var som samfunnsarbeidsstudent, og ikke folkehelsestudent. Likevel har mitt
folkehelseperspektiv vert til stede bade bevisst og ubevisst gjennom hele arbeidet med

oppgaven.

Hensikt og problemstilling: Prosjektets formdl er & bidra til ekt kompetanse om
hensiktsmessige medvirkningsmetoder, samt problematisere medvirkningsbegrepet. Det tas

utgangspunkt i felgende problemstilling:

“Hvordan forstas begrepet medvirkning og hvilke falger far dette for metodevalg i prosjektet
“neermiljo og lokalsamfunn som fremmer folkehelse?”

Metode: Studien har en kvalitativ tilnerming og datagrunnlaget er basert pd intervju av

folkehelsekoordinatorer 1 de respektive kommunene. I tillegg benyttes det av kvalitative data i

form av rapporter. Det teoretiske rammeverket for studien er Roger Harts (1992)

deltakerstige, Paulo Freire (1999) sine teorier rundt dialog og kritisk bevissthet, samt Robert

Putnam (2000) om sosial kapital. Andre teorier som empowerment og sted vil ogsa vare en

del av oppgaven.

Funn: Funnene mine viser at pa tross av ingen begrepsavklaring rundt medvirkningsbegrepet,
har de ulike kommunene benyttet seg av flere gode mobiliserings- og medvirkningsmetoder.
Noen med litt mer sukess enn andre. Flere smé prosjekt har dukket opp 1 lapet eller etter endt

prosjektperiode, noe som har fort til positive tiltak for lokalmiljeet.

Nokkelord: medvirkning, lokalsamfunn, mobilisering, empowerment, sosial kapital



Abstract

Background: This master thesis has its origin in the project "Local community and

communities that promote public health” initiated by Helsedirektoratet.

With a bachelor in Public Health, I am very interested in how such a national project has been
implemented in practice, and what the consequences this has had. My position in this project
was as a community work student, and not a public health student. Nevertheless, my public
health perspective has been present both consciously and unconsciously throughout the work

on tis paper.

Purpose and issues: The purpose of the project is to contribute to increase the knowledge on
methodes for participation, and to problematize the concept of participation. The following

issue is based on:

“"How is participation understood and what consequences does this have for method selection

in the project "local community and communities that promote public health?”

Method: The study has a qualitative approach and the data is base don interviews of public
health coordinators in their respective municipalities. In addition, qualitative data is used in
the form of reports. The theoretical framework for the study is Roger Hart’s (1992)
participation ladder, Paulo Freire’s (1999) theories of oppressive pratices and dialouge, as
well as Robert Putman (1995) on social capital. Other theories such as empowerment and

place will also be part of the thesis.

Findings: My findings show that despite no concept clarification regarding the concept of
participation, the various municipalities have used several good mobilization and participation
methods. Some with slightly more success than others. Several small projects have appeared
during or after the end of the project period, which has led to positive measures for the local

community.

Keywords: participation, communities, mobilization, empowerment, social capital
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“Participation in democratic decisions makes
many participants better citizens. I believe this
claim because it fits my experience. But I cannot
prove it. Neither, at this point, can anyone else”.

(J. Mansbridge, 1999)



1 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Oppgaven tar utgangspunkt i det nasjonale prosjektet “naermilje og lokalsamfunn som
fremmer folkehelse” som er initiert av Helsedirektoratet. I et tildelingsbrev fra Helse- og
omsorgsdepartementet for 2015, har de fétt i oppdrag & utarbeide en prosjektplan og a
giennomfore et utviklingsarbeid 1 narmiljo og lokalsamfunn som fremmer folkehelse
(Kommunetorget, 2015, s. 1). Oppgaven har valgt & holde seg til ett av de deltakende fylkene,

og deres deltakende kommuner.

Slik det fremkommer 1 Riksrevisjonen sin rapport om det offentlige folkehelsearbeidet (2015)
er det 1 de fleste kommuner ennd ikke etablert et systematisk folkehelsearbeid, og det er heller

ikke tilstrekkelig kunnskapsbasert (s. 8).

Bakgrunn for valg av tema er et enske om mer informasjon om medvirknings- og
mobiliseringsmetoder 1 kommunen og kommunale prosjekt. Formélet med denne oppgaven er
a bidra til ekt kunnskap rundt forstdelse og betydningen av medvirkning i det nasjonale
prosjektet ”gode naermiljo og lokalsamfunn som fremmer folkehelse”. Det finnes allerede en
del tekster og diskursanalyser rundt forstdelsen av medvirkning, men det meste er engelske
tekster. I tillegg er det noen masteroppgaver som ser pa hvordan befolkningen som har veart
med 1 dette prosjektet opplever medvirkning, men ingen som har selve prosjektlederne som
hovedinformanter og ser pa deres forstaelse og bruk av medvirkningsmetoder. Jeg ensker &
utforske hvilken betydning medvirkning har for den enkelte prosjektleder, og hvilke metoder

som er benyttet.

Samfunnsarbeiderens rolle er blant annet & legge til rette for at grupper fir mobilisert sine
ressurset slik at de gjennom kollektiv handling kan f& bedre levekar. Det kan vere barn og
unge, eldre, innvandrere og lignende. Ettersom samfunnsarbeiderens rolle er & bidra til at
utsatte grupper bevisstgjores for & forbedre sin livssituasjon, vil jeg pastd at mitt syn pé

betydningen av medvirkning i slike prosjekt som dette har stor relevans for samfunnsarbeid.

Jeg har primert et forskningsformédl med masteroppgaven, men hvordan oppgaven brukes i

videre prosesser vil ogsé vare viktig for samfunnsarbeid. En mate & bruke rapporten pd er &



ha et nytt mate med prosjektlederne og prosjektgrupper for sammen & reflektere over hva
resultatene av oppgaven har a si for dem og fremtidige prosjekt. Tittelen pa oppgaven bruker
begrepet jakt som en metafor, fremfor en fysisk aktivitet. Oppgaven ensker & jakte pa

forstéelsen og bruken av medvirkning.

1.2 Min posisjon i forhold til tema
Valg av selve temaet er gjort pa bakgrunn av tidligere bachelor og interessefelt. Bdde privat
og gjennom utdanning har jeg opparbeidet meg ulike erfaringer, noe som har formet valg av
oppgave. Noen omrader er sentrale 1 utformingen av studien:

* Bachelor i folkehelsearbeid

* Masterstudent 1 samfunnsarbeid

* Interesse for, og et onske om & jobbe med, medvirkningsarbeid og kommunale

strategiplaner for en god folkehelse

Gjennom arbeid og studier har jeg fatt en forforstdelse av temaet; innvandrerkvinner,
deltakelse og innflytelse. Forforstaelsen er nedvendig 1 all forskning for & kunne innhente
relevant data. Det er ogsé viktig & veere apen og bevisst egen posisjon ettersom den vil kunne
pavirke innhentingen og tolkningen av data. Jeg har en bachelor i folkehelse og har gjennom
jobb arbeidet med ulike mennesker og grupper. Gjennom studiet har jeg fatt en
kunnskapsbasert erfaring om hvordan man legger til rette for sterre medvirkning blant ulike
grupper, og hvordan kommunen jobber for & fremme folkehelsen. I tillegg har jeg tilegnet
meg teoretiske kunnskap gjennom masteren i samfunnsarbeid.

Slik jeg ser pa samfunnsarbeid, s& har dette feltet mange av de samme perspektivene som
folkehelsearbeid. Begge har et tydelig fokus pa grupper som opplever marginalisering, og
arsakssammenhenger rundt dette.

Gjennom bédde bachelor- og masterstudiet har jeg fatt en forstéelse for verdien av 4 ha et
“bottom up”-perspektiv 1 arbeidet for et bedre samfunn. Selv har jeg erfaring fra ulike
frivillige organisasjoner, verv som jobber for studenter og jobber som fokuserer pa
medvirkning.

Faglig forstaelse handler om hvilken eksisterende kunnskap og hypoteser man er enig eller
uenig 1. Samtidig er det viktig at forskerens egne erfaringer 1 stor grad ikke preger oppgaven
(Grenmo, 2016). Min forforstéelse for denne studien er satt sammen av ulike retninger og

perspektiv. Det er dermed viktig at forskeren er bevisst sin egen forforstaelse. Selv opplever



jeg at min egen forforstaelse er under utvikling, der element fra de ulike perspektivene gjor

seg gjeldende ut ifra den aktuelle problemstillingen.

1.3  Problemstilling og avgrensning

Mitt fokus 1 oppgaven er forstéelse, bruk og konsekvenser av begrepet medvirkning. I lys av
det nasjonale prosjektet “naermiljo og lokalsamfunn som fremmer folkehelse” ensker jeg a
undersgke hva prosjektlederne legger 1 medvirkningsbegrepet og hvilke medvirkningsmetoder
som har blitt benyttet. I tillegg vil jeg utforske konsekvensene av mobilisering og

medvirkning.
Problemstillingen er som folger:

“Hvordan forstas begrepet medvirkning og hvilke falger far dette for metodevalg i prosjektet

“neermiljo og lokalsamfunn som fremmer folkehelse?”

Denne problemstillingen er relativt omfattende, s& derfor har jeg konkretisert og avgrenset
gjennom tre forskningsspersmal:
o Hyvilke tilneerminger og fremgangsmater er brukt 1 mobiliserings- og

medvirkningsarbeidet?
o Hva har vert folkehelsekoordinator sin rolle og arbeidsoppgaver 1 prosjektet?

o Hvordan forstod han/hun medvirkning fer prosjektet startet, og har synet endret

seg?

14 ”Narmilje og lokalsamfunn som fremmer folkehelse”

Helsedirektoratet har initiert et prosjekt der hovedmalet er & medvirke til gode narmiljo og
lokalsamfunn som fremmer folkehelse. Ordningen heter Kartlegging og utviklingsarbeid om
nermiljo og lokalsamfunn som fremmer folkehelse. 1 denne skissen vil jeg videre referere til
prosjektet som Narmiljoprosjektet. Prosjektet tar blant annet sikte pé & styrke den kommunale
folkehelseoversikten (Helsedirektoratet, 2015) med mer kvalitativ kunnskapen knyttet til
folkehelseutfordringer.

Pé slik mate er Nermiljoprosjektet et tiltak for mer kunnskapsbasert og systematisk arbeid for

bedre folkehelse. Delmal med satsingen er blant annet:
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- A bedre de kvalitative oversiktene over folkehelseutfordringer som grunnlag for
kommunale planprosesser og avgjerelser

- A bedre kunnskapen om hvordan folk har det i nermilje og lokalsamfunn, og skaffe
kunnskap om hva som bidrar til livskvalitet og trivsel

- A utvikle og prove ut medvirkningsmetoder

- A utvikle tiltak som tar utgangspunkt i utfordringene lokalt og regionalt

- Kompetansebygging i samarbeid med utdanningsinstitusjoner

Gjennom utviklingsarbeidet kartlegges og identifiseres nearmiljeaktiviteter gjennom
deltakelse og medvirkning fra lokalbefolkningen som grunnlag for gode nermiljeer og
lokalsamfunn som fremmer folkehelse. Arbeidet skal vere et “bottom up” prosjekt.
Evalueringsrapport skal ferdigstilles juni 2019.

Utvikling og utpreving av metoder for medvirkning er sentralt 1 prosjektet, samt & innhente
kvalitativ lokalkunnskap som skal supplere kommunenes folkehelseoversikter som grunnlag 1
planprosesser og konkrete folkehelsetiltak, jf. Folkehelseloven.

I folkehelseloven er kommunene gitt et stort ansvar for iverksetting, gjennomfering og
oppfolging av folkehelsearbeidet. God stedsutvikling og gode lokalsamfunn har stor
betydning for livskvalitet, trivsel og helse. Folkehelsemeldingen, Meld. St. 34 (2012-13)
lofter frem helsefremmende steds- og nermilje- og lokalsamfunnsutvikling som et forsterket

innsatsomrade 1 folkehelsepolitikken.

1.5 Oppgavens oppbygning

Kapittel 1, har hittil presentert tema for studien, bakgrunnen for valgt tema, min posisjon,
problemstillingen og avgrensninger. I resten av kapittelet vil jeg gi en oversikt over strukturen
i resten av oppgaven.

Kapittel 2 inneholder forst nyere forskning pa sentrale omrader innenfor temaet, og videre vil
det bli presentert avklaringer og kunnskapsoversikt over kategoriene helse og livskvalitet,
folkehelse, lokalsamfunn og medvirkning.

Kapittel 3 presenterer sentrale teorier som er studien sine sentrale perspektiv 1 analysebiten
og dreftingen av funn.

Kapittel 4 handler om de metodiske valgene rundt oppgaven. Teoretisk stasted og
bakgrunnen for valg av metode vil bli presentert forst, for sé a folge pd med undersgkelsens

design og gjennomfering. Til slutt vil etiske vurderinger bli dreftet.
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Kapittel 5 tar for seg funnene i studien i lys av oppfatning og forstaelse av medvirkning. Her
blir funnene fra intervjuene presentert og droftet 1 lys av samfunnsarbeid. Kapittelet vil
avslutte med en kort presentasjon av sentrale funn.

Kapittel 6 vil fortsette med funnene av medvirkning, men denne gangen se narmere pa
metode-valgene kommunene har tatt, og satt opp mot teori fra samfunnsarbeid. Kapittelet vil
avslutte med en kort presentasjon av sentrale funn.

Kapittel 7 vil vere det siste avsluttende empiri-kapittelet. Her vil sosial kapital-teorien bli
sterkere belyst og dreftet opp mot funnene. Kapittelet vil avslutte med en kort presentasjon av
sentrale funn.

Kapittel 8 vil vere en oppsummering som inneholder hovedkonklusjoner knyttet opp til
problemstilling. I tillegg vil det vaere refleksjoner rundt studien i lys av samfunnsarbeid og
videre forskning.

Kapittel 9 viser hvilken litteratur som er blitt benyttet gjennom hele oppgaven.
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2  Kunnskapsstatus pa felt

I dette kapittelet presenteres kunnskapsstatus pa omréader jeg vurderer som sentrale for
oppgaven. Det vil bli presentert bade lovverk knyttet til folkehelse og nyere forskning rundt
nermilje, lokalsamfunn, folkehelse og medvirkning. 1 tillegg vil en del begrepsavklaringer
finne sted, for lettere & avgrense oppgaven. Kapittelet vil danne grunnlaget for forskning pa

omrader som angir oppgaven, som blant annet helse og livskvalitet og medvirkning.

2.1 Samfunnsarbeid

Samfunnsarbeid er en gruppemetode i sosialfaglig arbeid som arbeider for endring gjennom
ressursmobilisering og kollektiv handling (Breivik & Sudmann, 2015, s. 2). Hutchinson
(2010, s. 46) beskriver samfunnsarbeid som "...en arbeidsmdte som kan benyttes nar fokus
flyttes fra individuelt til kollektivt niva. Dette vil si at de problemene den enkelte har settes i
sammenheng med forhold i institusjoner, lokalsamfunn eller storsamfunn”. Samfunnsarbeid
kan defineres som en prosess for & stotte mennesker som ensker & gjore sine egne fellesskap
bedre gjennom kollektiv handling (Henriksbe & Sudmann, 2011). Det skal fremmes
inkluderende og livskraftige lokalsamfunn hvor alle kan trives. Samfunnsarbeid handler om &
initiere og stimulere disse endringsprosessene, og stotte mennesker som ensker & gjore sine

egne fellesskap bedre gjennom kollektiv handling (Henriksbg og Sudmann, 2011, s. 52).

Pedagogen Paolo Freire, som jeg vil komme tilbake til i kapittel 3, er opptatt av frigjerende
intervensjoner for undertrykte grupper. Bevisstgjoring av eget stasted og behov, og evne til &
identifisere hemmende strukturer, er 1 folge Freire nedvendig for & initiere handling som kan
fore til endring (Freire, 2017, s. 24). Det er likevel ikke nok 1 seg selv for & frigjere den
undertrykte, men et viktig forste steg.

Dette er ogsd Ledwith sin innfallsvinkel til samfunnsarbeid, som flere ganger baserer sine
analyser pd Freire. Hun skildrer samfunnsarbeid som medvirkende praksis som seker
kunnskap 1 hverdagen (Ledwith & Springett, 2010, s. 33). "Dialogue with local people
focuses on the action that needs to happen to address the immediate and pressing issues faced
by the community” (Ledwith og Springett, 2010, s. 16). En prosess med refleksjon, dialog og
handling ferer til spersmél ved hvordan livsvilkarene er utvidet eller avgrenset ut fra hvem vi

er. Denne kunnskapen skal brukes til & skape endring (Ledwith og Springett, 2010, s. 33).
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Samfunnsarbeid starter 1 hverdagslivet til lokalbefolkningen, og dette er den forste konteksten
for barekraftig og langvarig endring. Den baserer seg pd en prosess med empowerment og
medvirkning, der lokalbefolkningen er de viktigste akterene for endring. Bdde empowerment

og medvirkning vil bli forklart og brukt gjennom oppgaven.

Samfunnsarbeid kan etter min mening vare verdifullt i et arbeid som ellers star i fare for &
medvirke til & holde oppe blant annet undertrykkelse. Dominelli (2002, s. 8) skriver hvordan
en undertrykkende praksis involverer en deling av mennesker inn i overordnede og
underordnede grupper. Undertrykkelsen er sosialt konstruert gjennom folks samhandlinger
med hverandre (Dominelli, 2002, s. 9). Jeg mener videre at samfunnsarbeid har mange av de
samme perspektivene som folkehelsearbeid. Blant annet trekker NOU 1998:18 frem at
folkehelse blir knyttet opp mot verdien av 4 ha et velfungerende lokalsamfunn (1998, s. 271).
Det blir poengtert at empowerment er en god strategi for at bdde enkelt individer og grupper

kan skape et inkluderende samfunn.

Som masterstudent i1 samfunnsarbeid har jeg féitt en bedre forstdelse av hvordan
maktstrukturer pavirker hverdagslivet. Spesielt nar det kommer til verdien 1 & ha et nedenfra-

og-opp-perspektiv 1 arbeidet for et bedre samfunn for alle innbyggere.

2.2 Folkehelse

Salutogenese er leren om hva som skaper helse. Antonovsky har i sin teori introdusert
”Opplevelsen Av Sammenheng (OAS) som kjernen 1 salutogenese. Dette kan forklares som
en folelse av tillitt til at velvaret er strukturert og forutsigbart. Man har de ressursene man
trenger for & mete livsutfordringer, og innsatsen for & mete disse utfordringene blir opplevd

som meningsfullt (Antonovsky og Lev, 2000, s. 37).

Miljeet man er en del av, har stor betydning for hvilken helseatferd man har, og dermed ogsé
hvilken helse man har (Sletteland og Donovan, 2012). Det finnes flere definisjoner av
begrepet folkehelse. I denne oppgaven vil jeg forholde meg til folkehelseloven sin definisjon
av begrepet. Her blir folkehelse sett pd som befolkningens helsetilstand og hvordan helsen
fordeler seg 1 en befolkning (Folkehelseloven, 2011, §1). Loven har som formaél & bidra til en
god og langsiktig samfunnsutvikling som fremmer folkehelsen og serger for mindre sosiale
helseforskjeller (Folkehelseloven, 2011, §1). Loven krever at kommunene skal iverksette

tiltak og samordne sine virksomheter i1 folkehelsearbeidet (Folkehelseloven, 2011, §1). Det er
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kommunens ansvar & fremme folkehelsen innenfor de oppgaver og med de virkemidler som er
tillagt kommunen. I tillegg til dette skal kommunen bidra til at helsemessige hensyn blir tatt

vare pa av andre virksomheter og myndigheter. Loven beskriver det slik;

“Samfunnets innsats for a pavirke faktorer som direkte eller indirekte fremmer
befolkningens helse og trivsel, forebygger psykisk og somatisk sykdom, skade eller
lidelse, eller som beskytter mot helsetrusler, samt arbeid for en jevnere fordeling av

faktorer som direkte eller indirekte pavirker helsen” (Folkehelseloven, 2011).

Nar det gjelder begrepet folkehelsearbeid, kan det forstds som samfunnet sin samlede innsats
for & holde oppe, bedre og fremme folkehelse gjennom & hemme faktorer som forer til
helserisiko, og fremme faktorer som bidrar til bedre helse. P4 slik méate innebarer dette at alle
samfunnssektorer og forvaltningsnivd, bdde politisk og administrativt, har et stort ansvar for
folkehelsen. Koblingen mellom planlegging og folkehelse er fremhevet ikke kun 1

Folkehelseloven (2011), men ogsa i Plan- og bygningsloven (2008).

Paulssen og Moltumyr (2012) har laget en enkel oversikt over de ulike utfordringene vi har i
folkehelse 1 Norge 1 dag. Det aller storste problemet, bade nasjonalt og globalt, er sosial
ulikhet 1 helse. Forskjellen 1 helsen mellom ulike sosiogkonomiske grupper viser at helse og
helseatferd henger sammen med levekar, forventninger, normer og muligheter (Paulssen &
Moltumyr, 2012). Alt fra ekonomi, oppvekst- og levekér, helseatferd og helsetjenester spiller
inn. De store utfordringene for folkehelsen er veldig generelle og gjelder for alle innbyggere

sett under ett.

2.3  Neermilje og lokalsamfunn

I folkehelsemeldingen ”Mestring og muligheter” fra 2015 (Helse- og omsorgsdepartementet,
s. 18) blir nermiljeet og lokalsamfunnet trukket frem som viktig i folkehelsearbeidet;
“"Hensynet til befolkningens helse skal fa storre plass i steds-, ncermiljo- og
lokalsamfunnsutviklingen. Gode lokalsamfunn har stor betydning for livskvalitet og utvikling

av sosiale nettverk som bidrar til trivsel, tilhorighet og god helse”.
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Grunnlagsdokumentene til Narmiljeprosjektet bruker bade begrepet narmilje og
lokalsamfunn (Kommunetorget, 2015, s. 1). Ettersom prosjektet bruker begge begrepene
mener jeg det er vesentlig at man skiller pa disse to. Det er ingen konkrete begrepsavklaringer
rundt disse to begrepene 1 grunnlagsdokumentet, men imidlertid slér de begrepene sammen og
prover a forklare hva det kan vaere (Helsedirektoratet, 2015, s. 2);

“De faglige perspektivene for d forsta ncermiljo og lokalsamfunn kan veere fra et
arealperspektiv (som parker og gronnstruktur), fra et psykologisk perspektiv (som
mateplasser) og fra et miljoperspektiv (som forurensning, stoy mv.), fra et
samferdselsperspektiv (som gding, sykling og kollektiv) eller et sosialantropologisk
perspektiv (som integrering og kulturforstdelse), sosiologisk perspektiv (som
gruppetilhorighet) ”.

Mangelen pa konkret begrepsavklaring og skille mellom lokalsamfunn og naermilje, gjer at
begrepene blir svert vide og muligens vanskelig & definere mer konkret. Det er dette

kapittelet vil seke & gi en avklaring rundt.

2.3.1 Lokalsamfunn

Begrepet lokalsamfunn defineres pa ulike mater og 1 ulike sammenhenger, og er dermed ikke
et entydig begrep. Lokalsamfunn er vitenskapelig grunnleggende, og samtidig béade et
vitenskapelig og et folkelig begrep (Bringslid 1 Villa og Haugen, 2016, s. 56). Asbjern Kaasa
problematiserte lokalsamfunnsbegrepet for 30 ar siden og skrev at det ikke er et entydig
begrep (Kaasa, 1989, s. 57). Kaasa prover a fokusere pa noen kjennetegn som kan vere
interessante med tanke pa samfunnsarbeid, og dette blir dermed en definisjon oppgaven
kommer til & forholde seg til; "Lokalsamfunn bestar av en gruppe mennesker som har noe
felles som er viktig for dem. De bor pa samme sted, de har et visst fellesskap og en viss folelse
av tilhorighet” (Kaasa, 1989, s. 57).

Kriterier for om et omrade kan karakteriseres som et lokalsamfunn er, ogsé slik Kaasa (1989)
ser det, gjerne knyttet til samhandling mellom personer som foler tilherighet til omrédet og
som har felles problemforstéelse og felles plikter (Villa og Haugen, 2016). Nyere beker om
begrepet mener at forstdelsen av lokalsamfunn er “forbundet med strukturelle og
sosiokulturelle dimensjoner knyttet til storrelse, sosial sammenheng og tilhorighet” (Villa &
Haugen, 2016, s. 18). Innholdet i slike lokalsamfunn bruker begreper som sosiale nettverk,
fellesskap, identitet og verdier for a definere lokalsamfunn. "Romantiske” forestillinger kan
foreligge, men ogsd konflikter som kan identifiseres i lokalsamfunnet (Villa & Haugen, 2016,

s. 18).
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Miljeet vi er en del av har stor betydning for helseatferden vi har, og dermed ogséd hvilken
helse man utvikler. Hvor vi befinner oss, hvilke mennesker vi omringer oss bade med familie,
venner og naboer former livet og helsen var (Sletteland & Donovan, 2012, s. 36).
Utgangspunktet til Verdens helseorganisasjon for & fokusere pd lokalsamfunnet i
helsefremmende arbeid ble trukket frem under den ferste internasjonale konferansen om
helsefremmende arbeid for over 30 ar siden. Der ble det definert at; ”Helse skapes der folk
bor, arbeider, leker og elsker” (WHO, 1986). I tillegg kommer det frem i folkehelseloven
(2011, §4) at kommunene skal jobbe for & fremme befolkningens helse, trivsel, bidra til
utjevning av sosiale helseforskjeller. Kommunen skal fremme folkehelsen innenfor de
oppgaver og med de virkemidler som er tillagt kommunen, som for eksempel lokal utvikling
og planlegging, forvaltning og ulike tjenesteytinger (Folkehelseloven, 2011, §4). Videre i
folkehelseloven (2011, §4) star det at kommunen skal bidra til at helsemessige hensyn blir tatt
vare pa av andre virksomheter og myndigheter. Dette kan gjeres og utvikles gjennom rad,

samarbeid og medvirkning i planlegging.

I en rapport fra Norges offentlige utredninger (NOU) (1998:18, s. 187) ble medvirkning fra
lokalsamfunnet fremhevet som en viktig faktor i det helsefremmende arbeidet. 12 ar senere la
den norske regjeringen frem en ny rapport om styrking av folkehelsearbeidet i kommunene
(NOU 1998:18). Her ble det lagt vekt pa & bruke innbyggerne i planleggingen av det
helsefremmende arbeidet. I korte trekk papekte rapporten behovet for & problematisere og
revidere tradisjonelle teorier om lokalsamfunn 1 offentlig praksis, 1 trdd med
samfunnsutviklingen for gvrig (NOU 1998:18, 1998, s. 211). Rapporten vektla at deltakelse
helt fra planleggingsfasen og til slutten av et eventuelt prosjekt/tiltak er viktig.

Lokalsamfunnet anses som en viktig helsedeterminant, og er en god arena for
folkehelsearbeidet og samfunnsarbeideren, bade fordi vi pavirkes av det sosiale miljeet, men
ogsd fordi lokalsamfunnet gir muligheter for & engasjere krefter (Maland, 2012, s. 126).
Menneskers handlinger skapes 1 interaksjon med andre, og denne interaksjonen skjer i en
bestemt situasjon eller innenfor visse institusjonelle rammer, med ulike akterer som deltar
(Askheim, 2012, s. 101). Vi skaper altsd handling pa bakgrunn av hva vi gjer sammen med

andre, og pa en slik méte skaper vi ogsd vart samfunn. Samfunnet skaper mennesker, og
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mennesker skaper samfunn. Gjennom aktiv medvirkning fra innbyggerne i kommunen vil

man kunne komme frem til gode helsefremmende tiltak som fremmer folkehelsen.

2.3.2 Naermiljo

Begrepet naermilje brukes ofte som en samlebetegnelse pad bestemte fysiske, sosiale og
servicemessige forhold i den enkeltes bolignaere omgivelser (Kaasa, 1989, s. 57). Ettersom
dette er et mangetydig begrep, er det dermed ikke klare skillelinjer mellom det som kalles

lokalsamfunn, nermilje og bomilje (Kaasa, 1989, s. 57).

Nermiljeet er en viktig arena for folkehelsearbeidet. Her “meotes” summen av samfunnets
pavirkningsfaktorer, som fir en avgjerende betydning for den enkeltes helse.
Folkehelsemeldingen fra 2015 (Helse- og omsorgsdepartementet, 2015) slar fast at naermiljoet
er en viktig arena for folkehelsearbeid, og at nermilje- og lokalsamfunnsutvikling er viktig 1
folkehelsepolitikken. En utfordring her blir & stimulere og utvikle gode folkehelsekvaliteter 1

nzermiljeet.

Allerede 1 NOU 1998:18 «Ny giv 1 nermilje og lokalsamfunny blir begrepet naermiljo
beskrevet som noe uklart, og at det manglet en omforent definisjon (NOU 1998:18, 1998). 1
litteraturen benytter man neermiljebegrepet om stedlose begreper, geografiske grenser,
identitet og ideal, et sosialt fellesskap eller en sosial interaksjon. Helsedirektoratet har ingen

definisjon pa nermilje, men har heller valgt & definere begrepet nermiljokvaliteter,

«Med ncermiljokvaliteter menes faktorer i nermiljoet som fremmer eller motvirker
folkehelsen. Neermiljo omfatter bade fysiske og sosiale forhold, samspillet mellom mennesker
og mellom mennesker og deres fysiske omgivelser. Neermiljofaktorer pavirker muligheten for

deltakelse, inkludering og trivsel» (Helsedirektoratet, 2014).

I folkehelseloven § 4 (2011, §4) stir det ogsd at kommunene skal jobbe for & fremme
befolkningens helse, trivsel, bidra til utjevning av sosiale helseforskjeller. Kommunen skal
fremme folkehelsen innenfor de oppgaver og med de virkemidler som er tillagt kommunen,
som for eksempel lokal utvikling og planlegging, forvaltning og ulike tjenesteytinger
(Folkehelseloven, 2011, §4). Dette kan gjeres og utvikles gjennom rad, samarbeid og
deltagelse 1 planlegging. Som siste punkt i denne paragrafen kommer det frem at kommunen

ogsa skal tilrettelegge for samarbeid med frivillig sektor.
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Dersom man knytter denne definisjonen til begrepet naermilje, vil dette inkludere det fysiske
miljeet, og sosiale og psykososiale forhold. Dette kan vere det fysiske miljoet; boligomrader,
grontarealer, offentlige institusjoner og lignende. Men det kan ogsé vere sosiale moateplasser,
opplevelse av trygghet og tillit, samt identitet knyttet til stedet. Stedsidentitet og folelsen av

sted vil bli nermere lagt frem 1 kapittel 7.

2.3.3 Helsefremmende naermiljo og lokalsamfunn

I det helsefremmende arbeidet er involvering av lokalsamfunnet og befolkningen essensielt
for & sikre god implementering og gjennomfering av helsefremmende tiltak (Maland, 2012).
Det kan beskrives slik; «Helsefremmende lokalsamfunn gjenkjennes ved at lokalbefolkningen
tar utgangspunkt i en helhetsorientert helsefremmende innsats basert pa innbyggernes eller
deltakernes erfaringer og livsstil, hvor mellommenneskelige forhold star i fokus» (Sletteland
& Donovan, 2012, s. 176) .

Medvirkning 1 folkehelsearbeid handler om & gi lokalbefolkningen mulighet til & pavirke
avgjerelser som har betydning for deres trivsel, helse og livskvalitet. Fagfolk kan ikke alene
bygge et helsefremmende lokalsamfunn. Derfor er arbeidet med folkehelseprosjekter
avhengig av en god relasjon mellom profesjonelle og innbyggerne selv (Sletteland &
Donovan, 2012). Det er 1 fellesskap hvor hele befolkningen eller befolkningsgrupper
medvirker at tiltak eller prosjekter blir implementert og gjennomfert pd den mest
hensiktsmessige maten. Ansvaret for 4 gi medlemmer i1 lokalsamfunnet anledning til &
medvirke hviler pa initiativtakerne, som jeg i denne oppgaven knytter opp til prosjektlederne
og prosjektgruppen. Inkludering av befolkningen eller befolkningsgruppen ber skje i starten
av prosjektfasen da de kan bidra med & sette mdl og initiativ for prosjektet. Slik inkludering er
hensiktsmessig da befolkningen best kjenner lokalsamfunnets ressurser, behov og utfordringer

(Sletteland & Donovan, 2012).
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I Ottawacharteret fra 1986, som ble

STRENGTHEN COMMUNITY ACTION
RENFORCER LU'ACTION COMMUNAUTARE

utarbeidet pa den ferste internasjonale

konferansen om  helsefremming 1

Canada, var lokalsamfunnet trukket frem
som en svert viktig arena for det
lokale

helsefremmende arbeidet,

0g
samfunn kan ses pa som sosiale omrader
(WHO, 1986). Videre 1 Ottawacharteret

omtales 3 strategier for helsefremmende

arbeid: Figur 1: Health Promotion Emblem. Den

representerer flere sentrale handlingsomrader i
det helsefremmende arbeidet.

1. Politisk pavirkning (”Advocate™)
2. Samhandling og samarbeid
("Enable”)

3. Mobilisering til at mennesker selv settes i stand til & ivareta egen helse ("Mediate™)

Kommunen har ogsa et generelt ansvar for lokalsamfunnsutvikling. Plan- og bygningsloven

(2008) gir kommunene mange oppgaver innen for samfunns- og arealplanlegging.

Samfunnsutvikling kommer ogsa sterkt frem i folkehelseloven (se figur 2), ved at formalet

med loven er at den skal bidra til utvikling som fremmer folkehelse, og utjevner sosiale
ulikheter (folkehelseloven, 2011, §1).

Folkehelseloven:

Plan- og bygningsloven (pbl):

Kommuneplan
Folkehelselovens . ————
§6 om hobling — ( ) )
il plan. Kommunal S(Ia[:aﬁjglr!mldel Arealdel .
I Plan med nandiingst Okonomi
.- program = pln
strategi AT 74N
‘ 2 Hﬂ ) Kommunedel
MS}’ over helsetilstanden R p|ane[
og pavirkningsfaktorer,

Fastsette overordnede mal og strategier for folkehelsearbeidet.
Mil og styri ier skal innga i b etter plan- og bygningsioven.

Figur 2: Modell som viser koblingen mellom folkehelse pa ulike planniva
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I kommunen har ogsé folkehelsekoordinator en viktig oppgave 1 & synliggjere ulike aspekter i
det helsefremmende arbeidet. Dette kan gjores ved a tilrettelegge for debatt om mulighetene
som finnes for helsefremmende tiltak (Donovan & Sletteland, 2012, s. 51). Lokalsamfunnet
ma gis bade makt og myndighet slik at de kan avgjere, prioritere og planlegge ut fra
lokalsamfunnets egne forutsetninger og behov. Nar valg blir tatt kollektivt, styrker dette
lokalsamfunnets mulighet til & skape god helse (Sletteland & Donovan, 2012).
Lokalsamfunnet tar makt og kontroll over utviklingen av eget narmilje, og kollektiv
empowerment kan bidra 1 utviklingen av sosiale prosesser som styrker tilherigheten og
identiteten til lokalsamfunnet. Empowerment defineres som en prosess der mennesker
reduserer sin avmakt og far sterre kontroll over dagliglivet og mulighet for & endre sine

livsvilkér (Askheim, 2012, s. 12). Empowerment vil bli gjort rede for i kapittel 3.4.

2.4  Medvirkning

Et av hovedproblemstillingene for utviklingsarbeidet til Nermiljoprosjektet er; "Hvordan
kartlegge og identifisere neermilje-kvaliteter gjennom medvirkning fra lokalbefolkningen?”
(helsedirektoratet, 2015). Det skal ogsd utvikles egnede metoder i medvirkningsarbeidet.
Prosjektet bruker selv begrepet medvirkning, og pd bakgrunn av dette har hovedfokuset for
oppgaven veart pa medvirkning. Derfor vil mye teori og litteratur om begrepet medvirkning

vaere viktig for oppgaven. I dette kapittelet vil jeg g naermere inn pa begrepet.

Vi bruker begrepet medvirkning 1 dagligtalen med forskjellige nyanser. Seker man opp
begrepet 1 Norsk synonymordbok far man felgende ord; assistere, bidra, delta, hjelpe, spille
inn, spille en rolle og lignende (Norske Synonymer bla ordbok, 2002). Her pekes det pd ulike
former for deltakelse, men man sitter ikke med det fulle ansvaret helt alene. Jeg har ikke klart
a finne en entydig definisjon av begrepene medvirkning og deltakelse, pa tross av systematisk
sok pa begrepsforklaringer. Derimot har jeg valgt & se pa forklaringer til noen sentrale
teoretikere innen samfunnsarbeid. Ettersom det ogsa tyder pa at det d delta er synonymt med
medvirkning, velger jeg a bruke medvirkning som begrep, ettersom det er dette

grunnlagsdokumentet til Neermiljoprosjektet bruker (Kommunetorget, 2015, s. 1).

Ettersom vi gjennom studiet har hatt ulike teoretikere som har brukt deltakelses-teorier, mener

jeg det er hensiktsmessig a knytte disse opp til en oppgave om medvirkning. For eksempel 1

21



kapittel 3.1 om deltakelsesstigen (Ladder of Participation) til Roger Hart (1992). Her mener
jeg man kan bruke deltakelsesstigen som tilnerming for ulike grader av deltakelse. Den er

sveert aktuell for denne oppgaven, noe som vil bli presisert 1 samme kapittel.

Ved engelsk oversettelse bruker vi forst og fremst ordet participation. Begrepet kan forstis
som & gjere noe sammen som forer til noe; at man er med pa a pavirke at noe skjer og kjenner
at egen deltakelse bidrar til en endring. Avhengig av hva vi legger 1 medvirkning kan det fore
til ulike problemer i praksis, og en vid oppfatning av begrepet kan bli vag og uforpliktende for
de som skal gjennomfere prosjekter med medvirkning fra lokalbefolkningen i kommunen.

Dette vil bli problematisert gjennom empiriske funn senere i oppgaven.

Medvirkning kan beskrives som omfordeling av makt, som gjor det mulig for alle, selv de
som er utelukket fra politiske og ekonomiske prosesser, & vaere med pd & forme sin fremtid
(Arnstein, 1969, s. 216). Det er en transformativ strategi, der selv undertrykte i samfunnet far
bestemme hvordan informasjon blir gitt, hvilke mal som blir satt og hvilke ressurser som blir
brukt (Arnstein, 1969, s. 216). P4 den maten er medvirkning grunnlaget for & utvikle seg 1
samfunnet (Ledwith, 2011, s. 36). Medvirkningsperspektivet bygger ogsa pd at deltakerne
som medvirker kan gjennom dialog og samhandling kan dele” deres oppfatninger fra
forskjellige synsvinkler. Dette betyr at man aldri helt forstér eller opplever ting pd samme

mate.

Samtidig beskrives medvirkning som en arbeidsmetode og som en samfunnsstrategi. [
samfunnsarbeid kan man identifisere handlingsrom og underseke vilkdr for sosial
medvirkning 1 samspill med dem det gjelder (Henriksbe & Sudmann, 2011, s.52). Ved &
tilrettelegge for medvirkning 1 samfunnet og samhandling 1 nye fellesskap kan man skape en
vei for den enkelte inn i nye sosiale nettverk (Grimen, Henriksbe, Nordgreen & Okland,
2017). Dette stattes ogsa av Margareth Ledwith som skriver at medvirkning er et demokratisk

prinsipp og grunnlaget for samfunnsarbeid i praksis (Ledwith, 2017, s. 36).

I folge Bae (2009) er medvirkning noe etisk og demokratisk. Det er en praksis fremfor en
individuell rettighetstankegang. Ved & legge vekt pa selve virkningsaspektet kan vi forsta

begrepet som a gjore noe sammen, at man er med pd & pavirke at noe skjer og bidrar til
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endring sammen (Bae, 2009, s. 8). Innenfor begrepet medvirkende praksis omfavner vi et
mangfold av roller, men plasserer samfunnsutvikling i hjertet av prosessen (Ledwith &
Springett, 2010, s. 14). Hovedforméilet i denne samfunnsutviklingen er kollektive tiltak for
sosial endring, med hovedprinsipp om sosial rettferdighet og en barekraftig verden (Ledwith
& Springett, 2010, s. 14). Ledwith og Springett (2010, s. 15) omtaler medvirkning som et
”buzzword”, og forklarer det med at begrepet brukes som en transformativ praksis for & tjene
interessen til de mektige og samtidig opprettholde status quo”. Med “buzzword” mener de at
begrepet er et ord som er i vinden”, og stammer fra tekniske termer, men mye av den
opprinnelige betydningen er fjernet ved moteriktig bruk. Det blir ganske enkelt brukt til &

imponere andre.

2.4.1 Barn og medvirkning
Flere av prosjektene i kommunene har rettet seg mot barn og unge. Deler av oppgaven
fokuserer en del péd dette, og teorier rettet mot barn og medvirkning vil bli brukt. Derfor vil

det her bli gjennomfert en kort drofting av barn og deres rett til medvirkning.

Vi har en lovfestet plikt til & lytte til barn og unge nar vi gjor beslutninger som bererer dem. |
henhold til FNs barnekonvensjon har bade barn og ungdom rett til & ha innflytelse og
medbestemmelse 1 egne liv (Barne- og familiedepartementet, 2003). Denne konvensjonen er
etter hvert blitt inkorporert i1 flere norske lover, blant annet Opplaringsloven, Plan- og
bygningsloven og Kommuneloven. Loven er altsd tydelig péd retten til medvirkning. Barn,
unge, personer med nedsatt funksjonsevne og eldre er serlig fremmet som grupper med behov
for malrettet tilrettelegging 1 henhold til Plan- og bygningsloven (Plan- og bygningsloven,
2008, § 5-1). Alle under 18 ar har i folge Barnekonvensjonen rett til a gi utrykk for sin

mening og deres mening skal tillegges vekt 1 saker som angar dem.

Barne- og familiedepartementet (2003) har oversatt artikkel 12 1 FNs barnekonvensjon, og der
star det: "Partene skal garantere et barn som er i stand til a danne seg egne synspunkter,
retten til fritt a gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold som vedrorer barnet, og tillegge
barnets synspunkter behorig vekt i samsvar med dets alder og modenhet” (Barne- og

familiedepartementet, 2003, s. 13).
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Barn er de fremste for & identifisere faktorer som er fremmende eller hemmende for sitt eget
oppvekstmiljo, og & benytte seg av dem for a skape et lokalsamfunn med gode oppvekstkar
blir dermed viktig. Forstdelsen og erfaringene barn har av lokalsamfunnet skiller seg fra
voksne, og denne kunnskapen ber benyttes i utviklingsarbeidet. Erfaringer viser at barns
medvirkning har positiv effekt 1 lokalmiljeene, og at barn kommer med viktige bidrag til

lokale plan- og beslutningsprosesser (Barne- og familiedepartementet, 2002, s. 85).

2.4.2 Medvirkning og sosiale nettverk
Godt fungerende sosiale nettverk gir tilgang pa ressurser som sosial stette, engasjement og

positive sosiale relasjoner. Dette er, som tidligere nevnt, faktorer som igjen pavirker
befolkningens helse og trivsel.

P& oppdrag fra Helsedirektoratet har det blitt utarbeidet en kunnskapsoversikt over
sammenhengen mellom sosial kapital og helse. Begrepet sosial kapital kan forstds som
nettverk og tillitt mellom mennesker, der sosial kapital er en ressurs og ikke et utfall. Sosial
kapital vil beskrives mer 1 kapittel 3.3. I kunnskapsoversikten er det blitt benyttet en del
internasjonale studier som er relevante, mens to av studiene er norske. Studien lite stotte for
hypotesen om at sosial kapital har entydig effekt eller pavirkning péd helsetilstanden (Sund,
2009). P4 den andre siden kan det, for marginaliserte grupper, vare en sammenheng mellom

sosial kapital 1 storsamfunnet og helsen til individene (Sund, 2009).
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3 Oppgavens teoretiske forankring

I dette kapittelet presenterer jeg teoriene brukt til & analysere mitt datamateriale.
Hovedfokuset vil vare pd teorier og teoretikere innenfor samfunnsarbeid, men ogsé
folkehelsearbeid. Begreper som medvirkning, sosial kapital, dialog, empowerment og sted blir

omtalt.

Medvirkning, sosial kapital og dialog er alle sentrale elementer i1 lokalsamfunnsutviklingen.
Samfunnsarbeid har et spesielt fokus pa grupper som opplever redusert mulighet til sosial
deltakelse. I folge Ledwith og Springett (2010) ma innsatsen for et mangfoldig og likeverdig
samfunn rettes mot tre sentrale dimensjoner: sosial rettferdighet, barekraftig miljo og den
kollektive livskvaliteten. Innbyggerne er selv de viktigste akterene for endring, og

samfunnsarbeid handler om & medvirke til at dette skjer (Ledwith og Springett, 2010, s. 16).

3.1 Medyvirkning og deltakelsesstigen

Jeg nevnte 1 kapittel 2.4 at jeg kom til & bruke en deltakelsesteori i en oppgave om
medvirkning. Jeg velger a se pa deltakelse som en form for medvirkning, og mener derfor at
deltakelsesstigen til Roger Hart er en god teoretisk modell for & se pd ulike méter & legge til

rette for deltakelse, som igjen gir mulighet for medvirkning.

FNs  Barnekonvensjonen fra 1989 er 1 stor grad basert pd FNs
menneskerettighetskonvensjonen fra 1948. Konvensjonen omfatter retten til beskyttelse,
forsergelse og deltakelse. Deltakelse uttrykkes 1 artikkel 12 (tidligere nevnt 1 kapittel 2.4.2),

og anses som vanskeligst & “implementere” (Barne- og familiedepartementet, 2003, s. 13).

Barnerettighetsaktivisten, Roger Hart, har utviklet en modell han kalte “Ladder of
Participation” (se figur 3). Selv om det finnes liten grad av definisjon for deltakelse 1
barnekonvensjonen, har likevel Hart definert barns rett til deltakelse slik; “The right to take
part in decision making processes affecting one’s life and the life of the community in which
one lives” (Hart, 1992, s. 5). Det a delta i beslutninger er sentralt i denne definisjonen. Jeg

velger derfor a knytte Hart sin stige opp til denne oppgaven.

Modellen til Hart er inspirert av Sherry Arnstein (1969) som utviklet en deltakelsesstige som

illustrerte graden av deltakelse som en stige med atte trinn. Roger Hart sin modell var mer
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rettet mot barn, enn mot alle innbyggere 1 samfunnet. Selv om en god del av prosjektene jeg
har sett pd ogsa involverer voksne, er det store flertallet rettet mot barn og unge. Jeg velger

dermed & forholde meg til Harts deltakelsesstige gjennom oppgaven.

Stigen er designet som en begynnelsestypologi for & tenke pa barn og unges medvirkning i
ulike prosjekter (Hart, 1992, s. 9). Hart er serlig opptatt av skillet mellom det som er reell
medvirkning, og det vi kaller kvasimedvirkning, altsd uekte medvirkning. Stigen tydeliggjor
at kvasimedvirkning tar mange former. I dette kapittelet vil stigen bli presentert steg for steg,

og jeg velger a starte pa bunn, der ikke-medvirkning ligger.

Ikke-medvirkning

De tre nederste trinnene 1 stigen representerer tilsynelatende deltakelse. ”Manipulation™, som
er forste steg, er den laveste formen for deltakelse vi kan finne. Dette kan vere saker der barn
og unge ikke har helt forstadelsen av hva som foregar, og dermed ikke deres egne handlinger

(Hart, 1992, s. 9). Det kan vare de voksne ikke er bevisst barnas evner, og legger s ikke til

rette for deltakelse 1 demokratiske og politiske ﬂ_
prosesser (Hart, 1992, s. 9). Nér det kommer til %r_‘;” - =
stykket, har de unges stemme liten innvirkning pa i/ S
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prosjektet og gjennomferingen.

I steg to finner vi ’decoration”, som er et steg opp ' ‘.f:'f»’;i"“" '
fra manipulasjon. Her bruker de voksne barna pa en /7 T
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faktisk har lite eller ingen mulighet til & formulere
sine egne meninger (Hart, 1992, s. 9). Han péstar videre at vi kan finne flere tilfeller av
tokenisme i ulike prosjekter/planarbeid enn ekte former for deltakelse. A bli involvert pé

’liksom” kan fore til resignasjon og tretthet pa & medvirke. Man blir brukt som staffasje for at
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det skal se ut som om man lytter og har barn med. Blir man utsatt for mange

skinndemokratiske prosesser, vil man etter hvert slutte & delta.

Medvirkning

P4 det fjerde trinnet finner vi “assigned but informed”. Barna blir forklart hensikten med
prosjektet og forstdr verdien av deres deltakelse. De deltar pad frivillig grunnlag og fér
meningsfulle oppdrag og roller. Til tross for dette mener Hart (1992) at barna ikke har noen
reell pavirkningskraft, da de ikke er med 1 dialogen og utvekslingen av tanker og ideer. Her
uteblir den eksistensielle dialogen som Freire mener er nedvendig for endring 1 samfunnet.
Trinn fem kaller Hart (1992) for ”consulted and informed”. Her er det de voksne som har
startet prosjektet og som har ansvar for ledelsen. Barna besitter bade informasjon om
prosjektet og forstdelse for prosessen. De fr mulighet for & uttrykke seg, og deres meninger
blir tatt pa alvor.

P& det sjette trinnet finner vi “adult-initiated, shared decisions with children”. Her finner vi
reell medvirkning hos barna, selv om det er de voksne som har initiert prosjektet. Makt- og
bestemmelsesretten mellom barna og voksne er lik, og mer bestemmelsesrett ligger hos barna
enn pé det forrige trinnet.

Det sjuende trinnet, ’child-initiated and direct”, er initiert av barna selv. De voksne er her
kun stettespillere og bidrar med tilrettelegging, mens det er barna selv som deltar.

Det attende, og siste, trinnet i deltakelsesstigen er “child-initiated shared decisions with
adults”. Barna har selv identifisert problemer og startet opp prosjekter pad egenhand basert pa
disse problemene. De har likevel med seg de voksne i1 arbeidet. Beslutningsmakten deles likt

mellom barn og voksne i dette trinnet.

Det er likevel ikke slik at man alltid trenger a befinne seg gverst pa stigen. Hart (1992) sier
selv at det ikke nedvendigvis er det mest hensiktsmessige. Hvis alle prosjekt skal befinne seg
pa det gverste trinnet mé en forutsetning veere til stede; at barna selv ensker & medvirke. Han
presiserer at det ved noen tilfeller vil vaere mer hensiktsmessig at barn deltar p4 den maten
som madtte passe best for dem selv (Hart, 1992). Ogsé Henriksbe og Sudmann viser til at ulike

formal krever ulike former for deltakelse og deltakerkompetanse (2011, s. 53).
Hart har selv kommet med en kritikk av stigen 1 boken ”Participation and Learning” (Jensen,
Reid & Simovska, 2008). Her trekker han frem flere punkt der han “kritiserer” modellen og

bruken av den rundt 30 ar etter at den ble presentert. Hart peker pa at hensikten aldri har veert
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a bruke modellen som et evalueringsverktoy. Den har heller vart egnet som modell for
fagfolk som arbeider med barn og unges medvirkning (Hart, sitert i Jensen et.al., 2008, s. 19).
Modellen har noen utfordringer, blant annet at fagfolk tenker at jo heyere pa stigen man
befinner seg, jo bedre. Dette vil bli uheldig da hensikten med stigen er & vise at det eksisterer
ulike grader av medvirkning for barn. Barna har behov for stette av voksne til & starte egne
prosjekt og & ta beslutninger, men ensket om a starte opp noe er ikke alltid til stede (Hart,

2008).

Kritikken fortsetter med at deltakelsesstigen kun tar opp ganske smale mater barn og unge kan
delta pd i sine lokalsamfunn, og med hovedfokus kun pé programmer eller prosjekter (Hart,
sitert 1 Jensen et.al., 2008, s. 20). Her tolker jeg Harts kritikk som at stigen ikke er ment &
bruke 1 barn og ungdoms hverdag. Likevel mener jeg at den passer godt inn i denne oppgaven,
da den vil vere et verktoy for & diskutere ulike medvirkningsformer knyttet opp til barn og
unge. Hart (2008) presiserer at deltakelsesstigen er mer en kompetanse enn en prestasjon, og

at det viktigste er at barn foler de innehar kompetanse og tillitt til & engasjere seg.

Deltakelsesstigen vil bli brukt gjennomgaende i kapittel 5 og 6 for & illustrere og diskutere
ulike medvirkningsformer. Forst og fremst vil jeg forholde meg til den everste delen av
stigen, som omhandler medvirkning. Selve begrepet medvirkning vil veare sterkt knyttet til
alle begrep gjennom de empirisk delene av oppgaven, og har fatt hovedfokus for hele

masteroppgaven.

3.2 Dialog og kritisk bevissthet

I dette kapittelet vil jeg trekke fram to teorier fra pedagogen Paulo Freire; undertrykkelse og
dialogen. Hovedfokuset vil vaere pa dialogen, ettersom denne blir gjennomgéende brukt 1 den
empiriske delen av oppgaven. Teoriene til Freire handler om 4 tilegne seg kritisk bevissthet
(Freire, 1999, s. 18-20). Nar mennesker blir kritisk bevisst, vil dette kunne fore til sosial
misngye som kommer til syne bade for seg selv og andre. En slik bevisstgjering vil utfordre
dagens status og fore til endring hos mennesker og samfunn (Freire, 1999, s. 18-20).
Samfunnsutvikling forplikter seg til kollektiv handling for sosial rettferdighet, og det starter
med en empowermentprosess med kritisk bevissthet, og vokser gjennom medvirkning i lokale
sporsmal (Ledwith, 2017, s. 2). Freires teorier blir dermed viktige 1 et

samfunnsarbeidsperspektiv, da samfunnsarbeid ikke er mulig uten tillit til at endring er mulig.
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Dialog

Makteslosheten og det & ikke kunne pavirke omgivelsene rundt seg er med pd & undertrykke
mennesket. For Freire (1999) er det nettopp dialogen med de som innehar makt som er
nokkelen til & frigjore mennesket og spiller en sentral rolle i menneskets tilvaerelse (Freire,
1999, s 72). Gjennom dialog kan det undertrykte mennesket fa selvtillit, bli aktiv og pa denne
maten fa styrke til & frigjore seg selv fra den makteslase posisjonen (Freire, 199, s. 76). Freire
mener ogsd at frigjering er avhengig av at man er bevisst sin egen situasjon, og pa en slik
mate ta steget ut fra makteslosheten og skape en ny livssituasjon man selv har kontroll over
(Freire, 1999, s. 13). Dialogen er dermed ikke bare av betydning for mennesket, men ogsa
nedvendig. Samtidig er det ikke slik at dette kan begrenses til en handling der en person
overforer sine ideer til en annen, dialogen skal vare gjensidig med mulighet for & utveksle
tanker og ideer. Jeg oppfatter Freires tanker om dialog som & vare en felles prosess mellom
flere parter, der utveksling av ideer flyter fritt og begge parter deltar. Slik Hart (1992)
presenterer stigen, ser vi at ogsa han mener dialogen er nedvendig for & skape endring og for &

styrke maktposisjonen til barn og unge, som beskrevet i1 forrige kapittel.

Anti-dialogiske prinsipper vil feore til at folket forholder seg tause og passive. «Det er ndr
mennesker sier sin mening og gir verden navn, at de forandrer den, og dialogen tvinger seg
frem som menneskenes mdte a na betydningen som mennesker pa» (Freire, 1999, s. 72).
Dialogen vil dermed fungere som et matepunkt for mennesker som reflekterer og handler om
4 forandre verden slik de kjenner den. Her mener jeg Freires tanker rundt dialogiske
prinsipper er svart aktuelle relatert til Nermiljoprosjektet og prosjektets enske om
medvirkning fra befolkningen. En felles dialog og troen pa endring vil vere essensiell for &
skape helsefremmende lokalsamfunn, sammen med innbyggerne 1 det lokalsamfunnet. Dialog
vil igjen vare et nyttig verktoy for & gke medvirkningen hos befolkningen. Mer utdyping

rundt dette vil komme i de empiriske kapitlene.

Cornwall (2008, s. 275) supplerer Freires dialogiske prinsipper og sier at & skape rom for
dialog er nadvendig, men ikke tilstrekkelig 1 seg selv for & skape reell medvirkning. Det vil
vaer avhengig av hvordan folk velger & benytte seg av de tilbudene de far gjennom & handle
aktivt og gjennom dialog. Det vil ogsa vere avhengig av den stetten man opplever gjennom
sosiale fellesskap for & styrke enkeltindividet. Gjennom dialogen utvikler mennesker

forstéelsen av maten de eksisterer pé 1 verden og en forstdelse av en virkelighet 1 forandring.
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Kritisk bevissthet

Et menneske som er undertrykt kaller Freire for en forvrengt utgave av et fullverdig
menneske, og det vil for eller siden komme til et opprer fra de undertrykte sin side (Freire,
1999, s. 25). Freires vei for & komme ut av avmaktsfelelsen gir gjennom dialogen med andre,
og 4 knytte sin egen livssituasjon til samfunnsmessige prosesser (Hutchinson, 2010, s. 18).
Slik mener jeg at en dialog mellom kommunen og befolkningen md finne sted, for at
frigjoring og lesninger pd samfunnsmessige problemer skal kunne oppstd. For 4 fa til dette ma
innbyggerne 1 kommunen bli kritisk bevisste pd sine omgivelser og lokalsamfunnet rundt seg.
Mennesket ma bli bevisst pa egne behov, og ha evne til & identifisere hemmende strukturer for
4 handle (Freire, 1999). Dette er ogsd Ledwith sin innfallsvinkel til samfunnsarbeid. Hun
beskriver samfunnsarbeid som medvirkende praksis som sgker kunnskap om hverdagslivet

gjennom refleksjon, dialog og handling (2010, s. 33).

For Freire (1999) er de undertrykte objekter som utsettes for handling. Mélet er & frigjore
individer slik at de blir bevisste subjekter som han handle aktivt (Freire, 1999, s. 19). Den
viktigste metoden for & oppnd frihet er dialogen. Gjennom dialogen problematiserer man
hverdagslige tema og ser verden ut fra nye perspektiver. Videre mener Freire at det er forst
nar man klarer & koble den personlige og politiske konteksten, og ser at det er de strukturelle

forholdene 1 samfunnet som skaper ulikhet, at vi kan snakke om kritisk bevissthet.

Dialog og kritisk bevissthet vil bli knyttet opp til begreper som blant annet empowerment og

medvirkning gjennom de empiriske kapitlene. Dialogen vil fa sterst fokus 1 oppgaven.

33 Empowerment

Begrepet empowerment ble nevnt 1 kapittel 2.1, og her ensker jeg & utdype det litt mer. Det er
viktig & ha kunnskap og forstielse rundt empowerment, da det ogsa er nevnt i
grunnlagsdokumentet til Nermiljoprosjektet; Utviklingsarbeidet rettes inn mot faktorer og
utviklingstrekk i miljo og lokalsamfunn som kan ha innvirkning pda befolkningens helse,

gjennom medvirkning og empowerment-prosesser” (Helsedirektoratet, 2015).

Med empowerment mener vi & styrke de avmektige, for & gjere folk 1 stand til & ta kontroll

over egne liv, bedre selvbildet, oke selvtilliten og ferdighetene (Askheim, 2012, s. 12).
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Empowerment i samfunnsarbeid er knyttet til de samme verdiene som menneskerettigheter og
demokratitenkning er basert pd (Hutchinson, 2010, s. 21). Begrepet brukes nér vi snakker om
troen pé at endring er mulig, og vi jobber for & fa til denne endringen (Hutchinson, 2010, s.
11). Power, som utgjer kjernen i empowerment, betyr bade styrke kraft og makt. Pa en slik
mate kan vi se pd empowerment som knyttet til individ og grupper som er 1 en

avmaktssituasjon (Askheim, 2012, s. 11).

Empowerment inneberer en form for kritisk tenkning, jfr. Freire (1999) som utfordrer
mennesker til & stille spersmal om deres egen virkelighet. Et utgangspunkt er at hver enkeltes
posisjon 1 samfunnet er et resultat av menneskeskapte, historiske prosesser (Askheim, 2012, s.
21). Dette er grunnlaget for kollektive handlinger. Grunnlaget for den moderne formen for
empowerment kan trekkes helt tilbake til Freire og hans frigjerende pedagogikk. Freire har
vaert en stor inspirasjonskilde innenfor empowerment-tradisjonen og er ogsd sentral i1

samfunnsarbeid (Askheim, 2012, s. 21).

Fra et Freiriansk perspektiv handler ikke empowerment-tenkingen bare om individuell
bevisstgjering, men ogsa sterre grupper (Carroll & Minkler, 2000). Freire har vart en viktig
inspirasjonskilde 1 helsefremmende tenkning, og spesielt for empowerment-begrepet.
Empowerment brukes som begrep for styrke og makt, og er et mal 1 det helsefremmende
arbeidet. Her kommer vi n@rmere inn pa begrepet kollektiv empowerment, som handler om
hvordan mennesker pa kollektivt niva kan fa kontroll over eget liv, for & fa dekt sine behov
som gruppe (Askheim, 2012). Kollektiv empowerment er en avgjerende faktor for at en
kommune skal kunne utvikle seg som et helsefremmende lokalsamfunn (Donovan &

Sletteland, 2012, s. 50).

Oppgaven kommer til & knytte begrepet opp mot dialog og medvirkning gjennom de

empiriske kapitlene, der teori og funn vil bli sett 1 sammenheng.

3.4  Sosial kapital

I folge Helse- og omsorgsdepartementet (2010, s. 5) er Norge et samfunn hvor vi er opptatt av
at vi alle skal ha like muligheter for & oppna god helse, og sosial ulikhet er et uttrykk for
urettferdigheter. Ikke alle besitter de ressursene som trengs for & oppné god helse, og det store
skillet ligger 1 sosiale betingelser som pavirker helse (Helse og omsorgsdepartementet, 2007,

s. 5). I samfunnsarbeid forholder man seg til levekarsutfordringer pa et kollektivt niva.
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Sletteland og Donovan (2012, s. 42) skriver at “sosial ulikhet er muligens den storste

folkehelseutfordringen bade nasjonalt og internasjonalt”.

Robert Putnam definerer sosial kapital slik; «By "social capital," I mean features of social
life-networks, norms, and trust that enable participants to act together more effectively to
pursue shared objectivesy (Putnam, 1995, s. 664-665). Putnams begrep viser til lokalmiljeet,
nabolaget og diverse organiserte, sosiale nettverk som finnes rundt individet og som individet
frivillig kan tre inn og ut av (@degérd et. al., 2014, s. 39). Han slar ogsé fast at heye nivéer av
tillitt og engasjement fra befolkningen er nekkelfaktorer bak sosial kapital (Putnam, 2000, s.
288).

Det finnes flere méter a forstd begrepet sosial kapital pa, men 1 denne oppgaven velger jeg &
forholde meg til Putnams teori. Dette fordi Putnam ser pd sosial kapital som noe som har
potensiale til & komme hele samfunnet til gode, noe Narmiljoprosjektet ogsa streber etter; a

né hele samfunnet, ikke kun enkeltindividet.

Putnam (2000, s. 22-23) beskriver to kapitalformer; sammenbindende (bonding) og
brobyggende (bridging). Sammenbindende nettverk kobler sammen individer som deler
viktige kjennetegn, for eksempel etnisitet, sprak eller religion (Putnam, 2000, s. 22-24).
Denne type kapitalform er med pa & gi deltakerne en tilherighet til gruppen. Den brobyggende
kapitalformen bidrar til & koble individer pa tvers av slike forskjeller (Putnam, 2000, s. 22-

24). Denne formen for kapital er dermed med pa & skape nye nettverk og sosiale grupper.

Det er ikke slik at den ene formen for sosial kapital utelukker den andre, men de gar snarere
hand 1 hand. Bade i1 Putnams teori og gjennom norsk forskning (Wollebzk og Segaard, 2011)
ses det pa som en viktig forutsetning at nettverk bade er sammenbindende og brobyggende.
Dette for at tillit og relasjonsbygging pé tvers av sosiale nettverk skal oppsta (Odegérd et. al.,
2014, s.9).

Michael Woolcock (1998) mener at vi ikke kan forstd sosial kapital uten & se pa et samfunns
kulturelle-, skonomiske- og politiske kontekst (Woolcock 1 Odegérd et. al., 2014, s. 43). Her

presenterer han en tredje form for sosial kapital; /enkende. Denne formen er bandet mellom
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individer og samfunnet sine formelle institusjoner (Sund, 2009, s. 18). Slike vertikale
bindinger handler om normer, tillitt og maktfordeling, som virker ved at individer lenkes til
akterer med ulike makt- og autoritetsressurser (Sund, 2009, s. 18). Et samfunn som ikke har
grunnlag for institusjonell tillit kan heller ikke forvente at brobyggende sosial kapital oppstar
spontant (Woolcock 1 Odegérd et. al., 2014, s. 43). En slik form for sosial kapital vil vere
viktig 1 diskusjonen om hvordan innbyggerne i1 lokalsamfunnet har hatt et enske om &
medvirke 1 Nermiljeprosjektet, og hvordan tillitten og troen pa endring spiller inn 1 rollen om

lenkende sosial kapital. Mer diskusjon rundt dette vil komme 1 kapittel 7.

Sosial kapital er dermed et teoretisk begrep som skiller seg fra de praktiske begrepene, som
for eksempel samfunnsarbeid, ved at det mangler konkrete verktey for hvordan endring kan
forekomme. Det kan dermed vere uklart om sosial kapital har en rasjonell verdi innenfor
omrader som folkehelse, da den mangler konkrete verktoy for & skape endring (Minkler &
Wallerstein, 2005). Samtidig skriver Wollebak og Seegaard (2011, s. 44) at den sosiale
kapitalen 1 Norge er truet av gkende klasseskille og kulturelle forskjeller som forer til redusert
tillit. Tiltak og prosjekter som bidrar til ekt sosial kapital vil dermed kunne vere viktig for

samfunnsarbeideren som jobber for det helsefremmende samfunnet og et godt lokalsamfunn.

Begrepet sosial kapital menes & vare en av de mest vellykkede begrepene fra sosiologien til
andre samfunnsvitenskaper og folkehelsediskursen (Helsedirektoratet, 2010, s. 27). I
Helsedirektoratet (s. 27) sin kunnskapsoversikt fra 2010 kommer det frem at flere studier
viser at sosiale forbindelser har betydning for helsen til hvert enkelt individ, bdde direkte og
indirekte. En styrking av sosial kapital blir dermed viktig for et helsefremmende samfunn.
Sosial kapital og empowerment henger sammen fordi ekt kapital gir befolkningen okt
selvtillit, kunnskap og ferdigheter, som alle er identifiserbare faktorer innenfor
empowermentbegrepet (Askheim, 2012, s. 26). Videre oker ogsd empowerment befolkningens
mulighet for & tilegne seg kapitalen. En felles styrke og ekt nettverk kan derfor ha stor
betydning for hvor godt innbyggerne i1 lokalsamfunnet har det, og hvor mye handling som vil
skje. Den sosiale kapitalen kan vare en forklaring pd ulikheter i helse, og blir dermed et

begrep jeg onsker a se n@rmere pa opp mot Nermiljoprosjektet.

Sosial kapital vil vare sentral 1 kapittel 7 om konsekvenser av medvirkning. Her vil teorien bli

knyttet opp mot lokalsamfunn som arena for mobilisering og medvirkning. Den vil ogsd bli
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sett 1 lys av hvordan prosjektene kan ha vert bidragsytere til & oke den sosiale kapitalen og

hvorfor dette kan vaere viktig for et helsefremmende lokalsamfunn.

35 Sted — teoretisk innfallsvinkel til begrepet

Samfunnsgeografen Tim Cresswell presenterer begrepet place (sted) og space (rom), og ulike
aspekter rundt disse begrepene. "Place, at a basic level, is space invested with meaning in the
context of power” (Cresswell, 2004, s. 12). Her defineres place som et meningsfullt sted eller
lokasjon (Cresswell, 2004, s. 7). Hovedfokuset for oppgaven vil vere place og jeg har derfor

valgt 4 kun forklare og fokusere pa dette begrepet 1 oppgaven.

Place — sted

“The popularity of place is an opportunity for geography. It is also a problem as no-one
quite knows what they are talking about when they are talking about place” — Tim Cresswell

(2004).

Det kan hevdes at sted er rom gitt mening, og sted kan tolkes pa flere mater. Det Cresswell
her forsgker & problematisere er maten vi i1 dagligtalen bruker begrepet sted pa. Sted, ifolge
Cresswell, er ”a word wrapped in common sense” (2004, s. 1). Vanligvis handler
stedsbegrepet om et sted som er fysisk lokalisert, og har ytre, objektive og materielle
egenskaper. Begrepet er sa kjent at det pd én mate er lett & forstd, men samtidig vanskelig a fa
tak pa. I dagligtalen har ordet ulike betydninger, og man kan snakke om et bestemt sted, en

by, et omrade og lignende.

Et annet aspekt ved stedsbegrepet er at sted som utgangspunkt for sosiale interaksjoner og
relasjoner. Cresswell kaller dette locale, og tilknytning til stedet oppfattes som et kollektivt
fenomen (Cresswell, 2004, s. 7). Stedet skapes og gjenskapes kontinuerlig som folge av den
sosiale aktiviteten som foregar pa stedet (Cresswell, 2004, s 7). Jeg velger & se pa
stedsbegrepet som viktig nar det kommer til Narmiljoprosjektet og felelsen av sitt
lokalsamfunn. Slik jeg tolker Cresswell sin forklaring pd begrepet, vil det vaere av betydning
at slike narmiljeprosjekter eksisterer i lokalsamfunnet og far den sosiale aktiviteten til a

forandre seg og utvikle seg.
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Cresswell sier videre at sted er rom som folk har gjort meningsfulle eller har knyttet seg til pa
en eller annen mate (2004, s. 7). Hvert sted inneholder tre ting; plassering, lokalitet og falelse
av sted. Plasseringen er den faktiske plasseringen av stedet (koordinater). Landskapet
refererer til den fysiske formen til stedet (veggene i1 et rom, bygningene 1 en by osv.). Og
folelse av sted er tilknytningen folk har til stedet, som oppfyller stedets nedvendighet; 4 ha
noen form for forhold til mennesker og menneskers evne til & produsere og konsumere

mening” (Cresswell, 2004, s. 7).

Folelsen av sted er det viktigste av disse tre punktene fordi det gir oss en mate & forstd verden
pa. Steder kommer 1 ulike former og kan forarsake negative effekter (for eksempel rasisme),

men de er det som tillater oss & kontekstualisere verden og gjere den til var.

”So what links these examples: a child’s room, an urban garden, a market town, New
York City, Kosovo and the Earth? What makes them all places and not simply a room,
a garden, a town, a world city, a new nation and an inhabited planet? One answer is
that they all are spaces which people have made meaningful. They are all spaces

people are attached to in one way or another” (Cresswell, 2004, s. 7).

Slik jeg tolker Cresswell er sted produsert av folkene som utgjer samfunnet, men samtidig er
sted nekkelen til & skape relasjoner mellom mennesker. Dette vil vare en interessant
innfallsvinkel for & se pd hvordan prosjektene til de ulike kommunene har formet seg. Det vil
ogsd kunne ha noe & si for betydningen av & kjere prosjekt i mindre lokalsamfunn og

narmiljoer.

Senere 1 oppgaven (kapittel 7) vil jeg se pd sammenhengen mellom sted, og felelsen av sted,
nar man bruker narmilje og lokalsamfunn som mobiliseringsarena. Samtidig vil jeg prove a

knytte stedsbegrepet opp mot den sosiale kapitalen som eksisterer i lokalsamfunnet.
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4 Metode

I dette kapittelet vil jeg forklare fremgangsmaéten, samt beskrive hvordan gjennomferingen
har foregatt. Kapittelet er en fremstilling av metodiske valg og bakgrunnen for disse valgene.
Jeg vil belyse eksempler fra forskningen med metodelitteratur som er relevant. Her vil jeg
ogsd ta opp etiske vurderinger jeg har reflektert rundt underveis i forskningen. Det er
medvirkning som er hovedfokuset for problemstillingen min, og gjennom Nearmiljeprosjektet
har jeg forsekt & sett nermere pa forstaelse og bruk av medvirkning. Problemstillingen lyder

som folger;

“Hvordan forstds begrepet medvirkning og hvilke folger far dette for metodevalg og

mobilisering i Neermiljoprosjektet?”

For a 14 svar pa problemstillingen har jeg formulert noen forskningsspersmal;
o Hyvilke tilneerminger og fremgangsmater er brukt 1 mobiliserings- og

medvirkningsarbeidet?
o Hva har vert folkehelsekoordinator sin rolle og arbeidsoppgaver 1 prosjektet?

o Hvordan forstod han/hun medvirkning fer prosjektet startet, og har synet endret

seg?

Det forste dreier seg om tiln@rminger og fremgangsméter som er brukt i mobiliserings- og
medvirkningsarbeidet. Det andre forskningsspersmalet dreier seg om hvilke oppgaver og rolle
prosjektleder har hatt under prosjektet. Det aller siste forskningsspersmalet handler om
hvordan begrepet medvirkning forstis bade for og etter endt prosjekt. I dette kapittelet vil jeg
belyse de metodiske valgene jeg har tatt for & kunne analysere problemstillingen med

tilherende forskningsspersmal.
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4.1 Vitenskapsteoretisk forankring; fenomenologisk hermeneutisk

Samfunnsarbeid bygger pa analyse av vilkar for handling, og ved hjelp av analytisk tenking
prover man & forstd hva som skjer, hvorfor det skjer og hvem som er involvert. Svaret man
kommer frem til danner grunnlag for endringsstrategier. Mitt stasted bygger pa en erkjenning
av at sosiale fenomen ikke har en endelig forklaring, men har ulik mening for forskjellige
personer og grupper. Ulike svar pa samme spersmél kan derfor 1 mange tilfeller vaere like
gyldige, og en slik ontologisk forstaelse er grunnlaget for kvalitativ forskning (Creswell,
2007, s. 16). Kunnskap om mening far man gjennom blant annet fortolkning. Denne oppgaven

bygger pé et fenomenologisk hermeneutisk perspektiv.

Det grunnleggende utgangspunktet for fenomenologiske analyser er at virkeligheten er slik
aktgrene selv oppfatter den (Grgnmo, 2016, s. 392). Her legger analysen stor vekt pa a forsta
handlinger ut fra aktgrenes egne synspunkter. Hensikten er a finne frem til aktgrenes egen
forstaelse av sine handlinger og hvilken mening disse handlingene har for aktgren selv
(Grgnmo, 2016, s. 392). Jeg har gjennom intervjuene sett pa informantenes egen forstaelse av
medvirknings-begrepet og handlingen deres basert pa denne forstaelsen.

For a kunne tolke informasjonen og meningene som informantene kommer med, sa har jeg
fatt en innsikt i deres erfaringer, opplevelser og oppfatninger rundt begrepsoppfatning og
deres forstaelse av Naermiljgprosjektet. Ved a tolke informantenes egne formuleringer kan
fenomenologiske analyser overskride de ulike handlingene. Analysen kan avdekke essensielle
trekk ved handlingene og grave frem en dypere forstaelse av hvilken mening ulike handlinger

egentlig har for aktgrene (Grgnmo, 2016, s. 392-393).

- Problemstillingen 1 oppgaven retter seg mot informantenes

Forstaelse/ ‘
forforstaelse
€

egne forstaelser og erfaringer, og hva dette betyr for dem selv
J roolkning 0 for omgivelsene. Gjengivelse av informantene sine utsagn

gir bare delvis svar pa spersmélene som jeg har stilt dem.

Forstaelse/
forforstaelse

Gronmo (2016, s. 393) definerer hermeneutikk som
’ rorolkning  fortolkningslare eller fortolkningskunst.

Forstaelse/
forforstaelse

Ettersom samfunnsforskere ma forholde seg til en verden som

'\ C

\ noen allerede har fortolker, sa snakker vi ofte om dobbelt

Fortolkning
Forstaelse/ ¥ hermeneutikk (Gilje & Grimen, 2013, s. 145). Man mi altsd

forforstaelse d

Figur 4: Den hermeneutiske
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forholde seg til denne fortolkede verden, samtidig som vi forsker og rekonstruerer akterenes

fortolkninger ved hjelp av teoretiske begrep (Gilje & Grimen, 2013, s. 146).

Gjennom studien har jeg brukt mine fortolkninger rundt informantenes utsagn og handlinger,
og forsekt 4 tolke disse gjennom det vi kaller en hermeneutisk spiral (se figur 4). Denne viser
forbindelsen mellom det som fortolkes, informantenes og min forforstaelse, og den
sammenhengen det md fortolkes 1 (Gilje & Grimen, 2013, s. 153). Jeg tolker altsd

informantenes handlinger og utsagn knyttet til min forforstéelse, teori og tidligere forskning.

4.2 Uformelle intervju med prosjektlederne i den enkelte kommune

For & underseke oppgavens problemstilling og forskningsspersmil benyttet jeg meg av
uformelle intervju. Uformelle intervju gjennomfoeres av forskeren selv i form av samtaler med
informantene (Grenmo, 2016, s. 167). Slike intervju er innsamling av kvalitative data der
kilden er informanter (Grenmo, 2016, s. 167). Det kvalitative forskningsintervjuet skiller seg
fra andre samtaler pd grunn av strukturen og dens hensikt. Formalet er & f4 innsikt i
informantenes livsverden med blikk pa deres egen fortolkning av det skrevne fenomenet
(Kvale & Brinkmann, 2009). Forskeren “eier” situasjonen og definerer i stor grad hva som tas
opp 1 intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2009). Det gis likevel mulighet for informanten & fritt

komme med tanker og historier som kan belyse temaet.

Jeg gjennomforte fire uformelle intervju med prosjektlederne 1 hver enkelt kommune innenfor
samme fylke. Intervjuene ble gjennomfoert bade pé informantenes kontor og pd kafé, alt etter

hva som passet informanten best.

4.2.1 Utforming av intervjuguide
En intervjuguide beskriver i grove trekk hvordan intervjuet gjennomferes, der man legger stor

vekt pd tematikk (Grenmo, 2016, s. 168). Ved semistrukturerte intervju blir det pa forhand
formulert bade tema og spersmal som man ensker & belyse, og gir guiden en retning (Kvale &
Brinkmann, 2016, s. 130). Oppsett av spersmél kan endres underveis da forskeren vil tilpasse
intervjuet til det informanten forteller. Fleksibilitet 1 slike intervju er ogsa en fordel, men ogsa
en utfordring ettersom den vektlegger samtaleemnene til forskeren (Kvale & Brinkmann,

2009, s. 1).
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P& forhand av intervjuene fikk informantene informasjon, bdde pa mail og fer intervjuet
startet, om tema for oppgaven og hva som enskes belyst. Dette for a sikre at relevant data
innhentes. Intervjuguiden for studien (vedlegg 2) ble ganske omfattende og innehold en god
del spersmal. Jeg satt spersmélene opp i1 kategorier (tema) og holdt meg stort sett til denne
rekkefolgen under hvert intervju. Temaene var som folger; folkehelse, mobilisering,
medvirkning og kunnskap. Det ble i tillegg ogsa utformet noen spersmal for a lesne samtalen,
og dpnet opp for mer bakgrunnsinformasjon om informanten. Oppfelgingsspersmal ble stilt

underveis dersom nedvendig.

Under forskningen holdt jeg meg stort sett til intervjuguiden og temaene som var satt opp, da
jeg folte dette fungerte bra under hvert intervju. Det siste intervjuet ble litt kortere enn tenkt,
og har dermed hatt mindre fokus pa kunnskap som tema. Ettersom hovedfokuset ble pa
medvirkning og mobilisering, s& folte jeg dette var en god avgjerelse da jeg fikk den
informasjonen som var nedvendig for oppgaven. Det skal nevnes at andregangs intervju ble

vurdert, men etter transkribering og gjennomgang fant jeg ut at dette ikke ble nedvendig.

4.2.2 Tilgang til felt og utvalg til intervjuene

Det empiriske materialet bestdr av intervju med prosjektledere som har hatt hovedansvar
under Narmiljoprosjektet. Néar jeg skulle finne frem til hvilke kommuner jeg skulle
konsentrere meg om matte jeg forst se pd om jeg ensket & velge prosjektledere fra ulike
fylker, og dermed gjore en type sammenligningsstudie. Eller om jeg onsket & konsentrere meg
om kun ett fylke og de involverte der. Det kunne vert interessant & ga inn 1 andre kommuner
utenfor fylket, men av pragmatiske arsaker som reisevei, tidsbruk og ekonomi, s valgte jeg &

konsentrere meg om de fire involverte kommunene i ett fylke.

Mine kommuner var pd forhand bestemt da det var fire kommuner fra dette fylket som var
med 1 prosjektet. Tanken allerede fra start var & intervjue prosjektlederne i hver enkelt
kommune, som alle var folkehelsekoordinatorer i sine respektive kommuner. I forkant av
intervjuene presenterte jeg prosjektet for hver enkelt prosjektleder og ga dem informasjon om

at medvirkning var noe av det jeg ville undersoke.
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For & lette tilgangen til feltet, benyttet jeg meg av deripnere som selv er involvert i
Nermiljoprosjektet, deriblant veilederen min som ga meg mailadresse til samtlige
prosjektledere. Creswell (2007, s. 125) definerer derdpner som en person som er medlem,
eller har innenfor-status, og kan gi forskeren tilgang til gruppen. Det er ogsé viktig a fa frem
at ved 4 bli med 1 nermiljeprosjektene har informantene fra starten gitt sitt ja til & stille seg til
radighet nar det kommer til intervju og oppgaver rundt prosjektet. Slik fikk jeg opprettet
kontakt via mail til hver enkelt prosjektleder rett for jul, og det ble gjort avtaler om intervju

ganske tidlig pd nyéret.

Det kunne veart hensiktsmessig & inkludere flere informanter, og for eksempel intervjue noen
av “negkkelpersonene” som kom frem under intervjuene (rektorer, lerere, andre frivillige og
lignende). Slik ville jeg fatt frem befolkningens opplevelse, i stedet for kun prosjektlederne.
Da ville oppgaven fétt en annen vinkling, og sett prosjektene fra befolkningens side. Jeg
valgte derimot & kun fokusere pa selve prosjektlederne, da jeg folte disse ga meg godt
grunnlag for empirien og det er ingen andre masteroppgaver som har brukt prosjektlederne til

informanter.

4.2.3 Gjennomfering av intervjuene

Som nevnt ble det avtalt intervju med hver enkelt prosjektleder via mailkorrespondanse. Det
var viktig for meg & mote prosjektlederne péd “hjemmebane”, og ga de dermed mulighet til &
selv velge hvor de ensket & ta intervjuene. I gjennomferingen av intervjuene er det viktig
etablere en god kommunikasjonssituasjon (Grenmo, 2016, s. 170). Gjennom valg av tid og
sted for intervjuet viser Gronmo (2016, s.170) til at man kan serge for at intervjuingen foregar
uten forstyrrelser fra andre, pa et sted der informanten foler seg vel og pa et tidspunkt der
informanten ikke har det for travelt. Jeg ensket & foreta intervjuene ansikt til ansikt, selv om
flere av informantene holdt til litt unna mitt omrade, noe som forte til litt reising for 8 komme

til deres arbeidsplass.

Etter det forste intervjuet gjorde jeg meg raskt opp noen tanker om hvordan forlepet gikk og
om noe kunne blitt gjort annerledes. Personlig folte jeg samtalen gikk veldig fint, og flyten ble
holdt hele veien. Jeg provde & fi til en litt dpen dialog, der informanten kunne fortelle det hun
ville, samtidig som jeg serget for at vi snakket om tema som var relevant for oppgaven.
Stemningen var ganske avslappende over en kaffekopp, og pd et materom hun selv hadde

booket for intervjuet. I starten var det litt vanskelig & konsentrere om hva som ble fortalt,
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hvilke oppfelgingsspersmél jeg skulle komme med etterpd og samtidig hvilke spersmél jeg
burde stilt til informanten underveis som ny informasjon dukket opp. Dette folte jeg lettet mer

1 lopet av samtalen, og enda bedre 1 de neste intervjuene.

Jeg valgte & ikke gjore store endringer pa intervjuguiden min, men heller vare mer bevisst pa
hvordan jeg stilte spersmalene og passe pa & ’hente inn” informanten dersom det ble mye
snakk utenfor tema. P4 den andre siden kunne det ogséd dukke opp spennende og relevant
informasjon med & bare la de prate enda mer fritt. Derimot ble det en liten utfordring dersom
tidspress skulle dukke opp, da samtlige av informantene har mye pd planen og travle
hverdager. Jeg sorget likevel for & informere om at jeg beregnet minimum 90 minutt til hvert

av intervjuene.

4.3  Kbvalitativ innholdsanalyse

I tillegg til uformelle intervju har jeg benyttet meg av dokumenter som kilder; kvalitativ
innholdsanalyse. Det er 1 hovedsak de uformelle intervjuene jeg henter mine data fra, men en
kvalitativ innholdsanalyse har benyttet som suppleringsdata nar det har vart biter jeg har
”manglet” 1 intervjuene. Kvalitativ innholdsanalyse innebarer systematisering av utvalgte
tekstsitater, bildeutsnitt eller andre innholdselementer for & belyse problemstillingen
(Grenmo, 2016, s. 142). Det kan dreie som om & f4 innblikk i hvilke fortellinger, argumenter,
standpunkter og lignende som star sentralt 1 ulike tekster (Grenmo, 2016, s. 142). Her har jeg
benyttet meg av ulike rapporter som har blitt produsert 1 lopet av prosjektperioden. Dette
gjelder sluttrapporter hver enkelt kommune har skrevet, men ogsé sluttrapport fra
fylkeskommunen og delrapporter som har blitt skrevet underveis 1 prosjektperioden. Alle

dokumentene er anonymisert bade 1 teksten og 1 litteraturlisten.

4.4  Analyseprosessen

Alle intervjuene har blitt lagret som lydfiler, og det har blitt brukt mobil til opptak. For & gjere
datamaterialet bedre tilgjengelig for analyse ble det skrevet om pé data. P4 denne maten blir
datamaterialet mer strukturert og oversiktlig. Av hensyn til personvern har det ikke blitt
benyttet navn 1 transkripsjonen, men min egen forbokstav nar jeg snakker og en I” for

informant nar personen snakker. Utsagn som muligens kan identifisere personer ble utelatt.
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Selve transkriberingen tok tid, men lydkvalitet og det faktum at tre av fire intervju ble
gjennomfert alene pa et kontor, gjorde det lettere med tanke pa bakgrunnsstey og
forstyrrelser. Det ene intervjuet ble gjennomfert pa en kafé, sa her ble det litt ekstra stay og

lyder som gjorde at det ble ekstra vanskelig & here hva som ble sagt.

Kvale skriver at selve prosessen med transkribering er 1 seg selv en start pd analysen (Kvale
et. al., 2009, s. 188). Det man far ut av den transkriberte teksten vil gi store menger tekst som
igjen viser til flere funn. Malet med analysen er & ende med et overblikk over informasjonen,
og at man klarer & se nye sammenhenger eller motsetninger (Kvale et. al., 2009, s. 188). Jeg
hadde 1 forkant av datainnsamlingen valgt ut tre overordnede tema (medvirkning,
mobilisering og kunnskapsinnhenting), og etter samtale med veileder ble vi enige om & lage
fysiske plakater med ulike tema som ville hjelpe meg i empirien. Disse temaene ble
medvirkning og mobilisering, som igjen ble delt inn 1 ulike kategorier - forstdelse av
medvirkning, medvirkningsmetoder og konsekvenser av medvirkning. Jeg gjennomgikk det
transkriberte datamaterialet, klipte ut det som maétte vere aktuelt for de ulike kategoriene og
limte de pa plakatene. Her ble det ogséd fert pa notater og tanker fra min side, samt sitater.

Noen utsagn og informasjon ble brukt under flere kategorier.

Fremgangsmaéten jeg har brukt i analysen er bygget pd teoriene til Kvale m/fl. Koding,
samling og fortolkning som metode for & organisere data, konsentrere meningsinnhold og
hente frem indirekte meninger. Koding og samling vil gi struktur og et bedre overblikk. En
meningssamling vil redusere tekstmengden, mens meningsfortolkning gir en utvidelse av
teksten. I denne meningsfortolkningen ser man informantene sine utsagn i en brei
referanseramme, og finner frem til meninger som kanskje ikke er synlige ved ferste blikk

(Kvale et. al., 2009, s. 208-2014).

4.5  Vurdering av datamaterialet

Metodologiske valg skal hjelpe til at resultatene fra forskningen er valide, men det er likevel
vanskelig & vurdere kvalitative samfunnsvitenskapelige data. Man mé se pa sammenhengen
mellom problemstillingen og det datamaterialet skal belyse. Greanmo skriver at kvaliteten vil

vare hoyere jo mer egnet den er for a belyse selve problemstillingen (2016, s. 237).

En av métene vi kan vurdere datakvaliteten i samfunnsvitenskapelige studier er a se pa
studiens reliabilitet og validitet. Reliabilitet refererer til datamaterialets pélitelighet, og denne

er hay hvis undersekelsesopplegget og datainnsamlingen gir pélitelige data (Grenmo, 2016, s.
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240-241). Reliabilitet er altsa et uttrykk for hvor stort samsvar det er mellom det innhentede
data fra gjentatte datainnsamlinger, og jo heyere samsvar, jo heyere reliabilitet (Grenmo,

2016, 5. 241).

Validiteten 1 slike studier er derimot et uttrykk for hvor godt datamaterialet svarer til
forskerens intensjoner med undersekelsesopplegget og datainnsamlingen (Grenmo, 2016, s.
241). Validiteten er dermed hey dersom undersegkelsesopplegget og datainnsamlingen

resulterer 1 data som er relevante for problemstillingen (Grenmo, 2016, s. 241).

4.5.1 Vurdering av reliabilitet 1 kvalitative studier

I kvalitative studier er det svaert vanskelig a teste og beregne reliabilitet ved hjelp av
standardiserte metoder (Grenmo, 2016, s. 248). Underseokelsesopplegget og datamaterialet er
mindre strukturert enn i en kvantitativ studie, og dermed kan datainnsamlingen ikke kan
skilles ut som en separat fase av forskningsprosessen (Grenmo, 2016, s. 248). Her handler det
mer om analyse og tolkning. Grenmo (2016, s. 249) hevder at det pa bakgrunn av dette er

ikke reliabilitet relevant eller fruktbar for kvalitetsvurderingen.

Likevel er det mulig & etablere et visst empirisk grunnlag for & vurdere reliabiliteten 1 form
stabilitet og ekvivalens (Grenmo, 2016, s. 249). I forhold til stabilitet kan forskeren foreta

gjentatte datainnsamlinger av forhold som antas a vare stabile.

[ denne type uformelle intervju er det ogsd mulig 4 gjennomfere flere samtaler med
informantene om de samme temaene. Jeg folte likevel at jeg hadde nok utfyllende
informasjon til det jeg trengte 1 oppgaven min. Det kunne likevel vart hensiktsmessig dersom

jeg ensket mer tanker og forstaelse rundt medvirknings-begrepet.

I intervjusituasjonen har jeg forsekt & skape en trygg og god kontakt med informantene, da
interaksjon mellom intervjuer og den som blir intervjuet har betydning for intervjuets utfall.
Jeg har forsekt & ikke bruke ledende spersmal, slik at min forstaelse av fenomenet ikke skulle
pavirke informantenes svar. I tillegg kan konteksten av intervjuet ha pavirkning pa
reliabiliteten. Det viktig & pdpeke at utsagnene fra informanten kan ha blitt pavirket av & sitte
pa kafé, i den forstand at samtalen ikke blir helt privat og ”under fire egyne”. Dette var likevel
et onske fra informanten selv da vedkommende var i permisjon i tiden rundt mine intervju.
Jeg mener derimot at spersmélene ikke var til sjenanse eller satt informanten 1 en ubehagelig

situasjon, og hun fikk fortelle det hun ensket innenfor temaene.
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4.5.2 Vurdering av validitet i kvalitative studier

I folge Kvale handler validitet om 1 hvilken grad en metode er egnet for & underseke det man
skal undersgke. Validering betyr & kontrollere og evaluere forskningsprosessen og den
kunnskapen som blir produsert (Kvale et. al. 2009, 253-254). P4 lik linje med reliabilitet er
validitet vanskelig & vurdere 1 kvalitative studier. Imidlertid finnes det flere typer validitet
som er tilpasset de karakteristiske trekkene ved kvalitative undersekelsesopplegg (Grenmo,
2016, s. 254). Her finner vi kompetansevaliditet, kommunikativ validitet og pragmatisk
validitet (Kvale et. al., 2009, s. 248-260). Jeg fokuserer pa kommunikativ og pragmatisk

validitet 1 vurderingen av denne studien.

Grenmo (2016, s. 255) skriver at kommunikativ validitet bygger pa dialog og diskusjon
mellom forskeren og andre om hvorvidt datamaterialet er godt og treffende ut fra
problemstillingene 1 studien. Denne type drefting vil vaere nyttig for & avdekke mulige
problemer og svakheter ved datamaterialet (Grenmo, 2016, s. 255). Gjennom hele prosessen

med oppgaven har jeg hatt diskusjoner med veileder og medstudenter i klassen.

Pragmatisk validitet viser i1 hvilken grad resultatene til studien danner grunnlag for bestemte
handlinger (Grenmo, 2016, s. 256). Validiteten er heoy dersom studien utgjer et godt
handlingsgrunnlag. P4 bakgrunn av oppgaven kommer jeg til & skrive en rapport for
fylkeskommunen rundt mine funn, noe som vil vaere gunstig for videre arbeid med béade dette,

og lignende, prosjekt.

4.6  Etiske vurderinger

Forskningsetikk handler om forskningen sin verdi for samfunnet, og om etiske hensyn 1 selve
prosessen (Kvale, 1997, s. 79). I tillegg ma enhver samfunnsvitenskapelig studie vurdere
forskningsetiske reguleringer i forhold til menneskene som deltar 1 undersgkelsen (Grenmo,
2016, s. 33). Dette innebzrer at de som deltar 1 undersekelsen skal f& informasjon om
undersgkelsens mél og opplegg. Deltakerne skal ikke utsettes for fysiske eller psykiske skader

og informasjon om enkeltpersoner skal behandles konfidensielt.

I forkant av datainnsamlingen har jeg utformet en prosjektskisse som har blitt sendt til
veileder og til fylkeskommunen (pa bakgrunn av senere utforming av rapport for oppgaven),
der jeg presenterte feltet, valg av teorier, metode og personvern. Hogskolen pa Vestlandet har

godkjenning for forskning knytt til prosjektet, og forskning knyttet til studentoppgaver.
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Ettersom jeg har blitt knyttet til prosjektet gjennom Hegskolen pad Vestlandet har jeg, fra
Norsk Senter for Forskningsdata (NSD), fatt godkjent intervjuguiden (vedlegg 1).

4.6.1 Etiske vurderinger i intervjuprosessen

Etiske utfordringer i intervjuundersekelser oppstar spesielt pd grunn av kompleksiteten 1 &
undersgke personers privatliv og publisere det 1 offentlig rom (Kvale et. al., 2009, s. 62).
Videre finner en etiske problemstillinger gjennom hele intervjuprosessen, og etiske
bekymringer ber derfor vurderes fra start til slutt (Kvale et. al., 2009, s. 62). Kvale (2009, s.

63) skisserer ulike etiske utfordringer i intervjuunderseokelser.

Kvalitativ forskning kan fa informantene til & gi ut opplysninger de senere vil angre pd (Kvale
et. al., 2009, s. 91), men tema for oppgaven har derimot ingen hey risiko for krenkelse av
informantene sine intime sfarer. I tillegg ser jeg pd samtale/intervju som en metode som

tillater informantene selv a utgi den informasjonen de selv ensker.

Kunnskapen som kommer frem i en intervjusituasjon er avhengig av at informanten foler at
han/hun kan snakke trygt og fritt. Det kreves av den som intervjuer at vedkommende viser
respekt for informantene sin integritet, og at etiske hensyn ma tas i1 alle faser av
undersgkingen (Kvale, 1997, s. 79). Informantene fikk informasjon om formaélet med
forskningen og problemstillingen. For selve intervjuet startet fikk de pd nytt litt informasjon
om oppgaven, hva jeg selv hadde bedrevet med 1 forhold til studie, for de fikk
informasjonsskriv om anonymisering av data og hvordan dette ville bli behandler videre.
Integriteten til forskeren vil vaere avgjerende for kvaliteten pd kunnskapen og de etiske
avgjorelsene. Ofte sd knyttes etiske speorsmal seg til den asymmetriske maktrelasjonen
mellom intervjuer og informant (Kvale, 1997, s. 92-93). Jeg har gjennom hele
intervjusamtalen fokusert pa & ha en neytral holdning, og felte det gikk greit. Informantene
har fatt kunne snakke ganske sa fritt, og jeg har forsekt a gjengi all data si neyaktig som jeg

kan.

Etiske utfordringer 1 utformingen av intervjuene innebarer 4 fi informantenes samtykke
(Kvale et. al., 2009, s. 63) I tillegg md man sikre informantenes anonymitet og vurdere
konsekvenser for informantene (Kvale et. al., 2009, s. 63). I forkant av intervjuene ble
informantene informert via mail om studiens formal og tema. Jeg informerte ogsd om
settingen rundt intervjuene; det ville bli tatt opp pa band, transkribert og nér opptaket ville bli

slettet. De fikk ogséd pé forhdnd tilsendt informasjonsskriv om oppgaven som de skulle skrive
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under pa (vedlegg 3). Skrivet ble pa forhand skrevet ut og tatt med pa intervjuet og gitt til
informantene. Det var mulighet for & stille spersmal rundt intervjuet eller andre spersmal

informantene matte ha. Bade for, under og etter endt intervju.

Gronmo (2016, s. 170-171) skriver at
Kommune Prosjektleder | jnterviuet ber foregd pd et sted der
Bufjord . informanten foler seg vel, og derfor lot jeg
informantene selv bestemme sted. Tre av
Framstad Lisa intervjuene ble gjennomfort pa
arbeidsplassen. Det fjerde intervjuet ble tatt
Karldal Karianne pd en kafé, etter praktiske arsaker for
Lovik Ingrid informanten. Her kunne det ogsd blitt
problemer med & here hva andre pa kafeen
Tromark Fylkeskommune | - snakket om (private samtaler), men vi

Tabell 1: Kommune, fylkeskommune og plasserte oss ganske langt unna andre gjester,

rosjektleder o P 2
pros) s det var umulig & here konkrete samtaler pa

bandopptaket. I tillegg ble intervjuet gjennomfert pa ettermiddag/tidlig kveld, og dermed var

det ikke s& mange som var pa kafé pa dette tidspunktet.

Under transkriberingen ble navnene pa informantene gjort om til en ”I” i dokumentet
(informant), og senere fikk badde de, kommunene og fylkeskommunen fiktive navn (se tabell
1). Disse er benyttet giennom empirien 1 oppgaven. Rapporter er anonymisert bade 1 teksten
og 1 litteraturlisten for & ikke kunne kjenne igjen fylkeskommunen/kommunen. Selv om jeg
har forsekt & anonymisere personlige detaljer, s& er det imidlertid mulig at informantene
gjenkjenner seg selv basert pa direkte sitat, men det er ogsd kun de som eventuelt vil kjenne
seg igjen. Pa slutten av intervjuet fikk informantene mulighet til & komme med mer

informasjon eller meninger om det de métte enske for jeg skrudde av opptaket.

Man kan risikere 1 analysestadiet at forskeren tillegger enkelte utsagn mer vekt eller tolker det
ulikt enn hva informanten har ment (Kvale et. al., 2009, s. 63). En ma da vurdere om
informantene skal fa innsyn i analysene som gjores. Jeg valgte & ikke gi de fullstendig innsyn
1 mine analyser, men var dpen pa at jeg gjerne tok imot spersmél og kommentarer etter endt
intervju, enten pa mail eller telefon. Med min forforstdelse og med de teoriene jeg har valgt,

vil jeg tolke utsagn annerledes enn informantene, da vi sitter med ulike utgangspunkt.
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5 En forstaelse av medvirkning

Dette kapittelet er det forste som presenterer viktige funn fra datainnsamlingen. Kapittelet vil
fokusere pa forstaelse av medvirkning fra prosjektlederne sin side, samt oppfatning av
oppdraget gitt av Helsedirektoratet. I tillegg vil jeg komme med mine egne tolkninger og

drefting av funnene.

Kapittelet utforsker begrepet medvirkning og dens ulike funksjoner og betydninger for
prosjektlederne. Begrepet medvirkning brukes i1 dagligtalen med forskjellige nyanser, og en
vid oppfatning av medvirkning kan lett bli vag og uforpliktende. Medvirkning kan, slik som
presentert 1 kapittel 2.4, ha flere betydninger. Cornwall (2008, s. 269) argumenterer for at
“participation” (som pé norsk kan oversettes til badde medvirkning og deltakelse) er et sirbart
konsept, ettersom begrepet brukes bdde til & fremkalle og bety nesten alt som involverer
mennesker. P4 slik mate kan begrepet medvirkning ses pa som mer generelt, men begrepet
kan vare lett & misforstd. Videre i de kommende kapitlene ensker jeg & se pa forstielsen av

medvirkning opp mot Nermiljeprosjektet.

5.1 ”Medvirkning er jo et vanskelig begrep”

Medvirkning ble allerede péd tidlig 70-tallet anerkjent som et sentralt og transformativt
konsept 1 samfunnsutviklingen (Ledwith & Springett, 2010 s. 13). Medvirkning i praksis
hevder seg & vare frigjorende, men 1 virkeligheten kan det vare det motsatte. Ledwith &
Springett (2010, s. 14-15) reiser bekymring rundt tilneerminger til medvirkning 1 praksis, og
medvirkning kan dermed bli et vanskelig begrep, med mange ulike tolkninger. Dette vil jeg

komme tilbake til.

Medvirkning ble for nesten 30 4r siden trukket frem som en viktig ressurs i1 det lokale

folkehelsearbeidet (NOU 1998:18, 1998, s. 189);

“Deltakelse er problematisk. Altfor ofte har fagfolk invitert til deltakelse hvor lekmenn
er med pd ad utfore arbeidet eller de er spurt om a si sin mening uten at det har blitt
noe mer ut av det. Deltakelse krever innflytelse over hele prosessen — fra planlegging
til feiring av gode resultater ndr arbeidet er gjort, eventuelt at en blir med for d

reflektere over hvorfor det ikke gikk som planlagt”.

47



Rapporten fremhever bruken av medvirkning og viktigheten av & benytte seg av
lokalsamfunnet i det helsefremmende arbeidet. I grunnlagsdokumentet til Nermiljoprosjektet
kommer det blant annet frem at ett av delmalene skal vare & utvikle egnede metoder i
medvirkningsarbeidet rettet mot befolkningen 1 kommunen (Helsedirektoratet, 2015).
Grunnlagsdokumentet definerer derimot ikke begrepet medvirkning. Noe jeg mener vil kunne

fore til usikkerhet hos prosjektlederne i deres respektive prosjekter.

Prosjektet baserer seg mye pé paragraf 5 i folkehelseloven som dreier seg om & ha oversikt
over helsetilstanden og péavirkningsfaktorer i kommunen (Folkehelseloven, 2011, §5). Loven
gir kommunene som helhet ansvar for folkehelsearbeidet. Dette innebaerer at alle sektorer i
kommunen skal medvirke og ha ansvar 1 folkehelsearbeidet (Folkehelseloven, 2011, §4).
Bade folkehelseloven (2011) og plan- og bygningsloven (2009) nevner begrepet medvirkning,
og viktigheten av dette, men heller ikke disse lovverkene kommer med en klar definisjon.
Medvirkning, som begrep, er ikke definert, men kan ha ulik betydning. Gjennom begrepet
medvirkning 1 praksis omfavner vi ulikheten av roller, men vi plasserer lokalsamfunnet 1
hjertet av prosessen (Ledwith & Springett, 2010, s. 14). Ledwith & Springett hevder videre at
hovedformalet med samfunnsutviklingen er kollektive tiltak for sosial endring med vekt pa
sosial rettferdighet (Ledwith & Springett, 2010, s. 14). Jeg mener, basert pa mine funn, at
unnvikende defineringsarbeid fra staten har vaert med pé & pavirke valgene prosjektlederne tar

1 lopet av prosjektperioden, og kan fore til ulik forstaelse av prosjektbeskrivelsen.

Medvirkning i praksis kjerer den fine linjen mellom transformativ forandring og vedlikehold
av dagens status (Ledwith, 2010, s. 15). Ledwith mener at dersom det transformative
potensialet til begreper som medvirkning ikke er fullstendig forstatt i praksis, star vi 1 fare for
at de blir "fortynnet og derfor farlig” (2010, s. 15). At medvirkning er et uklart begrep kom
fram gjennom samtaler med prosjektlederne i de ulike kommunene, nar vi kom inn pa deres
forstéelse av begrepet. Noen hadde en klar definisjon, men ulik utdanning og erfaring skiller
deres forforstaelse. Maria kom med sin forstaelse som var som foelger "sd det er vel det jeg
tenker reell medvirkning handler om. At en skal na frem, og bli hort, og bli vurdert pd lik linje
med andre”. Dette var det nermeste jeg kunne komme en klar definisjon, eller oppfatning, av
begrepet fra prosjektlederne sin side. Ulik forforstaelse vil kunne ha betydning for hvordan en
har brukt medvirkning 1 de ulike prosjektene og hvordan befolkningen selv oppfatter hva de er

med pa.
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Samfunnet bestdr av mennesker som interagerer med seg selv og med hverandre. Sosial
interaksjon fokuserer pd menneskets handling og atferd som reaksjoner 1 en utviklingsprosess.
Individet tenker og er 1 dialog med seg selv, bevisst eller ubevisst. I boken til Freire (1999),
”de undertryktes pedagogikk”, er det nettopp dialogen med de som innehar makt som er
nekkelen til & frigjere mennesket. Hvordan vi definerer situasjoner og begreper avhenger av
hva andre ogsa oppfatter og gjor, og da 1 dialog med andre. Forskere har lenge forsekt & forsta
hva som er bestemmende for vér atferd og forstdelse. Noen har stilt spersmalstegn ved om det
er personlighet, erfaringer og oppvekst, mens andre har sett mer pd om det er ytre strukturer

som normer, verdier og sosialt hierarki (Levin & Trost, 1996).

Symbolsk interaksjonisme er en teori som forseker & forklare menneskets atferd i
samhandling med andre (Levin & Trost 1 Mead, 2005, s. 16). Teorien fremhever hvordan
interaksjonen mellom individer, og mellom individer og systemer, er avgjerende for hvordan
mennesket handler (Blumer, 1969). Hvordan vi oppfatter begrepet medvirkning vil kunne
vaere preget av tidligere erfaring, bakgrunn i1 form av utdannelse, personlighet og lignende. Vi
vil oppfatte informasjon og handle pa bakgrunn av hvilken forstaelse eller mening vi har med
det som formidles. Prosjektlederne og prosjektgruppen har sin oppfatning av medvirkning
basert pa utdanning, verdier, holdninger, erfaring med medvirknings-prosjekter og lignende.
Befolkningen som deltar i prosjektet vil ogsa sitte med sin oppfatning av medvirkning basert
pa sin bakgrunn. Maten vi ser medvirkning pa kan likevel endres 1 lgpet va livet.
Endringsoppfatningen avhenger av hvilken erfaring og hvilke opplevelser man tilegner seg.
Dersom Narmiljeprosjektet forer til at befolkningen fér et loftet syn pd medvirkning og feler
de bidrar, er sannsynligheten stor for at de fortsetter & delta 1 andre prosjekter og engasjerer

seg 1 sitt nermiljo.

”Sa jeg tror medvirkning forsvant litt for meg pa et eller annet tidspunkt. lkke helt ut, men det
forsvant litt. For vi er jo litt bundet opp av noen prosesser. Og sa har du noen deltakelses-
eller medvirkningsprosesser som du md gjore. For eksempel horing” — Maria, Bufjord
kommune

Her viser prosjektlederen til at medvirkningsprosesser som ellers finnes i kommunen kan
vere med pa 4 hindre nye medvirkningsprosesser. Hun forteller at man er bundet opp av
prosesser, blant annet hering, som da legger begrensninger for hva man ellers fér tid til 1 en

ellers travel kommunehverdag. Jeg tolker dette utsagnet som at medvirkningsprosesser kan
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dermed hindre medvirkning. Den tradisjonelle medvirkningsformen er kanskje ikke sarlig
inviterende for et publiksom som ikke har samme kompetansenivd pa temaet som de som

arbeider med dette pa daglig basis.

Det & dele sin oppfatning av medvirkning ble dermed vanskelig og lite spesifikt under
samtalene med prosjektlederne. Jeg fikk heller ikke noe inntrykk av at prosjektlederne har hatt
noen avklaring med prosjektgruppen, eller nekkelpersonene 1 prosjektet, om hva de forstod
med medvirkning, men heller ”hva vil vi med prosjektet”. P4 den andre siden er det
medvirkningsprosesser de har jobbet med 1 lgpet av prosjektperioden. Det & ha en viss klarhet
1 hva det er de skal jobbe med, hvorfor de jobber med dette og hvor de skal, vil jeg tro er et
viktig aspekt. Jeg vil likevel hevde at store deler av disse aspektene er pa plass, men med et
hint av usikkerhet nir det kommer til dette vanskelige begrepet medvirkning. Det kommer

9

frem gjennom intervjuene at begrepet er noe uklart og ugripelig”, samtidig som
grunnlagsdokumentet legger til rette for mye egne tolkninger nar det ikke finnes

begrepsavklaringer. Disse aspektene vil bli problematisert gjennom de kommende kapitlene.

Blumer (1969) hevder at meningen vi gir noe ikke er permanent, sd oppfatningen av noe kan
endre seg. | mine samtaler med prosjektlederne var jeg nysgjerrig pd om Nermiljeprosjektet
hadde bidratt til en endring 1 synet pd begrepet medvirkning. Kursing 1 ulike
medvirkningsmetoder var blitt gitt 1 forberedelsesfasen, og nye erfaringer hadde kommet
frem. Likevel var det ingen av prosjektlederne som sa de hadde hatt noen endring i maten de
tolket medvirkning pa nér jeg spurte om de hadde endret oppfatning etter prosjektperioden.

Dette poenget vil jeg likevel komme tilbake til senere 1 oppgaven.

Etter spersmél pa om synet hadde endret seg 1 lopet av prosjektperioden svarte Lisa blant
annet dette;

“Jeg vet ikke om jeg har endret synet pd hva medvirkning er. Men hvordan det kan gjores har
jeg jo leert en god del om. Og hvordan legge til rette for den. Og hva en md passe pd, og

hvilke barrierer som er” — Lisa, Framstad kommune

Slik jeg tolker dette, s& mener prosjektlederne at de hadde en forstdelse av medvirkning for
prosjektet, og ikke har endret denne forstaelsen i /lopet av prosjektperioden. En distinksjon
mellom forstdelse av medvirkning og metodeutfering har heller vart tilfellet her. Likevel er
utpreving ett av hovedforméilene til Naermiljoprosjektet, og det & ha en form for forstaelse

eller begrepsavklaring vil jeg tro er viktig for prosjektets mal.
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P& engelsk blir medvirkning beskrevet med blant annet ordene participation, cooperation og
democracy, som kan oversettes til norsk med deltakelse, medvirkning, medbestemmelse,
samarbeid og demokrati. Jeg nevnte innledningsvis at jeg, slik Cornwall (2008) beskriver
medvirkning, oppfatter begrepet som lett & misforstd. Slik jeg tolker Cornwall kan man
oppfatte medvirkning som for eksempel & “gi en stemme”, men dette vil ikke nedvendigvis
bety a ha reell medvirkning. For a {4 til dette mé der altsd medbestemmelse til. Man ma kunne
fa delta i1 selve prosessen, men ogsd medbestemme 1 sluttprosessen. Medbestemmelse vil altsa
inngd som en del av medvirkning. Avhengig av hva man legger i begrepet kan det fore til

ulike problemer 1 praksis, som bl.a. ble bragt pa bane av Maria selv;

“Men det er jo et vanskelig begrep, det er jo et begrep som omfatter og betyr masse* —

Maria, Bufjord kommune

Maria peker selv pd hvor vanskelig begrepet kan vare, og slik som Ledwith (2010)
problematiserer det; et begrep med uklare rammer og ulike tilneerminger til begrepet. Jeg
oppfatter dette som at prosjektlederne selv har fatt oppleve hvor komplekst og utfordrende et

slikt medvirknings-prosjekt kan vere, ndr rammene ikke er helt satt.

Som nevnt kommer det blant annet frem 1 grunnlagsdokumentet til Nermiljoprosjektet at ett
av delmdlene skal vaere & utvikle egnede metoder 1 medvirkningsarbeidet. Dette har alle
kommunene gjort pa tross av manglende begrepsavklaring i grunnlagsdokumentet. Jeg tolker
dette som at pé tross av manglende begrepsavklaring, sa har likevel prosjektene fort til okt
medvirkning 1 samtlige prosjekt som har foregétt. Det kan tenkes at metodene som er benyttet
har lagt til rette for reell medvirkning, eller at prosjektlederne kanskje har en viss forstielse,

selv om de ikke klarte helt & uttrykke det gjennom mine samtaler.

5.2 ”Det er jo ingen problem & finne en metode hvis du vet hva de skal medvirke til”

Sitatet som innleder kapittelet kommer fra en av mine informanter. Maria viser til
problematikken rundt det & ha ulike oppfatninger og forstaelse rundt begrepet medvirkning,
og dermed forer dette til usikkerhet rundt hva man egentlig skal medvirke til. Maria mener at
dersom man har en avklaring til hva man skal medvirke til, s er det ingen problem & finne
metode. [ tillegg vil informasjon rundt prosjektet og medvirkningsprosessen variere alt etter

hvem som gir informasjonen, hvordan informasjonen blir gitt og hvem den blir gitt til.
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Jeg stilte spersmdl rundt hvordan den involverte befolkningen fikk informasjon om det de
skulle delta pa, og hva de var med 4 medvirke til. Blant annet sa Maria som var prosjektleder 1
Bufjord kommune at “der fikk de vel ut et skriv fra skolen, sa det gikk nok mest til foreldre”.
Dette tilfellet dreide seg om barn og unge som skulle vaere med, og her var det foreldrene som
fikk informasjon om hva barna skulle og hvorfor de skulle delta. Her kunne kommunen fint
ha latt barna bli mer inkludert i medvirkningsprosessen og bakgrunnen til hvorfor de er med 1
prosjektet. Dette handler om troen pa mennesket, slik Freire (1999) skriver det, og det & ha
troen pa at barn forstar hva de skal vaere med pa. Slik Asbjern Kaasa (1989, s. 117) legger det
frem, sa blir ingen motivert av a bli palagt noe, og de som tar imot arbeidet ma oppleve at det
tilherer dem. Her tror jeg man mister et viktig element 1 forhold til eierskap av prosjektet hvis

man velger 4 utelukke barna helt fra start, og heller tar dem inn senere.

Karianne, kunne fortelle at dette med informasjon, og hvilken informasjon som skulle bli gitt
kunne vere litt vanskelig, spesielt nar jeg sper om elevene oppfattet den informasjonen som

ble gitt.

“Jeg tror i hvert fall at de eldste gjorde det. Ned mot fjerde klasse. Det var vel der vi
sd at grensen burde gad. For det ble bare Vi fdr lov a leke med mobilen” (...) Men da
igjen, hvor gdr grensen for hvilke tilbakemeldinger du kan fa? For jeg merket at
syvende klasse, de var veldig stolte. For de fikk jo presentert resultatene og arbeidet

sitt foran hele befolkningen” — Karianne, Karldal kommune

En reell medvirkning (Hart, 1992) innebarer at barna forstar hvorfor de deltar, intensjonen
med prosjektet og at de deltar pé frivillig grunnlag. Dersom kun foreldrene har blitt informert,
sa mangler vi reel medvirkning i dette eksempelet. Dette vil jeg komme tilbake til og

diskutere mer 1 kapittel 5.2.

I andre tilfeller har befolkningen fatt beskjed muntlig om at de deltar 1 innspill til for

eksempel planarbeid;

“Ja, en innspills rapport til kommuneplanen. Sa det var det de fikk vite at det skulle
brukes til. Og da vet de jo at da er det grunnlag for en demokratisk prosess. (...)" —

Lisa, Framstad kommune
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Her viser Lisa til hvilken informasjon innbyggerne de snakket med pa narbutikken fikk og at
det var snakk om bidrag til planarbeidet. I folge henne selv mente hun at folk forstar at det er
grunnlag for demokratisk prosess ved at befolkningen kommer med innspill til planrapport. I
slike tilfeller vil det kunne bli uklare skillelinjer mellom hva som er reell medvirkning og hva
som eventuelt kommer lengre ned pd Arnstein og Hart sin deltakelsesstige. Alle
prosjektlederne jeg har intervjuet, og deres prosjektgruppe, har lagt til rette for at folk skal fa
uttale seg. De har hatt et sterkt enske om innspill pé flere plan, og spesielt fra de som ellers
ikke har en sa sterk stemme 1 samfunnet. Internasjonale studier viser derimot at barn og unge
ofte er desillusjonert 1 forhold til & ha reell medvirkning (Riepl & Wintersberger, 1999). De
blir invitert til & uttale seg, men samtidig opplever de ikke a bli lyttet til. Makteslosheten og

det ikke & kunne pavirke omgivelsene rundt seg er med pé & undertrykke mennesket.

Ifolge Freire (1999, s. 71-73) er det gjennom dialog at det undertrykte mennesket kan fa
selvtillit, bli aktiv og pd denne maten fa styrke til & frigjore seg selv. Dersom man ikke legger
til rette for en likeverdig dialog, ligger det en fare 1 at barnas vurderinger og erfaringsgrunnlag
overpraves. Slik vil tiltak for dialog strande pd grunn av implisitte maktrelasjoner (Freire
(1999, s. 71-73). De voksne sitter pa makten og den reelle medvirkningen som Hart (1992)
soker uteblir. Min oppfatning av prosjektlederne er at ensket og intensjonen hele veien,
uansett medvirkningsmetode, har vert at alle involverte skal ha noe & bidra med og at deres
stemme teller. Hvordan befolkningen selv har folt medvirkning og & fa delta, krever derimot
en annen type undersgkelse der man intervjuer befolkningen selv. Dette kunne vert gunstig
for & f4 en sammenligning mellom hvordan prosjektlederne og prosjektgruppen selv oppfatter

maten og metodene de har brukt, versus hvordan innbyggerne selv oppfatter det.

“Jeg tenker at kraften er at du skal sporre folk. Pa en eller annen mdte. Du skal ut og gi dem

mulighet” — Ingrid, Lovik kommune

Ingrid trekker her frem hva hun tenker noe av kraften 1 medvirkning er, og hva det handler
om. For hennes del; det & sporre folk og gi dem en mulighet. Det & gi folk mulighet er en
medvirkningsmetode 1 seg selv. Flere av kommunene har valgt sperreskjema som én av flere
metoder, der de for eksempel plasserte seg pa naerbutikken og snakket med de som kom bort
og ga dem informasjon og hva innspillene skulle brukes til. Her ble spearreskjema gitt ut og
befolkningen kunne fylle ut der og da, eller ta med hjem og levere senere. I situasjoner der
sperreskjema ble delt ut var flere fra prosjektgruppene med selv, men ogsa andre involverte

som for eksempel ungdomsradet.
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Freire (1999, s. 71-73) mener at dialogen er ikke bare av betydning for mennesket, men ogsé
nedvendig. Samtidig er det ikke slik at dette kan begrenses til en handling der en person
overforer sine ideer til en annen, dialogen skal vare gjensidig med mulighet for & utveksle
tanker og ideer. Kun slik vil man fi frem et storre engasjement blant deltakerne, samt oke
deres kritiske bevissthet. Ved & benytte sparreskjema far man kun innhentet informasjon rundt
narmiljoet og hva befolkningen mener er gode meteplasser, liker/misliker ved narmiljoet sitt

og lignende. Denne type kunnskapsinnhenting mister den viktige dialogen, jfr. Freire (1999).

Dette er nyttig informasjon som kan bidra i kunnskapsinnhentingen, men det er ikke nok for
en fullverdig dialog. Jeg mener det er en nyttig og til tider nedvendig kvalitativ metode a
innhente erfaringsbasert kunnskap hos befolkningen. Derimot mener jeg at man trenger ulike
medvirkningsmetoder. En stdr 1 fare for at befolkningen mister forstdelsen av & delta 1 en
demokratisk prosess (slik Lisa beskriver det tidligere 1 oppgaven) nar dialogen uteblir, og

distansen mellom fasilitatorer og befolkningen ikke reduseres.

Ledwith og Springett (2010, s. 13) mener at det & bli kritisk, og & utvikle en sperrende
tilneerming til omverden, utfordrer tatt-for-gittheten 1 hverdagslivet. Et slikt sperreskjema kan
vaere med péd 4 invitere til & fA frem befolkningens tanker og ideer, men slik jeg oppfatter
Freires tanker om dialog, sé vil ikke sparreskjema vere nok for & fa 1 gang en god idé-prosess.
Dialog ma vare en felles prosess mellom flere parter, der utveksling av ideer flyter fritt og

alle parter deltar, noe man mister i en slik sparreundersokelse.

Mer om dialogen i de ulike medvirkningsmetodene vil diskuteres naermere 1 kapittel 6.

5.3 YMedvirkning kan veere noe mye mer...”

Dette sitatet tilhorer prosjektleder for Bufjord kommune. Maria forteller om hvordan hun fikk
en paminning om at medvirkning kan vare noe mye mer, og at hun har fitt en mer utvidet
forstéelse av hva medvirkning kan vere. Dette er sdnn sett litt selvmotsigende nér jeg tidligere
har spurt om prosjektet har endret deres oppfatning og forstaelse av medvirkning, men
svarene har hos alle vaert at det ikke har fort til endring, slik det ble nevnt 1 kapittel 5.1. Her
tenker jeg at det er mulig man har fatt en annen forstdelse av hvordan vi kan benytte oss av

medvirkning uten at man nedvendigvis har tenkt veldig pa at nettopp dette har skjedd.
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Slik Maria far en péminnelse om at medvirkning kan vare sd& mye mer, sa kan
Nearmiljeprosjektet ha bidratt til en breiere forstielse av medvirkning for prosjektleder, noe
som kan komme til nytte i andre prosjekter der lokalsamfunnet skal vaere med & bidra med sin
kunnskap. Ikke bare fir jeg inntrykk av at prosjektleder har endret oppfatningen av
medvirkning, men noen av prosjektlederne mener at befolkningen se/v har fitt en ny
forstaelse;

“ Jeg tror prosjektet har gitt dette med medvirkning et veldig loft. Og at mange flere

forstar mer hva medvirkning handler om. Det har gitt innbyggerne, uten at jeg har

spurt dem om det, en annen forstielse av hva medvirkning kan veere.” — Lisa,

Framstad kommune

Hun mener det gjor noe med omdemmet nar folk fra kommunen (administrasjon) drar ut i
naermiljeet pa stand og viser interesse for den enkelte sine perspektiver og lagt til rette for ved
de ulike metodene som er nyttet. "Altsa det gjor noe med hvordan en som innbygger foler seg

sett, vil jeg tro” — Lisa, Framstad kommune

5.4  Oppsummering

I hele kapittel 5 har jeg sett pa hvordan medvirkning oppfattes og tolkes av de ulike
prosjektlederne. Det er tydelig at fa har svert klare tanker om hvordan de ville definert
begrepet, men de har likevel brukt ulike medvirkningsmetoder og fatt resultater av disse. Det
kan ogsa tyde pa at noen har fitt en paminnelse om hva medvirkning er, og samtidig hva
medvirkning kan vare. Prosjektet kan dermed ha hatt en stor betydning for hvordan man i1
etterkant legger til rette for medvirkning fra befolkningen i1 nye prosjekt og kommunale

planer.

I neste kapittel vil oppgaven se litt ne@rmere pd medvirkningsmetodene som er benyttet 1 de

ulike kommunene.
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6 Medvirkning med virkning?

I dette kapittelet vil jeg fortsette & presentere viktige funn fra datainnsamlingen. I forrige
kapittel sa jeg pa forstaelsen av medvirkning sett fra prosjektlederne sin side. I dette kapittelet
vil oppgaven se pa hvilke metoder som er brukt i medvirkningen og 1 hvilken grad de gir reell

medvirkning for innbyggerne.

Ettersom kommunene har brukt ulike metoder for medvirkning, og med litt ulike malgrupper,

har jeg ogsa valgt & diskutere disse litt hver for seg. Jeg vil gjennom hele denne delen knytte

grunnlag, og da med hovedfokus pa ﬂ?_- —

—

medvirkningsmetodene opp mot teoretisk

deltakelsesstigen til Roger Hart (1992) og '/'f s secuons |
wih oot
dialogen til Freire (1999). Oppgaven kommer til FPrYomomme
ord) thecied

a ta hver kommune for seg, og se pa

medvirkningsmetodene. Jeg vil ogsd vise at

kommunene har benyttet seg av flere metoder for
medvirkning gjennom prosjektperioden.
Oppgaven vil, for & avgrense, konsentrere seg

mest om de metodene som kom frem under

Crem———
intervjuene. 7T Fa
6.1 Bufjord kommune [-IA— S—r I
W —

Prosjektleder i kommunen forteller at fotostemme F{gur 5: Deltakelsesstigen til Roger Hart
(1992, s. 8). Ytterligere presentert i

er en kreativ metode for medvirkende kapittel 3.1

samfunnsutvikling, som gir barn mulighet til &

formidle sitt individuelle perspektiv pd oppvekstmiljoet gjennom bruk av visuell

kommunikasjon som fotografier og tegninger. Metoden skal 1 utgangspunktet vaere en metode

som fremmer medvirkning, men dette forutsetter ogsd at man lykkes med & inkludere de unge

gjennom hele prosessen og lar de fi bidra som likeverdige partnere med voksne (Grastveit,

2018, s. 68). Det at elevene selv opplever at de ikke alltid har fatt bidratt og kanskje ting ikke

har skjedd, viser bare at noen faktorer kanskje har vart noe hemmende for medvirkningen,

fremfor fremmende.
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Formalet Bufjord kommune hadde var a gi barn i et av sine lokalsamfunn mulighet til &
formidle hvordan de selv oppleve sitt nermiljo, og hvordan de ensket at det skulle veare.
Fotostemme ble utviklet av Caroline Wang og Mary Ann Burris pa tidlig 90-tallet, og blir sett
pd som en kreativ metode for medvirkende samfunnsutvikling (Wang & Burris, 1997).
Gjennom fotografering kan man identifisere samfunnsutfordringer og ressurser, og det kan
skapes kommunikasjon mellom de som tar beslutninger og marginaliserte grupper, som for
eksempel barn (Wang & Burris, 1997). Ved & dokumentere med bilder vil man kunne
synliggjore kollektive og individuelle perspektiver, som vil bli formidlet til beslutningstakere

som kan mobiliseres for & gjore endring (Baker & Wang, 2016).

Ifalge Wang (1999) vil fotostemmemetoden involvere deltakerne 1 & identifisere og kartlegge
behovene deres, og slik vurdere de muligheter de har. En slik teoretisk tilnerming
tilrettelegger for personer fra ulike sosiogkonomiske lag i samfunnet & bruke fotografering
som dokumentasjon for & uttrykke behov og bekymringer pd en visuell mate (Baker & Wang,
2016). Metoden har blitt anvendt i studier med barn og unge, blant annet for & forme tiltak for
a endre helseatferd og utvikle engasjement og samfunnsendring, men ogsd som en metode for
a utvikle kunnskap om barn og unges opplevelser (Wang, 1999). En slik metode legger
kontrollen hos de som deltar for & finne ut hva de vil vektlegge, men bidrar ogsa til &

involvere dem i alle aspekter av forskningsprosessen (Wang, 1999).

Ved & benytte denne metoden 1 skolen kan man bidra til & oke muligheten for leererne & g fra
en lerer-rolle til en tilrettelegger-rolle ved at barna selv far mulighet til & vise sine inntrykk
ved hjelp av fotografi. Resultatet av prosessen ble presentert pa en utstilling pd skolen der
hele lokalmiljeet var invitert. Utstillingen ga barna mulighet for & gi en bredere beskrivelse
rundt bildene de hadde tatt nar det kom til innhold og betydning. Blant de som mette opp, var
blant annet foreldre, besteforeldre og andre lokale ildsjeler, samt kommunale ledere. Det &

apne for en slik fotoutstilling vil kunne bidra til dialog.

Fotostemme har et teoretisk grunnlag som er forankret 1 Freires tiln@rming til utdanning for
kritisk bevissthet og en fellesskapsbasert tilnerming til dokumentarfotografering og
helsefremmende prinsipper (Baker & Wang, 2016). Nér elevene bruker fotostemmemetoden,
tilegner de seg verktoy for medvirkning, og dette vil bidra til & eke deltakerrettighetene som
er nedfelt i barnekonvensjonen (Warne, Snyder og Gadin, 2013). Ledwith (2011, s. 37)
trekker ogsd frem viktigheten av & benytte seg av dialog 1 medvirkningen. Hun foreslar flere

eksempler pd hvordan man kan innhente erfaringsbasert kunnskap i lokalsamfunnet. Et
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eksempel kan vere a ta bilde av hva som er viktig 1 sitt lokalsamfunn. For de eksterne
akterene kan ikke ene og alene innhente nok og riktig kunnskap om lokalsamfunnet. Her vil
lokalsamfunnet sitt bidrag vare av stor, og nedvendig, betydning for forankringen i

lokalsamfunnet.

I Bufjord kommune er det en tverrfaglig prosjektgruppe som har stitt for gjennomfering av
prosjektet. Prosjektleder Maria sa at “det er ikke noe problem, sd lenge man vet hva man skal
medvirke til”. Her ble det vist til problematikken rundt ulike oppfatninger og forstéelse rundt

medvirkningsbegrepet.

Medvirkning, og valg av metode, vil bli vanskelig nar man er usikker pd hva man medvirker
til, og om dette forer til vanskeligheter i1 prosjektgjennomferingen. Maria viser til at de satte
noen kriterier for prosjektet nar det kom til hvem som skulle involveres; ”"Det skal ikke vcere

representasjonsmedvirkning. Alle skal kunne delta og vi skal fd frem de unges stemmer.”

En studie av denne medvirkningsmetoden har vist at foto og dialogen kan vare et fint
hjelpemiddel for & gi barn og unge en reell medvirkning (Warne et. al., 2013). Det beste 1
studien var at elevene, ifelge Wang og Burris (1997), hadde opplevd ekte medvirkning, noe
som ogsd kan vere gjeldende for dette prosjektet. Andre masteroppgaver har ogsa sett
nermere pd nettopp dette prosjektet, og intervjuet flere av elevene som deltok. Oppgaven
papeker at de eldre elevene kunne i sterre grad burde fatt tatt del i planleggingen av
prosjektet, noe som kunne bidratt til sterre eierskap, samt tilegnelse av kunnskap vedrerende

planlegging av prosjekt (Grastveit, 2018, s. 68).

Kommunen hadde selv en avsluttende konferanse der de provde & belyse hvordan de hadde
nadd malene de satte seg i forkant av prosjektet;
“Ungdommene var jo litt spontane, sd... Pd noen omrdder sa syns de at det hadde
skjedd noe, og at de hadde fatt bidratt. Og pd noen omrader sa syns du kanskje at det
ikke hadde skjedd noe da” — Maria, Bufjord kommune

Det a kunne forstd hva man faktisk bidrar til er, som nevnt, vel sa viktig for & kunne medvirke
1 slike prosesser. Under konferansen oppfatter jeg det som om elevene selv vert litt usikre pa
nettopp dette, nar prosjektleder fortsetter videre & fortelle om nar barnene ble intervjuet pé

scenen angaende fotostemme-prosjektet;

”Og sd hadde rektor en oppsummering til slutt, der han kunne si litt mer om konkrete
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tiltak fra de voksne sitt perspektiv. Hva de tenker elevene har bidratt til a endre pa da.
For eleven er jo litt sann “dja, det var sant ja. Det gjorde vi”. Ogsd skal vi ikke
overdrive betydningen av det heller da - vi kan jo alltid bli bedre” — Maria, Bufjord

kommune

En mate a tolke dette pé er at de unge selv kanskje har veert litt usikre pa hva de har vert med
pa, ettersom de ma bli pdmint om hva de har gjort og at det hadde noe med dette & gjore”.
Likevel har det skjedd ting pa bakgrunn av prosjektet. Blant annet har elever opprettet en
seppelklubb som oppstod 1 tiden rundt prosjektet. Sammen har flere elever knyttet band og
ryddet populere friluftsomrader. I det syvende trinnet pa stigen til Hart (1992) er prosjektet
initiert av barna selv, og de voksne fungerer som stottespillere og tilrettelegging. En slik
seppelklubb som har oppstétt som et resultat av Naermiljeprosjektet er en viktig konsekvens

av 4 tilrettelegge for barns medvirkning.

Slik jeg tolker bruk av metode opp mot deltakelsesstigen til Hart (1992), vil jeg hevde at
barna i hey grad har medvirket i en slik prosess. Hart beskriver steg fem i stigen med at de
unge noen ganger arbeider som konsulenter for de voksne pa en mate som har stor integritet
(Hart, 1992, s. 12). De unge hjelper kommunen til & komme frem til gode
medvirkningsmetoder 1 folkehelsearbeidet. Barn og unge kan vesentlig forvandle voksnes
meninger, ideer og handlinger. [ tillegg har de unge mobilisert egne krefter 1 ly av prosjektet

og lagd sine egne sma prosjekt som bidrar til et helsefremmende miljo (jfr. seppelklubben).

Barnas muligheter til medvirkning er avhengig av rammevilkdr satt av voksne.
Naermiljeprosjektet og fotostemmemetoden er designet og drevet av voksne, og dermed ikke
initiert av barna selv. Dersom medvirkningarbeidet 1 liten grad legger til rette for at elevene
skal komme med egne forslag, sa kan man sta 1 fare for at de blir passive 1 arbeidet, som igjen
pavirker muligheten for empowerment i negativ retning. Dersom empowerment inkluderer en
dimensjon av & fore over makt til andre, mé de voksne som sitter med makten gi litt slipp for &

gjore makten tilgjengelig for barn (Minkler & Wallerstein, 2005, s. 35).

Likevel oppfatter jeg at meningene til barna blir tatt pd alvor og de er med pa & forme planer
for nermiljoet sitt. Badde 1 lopet av prosjektet og 1 ettertid har flere sma og sterre tiltak
blomstret opp som et resultat av prosjektet. Blant annet har innspill fra elevene brukt som

grunnlagsmateriale for & peke ut senteromrdder i Bufjord. Det er ogsa fokusert pé at leke- og
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aktivitetsomrader skal legge til rette for variert lek og aktivitet, og at de skal fungere som
meteplass péd tvers av generasjoner. Basert pd dette mener jeg at de unge selv har hatt stor

grad av aktiv medvirkning, og sluttresultatet med dialogbasert utstilling blir tatt pd alvor.

Prosjektlederen nevner selv deltakelsesstigen til Hart(1992) i lepet av samtalen var; “Sd den
der medvirkningstrappen som veldig mange kan, veldig mange vet, men som vi ma minnes
pa’”. Det at man kanskje har vert usikre pa at ’det vi gjorde her har forte til dette”, vil jeg
argumentere for kan vere en mangel pd god nok informasjon slik at de unge selv har
forstéelse for hva de er med pd og hvorfor. Formidlingen rundt prosjektets formal har
muligens veert litt mangelfull, men det betyr ikke at man ikke kan innhente den informasjonen

man trenger.

Prosjektgruppen selv har erfart at barn og unge kan formidle sine meninger om sitt naermiljo,
og disse skal man lytte til. I tillegg har de 1 sin egen sluttrapport beskrevet at “medvirkning

forer til at barna selv setter i gang tiltak”, noe bl.a. seppelklubben er et godt bevis pa.

6.2 Lovik kommune

Lovik kommune har hatt fokus pa unge og eldre i tre ulike grender innenfor kommunen, og
har brukt Asset-Based Community Development (ABCD) som tilnerming 1 dette prosjektet.
Kommunen har brukt 5.-10. Klassetrinn i grunnskolen og aldersgruppen 67-79 &r (Lovik
kommune, 2016). Prosjektgruppen testet ut en del metoder for & samle inn data. De hadde
blant annet sperreskjema som var til femte til tiende klassetrinn, samt en “ut av huset-
kartlegging”. Samme sporreskjema som ble brukt hos femte til tiende klassetrinn ble gitt til
67-79-aringene 1 de tre grendene som prosjektet fokuserte rundt. "Pd ungene var det jo
hundre prosent svarprosent, siden det ble gjort i klassen. Mens hos de eldre ble det ikke sa

hoy svarprosent” — Ingrid, Lovik kommune

I disse spoarreskjemaene forklarer Ingrid at spersmélene var svaert enkle og spersmalene var
blant annet om hva de syns var bra i sitt nermilje, mindre bra, hva som er bra og mindre bra
for sin egen del, forslag til endringer og lignende. Videre valgte prosjektgruppen a underseke
mest barn og unge, da de mente prosjektet mest var rettet mot denne malgruppen. Etter disse
sperreundersgkelsene satt prosjektgruppen igjen med store mengder data som de ensket &

videreformidle til befolkningen;
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“Dette md jo folk fa vite hva de har sagt, gjort og svart. For det vil jeg jo tro at folk
var interessert i. Hvordan det gikk med de undersokelsene som de sprang rundt med
og ville ha oss til a svare pd. Og sa bestemte vi oss for at vi skulle ha grendemaote. Vi
skulle ha et mote i de tre grendene, ett i hver grend, der vi presenterte funnene” —

Ingrid, Lovik kommune

Lovik kommune har altsd begynt med en form for kartlegging i form av sperreskjema. Men
dette vil ikke vere nok for en medvirkende praksis hvis vi skal tro Ledwith og Springett. De
sier at medvirkende tilneerminger handler om 4 lere folk 4 stille spersmél ved svar, fremfor &
svare pd spersmal (Ledwith & Springett, 2010, s. 21). Pa slik méte blir det nedvendig a finne
en mer reell medvirkningsmetode, og Lovik kommune valgte & prove ut ABCD-metoden.
Dette er et godt eksempel pa hva som skjer nar kommuner fir mer veiledning i forhold til hva

medvirkning egentlig er.

Kommunen gjennomfert et kurs i1 medvirkningsmetoden der prosjektgruppen og ulike
personer fra grendeutvalgene, barn og unge, og administrasjonen deltok. Deretter kom
kursholder Cormac Russell til en av grendene og gjennomferte ABCD-metoden med béade
voksne og barn til stede.
Vi gjennomforte dem en uke eller to for vi skulle ha grendematene. Da bestemte vi
oss for at grendemotene skulle presentere resultatene. Og sd skulle vi ha ny

innspillsrunde til de som kom for en oppfolging” — Ingrid, Lovik kommune

ABCD-metoden er en tilnerming innenfor samfunnsarbeid og som er brukt og tilpasset
lokalsamfunn verden over. Utover mobiliseringen av et bestemt samfunn, er metoden opptatt
av hvordan man kobler mikro-ressurser til makro-miljeet. Med dette menes de ressursene som
finnes hos innbyggerne opp mot storsamfunnet og miljeet (Cunningham & Mathie, 2002, s.
1). ABCD er forutsetningen for at samfunn skal drive utviklingsprosessen selv ved a
identifisere og mobilisere eksisterende, men ofte usette ressurser. Malet er at utviklingen skal

vaere drevet av lokalbefolkningen selv, og ikke fagfolk (Cunningham & Mathie, 2002, s. 1).

Det vil likevel ikke si at fagfolk skal vare totalt fraveerende. Det er viktig at de er til stede
som fasiliterer, motiverer befolkningen og er en hjelpende hand. Her ligger det muligheter for
at de lokale innbyggerne kan se til hverandre for mulige losninger péd utfordringer.

Kommunen knyttes sammen med lokalsamfunnet for & finne lesninger for a forbedre og
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utvikle kollektivt samarbeid og sosial kapital. Det er en metode som legger til rette for &
inkludere alle 1 samfunnet, noe Ingrid selv papeker gjennom intervju;
“Men jeg tenker jo at det bor veere system som funker og i alle fall er med a inkludere, og ikke

ekskludere. Og det er en kvalitet i seg selv, Det a kunne delta” — Ingrid, Lovik kommune

Jeg onsker & se ABCD 1 lys av Hart sin deltakelsesstige og Freires teori om dialog. Metoden
bruker dialog og samtale bdde mellom kommunen og innbyggerne, men ogsa innbyggerne seg
imellom. Dette mener jeg er med pé & skille metoden fra flere andre medvirkningsmetoder.
Freire (1999) mener at gjennom dialog kan barn og unge fa selvtillit, bli aktiv og pad denne
maten fa styrke til 4 frigjore seg selv fra den makteslgse posisjonen. Han mener ogsa at
frigjering er avhengig av at man er bevisst sin egen situasjon, og pa en slik mate ta steget ut
fra makteslosheten og skape en ny livssituasjon man selv har kontroll over (Freire, 1999, s.

13).

Bevisstgjaringsprosessen skjer gjennom 4 dele erfaringer (Freire, 1974, s. 13), som igjen kan
knyttes til historiesamling som ABCD-tilnermingen benytter seg av. Dette vil vare et godt
utgangspunkt for kollektiv handling og medvirkning (Askheim, 2012, s. 23). Dette kan fore til
kollektivt empowerment, og lar innbyggerne definere sine lokalsamfunn og gir dem

muligheten til & finne styrker og svakheter (Slettland & Donovan, 2012, s. 180).

Dialogene er nedvendig for fullverdig medvirkning (Freire, 1999). Denne utvekslingen av
ideer og historier mellom partene er noe ABCD tilnermingen legger til rette for. I tillegg
mener jeg den legger til rette for empowerment, og at tilneermingen har fert til ekt
medvirkning lokalt og i planprosessene 1 kommunene. Noe ogsa prosjektleder forteller om;
”Og sd har disse grendeutvalgene tatt den (innspillene som er samlet inn) og sagt;
Dette er vart arbeidsverktoy. For 70 prosent av dette kan vi gjore noe med selv.
Trenger ikke involvere noen andre enn oss selv. Og sa ma vi som kommune se hvilke
muligheter vi har for a bidra, men vi skal ikke overta prosjektet” — Ingrid, Lovik

kommune

En okt grad av medvirkning 1 endringsprosessene vil ogsd eke sannsynligheten for at
endringene fér forankring 1 lokalsamfunnet. I samtale med prosjektleder /ngrid snakker vi litt

om grendemetene de har vaert med pa og gitt informasjon til. I sitatet over viser Ingrid til
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ansvars- og eierfolelsen som ligger hos grendelagene, og mener det har fert til okt

engasjement.

Det & delegere oppgaver til grendelagene vil kunne eke innbyggernes individuelle
empowerment med & eke selvtilliten, kunnskapen og ferdighetene (Askheim, 2012, s. 26). [

tillegg vil det gke lokalsamfunnets kollektive empowerment og knytte dem tettere sammen.

Ledwith (2011, s. 37) gir en rekke eksempler pa hvordan man kan samle historier i
lokalsamfunnet og videre bidra til lokal deltakelse. Et eksempel kan vaere & be innbyggerne ta
bilde av hva som er viktig for dem i dagliglivet. Det er gjennom denne typen aktiviteter at
historier og muligheter for endring blir avdekket. Ledwith bygger sin teori pad Freire som
papeker at teori begynner 1 levd virkelighet, 1 folks historier, 1 gjensidig respekt og 1 dialog
(Ledwith, 2011, s. 61). I samfunnsarbeid og 1 ABCD-tiln@rmingen stér dialog og gjensidig

respekt og forstéelse sentralt.

ABCD kan vare en tidkrevende prosess, og det kan muligens vare grunnen til at
tilneermingen velges bort. P4 den annen side kan en tidkrevende planleggingsprosess gjore
implementeringen enklere og spare kommunen, fylkeskommunen og staten for bade tid og
penger. Prosjektleder forklarer at ABCD metoden er etablert som metodikk/prosess for
medvirkning 1 kommunen, noe som tyder pd at kommunen selv har hatt gode erfaringer med

metoden.

6.3 Karldal kommune
Formalet til Karldal kommune har vert & fa flere til & g eller sykle til skolen og a redusere

biltrafikken. Prosjektlederen selv forklarer tankene for prosjektet satte i gang;

“Hva kan vi gjore med skoleveien som far flere til d ga eller sykle til skolen? Vi matte
fa en metode som gir oss den tilbakemeldingen, og da brukte vi applikasjonen. Den
ligner veldig pd Barnetrakk-metoden, men her er det da mobil og sporing” —

Karianne, Karldal kommune

Mailgruppen har i all hovedsak vert barn og unge, men det har ogséd blitt lagt opp til &
innhente informasjon om hva ungdom, voksne og eldre mener. Det ble gjennomfert en

workshop med to velforeninger der bdde ungdom, voksne og eldre samarbeidet om &
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kartlegge skolevei og naturterreng.

Karldal kommune har valgt & benytte seg av en applikasjon som sporer barns bevegelse med
GPS mens en stemme og animasjoner veileder dem gjennom prosessen med & rapportere
farlige steder pa ruten til skolen (Eurocities, 2016). Denne applikasjonen skal vare morsom
og enkel a bruke for barna (Eurocities, 2016). Hovedmélet med applikasjonen er & engasjere

barn og vise dem at de har en rolle i1 deres lokalsamfunn.

Kommunen startet opp et pilotprosjekt pd en av skolene i kommunen (Karldal kommune,
2019, s. 2-3). Prosjektlederne informerte 7. klasse om oppgaven og gjorde en test-tur i
naermiljoet. Jeg fir ogsa vite at leereren har tilpasset undervisningen slik at elevene fikk ekstra
tid pa morgenen til & bruke applikasjonen pa vei til skolen. Dette tyder pd at badde skole og
leerere tar medvirkning pa alvor nér de legger til rette for dette i undervisningen. Etter at 7.
klasse fikk preve seg frem, var det 4.-6. Klasse sin tur. De fikk ogsa presentert applikasjonen
og bruken av den, for den skulle testes ut pa egenhand. Rapportene fra elevene kom over en

periode pa 2 uker.

I tillegg til applikasjonen har prosjektgruppen ogsé benyttet seg av en kartworkshop for 7.
Klassetrinn (Karldal kommune, 2019, s. 3). Prosjektlederen presenterte oppgaven og de fikk
opplering 1 hvordan man forstér kart og symbol. Her skulle elevene tegne skoleveien sin pa
hvert sitt individuelle ark for de ble plassert 1 storre grupper. Gruppene skulle igjen tegne
eksisterende og mulige snarveier pa sterre kart. Bade individuelle oppgaver og
gruppeoppgaver har altsd blitt benyttet i denne kartworkshoppen. Prosjektgruppen hadde i
utgangspunkt kun tenkt & gi elevene gruppeoppgaver for a spare tid, men etter onske fra lerer
ble den delt i1 to. Den forste individuelle oppgaven ble en form for ”mental mapping” som hun
mente var god lering for elevene. I tillegg til streker og symboler ble gruppene bedt om &
legge ved notater som forklarte hva de ensket & f4 frem, noe som gjorde det lettere under

digitaliseringen av kartene.

P& én mate ser man her hvordan prosjektgruppen har lagt til rette for at leereren bidrar og
kommer med sine ideer og tanker rundt undervisningsopplegg, og man har benyttet seg av
vedkommende sin ressurs og kunnskap. Dette vil kunne bidra til eierskapsfolelse slik som
grendelagene 1 Lovik kommune satt igjen med. Derimot vil jeg hevde at man kanskje har
glemt & lytte til elevene selv i dette tilfellet. Lareren har funnet en metode hun mener er god

leering for elevene, men slik jeg oppfatter oppgaven de ble gitt, sa er det elevene som skal gi
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prosjektgruppen kunnskap og lering.

En pedagogisk praksis som undertrykker utviklingen av evnen til kritisk tenkning istedenfor &
stimulere den, kaller Freire (1999) for "bankundervisning". Denne type undervisningspraksis
forteller elevene hva de skal lere og hvordan de skal laere det. Freire (1999, s. 61) beskriver
en type undervisning som er basert pa et mekanisk og oppsplittet syn pd bevisstheten som
leereren har funnet for dem. I bankundervisningen er forholdet mellom lerer og elev

asymmetrisk, og da kan det heller ikke oppsté ekte dialog (Freire, 1999, s. 166).

Her mener jeg ikke at lareren har hatt noen darlig intensjon, men har kanskje god erfaring
med denne type “mental mapping” og ser pa dette som en god fremgangsmate. Jeg vil likevel
hevde at denne metoden ikke bidrar like mye til dialogen som Freire snakker om. Elevene fér
tegne og notere pd et kart, for sa a levere det inn. Jeg far ikke noe sterkt inntrykk av at den
store dialogen mellom elev, lerer og prosjektgruppe har foregétt. Det kommer ogsé frem i
intervjuet at elevene jobbet til sammen 1 ca. 1 time. Da avtok konsentrasjonen og de var klar

for & gjore noe annet.

Dersom en styrkende dialog var mer til stede, ville kanskje ikke eleven ha mistet
konsentrasjonen like raskt, og de hadde bidratt mer 1 medvirkningsprosessen. Selv om elevene
har bidratt med kunnskap om sitt nermilje 1 form av tegning, mener jeg man kunne fokusert
mer pa den fysiske dialogen og forstaelsen av kunnskapen prosjektgruppen mottar. Det er
viktig at det ikke kun handler om overfering av kunnskap, men om & skape muligheter for

produksjon eller konstruksjon av kunnskap.

Karianne mener selv at prosjektet la til rette for at laerer og elever fikk en medbestemmelse 1
prosjektet; “Leereren, rektoren og elevene, ikke minst, fikk lov a bestemme prosjektet. Styre
retningen pd det. Sa det betydde mye for medvirkningen og at det gikk sa bra”. Opp mot Hart
(1992) sitt syn pa barns medvirkning vil dette vare litt motstridende. Hart (1992) bruker
begrepet tokenisme for & beskrive tilfeller hvor barn tilsynelatende blir gitt en stemme, men
faktisk har liten eller ikke noe valg om emnet eller stilen til & kommunisere det. De har ogsa
lite eller ingen mulighet til & formulere sine egne meninger. Det siste mener jeg at metodene
kommunen har valgt legger godt til rette for. Barna og elevene har fitt mulighet til 4 kartlegge

sine lokalsamfunn bade ved hjelp av digitale verktoy og kartworkshop.

Derimot mener jeg at verken denne applikasjonen eller kartworkshoppen har vart metoder der

barn og unge har fatt uttalt seg om hvordan de ensker a dele sin lokalkunnskap. De har heller
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fatt fortalt hvordan de skal dele sin erfaringsbaserte kunnskap fremfor & skape en dialog der
ungene kan komme med feoringer for hvordan de selv ensker & dele denne kunnskapen.

Ungene ber fa ha en medbestemmelse 1 selve planleggingsprosessen.

“Det d la prosjektdeltakerne, og derav lcererne og andre ildsjeler, veere med d bestemme
hvordan det skal bli; de blir tatt hensyn til. Vi formet prosjektet sammen, etter kompetanse

som de forskjellige sitter pa.” — Karianne, Karldal kommune

Slik jeg tolker prosjektlederen, er det tydelig at prosjektgruppen hadde béde et enske og en tro
pa at de benyttet seg av kompetansen til andre deltakende i prosjektet. Likevel mener jeg at
man har mistet litt av den kvalitative og mer detaljerte kunnskapen ungene besitter. Hart
bruker begrepet tokenisme for & beskrive tilfeller der ungdom tilsynelatende far en stemme,
men det viser seg at de faktisk har lite eller ingen mulighet til & formulere sine egne meninger
(Hart, 1992, s. 9). Han pastir videre at vi kan finne flere tilfeller av tokenisme 1 ulike
prosjekter/planarbeid enn ekte former for deltakelse. Metodene kan som sagt gi kunnskap om
lokalsamfunnet sett fra barns perspektiv, men gir ingen mulighet for en apen dialog. Det at
elevene var lei etter 1 time med kartworkshop kan tyde pa lite eierskap hos elevene og et
enske om 4 gjor ting pa en annen méte. A bli involvert pa ”liksom” kan fore til resignasjon og
tretthet p4 & medvirke. Ungene kan bidra til & legitimere prosjektgruppens satsing pa barns
lokalsamfunn, men gis begrenset mulighet til & pavirke rammebetingelsene for

kommunikasjon.

I etterkant av jobbingen med elevene gjorde prosjektgruppen en workshop med grendelaget
der bdde applikasjonen og kartworkshoppen ble presentert. Mottakelsen fra grendelaget ble
oppfattet som positivt, men med et storre fokus pd a tegne pa kart enn applikasjonen selv.
Dette kan komme av at applikasjon var rettet mot barn, og ikke voksne. Dermed blir den litt
for “barnslig” for de eldre som sitter 1 grendelaget, men kan fungere fint for de yngre som har
blitt med pd metene. Her ble det lagt opp til at deltakerne skulle finne tid til & gjere
rapportering med applikasjonen ndr de hadde anledning, noe ikke alle hadde, ifelge
prosjektleder. Hun mente likevel at personene som mette opp var svert positive og godt

blandet i grupper, bade ungdom, voksne og eldre.

Nér det gjelder informasjon og inkludering av deltakerne, ble det gitt ut skriv til foreldrene,
samt informasjon 1 plenum om hva deltakerne skulle bidra med og hvorfor. Igjen vil det 1 slike

tilfeller bli litt uklart om hva som er reell medvirkning dersom elevene er usikre pa hva de
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bidrar til og bidrar med. Prosjektleder forklarer selv hvem som fikk informasjon og hvordan;
“informasjonen ble gitt helt ned mot fjerde klasse. For yngre enn dette ble bare vi far lov d
leke med mobilen”. Men da igjen, hvor gar grensen for hvilke tilbakemeldinger du kan fa? " —

Karianne, Karldal kommune

Skal man sammenligne denne tanken om at de yngre ikke helt forstar hva de skal bidra med,
sd kan vi se mot Bufjord kommune blant annet. Der ble barn helt ned 1 barnehagetrinn
inkludert 1 kunnskapsinnhentingen og medvirkningsprosessen. Applikasjonen, brukt i Kardal,
var rettet mot skoleelever, s 1 den forstand skal ogsd 1.-3. trinn ogsd kunne bruke den slik
den er tenkt. Et problem her kan vere at mange av de yngre elevene kanskje ikke har mobil
selv. Her kan foresatte muligens bidra ved a la de fa tilgang til deres mobil, og dermed kan
benytte seg av applikasjonen. I tillegg vil tilrettelegging 1 kartworkshoppen vere en mulighet

for a fa de til & bidra med kartlegging av skoleveien sin, uavhengig av mobil eller ei.

Med utgangspunkt 1 digitale verktoy og medvirkningsmetoder har Karldal kommune sett
naermere pa koblinger og snarveier mellom sentrale malepunkt og nye og etablerte boomrader.
P& denne maten kan barn og unge bevege seg trygt. Selv om jeg har argumentert for at
metodene ikke legger til rette for medvirkning 1 kommunikasjonsformen har den likevel fort
til konkrete endringer 1 kommunen, bl.a. snarveier i terreng mellom boligomridder og

barnehage/skole, og utbedring av skolevei med gang- og sykkelvei.

6.4 Framstad kommune

Barn ma gis anledning til & utfolde seg pd sine maéter, og fa bade tid og rom for deltakelse.
Dette bidrar til & skape rom for at barn kan uttrykke seg sammen med jevnaldrende og voksne.
Som borgere med rettigheter pa sin side, har barn, pé lik linje med voksne, rett til 4 ta del i
demokratiske prosessen som pévirker deres hverdag. Spersmalet er ikke lenger om man skal
inkludere barn 1 medvirkningsprosesser, det er hvordan man skal tilrettelegge for & sikre en

reell og meningsfull medvirkning for dem.

Framstad hadde et onske om & fa frem flere stemmer 1 kommuneplanarbeidet, og sikre innspill
fra grupper som ofte ikke blir sett og hert, deriblant voksne utenfor arbeidsliv, barn og unge,

innvandrere og personer med utviklingshemming. Noen grupper gikk greit & fa med seg,
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andre viste seg & vare litt mer utfordrende. Flere medvirknings- og mobiliseringsmetoder har
blitt benyttet, og jeg velger derfor & fokusere mest pd hvordan de har brukt barn og unge i

prosjektet, samt dialogen de har skapt med befolkningen.

Tidlig 1 samtalen med prosjektleder kommer vi inn pé rolleavklaring og forstdelse av hva
hennes mandat 1 prosjektet er. Lisa har en klar definisjon av hva hun mener medvirkning

handler om, og beskriver hennes rolle 1 prosjektet som mer en tilrettelegger for andre;

“I det prosjektet, sa blir jeg d veere mer en katalysator. For d fa andre til a ta ansvar.
Jeg kan legge til rette, lage forum, mateplasser som gjor at folk treffes og far utvekslet

tanker. Tanker som forer til handling” — Lisa, Framstad kommune

Prosjektlederen viser at hun ensker at innbyggerne selv skal fa ansvar, produsere, komme opp
med nye tanker og ideer — mens hennes rolle er 4 tilrettelegge for at alt dette kan skje. Dette er
1 trdd med samfunnsarbeidslitteraturen, som fremhever viktigheten av & vere en katalysator
for befolkningen som én av de viktigste funksjonene (Hutchinson, 2010, s. 141). Dette
innebarer & vare tilrettelegger for at de berorte (1 dette tilfellet lokalsamfunnet) skal kunne

handle, reflektere og arbeide med endringer.

Prosjektleder selv papeker viktigheten av & fokusere pa barn og unge, og at "disse ble en
tydelig mdlgruppe . Prosjektgruppen mente selv at barnehage og skole er en naturlig arena a
na malgruppen pa. Derfor ble det tidlig i prosjektperioden initiert et delprosjekt ved en
ungdomsskole (Tromark fylkeskommune, 2019). Her var malet & utvikle gode metoder for &
innhente kunnskap om trivselskvaliteter 1 lokalmiljeet. Prosjektgruppen trakk deretter inn
flere skoler og barnehager 1 prosjektet, 1 tillegg til mange andre arenaer for

kunnskapsinnhenting og medvirkning.

I mobiliseringsfasen til Framstad ble det gjennomfert blant annet tema-dager pa skolen der de
jobbet med forstaelse og ensker rundt meteplasser. Gjennom prosjektet ble elevene presentert
nermere for sentrale begrep som meteplasser og nermilje, for de videre hadde en dialog om
hva en meteplass er, og hva som er gode meateplasser. Denne skolen 14 1 en bydel der
kommunen skulle starte arbeidet med ny kommunedelplan. Lisa forteller at det ble etablert et
prosjekt, «Innbyggermedvirkning i kommunedelplanprosess», der mélet var & fa frem den
lokale kunnskapen rundt meteplasser og narmiljg der folk ferdes og trivdes. Ved
gjiennomferingen fungerte rektor ved skolen som et bindeledd mellom prosjektgruppen og

skolen. Her mobiliserte og orienterte rektoren lererne til & forbedre prosjektet ved skolen.
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Flere elever fra 8. og 9. klasse deltok i arbeidet med trivsel og gode meteplasser 1 nermiljoet.

Disse innspillene ble til ulike former for presentasjoner som igjen ble fremvist pa en utstilling
1 gymsalen pa skolen. Her mette det bade politikere, radmannen, ordfereren og andre faglige
ledere i kommunen. Mange av tiltakene elevene kom med, ble gjennomfert med dugnadséind,
og andre forslag er blitt spilt inn til det kommunale planarbeidet. Dominelli (2002, s. 117) ser
pa empowerment som en prosess der det handler om & forhandle med andre for & pavirke de
valgene som vil ha betydning for livene til befolkningen. Pé slik méte har kommunen lagt til
rette for okt empowerment hos ungdommene gjennom dialog mellom ungdom og for

eksempel politikere.

Allerede 1 startfasen la prosjektgruppen til rette for at ungdommene skulle fa komme med sin
forstaelse av meteplass og hva de selv ser pa som mateplasser. Her har de tidlig startet en god
dialog med béde laerere, rektor og ikke minst ungdommene selv. Slik jeg ser det, har ikke
lereren gétt 1 fella for bankundervisning slik Freire (1999) ensker & unngd. Lareren har ikke
“overfort” sine tanker om gode meteplasser, men heller lagt til rette for egen refleksjon fra
ungdommene sin side. 1 folge Freire (1999, s. 24) handler en god dialog om reflektert
medvirkning fra begge parter, noe lereren og ungdommene har klart gjennom god dialog pa

temadagene pa skolen.

I folge Lisa folte prosjektgruppen selv at elevene “ble sett”, og spesielt det de hadde
produsert. Det ble dokumentert, laget rapport, innslag 1 media og lignende. Det hun selv peker

pa som problematisk er synligheten nar ting stopper litt opp.

“De (ungdommene) ble ikke synliggjort i planen sdnn som det skulle, fordi
planprosessen stoppet opp. Det blir litt lang tid mellom. For dette var jo i starten (ref.
starten av hele Neermiljoprosjektet), sa da blir de som gikk pa ungdomsskolen da... Ja,

de er jo snart ferdig med videregdaende na.” — Lisa, Framstad kommune

Ting tar tid 1 slike kommunale prosesser ndr man inkluderer elever pa trinn der prosjektet ikke
vil vaere ferdig for de er ute av ungdomsskolen. Antonovsky problematiserer opplevelsen av
sammenheng (OAS) som kjernen 1 salutogenese (jfr. kap. 2.2). Det mé vare en viss folelse av
tillitt til at velvaeret er strukturert og forutsigbart. Nettopp ved at ting tar tid 1 kommunale

prosesser vil elevene kunne miste litt av eierskapsfolelsen, og kanskje ikke oppleve pd samme
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mate at ting blir gjort (Antonovsky og Lev, 2000, s. 37). De har blitt med 1 et prosjekt, fatt
uttalt seg, men sa far de ikke oppleve sluttresultatet, og mister ogséd opplevelsen av det
meningsfulle bak deltakelsen. Her mener jeg kommunen har lagt til rette for & mete barna pa
arenaer de er trygge pa, og gitt de en stemme 1 planarbeidet, men stoter pa utfordringer nar det
kommer til tid. De har ogsa lagt til rette for dialogen, som er nekkelen til endring (Freire,
1999, s. 71), og det er kanskje nettopp en endring lokalsamfunnet som ungdommer kan

trenge.

Metodebruken med temadager og utstilling kan vurderes med utgangspunkt i Harts (1992)
deltkelsesstige. Dialogen om meteplasser dpner for en bedre forstdelse av bakgrunnen for
prosjektet og hvorfor det er viktig at de deltar. I trinn fire 1 deltakelsesstigen (Hart, 1992)
forklarer Hart at de unge deltar pd frivillig grunnlag og far meningsfulle oppdrag og roller.
Plassering av elevenes medvirkning i prosjektet her kan forklares og begrunnes ut fra faktorer
som Hart (1992) anser som gjeldende for dette trinnet. Ettersom dette er temadager som
foregikk pd skolen, vil ikke dette nedvendigvis tilsvare at de deltar pa frivillig grunnlag. Her
er de nedt & mate opp pé skolen, og delta, ettersom det er lagt inn 1 skoledagen. Pa den andre
siden har ungdommene fatt ulike oppdrag 1 & kartlegge sine meateplasser og komme med
forslag til forbedring og opprettelse av nye gode meteplasser for dem. Man sikrer ogsa

medvirkning fra alle kanter.

Ungdommen har ikke selv bestemt tema og hvilke spersmal de vil drefte, men de har fatt
velge selv de erfaringene de vil dele. Dessverre mister man noen av disse ungdommene
underveis niar ungdommene slutter pd ungdomsskolen. Her mister ungdommene verdifull
informasjon om prosjektet videre, og dermed informasjon om hvordan deres innspill har blitt
benyttet. Dette kan ses ut fra trinn fem 1 deltakelsesstigen der barn og unge skal fa delta 1
analyseprosessen og motta tilbakemeldinger. En av utfordringene nar man involverer ungdom

som snart er ferdig pd ungdomsskolen, og muligens flytter ut av kommunen etter hvert.

“Den andre delen av arbeidsgruppen jobbet mot hele befolkningen, men med spesielt fokus pd

d fda med disse gruppene som var vanskelige d fa med” — Lisa, Framstad kommune

Her har det blitt brukt flere mater for & innhente informasjon fra befolkningen. En av
medvirkningsmétene Framstad kommune har brukt, 1 tillegg til temadager og utstilling pa

skolen, er sperreskjema og fokusgrupper. Her har kommunen hatt et stort mangfold i
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medvirkningsmetoder, og lokale organisasjoner og frivillige deltok 1 & innhente svar pa
sperreskjema om hva som skapte trivsel for innbyggerne. Prosjektleder mener selv at dette
kan ha bidratt til sterre fokus pad mulig utvikling av bygda, og at flere ble mobilisert til & delta

1 arbeidet.

Framstad kommune har vart en av de kommunene som har mobilisert bredt, og har blant
annet fitt med seg stor spredning i alders- og mélgrupper. Lisa forteller at for & mobilisere sa
har de brukt ulike fora som prosjektgruppen hadde. Vi brukte eldretreff, vi brukte
boligkontoret, vi brukte idrettslaget, men sa brukte vi ogsa nceerbutikken”. 1 tillegg har de vert

1 barnehager og fétt innspill fra de minste om hva de syntes om sitt eget nermilje.

"Vi fikk veldig tydelige innspill fra de yngste. Vi hadde jo barnehagebarn med. Det var helt

tydelig fra dem at det de likte, det var d veere i naturen” — Lisa, Framstad kommune

P4 slik méte har Framstad kommune veert tidlig ute med & skape dialog med de aller minste 1
et onske om 4 sikre dem et godt lokalsamfunn basert pa deres ensker og verdier. Det a
involvere barn ses pa som den beste muligheten for & identifisere faktorer i lokalsamfunnet

som fremmer deres oppvekstsvilkar.

Hart (1992) hevder at dersom man skal oppna reell medvirkning, vil det vaere nedvendig a la
barn delta i hele prosessen, slik jeg oppfatter Framstad kommune har gjort. Barn ma fa
medvirke 1 diskusjonen, noe som gir dem informasjon om hvordan og hvorfor beslutninger
blir tatt (Nordenfors, 2010). Her er ikke malet at barna skal handle pd egenhdnd, men at de
torr & begi seg ut pa eget initiativ og sper de voksne om hjelp (Hart, 1992). Dette kan oppnas
ved & inkludere barna sa tidlig som mulig i prosjektfasen for a tilegne seg ferdigheter som

senere vil bli nedvendig for & handle pa egenhénd.

Kunnskapen kommunen sitter igjen med péstar prosjektleder at har hatt stor betydning bade
for dette prosjektet, men ogsa fremtidige planer. Denne kunnskapen ville kanskje aldri dukket
opp dersom barna ble tatt inn senere i prosessen, eller ikke gétt 1 dialog med pa en utviklende

mate.

"Det er kunnskap som vi gjemmer og tar videre i forhold til hva vi skal stille med i
utbyggingsprosessene. I stedet for a ha en sandkasse, sd kan man kanskje heller ta

vare pd den lille haugen som ligger der. Slike ting...” — Lisa, Framstad kommune
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Kunnskap fra prosjektet blir ogséd brukt av akterer utenfor kommuneorganisasjonen. Blant
annet har et arkitektfirma brukt funn i innspillsrapporten ved utarbeiding av mulighetsstudie
for sentrum (Tromark fylkeskommune, 2019, s. 3-4). Innspillsrapporten er tilgjengelig for
innbyggerne pa kommunen sin nettside, og blir brukt av innbyggerne 1 deres argumentasjon
rundt utvikling av lokalsamfunnet. Den er altsa synlig for alle som deltok, og andre i

kommunen.

I tillegg har leerere og elevrepresentanter deltatt pA ABCD-kurs i regi av prosjektet, og elevene
fra kurset har brukt kunnskapen til & arrangere idédugnad (Tromark fylkeskommune, 2019, s.
3-4). Pa bakgrunn av dette har flere aktiviteter blitt gjennomfert. Dette viser hvor viktig det er
a ga 1 dialog med bade barn og voksne 1 en tidlig fase, og hvordan denne dialogen har lagt til

rette for planstrategien i kommunen.

I hovedrapporten for Naermiljoprosjektet kommer det frem at lavterskeltilbud 1 Framstad
kommune har vert et fokus ettersom det fremmer sosial deltakelse blant utsatte grupper og
motvirker ensomhet og utenforskap (Hordaland fylkeskommune, 2019, s. 11). Tilbudene pé
tvers av grupper fremmer tillit og tilherighet. Sosial deltakelse og ekning av sosial kapital vil
kunne veare helsefremmende for innbyggerne, og et tema som vil bli nermere sett pa og

diskutert i kapittel 7.

6.5 Oppsummering
Kommunen knyttes sammen med lokalsamfunnet for & finne lesninger for a forbedre og
utvikle kollektivt samarbeid og sosial kapital. Det er ulike metoder som legger til rette for &

inkludere alle 1 samfunnet.

Slik Ingrid papekte at det er en “’kvalitet 1 seg selv & delta”, slik tenker jeg det stotter opp om
hva prosjektleder for Bufjord kommune sa om at “alle skal kunne delta”. Det er et bredt
aspekt 1 disse prosjektene, noe som krever mye bade av prosjektleder og prosjektgruppen. Her
har kommunene mett pd bade utfordringer, men ogsa funnet flere losninger som et resultat av

prosjektet.

Noen metoder har muligens gitt bedre resultat enn andre, men alle har gitt nye innblikk 1

hvordan man kan legge til rette for bedre mobiliseringsmetoder og medvirkning av ulike
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grupper, blant annet barn og unge. I tillegg har flere av kommunene opplevd ringvirkninger

av prosjektet, som jeg vil diskutere naermere i det neste kapittelet.
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7 Medvirkende konsekvenser

Slik jeg beskrev samfunnsarbeid tidligere 1 oppgaven, handler det om a initiere og stimulere
endringsprosesser (Henriksbe og Sudman, 2011, s. 52). Man skal stette mennesker som

ensker a forbedre sine fellesskap gjennom kollektiv handling.

I dette kapittelet onsker jeg 4 se nermere pa hvordan mobiliseringen har foregitt i de
respektive kommunene, og hvilke folger dette har fatt. Jeg ensker & se n@rmere pa om, og
eventuelt hvordan, bruken av medvirkning 1 Naermiljeprosjektet har fort til sterre sosiale
nettverk, selvmobilisering hos befolkningen og heyere sosial kapital. Funnene vil bli knyttet
opp til faglitteratur og teorier som blant annet sosial kapital, samt informasjon fra intervjuene

og rapporter knyttet til prosjektet.

«Oppression individualises people in ways that isolate them and fragment their
experience, leaving an individual feeling uncertain, without alternatives or incapable
of taking action to change his or her situation. Coming together in groups is a major
way of reversing this fragmentation. Realising their power within a group setting
engaging in collective action can be a response that empowers an individual and
enable him or her to work with others to redefine their state of being and develop a

greater range of options within which to live» (Dominelli, 2002, s.109).

Som Dominelli (2002) viser her, kan kollektiv handling brukes for & motarbeide
undertrykking, som Freire (1999) ogsd ensker & unngd. Som samfunnsarbeider skal man
medvirke til & bygge gode fellesskap mellom de det gjelder for & identifisere utfordringer,
mobilisere ressurser og iverksette tiltak (Henriksbe & Sudmann, 2011, s. 51). Det &
mobilisere vil kunne utvikle et kollektivt, samt individuelt empowerment. Jeg velger a se pa
oppgavene til prosjektlederne i Narmiljoprosjektet pa lik méte. De skal finne ut av hvilke
utfordringer som eksisterer i kommunen sin, mobilisere personer 1 lokalmiljeet, og basert pa

dette sette 1 gang tiltak som vil fremme folkehelsen 1 nermiljeet og lokalsamfunnet.

7.1  Neaermiljoet som mobiliseringsarena

74



“Menneskers situasjon i ncermiljoet er blitt ofret betydelig interesse i samfunnsvitenskapelig
forskning, og man er enige om at neermiljoet pd en eller annen mdte har betydning bade for
individuell tilpasning og for sosialt liv. Scerlig blir det lagt vekt pa ncermiljoet som sosial

arena og som kilde for sosial tilfredsstillelse” (Schiefloe, referert i Kaasa, 1989, s. 66).

Sosial deltakelse vil vaere en forutsetning for & bygge fellesskap, skape innflytelse og gjore
endring 1 n&rmiljeet (Henriksbe & Sudmann, 2011, s. 51). Ved & bruke ulike
medvirkningsmetoder vil prosjektene legge til rette for nettopp dette, men muligens 1 ulik
grad, alt etter metodebruk og hvor bredt de har mobilisert. Noen har mobilisert veldig bredt,

mens andre har konsentrert seg om mindre omrader og konkrete grupper.

"Vi ma huske at vi har ikke mobilisert en hel kommune, for det hadde det ikke veert
kapasitet til i dette prosjektet her. I planleggingsfasen var vi pad elevradsdagen med
ungdomstrinnene og videregdende, og sd har vi brukt ungdommens kommunestyre

som referansegruppe. Ogsa er det mobilisering lokalt i ncermiljoet .

Det Maria fra Bufjord kommune forteller her, er at en bred mobilisering ville det ikke veert
kapasitet til 1 et slikt prosjekt, slik de ansa oppgaven. Fokuset har heller vaert pa barn og unge,
men 1 kjelvannet av prosjektet har det fort til bredere mobilisering, og selvmobilisering fra

innbyggerne sin side.

Selv om Bufjord kommune valgte ikke & mobilisere sé bredt, mens bl.a. Framstad kommune
har valgt en annen vinkling og satset pa bred mobilisering. Lisa pépeker selv at “vi har hatt
alle! Malgruppene ble alle, men med spesielt fokus pa dem som er vanskeligst d na’.
Kommunen har ikke vert redd for & satse litt stort, men & mobilisere bredt kan ogsa vare

svart utfordrende av mange arsaker.

Nar man oppretter en initiativgruppe, grendelag eller lignende, kan man fort std i fare for &
skape en supergruppe”, som Kaasa (1989, s. 121) snakker om. Medlemmene i1 gruppen det
gjelder kan komme til & oppleve samvearet som positivt og engasjerende, og blir dermed
mindre opptatt av & f4 med seg flere. Kanskje har de felles interesser, noe som kan vere med
a oke den bindende sosiale kapitalen, jfr. kap. 3.4, men bidrar ikke sarlig til den brobyggende
kapitalen. Likevel far jeg inntrykk av at Framstad har vart en av de kommunene som har klart

en god breddemobilisering, uten & ga i fellen for ’supergruppen”.
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I Framstad kommune kan prosjektleder fortelle at de hadde stort fokus pa de som ikke var helt
norske, og som ikke hadde norsk som morsmal. Dette viste seg & vare en ganske stor

utfordring;

"Vi hadde jo en sprak-kafé for eksempel. Men her burde vi nok brukt litt lengre tid.
Det er ikke nok a bare veere med i en sann setting, og sd skal de gi tilbakemelding. De
forstar ikke helt hva de er med pa, og de har pa en mdte ikke det grunnlaget for a
forsta en slik prosess som vi norske har. Og nar det gjelder moteplasser, sa er de jo
veldig viktige d fa med i den prosessen, og der var vi nok ikke gode nok” — Lisa,

Framstad kommune

Her far vi et klart eksempel pa grupper som kan vere utfordrende & mobilisere pa bakgrunn
av sprakbarrierer, men som likevel er svert viktig & f4 med 1 slike prosesser. De som er fodt
og oppvokst 1 lokalsamfunnet, vil med stor sannsynlighet kjenne en sterkere tilknytning til
naermiljeet sitt enn de som kommer tilflyttende, spesielt fra et helt annet land. Steds-felelsen,
som Cresswell (2004) refererer til, mangler. Dette vil ogsa kunne pavirke lysten til & medvirke

og bli med inn 1 mobiliseringsprosessen.

Som nevnt tidligere, har blant annet Karldal kommune kjert pilotprosjekt pa én skole, for de
har prevd ut samme mobiliserings- og medvirkningsmetode pad andre skoler, med storre
utfordring. Karianne forteller hvordan det for dem ble vanskelig & fordele litt oppgaver og

mobilisere pd samme mate som 1 pilotprosjektet:

”Sa det blir litt sann... Jeg kommer inn og presenterer, tar sd mye jeg kan av
gjennomforingen, for d ikke sette lcereren i for mye arbeid. For det er jo ting som kan
gjore at prosjektet stopper litt opp. Og der fikk vi ikke like gode resultat og i hvert fall

ikke like god mobilisering” — Karianne, Karldal kommune

Her virker det som om mobiliseringen stoppet litt opp, og man har blitt usikre 1 hvordan man
skal tilpasse og gjere endringer nar det ikke har fungert like godt pa andre skoler. Likevel er
dette en fin leerdom & ta med seg videre; kartlegge hva som har fungert, og hva man eventuelt
kunne endret pa. Ikke alle skoler og omrader i kommunen er like, og man mé kanskje tilpasse
seg alt ettersom. Tettere oppfelging fra prosjektgruppen sin side er kanskje ogséd en mulighet,

uten at jeg har gétt neermere inn og sett pa hvor tett de har vaert pa.
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Samtidig legger Narmiljoprosjektet opp til at kommunene skal finne mobiliseringsmater og
medvirkningsmetoder som de kan ta videre med inn 1 kommunale planer. I spersmal om
Maria fra Bufjord kommune mente de hadde funnet metoder de kan implementere 1 andre

kommunale prosjekt, ga hun uttrykk for at her var det delte meninger.

“Noen tenker at dette kun gikk an i den bygda fordi den er sd spesiell. Men hvis jeg
skal tenke i et samfunnsperspektiv, sd tenker jeg at det er mulig d gjore andre steder.
Jeg tror det absolutt er mulig a mobilisere lokalmiljoet, men du kan ikke nodvendigvis
gjore det pa akkurat samme mate. For det er jo noen nokkelpersoner i dette” — Maria,

Bufjord kommune

Slik jeg oppfatter dette, mener hun at personene de har med 1 disse prosjektene er svert
viktige for at det har gatt sa bra som det har gjort. Samme medvirkningsmetode og mate &
mobilisere pd ville ikke nedvendigvis fungert like godt. Her er man avhengig av disse

nekkelpersonene for & 4 til gode resultat.

Videre ma mobiliseringen begynne med & skape tro pa at forandring er mulig (Kaasa, 1989, s.
115). Hvis man ikke har troen, slik Freire (1999) snakker om troen pa forandring, er det
nyttelost. Nar folk forst blir klar over at deres problem er et felles problem, gker motivasjonen
for samarbeid. Bevisstgjoringen om de felles problemer forutsetter at mennesker far naer
kontakt med hverandre (Kaasa, 1989, s. 115). Nettopp gjennom mobilisering og medvirkende

metoder kan slike band og felles kontakter oppsta.

Det kan likevel vere mange grunner for ikke & bli med inn i mobiliseringsprosessen og
dermed heller ikke medvirke, selv om man mobiliserer s godt man kan. Et eksempel er
nettopp maten vi bruker plass og rom pa, slik Cresswell (2004) diskuterer det. Ofte er plasser
kulturelt knyttet til grupper, som ikke alle foler en tilherighet til, men heller en form for
ubehag (Cornwall, 2008, s. 279). Det & bruke naermiljeet som arena for medvirkning kan bidra
til positive konsekvenser og resultater, men dette forutsetter at mobiliseringen tar
utgangspunkt i1 befolkningens hverdagsproblemer. I tillegg ma kanskje folk i nermiljeet ha en

sterk tilknytning til stedet, for & ha et enske om & forbedre det.
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7.1.1 Folelsen av sted — mer enn bare "naermiljoet”

Cresswell (2004) funderer rundt hva som egentlig definerer et sted, og hva som eventuelt ikke
gjor. Han ser pa sted som noe som har betydning og gir tilherighet for mennesker. 1 dette
tilfellet velger jeg a se pa nermiljo som sted. Hvert enkelt nermiljo som har blitt inkludert 1
prosjektet, vil ha en eller annen form for signifikant betydning for innbyggerne, som igjen vil
kunne fore til en eierskapsfolelse og ansvarsfelelse. Sted er produsert av folkene som utgjer
lokalsamfunnet, men samtidig er sted nekkelen til & skape relasjoner mellom mennesker

(Cresswell, 2004, s. 123).

“Place, at a basic level, is space invested with meaning in the context of power” (Cresswell,
2004, s. 12). Med dette mener Cresswell at de med makt definerer meningen bak stedet, 1
dette tilfellet nermiljeet. En slik forstdelse vil bety at de som er fedt og oppvokst 1 det
aktuelle nermiljoet har en definert meningen om stedet. Det kan dermed veare vanskelig for
de nye i lokalsamfunnet & lage en egen definisjon av, eller mening knyttet til det samme

naermiljeet.

Narmiljeet kan vare et slikt type sted, hvor det bygges relasjoner mellom innbyggerne i
lokalsamfunnet. P4 slik mate kan ogsd narmiljeet ha betydning for noen i lokalsamfunnet,

men hos andre en mye mindre betydning.

“Det ble en arbeidsgruppe som jobbet mot hele befolkningen, men med spesielt fokus
pa d fa med disse gruppene som var vanskelige a fa med. Og for d mobilisere, sd
brukte vi de foraene som disse i gruppa hadde. Man brukte eldretreff, boligkontoret
sammen med moteplassen, man brukte idrettslaget osv. Men sa brukte vi den
neerbutikken som en plass. For i det omrddet var det kun én matvarebutikk. “Alle

trenger mat, sd alle gar der” — Lisa, Framstad kommune

Dette kan tolkes som om matvarebutikken blir en meteplass for befolkningen, og den fér en
form for betydning nar det gjelder sosial ssmmenkomst. Narbutikken blir et kjent sted for de

som bor der, ikke bare av nedvendige arsaker, men kanskje ogsa som en meteplass.

Det er ner sammenheng mellom folelser og motivasjon til & handle. Ingen blir motivert av &
bli palagt noe. Et arbeid har sterst mulighet for & bli vellykket dersom de som deltar ser at de

har fordeler av det. De som adopterer arbeidet ma ogsd vare delaktig i det. Arbeidet méa
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oppleves som deres. (Kaasa, 1989, s. 117).

Et eksempel som ofte gikk igjen i1 alle kommune er bruken av grendelagene som
ressursgruppe og nekkelpersoner for mobilisering. Grendelagene har ofte egne hus og holder
meter, som prosjektgruppen har benyttet seg av. Ingrid fra Lovik kommune forteller om

hvordan meteplass ble et viktig holdepunkt i lopet av prosjektperioden;

“Jeg tenker at ndr folk blir kalt inn pa et grendemote, ogsa far de pizza eller
smorbrad, ogsd treffer du naboen som du ikke snakker sa mye med for alle er sa
travle. Og plutselig begynner du d tenke sammen, og sd blir dere kreative. Ogsa blir

det litt morsomt ogsa!” — Ingrid, Lovik kommune

Hun viser til hvordan folk samlet seg pd disse metene som prosjektgruppen holdt, og hvordan
folk knyttet pad nytt gamle kontakter, men ogsé fikk nye. Hvordan dette oker den sosiale
kapitalen og hvorfor dette kan vare viktig for prosjektet, vil jeg kommer narmere inn pa i

kapittel 7.3, men her vil jeg se n&ermere pa dette med meteplass.

Prosjektgruppen har lagt til rette for en fast meteplass til & samle innbyggerne, og har gitt dem
muligheten til & finne igjen naboen de ikke har sett pd en stund, hilse pd nye som har flyttet til
bygden og lignende. Viktigheten av & ha en meteplasser nevner samtlige av prosjektlederne,

og det er tydelig noe de har prevd a holde sterkt fokus pd gjennom prosjektperioden.

Magteplassen kan tolkes som sted, slik Cresswell (2004) ser pa det. Men stedet vil da kun ha
betydning hvis innbyggerne har en folelse knyttet til dette stedet. Blant annet nevner Maria at
sor 1 Bufjord kommune har de et kulturhus for ungdom, men de som bor nord 1 Bufjord, har
ikke noen tilknytning til dette stedet. Hun sier at “det er sdnne ting som ligger som
kunnskapsgrunnlag for mobilisering av ncermiljo og meoteplasser i necermiljoet. Det er noe

ungdommene selv peker pa. De er mindre fornoyd med eget ncermiljo”.

Cresswell sier at sted er rom som folk har gjort meningsfulle eller har en tilknytning til
(2004, s. 7). Hvert sted inneholder tre ting; plassering, lokalitet og felelse av sted. Dersom
ungdommene nord i1 Bufjord ikke har en felelse eller tilknytning til kulturhuset som ligger
lenger sor, kan det ogsd vere nerliggende & tro at et enske om a forbedre dette lokalet, for

eksempel, ikke er til stede.
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Prosjektleder 1 Framstad sa det sa fint; Vi ma legge til rette, lage forum, maoteplasser som
gjor at folk treffes og utveksler ideer. At de begynner d handle”. Slike meteplasser kan
absolutt legge til rette for noe storre og sneballeffekten far stor betydning her. Gjennom felles

meteplass gjenforenes gamle nettverk, nye skapes, og ideer blir til planer og handlinger.

7.2 Selvmobiliserende krefter

Som nevnt, har det skjedd flere ting i etterkant av prosjektet til en del av kommunene, blant
annet 1 Bufjord kommune. Der har de unge selvmobilisert egne krefter i ly av prosjektet, og
skapt sine egne prosjekt, som blant annet soppelklubben. Dette er et fint eksempel pd hva som
kan skje nar man mobiliserer lokalsamfunnet og lar blant annet barn medvirke 1 prosessene.
Nér man gis anledning til & ta initiativ, bidra med ideer og blir hert i1 saker man har interesse
for, sd utvikles det et samfunnsengasjement. Dette innebarer a skape et samfunn hvor
borgerne blir stimulert og ikke passivisert. Ved & bruke medvirkningsmetoder 1 forbindelse
med utbedring av lokalsamfunn og tiltak som har betydning for innbyggerne, vil dette gi store
positive konsekvenser. Gjennom a organisere seg og utvikle kompetanse og gruppesolidaritet,
vil innbyggerne skape seg et nytt grunnlag for & pavirke forholdene rundt dem (Hutchinson,

2009, s. 138).

Begrepet selvmobilisering handler om hvordan individer tar initiativ pd egenhand, uavhengig
av eksterne institusjoner for a endre systemer (Cornwall, 2008, s. 272). De utvikler kontakter
som skaper ressurser, men beholder likevel kontroll over hvordan disse ressursene brukes

(Cornwall, 2008, s. 271).

I samtale med prosjektleder fra Kardal kommune forteller hun om hvordan mobiliseringen
egentlig har “gatt pa egenhand” og hvordan de ikke benyttet seg av sterke virkemidler for a

mobilisere:

"Nar vi fikk tak i den lcereren, sa hadde jo hun kontakter ut til grendelaget, og til
ungdommer som hadde gdtt pa skolen tidligere, som vi ogsa fikk tilbakemelding fra.
Jeg vil si det gikk veldig naturlig, sa vi brukte ikke noen sterke virkemidler for d

mobilisere” — Karianne, Karldal kommune

Hun forteller videre om hvordan grendelagene har vert ildsjeler, og at folk har “tatt med litt

unger, tatt med familie” og at befolkningen selv har bidratt til & hente inn flere til & delta 1
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kartleggingen av kommunen. "Og sd bare spredte det seg”. Dette demonstrerer hvordan
befolkningen selv mobiliserer de kreftene de kjenner, og vet hvilke personer som kan hva 1

sitt eget lokalsamfunn. Den erfaringsbaserte kunnskapen kommer fram.

I selve prosjektgruppen til Framstad kommune satt det badde innbygger representanter og
representanter fra tjenesteenheter. Lisa forteller selv hvordan de tenkte nar de skulle sette

sammen en prosjektgruppe som kunne na gruppene i lokalsamfunnet:

"Nei, altsa vi tenkte; "Hvem er dordpner inn til disse gruppene?”. Vi hadde noen
tienesteenheter med, sd da hadde vi litt halvt om halvt med innbygger representanter
og de fra tjeneste. De som har kunnskap om dette med neermiljo, kvaliteter, kultur og

plan.” — Lisa, Framstad kommune

En slik blandet prosjektgruppe, satt sammen av bdde innbygger representanter og folk fra
tjenesteenheter, kan knyttes opp til det vi kaller lenkende sosial kapital. Den lenkende sosiale
kapitalen handler, som nevnt, om bandet mellom individer og samfunnet sine formelle
institusjoner (Sund, 2009). I prosjektgruppen sitter det bade individer fra lokalsamfunnet, men

ogsa personer fra tjenesteenhetene og dermed fra de formelle institusjonene.

Denne formen for vertikale bindinger der individer lenkes til akterer med autoritetsressurser,
vil handle mye om tillit og maktfordeling. Her skapes det tillitt mellom prosjektgruppen og
maktfordelingen blir noenlunde jevn. Her har sammensettingen av prosjektgruppen 1 seg selv
bidratt til en ekt sosial kapital, som jeg mener legger et godt grunnlag for den videre
mobiliseringsprosessen. Dette kommer tydeligere frem nér jeg sper om befolkningen har

mobilisert seg selv, eller hvordan kommunen konkret har gétt frem 1 mobiliseringsprosessen;

”Nei, vi mobiliserte dem som var med i arbeidsgruppen. Mens de lokale har jo

mobilisert seg enda videre” — Lisa, Framstad kommune

Slik oppfatter jeg at samtlige av kommunene har opplevd; selvmobilisering fra innbyggerne.
Det er en indikator pa hvor viktig lokalsamfunnet er for de som bor der, og en indikasjon pa at
flere vil motes og kanskje skape nye felles band. Blant annet sier Dominelli (2002, s. 127) at
grupper dannes nér enkeltpersoner kommer sammen for & iverksette kollektive tiltak rundt en
avtalt problemstilling eller mal. Slike gruppebaserte aktiviteter kan hjelpe samfunnsarbeidere
til & dra nytte av politiske muligheter for mobilisering péd samfunnsniva (Dominelli, 2002, s.

127).
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7.2.1 Selvekskludering — nar man ikke ensker G medvirke

P& motsatt side finner vi begrepet selvekskludering, som handler om mangel pa deltakelse, og
1 sa tilfelle; medvirkning (Cornwall, 2008, s. 279). Selv om det finnes mange prosesser og
metoder for inkludering og deltakelse (deriblant Harts deltakelsesstige), har ikke like mye
oppmerksomhet blitt rettet mot det siste begrepet.

Det kan likevel vere mange grunner for ikke & medvirke. Et eksempel er méten vi bruker
plass og rom pa, slik Cresswell (2004) diskuterte det. Ofte er plasser kulturelt knyttet til
grupper, som ikke alle foler en tilherighet til, men heller en form for ubehag (Cornwall, 2008,
s. 279). Dersom prosjektgruppene ikke meter befolkningen pd “deres” meteplasser, men
inviterer dem inn pad for eksempel Radhuset, vil de kunne fole seg 1 ukjent terreng og

muligens vegre seg for & mete opp.

Framstad kommune har selv kommet med arsaker til hvorfor det er lettere for noen a

medvirke enn andre:

“Representantene fra innbyggerne sin erfaring og lokalkunnskap var sentral for a
finne gode arenaer og metoder til a na svake stemmer. Et viktig grep var a ta i bruk
flere ulike arenaer og metoder. Det ble lagt vekt pa d mate innbyggerne der de var i
sin hverdag. Trygge/kjente omgivelser og at intervjuer er kjent syntes da fremme

deltakelse” (Tromark fylkeskommune, 2019).

Selvekskludering kan ogsa vaere forbundet med mangel pé selvtillit, opplevelsen av ikke & bli
tatt pa alvor og frykten for represalier (Cornwall, 2008, s. 279). Det kan ogsd vare at
innbyggere foler de ikke har noe & bidra med. Eller rett og slett at de ikke foler noe poeng i &
delta pa bakgrunn av tidligere, darlige, erfaringer. Eksempelet 1 7.1 om sprék-kafé kan vere et
eksempel som illustrerer en sitasjon der noen velger & ekskludere seg selv fra medvirkningen

av grunner som for eksempel sprak og forstaelse av "oppdraget”.

Dette bringer meg igjen tilbake til Freires omtale av uvitenheten og makteslosheten. Som
tidligere nevnt, mente Freire at frigjering er avhengig av at man er bevisst pa sin egen
situasjon, og kun slik kan man komme seg ut av makteslasheten og skape en ny livssituasjon

(Freire, 1999, s. 13).
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En forutsetning for at innbyggerne skal kunne delta og medvirke er at de ikke foler seg
utrygg, passivisert og undertrykt (Freire, 1999, s. 13). Tilsvarende finner Cornwall (2008) at
manglende selvtillit og redsel for & ikke ha noe & bidra med kan fere til et onske om & ikke
medvirke. Det blir dermed viktig at innbyggerne foler at de besitter en erfaringsbasert
kunnskap som er viktig for tjenesteenhetene, for & kunne skape nye positive tiltak og

endringer 1 nermiljoet.

7.3 Sosiale nettverk — en bidragsyter til endring i lokalsamfunnet

Sosiale nettverk og tilherighet er viktige aspekter for at naermiljeet skal utvikles og forbedres.
Kaasa (1989, s. 61) skriver at fellesskap og kontakt med andre vil ha en verdi i seg selv. "Det
er gjiennom sine sosiale kontakter at en far kunnskap om sine omgivelser — at en far hjelp til a

se sammenhenger - hjelp til d forsta hva som foregdar omkring en” (Kaasa, 1989, s. 61).

Jeg vil pastd at Narmiljeprosjektet har vart bidragsyter til & oke det sosiale nettverket for
mange som har vart involvert eller berert av prosjektet, bdde barn og voksne. Selv om
prosjektgruppen i1 samtlige kommuner har jobbet med mobiliseringen, sa har det tydelig

kommet fram at innbyggerne selv mobiliserer og eker sine egne sosiale nettverk.

"Vi skal ikke ta ceren for all mobilisering. lkke i det hele tatt. Skolen har mobilisert, lcererne,
foreldre og sd videre. Men vi har diskutert i prosjekigruppen og veert bidragsytere til

innholdet i en del av de prosessene som har veert” — Maria, Bufjord kommune

Dette sitatet fra prosjektleder 1 Bufjord kommune viser at det ikke kun er prosjektgruppen
som har bidratt til mobilisering i lokalsamfunnet. De involverte i1 prosjektet har mobilisert
noen, som igjen har mobilisert andre og sa videre. Selvmobiliseringen blir dermed en viktig
faktor for ekning av den sosiale kapitalen. Befolkningen tar initiativ pd egenhdnd, uavhengig
av eksterne institusjoner for a endre systemer (Cornwall, 2008, s. 272). De utvikler kontakter
som skaper ressurser, men beholder likevel kontroll over hvordan disse ressursene brukes
(Cornwall, 2008, s. 271). En av de kontaktene som gér igjen i alle kommunene, er bruken av

grendelagene.
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Lovik kommune har for eksempel valgt a bruke ABCD-tilneermingen. Gjennom intervju og
rapporter har studien reflektert nermere om denne tilnermingen kan bidra til ekt sosial

kapital og nettverksbygging.

Freire (1999) mener at for & overvinne undertrykkelse, ma mennesket forst bli bevisst pa dens
arsaker, slik at de kan endre handlingsmensteret og situasjonen. En slik bevisstgjeringsprosess
vil kunne skje gjennom kollektiv erfaringsdeling, som vi kan knytte til maten ABCD-
tilnermingen innhenter historier og erfaringer fra befolkningen (Freire, 1999, s. 13). Dette er
et videre utgangspunkt for kollektiv handling og medvirkning (Askheim, 2012, s. 23). Dette
vil igjen skape kollektiv handling, og innbyggerne definerer selv sine lokalsamfunn og fér
mulighet til & kartlegge styrker og svakheter innad i sitt samfunn (Sletteland & Donovan,

2012, s. 180).

Putnam (2000) understreker hvordan foreningslivet kan ha betydning for & bygge opp og
opprettholde sosiale nettverk. Det kan bidra til dannelsen av felles normer og forsterke
menneskers gjensidige tillit som underbygger en demokratisk and hos befolkningen. Putnam

mener at a delta I sosiale nettverk er viktig.

Slik velger jeg a se pa grendelagene som har bidratt i disse prosjektene som foreninger som
har betydning for det sosiale nettverket og dermed den sosiale kapitalen til innbyggerne.
Sammenbindende sosial kapital er, slik jeg velger a se pa det, et viktig ”vapen” nar vi skal i
gang med mobilisering og medvirkningsmetoder. Dominelli (2002, s. 111-112) hevder at
undertrykkelse kan motvirkes dersom man ser pa degraderte verdier som ressurser. Man ma
se mulighetene og ressursene som ligger hos innbyggerne, slik for eksempel ABCD-metoden
legger til rette for, fremfor utfordringer. Fellesskap rundt felles identitet kan fungere som en

motor i medvirkningsarbeidet.

I folge Dominelli (2002, s. 111) kan felles identitet danne grunnlag for sterke maktrelasjoner
og fere til mobilisering. Undertrykte grupper som skaper organisasjoner knyttet til sin felles
identitet stdr sterkt 1 arbeidet med & redusere et diskriminerende samfunn. Det & ha felles
identitet og interesse kan skape egne “samfunn” av personer, som vil skape og takle endringer

1 samfunnet (Dominelli, 2002, s. 111).

Gjennom en kvalitativ studie gjort pd bakgrunn av Putnams bok om sosial kapital, kom det

frem at unges viktigste nettverk var venner og familie, og at disse igjen hadde stor betydning
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for folelsen av tilherighet (Morrow 1 Backe-Hansen & Hydle, 2010, s. 44). Videre fant studiet
ut at ungdommen var lite engasjert i organisert aktivitet, muligheten for medvirkning
opplevdes som liten, og det var lite som motiverte dem til & engasjere seg 1 demokratiske
prosesser (Morrow 1 Backe-Hansen & Hydle, 2010, s. 44). Likevel kommer det ogsa frem at
ungdommen selv er agenter for sin egen utvikling av sosial kapital (Morrow i Backe-Hansen

& Hydle, 2010, s. 44).

Seppelklubben som vokste frem 1 lepet av prosjektperioden til Bufjord kommune er en
indikasjon pd hvordan den sammenbindende kapitalen har hatt betydning for lokalsamfunnet
og prosjektet i seg selv. Ungdommene har identifisert et problem med seppel rundt om 1 sitt
nermiljo, onsket & fa ryddet i1 dette, samlet sammen flere ungdommer og dannet en
soppelklubb. Dette er en fin illustrasjon pa den sammenbindende kapitalen som Putnam
(2000) referer til. Ungdommer med felles interesse for et renere nermiljo har gitt sammen og
handlet. Denne type kollektiv empowerment er helt avgjerende for at kommunen skal kunne

utvikle og forbedre seg pa det helsefremmende omradet (Donovan og Sletteland, 2012, s. 50).

”Faste” grupper, som for eksempel grendelag, kan fort bli litt for knyttet sammen og er ofte
gjengangere nar det gjelder 4 engasjere seg 1 samfunnet (jfr. selvmobilisering og
selvekskludering). Maria bringer dette pa bane nar vi snakker om hvordan man videre skal
mobilisere  befolkningen na som prosjektet er over. Hun er wusikker pé

mobiliseringskompetansen og hvordan man videre skal rekruttere nye:

“Det de lurer litt pa nd, det er hvordan vi skal knytte til oss flere folk sann at det ikke
alltid er de samme som gadr igjen. Hvordan kan man bygge kompetanse til @ mobilisere
pa nytt? For det er jo et potensiale der. For det har vi ikke lost i dette prosjektet, og

det var vel heller aldri ambisjonen om d lose heller” — Maria, Bufjord kommune

Maria nevner her at det har aldri vert poenget i Bufjord kommune & lgse problemet med
mobiliseringskompetansen. Jeg vil likevel hevde at kommunen i stor grad har opplevd
selvmobilisering fra innbyggerne, og kan kanskje finne le&rdom i hvordan de har gjort det.
Problemet har kanskje ikke blitt last, men flere nettverk har blitt skapt, noe jeg tror vil gjere

det litt enklere & mobilisere 1 kommende kommunale prosjekt.

Pa samme mate som den sammenbindende kapital har vert viktig i dette prosjektet, vil jeg
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hevde at den brobyggende kapitalen i like stor grad er med pa a styrke lokalsamfunnet og gke
mulighetene for positiv endring. Sosial medvirkning vil trolig gi stgrre tilgang til de
ressursene den sosiale kapitalen representerer. Maria forteller hvordan hun selv har sett pa

betydningen av & mobilisere og hvilke effekter dette kan ha;

”Og mobiliserer de barn og unge, sa plutselig mobiliserer du foreldre eller besteforeldre
ogsd, sant? Kan barnehagen eller barneskolen ga pd sykehjemmet? Det er mange

muligheter” — Maria, Bufjord kommune

Sngballeffekten har i noen av kommunene vert stor, og flere av kommunene har fatt erfare
hvordan de sosiale nettverkene har pavirkning pa hvordan og hvem som blir mobilisert.
Samtidig har noen kommuner oppdaget hvordan det a tra ut av sine allerede faste nettverk har

hatt betydning for innbyggerne.

Gjennom utprgvingen av ABCD-metoden har Lovik kommune fatt flere historier som viser
betydningen av den brobyggende sosiale kapitalen. Blant annet forteller Ingrid meg om
hvordan befolkningen selv finner ressurser og kobler sammen disse ressursene. Hun mener de

nd tenker pd seg selv og andre mye mer som ressurser enn tidligere.

"Vi har hatt historier der noen har vdaget a ringe pd til en som de trodde var god i
data, men som kanskje var en einstoing. Og vedkommende som ble spurt har aldri blitt
sett pa som en ressurs, heller tvert imot. Sd spor de videre om vedkommende kunne
tenke seg d lage et datakurs, skjonner du? De blir sd glad for at noen tenker pa deg og

at du kan bidra med noe” — Ingrid, Lovik kommune

Dette synes jeg er et flott eksempel pd hvordan man gjennom sosial nettverksbygging blir
kjent med andre innad i kommunen, bygger nye relasjoner og lerer seg hvilke ressurser og
kunnskap de enkelte besitter. Slik Putnam (2000, s. 22-24) fremlegger dette, er denne formen
med pa a skape nye nettverk og danner nye sosiale grupper. I tillegg viser flere til at historier
og dialog er neokkelelementer 1 medvirkningsmetoder som legger grobunn for individuell og
kollektiv kunnskap som ferer til endring (Ledwith og Springett, 2010, s. 151). Historien
ovenfor er en god illustrasjon pa dette, og hvordan blant annet ABCD-tilnermingen féar frem

de 7skjulte skattene” og ressursene 1 samfunnet.
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7.4  Oppsummering

I det siste empiriske kapittelet har jeg sett pa konsekvenser av prosjektene, og med serlig vekt
pa mobilisering og dannelse av sosiale nettverk, og hvilken betydning dette kan ha. Jeg
opplever at flere av kommunene har fatt med seg ulike historier og nye prosjekter som har
kommet 1 kjelvannet av Nermiljeprosjektet. De har sett og hert hvordan befolkningen
mobiliserer seg selv, men ogsa fatt oppleve utfordringer med a na tak i malgrupper de gjerne
skulle hatt med. Jeg har ogsé dykket litt ned 1 betydningen av sted og hvilken virkning dette

vil ha pa hvor sterkt folk engasjerer seg 1 sitt nermiljo.

I det neste kapittelet vil jeg komme med en del egne refleksjoner og tanker rundt hele
prosjektet og mine funn. Jeg vil ogsa diskutere litt hvilke utfordringer jeg mener har blitt last,
og hvilke vi star igjen med. Samtidig vil jeg komme med tanker rundt videre forskning som

jeg mener kan ha relevans for fremtidige prosjekt.
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8 Avsluttende tanker

I dette avsluttende kapittelet ensker jeg a trekke frem de viktigste funnene 1 studien, samt
komme med egne tanker og refleksjoner. Jeg ensker a diskutere problemstillingen pa et
overordnet nivd og knytte den til teoriene brukt 1 oppgaven — henholdsvis medvirkning, sosial
kapital og empowerment. Avslutningsvis vil jeg komme med mine anbefalinger for eventuel

videre forskning.

8.1 Behov for begrepsavklaring?

Oppgavens problemstilling lyder; "Hvordan forstas begrepet medvirkning og hvilke folger fdr

dette for metodevalg i prosjektet "ncermiljo og lokalsamfunn som fremmer folkehelse? ”.

Nar jeg gikk inn 1 intervjuene med spersméilet om hva de la 1 begrepet medvirkning, hadde jeg
forst en tanke om at dette var et spersmal alle ville ha et svar pd, men forventet ikke at
svarene skulle vaere like. Det ble raskt klart for meg at jeg nok hadde en oppfatning av at
begrepet var mer definerbart enn jeg gjennom studien min har forstétt at den er. Mine intervju
viser at svaert fa hadde klare tanker rundt hvordan de ville definere begrepet, og noen hadde

rett og slett ingen forklaring pa det.

Det kan ogsa tyde pa at noen har fatt en padminnelse om hva medvirkning er, og samtidig hva
medvirkning kan vare. “Jeg har lest det (medvirkning) pd papiret i tre ar pd hoyskolen, at
dette er viktig for suksess. Eller for et vellykket prosjekt, men jeg har ikke opplevd det for na.”
— Karianne, Karldal kommune

Slik jeg tolker dette utsagnet, og flere andre utsagn, har prosjektlederne hatt en
forskningsbasert kunnskap rundt medvirkningsbegrepet, men aldri opplevd medvirkning 1
praksis. Prosjektlederne forstar at medvirkning er viktig for vellykkede kommunale planer,
men klarer ikke helt & forstd hva medvirkning egentlig innebaerer. Kommunale
rammebetingelser og holdninger til medvirkning péavirker ulike gruppers mulighet til & oppné
reell medvirkning. Kompetanse om medvirkningsmetoder er derfor nedvendig dersom de skal
ha mulighet for & pédvirke sin egen hverdag. Dette gjelder ogsa for hele lokalbefolkningen
generelt. Jeg mener derfor at en dialog (jmfr. Freire), og begrepsavklaring om medvirkning, er

sveert viktig for & danne et godt grunnlag for utvikling av nye, egnede medvirkningsmetoder.

88



Dialogen med bade voksne, barn og unge i slike prosesser ma tas pé alvor, og det ma stilles
krav til politikere og fagfolk. Til tross for stor entusiasme og lover- og planverk som skal
sikre bl.a. barns medvirkning, mangler det enda at dette blir overfort til hensiktsmessige

prosedyrer som sikrer bl.a. barn en fullverdig rolle og reell medvirkning.

Likevel, pa tross av uklart definisjonsbegrep, viser mine data at prosjektene har benyttet seg
av ulike medvirkningsmetoder og fatt gode resultater pd bakgrunn av disse; bade direkte pa
bakgrunn av prosjektet, men ogsd som ringvirkninger av prosjektet. Dette viser at uklar og
ulik forstaelse av medvirkning likevel har fort til utpreving av nye metoder. Prosjektet kan ha
stor betydning for hvordan man 1 etterkant legger til rette for medvirkning fra befolkningen 1i

nye prosjekt og 1 kommunale planer.

8.2  Bruk av mobiliserings- og medvirkningsmetoder i lokalsamfunnet

Tidligere 1 oppgaven ble det beskrevet hva som kan definere et helsefremmende samfunn:
«Helsefremmende lokalsamfunn gjenkjennes ved at lokalbefolkningen tar utgangspunkt i en
helhetsorientert helsefremmende innsats basert pd innbyggernes eller deltakernes erfaringer
og livsstil, hvor mellommenneskelige forhold star i fokus» (Sletteland & Donovan, 2012, s.
176). Denne definisjonen understreker hvor viktig det er at innbyggerne medvirker til lokal
samfunnsutvikling, og at prosessene tar utgangspunkt i erfaringsbasert kunnskap og ressurser
fra innbyggerne. Medvirkning 1 samfunnet muliggjer empowerment, gir en folelse av & vare

inkludert 1 samfunnet og fremmer livskvaliteten.

Videre hevdet Ledwith (2011) at lokalsamfunnet er kilden til et godt liv for alle. Malet med
samfunnsutvikling ma vare & skape et barekraftig samfunn for alle, men dette krever et
demokrati baser pA medvirkning (Ledwith, 2011, s. 197). A f4 til gode medvirkningsmetoder
der alle blir tatt hensyn til er vanskelig, men ogsa avgjerende for et godt resultat. I tillegg vil
rollen til folkehelsekoordinatorene ha stor betydning. Mine funn viser at rollen har endret seg
gjennom prosjektfasen, og at samtlige nevner at de ensket & ha en mer tilrettelegger rolle enn
en planlegger rolle. De onsket & styrke empowerment hos befolkningen, og tok dermed en

mer tilpasset rolle 1 prosjektet.
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Metodene som er brukt i disse prosjektene, legger 1 stor grad til rette for en viss medvirkning
hos befolkningen. Noen metoder har vist & gi bedre resultat enn andre, noe som kan ha flere
arsaker, som bl.a. nekkelpersoner, hvilket lokalsamfunn metoden benyttes i, og lignende. Jeg
har knyttet metodene i denne oppgaven opp mot deltakelsesstigen til Hart (1992) og sett 1
hvilken grad medvirkning har skjedd. Mine funn og tolkninger viser at flere av prosjektene
legger til rette for reell medvirkning hos befolkningen. Andre prosjekt mangler en tidligere
dialog (jmfr. Feire) med befolkningen og mister en viktig faktor 1 & inkludere befolkningen sa
tidlig som mulig. Prosjektlederne selv har reflektert godt over hvordan de selv folte disse

metodene fungerte og hva de eventuelt ville endret pd om de skulle pravd de ut pa nytt.

Alle metodene har gitt nytt innblikk 1 hvordan man kan mobilisere nye grupper, og fa disse
med 1 medvirkningsprosessen. Det er etter min oppfatning ikke alle metodene som har egnet
seg like godt for & skape en felles dialog (jmfr. Freire), men det ligger stort potensiale dersom

man gjor nye forsek med lokale justeringer.

Etter det som har kommet frem 1 denne studien har kommunene provd ut flere
medvirkningsmetoder, slik et av delmalene til Nermiljoprosjektet var (Kommunetorget,
2015). Det har vaert et mal 1 seg selv a gjore erfaringer med ulike medvirkningsmater, og pa
slik méte innhente kvalitativ kunnskap. Basert pd mine samtaler med prosjektlederne og
gjennom lesing av rapporter, vil jeg pastd at metodevalgene i1 stor grad har bidratt til bedre
kvalitativ datamateriale for kommunen. Det gjelder for eksempel dialogbaserte samtaler (jmft.
Freire), kartlegging av ressurser, innhenting av erfaringsbasert kunnskap ned pa barnehage
niva og lignende. Alt dette har bidratt til kunnskap som kommunen ikke hadde for prosjektet,
men som de nd kan benytte seg av, sammen med den kvantitative kunnskapen, i den

kommunale planleggingen.

Kommunen har blitt knyttet sammen med lokalsamfunnet for & finne lgsninger for & forbedre
og utvikle kollektivt samarbeid og sosial kapital. Det er ulike metoder som legger til rette for
4 inkludere alle 1 samfunnet, og noen av disse har blitt utprevd 1 kommunene. Noen med

bedre resultat enn andre, men det det er bedre med flere sma seiere enn store tap.

8.3  Okning i den sosiale kapitalen og empowerment
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Samfunnsarbeid handler om & legge til rette for kollektiv handling som kan gjore
samfunnsstrukturene mer rettferdige. Empowerment og sosial kapital er, etter min oppfatning,
katalysatorer for kollektiv handling. Skal sosial endring vare frigjerende, ma de undertrykte
selv medvirke. Ifelge Freire (1999), starter sosial endring med sma steg der personene
befinner seg, 1 det lokale hverdagslivet. Det har tidligere 1 oppgaven blitt trekt
sammenligninger mellom sosial kapital og empowerment, som gir befolkningen okt selvtillit,
kunnskap og ferdigheter, som er identifiserbare faktorer innenfor empowermentbegrepet

(Askheim, 2012, s. 26).

Gjennom hele prosjektet har ulike grupper mennesker kommet sammen og bidratt 1 en eller
annen form. Det kan vare den blandende prosjektgruppen, de ulike grendelagene, politikere

som kommer pa skolen, eller lerere som gar 1 dialog med elever.

Denne oppgaven fokuserer pa bl.a. sosial kapital ettersom kapitalen befolkningen tilegner seg
er oppnddd ved sosial samhandling gjennom Nermiljeprosjektet. Prosjektet fungerer bade
som sammenbindende og brobyggende nettverk (Putnam, 2000). Sammenbindende pd grunn
av befolkningens lignende bakgrunn (bl.a. gér i samme klasse, sitter i samme grendelag og
lignende) og brobyggende i1 form av & mete andre 1 sitt lokalsamfunn og gé i dialog med bl.a.

politikere, prosjektgruppen og andre beslutningstakere 1 kommunen.

At et nettverk er sammenbindende utelukker ikke at det er brobyggende, snarere tvert imot
(Odegérd et al., 2014). Putnam (1995) vektlegger at nettverk ber vare bade sammenbindende
og brobyggende for at tillit og relasjonsbygging pa tvers skal kunne oppsta. Det brobyggende
nettverket som skapes mellom befolkningen og beslutningstakere 1 kommunen styrker
befolkningen 1 & vare bevisst egne endringsprosesser og muligheter for & bidra 1 eget
lokalsamfunn. Utover dette kan «bridging» gi befolkningen tilgang til flere nettverk 1 sitt
nermiljo som kan vare utgangspunkt for kollektiv erfaringsdeling og handling (Askheim,
2012, s. 23). Seppelklubben 1 Bufjord kommune er et fint eksempel pd dette (bl.a. utdypet 1
kap. 6.1) Dermed kan det brobyggende nettverket gi befolkningen empowerment pd andre

omrader 1 livet.

Store deler av prosjektene som har blitt satt i gang 1 kommunene, har rettet seg mot barn og

unge. Medvirkning og innflytelse stimulerer barns ansvar, engasjement og nytenkning. Nér
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barns meninger blir hert og tatt pa alvor, styrkes deres selvfelelse. Verdier som solidaritet og
selvstendighet laeres ndr barn stadig blir utfordret med sterre oppgaver og gjennom &
opparbeide tillit til seg selv (Barne- og likestillingsdepartementet, 2006). Involvering av barn
fremheves som viktig for & f& barn til & utvikle demokratiske ferdigheter. Barns forstaelse av
samfunnet og medvirkning 1 samfunnet, pavirker barna direkte og har en langsiktig
pavirkningskraft. Setter man den individuelle effekten av medvirkning inn 1 en
samfunnssammenheng, kan barns positive opplevelser av medvirkning bidra til & opprettholde
og skape et sterkere demokrati (Nordenfors, 2010). Hos barn utvikles identiteten som
samfunnsborger gjennom de erfaringene de gjor ved & delta pa ulike arenaer i hverdagen.
Dette viser at medvirkning kan ses pd som gvelse samtidig som det styrker barns rolle i

samfunnet.

Nar man 1 slike prosjekt gis anledning til a ta initiativ, bidra med ideer og bli hert 1 saker man
har interesse for, utvikles samfunnsengasjement og eker empowermentfolelsen. Det blir
derfor viktig 1 videre prosjekt at man inkluderer de unge sa tidlig som mulig, slik at de har en
stemme 1 4 velge hvilke saker som engasjerer dem. Det er etter min mening blitt gjennomfort
tidlig involvering av barn 1 noen av kommunene, noe som har fort til positive virkninger.
Derimot mener jeg noen av kommunene med fordel kunne inkludert barn tidligere og gitt
dem en storre stemme 1 4 si hva de mente burde forbedres i sitt eget lokalsamfunn. Den

erfaringsbaserte kunnskapen ma fa sterre plass.

Mine funn viser at prosjektene forer til endringer som kan stimulere til sosial mobilisering og
kollektiv handling og empowerment pd nye eller uventete madter; ikke bare gjennom
prosjektene kommunen starter opp gjennom Nearmiljeprosjektet, men ogsa 1 etterkant har
flere tiltak dukket opp. Befolkningen selv har satt i gang ulike prosjekt, og samlet seg for a
finne ressurser 1 lokalmiljeet (jfr. ABCD-tiln®rmingen). Empowerment i1 befolkningen har
okt, og de har gatt fra 4 veere objektive akterer som gir svar pd det kommunen sper om
(hering, innspill osv.), til & bli aktive akterer og premissleveranderer for plan og

utviklingsarbeid bade lokalt og p4 kommunalt planarbeid.

8.4  Jakten pa medvirkning fortsetter
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Samfunnsarbeideren kan medvirke til 4 bygge fruktbare fellesskap mellom dem det gjelder for
a identifisere utfordringer, mobilisere ressurser og iverksette tiltak, basert pa ansikt-til-ansikt-

meter og et hverdagslivsperspektiv (Sudman og Henriksbg, 2011, s. 55).

I sluttrapporten til fylkeskommunen har hver enkelt kommune forklart hva de kommer til &
viderefgre og hvilke erfaringer de tar med seg til andre kommuner og samarbeidspartnere i
fylket (Tromark fylkeskommune, 2019, s. 23). I Bufjord kommune ble Narmiljgprosjektet
etter hvert godt forankret i det tverrfaglige samarbeidsutvalget for barn og unge i kommunen
(Tromark fylkeskommune, 2019, s. 23-24). I arbeidet med nytt folkehelseprogram har det
derfor vaert med ungdommer fra idémyldring til utforming av prosjektplan og prosjektgruppe

(Tromark fylkeskommune, 2019, s. 24).

Lovik kommune har bl.a. inngatt avtaler med grendeutvalget som presiserer forventning og
ansvar fra begge parter (Tromark fylkeskommune, 2019, s. 24). Kommunen benytter na
systematisk ABCD tankegang i sitt planarbeid. Dette viser at Narmiljgprosjektet har hatt

innvirkning pa hvordan kommunen utvikler sitt planarbeid.

I sluttrapporten for prosjektet skriver Karldal kommune at det er for tidlig 4 si om man vil
bruke alle metodene eller om man vil bruke de ngyaktig som i Naermiljgprosjektet (Tromark
fylkeskommune, 2019, s. 24). Likevel har kommunen opparbeidet god erfaring med metodene
i prosjektet, og @gnsker & benytte disse videre i nye medvirkningsprosesser (Tromark

fylkeskommune, 2019, s. 24).

Erfaringene fra prosjektet 1 Framstad kommune blir brukt ved planlegging av
medvirkningsprosesser 1 overordnet planarbeid (Tromark fylkeskommune, 2019, s. 24).
Kunnskapen som er innhentet fra Neermiljoprosjektet blir benyttet 1 utvikling av nytt prosjekt

1 program for folkehelsearbeid (Tromark fylkeskommune, 2019, s. 24).

Sluttrapporten viser at det er flere erfaringer kommunene tar meg seg i1 arbeidet fremover. Det
som stér igjen, som prosjektlederne selv til tider peker pd som en gjenstaende utfordring, er &
nd ut til sarbare grupper. Dette kommer ogsd frem 1 sluttrapporten for prosjektet (Tromark
fylkeskommune, 2019). Til tross for at flere av kommunene har nadd ut til nye grupper og
funnet nye mater & tenke pé, star det enna igjen en del grupper 1 nermiljeet som de ikke helt
har nddd fram til. Dette ble mer utdypet i kapittel 7.1 om for eksempel & ni ut til innvandrere.

Det er tydelig at dette er en gruppe som kommunene ensker & satse pa, men har utfordringer
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nar det kommer til & mobilisere og skape dialog med dem. Her tror jeg det trengs mer arbeid
og nyere mater & tenke péd for 4 f4 med seg alle. Barn og unge har fatt et stort fokus 1 disse
prosjektene, og har bidratt til & gjere dem bevisste pd borgerrollen. Dersom man skal na ut til
andre malgrupper og implementere medvirkningsmetoder der, ber man kanskje benytte seg av

andre tiln@ermings- og medvirkningsmetoder.

Prosjektgruppen 1 hver kommune har fatt oppleve hvordan befolkningen selv har mobilisert
krefter, men ogsd mett pa utfordringer i & fa med utsatte grupper. Selvmobilisering vil dermed

veere viktig for fremtidige prosjekt.

Velferdssamfunnet mé utvikles slik at det tilpasses den enkeltes behov og at alle gis anledning
til & utvikle det beste 1 seg selv — inkludert barn. Dette inneberer & skape et samfunn hvor
barn blir stimulert og ikke passivisert, og & gi dem anledning til & medvirke bidrar til slik
stimuli. Det & benytte barn 1 forbindelse med utvikling av lokalsamfunn og tiltak som har
betydning for barn, kan med fordel bli bedre innarbeidet i kommune-Norge. Mine funn viser
at ved & sette 1 gang slike naermiljeprosjekt, stimulerer man barn til & bidra og dette har flere
positive ringvirkninger, som bl.a. 8 komme med forslag til positive tiltak for sitt nermilje og

lokalsamfunn.

Flere masteroppgaver er skrevet rundt Nermiljeprosjektet. Det er sett nermere pa de konkrete
medvirkningsmetodene som er tatt 1 bruk, og hvordan barn og unge selv opplevde
medvirkning 1 prosjektet. I motsetning til andre oppgaver som har studert neermere
befolkningen, og brukt dem som informanter, har denne oppgaven tatt for seg prosjektlederne.
Jeg mener det er vel sa viktig & ta med seg erfaringen de selv sitter igjen med, som erfaringene
til befolkningen. Videre forskning rundt mobiliserings- og medvirkningsmetoder vil vare

gunstig for fremtidige prosjekter i ulike nermiljo og lokalsamfunn.

Kommunen har et ansvar for & fremme folkehelsen, og de deltakende kommuner 1
Nearmiljeprosjektet har na fatt et annet syn pd befolkningen sine muligheter og evner til
endirng 1 samfunnet. De har fatt erfare at befolkningen besitter nyttig kunnskap og har mye de
skulle ha sagt. Det kan til tider vere tidkrevende, men det gir ogsa mye. Selve medvirkningen
er kjernen 1 demokratiet, og jeg vil pastd, basert pd mine funn, at samtlige kommuner har lagt

til rette for & forme en helsefremmende kommune gjennom demokratiske prosesser med
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medvirkning 1 fokus. Medvirkning vil ikke kun vere viktig som et mél, men like viktig er

medvirkningsprosessen. Jakten pd medvirkning fortsetter.
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Vedlegg 1: Svar fra NSD

Rita Agdal
Mgllendalsveien 6
5009 BERGEN

Var dato: 14.11.2017 Var ref: 56056 / 3 / LAR Deresdato: Deresref:

Vurdering fra NSD Personvernombudet for forskning § 31

Personvernombudet for forskning viser til meldeskjema mottatt 19.09.2017 for progektet:

56056 Narmiljo og lokalsamfunn som fremjar folkehelse
Behandlingsansvarlig Hogskulen pa Vestlandet, ved ingtitugonens overste leder
Daglig ansvarlig Rita Agdal

Vurdering

Etter giennomgang av opplysningene i meldeskjemaet og ovrig dokumentagion finner vi at progektet er
meldepliktig og at personopplysningene som blir samlet inn i dette progiektet er regulert av
personopplysningsoven § 31. Pa den neste siden er vér vurdering av prosiektopplegget dik det er meldt
til oss Du kan nd ga i gang med & behandle personopplysninger.

Vilkér for var anbefaling

Vér anbefaling forutsetter at du giennomferer prosektet i tréd med:
- opplysningene gitt i meldeskjemaet og gvrig dokumentason

» vér progiektvurdering, se side 2

= eventuell korrespondanse med oss

Vi forutsetter at du ikke innhenter sensitive personopplysninger.

Meld fra hvisdu gjor vesentlige endringer i prosiektet
Dersom prosiektet endrer seg, kan det vare nadvendig & sende inn endringsmelding. P& vére nettsider
finner du svar pa hvilke endringer du mé& melde, samt endringsskjema.

Opplysninger om prosiektet blir lagt ut pa vére nettsider og i M eldingsarkivet
Vi har lagt ut opplysninger om prosiektet pa nettsidene vére. Alle vare ingtitugoner har ogsa tilgang til
egne progekter i M eldingsarkivet.

Vi tar kontakt om status for behandling av personopplysninger ved progektdutt
Ved progiektdutt 31.12.2019 vil vi ta kontakt for & avklare status for behandlingen av

Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS ~ Harald Harfagres gate 29 Tel: +47-55 58 21 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD — Norwegian Centre for Research Data  NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd.no
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personopplysninger.

Se vére nettsider eller ta kontakt dersom du har spersmal. Vi ensker lykke til med progiektet!

Katrine Utaaker Segadal
Lasse André Raa

Kontaktperson: Lasse André Raa tif: 55 58 20 59 / Lasse.Raa@nsd.no

Vedlegg: Progektvurdering
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Personvernombudet for forskning (E)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 56056

DATAINNSAMLING

Det vil gjennomfgres personlige intervjuer og gruppeintervjuer med deltakere i kommunale utviklingsprosjekt. I
tillegg vil det gjennomfgres observasjon av mgter/kurs/presentasjoner, der det ogsa kan bli aktuelt & gjgre bilde-
og/eller videoopptak.

OBSERVASJON

Det vil tas notater i forbindelse med mgter, kurs og presentasjoner der det eksempelvis vil kunne registreres
antall personer, hvem som tar ordet, etc. Enkeltpersoner vil som hovedregel ikke vare gjenkjennbare i notatene.
Av etiske hensyn bgr det uansett informeres om at forsker vil vere til stede og at det tas notater, selv om
notatene vil vaere anonyme.

Det kan vere aktuelt at eksempelvis réddmannen omtales dersom han/hun tar ordet. Personvernombudet legger
til grunn at radmannen eller andre som omtales identifiserbart, samtykker til dette i forkant av observasjonen.

BILDE- OG VIDEOOPPTAK

Det kan bli aktuelt 4 ta bilder eller gjgre videoopptak av mgter, kurs og presentasjoner. Bildene/opptakene skal
kun brukes i analysen, og vil ikke bli brukt i publikasjonen. Personvernombudet forutsetter at det innhentes
samtykke fra alle som kan fanges opp pa bilder eller videoopptak. Samtykket skal vare aktivt, det vil si at det
ikke er tilstrekkelig & kunne reservere seg.

INFORMASJON OG SAMTYKKE

Ifglge prosjektmeldingen skal utvalget informeres muntlig om prosjektet og samtykke til deltakelse. Basert p&
en helhetsvurdering av prosjektets art og omfang, vurderer personvernombudet at det er tilstrekkelig at
deltakere over 15 ar samtykker selv. For deltakere under 15 é&r, vil det ogsé matte innhentes samtykke fra
foreldre.

For 4 tilfredsstille kravet om et informert samtykke etter loven, mé utvalget informeres om fglgende:

- hvilken institusjon som er ansvarlig

- prosjektets formal / problemstilling

- hvilke metoder som skal benyttes for datainnsamling

- hvilke typer opplysninger som samles inn

- at opplysningene behandles konfidensielt og hvem som vil ha tilgang

- at det er frivillig & delta og at man kan trekke seg nér som helst uten begrunnelse
- dato for forventet prosjektslutt

- at data anonymiseres ved prosjektslutt
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- hvorvidt enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven
- kontaktopplysninger til forsker, eller student/veileder.

BARN I FORSKNING

Merk at nér barn skal delta aktivt, er deltakelsen alltid frivillig for barna, selv om de foresatte samtykker. Barna
bgr fé alderstilpasset informasjon om prosjektet, og det mé sgrges for at de forstér at deltakelse er frivillig og at
de nar som helst kan trekke seg dersom de gnsker det.

DATASIKKERHET
Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfglger Hggskulen pd Vestlandet sine interne rutiner for
datasikkerhet.

PROSJEKTSLUTT

Forventet prosjektslutt er 31.12.2019. Ifglge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering innebzrer & bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjgres
ved &:

- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsngkkel)

- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjgnn)

- slette digitale lyd-/bilde- og videoopptak
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Intervjuguide
Informasjon om oppgaven og lignende (ca. 5-10 min)

Tema for samtalen: medvirkning, mobilisering og kunnskap

Forskningsspgrsmal:

o Hvilke tilnserminger og fremgangsmater er brukt i mobiliserings- og

medvirkningsarbeidet?
o Hva har veert folkehelsekoordinator sin rolle og arbeidsoppgaver i prosjektet?

o Hvordan forstod han/hun medvirkning fgr prosjektet startet, og har synet

endret seg?

Bakgrunn (Igsne samtalen) - ca. 10 min

1. Fortell litt om din rolle som folkehelsekoordinator i kommunen
= Andre stillinger dersom deltidsstilling?
= Hvor lang ansettelse i stillingen?
=  Plassering i kommunen (positivt og negativt ved denne plassering)
=  Annen stilling tidligere?
2. Hvaer oppgavene dine i denne stillingen?
=  Finnes det en stillingsinstruks?
3. Utdanning/bakgrunn?
= Relevant for din navaerende stilling?

=  Annen relevant kunnskap/kompetanse?

Hoveddel - ca. 60 min

Folkehelse (forstaelse, lovverk, implementering, arbeidsoppgave)

Hvorfor?: Kartlegge formelle rammer rundt folkehelsearbeidet
1. Fortell hva du forstar med folkehelse
=  Hva var dine tanker rundt folkehelse fgr du begynte i stillingen? (hvordan har synet endret seg?)
2. Hvordan blir folkehelseloven (fhl.) og andre relevante lover brukt i kommunens arbeid?
= Hvilke lover?

o Pa hvilken mate er disse relevante?
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o Utfordringer/fordeler med disse lovene
= Statlig, fylkeskommunalt og kommunalt niva (kunnskap rundt fhl.)
=  Utfordringer/fordeler med fhl.
Hvordan er folkehelse implementert i det kommunale arbeidet?
= Endel av planarbeidet eller mer pa siden?
= Mtp. prosjektet; hva skjedde i kommunen nar dette prosjektet dukket opp?
Hvordan oppfatter dere(kommunen) prinsippet om “helse i alt vi gjgr”?
Hvordan er ditt mandat i forhold til Neermiljgprosjektet?
= Rollei prosjektet

=  Har disse oppgavene endret seg?

Mobilisering (hvordan, tilnaerminger)

1.

Hvordan har mobilisering i kommunen skjedd?

= Gjerne beskriv som en type tidslinje — hvordan startet det? Hvem var involvert da? Hvordan har
dette utviklet seg? Hvordan ble medvirkning fra innbyggerne inkludert i ulike faser? Hva har dere
laert av prosessen?

= Tilneerminger, metoder, ressursmobilisering, dialog

=  Har dette fungert godt? Hvorfor/hvorfor ikke?

=  Hva vil du si er din oppgave som folkehelsekoordinator mht. a legge til rette for mobilisering?

Har prosjektet hatt en spesiell malgruppe for gyet?

=  Hvorfor denne gruppen?

=  Hva har blitt gjort for a mobilisere disse gruppene?

Har lokalbefolkningen mobilisert egne krefter uavhengig av kommunen? (selvmobilisering)

= Vet dunoe om hvordan?

I lys av prosjektet; hva har dere laert nar det kommer til mobilisering?

=  Bra/darlig

= Nadd disse prosjektmalene?

=  Bruke videre?

= Implementere pa andre felt i kommunen?

Medvirkning (forstaelse, tilnaerminger)

1.

Hvordan forstar du medvirkning generelt, og i lys av prosjektet?
= Hvor er forstdelsen hentet fra?
Har ting endret seg med tanke pa hva du tenker om medvirkning?
= Hvordan har dette synet endret seg?
o Fgr, under og etter prosjektet
Hvilke fremgangsmater/metoder for medvirkning har blitt brukt i din kommune i forbindelse med
dette prosjektet?

=  Har det etter din mening fungert? Hvorfor/hvorfor ikke?
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=  Vurderte dere andre tilnaerminger? Huvis ja; hvorfor ble disse droppet?
= | dinrolle som folkehelsekoordinator; hva er din oppgave i forhold til a velge fremgangsmate og
metodikk? Justering underveis
4. Har det blitt tenkt pa lokal kontekst nar man har gjort disse tilneermingene?
=  Kompetanse, ressurser, utfordringer og aktuelle malgrupper
5. Hvordan blir lokalbefolkningen informert om bakgrunnen for hvorfor de deltar?

= Formidles det gnsker og behov?

Kunnskap (god nok?, datainnsamling, bruk av data)
1. Hvor kan folk finne oversikten over helsetilstanden i kommunen og nar ble denne planen sist
oppdatert?
= Lett tilgjengelig for lokalbefolkningen? Hvordan gjort tilgjengelig?
2. Hvordan vurderer du kunnskapen kommunen har pa omrader som har betydning for folkehelsen?
= Helsefremmende faktorer, levevaner, sosial fordeling av helse, annet?
=  Eventuelt hvorfor ikke god nok kunnskap?
3. Hva gjgres med kunnskapen?
= Hvordan har prosjektet bidratt til denne kunnskapen?
=  Forstar man kunnskapen man har innhentet?
=  Hva skjer av endringer? Kunnskap til handling
=  Hvem har ansvaret for denne kunnskapen? Systematisering/analyser
4. Hvordan har innsamlingen av kvalitativ data foregatt i din kommune?
= Konkrete arbeidsmetoder for d innhente data
= Hvordan knytter dere denne datainnsamlingen opp mot det kvantitative? (dersom det har funnet
sted)
o Hvordan legges det vekt pa sammenhengen mellom kvantitativ og kvalitativ data?
5. Hvile sosiale ulikheter finnes i kommunen?
=  Hvorfor disse?
=  Hva har blitt funnet ut av nar det gjelder ting som fremmer og hemmer?
=  Har disse blitt prioritert nar dere skulle bruke tilnaerminger for medvirkning?
=  Har det blitt gjort konkrete tiltak for disse?
= Hvilken rolle har folkehelsekoordinator overfor disse?
6. Huvilke folkehelseutfordringer star na igjen?

=  Planer for disse?

Avsluttende - ca. 10 min

- Oppsummering av intervjuet

- Noe usagt?
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv til
informanter

Vil du delta i masteroppgaven

”Hvordan forstas begrepet medvirkning og hvilke folger far dette for metodevalg i
prosjektet neermiljo og lokalsamfunn som fremmer folkehelse?”

Dette er et sporsmal til deg om & delta i en masteroppgave hvor formalet er & se pd hvordan
prosjektet neermiljo og lokalsamfunn som fremmer folkehelsen har bidratt til mobilisering og
medvirkning, samt gkt kunnskapen rundt folkehelse 1 kommunen. I dette skrivet gir vi deg
informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Oppgaven er 1 forbindelse med masteroppgave som skrives av en student ved Hogskulen pa
Vestlandet — avdeling Bergen. Mastergraden heter master 1 samfunnsarbeid. Det vil bli
skrevet en masteroppgave basert pa folgende problemstilling under, og gjennom rapporter,
intervju og lignende vil det bli samlet inn data og skrevet en oppgave.

Problemstillingen er som folger "Hvordan forstas begrepet medvirkning og hvilke folger far
dette for metodevalg i prosjektet neermiljo og lokalsamfunn som fremmer folkehelse bidratt til
mobilisering og medvirkning?”. Under denne problemstillingen vil andre forskningsspersmal
som hvilke tilnerminger og metoder har blitt brukt i mobiliseringsarbeidet, hvilke roller og
oppgaver har folkehelsekoordinator hatt i prosjektet, og hvordan har befolkningens
medvirkning blitt brukt for & kartlegge kunnskap om aktiviteter som fremmer/hemmer trivsel
og helse.

Hvem er ansvarlig for masteroppgaven?

Masterstudent ved Hagskulen pa Vestlandet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om 4 delta?

I denne masteroppgaven har det blitt plukket ut de deltakende kommunene fra Hordaland som
informanter. Dette pa bakgrunn av hvor studenten selv befinner seg, samt HVL som
institusjon.

Kontaktopplysninger til informantene har blitt tildelt fra veileder.
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Hva innebaerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebaerer det at du lar deg intervjue. Det vil ta ca. 60-90
minutter. Intervjuet vil 1 all hovedsak dreie seg om folkehelse og Narmiljeprosjektet,
mobilisering, medvirkning og kunnskap. Intervjuet vil bli tatt opp, notert og transkribert, for
det benyttes 1 masteroppgaven.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om 1 dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Kun studenten selv og veileder for masteroppgaven vil ha tilgang

Navn og kontaktopplysninger vil erstattes med en kode som lagres pd egen navneliste adskilt
fra ovrig data, samt opptak vil kun kunne heres ved & bruke kode som kun studenten har
tilgang pé

Hva skjer med opplysningene dine nir masteroppgaven er ferdig?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 21.06.19 eller eventuelt 15.08.19. Dette grunnet to
innleveringsfrister for masteroppgaven. Opplysninger og opptak vil bli slettet noen maneder
etter levert master. Dette for sikkerhetens skyld dersom noe skulle skje, vere en mangel eller
lignende. Det vil kun vare studenten som har tilgang pé opptakene.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

* innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

* 4 fa rettet personopplysninger om deg,

* fé slettet personopplysninger om deg,

* féautlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

* 4 sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.
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Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Hegskulen pa Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i1 dette prosjektet er 1 samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

* Huvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

* Hogskulen pa Vestlandet ved Inger Helen Midtgard (veileder) eller Ellisiv Forde
Holmstrem (student)

* Vart personvernombud: Halfdan Mellbye

* NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pé epost (personverntjenester(@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17

Med vennlig hilsen

Veileder Student

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet "Hvordan forstés begrepet medvirkning og
hvilke folger far dette for metodevalg og mobilisering i prosjektet naermiljo og lokalsamfunn som
fremmer folkehelsen bidratt til mobilisering og medvirkning?” og har fatt anledning til 4 stille
spersmaél. Jeg samtykker til:

O 4&deltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 15.08.19

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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