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Forord

Utformingen av dette forordet har veert planlagt lenge. Men er det noe jeg har leert
gjennom denne prosessen sa er det at ting ikke alltid gar etter planen. Det har vert
leererikt. Lange lgp er ofte leererike. En far tid til & dremme, tenke og analysere. Dette

lgpet har ogsa veert slik.

Veien har vert lang og utfordrende, med bade motbakker og utforbakker. Det har ogsa
dukket opp serdeles skarpe svinger. Jeg hadde aldri nadd malet uten bidrag fra noen
spesielle personer. Farst vil jeg takke de som har stilt opp til intervjuer. A f& innblikk i

deres tanker og store engasjement for nermiljeet har veert spennende. Tusen takk!

I tillegg ma jeg rette en stor takk til min veileder, Kjetil Grimastad Lundberg. Du har veert
like sindig samme hvilke problemer jeg har kastet i din retning. Du har gitt meg pafyll,

og bidratt til refleksjoner.

Auvslutningsvis takker, og beklager jeg til alle som har sttt langs lgypa. Dere som har
heiet hgyt og dere som har tilbydd dere a hjelpe meg pa veien. Jeg sa dere. Uten at jeg

ngdvendigvis viste det sa tydelig har jeg satt pris pa deres tro og engasjement.

Det er fa hvileskjaer nar man lgper. Man ma gjare jobben selv for 8 komme i mal. Og na

er jeg nettopp det; i mal.

Oslo, juni 2019

Simen Kristiansen Larsen



Sammendrag

«Innbyggeres deltakelse i omradelgft, - enklere sagt enn gjort?», er en masteroppgave i
samfunnsarbeid. Deltakelse fra de bergrte er sentralt i samfunnsarbeid og omradelgft,

men det er en utfordring at det ikke holder a skape en arena for deltakelse, sa deltar alle.

Problemstillingen for studien veert «Hvordan gjennomfares deltakelse fra innbyggerne i
Omradelgft Grgnland og Teyen?». Informantene i studien er innbyggerrepresentantene i
omradelgftets Lokalstyre og en representant fra omradelgftets programkontor.
Omradelgft Grgnland og Teyen er et samarbeidsprosjekt mellom stat og kommune.

Hensikten er & bedre nermiljgkvalitetene i omradet slik at det blir et bedre sted a bo.

Studiens funn viser at det til en viss grad gjennomfares deltakelse som muliggjer for
innbyggerne a ha makt og kontroll over hva som skjer i Omradelgft Grgnland og Teyen.
Innbyggerrepresentantene i Lokalstyret sitter i rett posisjon. Utfordringen er at de er
usikre pa om de blir lyttet til. De opplever heller ikke & ha har reell makt. Det kan stilles
spgrsmal ved OGTs handtering av barrierer som kan forhindre deltakelse fra alle Tayen
og Grgnlands innbyggerne i generelle medvirkningsprosesser. Mer vellykket er
innbyggernes deltakelse i mgteplasser pa tvers. Dette er positivt med tanke pa at
Omradelgft Grgnland og Teyen mener den viktigste deltakelsen i omradelgftet skjer i

tilknytning til de enkelte mgteplassene.

Fremtidig forskning kan ta utgangspunkt i ulike omradesatsinger for & se pa
leeringseffekter mellom de. Det vil ogsa vare interessant @ sammenlikne innbyggerutvalg

i ulike omradelgft hva gjelder deres makt og deltakelse.

Ngkkelord: Omradelgft, innbyggerutvalg, empowerment, sosial kapital, gentrifisering.

- Simen Kristiansen Larsen

- Hagskulen pa Vestlandet



Summary

«Citizens’ participation in area-based initiatives, - easier said than done? », is a master's
thesis in community work. Citizens’ participation is key in both community work and
area-based initiatives, but it is a challenge that it is not necessarily enough to make space
for participation, for everyone to participate. The Area-Based Initiative «Omradelgft
Grgnland og Tagyen» intend to improve the «community qualities» and make Grgnland

and Tayen better places to live.

The study approach has been «How is participation from the citizens of The Area-Based

Initiative Grgnland and Tgyen carried out? ».

The findings show that participation to a certain extent makes it possible for the citizens
to have power and control over what is happening in the «Omradelgft Grgnland and
Tayen». The citizens' representatives chosen for the citizens committee in the program
are in the right position in many ways. There is uncertainty as to whether the committee
leader are listening and hearing them. They also do not experience having real power. It
can be set to question «Omradelgft Grgnland and Tgyens» handling of barriers that can
prevent all of the area’s citizens from participation in general participation processes.
More successful is the citizens' participation in meeting places across. This is positive
considering that the «Omradelgft Grgnland and Tayen» believes the most important

participation in the program happens in relation to the meeting places.

Future research can be on various area-based initiatives to look at learning effects between

them.

Keywords: area-based initiative, citizens’ committee empowerment, social capital,

gentrification.

- Simen Kristiansen Larsen

- Western Norway University of Applied Sciences
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Figurer:

Figur 1: Kart Bydel Gamle Oslo, s. 8. Hentet fra www.googlemaps.no.

Figur 2: Programplanens prosess frem til endelig vedtak, s. 12. Hentet fra (Oslo
kommune, 2019, s. 4).

Figur 3: Kart over geografisk inndeling i OGT, s. 13. Hentet fra (Oslo kommune,
2019, s. 7).

Figur 4: Lokalt organisasjonskart for OGT, s. 16. Hentet fra Oslo kommune (2019,
s. 16).

Figur 5: Arnsteins deltakelsesstige, s. 26. Hentet fra Bailey og Grossardt (2010, s. 61).

Figur 6: Prettys deltakelsesstypologi (vist som stige), s. 26. Hentet fra 360
Participation Model (2017).

Tabeller:

Tabell I: Levekarsindikatorer Bydel Gamle Oslo, s. 15. Hentet fra Oslo kommune
(2017b, s. 16).

Tabell I1: Presentasjon av informanter, s. 36.
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1.0 Innledning

Oslo kommunes omradepolitikk skal bidra til at lokalomrader i Oslo oppleves som gode
og trygge steder & bo og vokse opp. Utsatte omrader med utfordringer knyttet til miljg,
boforhold og levekar skal forbedres gjennom omradesatsinger og metoden omradelgft
(Oslo kommune, u.a.-b). Omradelgft skal forbedre et omrade sine neermiljgkvaliteter.
Metodikken har fokus pa deltakelse; forbedringer av neermiljokvaliteter skal ta
utgangspunkt i innbyggernes gnsker, behov og ressurser (Oslo kommune, 2018a, s. 4;
Ruud, 2016, s. 30; Vestby, 2016, s. 8, 28-30).

Na har tiden kommet for a lgfte Tayen og Grenland. Disse omradene er blant de som
skarer lavest pa levekarsstatistikkene i Oslo by (Oslo kommune, 2017b, s. 10-21). De har
i tillegg utfordringer knyttet til kriminalitet. «Omradelgft Grgnland og Tayen» er navnet

pa innsatsen som er iverksatt.

| Omradelgft Grgnland og Tayen er det opprettet et lokalstyre som skal sikre lokal
deltakelse. Lokalstyret bestar av fire innbyggerrepresentanter fra Teyen og Grenland, en
representant fra politiet, en fra en lokal skole og bydelsdirektgren, som ogsa er leder i
styret. Lokalstyret skal blant annet sgrge for god kommunikasjon mellom omradelaftets
organisasjon og andre relevante aktgrer og innbyggerne. Et mal for omradelgftet er a
utvikle narmiljgkvaliteter hvor innbyggere og andre aktgrer i omradet involveres i
utvikling av lokal (arlig) programplan og enkeltprosjekter (Oslo kommune, 2019, s. 4-9,
14). En mer inngaende innfaring av omradelgft generelt, Omradelgft Grgnland og Tayen,
samt lokalstyret og innbyggerrepresentantene vil skje i kapittel 2.0 og kapittel 5.0.

Deltakelse er en viktig komponent for at et omrade i stgrst mulig grad skal bli slik
innbyggerne selv gnsker. Deres gnsker, behov og ressurser skal lyttes til nar endringer
gjeres (Oslo kommune, 20184, s. 4; Ruud, 2016, s. 30; Vestby, 2016, s. 8, 28-30). Likevel
har tidligere omradelgft fatt kritikk for manglende deltakelse fra det som betraktes som
de «stille stemmene» (Kommunerevisjonen, 2018). Deltakelse er sentralt i bade
samfunnsarbeid (Minkler & Wallerstein, 2005, s. 35) og omradelgft, og er denne studien

hovedfokus.

1.1 Studiens tema og problemstilling
Denne mastergradsavhandlingen i samfunnsarbeid handler om lokal deltakelse i

Omradelgft Grgnland og Tayen (OGT). For & undersgke innbyggernes deltakelse har jeg
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intervjuet innbyggerrepresentantene i OGTs lokalstyre og en programkontor-ansatt.
Innbyggerrepresentantene har en spennende innfallsvinkel pa temaet da de bade sitter i
organisasjonen i OGT, samtidig som de er vanlige innbyggere pa Teyen og Grgnland.
Studien tar utgangspunkt i informantenes blikk og forstaelse av OGTs arbeid. Ved a
analysere og drafte deres tanker, meninger og opplevelser skal jeg forsgke & besvare
problemstillingen:

e Hvordan gjennomfares deltakelse fra innbyggerne i Omradelgft Grgnland og

Tayen?
For & konkretisere problemstillingen utarbeidet jeg tre forskningsspgrsmal:

e Hvordan er innbyggerrepresentantenes rolle i Lokalstyret?
o Hovilke faktorer kan ha betydning for innbyggernes deltakelse i OGTs aktiviteter?

e Hvordan ser innbyggerrepresentantene for seg Tayen og Grgnland i fremtiden?

De tre forskningssparsmalene danner grunnlaget for a besvare den stgrre problem-
stillingen. 1 OGT er Lokalstyret en form for lokal deltakelse. Lokalstyret bestar blant
annet av fire innbyggerrepresentanter som skal representere innbyggerne pa Tgyen og
Grgnland. Ved a se pa innbyggerrepresentantenes bakgrunn, hvilke nettverk og kunnskap
de har, samt sammenhengen mellom gitt mandat og opplevd mandat, vurderer jeg deres
rolle i Lokalstyret. Det er en utfordring at det ikke bare er a legge til rette for deltakelse,
sa deltar alle (Cornwall, 2008, s. 278). Det er mange faktorer som er avgjgrende for om
det er mulig a delta, og noen blir forhindret av barrierer som kan endres. Det kan veere
avgjerende for innbyggeres deltakelse, og omradets utvikling, at det legges til rette og
jobbes for at graden av deltakelse blir starst mulig (Cornwall, 2008, s. 278-280). Hvilke
endringer som skjer pa Teyen og Grgnland kan ha betydning for hvem omradet er for i
fremtiden. Store endringer kan medfare at omradet blir for andre enn dagens innbyggere
(Robbins, 2005, s. 28).

1.2 Bakgrunn for valg av tema

De siste arene har jeg fatt gkende interesse for omradelgft. For jeg startet pa master i
samfunnsarbeid var omradelgft helt ukjent for meg. Den farste tiden i studielgpet hadde
vi flere ekskursjoner hvor vi fikk innblikk i hva omradesatsinger kunne fare til pa godt
og vondt. Samfunnsarbeid benyttes ofte i omradelgft og bo- og nermiljgtiltak (@kland,

2012, s. 40), selv om en slik innsats ofte er basert pa offentlig styring og planlegging
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(Thyness, 1999, s. 70). Som papekt i innledningen er deltakelse fra de som er bergrt
sentralt i bade samfunnsarbeid (Minkler & Wallerstein, 2005, s. 35) og omradelgft (Oslo
kommune, 20184, s. 4; Ruud, 2016, s. 30; Vestby, 2016, s. 8, 28-30).

Jeg har ogsa opparbeidet meg en viss kunnskap om omradelgft ved a benytte
omradesatsinger som tema ved to eksamener. Grgnland i Oslo har vert nedslagsfeltet
begge gangene, uten at jeg har hatt noen kobling til omradet utover det som har veert
skrevet i media. Jeg flyttet hgsten 2018 til omradet OGT gjennomfares, noe som gjorde

tematikken enda mer spennende.

1.3 Forskning og rapporter om omradelgft
Omradelgft foregar i dag ulike steder i Norge, og som Oslo kommune (u.a.-a) papeker
skal lokalbefolkningen ha en sentral rolle i arbeidet. | dette delkapittelet skal jeg gi en

kort innfgring i forskning og en rapport med fokus pa omradelaft.

Jeg vil trekke frem en rapport fra Kommunerevisjonen i Oslo og tre masteroppgaver som
omhandler omradelgft. Disse trekkes frem fordi de gir innsikt og forstaelse til Oslo
kommunes arbeid i utsatte omrader. Rapporten fra Kommunerevisjonen (2018) og
masteroppgavene fra Tormodsgard (2015) og Ophaug (2016) fokuserer alle pa
«Omradelgft Tayen». Sjglander (2014) sin masteroppgave synes relevant da den ser pa
lokal deltakelse i lys av en programgruppe sammenliknbar med lokalstyret i OGT.

Kommunerevisjonens rapport fokuserer pa resultater og maloppnaelse i Omradelgft
Tayen. Denne papeker at det var flere arenaer i Omradelgft Tayen hvor innbyggere,
frivillige lag og organisasjoner kunne delta i beslutningsprosesser, men at det likevel ikke
var gjort nok for a sarge for tilstrekkelig deltakelse (Kommunerevisjonen, 2018, s. 5-7).
Det var stor variasjon i graden av innbyggerinvolvering i de ulike aktivitetene i
Omradelgft Tayen. Dette kan skyldes at det ikke var nedsatt noe krav til medvirkning i
prosjektene. Selv om omradelgftet hadde spesielt fokus pa de «stille stemmene» kan det
virke som eldre, sarbare gutter og jenter og beboere i kommunale bygarder var mobilisert

I mindre grad (Kommunerevisjonen, 2018, s. 38).

| Omradelgft Tayen ble Tayenradet opprettet. Dette var et deltakelsestiltak bestaende av
innbyggere, lokale foreninger, initiativer og rad tilknyttet Tayen (mer om Tgyenradet i
kapittel 2.6.2). Kommunerevisjonens rapport peker pa at programkontoret ikke hadde
koordinert saker i Tayenradet med mgter i bydelsutvalget, noe som betagd at Tayenradets

innstilling 1 relevante saker nesten var bortkastet (Kommunerevisjonen, 2018, s. 35).

3



MASAG45 Kandidatnummer 404 21.06.2019

Videre i rapporten mener de frivillige (som satt i Teyenradet) at de mottok sakspapirer
for sent, at de hadde vanskelig sprak og var lange. Dette fratok de muligheten til &
medvirke. Det blir fremheves ogsa at de ikke alltid mottok nok informasjon om prosjekter

til & ta avgjerelser (Kommunerevisjonen, 2018, s. 36).

Masteroppgaven «Friluftscene eller flerbrukshall?- om medvirkning i politiske
beslutnings-prosesser i Omradelgft Tayen» ble publisert i 2016 (Ophaug, 2016). Her
hevdes det at Teyenradet er det medvirkningstiltaket «som kommer narmest opp til
samstyring», men at det ogsa generelt i omradelgftet har foregatt en del medvirkning.
Manglende initiativer fra omradelgft Tayen hva gjelder medvirkning begrunnes med
deres manglende kapasitet, manglende kunnskap og lave interesse for temaet.
Informantene i Ophaugs (2016, s. 42-43) studie problematiserer at det i stor grad er de
sterke stemmene, den hvite middelklassen og «hipstere» som deltar og sier sin mening.

«Beboeres innflytelse i planlegging pa lokalt niva - en studie av programgruppen i
omradelgftet pa Veitvet-Slettelgkka» er en masteroppgave utgitt i 2014 (Sjglander, 2014).
Programgruppen i denne studien besto av atte representanter fra lokalmiljget, blant annet
representanter fra ulike borettslag, bydelsutvalget, kultur- og oppvekstkomiteen, miljg-
og samferdselskomiteen og VeitvetSlettelgkka kulturforum. Bydelen sto bak utvalget til
programgruppen, som i hovedsak besto av hegyt utdannede menn. Sjglander mener
programgruppen har svak representativitet i forhold til omradet. Gruppedeltakerne selv
mener representativiteten er god hva gjelder ulike miljger (politisk og bomiljg), men at
manglende mangfold ellers kan skyldes for lite kunnskap og sprakproblemer blant mange
innbyggerne (til & delta), samt at oppgaven gjeres som frivillig arbeid (Sjglander, 2014,
s. 104).

«Det blir nok vi som flytter farst - en studie av kommunale beboeres opplevelse av
Tayenlgftet» er skrevet av Ingrid Tormodsgard (Tormodsgard, 2015). Masteroppgaven
fokuserer pa hvordan innbyggerne opplever og erfarer endringene rundt dem, samt
hvordan muligheten for medvirkning oppleves i Omradelgft Toyen (ogsa kalt
Tayenlgftet). Det viser seg i studien at fa av innbyggerne er deltakende pa arenaer som
fremmer medvirkning og deltakelse i omradelgftet. Dette begrunner de med at de ikke
har pavirkningsmuligheter og ikke opplever a bli hgrt. Uten a konkludere med hva slags
sted Tayen kan bli i fremtiden ser Tormodsgard (2015, s. 106) at det kan skje en prosess
hvor ressurssvake innbyggere ma flytte ut og blir erstattet med ressurssterke innbyggere.
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Min studie har likheter med studiene nevnt over. Bade deltakelse, gentrifisering og
demokratisk tilneerming gjennom programgruppe (som i min studie kalles lokalstyret) er
sammenbindende. Den starste forskjellen kan sies & veere at informantene i min studie
belyser temaene bade som vanlige innbyggere, men ogsa som innbyggerrepresentanter
valgt av BU, med ansvaret det vervet innehar. Denne tilngermingen gir et spennende syn

pa temaene nevnt over, da innbyggerrepresentantene pa mange mater har en dobbeltrolle.

1.4 Oppgavens oppbygning

| kapittel 2 kontekstualiserer jeg omradet OGT gjennomfares i. Det innledes med en kort
beskrivelse av Gamle Oslo og ulike prosjekter for byutvikling som har vert gjennomfart.
Det viser seg at Tgyen og Grenland har hatt utfordringer i artider. Videre fokuseres det
pa Oslos omradepolitikk som har som mal & bedre situasjonen i utsatte omrader ved a
gjennomfgre omradesatsinger. Informasjon om Oslo indre gst — satsingen som
gjennomfares i Bydel Gamle Oslo felger, for OGT er tema i delkapittel 2.6. Her gir jeg
en teoretisk innfaring i OGT, dets organisering, og jeg vender blikket bakover og ser pa

noen av omradelgft Tayens medvirkningsprosesser.

Neste kapittel danner det teoretiske grunnlaget for empirikapitlene. Begreper som
samfunnsarbeid, deltakelse, empowerment, sosial kapital og gentrifisering blir redegjort
for. Disse begrepene er de overordnede for oppgaven. Mindre sentrale begreper
presenteres nar de benyttes.

Kapittel 4.0 handler om metode. Her gjar jeg rede for prosessen fra aller farste kontakt
med OGT frem til i dag. Utfordringer tilknyttet intervjuer, valg av informanter og
metoder, samt den kreative analyseprosessen blir belyst her.

Oppgavens empirikapitler falger deretter. Over tre kapitler drafter jeg informantdata opp
mot relevant teori for & besvare hvordan deltakelse i OGT gjennomfares, sett fra
innbyggerrepresentantenes  stasted. Ferste empirikapittel diskuterer innbygger-
representantenes rolle i lokalstyret. Her vurderer jeg deres representativitet utfra
demografiske kjennetegn og deres kunnskap om styrearbeid. Avslutningsvis i dette
kapittelet sammenlikner jeg innbyggerrepresentantenes opplevde grad av deltakelse med

hva OGTs mandat legger opp til.

Videre blir mer generell deltakelse fra innbyggerne pa Tayen og Grgnland belyst. Hva
innbyggerrepresentantene mener hindrer deltakelse, og hvordan deltakelsen kan gkes og

fare til gkt sosial kapital dragftes her.
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Siste empiriskapittel fokuserer pa endringene som har skjedd og kan komme til & skje pa

Tayen og Grgnland. Gentrifiseringsteori er relevant i dette kapittelet.

Avsluttende kapittel peker pa hovedfunn og jeg forsgker bryte ned all analyse for a
besvare problemstillingen konkret. Jeg ser ogsa fremover mot hvordan videre forskning

pa temaet kan utarte seg.
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2.0 Kontekst

Siden Tayenavtalen ble lansert i 2013, med Omradelgft Tayen (Teyenlgftet) som et av
tiltakene, har det vert stort mediafokus pa Tgyen og Grgnland. Nyhetshildet har veert
preget av historier om tvangsflyttede innbyggerne, millioner av kroner som ifglge media
er «kastet bort», forsinkede planer og planer som ikke har blitt fulgt opp. Det har blitt
hevdet at det ikke har skjedd noe lgft i omradet, og at alt har vert bortkastet. Samtidig har
det blitt fortalt historier om idrettsklubber som har fatt alle typer ungdommer til a bli
aktive, et lokalsamfunn som star sammen for a gjgre nermiljeet bedre, skoler med bedre
kvalitet og starre mangfold, og ildsjeler som bruker mye av sin tid pa a gjere Tayen og
Grgnland til gode steder a bo.

Dette kapittelet starter med et historisk blikk pa utviklingen av Gamle Oslo, Tayen og
Grenland fra ca. 1900-tallet. Mest fokus blir det pa nermiljgkvalitetene og byutviklings-
prosjekter som har veert gjennomfart i omradet. Dette peker pa noen av grunnene til at
omradet fremstar slik det gjer i dag. | fortsettelsen fokuserer jeg pa omradepolitikk i Oslo
og hva som er sentralt her. En generell teoridel om omradesatsinger blir deretter etterfulgt
av en spesifikk del om Oslo indre gst- satsingen. Satsingen bestar av flere omradelgft,
blant annet OGT. Videre beskriver jeg omradelgft generelt, for jeg avslutningsvis
fokuserer pa OGT, som er denne studiens hovedtema. | delkapittelet om OGT er det ett
kapittel om organiseringen i omradelgftet og et som ser tilbake pA Omradelaft Tayens
medvirkningsprosesser. Erfaringer fra medvirkningsprosessene i Omradelgft Tgyen har
hatt betydning for organiseringen og prosessene i OGT, og jeg anser de derfor som viktige

& ha med.

Oppbygningen i kapittelet har til hensikt & ga fra det generelle, med politiske faringer
som fokus, til det helt spesielle, med OGT i fokus. Utviklingen av Gamle Oslo innleder
kapittelet, da grunnlaget for de politiske vedtakene, med blant annet omradesatsingen, tar
utgangspunkt i Gamle Oslos situasjon. Denne kontekstuelle redegjarelsen skal bidra til at

OGTs arbeid blir vurdert med de rette brillene.

2.1 Utviklingen av Bydel Gamle Oslo

Oslo har veert preget av et klasseskille mellom gst og vest i om lag 150 ar (Myhre, 2017,
s. 53). Vestkanten oppstod da borgerskapet, som tidligere bodde i sentrum, bestemte seg
for at lgkkene i Bymarka var et egnet sted for de. Industrien etablerte seg langs Akerselva

hvor tomter var ledig. Arbeiderne som tidligere hadde holdt til i forstedene i gst ble
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naturlige tilflyttere. @st-vest-skillet ble gradvis dannet pa grunn av tomtepriser og andre

sosiale utskillingsmekanismer (Myhre, 2017, s. 53).
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Figur 1: Kart Bydel Gamle Oslo

Bydel Gamle Oslo er et av de eldste boligomradene i byen. Aslaksby, i Saeter og Ruud
(2005, s. 18), skriver at utbyggingen i bydelen har foregatt over flere hundre ar. Bydelen
bestod av smale gater og eldre, umoderne bygg frem til 1980- arene. Videre skriver han
at Teyen og Grgnland ble bygget ut mot slutten av 1800-tallet med leiegarder i mur, i
stedet for trehus, som fglge av en murtvang som ble innfart i indre by. Utfordringen med
leiegardene var at utbyggerne var mer opptatt av kvantitet enn kvalitet, papeker
Fredriksen i Sater og Ruud (2005, s. 18). Allerede far utbyggingen pa slutten av 1800-
tallet hadde bydelen et negativt stempel med stor sosial ngd, darlige og helsefarlige
boliger og hay botetthet (Seeter & Ruud, 2005, s. 18). Manglende vedlikehold og for-
fallende leiegarder ble et problem. Det ble bestemt at fra 1937 til 1947 skulle flere steder
i dagens Bydel Gamle Oslo saneres. Ingenting skjedde fordi Oslo og Aker ble sammen-
slatt og utbygging utenbys ble prioritert (Bergkvist, 2011, s. 39). Farst pa 1980-tallet ble
det startet en omfattende byfornyelse med mal om & oppgradere bygningsmassen (serlig
i de gamle leiegardene fra 1800-tallet). Fokuset var & bedre bomiljgene og levekarene i
indre by (Bergkvist, 2011, s. 45). Denne byfornyelsen stoppet helt opp da markedet falt
«sammen» i 1989 (Miljgbyen Gamle Oslo, 2000, s. 20).
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Pa 1990-tallet ble nye programmer startet. «Miljgbyen Gamle Oslo (1993-2000)» og
«Handlingsprogrammet for Oslo indre gst (1997-2006») er kanskje de mest kjente.
«Miljgbyen Gamle Oslo (1993-2000)» skulle bedre levekar og arbeide for beerekraftig
byutvikling (Miljgbyen Gamle Oslo, 2000). «Handlingsprogrammet for Oslo indre @st
(1997-2006)» var et samarbeid mellom kommune og stat for a bedre levekarene i
bydelene Sagene, Grlnerlgkka-Sofienberg og Gamle Oslo. Programmet mottok 100
millioner arlig i stette, og rettet seg bade mot vanskeligstilte, opprustning av omrader for

a gjere de mer attraktive, samt forbedring av fysisk miljg (Seeter & Ruud, 2005, s. 20).

Oslo gst bestar fortsatt i hovedsak av mennesker fra arbeiderklassen (Myhre, 2017, s. 53),
men en endring er pa gang. Spesielt pa Tayen og Grgnland bestar innbyggerne i stadig
starre grad av yngre, hgyt utdannede innbyggere med etnisk norsk bakgrunn. Likevel «
(...) preges omradet fortsatt av en befolkning med lav inntekt og utdanning, hgy andel
velferdsavhengige, mange med minoritetsbakgrunn og omfattende sosiale utfordringer
knyttet til rus og psykiatri» (Brattbakk et al., 2017, s. 9). Programmet anes som en suksess
i evalueringsrapporten gjort pd oppdrag fra Oslo kommune (Holm, 2006). Effekter som
trekkes frem er blant annet bedret estetisk fremtoning i omradet og flere attraktive
mgteplasser. Dette kan ha hatt positiv virkning pa innbyggernes levekar (Holm, 20086, s.
8-9).

Vi skriver i dag 2019, og det er vedtatt egen politikk for utsatte omrader i Oslo (Oslo
kommune, u.a.-b). De neste kapitlene handler om omradepolitikk, omradesatsinger og
omradelgft.

2.2 Omradepolitikk i Oslo

| 2017 ble det vedtatt et eget politikkomrade for utsatte omrader i Oslo. Hovedmalet er &
bidra til at byen oppleves som et trygt og godt sted & bo og vokse opp (Oslo kommune,
u.a.-b). Omradepolitikken skal sagrge for enhetlig og systematisk oppfelging av utsatte
lokalomrader i byen med serlig behov for helhetlig og samordnet innsats (Oslo
kommune, 2019, s. 3), | tillegg til & vaere forebyggende ved & se pa langsiktige sosiale
konsekvenser av byutvikling og boligpolitikk, skal politikken sgrge for a tidlig fange opp
negativ utvikling i byens omrader og sette i gang treffsikre tiltak for a bidra til positiv
utvikling (Oslo kommune, u.a.-b). Politikkomradet gir byradet «(...) et samlet, tverr-

sektorielt grep for & falge opp de mest utsatte lokalomradene i Oslo» (Oslo kommune,
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u.a.-b). Hensikten er a unnga at omradene havner i en nedadgaende spiral som gjar at de

sakker ytterligere ut i forhold til resten av byen (Oslo kommune, u.d.-b).

Omradepolitikkens hovedmal skal nds gjennom tre hovedstrategier. Strategi 2 er sentral

for denne oppgaven (Oslo kommune, u.a.-b):

1. Etablere et system for & falge med pa utviklingen i alle lokalomrader i Oslo.

2. Gjennomfgre helhetlige og koordinerte innsatser i serlig utsatte
lokalomrader.

3. Motvirke en fremtidig negativ utvikling i andre etablerte eller nye boligomrader.

Under strategi 2 er det utarbeidet to delstrategier:

1. lgangsette tidsavgrensede omradesatsinger i de mest utsatte lokalomradene. Den
lokale innsatsen i de mest utsatte omradene gjennomfgres som omradelgft.
Omradelgft skal som hovedregel gjennomfares i omrader pa stgrrelse med en
delbydel.

2. Styrke de lokale omradesatsingene ved at satsingene og annen aktuell kommunal
virksomhet i omradene ses i sammenheng og understgtter hverandre. En rekke
kommunale virksomheter har allerede oppgaver som bergrer de aktuelle
lokalomradene. Gjennom koordinering og samarbeid skal denne aktiviteten og
den ekstra innsatsen i omradesatsingene ses i sammenheng og understgtte
hverandre. P4 den maten blir ressursene som ligger i ulike sektorer best mulig

utnyttet (Oslo kommune, u.a.-b).

Utsatte lokalomrader ses som steder med sammensatte utfordringer som kan knyttes til
bade fysiske og sosiale forhold; trafikkbelastninger, nedslitte uteomrader, fa offentlige
eller private tilbud, stor gjennomflytting, ustabile sosiale nettverk og mangel pa gode
mgteplasser. Omradene har ogsa opphopning av levekarsutfordringer (Oslo kommune,
u.a.-b).

2.3 Omradesatsing

Omradesatsing er et virkemiddel for & bedre miljg, boforhold og levekar i et avgrenset
omrade, gjennomfert som et samarbeid mellom stat og kommune (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2018c). Satsingen er en tidsavgrenset og helthetlig

ekstrainnsats, og kan inneholde flere omradelgft (Oslo kommune, u.a.-b). Omradeinnsats
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er basert pa velferdspolitiske grunner; det skal kompenseres for ulikhet i levekar og
sosiale muligheter for innbyggere i ulike deler av en by eller kommune. Innsatsen tar ogsa
sikte pa a utvikle sosiale band og involvere befolkningen pa en slik mate at de selv bidrar
til & gjere stedene bedre (Christensen, 2016, s. 12). Det utfares gjerne sma, men raskt
synlige tiltak som skal bidra til gkt fglelse av tilhgrighet, sterkere sosiale nettverk og
positive stedsbilder (Brattbakk et al., 2017, s. 3). | Oslo gjennomfares det i dag tre
omradesatsinger; «Groruddalssatsingen», «Oslo ser- satsingen» og «Oslo indre gst-

satsingen» med Omradelgft Gregnland og Tayen (Oslo kommune, u.a.-b).

2.4 Oslo indre gst- satsingen og Delprogram naermiljg

Omradesatsingen Oslo indre gst er et samarbeid mellom staten og Oslo kommune, med
en varighet fra 2019 til og med 2026. Satsingen har bakgrunn i Oslo kommunes
oppfelging av Munch-forliket (som var grunnlaget for omradeinnsats pa Tayen) (Oslo
kommune, 2019, s. 3). 1 2019 er budsjettrammen for arbeidet 70 millioner kroner. Stat og
kommune bidrar med 35 millioner hver (Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2018b).

Oslo indre gst-satsingen skal «(...) bidra til varige forbedringer av tjenester og
nermiljgkvaliteter i omrader i Oslo indre gst der behovene er starst, slik at flere
innbyggere i disse omradene blir gkonomisk selvstendige og aktivt deltakende i
lokalsamfunn og storsamfunn» (Oslo kommune, 2019, s. 3). Malet skal nas gjennom
delprogrammene «Nermiljg», «Oppvekst og utdanning», o0g «Sysselsetting».

Delprogram narmiljg er relevant for min studie og det som er i fokus.

Bydel Gamle Oslo ved bydelsutvalget er programansvarlig for Delprogram naermiljg,
som OGT er underlagt. Forvaltningsansvaret er delegert til bydelsdirektgren.
Bydelsutvalget har hovedansvar for gjennomfgring av neermiljgprogrammet og
godkjenner lokal programplan som oversendes fra bydelsdirektgren og Lokalstyret.
Programplanen behandles deretter sentralt i kommunen. Bydelsutvalget innstiller til
programstyret for Delprogram narmiljg som igjen innstiller til programeiergruppen og
byradet (Oslo kommune, 2019, s. 15). Figur 2 (s. 12) viser hvordan arbeidet med
programplanen viderefares i ulike nivaer. Den viser ogsa organisasjonskart, hvor byradet

0g programeiergruppen er i gverste posisjon.
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Programstyret for Programeier-

Bydelsutvalget Byradet
! ¢ = naermiljo — gruppen — !
Innstiller Forankring i etater Avsjekk mot Vedtar endelig
programplan med 2 % : 4
budsjett statlige foringer fordeling av midler

Figur 2: Programplanens prosess frem til endelig vedtak

Programstyret for neermiljgprogrammet bestar av aktarer fra byradsavdelinger og statlige
og kommunale etater med faglig tilknytning til programmets arbeidsomrade (Delprogram
nermiljg, u.d.). Programstyret er felles for alle bydelene som har omradesatsinger, og
arbeider overordnet pa tvers av bydeler. Programeiergruppen er staten og kommunens
felles styringsorgan som gjar en fordeling av midler mellom de tre ulike delprogrammene
(se kapittel 2.4). Programeiergruppen innstiller til byradet som vedtar fordeling av midler
(Oslo kommune, 2019, s. 3).

Det er bestemt at lokal innsats innenfor Delprogram naermiljg skal gjennomfares som
omradelgft. Malet for naermiljg-programmet er at «(...) neermiljgkvaliteter i lokalomrader
i Oslo indre gst skal styrkes og innsatsen skal bidra til inkluderende samfunn der flere er
aktivt deltakende» (Oslo kommune, 2019, s. 3). Under narmiljgprogrammet er det

etablert seks delmal:

- Kommunen legger til rette for et variert kultur- og organisasjonsliv og nye former
for frivillighet og deltakelse

- Innbyggerne bidrar i gkende grad til & utvikle eget lokalsamfunn

- Bomiljgene er i gkende grad velfungerende og oppleves som trygge av beboerne

- Bygninger og uteomrader brukes og er godt vedlikeholdte, og innbyggerne har
god tilgjengelighet til viktige funksjoner i og utenfor omradet

- Areal- og infrastrukturplanlegging, bolig- og byutvikling bygger pa innsikt i
lokale behov og bidrar til & gke omradenes attraktivitet

- Kommunen er bedre til & samarbeide innad og utad for a skape bo- og
oppvekstmiljger (Byradsavdelingen for byutvikling i Oslo kommune, 2019b, s.
10)

12
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De ulike delprogrammene kan sgke midler fra de 70 millionene satsingen har i budsjett
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018a). Midlene staten og kommunen
bevilger til Oslo indre gst kan ga til tiltak i Bydel Gamle Oslo, Griinerlgkka og Sagene.
Kommunen har i hovedsak prioritert tiltak pa Teyen og Grenland sa langt. | tillegg har
staten fra 2017 hatt en ekstra satsing for a redusere kriminalitet og bedre levekar pa

Gregnland (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018b).

Jeg vil videre ga inn pa omradelgft generelt, for jeg spesifikt fokuserer pa omradelgftet

som foregar pa Grgnland og Tayen.

2.5 Omradelgft

Et omradelgft gjennomfares som en del av en starre omradesatsing, og viser til innsatser
i lokalomrade pa starrelse med en delbydel (Oslo kommune, u.a.-b). Metodikken som
benyttes i omradelgft i Oslo er utviklet av Oslo kommune i samarbeid med Husbanken i
forbindelse med Groruddalssatsingen (Oslo kommune, u.a.-b). Oslo kommune (u.a.-a)
beskriver et omradelgft som «(...) en helhetlig og inkluderende satsning for a forbedre
levekarene i et nabolag, basert pa befolkningens gnsker, behov og ressurser. Det handler
om 4 fa til en nedenfra-og-opp stedsutvikling i samarbeid med lokalbefolkningen og
frivillige, private og offentlige aktgrer». Disse aktgrene kan vere innbyggere, foreninger,
stat og kommune (Vestby, 2016, s. 8). Serlig har innbygger-involvering fatt mye
oppmerksomhet etter hvert som arene med omradelgft har gatt. Erkjennelsen av
innbyggernes viktige kunnskap om eget narmiljg har fert til stort engasjement og
deltakelse fra de lokale (Vestby, 2016, s. 28-30).

| forkant av et omradelgft gjennomfares det analyser, kartlegginger og datainnsamling
som kombinerer statistikk og tellinger om fysiske forhold og levekar, med kvalitativ
kunnskap om befolkningens opplevelser, gnsker og behov omkring eget lokalsamfunn.
Kunnskapsinnsamlingen skal ikke bare fokusere pa utfordringer og problemer, men ogsa
bidra til & synliggjere og koble ressurser (Ruud, 2016, s. 8). Det er sardeles viktig at
innbyggerne involveres i bade tilstandsbeskrivelser og planlegging av tiltak, slik at
faktiske gnsker og behov blir oppfylt (Ruud, 2016, s. 30).

Kunnskapsinnsamlingen kulminerer ofte i en sosiokulturell stedsanalyse. Eksempler
hentet fra Oslo er ««Vi her pA Ammerud!» — fellesskap og skillelinjer i et lokalsamfunn i
Groruddalen» (K. Johannessen & Vestby, 2010), «Hva na, Teyen?» (Brattbakk et al.,
2015), og «Pa sporet av det nye Grgnland» (Brattbakk et al., 2017).
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2.6 Omradelgft Grgnland og Teyen

«Omradelaft Grgnland og Teyen» ble i 2019 innlemmet i omradesatsingen Oslo indre gst
(Oslo kommune, 2019, s. 3). Omradelgftet omfatter i hovedsak delbydelene Grgnland,
Enerhaugen og Nedre Tgyen (heretter kalt Teyen). | alle dokumenter tilknyttet
omradelgftene omtales bare Tayen og Grenland. Enerhaugen ses som en del av Tayen, -
slik gjar jeg det ogsa i denne oppgaven. Omradet har til sammen ca. 24.000 innbyggere
(Oslo kommune, 2019, s. 6). Selv om Tgyen og Grenland har sine szrskilte utfordringer,
er det ogsa overlappende muligheter og utfordringer der, noe som er bakgrunnen for
sammenslaingen (Pran, 2018b). OGT, som er en lokal innsats innenfor delprogram
«Neaermiljg» satsingen har et budsjett pa ca. 30 millioner i 2019 (overfering fra budsjett
fra 2018 kan gjere at dette gker noe) (Oslo kommune, 2019, s. 19).

Figur 3: Kart over geografisk inndeling i OGT

OGTs hovedmal er a skape et inkluderende lokalsamfunn ved & arbeide med naermiljg-
kvaliteter. Visjonen er at omradelgftet skal bidra til at Tayen og Grenland «(...) oppleves
som trygge og inkluderende steder med aktive innbyggere som gjerne vil og kan bli
boende» (Oslo kommune, 2019, s. 10). Videre skal omradelgftet bidra til at Bydel Gamle
Oslo er en bydel som tenker nytt og skaper levende lokalsamfunn sammen med

innbyggerne (Oslo kommune, 2019, s. 10).
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Barn og unge synes & vare spesielt viktig for OGT utfra kommentarer fra studiens
informanter, samt budsjettposter og hovedaktiviteter og satsningsomrader i 2019 (Oslo
kommune, 2019, s. 12-20).

OGT har i 2019 tre omrader med serlig strategisk fokus. De skal arbeide for forbedring
av boligsituasjon og oppvekstmiljg, utvikling av aktive mgteplasser, samt tenke nytt og
samskape lgsninger i samarbeid med innbyggere, sosiale entreprengrer og lokalt
organisasjons- og naringsliv (Oslo kommune, 2019, s. 12-13). For at OGT skal na sine
mal er de avhengig av samarbeid mellom Bydel Gamle Oslo og innbyggere, lokalt
nerings- og organisasjonsliv, kunnskapsvirksomheter og andre offentlige virksomheter.
Eksempler kan veere Rgde Kors, OsloMet, Tayen Torgforening, bymiljgetaten og
borettslag (Oslo kommune, 2019, s. 13-14).

Omradelgft gjennomfares pa steder hvor sosiale-, fysiske- og levekars- utfordringer er
sterre enn andre steder (Ruud, 2016, s. 8). Blant annet benyttes levekarsstatistikk for a
vurdere et omrades tilstand. Tayen og Grenland skarer lavt pa levekarsundersgkelser, og
har hgy andel innvandrere (Oslo kommune, 2017a, s. 4-5). Mange av omradets inn-
byggere lever i en hverdag hvor det er utfordrende a fa endene til & mates, hvor barna har
utfordringer pa skolen og neaermiljget er preget av kriminalitet og rus (Oslo kommune,
20184, s. 9). Pa Grgnland har 56% av befolkningen innvandrerbakgrunn, mens tallet pa
Tayen er 50% (Oslo kommune, 20174, s. 3). Bydel Gamle Oslo skarer over 60% hgyere
enn by-gjennomsnittet hva gjelder fattige barnehusholdninger, og 30% hgyere hva gjelder
dedsrater, trangbodde og ikke-vestlige innvandrere med kort botid (Oslo kommune,
20173, s. 4).

Tabell I: Levekarsindikatorer Bydel Gamle Oslo

Fattige Ikke-vestlige
Redusert barne- innvandrere Ikke

funksjons- Lav hus-  Syssel- med kort  fullfert Deds- Trang-

evne  utdanning  holdn. satte botid vgs rater bodde

Oslo i alt 13,7 18,2 11,3 77,6 38 22,3 16,1 21,3
Bydel Gamle Oslo 15,2 20,8 18,3 75,0 4,9 25,7 21,1 27,8
Lodalen 11,8 15.4 9.7 79.4 4,1 229 236 20,2
Grenland 15,6 27.5 30,7 68.6 1,7 27.6 20,5 30,5
Enerhaugen 15,3 23,6 279 73.1 54 27,7 27,0 34,6
Nedre Teyen 16,0 243 311 69,2 59 23,7 318 374
Kampen 15,2 153 134 79.0 33 213 18.4 254
Valerenga 17.6 22,1 122 74,7 4,3 31 21,2 27,6
Helsfyr 16,0 17.4 10,2 80.4 32 253 15,3 23,6
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Statistikken er fra 2016. Sentralt for denne studien er tallene for Enerhaugen, Nedre
Tayen og Grgnland, sett opp mot tallene for bydelen og Oslo som helhet. Tabell I (s.15)
viser en rekke levekarsindikatorer som gir et bilde av viktige dimensjoner ved
livssituasjonen til innbyggerne i omradene. De atte indikatorene antas & ha innvirkning
pa innbyggernes mulighet til deltakelse i samfunnet. Tabellen sier noe om opphopning av
levekar i omrader, og ikke pa individniva. Indikatorene vises som andeler av befolkningen
(Brattbakk et al., 2017, s. 23-24).

Deltakelse fra innbyggere synes viktig i omradesatsinger og omradelgft (Vestby, 2016, s.
28-30). I neste kapittel vendes blikket mot lokal organisering av OGT og ansvarsfordeling

mellom aktgrene.

2.6.1 Lokal organisering av Omradelgft Grgnland og Teyen

| Bydel Gamle Oslo ble et omradelgft startet pa Teyen i 2014. Dette ble avsluttet ved
utgangen av 2018 (som en del av Tgyenavtalen). Omradelgftet pa Grenland ble startet i
2017, men ble raskt innlemmet som en del av Omradelgft Tgyen, da med navnet
«Omradelaftene Tayen og Grgnland». De hadde da felles organisering, selv om de var to
ulike omradelgft (Oslo kommune, 20183, s. 3). | dag er de slatt sammen til ett felles

omradelgft.

Den lokale organiseringen av naermilje-
Programansvarlig

programmet, som OGT er en del av, bestar Bydelsutvalget i Bydel Gamle Oslo

av aktgrer pa tre nivaer, program-

ansvarlig, Lokalstyret og programledelse. - L[4 J
) Lokalstyret
Programansvarlig for Delprogram naer- Bydel Gamle Oslo, skole, politi,

innbyggerrepresentanter og observatgrer

miljg er Bydel Gamle Oslo ved bydels-

utvalget. Forvaltningsansvaret er delegert - @ V)
til bydelsdirektoren. Bydelsutvalget har Programledelse
Programkontor for omradelgftene Tgyen og
hovedansvar for gjennomfering av Grenland i Bydel Gamle Oslo
\ J

programmet og er de som godkjenner

programplanen Figur 4: Lokalt organisasjonskart for OGT

Lokalstyret ble opprettet i 2018 som et resultat av sammenslaingen av omradelgftene pa
Toyen og pa Gregnland. Det bestdr av bydelsdirektgren i Bydel Gamle Oslo, fire
innbygger-representanter, samt en lokal representant oppnevnt av Utdanningsetaten og

politiet. Byradsavdelingen for byutvikling, og direktgr for lokal-samfunn og mestring
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deltar som observatgrer for & sikre helthetlig koordinering i Oslo kommune og Bydel
Gamle Oslo (Oslo kommune, 2019, s. 15).

Lokalstyret skal ivareta lokale interesser og behov i utarbeidelsen av lokal programplanen
med budsjett, som bydelsdirektaren videre innstiller til bydelsutvalget (Figur 2, s. 12)
(Oslo kommune, 2019, s. 3). Det er lokalstyremgter fem til syv ganger i aret. Leder av
lokalstyret (bydelsdirektgren) har dobbeltstemme ved avstemming (Pran, 2018a, s. 1-2).

Ansvarsomradene til Lokalstyret er store. Det har i oppgave & anbefale for bydels-
direktgren & vedta opprettelser og avvikling av prosjekter i trad med programplanen og
dens faringer. Videre skal det sgrge for god medvirkning med befolkning, sivilsamfunn
0g evrige tjenester, ha gjennomgaende styring og resultatoppfelging av programmet, og
ansvar for revidering av arlig programplan. Det er kun i prosjekter som er finansiert av
byradsavdelingen for byutvikling i Bydel Gamle Oslo at Lokalstyret har styring og

resultatansvar (Oslo kommune, 2019, s. 15).

Lokalstyret har spesielt ansvar for at «(...) relevante aktarer i omradet involveres pa en
hensiktsmessig mate gjennom prosjektene», at kommunikasjonen mellom programmet
og innbyggerne, samt samarbeidet med bydelens tjenester, fungerer tilfredsstillende, og
at «(...) det etableres et effektivt system for program- og prosjektstyring (Oslo kommune,
2019, s. 16).

Programledelsen bestar av et programkontor for OGT. | dag representerer en
programleder og to prosjektkoordinatorer programkontoret (Oslo kommune, u.a.-a).
Programkontorets hovedaktiviteter i 2019 bestar av programutvikling og medvirkning
hvor de skal sgrge for profesjonalisering av prosjektgjennomfgring og falge opp
innbyggernes deltakelse i programplanprosessen. De skal sgrge for kommunikasjon om
lokal programplan og prosjekter som finnes i denne. Samtidig skal de innhente, utvikle,
dokumentere og formidle kunnskap om omradelgftmetodikk, veilede og utfgre
saksbehandling tilknyttet sgkbare midler, sgke etter og bygge videre pa samarbeid og
partnerskap med lokale aktgrer i lokal organisasjons- og neringsliv. Videre skal de
arbeide med sosial innovasjon og entreprengrskap, utvikle, teste og dokumentere
medvirkning- og innbyggerinvolveringsmetoder fra Tgyen og Grgnland, samordne og
samskape lgsninger mellom bydelstjenester, innbyggere, frivillige aktagrer og naringsliv.
I tillegg skal programkontoret i 2019 kartlegge mobilisering av aktarer i et lokalsamfunn.
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Utover dette vil programkontoret koordinere prosjekter i tjenestene i Bydel Gamle Oslo
(Oslo kommune, 2019, s. 18).

Programkontoret ledes av programleder. Vedkommende er operativt ansvarlig for opp-
start av de deler av programmet som skal gjennomfares av bydelen, med utgangspunkt i
vedtak fra lokalstyret, bydelsutvalget og programstyret for delprogram naermiljg.
Programkontoret bidrar i ledelsen av arbeidet. Programlederen tildeler midler og stiller
krav til kvaliteten i prosjektene som lgses i bydelens linjeorganisasjon, i de
samarbeidende etater eller med frivillige organisasjoner. 1 tillegg til dette er
programlederen sekreter i Lokalstyret og rapporterer til lederen av Lokalstyret
(bydelsdirektagren) via avdelingsdirektar for lokalsamfunn og mestring (Oslo kommune,
2019).

2.6.2 Tilbakeblikk pd Omradelgft Tayens medvirkningsprosesser

Dagens lokalstyre i OGT, og dets rolle i omradelgftet er slik jeg ser det, basert pa
erfaringer og tilbakemeldinger fra medvirkningsprosessene i Omradelgft Tgyen. Pa
bakgrunn av dette mener jeg det er viktig med et tilbakeblikk pa daveerende organisering
og medlemmers opplevelser av egen deltakelse.

Innledningsvis foregikk Omradelaft Tayens medvirkningsprosessers blant annet i «(...)
referansegruppe for omradelgft, lokal styringsgruppe, ungdomsradet, blant brukere i
bydelens tjenester og i befolkningen forgvrig gjennom ulike innspillsmater» (Oslo
kommune, 2015, s. 6). Referansegruppen bestod av representanter fra lokalbefolkningen
og lokale samfunnsaktgrer. Sammensetningen ble arlig bestemt av bydelsutvalget.
Gruppen ble sett pa som en av mekanismene som skulle sikre bred lokal medvirkning, og
gi uttalelser, innspill og rad til lokal styringsgruppe. Den lokale styringsgruppen bestod
av ulike politiske representanter, en uavhengig radgiver og en representant fra referanse-

gruppen (Oslo kommune, 2015, s. 9).

I 2016 foreslo bydelsutvalget endring i organiseringen av medvirkningsprosessene i
Omradelgft Tayen (@stmark, 2016). Endringene som fremkommer i @stmark (2016) ble
vedtatt av bydelsutvalget i Gamle Oslo (2016). Den lokale styringsgruppen og
referansegruppen ble erstattet av «Tgyenradet». Tayenradet ble valgt fra 2016 til 2018
(Dstmark, 2016). Radet bestod av 15 medlemmer med tilknytning og interesser pa Tayen
(Oslo kommune, 2016, s. 4). Rekrutteringen av representanter ble utfert av
programkontoret, for bydelsutvalget gjorde det endelige valget (Kommunerevisjonen,
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2018, s. 35). Blant medlemmene var det representanter fra innbyggerne, en lokal skole og
lokale foreninger, initiativer og rad (Bydelsutvalget Gamle Oslo, 2016; @stmark, 2016).
Gjennom Tgyenradet skulle politiske behandling effektiviseres, «bottom-up» - fokuset
styrkes, og prosjektets lokale forankring sikres gjennom ett organ, i stedet for en

referansegruppe og den lokalestyringsgruppen (dstmark, 2016).

Kommunerevisjonen (2018) skriver i sin rapport at «Det framkom av protokollen i
Tayenradet at det hadde veert misngye med at programkontoret ikke hadde koordinert
saker i Teyenradet med megter i bydelsutvalget, og at dette hadde medfart av Tayenradets
innstilling i relevante saker nesten var bortkastet» (Kommunerevisjonen, 2018, s. 35). Pa
Tayenradets mate i slutten av november 2017 dukket kun 7 av 15 medlemmer opp, noe

som medfarte at matet ikke var vedtaksdyktig (Kommunerevisjonen, 2018, s. 36).

Fra og med 2018, ble Omradelgftene pa Teyen og Grenland slatt sammen, noe som

resulterte i at Tgyenradet ble opplast og «Lokalstyret» opprettet.
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3.0 Teori

| dette kapittelet presenterer jeg teori som har bidratt til & besvare oppgavens
problemstilling: «Hvordan gjennomfgres deltakelse fra innbyggerne i Omradelgft

Grgnland og Tayen?».

Problemstillingen gnsker & undersgke hvilke erfaringer, opplevelser og meninger
innbyggerrepresentantene, og Frank fra programkontoret har forbindelse med deltakelse
og OGT. For & belyse datamaterialet benytter jeg relevante teoretiske begreper blant annet

tilknyttet samfunnsarbeid, deltakelse, empowerment, sosial kapital og gentrifisering.

3.1 Samfunnsarbeid

Samfunnsarbeid kan oversettes med det engelske ordet «Community Work». Det finnes
ingen enhetlig definisjon pa hva samfunnsarbeid er (Twelvetrees, 1991, s. 1), men ifalge
Hutchinson (1999, s. 33) fokuserer de fleste forklaringene pa a skape endring pa kollektivt
niva. Bakgrunnen og malet med samfunnsarbeidet kan vare sveart forskjellig, men
innebarer « (...) alltid & jobbe sammen med grupper som gnsker a bedre egen og andres
livssituasjon» (Hutchinson, 2010, s. 11). Minkler og Wallerstein (2005, s. 35) skriver at
noen av ngkkelbegrepene i samfunnsarbeid er empowerment, Kkritisk bevissthet,

deltakelse, lokal handleevne og sosial kapital.

Samfunnsarbeid og omradelgft har flere sammenfallende sider. Jeg kan eksempelvis
nevne at begge har fokus pa deltakelse fra menneskene arbeidet eller prosjektet
omhandler, samt at de gnsker a bidra til bedring av menneskers livssituasjon (Henriksbg

& Sudmann, 2011; Oslo kommune, u.a.-a).

Samfunnsarbeid handler om & bistd grupper i samfunnet med a identifisere felles
utfordringer og mal, mobilisere ressurser og utvikle og implementere strategier for a

oppna de mal som gruppen i fellesskap har satt (Minkler & Wallerstein, 2005, s. 26).

Paulo Freire (2011) er med sin bok «De undertryktes pedagogikk» sentral for
samfunnsarbeid som praksis. | boken skriver han at mennesket selv har kunnskaper,
erfaringer og gnsker som ma benyttes aktivt i endringsprosesser. Jeg skriver mer om

Freire og hans teori i kapittel 3.3.

Samfunnsarbeid er basert pa en prosess fylt med deltakelse og empowerment (Ledwith,
2011, s. 2). Ledwith (2011) falger pa mange mater Freire (2011) nar hun mener at
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samfunnsarbeid ber bestd av kritisk pedagogikk som lerer deltakerne & stille kritiske
spgrsmal som skal bidra til bevisstgjering. Pa denne maten kan mennesket ved a delta i
kollektive handlinger bidra til endringer i lokalsamfunn (Ledwith, 2011, s. 2). Ledwith
(2011, s. 3-4) mener sentrale begreper i samfunnsarbeid er respekt, likhet, verdighet og
gjensidighet, og hun vektlegger handling og refleksjon, samt integrering av teori og
praksis. Samfunnsarbeid har fokus pa mekanismer i samfunnet som kan opprettholde eller
lede til undertrykkelse og befinner seg i omradet mellom «top-down» og «bottom-up»

tilnerming til mennesker (Ledwith, 2011, s. 3).

Bracht, Kingsbury og Rissel (1999, s. 86) skriver at samfunnsarbeid er en planlagt prosess
hvor lokalsamfunnet benytter egne sosiale strukturer og ressurser for & na mal de selv har
satt. Endringsprosessene er hovedsakelig initiert av enkeltindivider, grupper eller lokale

organisasjoner for a oppna, opprettholde samfunnsforbedringer, og, eller, nye muligheter.

Tesoriero (2010, s. 65-69) forklarer samfunnsarbeid som en metode med fokus pa
deltakelse, fremheving av empowerment, frigjering og forandring gjennom kollektiv
handling. Metoden har et sakalt nedenfra og opp-perspektiv, hvor en verdsetter og bygger
pa ressurser som allerede eksisterer i gruppen en arbeider med (Tesoriero, 2010, s. 120-
138).

Alan Twelvetrees (1991, s. 1) definerer samfunnsarbeid som prosessen hvor vanlige
mennesker blir i stand til & forbedre eget samfunn ved & ta del i kollektive handlinger.
Videre skriver han samfunnsarbeid skal sikre «(...) that ordinary people, as residents, or
as members of high need groups (....) get a better deal, and, second that they bring this

"better deal” about themselves, at least as far as is possible» (Twelvetrees, 1991, s. 2).

Jeg mener Henriksbg og Sudmann (2011, s. 54) oppsummerer og trekker inn ulike
definisjoner av samfunnsarbeid nar de skriver at samfunnsarbeid er en ideologi som tar
sikte pa a «(...) forsterke ellers svake stemmer og statte initiativer for sosial endring til
fellesskapets beste». Videre skriver de at for a forsterke disse svake stemmene ma de
mobiliseres til & delta. |1 samfunnsarbeid ses mennesker som kreative, kompetente og
handlende aktarer som selv skal pavirke og ta del i endring av egen situasjon. Det handler
blant annet om & identifisere handlingsrom og undersgke vilkar for sosial deltakelse
(Henriksbg & Sudmann, 2011, s. 52).
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3.1.1 Fire kategorier av samfunnsarbeid

Thyness (1999, s. 70-71) deler samfunnsarbeid inn i fire ulike hovedkategorier:

«Community development», «Community action» eller «Social action», «Community

organisation» og «Social planning».

1.

«Community development» er utviklingsprosjekter i neermiljget hvor fagfolk og
lokalbefolkning samarbeider. Malet for arbeidet er & utvikle kontakt og
samhandling mellom innbyggere i et avgrenset geografisk omrade, og mobilisere
de til malrettet innsats for & bedre egne levekar, samt lgse problemer de selv
prioriterer (Thyness, 1999, s. 70). Samfunnsarbeid ses her som et mal i seg selv
og som et verktgy for & skape en opplevelse av trygghet, felles ansvar og
fellesskap (Dkland, 2012, s. 13). OGT kan ses som en variant av «community
development». Omradelgft handler som vist i kapittel 2.5 om a fa til en «nedenfra-
0og opp-» stedsutvikling i samarbeid med innbyggere og lokale, private og
offentlige aktarer (Oslo kommune, u.d.-a). Innbyggerne skal involveres i bade
tilstandsbeskrivelser og planlegging av tiltak, slik at faktiske gnsker og behov blir

oppfylt (Ruud, 2016, s. 30).

«Community action» eller «Social action» dreier seg om grupper som gnsker &
fremme bestemte saker, krever rettigheter og endring av maktforhold. | hovedsak
handler det om & fremme behov og saker fra grupper som av ulike grunner er
usynlige og neglisjerte (Thyness, 1999, s. 71). Sosial aksjon, som @kland (2012,
s. 14) kaller det, har et kortsiktig perspektiv kan for eksempel skje ved at folk
mobiliserer og utvikler aksjonsgrupper for & vise misngye til et planforslag

kommunen har lagt ut pa haring.

«Community organisation» er samfunnsarbeid pa organisasjonsniva med den
hensikt a forbedre og effektivisere hjelpeordninger. Det kan i tillegg dreie seg

utvikling av nye tiltak i offentlig og/eller privat sektor (Thyness, 1999, s. 71).

«Social planning» er arbeid for a fa innbyggere med i planleggingsprosesser og
slik forbedre den sosiale planleggingen pa alle nivaer i samfunnet (Thyness, 1999,
s. 71). @kland (2012, s. 14) skriver at initiativtakerne for arbeidet gjerne er

myndighetene og at intensjonen er & gke velferden for utvalgte grupper. P& grunn
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av at sosial planlegging ofte initieres av myndighetene sies det a veere en «top-
down» -tilneerming (@kland, 2012, s. 14). OGT kan ogsa ses pa som sosial
planlegging. Dette begrunner jeg med at det er stat og kommune som tar initiativ
og gjennomfarer et omradelgft i den hensikt a bedre miljg, boforhold og levekar i

et omrade (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018c).

«Community development» og «community action» eller «Social action» er i hovedsak
grasrotaktiviteter hvor mennesker skal aktiviseres for & forbedre egen situasjon.
«Community organisation» og «Social planning» er samfunnsarbeid mer styrt av
eksperter og retter seg mot behov og problemer erkjent av det offentlig (Thyness, 1999,
s. 70; @kland, 2012, s. 16).

Twelvetrees i @kland (2012, s. 16) skriver at samfunnsarbeideren ofte bade ma statte
allerede eksisterende grupper eller hjelpe mennesker med a organisere grupper, samt ta
initiativ til prosjekter og lokalt utviklingsarbeid. Det handler i s3 mate om et todelt
mandat. Slik jeg forstar Thyness (1999) kan samfunnsarbeid handle om bade «top-

downx»- og «bottom up»- arbeid.

Omradelgft kan vurderes som «top-down» - og «bottom-up» -arbeid. «Top-down» fordi
det er myndighetene som tar initiativ, «bottom up» fordi det innbyggernes behov, gnsker
og ressurser som skal tas hensyn til, og lyttes, til ved at innbyggerne er deltakende. Som
Twelvetrees (1991, s. 98) skriver sa handler nesten alt samfunnsarbeid om at vi (som
«eksperter» eller samfunnsarbeidere) velger samfunnet vi arbeider i, heller enn at de
velger at vi skal jobbe for de. Fra dette stastedet innehar alle former for samfunnsarbeid

elementer av sosial planlegging.

3.2 Deltakelse

Denne studien handler om innbyggernes deltakelse i OGT. Mest sentralt er innbyggernes
deltakelse i Lokalstyret, lokal deltakelse i OGTs ulike aktiviteter, og konsekvenser av
deltakelse, eller mangel pa sadan. Jeg vil farst se pa deltakelse ut fra ulike teorier, far jeg
avslutningsvis trekker frem Arnstein (1969) og Prettys (1995) typologier for deltakelse.
Disse kan benyttes for a belyse ulike grader og former for deltakelse.

Deltakelse ble anerkjent som et viktig bidrag for samfunnsendringer gjennom Freire
(2011) sitt arbeid pa 1970-tallet (Ledwith & Springett, 2010, s. 15), og er i dag ett av flere
viktige begreper i samfunnsarbeid (Henriksbg & Sudmann, 2011, s. 53; Minkler &
Wallerstein, 2005, s. 35). | omradelgft er det ogsa fokus pa deltakelse. Innbyggernes
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behov, gnsker og ressurser skal lyttes til nar det avgjgres hvilke endringer et omrade skal
gjennomga (Oslo kommune, 20183, s. 4; Ruud, 2016, s. 30; Vesthy, 2016, s. 8, 28-30).
OGT skal vare med & utvikle narmiljgkvaliteter hvor innbyggere, lokale lag og
foreninger, og neringsliv involveres i utviklingen av lokal programplan og

enkeltprosjekter (Oslo kommune, 2019, s. 4).

Ledwith og Springett (2010, s. 13) skriver at «Participation is a transformative concept.
It is a way of life, a way of seeing the world and a way of being in the world». Verdier
som bar ligge til grunn for alle former for deltakelse er en likestillingsideologi som tar
utgangspunkt i blant annet verdighet, respekt, tillit, likhet, gjensidighet og samarbeid. Ved
at disse verdiene overholdes i samfunnsarbeid vil arbeidet kunne sies & ha integritet og
validitet (Ledwith & Springett, 2010, s. 14).

Sherry Arnstein (1969, s. 216) skriver at deltakelse handler om innbyggeres makt. Det
handler om omfordeling av makt som gjar at de ubemidlede eller fattige innbyggerne,
som er ekskludert fra politiske og gkonomiske prosesser, bevisst blir inkludert i
fremtidige prosesser. Det handler om a fa en del av de godene som finnes i det velstaende
samfunn. Hun benytter en stige som metafor for ulike mater og grader for deltakelse.

Stigen vises i kapittel 3.2.1.

@kland (2012, s. 11) skriver at deltakelse handler om & vare en aktiv akter i eget liv og
hverdagsliv. Tesoriero (2010) ser deltakelse opp mot menneskerettighetene og
demokratiet, der en skal ha rett til & delta og & pavirke. Han ser pa deltakelse bade som et
mal og som et middel. Deltakelse som middel kan veare kortvarig og brukes for & na
bestemte mal. Deltakelsen vil da vaere mer passiv. Deltakelse som mal er mer langvarig
og omhandler at mennesker kan bli styrket gjennom a bidra pa en mer meningsfull mate.
Slik deltakelse handler om at man kan veaere med pa a bidra i avgjgrelser som angar dem
selv (Tesoriero, 2010, s. 145-147).

Deltakelse kan ikke forstas som noe lineart som alltid opprettholdes i like stor grad. De
involvertes deltakelse kan variere fra prosjekt til prosjekt, men ogsa innad i et prosjekt
(Cornwall, 2008, s. 274). Det er mange faktorer som pavirker muligheten for deltakelse,
noe som gjar at det ikke holder & skape en «arena for deltakelse» ogsa er det gitt at
mennesker deltar (Cornwall, 2008, s. 275). | teorien kan det veere gnskelig at alle deltar.
| praksis er det ngdvendigvis ikke like enkelt. Deltakelse fra «alle» vil vaere naer sagt

umulig, tatt i betraktning den enorme jobben det vil vaere a fa alle til & uttrykke sin
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mening. De ulike prosessene vil bli sa tidkrevende, og veien til fysiske resultater sa lang
at interessen fra de lokale vil veare synkende (Cornwall, 2008, s. 276). For & unnga lange
prosesser er det ikke uvanlig a velge ut innbyggere som skal representere en stgrre gruppe
mennesker (Cornwall, 2008, s. 277).

Twelvetrees (1991, s. 93-94) papeker at deltakelse i samfunnsarbeid kan fare til at
mennesker vokser enormt, og bidra til et rikere familie- og yrkesliv. Eksempelvis har
samfunnsaktivister blitt radgivere, og funksjonshemmede fatt gkt livskvalitet pa grunn av
deltakelse, pa tross av forverring av funksjonsnedsettelsen (Twelvetrees, 1991, s. 94)
Utfordringene er at vi mennesker ikke deltar uten grunn. Den farste faktoren som har
betydning for deltakelse er at de som deltar far noe igjen for det selv (Twelvetrees, 1991,
s. 81). Nar mennesker har fatt egne behov dekket vurderer de kanskje & arbeide for &
hjelpe andre, selv om de ofte slutter & delta pa dette tidspunktet. Utfordringer knyttet til
eget liv vil nesten alltid trumfe utfordringer knyttet til lokalmilje/neeromradet. For
samfunnsarbeideren vil det derfor veere viktig a finne ut hvilke interesser innbyggerne
matte ha, hva som motiverer til & delta og hjelpe de & finne en mate & delta pa.
(Twelvetrees, 1991, s. 80-82).

Deltakelse fra vanlige mennesker i aktiviteter drevet av lokalsamfunnet kalles gjerne
horisontal deltakelse (Twelvetrees, 1991, s. 82). Deltakelse i aktiviteter drevet av
organisasjoner knyttet til myndighetene kan ses som vertikal deltakelse; eksempelvis &
sitte i foreldreutvalg pa skolen eller i Lokalstyret i OGT. Vertikal deltakelse kan handle
om alt fra & fa informasjon om en sak til & omfordele makt. Twelvetrees (1991, s. 82-83)
henviser til Taylor, Kestenbaum og Symons; Richardson; og Brager og Specht nar han
hevder vertikal deltakelse er ytterst problematisk fordi myndighetene later som de har til
hensikt & konsultere med innbyggerne nar de egentlig gnsker & manipulere, og at
innbyggergrupper gnsker, og tror de har fatt tildelt makt, nar de egentlig blir konsultert.
Denne problematiseringen av deltakelse kan ses i sammenheng med Arnsteins (1969)
deltakelsesstige (Figur 5, s. 26).
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3.2.1 To typologier av deltakelse

Sherry Arnsteins (1969) «Ladder of Citizen
Participation» (Figur 5) er velkjent innenfor
deltakelsesteori. Den er et verktgy som benyttes
for & beskrive ulike grader og former for
deltakelse. Den skal ikke forstas normativt. Den
viser ogsa hvordan deltakelse kan omhandle
skjeve maktforhold og ikke ngdvendigvis er et
gode. Stigen peker pa ulike grader av deltakelse
fra et mottakerperspektiv; fra «Non-
Participation», og «Tokenism» som papeker at
deltakelse ikke ngdvendigvis er positivt. Det

kan handle mer om manipulering og «liksom-
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Citizen Power
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Figur 5: Amsteins deltakelsesstige

innflytelse» enn faktisk deltakelse og makt. De tre gverste trinnene, kalt «Citizen Power»,

har fokus pa innbyggernes makt til & forhandle, styre og ta avgjerelser (Arnstein, 1969, s.

217).

7. SELF-MOBILIZATION

&, INTERACTIVE
PARTICIPATION

5. FUNCTIONAL
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4, PARTICIPATION FOR
MATERIAL INCENTIVES

3. FARTICIPATION BY
COMSULTATION
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Figur §: Prettvs deltakelsestvpologi

HOM-PARTICIPATION @ DEGREES OF PARTICIPATION

Pretty (1995) beskriver syv ulike former for
deltakelse i sin typologi. De ulike formene bestar
blant annet i «Manipulative participation» hvor
utvalgte representanter deltar for syns skyld, via
«Functional participation» som beskriver deltakelse
som noe praktisk, som for eksempel en mate & spare
penger. «Self-mobilization» handler om at inn-
byggerne deltar ved & selv ta initiativ, og samhandler
med eksterne organisasjoner. «Self-mobilization»
kan, men ma ngdvendigvis ikke, fare til omfordeling
av makt og ressurser (Pretty, 1995, s. 1252).
Typologien fokuserer pa hvordan organisasjoner
benytter deltakelsesmetoder (Cornwall, 2008, s. 269).

Arnstein (1969) sin modell har blitt utsatt for kritikk, blant annet av Collins og Ison

(2009). De har spesielt tre innvendinger. Den farste er at deltakelse ses som hierarkisk av

natur, og at «Citizen Control» er malet for deltakelse. Ifglge Collins og Ison (2009, s.
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361) er det ikke slik at deltakernes grunner for a delta alltid handler om & ha all makt og

kontroll.

Deres andre innvendingen bygger pa den farste. Uavhengig av hvor mange nivaer det er
mellom «Nonparticipation» og «Citizen Power», vil ikke forholdet veere linezrt. En
lineeer tilngerming til deltakelse tilsier at problemet vil veere det samme, og at det bare
aktgrenes tilnerming som varierer fra niva til niva pa stigen. Dette strider mot mange
politiske problemer som krever ulike typer og nivaer av deltakelse (Collins & Ison, 2009,
s. 361-362).

Siste innvending omhandler Arnstein (1969) sin pastand om at rollene og ansvaret til de
(individer, lokalsamfunn og myndigheter) som er involvert i deltakelsesprosesser kun
endrer seg pa grunn av forandring i grad av makt. Collins og Ison (2009, s. 362) mener
dette overser det faktum at det i pagaende deltakelse er vanskeligere a definere roller, og
at ansvar kommer frem underveis som et resultat av deltakelsesprosessen. Det trenger
ikke & veere slik at individene definerer sine roller utfra sin fglelse av makt, men heller

utfra hva de faler star pa spill for dem i situasjonen.

Avslutningsvis vil jeg papeke at Arnstein (1969) og Prettys (1995) teorier kunne bestatt
av mange flere former og trinn, og fortsatt ikke fanget opp kompleksiteten i deltakelses-
begrepet. En kan ikke entydig si at graden av deltakelse er pa ett bestemt trinn, det er
overlappinger og grasoner. Trinnene hgyt opp pa stigen er ikke ngdvendigvis bedre enn
de lavere, dette kommer helt an pa hva intensjonen med deltakelsen er (Arnstein, 1969,
s. 217-218). Kritikken og nyanseringen av deltakelsesbegrepet er viktig a ha i bakhodet
der hvor jeg diskuterer deltakelse beskrevet gjennom Arnstein (1969) og Pretty (1995)

sine teorier.

| oppgaven benyttes begrepet medvirkning der hvor informanter eller dokumenter
benytter det. Deltakelsesbegrepet benyttes ellers om all deltakelse i bade beslutnings-

prosesser og andre aktiviteter.

3.3 Empowerment

Empowerment er sentralt i samfunnsarbeid (Hutchinson, 2010, s. 10; Minkler &
Wallerstein, 2005, s. 34; @kland, 2012, s. 24). Empowerment-begrepets opprinnelse
knyttes gjerne til den amerikanske borgerrettsbevegelsen, kvinnebevegelsen og

frigjaringsbevegelsen i den tredje verden. | dag brukes begrepet i tilknytning til grupper

27



MASAG45 Kandidatnummer 404 21.06.2019

som anses a veare i en avmaktssituasjon, for eksempel innvandrere, homofile, rus-

avhengige eller mennesker med psykiske lidelser (Askheim, 2007, s. 21).

Empowerment er bade en prosess og et mal hvor mennesker individuelt og/eller kollektivt
far mulighet til a ta kontroll over eget liv ved a pavirke egne livsbetingelser og ved a ha
innflytelse i tiltak og tjenester som bedre livskvalitet og levekar (Slettebg, Brodtkorb,
Dietrichson & Lyhne, 2009, s. 23). Empowerment kan bety bade styrke, kraft og makt
(Askheim, 2007, s. 21).

Bracht et al. (1999, s. 86-88) skiller mellom individuell og kollektiv empowerment.
Individuell empowerment handler om individets faglelse av gkt kontroll over eget liv som
et resultat av aktiv deltakelse i et fellesskap. Deltakelse fremmer individuell
empowerment ved at det utvikler gkt fglelse av selvtillit, tilhgrighet og kritisk forstaelse
av makt. Empowerment pa individniva er avgjerende for & oppna empowerment pa
kollektivt niva (Bracht et al., 1999, s. 87). Kollektiv empowerment handler om hvordan
lokalsamfunn kan mobilisere ressurser for & sta opp for lokalsamfunnets interesser.
Kollektive handlinger i lokalsamfunn kan bidra til gkt grad av individuell empowerment,
og en viss omfordeling av ressurser eller beslutningsmyndighet. Individuell og kollektiv
empowerment er knyttet til hverandre ved at det ma finnes mennesker med individuell
empowerment for at et lokalsamfunn skal kunne oppleve kollektiv empowerment.
Formene for empowerment kan ogsa pavirke hverandre ved at et lokalsamfunn med
kollektiv empowerment bidrar til at mennesker opplever individuell empowerment, og
motsatt (Bracht et al., 1999, s. 87-88).

| likhet med Bracht et al. (1999), mener Ledwith og Springett (2010, s. 19) at
empowerment er knyttet til en prosess mot gkt bevissthet. Kritisk bevissthet innebzrer a
forsta hvordan makt pavirker livene vare (Ledwith & Springett, 2010, s. 19). Freire (2011)
fokuserer ogsa pa hvordan kritisk bevissthet har betydning for a forsta hvordan

makthaverne kan undertrykke individer.

Askheim (2007, s. 21-33) skiller mellom tre former for empowerment; empowerment
som etablering av motmakt, en markedsorientert tilnerming og en terapeutisk tradisjon.
Det farste perspektivets sentrale poeng er at det etableres en motmakt som skaper
bevissthet hos den enkelte om sammenbindingen mellom eget liv og ytre

samfunnsmessige forhold. Bevisstheten virker styrkende pa individer og grupper, og
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legger grunnlaget for handling (Askheim, 2007, s. 22-25). Innenfor motmakttradisjonen
er Freire (2011) sentral. Mer om denne tradisjonen i kapittel 3.3.1.

Den markedsorienterte tilneermingen til empowerment baserer seg pa ideen om at
mennesker er autonome individer som er kompetente og rasjonelle. Mennesket selv er
best i stand til 4 ivareta egne interesser. Staten reduserer sitt arbeid med den hensikt at det
skal vokse frem andre aktarer som tjenestemottakerne kan benytte (Askheim, 2007, s. 27-
28).

| terapeutisk tradisjon handler det om & styrke enkeltindivider slik at de kan realisere
malsettinger som likhet, rettferdighet og kontroll. Fokuset er pa individet og at individets
innsats og ressurser danner grunnlaget for om en lykkes i en endringsprosess. Levekar og
betingelsene mennesker lever under, blant annet maktforhold er mindre viktig, og en er

mest opptatt av & bemyndige individet (Askheim, 2007, s. 28-31).

3.3.1 Empowerment som etablering av motmakt

Freire (2011) sin bok «De undertryktes pedagogikk» er sentral innenfor motmakt-
tradisjonen i empowerment. Freire (2011) mente empowerment handler om makt og
makteslgshet. Basert pa egne erfaringer med fattige og undertrykte arbeidere kom han
frem til at politisk, sosial og skonomisk undertrykkelse farte til avmakt hos menneskene
han studerte (Ledwith, 2011, s. 55-56).

Freire (2011) utviklet en pedagogikk som kunne snu de undertryktes situasjon. De ma
utsettes for handling, slik at de kan bli bevisstgjort og endre sin situasjon (Freire, 2011,
s. 19). Denne frigjgringen skal skje gjennom kritisk og frigjerende dialog (Freire, 2011,
s. 49). Dialogen bidrar til & problematisere hverdagslige temaer og at de ser verden fra
nytt perspektiv. Mennesket kan da bli bevisst hva som er arsaken til undertrykkelsen det
opplever (Freire, 2011, s. 28). Denne refleksjonen kan gjere mennesket i stand til 4 endre
sin situasjon, - til a handle (Freire, 2011, s. 49).

For a bli i stand til & frigjgre seg ma ikke mennesket bli utsatt for det Freire (2011) kaller
bank-undervisning. Bank-undervisning handler om elever (de undertrykkede) som blir
fylt med kunnskap fra leereren (den som undertrykker). Elevene blir oppbevaringssteder
for den kunnskapen lererne gir de som en gave (Freire, 2011, s. 55). Frigjgrende
undervisning ma starte med at elev og lerer fratrer sine roller, og det de blir likestilte i

posisjon (Freire, 2011, s. 56). P& denne maten kan de bidra til forandring ved at de de
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inngar en dialog som er kritisk til virkeligheten (Freire, 2011, s. 69). Utgangspunktet for
dialogen ma veere at de begge gnsker endring (Freire, 2011, s. 72).

Dialogen bidrar til kritisk tankegang (refleksjon), som ma fare til handling. Ordet bestar
av to dimensjoner, refleksjon og handling. Det er handlingsdimensjonen i ordet som gjar
ordet i stand til a forandre verden. Refleksjon og handling er sa tett ssmmenbundet at om
den ene delen ofres vil den andre lide (Freire, 2011, s. 71). «A si det virkelige ordet- som
er arbeid, som er praksis- er & forandre verden, men a si dette ordet er ikke noen fa

menneskers privilegium, men alle menneskers rett» (Freire, 2011, s. 72).

3.4 Sosial kapital

Det finnes flere tilnzrminger til sosial kapital (@degard, Loga, Steen-Johnsen &
Ravneberg, 2014, s. 37). Gjennombruddet for sosial kapital som fagbegrep skjedde
gjennom Robert Putnams bok «Making Democracy work» (1993) og ble viderefert i hans
bok «Bowling Alone» (2000). Putnams tilngerming til sosial kapital er den jeg vil fokusere
mest pa i dette kapittelet, men ogsa Woolcock (1998) og Szreter og Woolcock (2004) sin
teori om lenkende sosial kapital vil tematiseres. Det er disse teoriene som vil veere
gjeldende i empirikapitlene. Far jeg gar videre inn i Putnams teori vil jeg kort beskrive
Granovetter (1973, 1995), Bourdieu (1983) og Coleman (1988) sine tilnserminger til

sosial kapital.

Enkelt forklart definerer Bourdieu (1983, s. 249) sosial kapital som summen av de
faktiske eller potensielle ressursene en har i sitt nettverk. Han argumenterer for at sosial-
, skonomisk- og kulturell-kapital er utbyttbare og henger sammen (Wollebzek & Segaard,
20114, s. 25). Denne forstaelsen bygger videre pa Granovetter (1973) sitt argument som
viste viktigheten av brede og «svake» sosiale relasjoner for tilgang til gkonomiske

ressurser.

Bade Bourdieu (1983) og Granovetter (1973 og 1995) har individfokus pa sosial kapital.
Coleman (1988) etablerte derimot sosial kapital som et begrep som beskriver egenskaper
ved kollektiver (for eksempel en gruppe eller hele samfunnet); sosial kapital er en ressurs
som kan bidra til & lgse kollektive dilemmaer. Videre mente Coleman (1988) at
«gjensidige forpliktelser og forventninger, informasjonskanaler i form av sosiale nettverk
og sosiale normer samt effektive sanksjoner utgjorde de tre viktigste elementene i sosial

kapital» (Wollebek & Segaard, 2011a, s. 27). Putnams forstaelse av sosial kapital er
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sterkt inspirert av Coleman (1988). | dag er det Putnams forstaelse det refereres oftest til
I det offentlige (Wollebaek & Segaard, 20114, s. 27).

3.4.1 Robert Putnams forstaelse av sosial kapital

Robert Putnam (2000, s. 19) definerer sosial kapital som sosiale nettverk preget av normer
for gjensidighet og tillit, og at disse normene holder nettverkene sammen. Han vektlegger
et horisontalt perspektiv pa sosial kapital, hvor nettverk og tillit mellom ulike
organisasjoner er fokus. Putnam (2000) papeker deltakelsens betydning for sosial kapital,
og trekker inn organisasjonslivet som viktig da det bidrar til meningsfull fritid og at
mennesker som ikke kjenner hverandre, mgates ansikt til ansikt pa grunn av like interesser
(Wollebzk & Segaard, 2011a, s. 38). Slik gjentakende interaksjon mellom ulike typer
mennesker har en tendens til & produsere en norm for gjensidig forpliktelse og tillit
(Wollebzk & Segaard, 20114, s. 38). Han gjer ogsa et nummer ut av at sosial kapital bade
kan veere en individuell og kollektiv egenskap, samt en ressurs som kan komme hele
samfunnet til gode (@degard et al., 2014, s. 28).

Putnam (2000, s. 19-20) skriver at sosial kapital kan ha betydning péa individ- og
samfunnsniva. Pa individniva kan sosiale nettverk gi tilgang til ulike goder, som arbeid
eller muligheten til & gke egen sosiale status (Putnam, 2000, s. 19). Pa samfunnsniva viser
sosial kapital til «(...) kvaliteter ved et samfunn og blant annet til dets sammenbindende
kraft og grad av solidaritet» (@degard et al., 2014, s. 39). Sosial kapital og hgy grad av
tillit kan veere positivt for blant annet et lands gkonomi, innbyggeres skattevillighet, og
redusere kriminalitet (Putnam, 2000, s. 20; Wollebak & Segaard, 2011a; @degard et al.,
2014, s. 39).

Det kanskje viktigste skillet innenfor sosial kapital finnes mellom bonding- og bridging-
nettverk (Putnam, 2000, s. 22). Bonding-nettverk viser til nettverk som er innadvendte og
som gnsker & forsterke egen identitet som en homogen gruppe. Bridging-nettverk er
derimot utadvendte og omfatter mennesker pa tvers av sosiale forskjeller (Putnam, 2000,
s. 22-23). Et bonding-nettverk kan for eksempel veere en religigs bokklubb for kvinner,
mens et bridging-nettverk kan veere en gruppe rettighetsforkjempere (Putnam, 2000, s.
22). Bonding- og bridging-nettverk er ikke enten- eller. De kan vere innadvendte pa den
ene siden, og utadvendte pa den andre. Det handler heller om de er mer eller mindre
innadvendte/utadvendte (Putnam, 2000, s. 23).
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Wollebzk og Segaard (2011b, s. 13) er kritisk til hvordan Putnam (2000) fremstiller
sosial kapital. De mener Putnam (2000) tar feil nar han langt pa vei hevder at vi ved a
hilse pa naboen, gd pa piknik sammen og generelt blir bedre mennesker kan endre
samfunnet. Ansvaret for a gjenskape tilliten mellom mennesker, normer for samarbeid,
sosiale nettverk, samt & bidra til at sosial og politisk marginalisering forsvinner, kan ikke
ligge hos den enkelte, uten at myndighetene har noen betydning. Politiske valg,
bevilgninger og institusjonell design er vesentlig for et samfunns sosiale kapital
(Wollebzk & Segaard, 2011b, s. 13). Dette kan ses i sammenheng med begrepet lenkende
sosial kapital.

3.4.2 Lenkende sosial kapital

Michael Woolcock (1998) star bak begrepet «linking», eller lenkende sosial kapital.
Lenkende sosial kapital handler om nettverk som er preget av tillit og normer for respekt,
selv om nettverket bestar av mennesker med ulik tilgang pa makt og ressurser (Szreter &
Woolcock, 2004, s. 655). Denne definisjonen inkluderer offentlige myndigheter i
forstaelsen av sosial kapital, da dette er aktgrer med politisk og gkonomisk makt (Szreter
& Woolcock, 2004; @degard, 2011, s. 132). Der hvor Putnam (2000) vektlegger det
horisontale perspektivet pa sosial kapital, er Woolcock opptatt av det vertikale; mellom
styresmakter og innbyggere. Lenkende sosial kapital er seerlig gjeldende i samfunn preget
av stor sosial ulikhet, hvor grupper plasseres i en marginal eller usynlig posisjon
(@degard, 2011, s. 131). Woolcock viser at land med velfungerende liberale demokratier
har hgyere grad av sosial kapital enn land og regioner preget av korrupsjon og politisk
uro. Samfunn med slike politiske forhold har i liten grad tillitsbaserte band mellom
innbyggere og formelle institusjoner, som bank, rettsinstanser og sosialvesenet (@degard,
2011, s. 132).

Produksjonen av sosial kapital skjer ved at myndighetene styrker innbyggernes rettigheter
og tilgang pa ressurser (Szreter & Woolcock, 2004, s. 656), samt skaper likhet i status og
legger grunnlag for gjensidig respekt, pa tross pa ulikheter i makt og ressurser (@degard,
2011, s. 132). Velferdsstaten er et eksempel pa hvordan politisk styring og institusjonell
trygghet kan skape et band mellom sivilsamfunn og stat preget av hgy tillit. Dette legger
ogsa grunnlaget nettverksdeltakelse. Det skal bemerkes at selv om tilliten til
myndighetene er hgy, er den ikke ukritisk, men betraktet som et sunnhetstegn (@degard,
2011, s. 132). «l et liberalt demokrati vil det alltid veere rom for opposisjon til
myndighetenes politikk» (@degard, 2011, s. 132).
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Sosial kapital er ikke fasiten pa det gode samfunn, demokrati eller sosial integrasjon
(Wollebazk & Segaard, 2011b, s. 14). Sosial kapital er en ressurs for a fa til disse tingene,
men kan ogsa fere til handlinger som bryter ned demokrati og integrasjon. | seg selv er
sosial kapital hverken godt eller vondt, men kan som andre typer kapital ogsa benyttes til
gode eller darlige formal (Putnam, 2000, s. 21; Wollebazk & Segaard, 2011b, s. 14).

OGT har til hensikt at den sosiale kapitalen mellom innbyggerne pa Teyen og Grgnland
skal gkes som et resultat av deltakelse pa mgteplasser pa tvers (Oslo kommune, 2019)
Maeteplasser pa tvers handler om a skape bridging- nettverk hvor ulike mennesker treffes
(Putnam, 2000, s. 22-23). Pa grunn av denne malsettingen er det naturlig at det i denne
oppgaven fokuseres pa sosial kapital og hvilke muligheter som finnes for deltakelse pa
tversi OGT.

3.5 Gentrifisering

Tayen og Grenland er i ferd med a bli gentrifisert (B. Andersen & Ander, 2018; Aspen,
2005, s. 122; Huse, 2011). Den korte maten a forklare fenomenet gentrifisering pa er ved
asi at et nabolag gjennomgar en sosiogkonomisk strgksendring; et nabolag som tidligere
var bebodd av arbeiderklasse endres til & besta av innbyggere fra middelklassen (B.
Andersen, Brattbakk & Dalseide, 2017, s. 190). Selv om gentrifisering er et lgst definert
begrep, er det lite diskusjon omkring hva det er. Uenigheten blant forskere omhandler
derimot hva som er arsaken, og hvordan det pavirker byen (Robbins, 2005, s. 28-29).

Den farste til & omtale gentrifisering var Ruth Glass i 1964 (Robbins, 2005, s. 28). Hun
benyttet begrepet for & beskrive endringene nar sentrumsomrader gar fra & veere preget av
kapitalflukt til & bli omrader preget av investeringer, og fra a ha et generelt fattig
arbeiderklassepreg til a besta av mennesker fra middelklassen og gvre middelklasse.
Begrepet skulle beskrive de demografiske, sosiale, kulturelle og sosiale endringene som

forekom i mange byer som fglge av klasseendringene.

Det er sarlig to teoretiske standpunkt som har fatt feste i synet pa hva som farer til
gentrifisering. Her skiller en mellom de «produksjonistiske teoriene» av Neil Smith
(1979) og de «konsumeristiske teoriene» av David Ley (1980), selv om det i dag vurderes

til at begge prosessene er avgjgrende i gentrifiseringsprosessen (Lees, 2000, s. 390).

De produksjonistiske teoriene for gentrifisering fokuserer pa maten de politisk-
gkonomiske kreftene har betydning for bymiljgers utvikling. Gentrifiseringen er et

resultat av forandringer pa bakgrunn av verdensgkonomien og beslutninger tatt av
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institusjoner som banker, eiendomsutviklere og kommunale myndigheter. Byer har blitt
avhengige av sektorer som finans, eiendom og forsikring og av servicebransjer, og
investorer utnytter differansen i eiendomspriser som skjer i omrader tidligere preget av
kapitalflukt, eller andre vesentlige endringer i investeringsmgnsteret (Robbins, 2005, s.
29). | produksjonistiske teorier er «rent gap» et begrep som eksemplifiserer endringer i
investeringsmegnstre; potensialet for hayere leiepriser er sa stort at investorer kjeper
billige lokaler, bygger ut eller endrer de og far stor avkastning (Smith, 1979, s. 545).

Konsumeristiske teorier hevder gentrifisering er et resultat av skiftende kulturelle mgnstre
blant middelklassen (Robbins, 2005, s. 30); Serlig gjelder det de unge og nyutdannede
nar en snakker om gnsket om a tilhgre et omrade som i sterre grad har plass til kunstnere
og unge og velutdannede. Disse omradene inneholder attraktive servicetilbud,

livsstilsmuligheter, stgrre boliger, kort vei til arbeid og kulturell variasjon.

| denne studien vil gentrifisering fa fokus som en del av endringene som kan skje gjennom
OGT. Hvilke endringer som blir foreslatt og hvem som blir lyttet til kan ha betydning for

hvordan Tgyen og Grgnland blir seende ut.

34



MASAG45 Kandidatnummer 404 21.06.2019

4.0 Metode

| dette kapittelet vil jeg blant annet redegjere for hvem informantene i studien er, hvordan
jeg opprettet kontakt, gjennomfering av intervjuer og hvordan analysearbeidet var. En
refleksjon over valgene jeg har gjort avslutter kapittelet. Informasjonsskriv sendt til

informantene, intervjuguider og godkjennelsen fra NSD er vedlagt oppgaven.

4.1 Presentasjon av informanter

Selv om Lokalstyret i OGT bestar av flere representanter enn de fire innbygger-
representantene, var det deres meninger jeg ansa som relevante for studien. Jeg gnsket a
intervjue innbyggerrepresentantene pa grunn av deres sammensatte rolle. De bor midt i
omradet som gjennomgar endring, samtidig skal de ha en viktig rolle i den mer
organisatoriske delen av omradelgftet. Slik jeg ser det har de ett bein i begge leire, og ser
prosessene som foregar fra ulike vinkler. | tillegg til de fire innbyggerrepresentantene er
én informant fra OGTs programkontor. Jeg gnsket a intervjue en derfra for a fa meningene
til de som jobber med omradelgftet til daglig.

Innbyggerrepresentantene bestar av to menn og to kvinner i alderen 21 til 60 ar. Blant
hvert kjgnn er det én nordmann og én med somalisk bakgrunn. Tre av de fire har, eller er
i ferd med a fa, hayere utdanning. Alle bor pa Tayen eller Gragnland og er deltakende i
lokalmiljget. Enkelte av informantene er engasjert i beboerforeninger, andre i frivillig
arbeid. Alle har bodd i omradet i mange ar, noen har barn pa de lokale skolene, mens flere
har jobber som bidrar med kunnskap som er verdifull i rollen som innbyggerrepresentant.
Jeg opplever at alle innbyggerrepresentantene har seregne temaer de engasjerer seg for,
men felles for alle er at de er opptatt av barn og unge, og at Tayen og Grgnland skal bli
et godt sted a bo og veere. Bydelsutvalget i Gamle Oslo har satt innbyggerrepresentantene
som representanter av ulike grupperinger (2018, s. 25). Dette vises i kolonnen
«representerer» i Tabell 11 (s. 36).
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Tabell I1: Presentasjon av informanter

Navn Alder | Nasjonalitet | Utdanning Bosted Representerer
Bente 44 ar | Norge Hegskole Enerhaugen | Taven
Ida 22 ar | Somalia Hegskole Grenland Ungdom,
Grenland
Jens 50- Somalia Hegskole Teven Beboere i
arene kommunale

boliger, Teven

Petter 34 ar | Norge Videregiende | Grenland Grenland
Frank Norge Hegskole
(Programkontoret)

4.2 Opprettelse av kontakt med feltet og oppstart av datainnsamling

Mars 2018 tok jeg kontakt med Kjersti Grut, programleder i OGT. Jeg forhgrte meg om
muligheten for & knytte masteroppgaven til prosjektet og fortalte at jeg planla  skrive om
deltakelse. Svaret jeg fikk var opplgftende og dette var noe hun trodde vi skulle fa til. Den
farste kontakten og tilgangen var gitt. Hasten 2018 hadde jeg et mgte med Kjersti hvor
jeg fremla mine planer; planer hun «godkjente». Videre spurte Kjersti medlemmene i
Lokalstyret om de kunne tenke seg a delta i mitt prosjekt, og etter at de svarte ja pa dette,

fikk jeg tilsendt deres kontaktinformasjon.

Foerste kontakt med innbyggerrepresentantene var i januar 2019. Mailen inneholdt
informasjonsskrivet jeg hadde utformet, samt litt om meg selv og tenkt oppstart av data-
innsamlingen. Pa dette tidspunktet ventet jeg pa endelig bekreftelse fra NSD. | slutten av
februar ble sgknaden til NSD godkjent, og jeg sendte ny mail til innbygger-
representantene. Jeg viste til tidligere sendte mail, samtidig som jeg stilte sparsmal om

nar og hvor det kunne passe a gjennomfare intervju.

Kommunikasjonen med informantene har veert varierende. Den fgrste mailen med
informasjon var det ingen som besvarte. Mailen jeg sendte i februar om intervjutidspunkt
og sted fikk jeg heller ikke svar pa med det farste. Dette forte til at sendte jeg flere av
informantene melding om at jeg hadde kontaktet de via mail. Noen responderte da, mens
andre har jeg matte kontakte flere ganger. Perioden har veert preget av gjentatt

korrespondanse for a opprette og opprettholde kontakt inn mot intervjuer, men ogsa av
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avtaler som har blitt avlyst i siste liten. Med talmodighet kom alle intervjuene i havn til
slutt.

Fer oppstart av datainnsamlingen sendte jeg den obligatoriske sgknaden til NSD.
Sgknaden inneholdt blant annet informasjonsskrivene til informantene, intervjuguidene,
forelgpig skisse for masteroppgaven, samt hvordan data skulle samles inn, bearbeides og

fremstilles.

Behandlingstiden for min sgknad var 8 uker. For & fa innvilget sgknaden og starte
prosjektet matte jeg tydeliggjere for informantene at det var en risiko for at de kunne bli
gjenkjent pa grunn av fa informanter, og manglende anonymisering av organisasjonen
(OGT) i den ferdige oppgaven. | samtykkeerklearing ble derfor setningen «Jeg samtykker
til at jeg kan veere indirekte gjenkjennbar i oppgaven (...)» lagt til. Mine refleksjoner
knyttet til anonymisering kan leses i kapittel 4.8.

4.3 Gjennomfgring av intervjuer

Intervjuperioden varte fra 3.februar til 15.april. Selv om intervjuene gjerne skulle veert
gjennomfart over en kortere periode hadde det ogsa sine fordeler at gjennomfarings-
perioden ble lang. Mellom hvert intervju transkriberte jeg lydopptakene, og gjorde
endringer i intervjuguide og maten jeg intervjuet pa. Spesielt utfordrende opplevde jeg
det & «hente inn» informanten underveis i intervjuet. Det var flere tilfeller hvor
informantene startet med a svare pa mitt sparsmal, far de snakket om andre temaer
tilknyttet OGT. En slik fri og uformell samtale er gjerne idealet for dybdeintervjuer
(Tjora, 2017, s. 158). Utfordringen jeg mgatte var at ved a la informantene ofte snakket
seg bort fra temaet. Samtidig som jeg @nsket & «hente de inn» satt jeg med et hap om at
det skulle komme relevant og god informasjon. Ved noen tilfeller skjedde det, andre
ganger ikke.

Informantintervjuing vil alltid veere preget av spenninger og motsetninger knyttet til
rollene som intervjuer og informant (S. S. Andersen, 2013, s. 128). Jeg forsgkte a legge
til rette for en trygg intervjusituasjon ved a la informantene foresla sted for intervju.
Enkelte ganger mgttes vi ett sted og gikk sammen til stedet intervjuet skulle

gjennomfares. Dette falte jeg var positivt for var relasjon.

Far oppstarten av intervjuene fikk informantene tilbud om a lese informasjonsskrivet, de

signerte samtykkeerklaering, og jeg introduserte meg. Jeg forklarte at jeg ville benytte
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bandopptaker i intervjusituasjonen. Jeg tydeliggjorde hvordan opptakeren og tilhgrende
data skulle bli behandlet, da dette er viktig (Tjora, 2017, s. 167).

I min studie er det muligheter for at informantene blir gjenkjent. Forut for ett intervju ble
dette seerlig tematisert. Jeg opplyste da spesifikt om at alle ville bli anonymisert, men at
det pa grunn av fa informanter er vanskelig & serge for 100% anonymitet. Tjora (2011, s.
177) skriver at det kan veere aktuelt & sende informantene sitatene som skal benyttes i
oppgaven, slik at de kan godkjennes. Jeg har ikke gjort dette da mine spgrsmal i
utgangspunktet ikke var sensitive, og informantene virket til & svare uten tanke pa a bli

gjenkjent da intervjuene kom i gang.

Jeg ser tilbake pa intervjusituasjonene som gode; preget av latter, kaffedrikking og
apenhet. Jeg opplevde informantene som avslappet i sin fremtoning. De brukte tid pa a
tenke og de delte om familieliv og andre forhold som i utgangspunktet ikke var bergrt av
spgrsmalene jeg stilte. At informantene fikk velge sted for intervju kan ha bidratt til at de
valgte steder de likte, noe som kan ha veert positivt for stemningen i intervjuet (Tjora,
2017, s. 121).

Intervjuene fant sted pa kafé, en lokal beboerforening sitt kontor og i et «fellesskontors.
Stedene var egnet for intervjuer da det var lite stay. Mer forstyrrende var informanters
mobiler som mottok meldinger og anrop underveis i intervjuene. Ved ett tilfelle stoppet
informanten opp og svarte pa en SMS midt i et godt resonnement (slik jeg opplevde det),
og klarte ikke & hente seg inn igjen a fortsette pa det samme resonnementet. Ett annet
intervju opplevdes ogsa som utfordrende og ferte til at jeg satt igjen med en darlig falelse.
Jeg falte jeg hadde «tatt» tid fra informanten, blant annet fordi vedkommende til stadighet
sa pa klokka. Informanten svarte ganske kort, men konkret, og jeg falte jeg matte jobbe
hardt for a drive intervjuet fremover, selv om dette jo er min oppgave som intervjuer. Det
var da til stor glede at jeg pa lydopptaket oppdaget at situasjonen hadde vaert litt bedre.
Informanten svarte akkurat pa det jeg spurte om, og ikke pa alt annet, vi spakte og lo, og
tonen hartes avslappet ut. At dette intervjuet var sa annerledes fra de andre med tanke pa
de gode og direkte svarene jeg fikk, kan veere grunnen til den darlige falelsen jeg hadde

rett i etterkant.

Mine intervjuer hoppet ganske mye frem og tilbake tematisk, men ved slutten av
intervjuene opplevde jeg likevel at de viktigste aspektene var utdypet. Det var utfordrende

a ikke falge intervjuguiden slavisk, men etter noen intervjuer hadde jeg mer eller mindre
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lzert meg rekkefglgen pa sparsmalene. Dette farte til at flyten i intervjuene ble bedre
(Tjora, 2017, s. 158).

Avslutningen av et intervju skal normalisere situasjonen mellom intervjuer og informant.
De vanskelig og reflekterende spgrsmalene er overstatt, og hva som skal skje videre i
prosessen far fokus (Tjora, 2017, s. 146). Mine intervjuer ble avsluttet med at jeg spurte
om de ville utdype eller legge til noe, om de kunne kontaktes hvis det var uklarheter eller
ngdvendig med mer informasjon. | tillegg fikk informantene tilbud om & fa tilsendt
transkripsjonen eller lese den ferdige oppgaven. To informanter gnsket 3 fa
transkripsjonen tilsendt, mens én gnsket a lese den ferdige oppgaven. De to som gnsket
transkripsjonen har ikke gitt tilbakemeldinger om endringer eller fjerning av sitater. Ved
to tilfeller tok jeg og informanten fglge hjemover etter intervjuene og snakken gikk om
studier, arbeid og hverdagslige temaer. | etterkant ser jeg pa dette som en bekreftelse pa

at intervjusituasjonen og relasjonen som ble skapt var god.

4.4 Casestudier

Casestudier er definert som utforsking av et system som er tids- og stedbundet (Postholm,
2005). | dette tilfellet er OGT systemet. Det er et prosjekt som finner sted pa Tayen og
Grgnland og som har en forelgpig varighet frem til 2026 (Oslo kommune, 2019). Min
tilnerming til OGT kan ses som en form for dekontekstualisering hvor enkelte sider av
caset lgftes frem (S. S. Andersen, 2013, s. 17). | min studie handler det om Lokalstyret,
innbyggerrepresentantenes deltakelse, generell deltakelse fra alle innbyggerne i omradet
og hvordan Tgyen og Grgnland har blitt, og kan tenkes & bli i fremtiden. Casestudier er
egnet som metode nar gnsket er a forklare hvordan eller hvorfor sosiale fenomener
fungerer (Yin, 2018, s. 4). Forholdene i mitt case kan veere overfgrbare til andre liknende

case, for eksempel omradelgft i Oslo eller omradesatsinger mer generelt.

OGT er caset og undersgkelsesenheten i denne studien. Casestudier er intensive studier
av fa undersgkelsesenheter, og kan vere bade kvalitative og kvantitative (S. S. Andersen,
2013, s. 14; Yin, 2018, s. 18). | mitt case er innbyggerrepresentantene og informanten fra
programkontoret, Frank, observasjonsenhetene som gir data om det starre caset (S. S.
Andersen, 2013, s. 14). Det kvalitative i casestudier ligger i forskningstilnerming og
tilleggskunnskap som empiri og teori (S. S. Andersen, 2013, s. 14). Jeg har benyttet med

av semistrukturerte intervjuer og ulike tekstlige kilder for & innhente data.
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Problemstillingen i min studie er «Hvordan gjennomfares deltakelse fra innbyggerne i
Omradelgft Grgnland og Tayen?». Den sikter pa a forklare og forsta hvordan deltakelse
gjennomfares i OGT gjennom begreper og teorier innenfor samfunnsarbeid. Dette kalles
fortolkende casestudier (S. S. Andersen, 2013, s. 18). Motivasjonen for slike studier
handler om interesse for caset som studeres, samtidig som caset ses som et typisk
eksempel pa klasser av fenomener som det allerede finnes noe kunnskap om (S. S.
Andersen, 2013, s. 70). Som papekt i kapittel 1.2 har jeg i studietiden utviklet en interesse
for omradelgft. | et omradelgft er det mange ulike fenomener jeg kunne forsket pa, men
deltakelse var det jeg fant mest spennende. | kapittel 1.3 viser jeg til Kommunerevisjonens
(2018) rapport og flere masteroppgaver som ogsa beskriver deltakelse i omradelaft. Det
vises der at det eksisterer en viss kunnskap om fenomenet (omradesatsinger) som mitt

spesifikke case faller inn under.

4.4.1 Semistrukturerte intervjuer

Intervju er en egnet metode for a fa kjennskap til hvordan den som intervjues, opplever
og forstdr seg selv og sine omgivelser (Thagaard, 2018, s. 53). Jeg valgte en
semistrukturert tilnserming med en intervjuguide utarbeidet pa forhand. Dette er en av
hovedmetodene for datainnsamling i casestudier (S. S. Andersen, 2013, s. 119). Slik jeg
vurderte det kunne semistrukturerte intervjuer gi meg en del spillerom i gjennomfaringen
av intervjuer og gjere de mer avslappede. Temaene vi i intervjuguiden var gentrifisering,
Lokalstyret og deltakelse. Rekkefglgen pa temaene varierte utfra hva som var naturlig i
intervjusituasjonen. Nar jeg ser tilbake mener jeg dette bidro til en naturlig flyt i
intervjuet, og gjorde det til en form for samtale.

4.4.2 Dokumenter

Jeg har ogsa benyttet dokumenter for & innhente informasjon om caset. De har bidratt til
a danne et helhetlig bilde av OGT (beskrevet i kapittel 2.0), men ogsa til & gi konkret
informasjon. Seerlig har «Programplan for 2019» (Oslo kommune, 2019) vert benyttet.
Fra denne har jeg blant annet hentet ut informasjon om organisering, mal og strategier for
OGT, ansvarsomrader for Lokalstyret og budsjett. Disse dataene brukes for & belyse
OGTs rammer, og diskusjon om Lokalstyrets ansvarsomrader. | tillegg har mgte- og
saksdokumenter fra Oslo kommune blitt benyttet som kilde for nar vedtak er sluttet og
for informasjon fra prosessen med utvelgelse av innbyggerrepresentanter. Eksempler pa
slike dokumenter er referat fra mate hvor programplan for 2019 ble vedtatt (Pran, 2018b),
protokoll fra mgate i bydelsutvalget (Bydelsutvalget Gamle Oslo, 2018) og BU- sak 18/18
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om sammensetning av Lokalstyret i OGT (Pran, 2018c). Da arbeidet med master-
oppgaven startet far programplan for 2019 ble vedtatt og utgitt, har jeg ogsa benyttet meg
av programplanen for 2018 (Oslo kommune, 2018a).

Stedsanalysene «Hva na, Teyen?» (Brattbakk et al., 2015) og «Pa sporet av det nye
Gregnland» (Brattbakk et al., 2017) har blitt benyttet for a beskrive lokalmiljget og forhold
i omradet, samt som kilde for sitater hentet fra blant annet eiendomsbesittere i omradet.
«Rapport fra medvirkning til lokal programplan 2019» (Oslo kommune, 2018b) har gitt
dypere informasjon om hvordan prosessen tilknyttet programplanen for 2019 foregikk og
hvilke erfaringer OGT gjorde i den forbindelse. Alle dokumentene refereres til i teksten

der hvor de benyttes.

4.4.3 Vitenskapsteoretisk tilngerming

@nsket med mitt prosjekt har veert a fa frem innbyggerrepresentantenes tanker, meninger
og opplevelser omkring sin rolle i Lokalstyret, innbyggernes rolle i omradelgftet og
hvordan de ser for seg fremtiden for Tgyen og Grgnland. For & fa innsikt i disse temaene
har jeg valgt en kvalitativ tilneerming. Et sentralt mal med kvalitative tilneerminger er a
skape en forstaelse av sosiale fenomener. Gjennom intervjuer etableres naer kontakt
mellom forsker og feltet som undersgkes, og var forstdelse av fenomenet utvikles

gjennom denne kontakten (Thagaard, 2018, s. 11).

Forstaelsen vi skaper skjer gjennom tolkning av dataene vi samler, men ogsa den
forforstaelsen vi medbringer inn i prosjektet. Vitenskapsteoretisk bakgrunn har betydning
for hva vi sgker informasjon om og hvordan vi fortolker datamaterialet, mens menstre i
dataene gir grunnlag for den forstaelsen som utvikles gjennom forskningsprosessen
(Thagaard, 2018, s. 33).

Jeg har i denne studien vaert opptatt av a fremme menneskenes opplevelser; deres historier
danner grunnlaget for min analyse. Min fortolkende teoretiske retning kan plasseres under
paradigmet hermeneutisk-fenomenologisk tilnerming. Grgnmo (2016, s. 392-394)
beskriver hermeneutiske studier som en tilnserming hvor en forsgker a forsta meningen
med informantenes handlinger; Som forsker kan jeg fortolke det mennesker sier og gjar,
for & fa en starre forstaelse. Tiln@rmingen min er ogsa vare fenomenologisk i den
forstand at informantenes egne synspunkter er i fokus; Det de sier, er slik de har opplevd
det; deres sannhet (Gilje, 2006, s. 7).
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4.5 Transkribering

| etterkant av intervjuene gjennomfarte jeg fullstendig transkribering. Dette er noe Tjora
(2017, s. 173) anbefaler fordi en pa transkriberingstidspunktet ofte ikke vet hva som blir
viktig i det videre arbeidet. Jeg benyttet programmet Transcribe til dette formalet. Tre av
fem intervjuer ble transkribert ordrett, mens to matte skrives om for at de skulle vare
lesbare. Disse transkripsjonen er skrevet mer som sammendrag av hva som ble sagt. Selv
om denne avgjerelsen kunne fare til at enkelte ting gikk tapt, vurderte jeg det til at det var
meningen med utsagnene som var viktigst, ikke akkurat hvilke ord som ble benyttet. Dette
kan ses som tolkende lesning hvor en er mer opptatt av hva som ligger bak det som sies
(A. Johannessen, Christoffersen & Tufte, 2016, s. 166). Selv om noen sitater er skrevet
om, star andre slik de ble sagt. Jeg valgte & gjere det pa denne maten i de tilfellene hvor
jeg mener sitatene er beskrivende for noe mer enn akkurat det som blir sagt, for eksempel
en usikkerhet eller veldig tydelighet. Under transkripsjonen ble alle navn erstattet med
fiktive, bade informantenes og de menneskene informantene snakket om. Dette er i trad
med forskningsetikkens krav (Tjora, 2017, s. 175).

Jeg opplevde i etterarbeidet at jeg underveis i intervjuene bekreftet informantenes tilsvar
med uttrykk som «mhm» og «ja», noe som medfgrte vanskeligheter med a hare alt som
ble sagt. Det var ogsa flere tilfeller hvor jeg stilte utdypningsspersmal, uten at dette forte
til utdypning, men heller at informanten skiftet tema. | etterkant ser jeg ogsa at det var
noen utsagn og temaer fra informantene jeg burde plukket opp og spurt «hva de mener»
eller «hvorfor tenker du at det er sann». Jeg setter dette pa kontoen for lite
intervjuerfaring, men ergrer meg noe, da det kunne gitt enda dypere og tydeligere
informasjon. Likevel er jeg forngyd med mengden data jeg fikk ut av relativt fa intervjuer.
Selv i intervjuer hvor jeg opplevde at informanten snakket om mye annet enn det jeg
egentlig gnsket fokus pa, ble jeg i analysearbeidet klar over relevansen av deres

informasjon for min problemstilling.

4.6 Analyse av datamateriale

Det er ikke uvanlig & benytte intervjuguiden som utgangspunkt for analysearbeid (A.
Johannessen et al., 2016, s. 165). Jeg gjorde det ogsa slik. | intervjuguiden var
gentrifisering, Lokalstyret og deltakelse de overordnede temaene. Temaene ble benyttet
som utgangspunkt for a indeksere datamengden. Det vil si a8 merke setninger eller avsnitt
som gjar det mulig a identifisere og finne igjen temaer i materialet (A. Johannessen et al.,
2016, s. 165). Jeg startet analysearbeidet med a merke de ulike delene i teksten; én farge

42



MASAG45 Kandidatnummer 404 21.06.2019

for hvert tema. Videre samlet jeg all tekst tilknyttet gentrifisering i ett dokument, alt om
Lokalstyret i ett, og det samme med tekst om deltakelse. De ble til ulike kategorier som
dannet grunnlaget for en dypere analyse. For a unnga for brede kategorier, men heller
sgrge for & fange opp enda mer data (A. Johannessen et al., 2016, s. 165), gjentok jeg
prosessen og gjorde nok en kategoriseringen. Eksempelvis ble kategorien «Lokalstyret»
inndelt i underkategoriene «sammensetting», «rekruttering» og «mandat». Kategorien
«deltakelse» ble blant annet til «hvordan gke deltakelsen», «grunner til & avsta fra
deltakelse» og «hvorfor delta». Pa dette stadiet begynte jeg a se linjer fra dataene fil
eksisterende teori og hva som kunne bli sentralt i oppgaven. I de ulike tekstdelene festet
jeg na lapper med for eksempel «sosial kapital», «empowerment/mobilisering»,
«mgteplasser pa tvers», «engasjement» og «rekruttering». Kategoriene fungerte som
overskriftene i en bok; de beskrev hva hver tekstdel handlet om (A. Johannessen et al.,
2016, s. 165).

Dette arbeidet ble gjennomfert som en kreativ prosess. Ferst ble alt relevant
intervjumateriale hengt opp pa veggen. Deretter ble begreper, utsagn og undertemaer
markert med markeringstusj, smalapper og skriblerier. Sitater og utsagn pa tvers ble
sammenkoblet. For eksempel ble funn i kategorien «empowerment» og kategorien «sosial
kapital» koblet ved & benytte trad mellom de. | denne prosessen gjorde jeg en tolkende
lesning (A. Johannessen et al., 2016, s. 166). Slik lesning forsgker & forsta hvordan
informantene tolker og forstar fenomenet som studeres, eller forsta hvordan de finner
mening i det som skjer. Prosessen var utfordrende og spennende. A ha dataene fysisk
foran meg gjorde det mer levende og enklere & se sammenhenger. Prosessen ga meg ogsa

inspirasjon og et mer oversiktlig blikk pa materialet.

A arbeide pé& denne maten er ikke uten risiko. A. Johannessen et al. (2016, s. 165) peker
pa at det ofte er flere enn ett begrep som blir tematisert om gangen og at dette medfarer
kategorier som ikke er dekkende, samt at ikke-tekstbaserte data og data som er samlet inn
uten en fast struktur, ikke blir fanget opp. Jeg kan ikke garantere at dette ble unngatt i mitt

arbeid heller.

4.7 Refleksjoner knyttet til datainnsamling og analysearbeid
Searlige refleksjoner har veert knyttet til anonymisering. Jeg har ikke anonymisert OGT
eller stedet det gjennomfares da jeg mener at situasjonsbildet pa Teyen og Grgnland er

viktig for oppgaven som helhet. Jeg @nsket det slik da jeg mener konteksten for
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omradelgftet har stor betydning for gjennomfaringen. Fa, eller ingen omrader i Norge er
som Teyen og Gregnland hva gjelder beliggenhet, sosiogkonomisk situasjon og

innbyggersammensetting.

Noe mer kritisk for anonymiseringen kan det veere at populasjonsutvalget bestar av fem
informanter. Alle fire innbyggerrepresentantene inngar, noe som gjer det mulig a koble
hvem som har sagt hva. Sjansen minskes ikke av den skjematiske fremstillingen jeg har
gjort av informantene tidligere i metodekapittelet. Grunnen til at jeg likevel har valgt &
gjere det pa denne maten er at spgrsmalene jeg stilte ikke var sensitive, samtidig som jeg
ettertrykkelig har informert om muligheten for & bli gjenkjent. Denne informasjonen
finnes i informasjonsskrivet og samtykkeerklaeringen de har underskrevet, i tillegg til at

informasjonen ble gitt forut for intervjuene.

Det som har vert spennende med innbyggerrepresentantene som informanter har veert
deres dobbeltrolle. De er valgt av bydelsutvalget og er pa et vis en del av organiseringen
av OGT, med de falger det har. Den rollen er serlig i fokus i kapittelet som omhandler

Lokalstyret.

Jeg har underveis i arbeidet med oppgaven reflektert over hva jeg kunne gjort annerledes.
Lokalstyremgter er én av tingene jeg burde fatt med meg. Jeg tror jeg pa den maten kunne
fatt en annen type innblikk i Lokalstyrets arbeid, maktbalansen mellom
styremedlemmene og hvordan sammensetting av medlemmer og deres representasjon ble

synlig. Dessverre falt varens tre mgter pa datoer hvor jeg ikke hadde mulighet til 3 delta.

Andre refleksjoner har spesielt veert tilknyttet utvalget av informanter. Jeg har blant annet
gnsket & vurdere barrierer mot deltakelse. | den forbindelse kunne det vert relevant a
intervjue noen som ikke deltar. Med informanter som ikke deltar kunne jeg kanskje fatt
mer konkrete begrunnelser pa barrierer. | forbindelse med innhentet data om Lokalstyret
kunne jeg intervjuet for eksempel bydelsdirektgren for a fa en annen synsvinkel pa det
innbyggerrepresentantene sier. Oppgaven kunne med hans synsvinkel blitt belyst mer

helhetlig og noe av «skepsisen» mot han fra innbyggerrepresentantene kunne fatt fokus.

| tillegg ser jeg at det kunne veert hensiktsmessig a intervjue Frank (eller noen andre fra
programkontoret) pa et senere tidspunkt, for eksempel nar jeg var godt i gang med
analysen. P& denne maten kunne jeg stilt flere spersmal direkte knyttet mot det
informantene sa, og poenger som analysearbeidet hadde vist.
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5.0 Lokalstyret

For & besvare problemstillingen «Hvordan gjennomfares deltakelse fra innbyggerne i
Omradelgft Grgnland og Teyen?» vil jeg starte med a fokusere pa Lokalstyret. Som vist
i kapittel 2.6 bestar Lokalstyret av fire representanter fra innbyggerne, i tillegg til en
representant fra bade skole og politi, samt bydelsdirektgren. Fokus i kapittelet vil blant
annet veere pa rekruttering av innbyggerrepresentanter og hvordan representasjonen og
sammensettingen av representanter er i Lokalstyret. Jeg vil ogsa gjgre en sammenlikning
av Lokalstyrets uttalte mandat fra OGT, og innbyggerrepresentantenes opplevde grad av
deltakelse, far en oppsummering runder av kapittelet. Forskningssparsmalet «Hvordan er

innbyggerrepresentantenes rolle i Lokalstyret?» skal her belyses.

5.1 Valg av innbyggerrepresentanter

Det er en helt sentral del av omradelgft at prosjektene baseres pa innbyggernes gnsker,
ressurser og behov (Oslo kommune, 2018a, s. 4; Ruud, 2016, s. 30; Vestby, 2016, s. 8,
28-30). | OGTs programplan for 2018 ble det derfor vedtatt & etablere et lokalstyre
bestdende av innbyggere fra Tgyen og Grenland (Pran, 2018c). Prosessen for valg av

innbyggerrepresentanter vil ha fokus i dette forste delkapittelet.

Prosessen startet med at bydelsdirektaren sendte ut invitasjoner til omradelgftets nettverk
med anmodning om & foresla kandidater til vervet som innbyggerrepresentant i OGT.
Nettverket bestod blant annet av sentrale lokale frivillige organisasjoner, bydelens
tjenester, ressurspersoner og enkeltpersoner som hadde meldt interesse for omradelgftene.
Invitasjonen inneholdt informasjon om utvelgelsesprosessen og hvilket ansvar

Lokalstyrets representanter skulle ha (Pran, 2018c).

Antall innspilte eller vurderte kandidater til vervet som innbyggerrepresentant var 16
stykker, hvorav 7 kvinner (Pran, 2018d). De aktuelle kandidatene ble intervjuet og vurdert
ut fra innspill, og OGTs egne erfaringer tilknyttet personens engasjement og deltakelse.
For a fungere godt i Lokalstyret ble det papekt at innbyggerrepresentantene matte ha
ferdigheter og kapasitet utover a veare representative for innbyggerne i omradet, da
Lokalstyret ogsa har resultatansvar pa vegne av bydelsutvalget. Bydelsadministrasjonen
vurderte alle kandidatene far de ble innstilt (Pran, 2018c). Basert pa Lokalstyrets rolle,
og prinsipper for god styrestruktur (KSBedrift referert i Pran, 2018c), ble falgende

egenskaper hos aktuelle kandidater vektlagt:
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e Kompetanse, kapasitet og uavhengighet

e Motivasjon, kunnskap og engasjement for omradene
o Bredt kontaktnett

e Tillit hos ulike grupper av innbyggere

e God ansvars- og rolleforstaelse

e Samarbeids- og dialogsorientert

e Respekt og forstaelse for beslutningsprosesser

I tillegg var det viktig med en viss spredning i alder, bakgrunn (yrke, erfaring) og kjgnn
(Pran, 2018c).

Rekrutteringsprosessen ble gjennomfgrt med sikte pa a innsette to innbygger-
representanter og to varamedlemmer. Ved at bydelsdirektgren anbefalte, og bydels-
utvalget innstilte de innbyggerne de gjorde var det « (...) forsgkt & ivareta helheten i
representasjonen» samt hensynet til « (...) kompetanse, kapasitet, uavhengighet og andre
egenskaper som er viktig i styrearbeid, samt at helheten i innstillingen representer

spredning i kjgnn, geografi, alder og bakgrunn» (Pran, 2018c).

Innstillingen ble senere omgjort etter forslag i bydelsutvalget i Gamle Oslo. Antallet faste
innbyggerrepresentanter ble gkt fra to til fire. Innbyggerne som tidligere var valgt som
varamedlemmer rykket opp, og nye varamedlemmer ble engasjert (Bydelsutvalget Gamle
Oslo, 2018, s. 24-26). | protokollen fra mgtet i bydelsutvalget er innbygger-
representantene satt som representanter for ulike grupper, henholdsvis «ungdomy,
«beboere i kommunale leiligheter», «Tgyen» og «Grgnland» (Bydelsutvalget Gamle
Oslo, 2018, s. 26).

Fra det ble vedtatt at det skulle opprettes et lokalstyre med innbyggerrepresentanter den
14.12. 2017, til representantene ble valgt, gikk det rett i overkant av en maned (29.januar)

(vurdert utfra bydelsutvalgets mgteprotokoll) (Pran, 2018c).

Bente er representant for Tayen, og var blant de opprinnelige innbyggerrepresentantene.

Hun beskriver rekrutteringsprosessen slik:

Det var programkontoret som fant tak i oss ved & sparre rundt, og den prosessen
var ikke sa god, den gikk veldig fort. For det er jo litt sann at vervet blir nesten
kastet etter deg, ikke sant. (....) Jeg synes det var skummelt ogsa fordi det var jo

et Tayenrad farst, med sa mange flere, og sa skulle vi veere veldig fa. Bente
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Bente forteller at hun ble spurt to ganger far hun valgte a takke ja til vervet. Hun matte
vurdere om hun hadde tid, om hun gnsket og om hun hadde kompetanse. Innledningsvis
var de bare to innbyggerrepresentanter, og dette gjorde henne usikker. Det ble bedre for
henne da Lokalstyret ble utvidet til fire representanter Jeg tolker dette som at hun synes
det var positivt at de var flere som skulle dele ansvaret. Kan dette ogsa ha vart positivt
for Lokalstyrets representasjon a utvide antallet innbyggerrepresentanter? @kningen og
hvilken betydning den hadde diskuteres i neste delkapittel.

5.2 Flere innbyggerrepresentanter, bedre representasjon?

Underveis i prosessen med valg av innbyggerrepresentanter ble det altsa gjort en utvidelse
fra to til fire. Hva denne endringen bidro til belyses her. Jeg stiller ogsa spgrsmal ved om
fire innbyggere er tilstrekkelig for a representere hele Tayen og Grenland, og hvordan de
fire utvalgte egner seg for oppgaven. Den farste tanken som slar meg er at flere personer
farer til flere meninger og mulighet til & na flere nettverk. Jeg vil innledningsvis vise

Frank, fra programkontoret, og Bentes tanker omkring utvidelsen. De var begge positive:

(...) det at vi startet med & tenke pa to representanter det var jo sa vidt jeg husker
da ekstremvarianten av "na skal vi ha noe som funker". Men sa utvidet vi det

heldigvis til fire. Frank
Bente sier noe liknende:

Egentlig skulle vi bare veere to, s& egentlig var det bare meg og Ida som var satt
inn som farste. Ogsa kom Jens og Petter inn i tillegg, fordi noen av politikerne sa

«det bar veere flere». (....) Det var veldig bra, ja, veldig bra var det. Bente

Ved at antall innbyggerrepresentanter ble gkt synes muligheten starre for a dekke den
store variasjonen i befolkningen pa Tayen og Granland. Likevel kan ikke fire personer

representere alle interesser og samfunnsgrupper i omradet (Cornwall, 2008, s. 277).

Ofte er de som engasjerer seg i medvirkningstiltak sma, men ressurssterke grupper med
markerte meninger og preferanser (Sager, 1991, s. 156). Dette kan medfgre at gnskene til
kun et mindretall i lokalsamfunnet imgtekommes. Representasjon handler om at folke-
valgte forsamlinger skal gjenspeile befolkningen. Ulike grupper skal delta for a kunne
fremme sine interesser, erfaringer og perspektiver. Er det ubalanse i rekrutteringen, kan
en anta at det er ubalanse i hvem sine interesser som blir lgftet frem (Guldvik, Johansen
& Askheim, 2010, s. 32).
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Som vist i kapittel 4.1 er innbyggerrepresentantene i Lokalstyret to kvinner og to menn,
hvor én av hvert kjgnn er fra Somalia og Norge. Tre av representantene er eldre enn 40
ar, og alle innbyggerrepresentantene er i stor grad engasjert i ulike aktiviteter i lokal-
samfunnet (Pran, 2018d). Frank, fra programkontoret, virker forngyd med rekrutteringen

0g representasjonen i Lokalstyret:

Altsa, vi har jo forsgkt & fa et spenn i de representantene vi har valgt (...). Sa det
er to Teyenrepresentanter og to Grgnlandsrepresentanter. Da har vi bade en
etnisk nordmann og en ikke-etnisk nordmann fra begge steder. Vi har forsgkt a
opprettholde kjgnnsfordeling, og pa innbyggerrepresentantene har vi fatt til det.
(....) De [innbyggerrepresentantene] er aktive i noen av de stgrste sameiene vi
har, noen er partipolitisk aktive, noen bor i kommunale garder og er aktive i
styrearbeid der og jobber for & gjgre kommunale garder til et bedre sted & bo og

vokse opp. Frank

Frank trekker frem flere fordeler ved dagens innbyggerrepresentanter; de er aktive bade
politisk og i kommunale garder, - de har et engasjement. Innbyggerrepresentantenes
engasjement og deltakelse pa ulike arenaer kan sies a veare grunnen til at OGT kjente til
de, og gjorde de aktuelle for vervet (da rekrutteringen skjedde i OGTs egne nettverk)
(Pran, 2018c). Kunne det ikke veert fordelaktig om OGT forsgkte a rekruttere nye
mennesker til & vaere aktive i lokalmiljget? Slik kunne Bente, Petter, Jens og Ida fortsatt
med sitt lokale engasjement, og noen som ikke var aktive kunne blitt innsatt som
innbyggerrepresentanter. Pa denne maten kunne OGT unngatt & nerme seg den risikoen
Sager (1991, s. 156) beskriver om at mennesker med allerede sterke stemmene og

markante meninger ofte er de som deltar og far mer spillerom.

At allerede engasjerte mennesker far en enda starre rolle, kan bety at de far nok en arena
a dele sitt personlige budskap pa, mens de svake stemmene forblir uhgrt. Farrington og
Bebbington i Cornwall (2008, s. 276) skriver at en «dyp» deltakelsesprosess, slik bruken
av innbyggerrepresentanter kan ses som, kan forbli «smal» fordi den bare involverer en
handfull mennesker eller bestemte interessegrupper. Poenget til Farrington og
Bebbington i Cornwall (2008, s. 276) blir enda mer aktuelt for OGTs innbygger-
representanter nar bade Bente og Petter forteller at bydelsdirektgren har sagt de skal

representere seg selv:
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(...) han bydelsdirektgren har jo veert veldig opptatt av at vi representerer jo bare

oss selv i det Lokalstyret. Bente

Noe av de ferste han sa, han bydelsdirekteren [var] at "nei du er her som
innbyggerrepresentant, du representerer i utgangspunktet deg selv". Sa det er nok
hans syn pa akkurat det da. Petter

Disse uttalelsene kan tyde pa at Bente, Petter, Jens og Ida skal snakke pa vegne av seg
selv og hvordan de gnsker a ha det pa Tayen og Grenland. Lokalstyret kan da ikke sies a
ta hensyn til innbyggernes @nsker, ressurser og behov, men heller representere
seerinteresser. Akkurat denne utfordringen peker Sager (1991, s. 156) pd; et mindretall
innbyggere far sine meninger hert fordi det er de som engasjerer seg. Kommentarene
bydelsdirektaren har gitt noen av innbyggerrepresentantene kan tyde pa at han ser bort
fra Kommunerevisjonens bemerkning tilknyttet det tidligere Tayenlgftet. Som vist i
kapittel 2.6.2 ble Tayenlgftet kritisert for & ikke lytte nok til «de stille stemmene»

(Kommunerevisjonen, 2018).

Kommentarene fra bydelsdirektaren kan tyde pa at innbyggerrepresentantene har masse
makt. De kan fremme egne syn og gnsker, fremfor de behov og gnsker innbyggerne pa
Tayen og Grgnland har. Dette er stikk i strid med hvordan litteratur og erfaringer om
omradelgft fremhever viktigheten av innbyggernes deltakelse (Oslo kommune, 20183, s.
4; Ruud, 2016, s. 30; Vesthy, 2016, s. 8, 28-30).

Arnstein (1969, s. 216) mener deltakelse handler om omfordeling av innbyggeres makt;
de ubemidlede og fattige skal trekkes inn i politiske prosesser. Hvis det var tydelighet
knyttet til at innbyggerrepresentantene skulle representere innbyggerne pa Tgyen og
Grenland, kunne det blitt vurdert til & veere deltakelse som kunne endret maktforholdet til
at de marginaliserte var i besittelse av makten, slik Arnstein (1969) papeker. Sitatet over

kan vere et tegn pa at det er noen fa som sitter med makten.

Fattigdom, som er en utfordring for mange pa Teyen og Grgnland (Oslo kommune,
2017a, s. 4-5), farer til ulikhet som kan pavirke integritet og mulighet for deltakelse
(Dominelli, 2002, s.3- 4). Resultatet av dette er mangel pa politisk makt og tap av sosiale
og menneskelige ressurser (Dominelli, 2002, s. 3-4). Mange av innbyggerne pa Tgyen og
Gregnland kan sies a vaere avhengige av at innbyggerrepresentantene representerer alle, og
ikke bare seg selv.
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I motsetning til hva bydelsdirektaren har uttalt, er innbyggerrepresentantene opptatt av at

de snakker for flere enn seg selv:

Var viktigste oppgave er a fremme de sakene som innbyggerne synes er viktig. Sa
det er ikke bare & representere meg selv eller den etnisiteten jeg tilhgrer, men

ogsa nordmenn som bor i kommunale leiligheter, for eksempel. Jens

De er ogsa opptatt av & ha kontakt med innbyggerne og lokale interessegrupper, med den

hensikt & lgfte frem deres meninger:

Jeg kan bare snakke for meg selv da, men jeg oppfatter det at alle vi fire som sitter
na er sapass involvert i andre ting fra fer, og opptatt av akkurat det du tar opp [a
bringe informasjon videre], at vi snakker veldig mye med andre og praver a hare.
Bade pa boforeningsmater, Facebook og i Tayeninitiativet. Petter

Selv om innbyggerrepresentantene forsgker a benytte sine nettverk for a na ut og fa
innspill, sier Bente at hun ikke far mange svar nar hun forsgker & innhente andre

innbyggeres behov og ensker:

Teyeninitiativet har en sann liste som det gar an & melde seg pa. (...) der kan jeg
sende ut en mail av og til at "nd skal vi ha Lokalstyremgte, sa hvis noen har
innspill”, men stort sett s& far jeg ikke noe tilbakemelding. Det er to-tre stykker
som mailer tilbake. Det er veldig lite. De fleste orker ikke & veere sa engasjert i
det vi driver med [arbeidet til Lokalstyret], egentlig. Ogsa tror jeg folk tenker at
«de [innbyggerrepresentantene] gjer en god nok jobb», og derfor engasjerer de
seg ikke. Bente

Bente sender ut mail til medlemmene av det lokale innbyggerinitiativet Tgyeninitiativet,
men synes hun far fa svar. Tayeninitiativet ble startet av innbyggere pa Tayen i 2013 i et
forsgk pa a ansvarliggjere politikere, forbedre Teyen og serge for innbyggernes
medvirkning i politiske prosesser (Tayeninitiativet, 2019). Bente tror innbyggerne regner
med at innbyggerrepresentantene bruker makten sin pa en god mate. Dette kan ses pa som
sosial kapital pa samfunnsniva hvor mennesker har tro pa samfunnets solidaritet og

sammenbindende kraft (Putnam, 2000, s. 39; @degard et al., 2014).

Bade Petter og Bente sier at de forsgker a benytte sine nettverk for a fa innspill. Dette kan
ses som at de forsgker & benytte sin sosiale kapital. Bade Putnam (2000) og Coleman

(1988) papeker hvordan nettverk bestar pa grunn av tillit, gjensidighet og utveksling av
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informasjon, og at dette er sosial kapital. Teori tilknyttet sosial kapital (Putnam, 2000)
tilsier at dersom Bentes grad av sosial kapital var hgy, skulle det veert enklere a engasjere
og na ut til menneskene i nettverk hun er en del av. Bente sin kommentar kan pa den ene
siden tolkes dithen at innbyggerne har tillit til at innbyggerrepresentantene snakker deres
sak, og at de derfor ikke engasjerer seg i starre grad. Pa den andre siden kan kommentaren
tolkes dithen at Bente ikke har sterke nok band til nettverket sitt, i dette tilfellet
Tayeninitiativet.

Bentes opplevelse er ikke unik. Funnene Sjglander (2014) gjorde i programgruppen i
Veitvet-Slettelokka viste at det er vanskelig & engasjere og na ut med informasjon
gjennom innbyggerrepresentantenes nettverk, og i s mate a utnytte disse nettverkene i

seerlig grad.

5.2.1 Bakgrunn for valg av antall innbyggerrepresentanter

| OTG er det vedtatt at innbyggerne skal delta og si sine meninger gjennom deltakelse i
enkeltprosjekter. OGT mener det er lettere & oppna god medvirkning med involvering og
deltakelse nar temaet er nart og konkret, og ikke som en del av overordnede prosesser
(Oslo kommune, 2019, s. 13-14). Dette kan ogsa veere grunnen til at det bare er fire
innbyggerrepresentanter i Lokalstyret; innbyggernes stemmer skal hgres pa andre
arenaer. Fra tidligere omradelgft er det erfaringer som tilsier at mange mennesker som

representerer mange ulike interesser farer til lange og vanskelige prosesser:

Vi hadde jo det som het Tgyenradet far da vi bare hadde Tagyenlgftet [Omradeleft
Tayen] og det var jo en veldig bred sammenslutning; masse, masse interesser som
var representert, men det var rett og slett for stort, de var veldig sjeldent
vedtaksdyktige, rett og slett fordi det var for mange som hadde forskjellig

agendaer. Frank

Jaja, det er jo absolutt det [mye ansvar pa fa personer], men det ville ikke, jeg
foler ikke det ville blitt noe mindre ansvar om det var seks stykker eller ti. Bare
mer arbeid. (...) men ja, det er jo et stort ansvar. Men jeg tror de er, min fglelse

er at de tar det serigst og at de ikke faler at de blir knust av det. Frank

Frank presenterer her utfordringer han mener oppstar nar en forsgker a sikre starst mulig
representasjon. Slik jeg tolker det mener han at hvis antallet innbyggerrepresentanter var
hayere ville det fart til mange meninger, mange som ma mgte opp for at styret skal veere

vedtaksdyktig, samtidig som alle prosesser blir mer tidkrevende og arbeidsomme. Frank
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har erfaring med at det er vanskelig med store «representasjonsgreier», men
representasjon handler nettopp om ulike gruppers mulighet til & fremme egne interesser,
erfaringer og perspektiver (Guldvik et al., 2010, s. 32).

Erfaringen til Frank kan sies a veere i trad med hva Cornwall (2008, s. 276-277) skriver
om deltakelse. Idealet er kanskje a oppna deltakelse fra «alle», men i praksis er dette
nesten umulig & oppna. Det vil veere sa tidkrevende og prosessene vil bli sa langsomme
at menneskene mister interessen. | tillegg er det gjerne de med serinteresser som deltar
og sier sin mening (Cornwall, 2008, s. 276; Sager, 1991, s. 156).

Jeg mener Frank (og Cornwall) her glemmer at flere deltakere ogsa kan fare til mindre
arbeid pa hver representant og at det kan bidra til at de far gjort mer, sa fremt samarbeidet
er godt. Flere innbyggerrepresentanter ville betydd flere som deltar, og da kunne flere fatt
oppleve virkningene av deltakelse, for eksempel stgrre grad av empowerment. Deltakelse
utvikler gkt falelse av selvtillit, tilhgrighet og kritisk forstaelse, og fremmer dermed

empowerment (Bracht et al., 1999, s. 87).

Det er vanskelig & serge for tilstrekkelig representasjon (Cornwall, 2008, s. 277). Serlig
i Lokalstyret nar antallet innbyggerrepresentanter er fire. Frank sier at programkontoret
mener de har truffet bra med sammensetningen av medlemmer i Lokalstyret. Han papeker
ogsa at det skal skje en rullering av representanter, noe som kan medfgre at

representasjonen vil veaere god over tid:

(...) pa ett eller annet tidspunkt sa skal de jo byttes ut, tenker jeg. Det husker jeg
ikke helt hva vi har planer for, for gyeblikket, men jeg tror det. Erfaringa med
Toyenradet tilsier at det er vanskelig a ha for store representasjonsgreier. Frank

Frank papeker at det er vanskelig med for store «representasjonsgreier». Uttalelsene til
Frank i dette kapittelet forteller at de er opptatt av at Lokalstyret skal fa gjennomfart tiltak
og arbeid, og ikke bli sittende i uthalende prosesser. Utfordringen er at det gjerne er sterke
stemmer, som fremhever noen fa menneskers interesser, som engasjerer seg (Sager, 1991,
s. 156). En mulig lgsning kan veere at OGT evner a finne noen sterkere stemmer blant de

«stille stemmene». Disse kan kanskje snakke pa vegne av sin gruppe.

Slik det er nd er Bente, Ida, Jens og Petter utpekt som representanter for innbyggerne pa
Tayen og Grgnland. For & vurdere hvem de er, hvem de representerer og hva de star for,

handler neste kapittel om sammensettingen av innbyggerrepresentanter i Lokalstyret.
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5.3 Sammensetning av innbyggerrepresentanter

| dette delkapittelet fokuserer jeg pa innbyggerrepresentantenes egne tanker om
sammensetting av innbyggerrepresentanter i Lokalstyret. Sammensetningen vurderes
utfra demografi og kunnskap om styrearbeid. Kjennskap til lokale forhold og nettverk blir
ogsa tematisert. Jeg sammenlikner innbyggerrepresentantene med de fakta som Oslo
kommune (2017a) legger frem om hvem som bor i omradet. Kan det argumenteres for at

sammensetningen av innbyggerrepresentanter burde veert enda mer variert?

5.3.1 Kjennskap til lokale forhold og demografisk likhet
Nar du blir kalt innbyggerrepresentant da forventer innbyggerne at vi skal
representere innbyggerne. Men sa sier det seg selv at vi er jo bare fire stykker, og
det er jo begrensa hvor mange vi kjenner. Bente

Etter hvert som omrademetodikken har utviklet seg har fokuset pa involvering fra
innbyggerne selv blitt starre (Vestby, 2016, s. 28-30). | «<Programplan for omradeinnsats
med omradelgftene Tgyen og Grenland 2018» ble det derfor vedtatt at det skulle velges
innbyggerrepresentanter til Lokalstyret slik at behovene, gnskene og ressursene til
innbyggerne pa Teyen og Grenland ble ivaretatt. Den nye styringsstrukturen skulle bidra
til at gjennomfgringskraften og den lokale forankringen ble styrket (Pran, 2018a, s. 1). |
dette delkapittelet drafter jeg om sammensetningen i Lokalstyret er hensiktsmessig utfra
demografi og kjennskap til lokale forhold. Tabell 11 (s. 36) viser en oversikt over noen av

kjennetegnene ved innbyggerrepresentantene, og er relevant for diskusjonen.

Innbyggerrepresentantene er ganske forngyd med representasjonen i Lokalstyret, men de
har ogsa noen betenkeligheter, noe som vises i Petters svar pa om sammensetningen var

hensiktsmessig:

Ja, det tror jeg man kan si. Til & veere sa fa. Men det vi har prevd a gjere ved
siden av, det er jo & ha den kontakten nedover da. Vi gnsker egentlig & engasjere

varaene mer ogsa, for de har jo ikke blitt aktivt engasjert (...) Petter

Petter skulle gnske at de var flere innbyggerrepresentanter, og de kompenserer for dette
ved a forsgke a engasjere vararepresentantene. Det at OGTs lokalstyre bestar av noen fa

mennesker som representerer innbyggerne som helhet er ingen sjelden praksis.
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Cornwall (2008, s. 276) skriver at det er vanlig at mennesker blir satt til & vere
representanter og «en stemme» for andre; «Truism as it is, it is often far from obvious
that most participatory processes do not and literally cannot involve ‘everyone’». Der
hvor det tidligere Teyenradet prevde a involvere «alle», noe som viste seg vanskelig i
praksis, har Lokalstyret i OGT blitt en samling av mennesker som skal representere
omradet som helhet. Pa bakgrunn av metodikk gjeres det ofte valg av hvem som skal delta
I planleggingsarbeid, eller hvem som skal delta i mgter. Det velges ut representanter som
skal delta pa vegne av starre deler av samfunnet, for eksempel «for de fattige» eller

interessegrupper ellers (Cornwall, 2008, s. 277).

OGT omfatter delbydelene Enerhaugen, Grgnland og Teyen. Disse omradene har ca.
24.000 innbyggere (Oslo kommune, 2019, s. 6). | Lokalstyret sitter det fire mennesker

som er valgt som representanter for disse innbyggerne, to av hvert kjgnn.

Over halvparten av Tgyen og Grgnlands innbyggere har minoritetsbakgrunn. Pa Grgnland
er andelen 56%, pa Nedre Tgyen 51%. Den stgrste etniske minoritetsgruppen i omradet
er fra Somalia (Oslo kommune, 2017a, s. 3). | Lokalstyret har to av fire
innbyggerrepresentanter minoritetsbakgrunn. Begge er fra Somalia. Lokalstyret kan det
sies & ha god representasjon hva gjelder land-tilhgrighet. Representasjon handler om at
befolkningen som helhet skal veere representert i folkevalgte forsamlinger (Guldvik et al.,
2010, s. 32). Slik kan en unnga at bare noen sterke stemmer blir hgrt (Sager, 1991, s. 156).

Som vist i Tabell 1l (s.36) har alle fire innbyggerrepresentanter gjennomfart
videregdende, og tre av fire har, eller er under, hgyere utdanning. Pa Tayen og Grgnland
har ca. 25% av innbyggerne mellom 25 og 59 ar grunnskole, uoppgitt eller ingen fullfart
utdanning (Oslo kommune, 2017b, s. 16). Representasjonen kunne veert bedre hva gjelder

utdanning.

Av alle boliger pa Tayen er i underkant av 20% kommunalt eid, mot ca. 3% i Oslo som
helhet. Andelen ikke-vestlige med kort botid er dobbelt sa hgy pa Grgnland som resten i
av byen, noe lavere pa Tayen, men fortsatt over by-gjennomsnittet (Oslo kommune,
2017a). Omtrent 30% av husholdningene pa Teyen og Grenland er sakalte fattige
barnehusholdninger, og i overkant av 30% regnes som ikke sysselsatte (Oslo kommune,
2017b, s. 16). Generelt er det lavere deltakelse fra etniske minoriteter enn befolkningen
forgvrig 1 frivillige organisasjoner, sett bort fra de som er religigst tilknyttet (NOU
2017:2, 2017, s. 175).
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Enkelte av innbyggerrepresentantene leier sine leiligheter, alle har bodd her lenger enn
10 ar. Fire av fire har arbeid, selv om noe er deltidsarbeid ved siden av studier. I tillegg
er de engasjert i lokalmiljget gjennom for eksempel frivillig arbeid, og har samboere med
annen nasjonalitet. Alle fire innbyggerrepresentantene har bred erfaring fra frivillig
arbeid i beboerforeninger og fritidsorganisasjoner, samt arbeidserfaring og noe erfaring
tilknyttet styrearbeid. Flere av disse faktorene er grunnen til at de ble valgt ut som
representanter for innbyggerne pa Teyen og Grgnland (Pran, 2018c). Samtidig er det

mange av disse egenskapene som skiller de fra innbyggerne i omradet.

Ut fra arenaene de er tilknyttet, menneskene de kjenner, og at de har likhetstrekk med en
del av innbyggerne, kan innbyggerrepresentantene sies a ha tilgang til mange ulike
nettverk. Selv om Bente innledningsvis i delkapittelet papeker at det er «begrensa hvor

mange Vi kjenner».

Nettverk som for noen av representantene vil veere preget av det Putnam (2000. s. 22)
kaller bonding-nettverk, kan for andre vere bridging-nettverk. At innbygger-
representantene har ulik tilgang til ulike nettverk kan sies a gi de tilgang til en stor del av
innbyggerne pa Teyen og Grgnland. Det kan fare til god representasjon hvis de evner a
fremme de ulike menneskenes meninger (Guldvik et al., 2010, s. 32). Selv om Bente sier

hun har opplevd det vanskelig & engasjere i disse nettverkene (se side 51).

Basert pa de som faktisk er tilknyttet Lokalstyret er Bente ganske forngyd, selv om hun

gnsker flere representanter fra én gruppe:

Jeg synes ikke den er sa. Jeg synes den er ganske god. Vi kunne hatt. Vi har ikke
veert gode nok til d fd med oss vara. [...] Sd med varaene vare da sa tror jeg vi er
ganske godt sammensatt. Ikke sant, vi er bade jenter og gutter, vi har forskjellig
bakgrunn. Vi har samboere fra Marokko og Tyskland. Vi er ganske internasjonale

da, i hvert fall. (....) Men vi kunne godt hatt en ungdom til. Bente
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Ida deler Bentes oppfatning:

Egentlig representerer jeg bade Grgnland og Taeyen fordi jeg er like mye begge
steder, men det kunne ogsa veert godt & ha en ungdom til, fordi jeg bare er én

person (...). Ida

Bente papeker at de gjerne skulle veert en ungdom til, altsd noen med ca. samme alder
som Ida. Ida gnsker det samme, selv om hun papeker at hun er mye bade pa Tegyen og

Grenland, og i sa mate har nettverk begge steder.

Tilgang til, og tillit i ulike nettverk var to av kravene som ble vektlagt ved valg av
innbyggerrepresentanter (Pran, 2018c). Tillit er en faktor innenfor sosial kapital, og kan
ha betydning for hva et nettverk kan bidra med (Putnam, 2000). Der jeg i forrige kapittel
papekte sosial kapitals betydning for & engasjere nettverk, er jeg her mer opptatt av hvilke
nettverk innbyggerrepresentantene har tilgang til mer generelt. Det kan tenkes at Ida har
tilgang til andre miljger enn de andre innbyggerrepresentantene. Nettverk som Ida er en
del av, kan oppleves som nettverk det er vanskelig for de eldre innbyggerrepresentantene
a bli en del av. Slike tette nettverk er gjerne mindre utadvendte. De beskrives som
bonding-nettverk (Putnam, 2000, s. 21-22).

Ida har tilgang til, og muligens tillit i, flere nettverk for yngre pa grunn av alder, samt sitt
engasjement som fotballtrener og miljgarbeider i omradet. Viktig er det her a understreke
at nettverkene er mer eller mindre preget av & vaere bonding- eller bridging-nettverk, de
er ikke enten eller (Putnam, 2000, s. 23). Nettverkene er ikke ngdvendigvis helt lukket.
Tilgangen er bare enklere for noen (Putnam, 2000, s. 23).

Barn og unge ses som viktige i forbindelse med omradelgftet av de ulike
innbyggerrepresentantene. Bade Bente og Petter understreker at det handler om barn og
unges fremtid. Jens papeker det sammen ved a snakke om viktigheten av skole og unges
fritid underveis i intervjuene. Ida takket ja til vervet som innbyggerrepresentant fordi hun

sa at ungdommene ikke hadde noen til a snakke for seg.

Ser en pa alderen for innbyggerne i omradet synes gnsket om enda en ungdom i styret a
veere relevant. Blant innbyggerne pa Tayen og Gragnland er i underkant av 45% yngre enn
30 ar. (Oslo kommune, 20174, s. 3). Teyen og Grgnlands andel barn under 16 ar med
minoritetsbakgrunn er henholdsvis 75% og 68% (Oslo kommune, 2019, s. 7). Dagens

styre har én representant under 22 ar, de andre er eldre enn 40. Blant kandidatene for
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innbyggerrepresentanter var 3 av 16 under 23 ar, men ingen yngre enn 20 ar. Med tanke

pa alder kan det argumenteres for at representasjonen kunne vert bedre.

Hva kan veere grunnen til at det er ikke engasjert enda en representant for den yngre
gruppen? Denne problemstillingen skal jeg komme narmere inn pa i det felgende nar
blant annet innbyggerrepresentantenes kunnskap om styrearbeid blir belyst.

5.3.2 Kunnskap om styrearbeid

| forrige delkapittel ble det belyst et gnske om flere ungdomsrepresentanter blant
innbyggerrepresentantene. Innledningsvis skal det kort handle om mangelen pa
ungdommer blant innbyggerrepresentantene, for diskusjonen dreier over pa

innbyggerrepresentantenes kompetanse til a sitte i Lokalstyret.

Som vist i delkapittelet 5.1 holder det ikke a bare vere representant for innbyggernes
nasjonalitet, alder og kjenn. Det ble i tillegg vektlagt flere andre egenskaper i utvelgelsen
av innbyggerrepresentanter: «kompetanse, kapasitet og uavhengighet, motivasjon,
kunnskap og engasjement for omradene, bredt kontaktnett, tillit hos ulike grupper av
innbyggere» (Pran, 2018c). Videre var det av betydning at kandidatene var samarbeids-
og dialogorientert, hadde god ansvars- og rolleforstaelse, samt respekt og forstaelse for

beslutningsprosesser (Pran, 2018c).

Mangelen pa ungdommer blant innbyggerrepresentantene kan ha bakgrunn i kravet til
egenskaper vist i forrige avsnitt. Utfra mandatet som Lokalstyret har blitt gitt, vist i
kapittel 2.6.1, har innbyggerrepresentantene mye ansvar, dette kan ogsa vere en grunn til
at sammensetningen er slik den er. Innbyggerrepresentantene selv understreker at det er
masse arbeid og krevende a sitte i Lokalstyret. Jens tro det kunne blitt for krevende for

unge representanter:

Ja, det hadde vert veldig bra a ha unge engasjerte. Men igjen, ungdommene har
sin egen verden. A sitte sammen med voksne blir vanskelig for de; hvordan de skal
si fra for eksempel. De lever i en egen verden. Det er bra med aldersforskjell, men
ungdommer er i en annen situasjon enn 0ss voksne. De kan variere veldig i humar,
er ikke ordentlig utviklet, som en voksen person. Men det er bra a ha synspunkter

fra ungdommer, og kombinere disse med hva voksne tenker. Jens

Barn og unges deltakelse skal ikke undergraves, men som all annen deltakelse handler

det om hvordan den blir gjennomfgart, hva som er hensikten med deres deltakelse og at
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det blir tilrettelagt for den gruppen som skal delta (Hart, 1992). Hvis det satt flere
ungdommer i Lokalstyret, men med lite kunnskap rundt egenskapene nevnt over, kunne

deltakelsen deres blitt vurdert til & ikke veere reell (Arnstein, 1969).

Innbyggerrepresentantenes kompetanse og tanker om opplaering ble tematisert i noen
intervjuer; deres generelle kompetanse, deres vedtakskompetanse, samt tiden og arbeidet

det krevde fra de & sitte i Lokalstyret:

Jeg kan jo si at vi innbyggerrepresentantene da, vi fire, har jo tillatt oss & ha et
mate i forkant av disse mgtene [Lokalstyremgtene] fordi det er naturlig a sitte og
diskutere saken d forberede seg. (...) dette er komplekse problemstillinger og man
trenger faktisk & kunne diskutere de, og sa trenger jeg a hare hva de andre mener
og omvendt. Jeg mener jo i utgangspunktet at vedtaks-messig sa har du ikke lov &
fatte vedtak hvis du ikke har kompetanse, eller vedtakskompetanse, fordi da gjar
du jo egentlig ting som du ikke har kompetanse til d gjore, (...) men sann ideelt
sett sa skulle jeg nok kanskje gnske meg at man i tunge saker hadde mere type
arbeidsmgter hvor innbyggerne, representanter fra skole og politiet hadde
mulighet til & kanskje sitte & jobbe mer med saker. Petter

Hva Petter legger i det & ha kompetanse eller vedtakskompetanse er ikke meg bekjent,
men det kan tenkes at det handler om hvilken bakgrunnskunnskap menneskene innehar
tilknyttet saken de skal fatte vedtak om. Petter peker pa at arbeidet som ligger til rollen
deres er utfordrende, men at de har funnet lgsninger. Bente uttrykker noe av det samme

nar hun etterlyser opplearing og rolleavklaring:

Vi har fatt null opplering. Vi burde fatt oppleering i bade hva omradelgftet har
veert fra far, hva som er gjort, og hva man forventer av oss i den rollen [som
innbyggerrepresentant], men de har ikke visst selv heller hva man forventer av
oss i den rollen, s& de har ikke vert i stand til & gi oss den opplaringen, tror jeg
da. Men.. Jeg synes det var VELDIG rart at vi ikke fikk noe mer oppleering. Bente

Innbyggerrepresentantene mener det er krevende a sitte i Lokalstyret, og at det derfor ikke
er for hvem som helst. Navaerende innbyggerrepresentanter har utviklet ressurser som er
hensiktsmessige med tanke pa rollen, noen gjennom frivillig- og betalt arbeid, men ogsa
giennom utdanning. Bente har erfaring tilknyttet medvirkningsprosesser o0g
mgtevirksomhet gjennom sitt daglige arbeid. Petter har tidligere hatt stilling som sjef, og

sitter na i flere ulike styrer. I intervjuene sier begge at arbeids- og styre-erfaring har veert
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viktig for & mestre oppgaven som innbyggerrepresentant. Jens er nestleder i bostyret i

blokka han bor og har arbeidserfaring som larer.

Ida er i starten av 20-arene og har pa eget initiativ sgrget for & ha kompetansen vervet

som innbyggerrepresentant krever:

Jeg matte faktisk leere meg nytt "stoff" for a sitte i styret her, altsa hvordan jeg
skal lese sakspapirer, vaere forberedt til mgtene, veere litt mer konkret og saklig,
og ikke ta personlig agenda i sakene vi snakker om, men heller vaere preget av
fakta og saken. Ida

Innbyggerrepresentantene fgler at de ma ha en viss kompetanse for 4 sitte i Lokalstyret.
Kompetansegrunnlag var ogsa en avgjgrende faktor for hvilke kandidater som ble valgt
til a sitte i Lokalstyret. Pran (2018c) pekte pa at falgende ferdigheter hos innbygger-
representantene ble vektlagt: respekt og forstaelse for beslutningsprosesser, god ansvars-
og rolleforstaelse, vaere samarbeids- og dialogorientert, samt kunnskap om omradet (se

kapittelet 5.1 for utfyllende liste).

Frank fra programkontoret er derimot mer opptatt potensialet for & leere gjennom
prosessen. Han sier de ikke har noen spesifikke krav til innbyggerrepresentantene, og at
programkontoret er opptatt av a legge til rette. Innbyggerrepresentantenes engasjement er
viktigere:

Jeg er veldig for lokaldemokratisk representasjon i denne type prosjekter, - jeg
tror det er helt ngdvendig, men det er det & finne en balanse mellom
vedtaksdyktighet, vedtakskompetanse og bredde pa representasjonen. (....) Det er
jo kontinuerlig opplearing gjennom handling da, pa en mate. At vi praver a sgrge
for at alt som legges frem er pedagogisk tilrettelagt, ikke fordummende pa en
mate, men at vi bruker klart sprak og vi sgrger for at det ikke er for heftige
dokumentbunker de ma igjennom, for de folka her har jo arbeidsliv. Ja, sa er det
en kontinuerlig aktivitet pa a gjere de kompetente, men vi har ikke noen formelle
kvalifikasjoner pa det, den formelle kvalifikasjonen er at du er engasjert og bor

lokalt. Frank

Frank er opptatt av innbyggerrepresentantenes engasjement, tilhgrighet og laering

gjennom prosessen, men representantene selv kunne gnsket opplering, og andre
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arbeidsmater i vanskeligere saker. For & bgte pa disse manglene har innbygger-
representantene funnet lgsninger. Ida har tilegnet seg relevant kunnskap om styrearbeid
ved a lese teori, mens Bente kontakter kollegaer pa jobben som kan lere henne ferdigheter
som trengs i omradelgftet, men som hun ikke har fatt opplering i. | tillegg samles alle
innbyggerrepresentantene i forkant av Lokalstyremgter for & diskutere og avklare ulike

problemstillinger.

Sitatene ovenfor viser en form for forventnings-konflikt, eller uklarhet til hva rollen
krever mellom de ulike menneskene i OGT. Fra Franks side papekes det at
representantene skal leere mens de utever sitt virke, og at de forsgker a tilrettelegge
dokumenters sprak. Samtidig anses vedtakskompetanse som en relevant ferdighet bade
av innbyggerrepresentantene selv og Frank. Nar en i tillegg vet at det foreld et
kompetansekrav til innbyggerrepresentantene (se kapittel 5.1) (Pran, 2018c), ser en at det
er ulike forventninger og ulike tanker knyttet til ferdighetene innbyggerrepresentantene
skal ha, og ferdigheter som skal utvikles.

Med innsikt i hva innbyggerrepresentantene mener om viktigheten av kunnskap tilknyttet
vervet, hva tenker de om oppgaven og ansvaret de har fatt, er det mulig a falge opp? Neste
delkapittel fokuserer pa innbyggerrepresentantenes deltakelse i Lokalstyret, i teori og i

praksis.

5.4 Innbyggerrepresentantenes deltakelse i Lokalstyret

Dette delkapittelet fokuserer pa innbyggerrepresentantenes grad av deltakelse i
Lokalstyret. | fgrste delkapittelet benytter jeg Prettys (1995) deltakelsestypologi som
utgangspunkt for & vurdere hvor stor grad av deltakelse Lokalstyret er tiltenkt.
Vurderingen gjeres ut fra ansvarsomradene OGT har beskrevet i programplanen for 2019,
som jeg ogsa har belyst i kapittel 2.6.1 (Oslo kommune, 2019, s. 15-16). Som vist i
teorikapittel 3.2 ser Prettys (1995) typologi pa deltakelse fra stastedet til de som benytter

seg av deltakelse.

Andre del av kapittelet benytter Arnstein (1969) sin stige som utgangspunkt for a beskrive

den graden av deltakelse innbyggerrepresentantene i Lokalstyret faktisk opplever a ha.
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5.4.1 Innbyggerrepresentantenes grad av deltakelse vurdert ut fra tildelt mandat
Hvor stor grad av deltakelse skal Lokalstyret ha, vurdert ut fra mandatet? Selv om Jules
Pretty (1995) sin typologi omhandler enkeltmennesker ser jeg den som overfgrbar til

innbyggerrepresentantene og Lokalstyret som helhet.

Der hvor Tgyenradet fungerte som et mer radgivende og diskuterende forum (@stmark,
2016), har Lokalstyret fatt et omfattende mandat hvor de ogsa skal ha reell makt. | OGTs
programplan for 2019 kan en lese fglgende om Lokalstyrets oppgaver:

Lokalstyret anbefaler for bydelsdirektgren & fatte vedtak om opprettelse og
awvikling av prosjekter i trad med vedtatt programplan med tilhgrende fgringer.
Videre har det lgpende styring og resultatoppfalging av programmet og ansvar

for revidering av arlig lokal programplan.

Lokalstyret har et spesielt ansvar for at relevante aktgrer i omradet involveres pa
en hensiktsmessig mate gjennom prosjektene. Det har ogsa ansvar for at
kommunikasjonen mellom programmet og innbyggerne fungerer tilfredsstillende
og at samarbeidet med bydelens tjenester fungerer tilfredsstillende. Lokalstyret
har ogsd ansvar for at det etableres et effektivt system for program- og
prosjektstyring. Lokalstyret har fatt myndighet fra og rapporterer til Gamle Oslo
bydelsutvalg. (Oslo kommune, 2019, s. 14-15)

Slik jeg ser det har Lokalstyret fatt store ansvarsomrader. Som vist i kapittel 5.3 opplever
ikke innbyggerrepresentantene a ha fatt seerlig opplering tilknyttet vervet de har, noe de
synes de burde hatt. Utfra ansvarsomradene hentet fra programplanen for 2019 kan en

forsta at de kunne gnsket opplering.

For det forste skal Lokalstyret fatte vedtak om opprettelse og avvikling av prosjekter,
noe som tilsier at de ma fremskaffe informasjon om disse prosjektenes drift og ideer.
Videre skal de ha lgpende kontroll pa programmet, altsi OGT, og ha ansvar for
revidering av arlig programplan. For & fa innspill til programplanen i 2019 ble det
arrangert flere temamgter og ett folkemgte (Oslo kommune, 2018b). Slik jeg forstar
sitatet over skal Lokalstyret ha ansvar for a innhente informasjon til programplanen, samt
sgrge for at informasjonen/endringene far plass i programplanen. Lokalstyret har ogsa
ansvar for & involvere relevante aktgrer i omradet i ulike deler av prosjektene i OGT, det

skal sgrge for god kommunikasjon mellom OGT og innbyggerne, samt godt samarbeid
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med bydelens tjenester, i tillegg til at de har ansvar for at det etableres et effektivt system

for program- og prosjektstyring.

Lokalstyret bestar riktignok av syv personer; fire innbyggerrepresentanter, en
representant fra politiet, en fra lokal skole, samt bydelsdirektaren, men det er et enormt
ansvar som hviler pa disse personene. Ifglge Petter far innbyggerrepresentantene honorar
for & delta pa Lokalstyremgter. Likevel skal en huske at dette er et verv de har tatt pa seg
og bedriver i tillegg til jobb, skolegang, aktiviteter og andre engasjement de matte ha.
Jeg kan forsta at innbyggerrepresentantene har formgter, som Petter beskriver pa side 58.
Utfordringen kan vel veere a finne tid til bade formgter og det & sette seg inn i og
gjennomfare alle oppgavene Lokalstyret har fatt. Ida var tydelig pa at rollen som
innbyggerrepresentant krevde mye tid og energi av henne:

Ja, faktisk sa er det veldig mye lesing. Det er mye ansvar. Du kan ikke sitte i styret
uten og alltid veere oppdatert, du ma henge med, du ma lese aviser, du ma finne
ut av hva som egentlig skjer i omradet til enhver tid, du ma snakke med
ungdommene det gjelder, du ma snakke med [menneskene i] omradet. Du ma ta

deg kveldsturer og dagsturer for a finne ut av hva som er behovet i omradet. Ida

Ida faler hun ma gjere en personlig innsats for & utfare rollen som innbyggerrepresentant
pa en god mate. Hun forsgker & holde seg oppdatert pa hva som rgrer seg i naermiljget.
Slik jeg ser det gjer hun dette for a kunne representere innbyggerne i omradet pa en best

mulig mate, samtidig som det sgrger for at hennes deltakelse i Lokalstyret har betydning.

Det er liten tvil om at Lokalstyret har fatt store ansvarsomrader, kanskje for store. Men
dette ansvaret gir ogsa rom for a virkelig gjare en forskjell. Utfra oppgavene Lokalstyret
har blitt gitt i Programplanen for 2019 kan det argumenteres for at deres deltakelse er

viktig, og at de har makt. Deltakelse handler nettopp om makt (Arnstein, 1969, s. 216).

For a tydeliggjere graden av deltakelse Lokalstyret og innbyggerrepresentantene har blitt
gitt, skal jeg ta utgangspunkt i Prettys (1995) typologi for deltakelse (Figur 6, s. 26). Her
skilles det mellom syv ulike nivaer av deltakelse fra «Manipulative participation» og
«Passive participation», via «Participation by consultation» og «Participation for
material incentives» til «Functional participation». Deretter falger nivaet «Interactive
participation» og gverst «Self-mobilization» (Pretty, 1995, s. 1252). «Interactive

participation» og «Self-mobilization» kan ses som malet for alle som fremhever og
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benytter deltakelses-tilneerminger i samfunnsutvikling, selv om graden av deltakelse
oftest ender pa nivaet under disse to, nemlig «Functional participation» (Cornwall, 2008,
s. 271).

Nivaet «Interactive participation» er det nest hgyeste tri beskrives en grad av deltakelse
hvor menneskene deltar i utvikling av handlingsplaner, analyser og styrking av lokale
institusjoner. Deltakelse er en rett, og ikke bare et middel for & na prosjektmal. Prosessen
sgker a fa flere perspektiver og ved at grupper tar kontroll over lokale avgjerelser og
bestemmer hvordan tilgjengelige ressurser skal brukes, har de innvirkning pa at

strukturer og praksis opprettholdes (Pretty, 1995, s. 1252).

Innbyggerrepresentantene skal vaere med a utforme programplanen for OGT i arene som
kommer, samt ha ansvar for opprettelse og avvikling av prosjekter. I tillegg skal de vere
med a avgjere hvilke lokale prosjekter som far statte fra OGT (Oslo kommune, 2019, s.
15-16). Disse oppgavene kan ses som at de har ansvar for lokale institusjoner (statlige og
kommunale institusjoner skal ikke bemidles av OGT). Gjennom vedtaket i program-
planen for 2018 er deltakelsen til innbyggerne pa Tayen og Grgnland, gjennom
Lokalstyret, blitt noe de har krav pd (Oslo kommune, 2018a, s. 16; Pran, 2018c).
Innbyggerrepresentantenes deltakelse, og de lokales tilstedevarelse i Lokalstyret kan
argumenteres for a veere noe mer enn et middel. Ut fra ansvarsomradene skal Lokalstyret
bidra til at innbyggerne blir hart, - deres gnsker og behov skal frem (Oslo kommune,
20184, s. 4; Ruud, 2016, s. 30; Vestby, 2016, s. 8, 28-30). Dette handler pA mange mater
om a flytte makt fra myndighetene og til «de det gjelder». Hvem som har mest den skulle
sagt, og hvem som har makt og kontroll, er det deltakelse handler om (Arnstein, 1969).
Pa grunnlag av dette kan Lokalstyrets tildelte grad av deltakelse best beskrives utfra

nivaet «Interactive participation» i Pretty (1995) sin typologi.

Poengene over viser at Lokalstyret har store ansvarsomrader, og at innbygger-
representantene skal oppleve hgy grad av deltakelse og makt. Neste kapittel fokuserer pa
hvordan innbyggerrepresentantene opplever at deres grad av deltakelse er i virkeligheten.

5.4.2 Innbyggerrepresentantenes opplevelse av egen deltakelse

Arnstein (1969) fokuserer pa deltakelse fra et mottakerperspektiv. Jeg vil derfor benytte
hennes deltakelsesstige (Figur 5, s. 26) som verktgy for & beskrive innbygger-
representantenes opplevelse av deltakelse i Lokalstyret. Poengene som lgftes frem i dette
kapittelet kan ses som komplementeere til poengene i Kkapittelet over, selv om
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utgangspunktet er ulikt. | forrige kapittel vurderte jeg deltakelsen utfra OGTs stasted. |
dette kapittelet vurderes deltakelsen fra innbyggerrepresentantene. Stemmer uttalt grad
av deltakelse med opplevd grad av deltakelse?

Det en skal vite om deltakelse er at det ikke ngdvendigvis holder & skape en mulighet for
deltakelse, for at alle skal delta. Deltakelse pavirkes av flere faktorer og er ogsa avhengig
av hvordan mennesker benytter seg av muligheten for deltakelse, og hvor oppmuntrende
initiativtakeren er med tanke pa bygge opp deltakernes kapasitet, deres evne til 4 si fra

og skape tro pa seg selv (Cornwall, 2008, s. 275).

Som vist i forrige delkapittel er det tenkt fra OTGs stasted at innbyggerne skal ha mye
makt og kontroll. En kan tenke seg at dette er gjennomferbart nar innbygger-
representantene beskriver at de har et godt samarbeid innad i Lokalstyret, og med
programkontoret. Bente uttrykker likevel en skepsis til hvor mye innbygger-

representantenes meninger blir lyttet til:

For medvirkning handler veldig mye om holdningene til de som skal drive
medvirkning, om de har lyst til & lytte. Vi oppfatter jo ikke at bydelsdirektgren er
helt der at han er kjempeinteressert i hva vi har a si forelgpig. Jeg har ikke tillit
til at han virkelig vil hgre pa hva vi har a si, egentlig. Men. Ja, eller, det er bade

og da. Bente

Bente har ikke tillit til at bydelsdirektgren, som er leder av Lokalstyret, virkelig hgrer pa
hva innbyggerrepresentantene har & si. Det kan tolkes som at han ikke tar imot deres

innspill, men vil gjgre det pa sin mate.

Beskrivelsen av bydelsdirektgrens mottakelighet for innspill harmonerer lite med
hvordan blant annet Ledwith og Springett (2010, s. 14) mener deltakelse bar
gjennomfares. Bade i deltakelsesteori og samfunnsarbeid er likeverdig deltakelse viktig
(Ledwith, 2011; Ledwith & Springett, 2010, s. 14). Samarbeid, respekt, tillit og likhet er
andre verdier som er sentrale (Ledwith & Springett, 2010, s. 14). Hvis representantene i
Lokalstyre ikke har tillit til hverandres hensikter kan fare til at det ikke fungerer slik det
har til hensikt og at innbyggerrepresentantene trekker seg. Som Putnam (2000, s.19)
skriver; det er nettverkenes normer for gjensidighet og tillit som holder nettverkene

sammen.
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En slik opplevelse av manglende deltakelse og makt Bente beskriver kan karakteriseres
som det Arnstein (1969) kaller «Placation». Pa dette trinnet beskrives innbyggerne som
deltakende, uten at de ngdvendigvis blir hgrt. | denne formen for deltakelse plasseres
noen «verdige fattige eller ubetydelig» i komiteer for at det skal se fint ut, mens
makteliten fortsatt styrer (Arnstein, 1969, s. 220).

Nar Bente snakker videre om hvordan det er a felge opp mandatet til Lokalstyret og
innbyggerrepresentantene nyanserer bildet noe, selv om jeg fortsatt mener trinnet

«Placation» er beskrivende for innbyggerrepresentantenes deltakelse:

| mandatet star det at vi skal sikre at det er god medvirkning, og sa skal vi sikre
at det er god dialog mellom programkontoret og bydelen. Det ser jeg ikke helt at
vi kan klare, det synes jeg virker vanskelig. Men sa skal vi ha prosjekt-oppfalging,
altsa vi skal ha kontroll pd prosjektene (...) som far de midlene som kommer fra
byrddet til bydelen (...). Men det ogsa er uklart for oss. Det er for vanskelig for
oss a ha oversikt over hvilke midler det faktisk er, og hvilke prosjekter det faktisk
gjelder, for det virker litt tilfeldig hvilke prosjekter som kommer inn til oss [og

hvilke som behandles av andre]. Bente

Bente snakker her om at de pa grunn av manglende rolle-avklaring ikke er helt i stand til
a felge opp mandatet de har blitt gitt. Hun tror ikke mangel pa sadan har vert tilsiktet,
men har skjedd fordi det har veert utfordrende for OGT 4 fastsette hva rollen som
innbygger-representant skulle innebere. Situasjonen ender med at det er litt tilfeldig

hvilke saker de behandler og hva de far gjort.

Mandatet innbyggerrepresentantene er tildelt har foreligget siden programplanen for
2018 ble vedtatt i desember 2017 (Oslo kommune, 2018a). Her ble det bestemt at det
skulle opprettes et lokalstyre, hvordan medlemsfordelingen skulle vaere og hva styrets
mandat skulle besta i. Allerede i slutten av januar 2018 var en foreslatt sammensetning
av innbyggerrepresentanter gitt. Politiets representant var ogsa valgt pa dette tidspunktet,
mens utdanningsetatens representant skulle meldes inn innen 15.mars. Fra det var vedtatt
at det skulle opprettes et lokalstyre med innbyggerrepresentanter, til representantene ble
valgt gikk det rett i overkant av en maned, med juleferie i mellom (Pran, 2018c). Det kan
stilles spgrsmal ved hvor godt informert innbyggerrepresentantene var om deres store

ansvarsomrade, pa tross av at denne informasjonen skal ha veert vedlagt invitasjonen som
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ble sendt i forbindelse med prosessen for & finne medlemmer til Lokalstyret (Pran,
2018c).

Innbyggerrepresentantenes mandat tilsier at de skal oppleve en grad av deltakelse
beskrevet hgyt opp pa Arnstein (1969) sin deltakelsesstige. Mandatet gir
innbyggerrepresentantene og Lokalstyret ansvar for resultatoppfglging, kommunikasjon
med relevante aktarer, samt a opprette et effektivt system for program- og systemstyring
(Oslo kommune, 2019, s. 14-15). | teorien tilsier dette, i mine gyne, en grad av deltakelse
som Arnstein har beskrevet pa nest gverste trinn; «Delegated Power». Pa dette trinnet
foregar det forhandlinger mellom innbyggere og offentlige instanser som kan medfare at
innbyggerne kommer i posisjon til a ta avgjerelser og ha kontroll over planer eller
programmer. Det er innbyggerne som sitter med de avgjerende «kortene» som bidrar til

at prosjektene som foregar blir til det beste for dem (Arnstein, 1969, s. 222).

Arnstein (1969) er opptatt av hvordan deltakelse oppleves av de som deltar. Slik jeg
tolker Bentes opplevelse sa faler hun at hennes deltakelse ikke er like betydningsfull og
god som den kunne vert. Petter sitt synspunkt stemmer i stor grad med Bentes
opplevelser. Han tematiserer at innbyggerrepresentantene ikke har sd hgy grad av

deltakelse som de i utgangspunktet skal:

Vi har jo ansvar for portefgljestyringen av alle disse prosjektene. Og har jo sett
at flere av de prosjektene som vi har godkjent har jo egentlig veert i gang, og de
har jo vert avsluttet, og blitt formelt avsluttet ganske lenge etterpa, sa vi har
diskutert for eksempel om vi burde hatt en snakk om hvordan komme tettere pa
det, da for egentlig skal vi ha kontroll pa det hele tiden; har du ansvar sa har du
ansvar, ikke sant. Men sa har du den administrasjon i tillegg bak som sitter og
utferer. Det er de som far regningene og som kjerer alt dette inn og ser hvordan
det faktisk star til, til enhver tid. S& rapporterer programkontoret det til oss. Men
hvis vi skal ha en reell styring av det, hvor det pa en eller annen mate virkelig er

pa, sd ma jo. Petter

Petter papeker at innbyggerrepresentantene ikke blir satt i posisjon til & ta det ansvaret
de skal da prosjekter og prosesser allerede var i gang da de ble engasjert. Pa grunn av
dette har de ikke tilstrekkelig informasjon om disse tingene. Samtidig sier han at
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administrasjonen far, og har informasjon, som innbyggerrepresentantene skulle hatt. Han

opplever ingen reell styring.

Selv om mandatet tilsier at innbyggerrepresentantene skal oppleve en grad av deltakelse
som kan plasseres pa trinnet «Delegated power» gjer Bente og Petters historier at trinnet
«Placation» pa Arnsteins stige kan vare beskrivende. P& dette trinnet har menneskene
radgivende funksjon, men de med makten tar avgjarelsene. Det er en viss form for
deltakelse og innflytelse fra innbyggerne, uten at de ngdvendigvis blir hgrt (Arnstein,
19609, s. 220). Det er ikke uvanlig at det i deltakelsesprosesser velges innbyggere som
skal representere en starre gruppe av mennesker (Cornwall, 2008, s. 276-277). Pa trinnet
«Placation» er noen verdig «fattige» valgt ut til & sitte i et rad for at det skal se fint ut,
mens makteliten er de som egentlig sitter og styrer (Arnstein, 1969, s. 220).

Bente og Petters beskrivelser tyder pa at de ikke i stand til a involvere seg i sa stor grad
som trinnet «Delegated power tilsier. De mangler kunnskap til & gjennomfare oppgaven,
samtidig som det er usikkerhet til om de blir lyttet til. Opplevelsene til Bente og Petter
kan beskrives ved & benytte begrepet vertikal deltakelse. Vertikal deltakelse foregar ofte
pa den maten at innbyggerne tror de har fatt tildelt makt, mens myndighetene egentlig
bruker de for & konsultere (Taylor, Kestenbaum & Symons; Richardson; Brager & Specht
referert i Twelvetrees (1991, s.82-83)). Slik deltakelse ses i sammenheng med trinn
lavere pa Arnsteins (1969) stige enn det jeg foreslo tidligere.

De to trinnene «Informing» og «Consultation» er pa samme niva som «Placation», men
handler mer om «ikke-deltakelse» enn faktisk deltakelse. «Informing» kan handle om at
innbyggere far informasjon om prosesser som allerede er i gang eller at det er en form
for enveis-kommunikasjon fra makthaverne. «Consultation» peker pa et niva av
deltakelse som er pa vei mot fullverdig deltakelse, men uten garanti for at eventuelle
forslag blir hgrt pa. Deltakelse pa dette nivaet gjgres fordi makthaverne (de
organisasjonene som benytter deltakelse) ma, slik at de kan si at de rette gruppene har
veert involvert i prosjektene (Arnstein, 1969, s. 219-220). Sitatene fra Petter og Bente

harmonerer med hvordan disse formene for deltakelse beskrives.

«Lokalstyret skal i henhold til programplanen ikke ha en radgivende funksjon, men utave
en kontroll- og strategifunksjon med faktisk og solidarisk resultatansvar (...)» (Pran,
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2018c). Situasjonen oppleves ikke slik at innbyggerrepresentantene. Kan det vaere at

Lokalstyret er forestilt at de skal ha mer makt enn bydelsdirektaren i realiteten gir de?

Deltakelse handler om hvordan makt omfordeles slik at marginaliserte innbyggere blir
inkludert i samfunnsprosesser, skriver Arnstein (1969, s. 216);. | utgangspunktet kan en
si at innbyggerrepresentantene ved a sitte i Lokalstyret er satt i en posisjon hvor de har
makt. Virkeligheten peker mer i retning av at de er plassert i en situasjon hvor de opplever
det blant annet Freire (2011) kaller for avmakt. Bente sier hun er usikker pa om de blir
hert og Petter opplever ikke reell styring. For & endre pa en slik situasjon, sier Freire at
en ma bli bevisst hva som farer til avmakten, far en kan handle. | samtale med Bente kan
det se ut som hun gjennom var dialog ble mer bevisst hvordan hun faktisk opplevde
situasjonen som innbyggerrepresentant. | intervjuet sa hun blant annet «Det er bra jeg far
snakket med deg na, sa far jeg rydda litt opp i tankene mine» og at hun gnsket det

transkriberte intervjuet slik at hun kunne se hva hun faktisk tenkte.

En kan kanskje si at intervjuet vart ble en form for frigjgrende dialog (Freire, 2011, s.
49). En slik dialog bidrar til a se verden fra nytt perspektiv og gjgr mennesket bevisst hva
som er arsaken til undertrykkelse, og legger grunnlaget for handling for & endre
situasjonen (Freire, 2011). A bli kritisk bevisst handler om & forst& hvordan makt pavirker
livene vare og kan bidra til & skape empowerment (Bracht et al., 1999, s. 86-89; Ledwith
& Springett, 2010, s. 19). Bente og Petter ma handle slik at de kan endre maktfordelingen.
De ma komme i dialog med bydelsdirektaren slik at han far hgre deres synspunkter.
Premisset for en slik dialog er at begge parter gnsker a lytte og endre situasjonen (Freire,
2011, s. 72). Hvis situasjonen endres kan innbyggerrepresentantene oppleve den grad av
deltakelse de selv mener er rett, og som OGT i sine programplaner (2018a, 2019) sier de
skal ha.

Etter mer enn 12 ars erfaring med omradelgft i Oslo kommune (Brattbakk et al., 2017, s.
2), fokus pa innbyggernes deltakelse deltakende (Oslo kommune, 2018a, s. 4; Ruud,
2016, s. 30; Vestby, 2016, s. 8, 28-30), samt kritikken fra Kommunerevisjonen (2018)
hva gjaldt hvem som var deltakende i Omradelgft Tayen, kan det se ut som Lokalstyret

i OGT ogsa har utfordringer knyttet til innbyggeres deltakelse.

Innbyggerrepresentantene kan sies a ha en grad av deltakelse som harer til hgyt opp pa

Arnsteins (1969) stige, om en sammenlikner med resten av innbyggerne pa Tgyen og
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Grgnland. Den grad av deltakelse de opplever nar de sitter i Lokalstyret kan derimot synes
a veere i trad med trinnene plassert lavere pa stigen til Arnstein (1969, s. 217). Dette viser
kompleksiteten i deltakelsesbegrepet og utfordringen med a benytte spesifikke figurer for
a beskrive grad av deltakelse. Det vil alltid er nyanser og grasoner i vurderingen av
deltakelse. | praksis kan ett prosjekt veere innom alle nivaene, og ulike sider av disse
nivaene, i bade Arnstein (1969) og Pretty (1995) sine teorier. Mellom de ulike nivaene
vil det ogsa veere grasoner og overlappinger, og antallet nivaer kunne veert mangedoblet
(Arnstein, 1969, s. 217-218). Deltakelse er ikke et lineert fenomen, og graden av
deltakelse kan variere i ulike faser av et prosjekt eller arbeid (Collins & Ison, 2009, s.
361-362; Cornwall, 2008, s. 274). Det er ogsa slik at graden av deltakelse kan oppleves
annerledes av mottakeren, enn det som var tenkt av giveren (Cornwall, 2008, s. 274). Av
disse grunnene er det egentlig ikke mulig a rettferdiggjere en slik eksakt plassering av
deltakelse som jeg har forsgkt a gjere i de foregaende kapitlene. Jeg velger likevel a gjere
det fordi det gir et mer forstaelig bilde av hvilken grad av innbyggerrepresentantenes
deltakelse.

5.5 Oppsummering

| dette kapittelet om Lokalstyret har jeg belyst ulike sider ved innbyggerrepresentantenes
deltakelse i Lokalstyret. Utgangspunktet for diskusjonen har vart forskningsspgrsmalet
«Hvordan er innbyggerrepresentantenes deltakelse i Lokalstyret?». Fokus har vert pa
rekruttering, representasjon, sammensetning av innbyggerrepresentanter, samt Lokal-
styrets mandat og hvordan arbeidsoppgavene tilknyttet dette oppleves for innbygger-

representantene. | den sammenheng ble makt et relevant tema.

De farste kapitlene fokuserte pa utvelgelsen av innbyggerrepresentanter. Valget av
innbyggerrepresentanter til Lokalstyret baserte seg pa blant annet kompetanse, kapasitet,
uavhengighet, samt spredning i kjenn, geografi, alder og bakgrunn (utfyllende liste i
kapittel 5.1) (Pran, 2018c). Frank sier at de i programkontoret er forngyd med
rekrutteringen og sammensetningen. Innbyggerrepresentantene kunne derimot tenkt seg
at varaene var deltakende i stgrre grad, samt at Lokalstyret bestod av en ekstra
ungdomsrepresentant. Uten at dette nedvendigvis ville bedret det starre bildet. A sgrge

for at alle grupper er representert er vanskelig (Cornwall, 2008, s. 276-277).

Innbyggerrepresentantene har god representasjon hva gjelder landbakgrunn. To av fire

medlemmer har minoritetsbakgrunn, og de begge er fra Somalia. Pa Granland er andelen
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innbyggere med minoritetsbakgrunn 56%, pa Nedre Tgyen 51%. Den starste etniske

minoritetsgruppen er fra Somalia (Oslo kommune, 20173, s. 3).

Ser en pa alderen for innbyggerne i omradet synes gnsket om enda en ungdom i styret a
veere relevant. Dagens styre har én representant under 22 ar, de andre er eldre enn 40.
Blant innbyggerne pa Teyen og Granland er i underkant av 45% yngre enn 30 ar. (Oslo
kommune, 20174, s. 3). Blant kandidatene foreslatt som innbyggerrepresentanter var 3 av
16 under 23 ar, men ingen yngre enn 20 ar. Med tanke pa alder kan det argumenteres for

at representasjonen kunne veert bedre.

Alle innbyggerrepresentantene har fullfart videregaende. Pa dette omradet skiller de seg
ut fra omradet som helhet, hvor én av fire ikke har mer enn grunnskoleutdanning. Vurdert
ut fra antall innbyggere med minoritetsbakgrunn, som er i underkant av 45% (Oslo
kommune, 20173, s. 3), er det representativt med to innbyggerrepresentanter fra Somalia.
Landbakgrunn harmonerer ogsa med at den stgrste etniske minoriteten i omradet er fra

Somalia (Oslo kommune, 201743, s. 3).

Hvor viktig innbyggerrepresentantenes representasjon egentlig er kan betviles da
bydelsdirektaren er mest opptatt av at innbyggerrepresentantene skal representere seg

selv, ifalge Bente og Petter.

| kapittel 5.3 viste det seg at det ikke var tilstrekkelig med kunnskap om lokale forhold
og demografisk likhet for & veere innbyggerrepresentant. Dette kan vare grunnen fil

Lokalstyret ikke hadde flere unge innbyggerrepresentanter.

Bade offentlige dokumenter og informantenes kommentarer pekte i den retning at
kompetanse tilknyttet styrearbeid er viktig for a beherske vervet (Pran, 2018c). Videre
viste det seg at det var uklarhet i forventningene til hva innbyggerrepresentant-rollen
innebar mellom innbyggerrepresentantene, Frank fra programkontoret og
kvalifikasjonene fremhevet i dokumentet fra Pran (2018c). Innbyggerrepresentantene
savnet oppleering for a veere skikket til ansvaret de var gitt. De handterte dette med a lese
seg opp pa fritiden, henvende seg til andre innbyggerrepresentanter og relevante

bekjentskaper.

Utfra mandatet ser det ut til at OGT har hensikt & gi innbyggerrepresentantene mye makt
og kontroll (Oslo kommune, 2019, s. 15-16). Basert pa Pretty (1995) sin teori fant jeg

kategorien «Interactive participation», hvor organisasjonen gir mye ansvar, best
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beskrivende for innbyggerrepresentantenes deltakelse. Graden av ansvar innbygger-
representantene har fatt er veldig hay om en tenker at dette er frivillig arbeid, og eneste
godtgjarelse de far er honorar for a delta pa Lokalstyremgter. Ida bruker masse av sin
fritid pa & holde seg oppdatert pa hva som rgrer seg pa Tayen og Gregnland, samt for a

forberede seg til Lokalstyremgtene.

Graden av tildelt deltakelse fra OTG, vurdert ut fra Lokalstyrets mandat, er hgyere enn
graden av deltakelse innbyggerrepresentantene faktisk opplever per dags dato. | bestefall
kan innbyggerrepresentantenes grad av deltakelse ses i sammenheng med trinnet
«Placation» pa Arnsteins (1969) deltakelsesstige, men trinnene «Information» og
«Consultation» kan ogsa synes a vere relevante. Bente og Petter sine kommentarer kan
tyde pd at de er i en form for avmaktsposisjon i Lokalstyret. De mener at de ikke har reell
makt, og er usikre pad om bydelsdirektgren er interessert i a hgre pa hva de sier. Freires
(2011) pedagogikk for undertrykte kan se ut til a vere relevant for at Bente og Petter skal
kunne endre situasjonen i Lokalstyret. Bente ble noe mer bevisst egen situasjon gjennom
samtalen med meg. Freire (2011) sier at dialogen er veien til kritisk bevissthet med tanke
pa hva som er grunnen til avmakten en opplever, og at det er fgrste skritt pa veien mot a

endre sin situasjon.

Hvis Bente og Petter forsetter prosessen med & oppna bevissthet rundt egen situasjon,
samt kan komme i en gjensidig dialog med bydelsdirektaren kan de kanskje bli i stand til

a oppleve mer makt og deltakelse enn det de faler i dag.
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6.0 Deltakelse i Omradelgft Gregnland og Teyen

For & besvare oppgavens overordnede problemstillingen «Hvordan gjennomfares
deltakelse fra innbyggerne i Omradelgft Grenland og Tayen?» skal jeg i dette kapittelet
se pa deltakelse generelt i OGT. Utgangspunktet for dette empirikapittelet er
forskningsspgrsmalet «Hvilke faktorer kan ha betydning for innbyggernes deltakelse i
OGTs aktiviteter?». Deltakelsesprosessen i forbindelse med programplanen for 2019

benyttes som eksempel pa deltakelse generelt.

Sosial ulikhet, funksjon, klasse og kjgnn er alle faktorer som har betydning for muligheten
til deltakelse (Henriksbg & Sudmann, 2011, s. 53). Tayen og Grgnland er preget av stor
sosiogkonomisk ulikhet. Her er unge, velutdannede, og single, som eier egne leiligheter,
og det er mennesker med lite skolegang, mennesker med manglende norskkunnskaper,
noen med mange barn. Her er mennesker som bor i kommunale- eller private- husrom de
leier. Mange har minoritetsbakgrunn (Oslo kommune, 2017a). Forskning viser at
mennesker med minoritetsbakgrunn deltar i mindre grad enn den gvrige befolkningen i
frivillige organisasjoner, og barn og ungdom deltar i mindre grad i organiserte
fritidsaktiviteter (NOU 2017:2, 2017, s. 135).

Deltakelse fra de bergrte er i fokus i omradelgft (Oslo kommune, 20184, s. 4; Ruud, 2016,
s. 30; Vesthby, 2016, s. 8, 28-30), noe det ogsa er i samfunnsarbeid (Ledwith, 2011, s. 3;
Minkler & Wallerstein, 2005, s. 35). En skal arbeide sammen med de bergrte, i stedet for
a arbeide for de (Hutchinson, 1999, s. 4). Innbyggerne ma fa muligheten til & veere
presentert pa arenaer hvor de kan si fra og bli hgrt. Ophaugs studier (2016) og
Kommunerevisjonen (2018) peker pa at det var deltakelse fra mange av innbyggerne
underveis i det tidligere Omradelaft Tayen, men at de fleste var etnisk norske med
middelklassebakgrunn. De som virkelig hadde behov for a bli hert og laftet frem var ikke
til stede.

OGT mener det viktigste medvirkningsarbeidet i omradelgftet foregar i enkelt-
prosjektene. Det er enklere & oppna god deltakelse og involvering nar temaet er konkret
og nert for innbyggerne (Oslo kommune, 2019, s. 14). Samtidig har OGT hatt egne
medvirkningsmeter i forbindelse med utarbeidelsen av programplanen for 2019. Denne
medvirkningsprosessen kulminerte i en rapport kalt «Rapport fra medvirkning til lokal

programplan for 2019» (Oslo kommune, 2018b).
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Hgsten 2018 arrangerte OGT fem temamgter og ett folkemgte for a fa innbyggernes
innspill til programplanen for 2019 (Omradelgftene Tgyen og Grenland, u.d.).
Bakgrunnen for prosessen var at det ikke hadde vert noen bred involvering fra
innbyggere, lokale lag eller foreninger siden programplanen for Omradelaft Tayen i 2016
(Oslo kommune, 2018b, s. 2). Temamgtene fant sted pa ulike lokasjoner pa Tgyen og
Gregnland pa ettermiddagene, og alle bortsett fra ett ble gjennomfart i lgpet av én uke. |
intervjuene med innbyggerrepresentantene fremvises en positiv opplevelsen av disse

mgtene:

Jeg var pa de fleste folkemgtene, og de hadde ulike temaer. Det er enkelte omrader
folk er interessert i, og da kom det mange samtidig (...). Enkelte temaer var det

feerre som deltok pa. Jens

Ja.mm. Sa det er nok sann sett, godkjent, for a si det sann. Det kom veldig mye

gode innspill. Petter

OGT konkluderer i sin evalueringsrapport fra prosessen med at det var bred
representasjon pa medvirkningsmgtene og at spredningen i alder og kulturell bakgrunn
var god (Oslo kommune, 2018b, s. 4). Det kan tenkes at deltakelsen var slik OGT
forventet, da de mener « (...) det er en kjent utfordring a mobilisere til overordnede planer
og temaer» (Oslo kommune, 2018b, s. 2). Videre i rapporten skriver de at ved a
gjennomfgre flere mgter med ulike temaer trodde de det ville vare enklere for de stille
stemmene & delta (Oslo kommune, 2018b, s. 3). OGT skriver i sin evaluering av
mobiliseringsarbeidet at direkte kontakt med enkeltpersoner, foreninger og lag fungerte

best for & fa folk til & komme.

Det var ca. 175 deltakere til sammen pa mgtene, noen av deltakerne var gjengangere.
Mgtene hadde overvekt av deltakere med etnisk norsk og somalisk bakgrunn (Oslo
kommune, 2018b, s. 2-3). Blant innbyggerne pa Teyen og Grenland er innbygger-
gruppene etnisk norske og somaliske de starste (Oslo kommune, 2017a), noe som kan

vaere grunnen til deres overvekt av deltakelse.

Personlig synes jeg antallet deltakere var veldig fa, og var noe forundret over at OGT
konkluderte med at prosessen og deltakelsen var godkjent. Det bor ca. 24.000 i omradet

(Oslo kommune, 2019, s. 6), altsa var det faerre enn 1% av innbyggerne som mgtte opp.
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Som vist i kapittel 5.4.1 vil jeg papeke at Oslo kommune har bedrevet omradelgft i over
12 ar (Brattbakk et al., 2017, s. 2). En skulle da tro at de allerede var kjent med hvilke
kanaler som fungerte best for 8 mobilisere og at dette ikke burde veere noen overraskelse,
noe det kan fremsta som i OGTs evalueringsrapport (Oslo kommune, 2018b, s. 4-5). |
forbindelse med «Groruddalssatsingen» har det i tillegg blitt gitt ut en handbok med
navnet «Alle pa banen! Innbyggerinvolvering, tverrfaglig samarbeid og offentlig-privat
samspill i omraderettet arbeid» (Vestby, 2016). Denne boka presenterer erfaringer med

ressursmobilisering og medvirkning, hovedsakelig sett fra bydelens stasted.

| forbindelse med temamgtene og folkemgatet forsgkte OGT & mobilisere innbyggerne pa
flere ulike mater. Som eksempler kan jeg nevne at de sendte SMS til foreldrene ved lokale
skoler, ringte og mailet spesifikke aktarer, reklamerte pa sosiale medier, delte ut
lgpesedler pa gata og pa biblioteket og hang opp plakater i neermiljget. I tillegg var de til
stede pa lokale aktiviteter, og informerte ngkkelpersoner i lokalsamfunnet (Oslo
kommune, 2018b, s. 3). Likevel var det mange som ikke deltok pa mgtene, hva kan

grunnen til dette veere? | neste delkapittel diskuteres barrierer mot deltakelse.

6.1 Barrierer mot deltakelse

| dette delkapittelet fokuserer jeg pa ulike barrierer som kan forhindre innbyggerne pa
Tayen og Grenland fra & delta i OGTs aktiviteter. Det vil underveis bli foreslatt lzsninger
og endringer som kunne fjernet eller minsket barrierene gke. Medvirkningsprosessene
tilknyttet programplanen for 2019 brukes som eksempel pa deltakelsesprosesser generelt.
Tid, sprak, hverdagslige utfordringer og falelsen av tilhgrighet ble av Bente, Ida, Petter
og Jens trukket frem som faktorer som pavirker muligheten for deltakelse. Selv om

barrierene er enda flere, er det disse nevnte jeg vil fokusere pa.

6.1.1 Tid og sted
Da jeg spurte informantene hvorfor mange innbyggere pa Teyen og Grgnland ikke deltok
pa temamgter eller folkemgtet, var svarene delte. Den mest apenbare grunnen er at fleste

mgtene foregikk i lgpet av samme uke, noe Bente er kritisk til:

Jeg tenker at de [programkontoret] gjorde jo en god innsats, men vi hadde jo spilt
inn at "det burde veere gjort over litt lengre tid", ikke sant. Det tar en uke a gjare

medvirkningen, ogsa tar det tre maneder a fa vedtatt programplanen. Bente

De fire temamgtene som foregikk samme uke, ble gjennomfart i tidsrommet 17.00-19.30,

fra mandag til torsdag. Et avsluttende folkemgte ble holdt lerdag samme uke, klokka
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12.00-15.00. Det skal nevnes at mgtested varierte de ulike dagene. For de med
kveldsarbeid kan det veere at ingen av mgtene passet, mens det for barnefamilier kolliderte

med kveldsmat og legging.

Tidspunkt, varighet og sted er eksempler pa faktorer som har betydning for deltakelse.
Cornwall (2008, s. 279) skriver «It is not uncommon to find that little thought goes into
the timing and duration of participatory activities,which count out people who work,

people who have small children to put to bed or feed (...).

For & gke mulighetene for deltakelse fra flere ulike grupper kunne det veere en idé a spre
mgtene utover ulike uker, med ulike klokkeslett. Selv om Bentes situasjon ikke
ngdvendigvis er representativ for innbyggerne i omradet, benytter hun eksempler fra eget

liv for & beskrive faktorer som kan pavirke muligheten til & delta i lokale aktiviteter:

Da frakta jo vi han [sgnnen] til Bislett [til skolen], og da ble jo mye av
fritidsaktivitetene knyttet opp mot det miljget, sa da var ikke vi sa veldig til stede
her i nzermiljget, egentlig. For det hadde vi ikke tid til. Med jobb ogsa to unger og
som er pa skolen pa andre sida, sa vi hadde mer enn nok med a fa de pa skolen

og i det hele tatt. Bente

Beskrivelsene i sitatene sier noe om hvordan den velkjente «tidsklemma» kan gjegre det
vanskelig & delta. Henting og oppfalging av barn i fritidsaktiviteter kan gjgre det

vanskelig & delta pa andre arenaer i tillegg.

Det er ikke slik at muligheten for deltakelse, gjor at alle deltar (Cornwall, 2008, s. 275).
Bade en organisasjon eller makthaver sine verdier og holdninger, samt innbyggernes
situasjon, kan vere grunner for manglende deltakelse (Arnstein, 1969, s. 217). Enkelte
velger a ikke delta; noen fordi det ikke lar seg gjennomfare rent praktisk med tanke pa tid
og sted. Andre utestar pa grunn av erfaringer med a ikke bli lyttet til, manglende selvtillit,
manglende tilhgrighet eller i den tro at de ikke har noe a bidra med (Cornwall, 2008, s.
278). Dette kaller Cornwall (2008, s. 279) for selv-ekskludering. For eksempel kan steder
tilknyttet spesielle kulturer eller aktiviteter veere hemmende for deltakelse. Rachel Hinton
i Cornwall (2008, s. 279), bruker skole som eksempel; dette kan veere et sted mennesker
har negative opplevelser med, og disse assosiasjonene kan vere sa ille at folk ikke mater
opp. Et annet eksempel kan vere lokaler tilknyttet religigse organisasjoner. Listen med

grunner for a ikke delta kunne veert enda lengre.
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«Kafé Saba» benyttes til noen av OGTs arrangementer (Omradelgftene Tgyen og
Grenland, u.d.). Dette er en kafé som driftes av Kirkens Bymisjon, og i sa mate har en
viss religigs tilhgrighet, selv om det ikke er bygget som et «livssynsfellesskap» (Kirkens
Bymisjon, 2018). Om enkelte mennesker likevel opplever organisasjonen som religigst
tilknyttet, kan det, som Cornwall (2008, s. 279) skriver, vare at noen unngar a delta.

Stedene for gjennomfgring av medvirkningsmgtene er noe OGT ogsa har reflektert over:

Arrangering av folkemgte i et midlertidig telt i Olafiagangen gjorde muligens
mobiliseringen vanskeligere, fordi det ikke er et velkjent og etablert “sted” d
avholde mgter. Hvilke fysiske lokaler som brukes til medvirkningsmgter bar
vurderes ngye, fordi det kan ha innvirkning pa hvilke grupper som faler seg
velkomne. Riktig lokale og form pa mgatene ber sikre at det blir lav terskel for &
delta. (Oslo kommune, 2018b, s. 23)

Tekstutdraget er hentet fra nevnte «Rapport fra medvirkning til lokal programplan for
2019». Utdraget kan tyde pa at OGT var lite oppmerksom pa stedets betydning for hvem
som mgter opp og deltar pa tross av teorien som finnes om denne tematikken, for
eksempel fra Cornwall (2008). Olafiagangen er i dag mest kjent for a veere et omrade hvor
det foregar omsetting av rusmidler, samt som ferdselsére (Oslo kommune, 2019, s. 8),
mens «Kafé Saba» altsa er tilknyttet Kirkens Bymisjon. Hvorfor benyttet ikke OGT de

mgteplassene som innbyggerne selv bruker?

| intervju med Frank, fra programkontoret, trakk han frem Aktivitetshuset K1 pa Tayen
som et eksempel pa en veletablert mgteplass (se kapittel 6.3). Dette huset bestar av ulike
organisasjoner og er delvis et resultat av omradesatsingen pa Tayen (Aktivitetshuset K1,
u.d.). Det var ett temamgte pa K1, kalt frivillighetshuset, i forbindelse med utviklingen
av programplanen for 2019 (Omradelgftene Tayen og Grenland, u.a.). Et liknende felles
samlingssted er kanskje ikke etablert pa Grgnland enda, men det er andre mgteplasser
der; Grgnland Torg, Starbucks, Asylet, eller moskeene i omradet. I mangel pa felles
mgteplasser kunne en lgsning veert & ha flere mater fordelt pa enda flere enkeltsteder, for
ana ut til en starre gruppe mennesker. Som nevnt sa har stedet eller lokalet betydning for
hvem som deltar; innbyggerne ma fale seg komfortable der (Cornwall, 2008, s. 279). Med
erfaringene vist i tekstutdraget over kan en hape at OGT er mer oppmerksomme pa

betydningen av hvor medvirkningsaktiviteter gjennomfares i fremtiden.
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6.1.2 Sprak

Manglende sprakkunnskaper i norsk er en faktor som kan gjare det vanskeligere a delta.
Sannsynligheten for engasjement i organisasjoner pavirkes i hgy grad av falelsen av a
beherske majoritetens sprak (Enjolras & Wollebak, 2010, s. 19). | intervjuene med Jens
og Ida sier de at de har en fordel som snakker norsk. De kan snakke med de etniske
minoritetene og med nordmennene; de forstar begge sider. «Etniske minoriteter har ikke
samme muligheter som oss pa grunn av manglende sprak», sier Jens. Jens ser manglende

kunnskap i norsk som en barriere og utfordring som kan ha betydning for deltakelse.

Frank fra programkontoret er klar over hvordan sprak kan forhindre innbyggerne fra a

delta i deres aktiviteter:

Vi har folk som vi jobber med som kan tolke, det har vi, men.. Og noen ganger
bruker vi dem, vi burde kanskje veere flinkere til det, men det.. det er en vanskelig
greie, liksom, fordi.. Vi har jo prosjekter som gar nettopp pa & hjelpe til med
forstaelse av kommunikasjonen til forbrukere av offentlige tjenester, men med..
Nar vi medvirker sa er det jo ogsa.. en dimens.. Ofte at folk ikke har ngdvendige
kulturelle og spraklige kompetansen til a forsta hva det er snakk om da.. Ofte har

de med seg noen som har det [tilstrekkelig spraklig kompetanse]. Frank

Dette sitatet kan tolkes i flere retninger. P& den ene siden kan det virke som OGT ikke er
interessert i a benytte seg av tolk, slik at informasjon blir enklere tilgjengelig for flere av
innbyggerne. Samtidig kan det tolkes slik at OGT mener de som ikke har tilstrekkelig
sprak-kunnskap ordner seg selv, ved a ha med bekjent med sprakkunnskap, og at OGT da
far én oppgave mindre & utfare. Uansett hvordan sitatet tolkes sier Frank at de kanskje
burde veert flinkere til & benytte tolk. Det kan i det minste tyde pa at de ser utfordringen,

0g at de bgr gjgre noe med den.

Frank sier at de ikke har vert flinke nok i til & benytte tolk, men han sier ogsa at de har
kontakt med tolketjenester. Hvorfor da ikke benytte seg av tolketjenester for & na ut til
flere innbyggere? De med manglende sprakkunnskaper ogsa ofte de svakerestilte i
samfunnet (Enjolras & Wollebak, 2010, s. 19; Oslo kommune, 2017a) og marginaliserte

grupper er serlig viktig i OGT (Oslo kommune, 2019).

Det Frank sier avslutningsvis i sitatet over stemmer godt overens med @degard (2010, s.
69) sin studie om minoriteter pa eldresenter; blant flere med minoritetsbakgrunn ser en at
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de har med seg en bekjent som har gode norskkunnskaper til for eksempel legebesgk.
Dette er en lgsning for & unnga misforstaelser og at informasjon gar tapt pa grunn av
sprakbarrieren (@degard, 2010, s. 69).

OGT kunne i stgrre grad unngatt sprakbarrieren ved a benytte seg av tolketjenester.
Dersom de hadde benyttet tolk eller andre ressurspersoner kunne de oversatt skriftlig

informasjon, samt oversatt direkte i mater.

6.1.3 Hverdagslige utfordringer og manglende tilhgrighet
En annen faktor som kan ha forhindret innbyggerne pa Tayen og Grgnland fra & delta kan
vaere prioriteringer i hverdagen. Jens sier vi ma huske at mange av de som bor i omradet

har utfordringer i hverdagen, noe ogsa Bente papeker:

Det er ikke bare én faktor eller én grunn som farer til at deltakelsen er darlig.
Men det er sammensatte problemer, og hvert enkelt menneske har egne

utfordringer de ma handtere. Jens

Det er bare at det [deltakelse] er vanskelig a fa til her for det er s& mange foreldre
som ikke har de ressursene [som muliggjer deltakelse] for de har nok med & laere
seg norsk, & prgve a fa seg jobb, liksom. (....) Du greier ikke & drive frivillig arbeid
nar du er der. Du har ikke sjans. Du har mer enn nok med a klare & mestre det

aller viktigste. Bente

Henriksbhg og Sudmann (2011, s. 55) skriver at det kan vere vanskelig a se at investering
i fellesskap kan veere betydningsfullt i morgen, nar en har mer enn nok med & handtere
her- og- na situasjoner. Det er 30,7 % av barnefamiliene pd Grenland som er fattige
(Brattbakk et al., 2017, s. 24). Teyen og Grgnland skarer 150-175% hgyere enn by-
gjennomsnittet hva gjelder fattige barnehusholdninger. I tillegg er graden av trangboddhet

og andelen ikke-sysselsatte hgy (Oslo kommune, 20174, s. 4).

Utfra disse tallene kan det tenkes at bekymringer knyttet til hverdagslivet, samt innsats

for & lgse disse utfordringene tar opp tid og energi, og blir en barriere mot deltakelse.

Jens trekker ogsa frem all tid og energi som mange av innbyggerne bruker i hverdagen
for eksempel i kontakt med diverse hjelpeapparat. | tillegg papeker han at manglende
nettverk vanskeliggjer tilgang til barnevakt og annen hjelp som mange nordmenn har i

sine nettverk. Summen av alle disse faktorene gjgr at det a delta ma veere verdt det:
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(...) spgrsmalet er «hvorfor skal jeg dra dit, hva kan jeg fa ut av det?» Jens

Jens beskriver at innbyggerne ma oppleve a fa noe tilbake for a delta. Dette kan veere
opplevelsen av at deltakelsen deres gir en form for synlige resultater, at de faktisk blir
hert eller at de opplever & gke tilhgrigheten til stedet eller aktiviteten de deltar i
(Twelvetrees, 1991, s. 81). En studie gjennomfgrt av Tormodsgard (2015, s. 89) viste at
flere innbyggere pa Tayen valgte a utesta fra deltakelse i omradelgftet pa Teyen fordi de
opplevde & ikke bli hart. Opplevelsen av a delta, men a ikke fa noe tilbake, kan fgre til at

deltakelse i fellesskapet fales meningslast og at en velger a utesta (Vetlesen, 2009).

Synet pa fellesskap og deltakelse har endret seg fra hva Platon og Avristoteles ansa det
som for 2000 ar siden. De sa fellesskapet som det alle gnsket & veere en del av, far
individualismen for alvor fikk fokus av Thomas Hobbes (1600-tallet) og Hegels
Rettsfilosofi (1821) (Vetlesen, 2009, s. 20). Tidligere var det individet som matte vise seg
verdig en plass i fellesskapet, na er det fellesskapet som ma vise seg verdig plass i
individets liv (Vetlesen, 2009, s. 31). Grunnen kan vere at individet ikke faler
fellesskapet (det velger a utesta fra) fortjener dets lojalitet og hengivenhet, eller at
fellesskapet ikke bidrar med noe individet ikke kan sgrge for selv (Vetlesen, 2009, s. 19-
20).

Tormodsgard (2015) sine funn er fra omradelgftet pa Tayen. Siden den gang har fokuset
pa innbyggernes deltakelse i omradelgft blitt starre; innbyggerne skal i enda sterre grad
veere deltakende (Oslo kommune, 20184, s. 4; Ruud, 2016, s. 30; Vestby, 2016, s. 8, 28-
30). Med dette utgangspunktet kan si at det i OGT er tydelig hva deltakelse i fellesskapet
skal gi innbyggerne; de kan pavirke hvordan Tayen og Granland blir seende ut i fremtiden
(Oslo kommune, 2019). Utfordringen kan vere & na ut med disse positive konsekvensene

til innbyggerne.

Det kan derimot vere vanskelig a la seg engasjere i et naermiljg og fellesskap du ikke vet
hvor lenge du skal tilhgre (Vetlesen, 2009, s. 19-20). En av tre innbyggere i omradet er
pa flyttefot arlig. Andelen boliger som leies pa Teyen og Grgnland er ca. 46%. 18% av
alle boligene pa Teyen er kommunale boliger, pad Gregnland er andelen 6% (Oslo
kommune, 20174, s. 6-7). Leietiden i kommunale boliger i Oslo er vanligvis 3-5 ar, og
ved utgatt avtale star en i fare for a matte flytte til ny bolig i et annet omrade (forskrift om

tildeling av kommunal bolig, Oslo, §12-814). Pa grunn av den store andelen som stadig
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er pa flyttefot kan det tenkes at innbyggerne ikke far noen falelse av tilhgrighet. Petter
var opptatt av dette i intervjuet vart:

Men jeg tror veldig mye pa at hvis du far til mye av det som Tgyen har fatt til altsa
[pa Grenland]; med flere som bor og flere som bryr seg, og du far disse tingene,
og det fungerer over tid, sa kan du fa det [omradelgftet] til & virke. Jeg tror det er

veldig avhengig av det engasjementet. Petter

At flere blir boende, at flere bryr seg og har engasjement kan knyttes til det Cresswell
(2004) forklarer med «Sense of place». «Sense of place» handler om falelsene som
knyttes til et meningsfullt sted. Et sted som ikke gir menneskene en fglelse av tilhgrighet,

vil veere et sted uten betydning (Cresswell, 2004, s.7).

Der hvor mennesker fgler lite tilhgrighet til et sted, er sjansen mindre for at de bruker tid
pa lokalsamfunnet. Deltakelsen koster mer enn de far tilbake, og de velger derfor & std
utenfor (Cornwall, 2008, s. 279). Hvis innbyggerne ikke faler tilhgrighet til Tayen og
Grgnland, pa bakgrunn av for eksempel flyttehyppighet, kan dette pavirke deres grad av
deltakelse. De kan tenke at egen deltakelse ikke kommer dem selv til gode, fordi det er
usikkert om de bor i omradet om noen ar. | stedet for a ta del i aktiviteter velger de & ikke
delta (Cornwall, 2008, s. 279; Twelvetrees, 1991, s. 81).

Frank fra programkontoret sier i intervjuet at innbyggerne snakker om Tgyen som
«Tgyenbygda», og mener dette viser samholdet som finnes i omradet; mennesker snakker
sammen, sprer informasjon og har interesse for nieromradet sitt. Petter gnsker at Grgnland
skal bli mer som Tagyen. Han gnsker at flere familier skal bo der, og det skal bli et tettere
lokalt samhold og initiativ:

Jeg vil jo egentlig ha opp mengden barnefamilier ganske vesentlig, for
barnefamilier er noen av de som bryr seg mest om omradet, for de ma det fordi
de har barn. (...) det Tayen har er jo mange unge, mer barnefamilier, og det har
ikke Grgnland pa samme mate, eller vi er i hvert fall ikke sa godt organisert. Og
de har Teyenkampanjen og Teyeninitiativet og de har pa en eller annen mate lagd
sin egen lille kultur og frontet Tayen lenge. Det er nok i mine gyne like sa viktig
som omradelgftet, og jeg opplever nok at den egne drivkraften og lokaldelen er

bra. Petter
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Petter papeker at det pa Teyen har blitt en egen «kultur», med egen drivkraft og at lokale
initiativer som Tgyenkampanjen og Tgyeninitiativet har bidratt til det. Tayenkampanjen
og Tayeninitiativet er lokale initiativer skapt av engasjerte innbyggere. De jobber for a
skape samhold, mobilisere innbyggerne til & delta, og har mobilisert for & gjennomfare
tiltak i omradet fordi de selv har gnsket det (Tgyeninitiativet, 2019; Tgyenkampanjen,
2018).

Kulturen Petter mener finnes pa Tayen kan ses som det Warren i Walter og Hyde (2012,
s. 79) kaller «sense of community». Begrepet kan oversettes til fellesskap eller kollektiv.
Det kan handle om mennesker som knytter band pa grunn av felles interesser eller
utfordringer med gnske om & endre situasjonen. Menneskers falelse av fellesskap har
betydning for deres grad av deltakelse i grupper og aksjoner, i tillegg til & gi en falelse av

styrke til & pavirke mennesker og handlinger (Bracht et al., 1999, s. 87).

Slik jeg forstar Petter mener han ogsa at barnefamilier kan vere enklere & mobilisere til
deltakelse og engasjement, enn andre typer innbyggere. Funn fra Tormodsgard (2015, s.
87) sin studie kan tyde pa det samme; de innbyggerne som er engasjert har barn i
skolealder og faler det er naturlig & engasjere seg i nermiljget. Hvis flere blir boende over
tid og etablerer en tilhgrighet til Tayen og Grenland kan det bidra til endringer i
lokalsamfunnet. De kan utvikle en «sense of community» (Warren i Walter & Hyde,
2012, 5.79).

Med barrierer som tid og sted, sprak, manglende tilhgrighet og en hverdag preget av
utfordringer kan det veere vanskelig & delta (Cornwall, 2008, s. 279; Henriksbg &
Sudmann, 2011, s. 55; Vetlesen, 2009, s. 19-20). Neste delkapittel fokuserer pa hvordan
OGT kan mobilisere til gkt deltakelse.

6.2 Mobilisere til gkt deltakelse

Deltakelse er en «(...) forutsetning for fellesskapsbygging, innflytelse og endring»
(Henrikshbg & Sudmann, 2011, s. 51). OGT gnsker at mye av deltakelsen i omradelgftet
skal forega i enkeltprosjekter da det er enklere a fa innbyggerne til a delta nar temaet er
nert (Oslo kommune, 2019, s. 14). Slik deltakelse kan veare at ungdommene pa
fritidsklubben bestemmer aktiviteter der eller at naboer til en lekeplass deltar i
utformingen av denne. | dette kapittelet er jeg mest opptatt av deltakelse i OGTs
medvirkningsaktiviteter, eksempelvis folkemgter. Momentene kan likevel vaere aktuelle

for & gke deltakelsen pa andre arenaer.
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At innbyggerne pa Tgyen og Grenland deltar i OGTs medvirkningsaktiviteter er viktig
for omradets utvikling og for at det skal bli slik innbyggerne gnsker. Sentralt i omradelaft-
metodikk er det at innbyggernes behov, gnsker og ressurser lyttes til, slik at de kan bidra
til hvordan prosjektomradet skal se ut i fremtiden (Oslo kommune, 2018a, s. 4; Ruud,
2016, s. 30; Vestby, 2016, s. 8, 28-30). Deltakelse er ogsa sentralt i samfunnsarbeid, og
for at omradelgftet skal betegnes som «bottom-up» og ikke vere styrt fra makthavere ma
innbyggerne delta likeverdig (Ledwith, 2011, s. 3). Det synes ogsa viktig & mobilisere de
svake stemmene til & delta (Henrikshg & Sudmann, 2011, s. 54).

Selv om enkelte lgsninger ble foreslatt i forrige kapittel, kan det veere starre utfordringer
enn tid og sted, sprak, hverdagslige utfordringer og manglende tilhgrighet som ma lgses.
Det er en utfordring at det ikke bare er & skape deltakelse (Cornwall, 2008, s. 275). Som
vist i kapittel 6.1 er det mange faktorer som spiller inn pd menneskers mulighet til & delta
(Arnstein, 1969, s. 217; Cornwall, 2008, s. 278-279). | dette kapittelet vil jeg fokusere pa
hvordan en situasjon preget av store sosiogkonomiske utfordringer over tid kan gjgre det
vanskelig & endre egen situasjon og begynne a delta. Hvordan kan OGT gke deltakelsen

til innbyggerne pa Tayen og Grenland, utover momentene nevnt i forrige kapittel?

6.2.1 Situasjonen til innbyggerne pa Teyen og Grgnland

Tayen og Gragnland har vart beryktet for sosiale utfordringer siden 1800-tallet (Seter &
Ruud, 2005, s. 18). Pa tross av flere ulike byfornyelsesprosjekter sliter omradet fortsatt
med mange av de samme utfordringene. Omradet har en hgy andel innbyggere bestaende
av etniske minoriteter, mange lever i fattigdom, har lav utdannelse, bor i kommunale
leiligheter og er arbeidsledige (Oslo kommune, 20183, s. 9-11). Jens har bodd i omradet
i 20 ar. Han har god innsikt i mange av innbyggernes hverdag, en hverdag han selv ogsa

kjenner til:

Men gjennom mange ar med neglisjering av omradet har tingene eller tjenestene
blitt darligere, for eksempel helsesituasjonen her, sysselsettingen, velferden,
mobilisering, bosituasjonen. Det var ingen som var forngyd. Folk som slet med
helsa ble ikke sendt videre til spesialister. De ikke-etniske nordmennene som
utviklet helseproblemer fikk ikke tilstrekkelig med hjelp fordi fastlegene ikke vet

hvordan de skal kommunisere. Jens

Jens beskriver innbyggere som ikke blir tatt pa alvor av helsesystemet, en boligsituasjon
preget av utleieleiligheter med darlig standard, og barnefamilier som er naboer med
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rusavhengige. Han nevner ogsa arbeidsledighet (sysselsetting), og kulturforskjeller som

bidrar til darlig kommunikasjon.

Jeg vil utfra tallene fra Oslo kommune (2017a), hevde at mange av Tgyen og Grgnlands
innbyggere er, eller har vart i en avmaktssituasjon hvor det kan synes vanskelig a finne
verdien i a delta (Henriksbg & Sudmann, 2011, s. 55). Historien til Jens forteller pa mange
mater om innbyggere som hverken har blitt verdsatt, sett eller hart tidligere. Tormodsgard
(2015) peker pa manglende deltakelse fra innbyggerne pa Teyen i forbindelse med
Omradelgft Toyen. Flere av informantene uttalte at de ikke ble lyttet til da de forsgkte a
si sin mening og valgte derfor a utesta fra deltakelse. Dette kan ogsa betegnes som a vere

i en avmaktssituasjon (Arnstein, 1969, s. 216).

6.2.2 En vei ut av avmakt

Pa veien til gkt deltakelse er det flere hindre. Selv om det i dette kapittelet kan synes lett
a komme ut av en avmaktssituasjon, for sa starte a delta, er det ikke ngdvendigvis slik.
Dette delkapittelet vil vise en fremgangsmate som kan bidra til et liv med en starre falelse
av empowerment, noe som kan gjere det enklere for Tayen og Grgnlands innbyggere &
delta i OGTs medvirkningsaktiviteter.

For & gke menneskers tro pa seg selv, og at de faktisk kan bidra med noe, ma de fa
selvtillit, bedre selvbilde, samt gkte kunnskaper og ferdigheter. Det ma skapes aktiviteter
som kan styrke deres selvkontroll. Det er dette empowerment handler om (Bracht et al.,
1999; Freire, 2011). OTG bgr jobbe for at innbyggerne pa Teyen og Grgnland skal
oppleve falelsen av empowerment i sterst mulig grad. Hvis innbyggerne opplever at de
har «en stemme», at de har betydning, og at deltakelse kan veere positivt og oppnaelig i
en utfordrende hverdag, kan det veere mulig & mobilisere de til a delta i enda starre grad i
OTGs medvirkningsprosesser. A bli hart kan skape empowerment (Ledwith & Springett,
2010, s. 104).

Landarbeiderne Freire (2011) beskriver i boka «De undertryktes pedagogikk» var i en
helt annen kontekst enn innbyggerne pa Tayen og Grgnland, men mange innbyggere i
omradet opplever sosiogkonomiske utfordringer (Oslo kommune, 2017a). Jeg trekker
ingen direkte linjer mellom landarbeiderne i Brasil og Tayen og Grgnlands innbyggere,
men mener at avmaktsfaglelsen kan vere overferbar og benytter derfor Freires (2011)

videre.
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Slik jeg oppfatter Jens sitt utsagn pa side 81, mener han at innbyggerne pa Teyen og
Grenland ikke har blitt hagrt, men heller oversett. Tormodsgard (2015) underbygger dette.

Pa grunn av disse arene med det Jens kaller «neglisjering», hvor de ikke har opplevd & bli
sett og hart, kan det veere utfordrende a «plutselig» begynne a delta. Seerlig hvis det ikke
settes i verk tydelige tiltak. Cornwall (2008, s. 278) skriver at «[a] Voice needs to be
nurtured». Mennesket ma oppleve a bli hart og oppleve a ha en stemme, for at de skal
fortsette a delta (Cornwall, 2008, s. 278). Det er her samfunnsarbeidet kan spille en rolle.
Samfunnsarbeid handler blant annet om & bista innbyggerne med a finne lgsninger pa
utfordringer i samfunnet som innbyggerne selv har identifisert og gnsker a ta tak i
(Minkler & Wallerstein, 2005, s. 26). OGT kan ses som en for form samfunnsarbeid som
Thyness (1999, s. 70-71) kaller <kCommunity development». Dette er utviklingsprosjekter
i nermiljeet hvor fagfolk og lokalbefolkning samarbeider for & bedre situasjonen pa

omrader innbyggerne selv er opptatt av.

Pa Tagyen har det foregatt omradelgft i fem ar allerede. Frank, Bente og Petter sier at det
er stor forskjell i deltakelsen mellom Tgyen og Gregnlands innbyggere. Det kan virke som
en del pd Tayen har opplevd at deres deltakelse gir resultater, ettersom de na deltar:

Altsa Tagyen har jo, det er jo 5 ars forsprang liksom, og det er et helt annet niva

av aktivitet. (....) Det er jo KLART det er et hgyere aktivitetsniva pa Teyen. Frank

Frank beskriver her et aktivitetsnivd som er hgyt. Det kan tolkes som at flere av

innbyggerne har kommet ut av den avmaktssituasjonen Jens beskrev tidligere.

For & komme ut av en avmaktsposisjon ma mennesket bli klar over hva som gjer de
makteslgse, slik at en kan handle annerledes og skape en ny situasjon. De kan da fa
oppleve gkt deltakelse og empowerment (Ledwith, 2011, s. 3). Dette kalles «bevisst-
gjering» (Freire, 2011, s. 28). Det er farste steg for & endre egen situasjon. Ofte blir
mennesket sin egen undertrykker pa grunn av apatien som utvikles i avmaktsposisjonen.
Frigjering fra denne posisjonen kan skje gjennom refleksjon tilknyttet egen situasjon, som
videre farer til handling (Freire, 2011, s. 44-49). For a kunne reflektere og endre egen
situasjon ma mennesket medvirke og veere engasjert i det Freire (2011) kaller «dialogen».
Freire (2011, s. 72) skriver at dialog er a navngi verden sammen. Slik jeg forstar det,
mener ikke Freire a skape felles enighet, men at begge parter snakker sammen og danner
et felles bilde av situasjonen. Ledwith (2011, s. xii) beskriver dialogen som
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kommunikasjon preget av gjensidig respekt, mellom mennesker som engasjerer seg med

hjerte, sinn, intellekt og falelser.

Dialogen kan bare inngas hvis begge parter er interessert i & hgre og gjere endring (Freire,
2011, s. 72). OGT ma vise at de virkelig gnsker a lytte. De ma oppsegke innbyggerne der
de er. Det kan vere pa internett, skolen, i moskeen eller kirka, pa gata eller i andre
aktiviteter. En form for dialog kan ogsa skje pa folkemgter eller informasjonsmeter, sa
fremt den gjennomfares pa likeverdige premisser (Freire, 2011, s. 72). Malet med
dialogen ber veere at Tgyen og Grgnlands innbyggere kan forklarer sine gnsker, tanker,
og hva de kan bidra med, mens OGT informerer om sine rammer og planer. Gjennom

dialogen kan det skapes et felles grunnlag for endring (Freire, 2011, s. 71-72).

Gjennom dialog kan det skapes bevissthet, og mennesker kan bli aktive og handlende,
fylt av selvtillit, hap og tillit. Dialogen kan bidra til & komme ut av avmaktssituasjonen,
og oppleve gkt kontroll over eget liv (Freire, 1999, s. 72-77). De kan fa gkt falelse av
empowerment (Bracht et al., 1999, s. 86-88; Ledwith & Springett, 2010, s. 19).
Endringene som har skjedd i deltakelsen pa Teyen kan tyde pa at det har veert en slik
dialog og at mange av innbyggerne har en fglelse av empowerment. Innbyggerne har
opplevd at deltakelse fungerer, og dermed deltar de i stgrre grad (Cornwall, 2008, s. 278-
279). Jens har fulgt omradelgftet pd Tayen siden oppstarten og har sett endring blant
innbyggerne:

Omradelgftet gir muligheter til beboerne. Det gir oppmerksomhet slik at beboerne
kan si fra. Flere beboere organiserte seg, noen som frivillige, andre gjennom &
sitte styrene i kommunalblokkene. (....) Beboerne stoler pa hva som skjer, og
deltar. Jens

Sitatet kan tyde pa at Tgyens innbyggere na opplever stgrre grad av kollektiv
empowerment, de star opp for sine interesser og engasjerer seg i for eksempel
beboerstyrer i blokkene de bor (Bracht et al., 1999, s. 87). | tiden fremover kan det tenkes
at OGT ogsa ma opprette dialog med innbyggerne pa Grgnland. Dialogen kan fare til gkt
deltakelse (Freire, 2011, s. 71-72) og en falelse av empowerment (Bracht et al., 1999, s.
86-88).

Med fysiske endringer viser OGT at de lytter til befolkningen. Erfaringer fra tidligere
omradelgft viser viktigheten av a tidlig fa pa plass synlige, fysiske resultater som har blitt
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etterspurt av innbyggerne. Disse resultatene viser at det skjer noe, at innbyggerne blir tatt
pa alvor, at de blir sett og Iyttet til (Ruud & Vestby, 2018, s. 11). At innbyggerne far slike
opplevelser kan gke muligheten for deres deltakelse (Cornwall, 2008, s. 278-279). A bli
hert kan skape gkt selvtillit i forbindelse med troen pa at en har betydning (Bracht et al.,
1999, s. 86). Dette kan bidra til gkt fglelse av empowerment (Bracht et al., 1999, s. 86). |
prosessen med a endre torget pd Tayen ble det satt opp midlertidige benker, bord og
beplantning i pavente av de endelige lgsningene. Dette var et tegn pa at
endringsprosessene var i gang. Mangelen pa slike tiltak pa Grgnland, og viktigheten av

de, ble tematisert av Petter:

Jeg kjenner flere beboere som spgr «hvorfor ikke det skjer noen ting» og «hva

skjer?». (....) Hvor er «show-off’en» som gjor at folk ser at det skjer noe? Petter
Bente er ogsa opptatt av at Grgnland ma med, - det ma skje noe der:

Men det er en utfordring det at vi ma f& med oss Grenland sann at de virkelig
kommer etter med noe som synes, noe fysisk ogsa. Det at noe synes gjgr pa en
mate at man feler seg satt pris pa, pa en mate, tror jeg. Eller at man har blitt tatt
pa alvor ndr man har sagt at «vi trenger mer lys, og vi trenger flere steder & leke»
og nar det kommer har man jo blitt lytta til da. S& det er utfordrende at Tayen har

kommet s& mye lenger enn [Grgnland]. Bente

Det Petter kaller «show-off», og de synlige endringene Bente etterlyser, kan veere de sma
momentene som gjar at innbyggerne pa Grenland ser at det nytter a delta og si sin mening.
Hvis en opplever at deltakelse i et prosjekt, eller ett medvirkningsmegte fungerer, kan det
gke deltakelsen generelt. Hvis en opplever at en blir hart, er sjansen starre for at en deltar

og bruker stemmen ogsa ved en senere anledning (Cornwall, 2008, s. 278-279).

Cornwall (2008, s. 273) skriver at deltakelse pa én arena, selv om det er i veldig liten
grad, kan skape deltakelse pa en annen. Menneskene som deltar kan utvikle en «sense of
community», at de er en del av et kollektiv (Warren i Walter og Hyde (2012, s. 79).
Deltakelse i fellesskap kan gi flere gevinster, blant annet utvidet nettverk, kritisk tenkning
rundt politiske strukturer og sterkere falelse av kollektiv empowerment (Bracht et al.,
1999, s. 87-89). En sterk falelse av kollektiv empowerment kan gjere det enklere a sta
opp mot de som har makten (Bracht et al., 1999, s. 88-89). Hvis innbyggerne pa Teyen
og Grenland deltar i dialogen omkring hva som skal skje i omradet, kan de komme ut av
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avmaktssituasjonen og fele starre grad av empowerment (Freire, 2011). Kanskje kan dette
mobilisere de til & bli mer deltakende i OGT.

OGT er opptatt av deltakelse pa mgteplasser som er pa tvers av samfunnsgrupper, slik at
innbyggerne kan fa starre nettverk og omradets sosiale kapital kan gkes (Oslo kommune,
2019, s. 10-12). Neste kapittel fokuserer pa noen av Tgyen og Grenland mgteplasser.

6.3 Sosial kapital pa Tayen og Grgnland
| programplanen for 2019 har OGT formulert noen kjennetegn ved omradet nar

omradelgftet er gjennomfart. Der beskrives Tayen og Grgnland som et omrade hvor:

Det finnes apne og inkluderende moteplasser (...) som gjgr det enkelt & starte,
drive og delta pa aktiviteter. (....) Det at folk med ulike bakgrunner, med ulik
kunnskap og ferdigheter mates, gir et mangfold av muligheter. Informasjon og
kompetanse utveksles, ny kunnskap og nye nettverk skapes. Man bygger sosial
kapital. (Oslo kommune, 2019, s. 10)

Deltakelse er viktig i omradelgft (Oslo kommune, 2018a, s. 4; Ruud, 2016, s. 30; Vestby,
2016, s. 8, 28-30). Deltakelse kan fare til at Tayen og Grenland blir slik innbyggerne
gnsker. Deltakelse kan ogsa vere viktig for enkeltpersoners utvikling av bekjentskaper
og nettverk (Bracht et al., 1999, s. 88-89) og til a frigjere krefter som kan gi

enkeltmenneske starre handlingsrom til a ta tak i eget liv (Dominelli, 2002, s. 109).

Dette gnsker OGT a bidra til ved & legge til rette for mateplasser pa tvers som
utviklingsarena for sosial kapital (Oslo kommune, 2019, s. 11). Mgteplasser pa tvers kan
beskrives som steder preget av det Putnam (2000) kaller bridging-nettverk, som er apne
for nye mennesker pa tvers av ulikhet. Det motsatte av slike nettverk, er bonding-nettverk
som er tettere og mer opptatt & skape band til mennesker like en selv. Skillet mellom
bridging- og bonding-nettverk er et av de viktigste innenfor sosial kapital, ifglge Putnam
(2000, s. 22-23).

At OGT som en akter fra myndighetene gnsker a skape mgteplasser pa tvers av grupper,
kan karakteriseres som lenkende sosial kapital (Szreter & Woolcock, 2004, s. 655).
Lenkende sosial kapital trekker inn myndighetenes arbeid for & bidra til sosial kapital.
Offentlige myndigheter har politisk og gkonomisk makt og kan ved a forvalte denne

makten rett skape nettverk preget av tillit og respekt, selv om nettverket bestar av
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mennesker med ulik tilgang pa makt og ressurser (Szreter & Woolcock, 2004, s. 132;
@degard, 2011).

Hvilke mgteplasser som finnes pa Teyen og Grgnland i dag, og hva de kan bidra med har
fokus i dette delkapittelet. Sentralt er teorier knyttet til sosial kapital med bonding- og
bridging-nettverk, samt lenkende sosial kapital. Tillit som grunnlag for sosial kapital vil

fa fokus avslutningsvis.

Det finnes mateplasser pa tvers pa Tgyen og Gregnland i dag. Blant annet Deichman
Tayen. Dette er et bibliotek hvor mennesker i alle aldre, fra ulike nasjonaliteter oppholder
seg. Det er blant annet gratisarrangementer pa dag- og kvelds-tid (Skansen, 2019). Et

annet eksempel er den sentralt plasserte lekeplassen pa Tayen; Sarli lekepark.

Mateplasser er et satsningsomrade for OGT og noe de ser pa som viktig (Oslo kommune,
2019, s. 11). Pa Tayen og Grenland mangler det «(...) fysiske mgteplasser der innbyggere
kan mgtes pa tvers av generasjoner, kultur og organisasjoner, men ogsa mateplasser for
enkeltgrupper som eldre, kvinner og smabarnsforeldre» (Oslo kommune, 2019, s. 7).
Bade barn og voksne med minoritetsbakgrunn deltar i mindre grad enn etniske nordmenn
i frivillige organisasjoner og organiserte fritidsaktiviteter (NOU 2017:2, 2017, s. 135).
Dette kan sies & pavirke deres muligheter for bridging-nettverk. Muligheten for bridging-
nettverk er viktig blant annet fordi mennesker fra ulike sosiale lag fares sammen (Putnam,
2000, s. 22-23). Serlig organisasjonslivet spiller en viktig rolle her (Putnam, 2000).

Selv om NOU 2017:2 (s. 135) papeker manglende deltakelse fra etniske minoriteter i
organisasjoner, og det sies & mangle mgteplasser pa tvers i omradet (Oslo kommune,
2019, s. 7), er det arenaer pd Teyen og Gregnland hvor aktiviteten er hgy fra ulike
samfunnsgrupper. Frank beskriver Aktivitetshuset K1 pa Teyen som et godt eksempel pa

en velfungerende mgteplass pa tvers:

Vi ser jo pa dette her [Aktivitetshuset K1] som et eksempel pa hvordan en
mateplass pa tvers kan veare. Men ellers sa er det jo biblioteket, den lokale puben.
Det finnes i mange mulige former liksom, og poenget er at det bgr veere mange
forskjellige former. At det liksom ikke er én mgteplass pa tvers, men at det er en

effekt av at mange mennesker deltar pa mange mgteplasser. Frank

K1 er et resultat av Omradelgft Tayen (selv om ideen oppsto far Omradelgft Tayen ble
vedtatt (Ophaug, 2016, s. 32)), og besgkes i dag av ca. 6000 i maneden (Lgken, 2018).
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Dette er et aktivitetshus som blant annet huser ulike ideelle organisasjoner, en kafé for og
av ungdom, samt en fritidsklubb (Aktivitetshuset K1, u.a.). Et aktivitetshus som K1 ma
kunne anses som en mgteplass preget av bridging-nettverk. Selv om en del aktiviteter
henvender seg til spesielle aldergrupper, sa foregar de alle i samme hus, og har deltakere
fra ulike samfunnsgrupper. Nar det er kontakt og skapes relasjoner mellom ulike
grupperinger, regnes det som etablering av bridging-nettverk (Putnam, 2000, s. 22-23).
Friberg (2005, s. 8) skriver at samfunnet er tjent med mgteplasser som er apne og
inkluderende, som skaper positive fellesskap mellom mennesker med ulik etnisk og

kulturell bakgrunn.

Andre mgteplasser pa Teyen og Grenland er for eksempel Sportsklubben Sterling og
Tayen Sportsklubb. De har lave medlemskontingenter og sarlig fokus pa marginaliserte
grupper (Maurstad, 2017; Teyen Sportsklubb, u.d). Lave medlemskontingenter
muliggjeres blant annet fordi Bydel Gamle Oslo bidrar med midler (Bydel Gamle Oslo,
2018; Oslo kommune, 2019, s. 12). Dette danner grunnlaget for at mennesker som er ulike
med tanke pa maktressurser og autoritetsposisjoner mgtes og bygger tillitsfulle relasjoner
(@degard, 2011, s. 150). Dette er lenkende sosial kapital (Szreter & Woolcock, 2004).
Frank trekker frem Tgyen Sportsklubb som et aktivitetstiloud som har klart & engasjere

bade foreldre og barn, og fremstar som en mgteplass pa tvers:

En av de mest suksessfulle mgteplassene pa Tayen er Tayen Sportsklubb, bare
fordi det far foreldre fra forskjellige bakgrunner og barn fra forskjellige
bakgrunner sammen, og far de til & innse at de har noe til felles og noe de har lyst

til & fortsette a stgtte oppunder sammen. Frank

Frank sier at Tgyen Sportsklubb har klart & samle ulike mennesker, og fatt de til & se
likhetene de har. Som mateplass har Tayen Sportsklubb klart & skape et fellesskap og et
bridging-nettverk (Putnam, 2000, s. 22), akkurat slik OGT gnsker (Oslo kommune, 2019,
s. 11).

Tayen og Grgnlands skoler har ogsa blitt steder hvor ulike mennesker mates. Slik har det
ikke alltid veert. Vahl skole pa Grgnland, hadde tidligere nesten utelukkende elever med
minoritetsbakgrunn (Brattbakk et al., 2017, s. 57). De som hadde muligheten flyttet ofte
barna til andre og «bedre skoler» (Brattbakk et al., 2017, s. 46). Det kan tenkes at skolens
elever dannet et nettverk av like mennesker. Det var et nettverk mer preget av bonding,
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enn bridging (Putnam, 2000, s. 23). Ifelge informantene i denne studien er ikke dette

tilfelle lengre Skolene har i dag et mangfold, noe Jens her uttrykker:

Na er det masse nordmenn pa Vahl og Tayen skole. Fegr var det nesten ingen, men
i noen klasser er det na flere nordmenn enn andre nasjonaliteter. Flere voksne

sender ungene sine til de lokale skolene na. Jens

Det Jens forteller, bekrefter Bente i sitt intervju. Hun sier at flere innbyggere pa et
tidspunkt engasjerte seg for at de lokale skolene skulle bli attraktive, noe bade hun og
Jens mener har fungert. At Tgyen- og Vahl- skole har et mangfold av elever med kontakt
med hverandre er positivt for & fa nettverk og venner med ulike interesser og bakgrunn.
Slike nettverk er bridging-nettverk (Putnam, 2000, s. 22).

Selv om deltakelsen blant de med minoritetsbakgrunn er lav i ordingre fritids-
organisasjoner, deltar de i stgrre grad enn majoritetsbefolkningen i religigse
organisasjoner eller foreninger hvor de mater mennesker med lik bakgrunn (NOU 2017:2,
2017, s. 135; @degard et al., 2014, s. 20). Dette kan forstas som at de i sterre grad har
tette og lukkede nettverk, sakalte bonding-nettverk. | sa mate blir mulighetene for
samhandling mellom ulike grupper mindre; det blir mindre bridging (Putnam, 2000, s.
23). Serlig pa Grgnland, men ogsa Tayen, er det flere steder som i all hovedsak besgkes
av etniske minoriteter, blant annet kafeer og restauranter. Petter har merket seg dette og
er noe spgrrende til om gjestene pa disse stedene har interesse av & mgte mennesker ulike

seg selv:

Jeg er ikke sikker pa om alle gruppene og alle grupperingene ngdvendigvis alltid
onsker d dele. (...) Det er ofte menn da, fra disse landene som gar pa, om det er
somaliske klubber eller om det er marokkanske klubber eller noe sant er det jo
mye av i denne bydelen her, bingoer og sant. Tyrkiske og. De lager jo ofte ikke

noe integrering da, de lager miljg for sine egne. Petter

Petter er kritisk til stedene i naeromradet han mener er mest opptatt av a styrke nettverk
for spesifikke grupper, uten a veare apne for andre. Han trekker frem somaliske og
marokkanske klubber. Jeg mener det samme kan sies om typiske steder hvor «hvit
middelklasse» oppholder seg, eksempelvis «Postkontoret» pa Tayen Torg (mer om dette
i kapittel 7.1.1). Det finnes mennesker som er mest opptatt av & utvikle nettverk til
likemenn overalt. Selv om slike nettverk kan virke som noe negativt, er det ikke

ngdvendigvis slik.
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Slike bonding-nettverk, som Petter beskriver, utvikler relasjoner til mennesker som er lik
oss. De bidrar ofte til en fglelse av tilhgrighet og lojalitet. Tette og lukkede nettverk kan
veere positivt i den forstand at de bidrar med viktig sosial stgtte. Disse nettverkene er de

vi benytter oss av nar vi trenger hjelp eller rad (Putnam, 2000, s. 22-23).

Innadvendte (bonding) innvandrernettverk kan veare ressurser og en forutsetning for
sosial kapital pa tvers av ulikheter (bridging) og lenkende sosial kapital (@degard, 2011,
s. 149) . Ofte fungerer slike innvandrernettverk som springbrett ut i andre nettverk. Fra
sine tetteste nettverk kan en fa informasjon og trygghet som minsker barrieren mot a delta
i majoritetens nettverk og institusjoner (@degard, 2011, s. 149). Bonding- nettverk kan
ses som en betingelse for & etablere bridging- nettverk (Putnam, 2000, s. 22-23; @degard
etal., 2014, s. 106).

Lukkede nettverk kan skape grunnlag for mistenksomhet og mistillit, noe som kan
pavirke tilhgrigheten og identiteten lokalsamfunnets deltakere faler til slike nettverk
(Ddegard et al., 2014, s. 107). Nar vi ikke har kunnskap om andre, fyller vi ofte disse
hullene med fordommer (Bauman & May, 2004, s. 40).

Et s mangfoldig omrade som Tgyen og Grgnland vil vare tjent med apenhet, slik at
tilliten og tilhgrigheten til omradet opprettholdes (@degard et al., 2014, s. 107). Slik jeg
forstar OGT (Oslo kommune, 2019, s. 11) er de spesielt opptatt av mgteplasser pa tvers
og de positive effektene det kan ha for lokalmiljget. Kryssing av nettverksgrenser kan
bidra til gjensidig forstaelse og minske sannsynligheten for konflikter (Putnam, 2000, s.
22-23). Innbyggerne kan fa starre tillit til hverandre ved & mgtes pa tvers og komme i
dialog (@degard, 2011, s. 145). Dette kan bidra til at OGT far oppfylt visjonen om at
«Grgnland og Tayen oppleves som trygge og inkluderende steder med aktive innbyggere

som gjerne vil og kan bli boende» (Oslo kommune, 2019, s. 10).

Med tanke pa at Tgyen og Granland er et omrade med store sosiogkonomiske forskjeller
(Oslo kommune, 2017a), kan det veere viktig at myndighetene legger til rette for mater
pa tvers, ved a skape lenkende sosial kapital (Szreter & Woolcock, 2004). Dette kan de
gjere ved & skape flere mateplasser generelt, gi statte gkonomisk (som vist tidligere i
kapittelet) eller ved a sette ulike organisasjoner i kontakt med hverandre (@degard, 2011,
s. 132). | samfunn med stor sosiogkonomisk ulikhet kan en ikke forvente at bridging-
nettverk oppstar av seg selv. Derfor ma myndighetene bidra ved a skape lenkende sosial
kapital (Szreter & Woolcock, 2004, s. 655).
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Jeg har hittil vist noen mgtesteder som finnes pa Tayen og Grgnland, og hvordan disse
kan ha betydning for sosial kapital, spesielt med tanke pa bonding- og bridging.
Myndighetenes ansvar kom ogsa til syne gjennom lenkende sosial kapital. Pa Tgyen og
Grgnland finnes det gode eksempler pa mateplasser pa tvers, selv om OGT gnsker enda
flere. Enkelte nettverk kan se ut til & vaere lite fokusert pa a «vere for alle», noe som kan
skape en usikkerhet og pavirke tilliten innbyggerne imellom (@degard, 2011, s. 107).
Tillit er viktig for relasjoner og nettverk (Putnam, 2000). P4 Tayen og Grenland er det
innbyggere fra alle sosiale lag (Oslo kommune, 2017a) og en god del kriminalitet
(Hofseth, Kjenn & Seatre, 2018, s. 21-23). Hvordan dette pavirker innbygger-
representantenes tillit til andre innbyggere, og omradet som helhet, diskuteres i neste
delkapittel.

6.3.1 Tillit til innbyggere og sted

Norge og Norden topper lista over hvem som har hgyest tillit til sine medborgere
(Wollebaek, 2011, s. 73). Tillit, i betydningen hvor mye individer stoler pa andre, brukes
ofte som mal pa sosial kapital (Ivarsflaten & Strgmsnes, 2011, s. 206). Sosial kapital pa
samfunnsniva handler om kvaliteter ved et samfunn, samt hvordan relasjonene er og
solidaritet vises (@degard et al., 2014, s. 39).

Jens har bodd pa Teyen og Grenland i over 20 ar og hevder at relasjonene mellom

innbyggerne i omradet har bedret seg:

Jeg har mange venner som er etniske nordmenn, og som bor her, er utdannet og
er hgyprofilert. Hvis vi mgtes klemmer vi, prater vi og diskuterer. Sa det er mindre
mistenksomhet her nd, mer vennskap og mer tillit mellom beboerne etter hvert.

Men vi er i starten na, og tilliten gkes fortsatt. Jens

Jens opplever at omradet er i positiv endring. Innbyggere fra ulike samfunnslag omgas
og snakker sammen, det er stgrre grad av bridging-nettverk (Putnam, 2000, s. 22). Det er
mer vennskap, sier han. Kanskje opplever han dette nettopp fordi han har bodd i omradet

i s mange ar og har mgtt pa de samme menneskene gjentatte ganger.

Schiefloe (2015, s. 72) skriver at sosiale relasjoner etableres pa grunnlag av gjentatt
samhandling, og utvikles til et forhold hvor en ser pa hverandre som unike. Jens sitt
forhold til neermiljget og menneskene der kan vere pavirket av den lange botiden hans i
omradet. Han er aktiv i borettslaget han bor i, kjenner mange ulike mennesker og har flere

ressurser hva gjelder for eksempel sprak og utdanning enn mange andre i omradet.
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Samtidig leier han kommunal leilighet, og bor i den pa «lant» tid, basert pa regelverket
knyttet til denne typen bolig (forskrift om tildeling av kommunal bolig, Oslo, §12-§14).
Situasjonen til Jens, hvor han pa mange mater har en fot i minoritetens og majoritetens
leire, kan kanskje veere grunnen til hans positive folelser til Tayen og Grgnland. Jens har
tillit til de som bor i nermiljget sitt, pa tross at kriminalitetshildet som preger omradet
(Hofseth et al., 2018, s. 21-23).

Jeg sa for meg at en faktor som kunne pavirke innbyggernes tillit og trygghet til hverandre
var kriminalitetsbildet pa Teyen og Grenland. Det er store utfordringer knyttet til
kriminalitet i omradet (Hofseth et al., 2018, s. 21-23). Sarlig Grenland er preget av
omfattende «gatekriminalitet» og rusproblematikk (Brattbakk et al., 2017).

Bente var ikke veldig opptatt av denne problematikken, selv.om hun har barn. Hun tar
sine forholdsregler, men sier hun ikke er redd:

Jeg opplever det ikke som utrygt, jeg er ikke redd (...). Og ungene mine springer
rundt her, og de er ikke redd for & vaere her, men de springer jo ikke rundt midt
pa natta da. Altsa, jeg gar ikke oppover langs Akerselva til enhver tid, jeg vet hvor
jeg ikke skal ga, altsa det handler om & veere litt sann klok. (....) Nei, men vi ma

bli kvitt det der stempelet at det er s& utrygt her altsa. Bente

Jeg ser Bentes kommentar som noe tvetydig hva gjelder hennes utrygghet. Hun sier hun
ikke opplever Tayen og Grgnland som utrygt, samtidig sier hun at en ma veere «litt snn
klok». Tydelig er det at hun gnsker a bli kvitt kriminaliteten og stempelet omradet har,
heller enn a flytte fra det. Det kan tenkes at de som flytter fra Tayen og Granland gjer det
pa grunn av utfordringene i omradet. Dette stemmer ikke. Flere av de som flytter angir
ikke grunner som kan kobles til utrygghet eller kriminalitet, og i s& mate manglende tillit,
men heller at de trenger starre boliger eller gnsker mer uteareal (Brattbakk et al., 2017, s.
45-46; Huse, 2011, s. 68-69). Bente har akkurat samme tankegang:

Jeg er vokst opp i hus selv, og veldig mange av de jeg kjenner, vennene vare, bor
i rekkehus eller ett eller annet som gjar at de har to etasjer eller 3 etasjer. Er litt
spent pa om jeg skal gjennom tenaringsfasen i en leilighet pa 85kvm eller om vi
kommer til & flytte ut. Men na er vi litt der at vi har lyst til & pusse opp & se om vi

far det til da, for vi harer jo til her. Og ungene hgrer til her. Bente

93



MASAG45 Kandidatnummer 404 21.06.2019

Bente sier at de hgrer til pa Teyen og Grenland. Hun har bodd i omradet i 15ar, og har
bygget opp en falelse av tilhgrighet som gjor at hun ikke vil flytte, pa tross av
kriminalitetsbildet. Hun har en «sense of place» (Cresswell, 2004, s. 7). Som sagt gnsker
hun heller & jobbe for & bli kvitt Teyen og Grgnlands stempel som utrygge steder. Jeg
oppfatter dette som at Bente faler tillit og trygghet til omradet, sa vel som innbyggerne
pa Teyen og Grgnland. Tillit og trygghet pa denne maten kan tyde pa sosial kapital
(@degard et al., 2014, s. 39).

Fokuset media har pa kriminaliteten og de sosiogkonomiske utfordringene pa Tayen og
Grgnland kan for mange bli synonymt med omradet. Dette kan ha negativ betydning for
tilliten mennesker har til stedet (@degard et al., 2014, s. 39). Petter betegner omradet som

veldig kriminelt, og er redd for konsekvensene dette medbringer:

Men vi bor nok antakeligvis pa det omradet som er desidert verst i hele byen, altsa
med alle kriminelle utfordringer og sann, men du ma huske pa at det er ikke bare
her [pa Gregnland] nd. Det har spredd seg i sidegatene bak her, oppover hele
Urtegata, opp Fyrlyset og det er mye salg av dop i sidegatene pa Tayen ogsa. (....)
Altsa det pavirker jo hva slags folk som vil bo her og sant noe, ikke sant. Petter

Petter forteller videre om ansettelser av vektere for & holde orden rundt borettslaget han
bor i. Hans historie stemmer med det som er beskrevet i stedsanalysen fra Grgnland. Flere
boforeninger har engasjert vektere til & passe pa gardsrom og jage vekk rusavhengige og
andre ugnskede (Brattbakk et al., 2017, s. 54).

Lovbruddene i Oslo politidistrikt skjer i stgrst grad i Oslos sentrale deler (Hofseth et al.,
2018, s. 21). Bydel Gamle Oslo tilhgrer det som kalles «Enhet sentrum». Her ligger Oslos
kommunikasjonsknutepunkt, store kjepesentre, samt omrader langs Akerselva som i
lengre tid har veert omsetningsomrade for narkotika. Hvis en kan lokalisere noen
mikroomrader med ekstra stor risiko for kriminalitet i Oslo, mest trolig ogsa i Norge, sa
er det her. Bydel Gamle Oslo peker seg ogsa ut som omrade for hgy konsentrasjon av
barne- og ungdomskriminalitet (Hofseth et al., 2018, s. 22-23). Politiet er bekymret for
Teyen og Grgnlands fremvoksende «flyktige» nettverk av ungdommer (Hofseth et al.,
2018, s. 105).

Utfordringer og uro tilknyttet kriminelle er et problem i omradet (Hofseth et al., 2018, s.
21-23). Det kan tenkes at en del grupper, i sterre grad enn andre, blir mistenkt for a veere

kriminelle, uten at dette ngdvendigvis stemmer med virkeligheten. Fordommer er ofte
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basert pa manglende kunnskap om andre (Bauman & May, 2004, s. 40). For & unnga
fordommer kan mgteplasser med lav terskel for inkludering og apenhet for nye deltakere
veere viktig (Schiefloe, 2015, s. 69), dette kan ses som bridging-nettverk (Putnam, 2000,
s. 22-23). At OGT gnsker flere mgteplasser (Oslo kommune, 2019, s. 11), synes derfor

relevant.

Slik jeg forstar Bente og Jens faler de tillit til omradet og innbyggerne. De opplever Tayen
og Grgnland som steder med sosial kapital pa samfunnsniva (Ivarsflaten & Strgmsnes,
2011, s. 206; @degard et al., 2014, s. 39). Historiene til Bente og Jens kan peker i retning
av at deltakelse, blant annet pa mgteplasser pa tvers, samt botid, har hatt betydning for at
de opplever trygghet og tilhgrighet til Tayen og Grenland. Tillit kan opparbeides gjennom
lang bo-tid og deltakelse pa flere ulike arenaer (Schiefloe, 2015, s. 69). Resultatet er at de

gnsker & bli vaerende. Dette er i trad med OGTs visjon (Oslo kommune, 2019, s. 10).

6.4 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg fokusert pa barrierer mot deltakelse, hvordan OGT kan mobilisere
til gkt deltakelse i aktiviteter, sosial kapital, bade i form av bonding- og bridging-nettverk
og lenkende sosial kapital. Innbyggerrepresentantenes tillit til Tayen og Grgnland ble
belyst avslutningsvis. Utgangspunktet for diskusjonen har vert forskningsspgrsmalet

«Hvilke faktorer kan ha betydning for innbyggernes deltakelse i OGTSs aktiviteter?».

Innbyggernes gnsker, behov og ressurser er viktig i omradelgft (Oslo kommune, 2018a,
s. 4; Ruud, 2016, s. 30; Vesthy, 2016, s. 8, 28-30), og for at Tayen og Grgnland skal bli
slik innbyggerne selv vil ha det (Oslo kommune, 2019). Det er da utfordrende med
barrierene som finnes mot deltakelse (Arnstein, 1969, s. 217; Cornwall, 2008, s. 278-
280). Tid, sted, sprak, utfordringer tilknyttet hverdagslivet og manglende tilhgrighet ble
trukket frem av innbyggerrepresentantene og derfor diskutert i kapittelet. Slik jeg ser det

er dette et lite utvalg i en lang liste av barrierer.

Eksemplene i kapittelet viser tilfeller hvor OGT ikke har gjort nok for a sgrge for
deltakelse fra innbyggerne pa Tayen og Grgnland. Sprakkunnskaper er en av faktorene
som har sterst betydning for etniske minoriteters deltakelse (Enjolras & Wollebak, 2010,
s. 19). OGT har kontakt med tolketjenester, men erkjenner at de i liten grad benytter tolk
pa sine arrangementer. En barriere mot deltakelse kunne veert fjernet om de endret dette.

| forbindelse med utarbeidelsen av OGTs programplan for 2019 ble blant annet

Olafiagangen og Kafé Saba pa Grgnland benyttet som mgtesteder. Pa Tayen ble mer
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kjente mateplasser benyttet. Seerlig Kafé Saba kan virke ekskluderende for noen gruppers
deltakelse, da den er tilknyttet Kirkens Bymisjon (Kirkens Bymisjon, 2018).
Olafiagangen synes heller ikke egnet da det ikke er et velkjent sted for & avholde mgter,
men heller som et sted for omsetning av narkotika og en ferdselsare for gaende og

syklende. Steder har betydning for hvem som deltar (Cornwall, 2008, s. 279).

De overnevnte mgtene i regi av OGT ble i all hovedsak gjennomfert i lgpet av en uke.
Fra mandag til torsdag var mgtene fra 17.30-19.00. Dette kan skape en barriere da det er
midt i middagstider og leggetid for mange (Cornwall, 2008, s. 279). Folkemgtet som ble
avholdt i Olafiagangen lgrdag samme uke, varte fra klokka 12.00-15.00. Det kunne veert
hensiktsmessig om OGT hadde variert tidspunktet for mgtene i stgrre grad, samt

gjennomfart de over en lengre periode.

De siste barrierene mot deltakelse som ble Igftet frem var manglende fglelse av tilhgrighet
og hverdagslige utfordringer. En av tre innbyggere i omradet er arlig pa flyttefot (Oslo
kommune, 2017a), og for mange i kommunale leiligheter er det knyttet usikkerhet til hvor
lenge de blir boende i omradet. Dette kan gjare at de ikke faler sterk nok tilhgrighet til &
bidra i aktiviteter og arbeid i lokalmiljget. De opplever ikke at fellesskapet gir de nok
tilbake, og velger & utestd fra det (Vetlesen, 2009, s. 19-21). At mange har daglige
utfordringer med & handtere livssituasjonen sin er klart ndr en vet hvordan
levekarsstatistikken i omradet er. Mange har mer enn nok med hverdagen, og de ser ikke

verdien i 4 delta (Henrikshg & Sudmann, 2011, s. 55).

Det kan veere utfordrende for OGT & mobilisere innbyggerne til deltakelse nar de har et
liv preget av mange utfordringer (Henriksbg & Sudmann, 2011, s. 55), og kan ses som a
sta i en avmaktssituasjon (Freire, 2011). Dialog mellom innbyggerne og OTG kan skape
en gkt folelse av empowerment hos innbyggerne. Slik kan de se at deltakelse har en
funksjon og betyr noe (Cornwall, 2008, s. 279; Vetlesen, 2009, s. 19-20). Dialogen kan
ogsa skape et bilde av hva innbyggerne gnsker skal skje i omradet, og hva OGT mener er
realistisk. Den kan sies a skulle bidra til avklaringer fra begge kanter. Om OGT Kkilarer a
gke innbyggernes falelse av empowerment, kan de kanskje delta mer og oppleve godene
deltakelse kan gi (Bracht et al., 1999, s. 87-89).

Jeg har diskutert mgteplasser pa tvers da OGT er opptatt av mgteplasser pa tvers (Oslo
kommune, 2019, s. 11), og det finnes i dag flere gode eksempler pa slike; blant annet K1
og Tayen Sportsklubb. Myndighetene har lagt til rette for deltakelse fra ulike grupper pa
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disse arenaene ved a blant annet gi gkonomisk stette. Dette regnes som lenkende sosial
kapital (Szreter & Woolcock, 2004, s. 655). Deltakelse pa arenaer som K1 og Tgyen
Sportsklubb kan bidra til at innbyggerne blir kjent pa tvers, og det skapes bridging-
nettverk. Bridging-nettverk kan bidra til & gke tilliten mellom innbyggerne, samt gjare
omradet tryggere ved at innbyggerne har kjennskap til hverandre (Friberg, 2005, s. 8;
Putnam, 2000, s. 22-23). Det finnes ogsa steder mer preget av bonding-nettverk,
eksempler trukket frem er minoritetskafeer og serveringssteder hvor etniske nordmenn er
i tydelig flertall. Slike bonding-nettverk hvor likesinnede treffes, kan oppleves truende
for de som star utenfor, men de fungerer ogsa som stgtte og et springbrett for & ta del i
andre type nettverk (Putnam, 2000, s. 22-23; @degard, 2011, s. 149; @degard et al., 2014,
s. 107). Kriminalitet er en utfordring pa Teyen og Grgnland (Hofseth et al., 2018, s. 21-
23), og var en faktor som kunne tenkes & veere negativ for tilliten
innbyggerrepresentantene falte til omradet. Dette stemte ikke. Det kan synes som at lang
botid og kjennskap til ulike arenaer, som resultat av gjentatt deltakelse (Schiefloe, 2015,
s. 69), trumfer dette Det fremkom ogsa en falelse av tilhgrighet som gjorde at gnsket om
a endre omradet, heller enn & flytte fra utfordringene, stod sterkt. En slik falelse kan

beskrives med Cresswells (2004, s. 7) begrep «sense of place».
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7.0 Innbyggerrepresentantenes tanker om Tgyen og Grenland

Innbyggernes deltakelse i OGT kan veere betydningsfull pA mange mater. | dette kapittelet
skal jeg blant annet se pa hva som kan bli konsekvensene av at innbyggerne pa Tayen og
Gregnland ikke deltar i OGTs arbeid. Som et steg for & besvare den overordnede
problemstillingen «Hvordan gjennomfares deltakelse fra innbyggerne i Omradelgft
Grgnland og Tayen», skal jeg her belyse forskningsspersmalet «Hvordan ser

innbyggerrepresentantene for seg Tayen og Grgnland i fremtiden?».

OGT har som mal at omradelgftet skal fare til at de som kan og vil bli boende, skal ha
mulighet til det (Oslo kommune, 2019, s. 10). | intervjuene viste innbygger-
representantene en kjaerlighet for Tayen og Grenland. Et hap om endring, men ogsa en
frykt for byfornyelse i retning noe upersonlig og kommersielt, ble synlig.

Byfornyelse kan fare til positive og negative endringer. Det finnes allerede en historie pa
Tayen som omhandler flytting av beboere i kommunale leiligheter i den hensikt & spre de
sosiogkonomiske utfordringene mer utover byen (Avtale om Munchmuseet og utvikling
av Tgyen, 2013; Tormodsgard, 2015). Privatpersoner kunne kjepe disse kommunale
leilighetene. Et eksempel fra Dagsavisen viser en kommunal leilighet som ble solgt pa
det private markedet og utleid som mindre enheter til hgyere pris (Vestreng, 2018). Dette
er en form for gentrifisering. Slik jeg ser det kan dette sammenliknes med det Atkinson
kaller «fortrengning»; rike mennesker entrer det lokale boligmarkedet med de falger at
leie- og eie-prisene gkes slik at fattige eller lavtlgnnede blir presset ut av sitt tidligere bo-
omrade (Atkinson, 2000, s. 307).

| dette kapittelet viser jeg eksempler pa hva resultatet kan bli om innbyggerne ikke blir
Iyttet til i utviklingen av Tgyen og Grgnland. Samtidig gis det innblikk i de ulike gnskene
og meningene som kan finnes i slike endringsprosesser. Innbyggerrepresentantene og

Franks tanker vil sta som eksempler og veere utgangspunkt for drgftingen.

Tayen og Grgnland er i en prosess hvor de er i ferd med a bli gentrifisert (B. Andersen &
Ander, 2018; Aspen, 2005, s. 122; Huse, 2011). Omradet er i ferd med & gjennomga en
sosiogkonomisk stedsendring. Robbins (2005, s. 28) beskriver slike endringer som at
innbyggere fra arbeiderklassen skiftes ut med innbyggere tilhgrende middelklassen.
Endringene pa Tayen, og til dels Grgnland, oppleves ikke bare som positive av

innbyggerrepresentantene. «Gentrifiseringsspgkelset» ble benyttet som begrep i mitt ene
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intervju, «Grunerlgkka-effekten» i et annet. Slik jeg ser det er dette utelukkende negativt
ladet, og handler om de falgende gentrifisering kan fa. Innbyggerrepresentantene gnsker

ikke for stor grad av gentrifisering:

Men sa er det der gentrifiseringsspekelset da som jeg ikke har lyst skal fa lov & ta
full overhand. (...) vi [Lokalstyret] har snakket masse om at vi gnsker ikke
gentrifisering. Men det er sann 10 ville hester det som springer i den retningen,

0gsa prgver vi sa godt vi kan & holde remmene igjen. Bente

Bente beskriver gentrifisering som noe det er vanskelig & ha kontroll over fordi det er som
«10 ville hester». Blant disse 10 ville hestene kan det sies at kommersielle interesser
befinner seg. Tayen Torg er pA mange mater en arena hvor de kommersielle interessene
har tatt plass (Bratthakk et al., 2015, s. 116), og er kanskje det synligste tegnet pa at
gentrifiseringsprosessene er i gang i omradet. Neste kapittel handler derfor om nettopp
Teyen Torg. Hva tenker innbyggerrepresentantene om det forholdsvis nyrenoverte

torget?

7.1 Tagyen Torg

Sentralt pa Teyen finnes Tgyen Torg. Et torg omkranset av butikker og serveringssteder.
Jeg omtaler bade butikker, serveringssteder og torgflaten som Tgyen Torg i det falgende.
Mange av de kommunale leilighetene ligger ner torget, noe som i utgangspunktet gjar
det til et naturlig tilholdssted for innbyggerne i omradet. Ved spgrsmal om hva som har
skjedd i omradet trekkes torget frem av alle innbyggerrepresentantene, her vist gjennom

sitat fra Bente:

Nei, Tayen Torg har jo blitt oppgradert. Det er jo neerliggende a ta det farst sa
lenge vi sitter her, det har fatt en fysisk oppgradering, og veldig mange av
naringslokalene rundt Tayen Torg har fatt annet innhold og andre folk til & drive
det. Bente

I slutten av 2012 gikk flere av gardeierne pa datidens Tayen Senter ssmmen om & opprette
et Eieforum for a samarbeide om revitalisering av torget. Ifaglge eiendomsforvalteren DTZ
Realkapital som eide deler av eiendommene tilknyttet senteret, var Tayen Torg «lite
attraktivt» fordi «tunge sosiale institusjoner var samlet rundt ett sted og ingen har tenkt
helhetlig rundt det & holde liv i Teyen Torg» (Brattbakk et al., 2015, s. 18). | 2014 fikk
Eieforumet 15 millioner av Oslo kommune, mens gardeierne bidro med samme sum.

Navnet ble offisielt endret til Tayen Torg, og omtrent samtidig ble Tgyenlgftet satt i gang.
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Ett av tiltakene i Tayenlgftet var nettopp at torget-konseptet skulle gjennomfares, og at
det skulle dannes et nytt bydelstorg. Oslo kommune er eiere av torgflaten, mens byggene
rundt eies av ulike naringsinteresser (Brattbakk et al., 2015, s. 19-20).

I tilknytning til Tayen Torg er det i dag atte butikker, blant annet «Coop», «Tgyen Grgnt
og Godt», et apotek og én bokhandel. | og rundt torget finnes i alt 11 serveringssteder,
samt Biblo Tgyen (barne- og ungdomsbibliotek) og Deichman Tgyen (Teyen
Torgforening, u.a.-b). Utfra informantene i denne studien, Tgyen Torgs nettsider (Tayen
Torgforening, u.a.-b) og stedsanalysen fra Teyen (Brattbakk et al., 2015, s. 20) har
sammensetningen av torg-tilbudet endret seg de seneste arene. Eieforumet, som stod i
front for de store endringene av Tayen Torg, la heller ikke skjul pa at endringer skulle

skje:

(...) s& kommer reforhandling og fornyelse, og da har man mulighet til &
oppgradere de som er der som man vil satse pa videre eller at det blir en
utskiftning av leietakere og det vil na skje gradvis. Sa i lgpet av et ar eller to, s&
er Tayen helt nytt. (Brattbakk et al., 2015, s. 20)

Denne kommentaren viser tydelig at store endringer skulle skje. Innbygger-
representantene synes Tgyen Torg har blitt fint, selv om de ogsa ser utfordringer med

revitaliseringen som har skjedd:

For selv om Tayen torg har blitt fint, sa er det jo ikke noe hemmelighet at det, det
er blitt veldig hipt da. Det har blitt vesentlig feerre utenlandske der, og flere norske
studenter, og det, det kan vaere bra det ogsa, men du far litt sann Griinerlgkka-
effekten. Men det betyr jo at nar noen kommer inn, sa er det noen som kommer ut.
Petter

Bente peker ogsa pa de store endringene som har skjedd, og skulle blant annet gnske at
det var flere «vanlige butikker» der, og feerre serveringssteder:

Det har blitt veldig mange serveringssteder her, litt i overkant synes jeg. Det er jo
flere og flere av de butikkene eller stedene som var her far som er blitt borte, og

jeg forstar jo pa en mate hvorfor, men jeg synes det er leit. Bente

Hva gjer disse endringene med torget, hvem skal det veere for i fremtiden. Ambivalensen

rundt denne tematikken belyses i neste delkapittel.
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7.1.1 Tgyen Torg for hvem?

Bade Petter og Bente er bekymret for at Tayen Torg ikke lenger er for de som bor i
omradet. Tgyen har variert innbyggersammensetning, men bestar i hovedsak av etniske
minoriteter med darlig gkonomi (Oslo kommune, 2017a, s. 2-5). Petter mener at torget i
sterst grad appellerer til «den hvite middelklassen» slik det fremstar i dag. Dette er en
gruppe mennesker med andre typer preferanser enn de innbyggerne som i utgangspunktet
bor pa Tayen.

Atkinson (2000, s. 307) papeker hvordan gentrifiseringsprosesser kan skje gradvis og til
dels skjult ved at en tilstramning av mennesker med andre kjgpevaner, endrer de sosiale
karakteristikker og tjenestene til et sted, med det resultat at serveringssteder blir dyrere
og butikktilbudene tilpasses middelklassen. Dette medfarer at sosiale arenaer og tilbud
rettet mot de opprinnelige innbyggerne forsvinner (B. Andersen & Ander, 2018, s. 36-37;
Atkinson, 2000, s. 307). Nettopp dette har skjedd pa Teyen Torg, hvor oppgraderingen
med flere relativt dyre serveringssteder har tiltrukket seg middelklassen. De som
opprinnelige besgkte det forsvant og mennesker med mer kjgpekraft kom til (B. Andersen
& Ander, 2018, s. 36).

Serveringsstedet Postkontoret er et tidligere postkontor som i dag fungerer som kafé og
bar. Gjestene bestod i 2015 naermest utelukkende av «hvit middelklasse» (Bylgvene,
2015). Situasjonen er den samme i dag. Per dags dato oppleves ikke Tgyen Torg som et
torg for alle, men et sted med tilbud rettet mot middelklassen heller enn arbeiderklassen,
stikk i strid med hvordan innbyggersammensetningen i omradet faktisk er.

Innbyggerrepresentantene er bekymret for denne utviklingen:

Det kommer andre tilreisende til Postkontoret [serveringssted] og andre steder,
og det kan vaere greit. Jeg er helt enig at vi bar inkludere alle, og jeg er helt enig
at vi ber ha forskjellige steder pa Tayen Torg. (....) Det kunne vert mer tilrettelagt
for ungdommer i stedet for & ha tre pubsteder pa det lille torget der. Jeg faler pa
en mate at de som er fra omradet blir utestengt da. Ida

Men de lokale har ikke rad til a spise der. Man skylder ikke pa senteret eller
butikkene, men det er andre utfordringer som hindrer at folk bruker det. Men i

virkeligheten s er vi ikke i stand til & ta barna vare dit for a spise. Jens
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Ida og Jens er tydelige pa at Teyen Torg ikke er for de opprinnelige innbyggerne pa
Tayen. Ida er positiv til at det er tilbud for ulike typer mennesker der, men slik det er na

er tilbudene for smale, og ungdommene blir oversett.

Oslo kommune har bidratt til opprustningen av Teyen Torg (Brattbakk et al., 2015, s. 19-
20). Om kommunens hensikt var & gjere Tayen Torg lite attraktivt for de opprinnelige
innbyggerne i omradet skal ikke jeg spekulere i. Sater og Ruud (2005, s. 225) og Huse
(2011, s. 184-185) peker pa at gentrifisering i Oslo indre @st har veert sett pa som et gode,
og en mulighet til & oppna mangfold i befolkningen. Gentrifisering som et resultat av
politisk-gkonomiske krefter, hgrer hjemme blant produksjonistiske teorier for
gentrifisering. Omrader tidligere preget av kapitalflukt forandres til omrader preget av
kapitalinnskudd, noe som ogsa farer til endring av forbrukere (Robbins, 2005, s. 28-29).
Nar det skjer en fremvekst av kaffebarer og restauranter er gentrifiseringen i gang (Huse,
2011, s. 187). P4 mange mater er det akkurat dette som er i ferd med a skje pa Tayen
Torg. Hensikten med oppgraderingen var a gjare torget til et tryggere og mer attraktivt
sted & mgtes og oppholde seg (Oslo kommune, u.d.-c). Forelgpig ser resultatet ut til &
veere at mangfoldet har uteblitt, szrlig pa enkelte steder pa Tegyen Torg. Opprustningen

av torget har brakt en annen gruppe mennesker dit. Samtidig har en annen forsvunnet.
Bente er heller ikke imponert over hvordan Tgyen Torg henvender seg til innbyggerne:

Restaurantene og kafeene som har kommet hit de gjer jo noe med omradet i veldig
positiv forstand. (....) Men det betyr jo ikke at folk som bor her, som i
utgangspunktet ikke gar pa den type steder, det gjar jo ikke livet deres mye rikere

av den grunn. Bente

Slik jeg ser det kan de nyapnede restaurantene, barene og kafeene som Ida, Jens og Bente
papeker skape et skille pa Tayen. | forrige kapittel pekte jeg pa OTGs gnske om a skape
mgteplasser pa tvers, og fordelene av dette. Tayen Torg, og serlig deres serveringssteder,
ser ut til & vere mgteplasser for bestemte grupper i samfunnet; flest steder for

middelklassen, noen fa for arbeiderklassen.

En kan kalle det et skille mellom «oss» og «dem», der den ene gruppen ikke kan foreligge
uten den andre (Bauman & May, 2004, s. 44). For de som befinner seg blant «oss», eller
inn-gruppen som det ogsa kalles, blir det tydelig hvilke kjennetegn en selv har, og
hvordan disse star i motsetning til «dem», eller utgruppen (Bauman & May, 2004, s. 44-

45). | stedet for at stedene pa Tayen Torg er inkluderende, synliggjer de ulikhetene
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mellom mennesker; de «rike» tilflytterne og besgkende, og «de andre som bor pa Tayen»,
men ikke har rad til & benytte tilbudene der. Hvis denne utviklingen fortsetter kan det
veere at de opprinnelige innbyggerne flytter ut fra omradet, eller slutter & bruke det. Et
slikt resultat vil veere i strid med OGTs visjon for omradet i fremtiden: innbyggere som

gnsker og kan bli boende (Oslo kommune, 2019, s. 10)

Serveringsstedene pa Tgyen Torg preges av besgk fra middelklassen, og omradelgftet har
blitt kalt «Hvitelgftet». Bente mener likevel at den hvite middelklassen som star bak
mange lokale initiativer gnsker a bevare mangfoldet og gnsker at ulike samfunnsgrupper
skal kunne leve side om side. Butler (1997, s. 39) i Huse (2011, s. 189) papeker dog at
selv.om nye innflyttere til gamle arbeiderstrgk har liberale holdninger til blandede
nabolag, presses ofte de minst bemidlede ut. Kanskje kan Tayen bli unntaket fra denne

teorien?

7.1.2 Endring i sikte?

At standarden pa Tgyen Torg har gkt og at tiloudene der brukes av stadig flere, ses ikke
som utelukkende negativt, selv om det i hovedsak er yngre, etnisk norske som erobrer
serveringsstedene. @kt aktivitet pa torget er positivt for trygghetsfalelsen til de som
passerer, mener Bente. Jens er opptatt av hvordan ryktet til Tayen blir bedret ved at

mennesker fra andre bydeler kommer til torget:

De trekker folk hit, sann at det blir tryggere av det. Det blir tryggere av at det er
folk her pa kveldstid, det tror jeg. Bente

(...) senteret er veldig fint, det skaper arbeidsplasser og de som kommer hit og
spiser far sett omradet pa en annen mate enn det som blir vist gjennom media.

Jens

I fremtiden kan kanskje Tgyen Torg appellere til alle menneskegrupper som et
tilholdssted, og ikke bare som noe som gir trygghet og endrer menneskers syn pa omradet.
| 2018 ble det vedtatt a starte Tgyen Torgforening, med en visjon om a gjare torget apent
for alle. «Det skal vaere aktiviteter her, pa nabolagets premisser. Torget skal bevare og
dyrke de tayenske verdiene, og samtidig veaere et naturlig, trygt og godt metested for alle
som bor og jobber pa Tayen» (Tayen Torgforening, u.d.-a). Denne visjonen sammenfaller
ogsa med OGTs visjon om at omradet skal vare trygt, inkluderende og ha aktive
innbyggere (Oslo kommune, 2019, s. 10). Lokal deltakelse kan se ut til & veere satt i fokus

av torgforeningen. Styret bestar av to representanter hver fra leietakerne, gardeierne,
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Bydel Gamle Oslo og innbyggerne (Vedtekter for Tayen Torgforening, 2018). Denne
Igsningen og modellen skal legge til rette for «et tettere og enda bedre samarbeid mellom
bydelen, kulturen, frivillige, beboere, organisasjoner og lokalt neringsliv» (Tgyen
Torgforening, u.a.-a). Hva torgforening har bidratt med er for tidlig a fastsla, men kanskje

vil Tgyen Torg endres igjen. Til et sted for de opprinnelige innbyggerne.

Endringene pa Tayen Torg er altsa store, noe som pavirker hvem som benytter seg av
tilbudene der. Gentrifiseringen som har skjedd pa Tayen, her vist gjennom endringene pa
Tayen Torg, er ikke bare negativ. Osloborgere fra andre bydeler kommer pa besgk og
skaper sitt eget bilde av omradet. Problemet er at tilbudene til de opprinnelige
innbyggerne ikke har blitt erstattet, og de nyopprettede er for mennesker med sterre
gkonomisk kjgpekraft (Brattbakk et al., 2015, s. 116). Pa Grgnland har det forelgpig veert

mindre aktivitet. Neste delkapittel handler om fremtiden pa Grenland.

7.2 Grgnland
En kilometer nedenfor Tayen Torg ligger Granlandsleiret og Smalgangen. Dette er de to

gatene pa Grgnland som i starst grad bestar av butikker og serveringssteder.

Grgnland er mer i en oppstartsfase med tanke pa fornyelse. Det er tilsynelatende fa
endringer gjennomfart, men med mange planer pa «tegnebrettet» (Brattbakk et al., 2017,
s. 82), er det naturlig & snakke om fremtidens Grgnland. Hvilke tanker har
innbyggerrepresentantene om endringer pa Grgnland, sett i lys av hva som har skjedd pa

Tayen? Vil det bli feerre arenaer hvor dagens innbyggerne kan delta?

Innbyggerrepresentantene gir uttrykk for at de skulle gnske Grgnland ble tatt med i
Omradelgft Teyen, og hdper det skjer noe raskt ogsd pa Grgnland. Frank fra
programkontoret gir uttrykk for at de opplever en form for press fra Grgnlands

innbyggere:

Det er jo en tendens til at folk pa Grgnland forventer at de 5 ara med Tayenlgft
bare skal renne ned til dem i lgpet av én natt. Og det er, det er jo vanskelig, men
sa er det ogsa en falelse pa Grgnland at "alt er s& mye bedre pa Tagyen", at vi
fremdeles jobber mer pd Teyen, og at Grenland ikke far noe oppmerksomhet.
Frank

Det er flere endringsprosesser i gang pa Grenland, men arbeidet tar tid. Olafiagangen, et

uteareal som i dag hovedsakelig benyttes til omsetning av narkotika, samt som
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ferdselsare, skal forandres. Her er OGT godt i gang med medvirkningsprosesser hvor
unge og voksne har deltatt (Olafiagangen, u.a.). Det har ogsa blitt laget en skatepark, men
denne var pa tegnebrettet far omradelgftet startet pa Grgnland (Bymiljgetaten, 2017).

Hva som har skjedd som resultat av omradelgftet, hva som var pa gang forut, og hva som
uansett hadde kommet til a skje kan vare vanskelig a si. Veien fra idé, til tegnebrett og
ferdig resultat er ofte lang. Petter snakket i sitt intervju mye om de lange prosessene frem
til ferdig resultat, og skulle gnske det var mer handlekraft og effektivitet. Han er lite

imponert over de forelgpige endringene pa Grgnland:

Hvis du ser dette fra et annet perspektiv da, fra de som bor her, sa har man jo na
kommunisert et «Omradelgft Gragnland» og det ble kommunisert for to ar siden
allerede, ble det ikke det? Og sa kan du spgrre "hva er det som er synlig av det
forelgpig?" Skal ikke si at det er null, men det er veldig neerme. Petter

Grgnland ligger mellom omrader som har gjennomgatt mange endringer. Tgyen pa den
ene siden, Bjervika og Sgrenga pa den andre. Fglelsen av at «ingen ting skjer pa
Gregnland» minskes kanskje ikke av dette. Neste delkapittel fokuserer pa hva som kan

skje pa Grgnland fremover.

7.2.1 Bjgrvika-fisering av Grgnland

Jeg frykter at Bjgrvika kommer til & velte innover Grgnland. Ikke rent bygnings-
messig, for alt er vernet der og ingen kommer til & godkjenne at det blir bygd ned
av hgyhus, men jeg tror kanskje Grgnland kommer til & vende seg mer mot

Barcode, rett og slett, fordi det vil veere i naeringsinteressenes interesse. Frank

Frank er redd Grgnland skal bli kommersialisert. | stedsanalysen utarbeidet i forbindelse
med omradelgftet pa Grgnland ble flere eiendomsbesittere intervjuet. De ser omradet som
spennende (Brattbakk et al., 2017, s. 83-86). | dette kapittelet fokuserer jeg pa hva som

kan skje pa Grenland fremover av kommersialisering og utbygging.

Det er flere starre eiendomsbesittere som har tanker eller konkrete planer om utbygging
pa Grenland (Brattbakk et al., 2017, s. 83-86). Flere kunne se for seg a bytte ut det som
ligger i nzringslokalene, og fa inn flere tilbud til middelklassen i form av barer,
restauranter, i tillegg til Starbucks (som er godt etablert i dag). Ved a fa inn flere
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attraksjoner kunne de da skru opp leieprisene litt etter litt. Malet var & fa en annen profil
pa Granland slik at folk fra hele Oslo ville benytte tilbudene (Brattbakk et al., 2017, s.
83-86).

Slik jeg forstar det tenker utbyggerne at Grgnland har et uforlgst potensiale, med mulighet
til & tjene gode penger. | gentrifiseringsteorien kalles dette «rent gap», og er en del av
faktorene de produksjonistiske teoriene mener bidrar til gentrifisering (Smith, 1979). Nar
et omrade eller en eiendoms uutnyttede potensiale blir stort nok, vil det skje en
gentrifisering fordi gkonomiske interesser ser potensiale for stor gkonomisk avkastning
(Smith, 1979, s. 545). P4 mange mater kan en si at hele Grgnland har uutnyttet
naringspotensiale pa grunn av sin beliggenhet: Det er nart sentrum, har byens kollektive
knutepunkt, mens nyetablerte Barcode og Sgrenga ligger bare en kort gatur unna (B.
Andersen & Ander, 2018, s. 37; B. Andersen & Rge, 2017, s. 307).

En fornying og utbedring av bygningsmassen kunne veert positivt, og mange mener det
er behov for oppgradering pa Grenland (B. Andersen & Ander, 2018, s. 39). Innbygger-
representantene er skeptiske til hva som kan bli resultatet av eventuelle endringer, og er
derfor kritiske til utbygging:

Sa JA, det er et trykk for kommersialisering rundt omkring, folk som har sann
kortsiktig profittmal, og disse utbyggerne. Hvis det bygges hayhus utover hele her
far du en helt sann haplgs situasjon. Petter

Petter frykter at bygging av hgyhus i omrader tett pa Grgnland, som er planlagt (B.
Andersen & Ander, 2018, s. 37-38), vil skyggelegge og endre omradet helt. Fysiske
endringer kan fare til endring av hvem som benytter seg av omradet. Tegnene fra Tgyen
er at endring av tilbud faerer med seg endring av innbyggere og besgkende. Sjansen for at
disse endringene ogsa vil skje pa Grenland er til stede. Med andre tilbud og andre
mennesker blir boligprisene ogsa hgyere (B. Andersen & Ander, 2018, s. 37). Dette er en
form for gentrifisering (Robbins, 2005, s. 28). Ringvirkningene kan da bli at de
opprinnelige innbyggerne fortrenges (Atkinson, 2000, s. 307).

7.3 Hvem kan Tgyen og Grgnland tenkes a veere for i fremtiden?
Innbyggerrepresentantene sier de frykter at Teyen og Grgnland skal bli tatt av
«Grunerlgkka-effekten» «hvor alt er hipt og alt er for hvit middelklasse», eller at det skal
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bli som pa Frogner, hvor «alt er pertentlig». De kan sies & veere opptatt av at omradet
ikke skal bli et annet «sted», som Cresswell (2004) skriver om, men fortsette a vere unikt.
Massey (1994, s. 154-155) stiller spgrsmal om hvordan vi kan snakke om steder som
unike nar de egentlig likner pa hverandre og har de samme butikkene. Hvis en ser pa
sosiogkonomiske faktorer skiller Tayen og Grenland seg ut fra Oslo by (Oslo kommune,
2017a). Samtidig er omradet likt andre steder i byen. Innbyggerne gar pa skole, leser
beker, handler mat, lager middag, foreldre gnsker at barna skal fa en god oppvekst og de
vil ha gode boliger. Innbyggerne kan sies & vere en del av det som betegnes som
«storsamfunnet» (B. Andersen & Biseth, 2013, s. 7). Bente liker at Tayen og Grenland
er «vanlig», og haper ikke at det i fremtiden blir for spesielle grupper mennesker:

Men sa haper jeg veldig at det skal fortsette a vere veldig blanda, at det ikke har
blitt Grunerlgkka, liksom. Veldig lyst til at det skal veere, det jeg liker veldig godt
her da er at det er veldig mye veldig vanlige folk. Bente

For Bente er Griinerlgkka skrekk-eksempelet pa et sted som er for en spesiell type
mennesker. Grinerlgkka var tidligere et arbeiderklassestrgk, men som na har blitt
gentrifisert (Aspen, 2005, s. 122; Seeter & Ruud, 2005, s. 20). | Store norske leksikon
beskrives Griinerlgkka som et av Oslos mest trendy strgk bestdende av ung urban
befolkning med hgyere utdanning. Tidligere smabutikker har blitt endret til
konsertlokaler og serveringssteder. Gjennomsnittsalderen pa Griinerlgkka er den laveste
i Oslo (Askjer & Godal, 2019).

Bente gnsker at Tayen og Granland skal fortsette a gi henne de samme fglelsene som i
dag. Hvilke falelser, tanker og mening et sted bringer frem i deg betegnes som en «Sense
of place» (Cresswell, 2004, s. 7-8). | kapittel 6.3.1 viste Bente sterk fglelse av tilhgrighet
til Tayen og Gregnland. Den tilhgrigheten, og i sa mate «sense of place», er sa sterk at hun
ikke frykter kriminaliteten, selv om hun har barn. Hun vil i stedet at de skal klare a endre
omradets rykte til noe mer positivt, men fortsette a ha de samme innbyggerne som i dag.
«Vi hgrer til her» sier hun. Det Bente beskriver her kan tolkes som at hun gnsker a ta del
I kollektiv handling, som samfunnsarbeid gjerne er (Henriksbg & Sudmann, 2011, s. 52-
54; Ledwith, 2011, s. 2), og som omradelgft har til hensikt & veere (Oslo kommune, 2018a,
s. 4; Ruud, 2016, s. 30; Vestby, 2016, s. 8, 28-30),- hvor menneskene sammen endrer en

situasjon.
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Bente har knyttet et band til Teyen og Grenland og menneskene som bor der. Det kan
tolkes som at hun har en «sense of community» (Warren i Walter & Hyde, 2012, s. 79).
Begrepet kan oversettes til fellesskap eller kollektiv. Det handler om hvordan mennesker
far fellesskapsfalelse pa bakgrunn av forhold som knytter de sammen, vaere seg interesser,

gnsket om & gjennomfgre endringer eller andre forhold. Bente gnsker ikke sa store

endringer at hennes «sense of place» eller «sense of community» endrer seg.

Massey (1994, s. 155) hevder, slik jeg forstar det, at steder er i kontinuerlig bevegelse pa
grunn av menneskene som befinner seg der og relasjonene mellom dem. Tgyen og
Grenland er i bevegelse, kanskje i gkende grad; endringer skjer i bygningsmasse og blant
befolkningen. Det er stadig en utvikling i bade tilbud og hvem som bor pa Tgyen og
Grgnland (Oslo kommune, 2017a). Tayen og Grenland er i en prosess hvor de er i ferd
med & bli gentrifisert (B. Andersen & Ander, 2018; Aspen, 2005, s. 122; Huse, 2011).
Omradet er i ferd med & gjennomga en sosiogkonomisk stedsendring Robbins (2005, s.
28). Massey (1994) er opptatt av relasjonene som finnes mellom steder og mennesker, og
papeker at steder kan vare konfliktfylte, som i prosesser med byutvikling. Jeg mener dette
kapittelet viser akkurat det; hvordan mennesker ser pa steder ulikt, og hvilken betydning
det kan ha.

Det er ulike interesser pa Teyen og Grgnland, og i omradelgft. Det er utbyggere,
kommune, kjedebutikker som vil etablere seg og navaerende innbyggere som vil fortsette
a bo. Som vist har alle disse betydning for hvem et omrade blir for i fremtiden. Ida ser for

seg en fremtid med kommersialisering, men hvor innbyggerne fortsatt er de samme:

Jeg haper at vi beholder noe av det gamle og bytter inn noe av det nye, og nar jeg
sier "det gamle", haper jeg at vi beholder befolkningen og beboerne som har bodd
her fast at vi pa en mate lgfter de opp slik at vi ser resultater fra omradelgftet. (....)
Jeg faler at Teyen og Grenland utvikler seg mot Griinerlgkka jeg. Sa det er dit jeg

ser utviklingen gar og det er jo et veldig godt resultat da. Ida

Hun gnsker at dagens innbyggere skal fa fortsette a bo i omradet, men ogsa det skal skije
en utvikling i retning av dagens Griinerlgkka. Hun snakker videre om finere kafeer og
mer moderne steder, noe jeg tolker som at det er dette hun forbinder med Grinerlgkka.
Pa mange mater gnsker hun en delvis gentrifisering, med endring av servicetilbudet, men

at de samme innbyggerne skal fortsette & bo i omradet. Utfordringen er at endringene hun
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nevner ofte farer til at de som benytter seg av tilbudene ogsa endres (Robbins, 2005, s.
28-29), noe som kan sies a ha skjedd pa Teyen Torg (B. Andersen & Ander, 2018, s. 36).
En slik endring i tilbud som tiltrekker andre typer mennesker, for eksempel
middelklassen, kan fgre til at boligprisene gker. At bade endringer i hvilke tilbud
innbyggerne gnsker og eiendomsbesittere pavirker lokalmiljgers utvikling er velkjent i

gentrifiseringsteorien (Lees, 2000, s. 390).

Selv om Ida gnsker det, synes det utfordrende & sgrge for hensiktsmessig endring,
samtidig som innbyggernes relasjoner til Tayen og Grgnland opprettholdes slik at det blir

deres sted i fremtiden ogsa.

Innbyggerrepresentantene mener menneskers relasjoner til Tayen og Grenland har endret
seg etter at gentrifiseringsprosessene satte inn. Hverken «Hvit middelklasse» eller
«gentrifiseringsspekelset» var sarlig synlig i omradet tidligere. 1 dag er de begge
representert pa for eksempel Tgyen Torg, og enkelte utesteder pa Grgnland.
Innbyggerrepresentantenes utsagn tyder pa en opplevelse av at Tayen Torg ikke er for de.

Jens beskriver det slik:

Barna vet ikke hva vi tenker, men vi foreldre tenker at vi ikke har rad til & ga dit
[til Tayen Torg for & spise]. Vi drgmmer om en dag & veere blant de som kan ga

dit. Jens

Jens peker her pa at hans fglelser knyttet til Tayen Torg er endret. Han har en «sense of
place» som tilsier at han ikke hgrer hjemme der, det er ikke hans sted. Utbyggerne og
kommersialiseringen kan fare til at menneskers relasjon til Teyen og Gregnland blir
endret. Omradet blir for middelklassen, i stedet for et sted for arbeiderklassen. Nar det
skjer endringer i et omrade som farer til at mennesker fra en annen klasse bosetter seg
der, karakteriseres det som gentrifisering (B. Andersen et al., 2017, s. 190; Bjgrnskau &
Hjorthol, 2003, s. 171; Robbins, 2005).

Petter gnsker endring. | starre grad enn de andre innbyggerrepresentantene. Petter gnsker
at mennesker fra en annen klasse bosetter seg i omradet, og er ikke altfor negativ til hva
som kan skje fremover. Han tror ikke at prosjektene og arbeidet som er i gang pa Grenland

kan endre omradet nevneverdig utseendemessig, men visse endringer haper han pa:
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Ja, altsa Grgnland og Tayen er sdpass annerledes enn alle andre omrader av Oslo
at det kommer det til & veere om 10/20/30ar ogsa. Hvis du ser pa historien fra
gamle dager hvor dette liksom var den utskjelte delen av byen sa vil det nok ogsa
ha saerpreg [i fremtiden]. (....) Jeg haper jo det kommer noe mer ressurssterke inn
blant de andre, ogsa haper vi at en del av de utenlandske ressurssterke blir

boende. Nar noen kommer inn, betyr det at andre kommer ut. Petter

Petters meninger star her litt i opposisjon til hva de andre innbyggerrepresentantene
mener. Jeg hans kommentar som at han gnsker & fa flere ressurssterke inn i bydelen, og
at dette betyr at andre (ma) flytter ut. Samtidig tror han at serpreget vil bevares fordi det
«alltid har veert sann» pa Teyen og Grgnland. Det kan ses som at det er en «sense of
community», altsa en tilhgrighet til omradet (Warren i Walter & Hyde, 2012, s.79) blant
innbyggerne.

Hva Petter legger i «de utenlandske ressurssterke» vet jeg ikke, men la oss si at det handler
om gkonomi. Utfra gentrifiseringsteorien vil innbyggere med gkonomiske midler bringe
med seg andre typer butikker, tjenester og tilbud (Butler referert i Robbins, 2005, s. 28).
Omradet vil da veere for noen andre enn de som opprinnelig bodde der, og det som
betegnes som gentrifisering har skjedd (Robbins, 2005, s. 28). Disse endringene kan igjen

fare til at mennesker med enda flere ressurser flytter til omradet.

OGT skal bidra til at mennesker bade kan og vil bli boende i omradet (Oslo kommune,
2019, s. 10). Utfordringen er a fa til dette samtidig som omradet blir lgftet, som vist
gjennom blant annet Petter og ldas framtidstanker. Kapittelet «Bjgrvika-fisering av
Grgnland» papeker hvordan utbygging kan fere til at innbyggerne ma, eller faler at de
ma, flytte. At OTG far til et samarbeid med utbyggerne kan vere en lgsning for & unnga
en slik situasjon. Frank sier at de i programkontoret har vaert inne pa den tanken, uten at

noe konkret er gjennomfart:

Men noe sann samla strategisk innsats overfor utbyggere og utviklere har vi ikke
per dags dato, men det er noe vi jobber med. (....) Det gar an & tjene penger
samtidig som man tar vare pa et sted sine iboende kvaliteter og et sted sin karakter
da. Frank
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Frank snakker ogsa om OGTs ansvar for a bringe innbyggernes meninger og gnsker for
omradet til de som har ansvar for utbygging. Det kan ogsa tenkes at innbyggerne selv kan
evne a sta opp mot utbyggerne og deres planer hvis de har tilstrekkelig grad av kollektiv
empowerment (Bracht et al., 1999, s. 88-89). Hvis innbyggerne pa Tayen og Grgnland
blir hgrt kan omradet utvikles til & bli slik de faktisk gnsker. Men hva disse gnskene, er
varierer med hvem som spgrres. Innbyggerrepresentantenes ulike tanker vist i dette
kapittelet understreker nettopp det.

Harvey (1989, s. 14) mener et nytt by-image kan virke opplgftende pa alle grupper i en
by dersom den skapes sammen: lokal identitet og stolthet kan styrkes, mens
fremmedgjering og utvikling av «ikke-steder» kan motvirkes. Dette viser viktigheten av
deltakelse. Et godt sted & bo er ofte en viktig forutsetning for integrering og deltakelse
(Departementene, 2014). Men som vist tidligere er det blant de fire innbygger-
representantene ulike oppfatninger av hva som er et godt sted & bo. Oppfatningene blant
alle innbyggerne pa Teyen og Grgnland vil sannsynligvis sprike enda mer. I tillegg er det

utbyggerne i omradet.

Utbyggere har interesse av a endre Tayen og Grenland (Brattbakk et al., 2017, s. 83-86;
Brattbakk et al., 2015, s. 12). Samtidig kan det tenkes at OGT ved & bedre
naermiljgkvalitetene i omradet (Oslo kommune, 2019, s. 9-13) gjer omradet attraktivt for
tilflyttere. Om en skal ta utgangspunkt i gentrifiseringsteorier (Robbins, 2005) vil de
endringene som er i gang pa utbyggersiden og omradelgftet, fare til at Teyen og Grenland
blir til steder som er for andre mennesker enn de som bor der i dag.

7.4 Oppsummering

Gentrifiseringsprosessene er i gang pa Teyen og Grgnland (B. Andersen & Ander, 2018;
Aspen, 2005, s. 122; Huse, 2011). Serlig tydelig vises tegnene etter opprustningen av
Tayen Torg. Som en del av Oslo kommunes gnske har torget blitt attraktivt (Brattbakk et
al., 2015, s. 19-20; Oslo kommune, u.a.-c). Serlig attraktivt synes det & ha blitt for andre
typer innbyggere enn de som opprinnelig bor pa Teyen og Grgnland. Den
sosiogkonomiske stedsendringen gentrifisering omhandler (B. Andersen et al., 2017, s.
190; Robbins, 2005, s. 28), er underveis.

Innbyggerrepresentantene er kritisk til denne utviklingen, selv om den ogsa har positive

sider; Tayen Torg oppleves tryggere og besgkende utenfra danner sitt eget bilde av
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Tayen. Likevel er det en fare for at steder som Postkontoret kan skape et skille mellom
innbyggere med hgy og lav sosiogkonomisk status, mellom «oss» og «dem» (Bauman &
May, 2004, s. 44-45). Hvis det blir flere steder og tilbud som henvender seg til andre
innbyggere enn de som opprinnelig bor der, kan det fare til endring av hvem som bor der
(Robbins, 2005). Tgyen kan miste den «sense of place» (Cresswell, 2004, s. 7-8)
innbyggerrepresentantene forbinder med omradet i dag, og bli et annet «sted». |1 2018 ble
dog Taeyen Torgforening opprettet, og utfra visjonene til foreningen kan torget bli

innbyggernes «sted» i fremtiden (Teyen Torgforening, u.a.-a).

P& Gregnland har det forelgpig skjedd fa endringer, noe innbyggerrepresentantene er
misforngyde med, og som programkontoret faler som et press. Utbyggere ser pa Grgnland
som veldig spennende og gnsker a gjere det til et annet omrade enn det fremstar som i
dag. — til noe mer kommersielt (Brattbakk et al., 2017, s. 83-86). OGT er per i dag ikke i
noen dialog med disse utbyggerne, men dette er noe de gnsker. De ser det som sitt oppdrag
a lgfte frem innbyggernes syn pa prosesser rundt utbygging, slik at kvalitetene som i dag
finnes i omradet tas vare pa. Petter gnsker flere ressurssterke til bydelen, og vet at dette
kan bety at noen flytter ut. Han tror likevel omradet vil vaere ganske likt som i dag, fordi
det har veert slik i sa mange ar. Det finnes en «sense of community» der (Warren i Walter
& Hyde, 2012, s.79.
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8.0 Avslutning

| foregdende kapitler har jeg forsgkt & belyse ulike sider ved problemstillingen min:

e Hvordan gjennomfares deltakelse fra innbyggerne i Omradelgft Grgnland og

Tayen?
Problemstillingen ble konkretisert med tre forskningssparsmal:

e Hvordan er innbyggerrepresentantenes rolle i Lokalstyret?
o Hovilke faktorer kan ha betydning for innbyggernes deltakelse i OGTs aktiviteter?

e Hvordan ser innbyggerrepresentantene for seg Tayen og Grgnland i fremtiden?

Forskningssparsmalene var utgangspunkt for de tre empirikapitlene i oppgaven. Her ble
informantenes sitater belyst gjennom teori som er sentral i samfunnsarbeid.
Innbyggerrepresentantenes syn pa omradelgft og deltakelse synes spennende da de pa
mange mater har et bein i bade OGT som organisasjon og i lokalmiljget. 1 tillegg

intervjuet jeg Frank som sitter i programkontoret.

| det kommende kapittelet vil jeg oppsummere hva jeg kom frem til i hvert av
empirikapitlene. Deretter besvarer jeg problemstillingen mer konkret i kapittel 8.4.
Auvslutningsuvis rettes blikket fremover mot hva som kan veere aktuelt a forske videre pa.

8.1 Lokalstyret

e Hvordan er innbyggerrepresentantenes rolle i Lokalstyret?

| kapittelet om Lokalstyret var fokuset pa rekruttering, representasjon, sammensetting av
innbyggerrepresentanter, samt Lokalstyrets mandat og hvordan arbeidsoppgavene

tilknyttet dette opplevdes for innbyggerrepresentantene.

Et av hovedfunnene i kapittelet omhandler representasjon. Innbyggerrepresentantene er
opptatt av at de skal representere innbyggerne pa Teyen og Grgnland, men bydels-
direkteren har uttalt at de skal representere seg selv. Vurdert ut fra alder burde det veert
flere yngre innbyggerrepresentanter i Lokalstyret. Innbyggerrepresentantene gnsket ogsa
en ung representant til. | tillegg er utdanningsnivaet blant representantene hgyere enn hva
som er vanlig pa Tgyen og Grgnland. Land-tilhgrigheten samsvarer ved at de to sterste
nasjonalitetene er representert likt, to norske og to somaliske representanter.

Innbyggerrepresentantene er aktive og har kontakter i mange ulike miljger, noe som kan
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o

vere en styrke. Det oppleves dog vanskelig & fa innspill fra nettverkene

innbyggerrepresentantene er en del av.

Et annet funn er at alle innbyggerrepresentantene har savnet a fa kunnskap om
styringsarbeid og opplering tilknyttet vervet. De har handtert situasjonen ved a selv lese
til seg kunnskap, fa hjelp av hverandre, bekjente og arbeidskolleger, i tillegg til & ha mater
forut for Lokalstyremgtene. Arbeidsmengden oppleves som krevende og stor. Manglende
opplaering kan skyldes ulik oppfatning mellom ulike deler av OGT om hvilke
kvalifikasjoner som er viktig for vervet. Bydelsdirektaren og bydelsutvalget peker pa
kunnskap om lokale forhold og styringsarbeid som viktig. Programkontoret er mest
opptatt av at innbygger-representantene har engasjement, og mener at kunnskap skal
utvikles gjennom prosessen. Innbyggerrepresentantenes oppfatning er at en trenger
kunnskap for & vaere skikket til ansvaret de faktisk har som medlemmer av Lokalstyret.

Det er uklarhet knyttet til hva rollen som innbyggerrepresentant skal innebare.

Det siste funnet jeg spesifikt vil trekke frem fra kapittelet om Lokalstyret er
innbyggerrepresentantenes opplevelse av deltakelse. De er usikre pa om bydelsdirektaren
er interessert i a hare hva de har a si, samtidig som de sier at de ikke har noen reell makt
da oppgaver som egentlig er deres gjeres av programkontoret. Utfra mandatet OGT har
gitt Lokalstyret skal de ha mye makt og kontroll. Innbyggerrepresentantene beskriver en

situasjon som ikke er slik.

8.2 Deltakelse i Omradelgft Grgnland og Tayen

o Hovilke faktorer kan ha betydning for innbyggernes deltakelse i OGTs aktiviteter?

| kapittelet om innbyggernes deltakelse var fokuset pa noen barrierer som har betydning
for alle innbyggernes deltakelse i OGTs arbeid, hvordan en kan gke deltakelsen, samt
deltakelse pa mateplasser (pa tvers) for a skape starre grad av bridging-nettverk. | den

forbindelse ble ogsa tillit tematisert.

Et av funnene i dette kapittelet er at tid, sted, sprak, hverdagslige utfordringer og
manglende tilhgrighet har betydning for om innbyggerne pa Tayen og Grgnland deltar i
OGTs aktiviteter. Det viste seg at innspillsmgter i forbindelse med utarbeidelsen av
programplanen for 2019 i stor grad ble avholdt i lgpet av én uke, pa det samme

klokkeslettet. Olafiagangen, mest kjent som et sted for omsetning av narkotika, og Kafé
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Saba, som er tilknyttet Kirkens Bymisjon, var blant stedene som ble benyttet for a avholde

mgater.

Sprak var en annen barriere som ble trukket frem. Programkontoret er klar over denne
barrieren, men benytter seg i veldig liten grad av tolketjenester, pa tross av at de har nzre
band til en slik tjeneste.

Manglende tilhgrighet trekkes ogsa frem som en grunn til at noen velger a ikke delta.
Andre har nok med sine hverdagslige utfordringer og forsgk pa a handtere disse. Tayen
og Gregnlands innbyggere har opplevd a bli oversett og ikke lyttet til i flere ar. Dette
medfgrer at det er vanskelig a finne tid, energi og verdien i & delta. De ma fgle at tiden de

bruker pa a delta gir de noe tilbake.

Deltakelsen oppleves a vare stgrre pa Teyen, enn pa Grgnland. Dette begrunnes med
omradelgftet som har veert pa Tayen i flere ar. Innbyggerne har fatt erfare at deltakelse
nytter. Engasjementet viser seg blant annet pad mgteplasser som Aktivitetshuset K1,
Deichman Tayen og Tayen Sportsklubb. Her deltar barn og voksne pa tvers av kulturer.
Mateplasser er viktig for OGT og de gnsker at flere skal mgtes pa tvers. Dette legger de
blant annet til rette for ved a gi skonomisk statte slik at prisen for medlemskap i Tayen
Sportsklubb holdes lav.

Tillit og tilhgrighet til Tayen og Grenland bygges opp ved a delta pa ulike mateplasser
og gjennom lang bo-tid. Kriminalitetsbilde bidrar ikke til at de gnsker a flytte. Innbygger-
representantenes fgler at de hgrer hjemme i omradet, og de er opptatt av at Tgyen og

Gregnland ma bli kvitt stempelet som et svaert kriminelt og farlig sted.

8.3 Innbyggerrepresentantenes tanker om Tgyen og Grgnland

e Hvordan ser innbyggerrepresentantene for seg Teyen og Grgnland i fremtiden?

Siste empirikapittel fokuserte pa innbyggerrepresentantenes tanker om endringene som

har skjedd, og kan tenkes a skije, pa Tgyen og Granland.

Et funn i det siste kapittelet er at innbyggerrepresentantene opplever at endringene som
har skjedd pa Tgyen Torg har gjort det penere. Oslo kommune har hatt et gnske om a
gjare Tgyen Torg mer attraktivt og trygt. De bidro med midler i oppussingen av torget.
De nye tilbudene virker dog ekskluderende for noen grupper mennesker. Dagens tilbud
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henvender seg til den hvite middelklasse i bade pris og aktiviteter. Tiloud som appellerer

til minoritetsgruppene som opprinnelig bor i omradet er det derimot fa av.

@nskene for fremtidens Tayen og Gragnland er noe splittet. De fleste informantene gnsker
noen endringer, uten at det skal ga utover dagens innbyggere, for eksempel ved at de ma
flytte. Det er ikke noe gnske om gentrifisering som farer til endring av hvem som blir
boende. Et gnske om & fa flere ressurssterke (innvandrere) i bydelen dukket likevel opp.
Pa tross av eiendomsbesittere med planer og gnsker om a bygge ut og styrke sine
posisjoner pa Teyen og Grgnland er det en oppfatning fra informantene i studien at

omradet er sapass seregent at det vil fortsette a veere det i fremtiden.

8.4 Hvordan gjennomfgres deltakelse i Omradelgft Grgnland og Tayen?

| dette delkapittelet skal jeg forsake a bryte ned funnene representert i foregaende kapitler
til et svar pa problemstillingen. Problemstillingen for studien har veert «Hvordan
gjennomfares deltakelse fra innbyggerne i Omradelgft Grgnland og Tayen?». Deltakelse
er helt sentralt i bade samfunnsarbeid (Minkler & Wallerstein, 2005, s. 35) og omradelgft
(Ruud, 2016), men det er en utfordring at det ikke holder a skape en arena for deltakelse,
sa deltar alle (Cornwall, 2008, s. 275). Poenget til Cornwall (2008) viste seg a vere
beskrivende for situasjonen i dette caset. Dette kapittelet hvordan Omradelgft Grgnland

og Taeyen gjennomfarer deltakelse, pa gode og mindre gode mater.

Ved at det er engasjert innbyggerrepresentanter til & sitte i Lokalstyret har OGT lagt til
rette for deltakelse. Samtidig har denne studien belyst noen utfordringer ved deltakelse i
Lokalstyret. For det farste er innbyggerrepresentantene usikre pa om bydelsdirektaren er
interessert i a hgre pa hva de har a si. For det andre fgler de at de mangler kunnskap for &
gjare arbeidsoppgavene sine tilstrekkelig. For det tredje opplever de ikke & ha reell makt,

selv om mandatet deres tilsier at de skal ha det.

Sett i lys av Arnsteins (1969) deltakelsesstige ansa jeg trinnene pa nivaet «Tokenism»
som best beskrivende for innbyggerrepresentantenes deltakelse, makt og kontroll i
Lokalstyret. Innbyggerrepresentantene deltar og blir tatt med pa rad, uten at de har noen
som helst forsikring om at det de sier blir etterfulgt eller tatt hensyn til (Arnstein, 1969,

s. 217-220). Graden av deltakelse er gjerne naermere «ikke-deltakelse» enn faktisk makt.

Opplevelsene innbyggerrepresentantene trekker frem gjorde at jeg reflekterte rundt om
de egentlig er i en avmaktsposisjon. Deres situasjon har likhetstrekk med hvordan Freire

(2011) beskriver at undertrykkelse og avmakt kan arte seg. «Kritisk bevissthet» kan
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skapes blant i en dialog mellom de involverte i Lokalstyret. P4 denne maten kan
innbyggerrepresentantene endre situasjonen og gke sin grad av deltakelse. Dette kan bidra
til deres folelse av kontroll og empowerment (Ledwith & Springett, 2010).

Innbyggerrepresentantene har tolket rollen sin som a vere representant for de som bor pa
Tayen og Grenland. Bydelsdirektaren har derimot sagt til flere innbyggerrepresentanter
at de representerer seg selv. Representasjon handler om at ulike grupper skal delta for &
kunne fremme sine interesser, erfaringer og perspektiver. Ubalanse i rekrutteringen, kan
bidra til ubalanse i hvem sine interesser som blir lgftet frem (Guldvik et al., 2010, s. 32).
Kriterier som kjegnn, geografi, alder og bakgrunn, samt kunnskap om styrearbeid ble
vektlagt i utvelgelsen av innbyggerrepresentanter til OGT (Bydelsutvalget Gamle Oslo,
2018).

Mine funn peker pa at det er disharmoni og darlig representasjon hva gjelder utdanning
og alder. Innbyggerrepresentantene har hgyere utdanning enn det som er vanlig pa Tgyen
og Grgnland. En innbyggerrepresentant er yngre enn 404ar, mens det i omradet er ca. 41
% av innbyggerne som er yngre enn 30 (Oslo kommune, 2017a). | tillegg er det uttalt at
barn og unge er viktig i omradelgftet (Oslo kommune, 2019, s. 12). Det var gnskelig med
enda en ungdomsrepresentant. Dette ville ikke ngdvendigvis lgst utfordringen. Hvis det
skulle vert en ungdomsrepresentant til, kan en ogsa argumentere for at det burde vare en

representant for de eldre. Full representasjon er vanskelig a fa til (Cornwall, 2008, s. 277).

OGT synes & ha tatt lite hensyn til kjente barrierer som kan forhindre innbyggerne
generelt pa Tayen og Grgnland fra a delta. Tid og sted er blant faktorene Cornwall (2008)
nevner som barrierer mot deltakelse. | utarbeidelse av OGTs programplan for 2019 ble
det gjennomfart temameter og ett folkemgte. Temamgtene var pa kveldstid, pa ulike
steder, men fire av fem mgter ble avholdt i lapet av én uke. 165 av ca. 24.000 innbyggere
deltok pa disse mgtene, noen flere ganger. OGT er forngyd med deltakelsen (Oslo
kommune, 2018b). Olafiagangen, best kjent som et omrade for kjgp og salg av narkotika
og for & veere en gjennomfartsare for gaende, og Kafé Saba, en kafé driftet av Kirkens

Bymisjon, ble blant annet benyttet som megtesteder da programplanen skulle utvikles.

Manglende sprakkunnskaper er en annen barrierer mot deltakelse (Enjolras & Wollebak,
2010, s. 19). De starste gruppene representert ved utarbeidelsen av programplanen for

2019 var nordmenn og somaliere. Programkontoret er kjent med sprakbarrieren, men ser
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ut til & arbeide lite med & fjerne denne. OGT har tilgang til tolketjenester, men benytter

tjenesten sjeldent.

Av barrierer mot deltakelse belyst i denne studien, synes hverdagslige utfordringer og
manglende tilhgrighet & veere de mest utfordrende endre for OGT. Det kan tenkes at
innbyggerne ma gjgres i stand til & se de kan bidra i utviklingen av eget neromrade. |
tillegg ma de oppleve & bli hert for at de i starre grad skal se nytten av a delta (Arnstein,
1969; Cornwall, 2008). Teyen og Grgnland har gjennom artier blitt neglisjert og vert
preget av utfordringer (Seeter & Ruud, 2005). Innbyggerne er, eller har veert, i det som
kan sies a veaere en avmaktssituasjon (Freire, 2011) hvor de ikke har blitt lyttet eller sett,
og hvor arbeidet med a takle hverdagslige utfordringer kan gjgre det vanskelig a se at
deltakelse har noe nytte (Henriksbg & Sudmann, 2011). For & komme ut av
avmaktssituasjonen kan det vaere at OGT og innbyggerne ma innga mer likeverdig dialog.
Innbyggerne ma gjennom en prosess med bevisstgjaring og refleksjon rundt hva som
holder de i denne situasjonen (Freire, 2011). Farst da kan de bli i stand til & endre
situasjonen, fa mer tro pa seg selv, fa sterkere fglelse av empowerment og bli mer
deltakende (Bracht et al., 1999).

Der hvor det kan se ut som OGT ikke har klart & legge til tilstrekkelig til rette for
deltakelse fra innbyggerrepresentantene i Lokalstyret, eller innbyggerne generelt, i
utarbeidelsen av programplan for 2019, har de lykkes bedre pd andre arenaer.
Aktivitetshuset K1, Deichman Tayen, Serli Lekepark og Tayen Sportsklubb er eksempler
pa meteplasser pa tvers hvor aktiviteten er stor. Deltakelse pa disse stedene kan ha
betydning for utviklingen av bridging-nettverk i omradet (Putnam, 2000, s. 22).
Myndighetene har muliggjort deltakelse for fattige ved & gi gkonomisk statte til
mgteplasser, slik at deltakeravgiftene kan holdes lave. Dette kan betegnes som lenkende
sosial kapital (Szreter & Woolcock, 2004).

Det er tydelige tegn pa at Tayen og Grenland er i ferd med & bli gentrifisert (B. Andersen
& Ander, 2018; Aspen, 2005; Huse, 2011). Omradet er i ferd med & gjennomga en
sosiogkonomisk stedsendring som medfarer at arbeiderklasse skiftes ut med innbyggere
tilhgrende middelklassen (Robbins, 2005, s. 28).

Endringene pa Tgyen Torg, som Oslo kommune har stgttet (Brattbakk et al., 2015, s. 19-
20), har fart til at flere grupper pa Tayen og Gragnland opplever at det ikke er deres sted
lengre. Tilbudene der er i starre grad rettet mot middelklassen, enn dagens innbyggere.
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Dette kan fare til splittelse mellom de som har rad til & benytte tiloudene pa torget, og de
som blir staende utenfor (Bauman & May, 2004, s. 45). Den nye Tgyen Torgforening kan
kanskije sgrge for at dette unngas (Tgyen Torgforening, u.a.-a).

Grgnland kan ogsa komme til & endres fremover (Brattbakk et al., 2017, s. 83-86). Hapet
er at det ikke gar pa bekostning av de som bor der i dag. Selv om gentrifiseringteori tilsier
at endringer i omradets tiloud vil bringe med seg endring av innbyggere (Robbins, 2005).
Eiendomsbesitterene i omradet er de som i stor grad avgjer hva som skjer. Det kan da
tenkes at markedets gnsker blir styrende i stgrre grad enn innbyggernes. Ved a innga
samtaler med utbyggerne gnsker OGT 4 sgrge for at det ikke blir en totalforandring i

omradets tilbud.

| omradelaft er innbyggernes gnsker, ressurser og behov viktig (Oslo kommune, 2018a,
s. 4; Ruud, 2016, s. 30; Vestby, 2016, s. 8, 28-30). OGT er ogsa opptatt av innbyggernes
deltakelse (Oslo kommune, 2019). Denne studiens funn viser at det til en viss grad
gjennomfares deltakelse som gjer det mulig for innbyggerne & ha makt og kontroll over
hva som skjer i Omradelgft Grgnland og Tayen. Innbyggerrepresentantene i Lokalstyret
sitter pa mange mater i rett posisjon. Utfordringen er derimot at de er usikre pa om de blir
Iyttet til. De opplever heller ikke & ha har reell makt. Det kan stilles spgrsmal ved OGTs
handtering av barrierer som kan forhindre deltakelse fra alle Teyen og Grenlands
innbyggerne i generelle medvirkningsprosesser. Mer vellykket er innbyggernes
deltakelse i mgteplasser pa tvers. Dette er positivt med tanke pa at OGT mener den
viktigste deltakelsen i omradelgftet skjer i tilknytning til de enkelte mgteplassene.

8.5 Videre forskning

| videre studier kan det vaere aktuelt & ga spesifikt inn pa barrierer mot deltakelse. Ved a
utforske barrierer mot deltakelse sett fra stastedet til de som ikke deltar, kan en oppdage
andre ting enn det jeg har gjort. | en slik studie kunne det ogsa vert interessant og vurdert
om barrierene jeg har belyst fortsatt finnes, eller om OGT har gjort endringer for a fjerne
de. Et komparativt studie mellom innbyggerutvalg i ulike omradelaft hva gjelder makt og
deltakelse, kan veere et fremtidig forskningsemne. Det vil ogsa kunne veere relevant a se
pa leringseffekter mellom ulike omradesatsinger; hvilke erfaringer er gjort og hva har

disse betydd for arbeidsmetoder og fremgangsmater?

119



MASAG45 Kandidatnummer 404 21.06.2019

o

Det kan ogsa vaere spennende & vurdere Lokalstyrets funksjon om noen ar. Ble
Lokalstyret slik det hadde til hensikt, og hva tenker tidligere og daverende

innbyggerrepresentanter om Lokalstyret og innbyggerrepresentant-rollen?

Gentrifiseringsprosessene som er i gang kan vere utgangspunkt for senere studier.
Hvilken retningen Tayen og Grgnland har tatt og utbyggernes rolle i dette, kan vare
viktige bidra for & belyse hva et omradelgfts endringer kan gjere med
innbyggersammensetning og tilbud. Er fremtidens Grgnland rettet mot Bjarvika, eller vil

det fortsette & vaere unikt og annerledes slik det har veert i lang tid?
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10.0 Vedlegg

10.1 Vedlegg 1. Informasjonsskriv til innbyggerrepresentanter

Vil du delta i forskningsprosjektet

” Innbyggernes deltakelse i omradelgft Grgnland og

Tayen?

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a fa

kunnskap om den lokale forankringen og deltakelsen i omradelgft Grgnland og Tayen. |

dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil

innebeere for deg.

Formal

Jeg studerer master i samfunnsarbeid ved Hggskulen pa Vestlandet. Dette er et
studie som fokuserer pa sosialt arbeid, deltakelse, medborgerskap,
prosessledelse og endringsprosesser. Den avsluttende masteroppgaven, som skal
leveres sommeren 2019, skal omhandle omradelgft Grgnland og Tayen.
Interessen for omradelgft har jeg fatt gjennom masterstudiet, hvor vi har vert pa
diverse utflukter og aktiviteter tilknyttet omradelgft i og rundt Bergen. Bade
samfunnsarbeid og omradelgft fokuserer pa marginaliserte samfunnshorgere og
deres deltakelse. Ved a intervjue hver enkelt av dere som er
innbyggerrepresentanter i lokalstyret, samt en representant fra programkontoret
gnsker jeg a fa kunnskap om lokalstyret og de lokales deltakelse i omradelaft
Grgnland og Tayen. Problemstillingen for mitt arbeid er (forelgpig) Hvordan er

de lokales deltakelse i omradelgft Grenland og Teyen, sett i lys av lokalstyret?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

- Kjetil Grimastad Lundberg, farsteamanuensis ved Hagskulen pa Vestlandet er

veileder og ansvarlig for forskningsprosjektet. Hans kontaktinformasjon finner du

nederst i dette skrivet.



Hvorfor far du spersmal om & delta?
- Du far sparsmal om a delta fordi du sitter i lokalstyret til omradelgft Grgnland

og Tayen. Alle innbyggerrepresentantene far forespgrsel om a stille til intervju.

- Jeg mottok din kontaktinformasjon av Kjersti Grut, i etterkant av
lokalstyretmgtet i november hvor hun uformelt spurte dere i styret om dere

gnsket a stille opp til intervju. Dette er altsa den formelle foresparselen.

Hva innebzrer det for deg a delta?

- Huvis du velger a delta i prosjektet, innebarer det at du stiller til intervju. Det vil

ta maks 2 timer og vi blir enig om sted. Intervjuet kan eventuelt gjennomfares i
to omganger Opplysningene registreres ved bruk av lydopptak, og utskrevet
intervju kan fas tilsendt. Intervjuet inneholder blant annet sparsmal om:

- Din bakgrunn

- Dine tanker om omradelgftet

- Hvorfor du takket ja til & sitte i lokalstyret, og din rolle i lokalstyret

- Hva lokalstyret er og hva det skal gjare, og hvordan samarbeidet er innad og utad

- Den lokale deltakelsen i dag, hvem deltar, hvordan skal deltakelsen opprettholdes og

akes

Det er frivillig & delta
- Deter frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst
trekke samtykke tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil
da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du
ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.
Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
- Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette
skrivet. Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med

personvernregelverket.



Den eneste som vil ha tilgang til dine opplysninger er studenten (Simen
Kristiansen Larsen). Navn og kontaktopplysninger blir anonymisert og erstattes
med en kode som lagres pa egen navneliste atskilt fra gvrige data.

I den ferdigstilte mastergradsavhandlingen er alle navn anonymisert og erstattet
med fiktive navn. Det er likevel en viss mulighet for indirekte gjenkjennelighet,
da jeg pa grunn av konteksten ikke gnsker a anonymisere stedet. |
utgangspunktet er spgrsmalene som skal stilles lite sensitive. Om det skulle vise
seg at jeg mottar sensitiv informasjon vil jeg vurdere ytterligere anonymisering

eller & utelate informasjonen fra den ferdigstilte oppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes ca. 30.12.2019, og alle personopplysninger

og opptak blir da slettet.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

a fa rettet personopplysninger om deg,

fa slettet personopplysninger om deg,

fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hagskulen pa Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS

vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta

kontakt med:

Evt;

Simen Kristiansen Larsen, tIf: 91 51 71 46, mail: simen.kl@outlook.com



mailto:simen.kl@outlook.com

e Hggskulen pa Vestlandet ved Kjetil Grimastad Lundberg, tIf: 55 58 70 45/41 16
28 57, mail: Kjetil.Grimastad.Lundberg@hvl.no
e Vart personvernombud: Halfdan Mellbye, tIf: 55 30 10 31, mail:

personvernombud@hvl.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost
(personverntjenester@nsd.no) eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Kjetil Grimastad Lundberg Simen Kristiansen Larsen
Prosjektansvarlig Student
Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «innbyggernes deltakelse i
omradelgft Granland og Tayen», og har fatt anledning til & stille sparsmal. Jeg

samtykker til at jeg kan veere indirekte gjenkjennbar i oppgaven, og til

a delta i intervju (sett kryss)

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca.
30.12.2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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10.2 Vedlegg 2. Informasjonsskriv Programkontoret

Vil du delta i forskningsprosjektet
” Innbyggernes deltakelse i omradelgft Grgnland og

Tayen”?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a fa
kunnskap om den lokale forankringen og deltakelsen i omradelgft Grgnland og Tayen. |
dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil

innebeere for deg.

Formal

- Jeg studerer master i samfunnsarbeid ved Hggskulen pa Vestlandet. Dette er et
studie som fokuserer pa sosialt arbeid, deltakelse, medborgerskap,
prosessledelse og endringsprosesser. Den avsluttende masteroppgaven, som skal
leveres sommeren 2019, skal omhandle omradelgft Grgnland og Tayen.
Interessen for omradesatsinger har jeg fatt gjennom masterstudiet, hvor vi har
veert pa diverse utflukter og aktiviteter tilknyttet omradeleft i og rundt Bergen.
Bade samfunnsarbeid og omradelgft fokuserer pa marginaliserte
samfunnsborgere og deres deltakelse. Ved & intervjue en representant fra
programkontoret, samt innbyggerrepresentantene i lokalstyret gnsker jeg a fa
kunnskap om lokalstyret og de lokales deltakelse i omradelgft Grenland og
Tayen. Problemstillingen for mitt arbeid er (forelgpig) Hvordan er de lokales

deltakelse i omradelgft Grgnland og Tayen, sett i lys av lokalstyret?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
- Kjetil Grimastad Lundberg, farsteamanuensis ved Hggskulen pa Vestlandet er
ansvarlig for forskningsprosjektet. Hans kontaktinformasjon finner du nederst i dette

skrivet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?



- Du far sparsmal om a delta fordi du er tilknyttet programkontoret til omradelgft

Grgnland og Tayen. En representant fra programkontoret skal intervjues.

Hva inneberer det for deg a delta?

- Huvis du velger a delta i prosjektet, innebzrer det at du stiller til intervju. Det vil
ta maks 2 timer og vi blir enig om sted. Intervjuet kan eventuelt gjennomfares i
to omganger. Opplysningene registreres ved bruk av lydopptak, og utskrevet
intervju kan fas tilsendt.

Intervjuet inneholder blant annet spgrsmal om:

- Din bakgrunn

- Dine tanker om omradelgftet

- Hva en god innbyggerrepresentant er

- Hva lokalstyret er og hva det skal gjare, bakgrunn for opprettelse, hvordan
samarbeidet er innad/utad

- Programkontorets rolle og oppgaver i omradelgftet

- Den lokale deltakelsen i dag, hvem deltar, hvordan skal deltakelsen opprettholdes og

gkes

Det er frivillig a delta
- Deter frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst
trekke samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil
da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du

ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
- Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette
skrivet. Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med

personvernregelverket.

- Den eneste som vil ha tilgang til dine opplysninger er studenten (Simen
Kristiansen Larsen). Navn og kontaktopplysninger blir anonymisert og erstattes

med en kode som lagres pa egen navneliste atskilt fra gvrige data.

Vi



- | den ferdigstilte mastergradsavhandlingen er alle navn anonymisert og erstattet
med fiktive navn. Det er likevel en viss mulighet for indirekte gjenkjennelighet,
da jeg pa grunn av konteksten ikke gnsker a anonymisere stedet. |
utgangspunktet er spgrsmalene som skal stilles lite sensitive. Om det skulle vise
seg at jeg mottar sensitiv informasjon vil jeg vurdere ytterligere anonymisering

eller & utelate informasjonen fra den ferdigstilte oppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
- Prosjektet skal etter planen avsluttes ca. 30.12 2019, og alle personopplysninger

og opptak blir da slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & farettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.
Pa oppdrag fra Hagskulen pa Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.
Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

e Simen Kristiansen Larsen, tIf: 91 51 71 46, mail: simen.kl@outlook.com
Evt;

e Hggskulen pa Vestlandet ved Kjetil Grimastad Lundberg, tIf: 55 58 70 45, mail:

Kjetil.Grimastad.Lundberg@hvl.no
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e Vart personvernombud: Halfdan Mellbye, tIf: 55 30 10 31, mail:
personvernombud@hvl.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost

(personverntjenester@nsd.no) eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Kjetil Grimastad Lundberg Simen Kristiansen Larsen
Prosjektansvarlig Student
Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «innbyggernes deltakelse i
omradelgft Grgnland og Tayen», og har fatt anledning til & stille spersmal. Jeg

samtykker til at jeg kan veere indirekte gjenkjennbar i oppgaven, og til

a delta i intervju (sett kryss)

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca.

30.12.2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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10.3 Vedlegg 3. Godkjennelse fra NSD

25.01.2019 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vere i
samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er
dokumentert i meldeskjemaet med vedlegg den 25.01.2019, samt i meldingsdialogen

mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.
[LIMT INN FRA MELDINGSDIALOG MED NSD]

25.01.2019 10:59

Hei Simen. Takk for oppdateringer, vi er na klare til a ferdigstille vurderingen av
prosjektet. Men fgr informasjonsskrivet sendes ut ma alternativet "Jeg samtykker til at
jeg kan veere indirekte igjenkjennbar i oppgaven" legges til samtykkeerkleeringen for de
det er relevant. Vi trenger ikke & endringen, men forutsetter at det gjeres.

Lykke til med prosjektet!

MELD ENDRINGER

Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det veere ngdvendig a
melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Pa vare nettsider informerer vi om

hvilke endringer som ma meldes. Vent pa svar far endringer gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til
30.12.20109.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar
med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig

bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig



grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes samtykke, jf.

personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge

prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far

tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for
spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye,

uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er
adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre
enn ngdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter:
apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art.
17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller

lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har

behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.



FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller

radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFZLGING AV PROSJEKTET

NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet.
Lykke til med prosjektet!
Kontaktperson hos NSD: Kajsa Amundsen

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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10.4 Vedlegg 4. Intervjuguide innbyggerrepresentanter

Bakgrunn

- Hvem er du? (utdanning/alder/bosted)

- Hvordan er din tilknytning til Grgnland/Tgyen?
Teyen/Grgnland/omradelgftet (gentrifisering)

- Hvordan synes du Grgnland/Tgyen fremstar i dag?
- Hva har omradelgftet gjort med Teyen og Grgnland sa langt?
- Hvem tenker du at omradelgftet er til for?

- Hva er det mest utfordrende med et omradelgft, slik du vurderer det?
Lokalstyret
Rekruttering

- Hvordan kom du inn i lokalstyret?

- Hvorfor gnsket du & sitte i lokalstyret?
Representasjon (makt/klasse)

- Hva mener du er en god innbyggerrepresentant?
- Hvem faler du at du representerer? (deg selv, ditt borettslag, aldersgruppe,
religigs gruppe?)

- Hvatenker du om sammensetningen av medlemmer i lokalstyret?
Magter og gruppedynamikk

- Huvilke oppgaver har du som medlem av lokalstyret?
- Hvordan foregar et mgte?
- Hvordan opplever du samarbeidet i lokalstyret?

Mandat

- Huvilken rolle har lokalstyret i omradelgftene Tayen og Grenland?
- Hvatenker du er lokalstyrets viktigste oppgave?
- Hva har lokalstyret bidratt med sa langt i omradelgftet?

- Hva er mest utfordrende med a sitte i lokalstyret?
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Samarbeid

- Hvordan er lokalstyret og programkontoret knyttet sammen?

- Hvordan samarbeider lokalstyret med det private/kommunale/lokale?
Deltakelse

- Hvordan var din egen deltakelse i omradelgftet far du ble medlem av lokalstyret?

- Hva har lokalstyret gjort for & generere god medvirkning med befolkningen,
sivilsamfunnet og @vrige tjenester?

- Hvordan er muligheten for innbyggerne til a delta i omradelgftets aktiviteter?

- Hvem er det som deltar og engasjerer seg i omradelgftets aktiviteter?

- Er det noen grupper dere er mer opptatt av at skal delta enn andre?

- Hvordan skal dere opprettholde engasjementet og interessen fra innbyggerne
rundt omradelgftet de kommende arene?

- Hvatror du er grunnen til at noen ikke deltar?

- Hva skal dere gjare for at de som ikke deltar begynner & delta? (de stille

stemmene)
Avslutning

- Hvordan ser du for deg Tayen/Grgnland om 10 ar?

- Noe du vil tilfare?
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10.5 Vedlegg 5. Intervjuguide Programkontoret

Bakgrunn

- Hvem er du? (utdanning/alder/bosted)

- Hvordan er din tilknytning til Grgnland/Tgyen?
Tayen/Grgnland/omradelgftet

- Hvordan synes du Grgnland/Tgyen fremstar i dag?

- Hvilken innvirkning har omradelgftet hatt pa omradet sa langt?
- Hvem er omradelgftet til for?

- Hva er omradelgftets viktigste oppgave?

- Hvem har hovedansvaret for at omradelgftet nar sine mal?

- Hva er det mest utfordrende med et omradelgft, slik du ser det?
Lokalstyret
Rekruttering og representasjon

- Hvatenker du er en god innbyggerrepresentant?
- Kan du fortelle om prosessen med a skaffe medlemmer til lokalstyret?

Kunnskaper og gruppedynamikk

- Hvainnebarer det & veere medlem i lokalstyret?

- Hvordan opplever du samarbeidet i lokalstyret?
Mandat

- Hva var bakgrunnen for opprettelsen av dagens lokalstyre?

- Hvilken rolle har lokalstyret i omradelgftene Tayen og Grgnland?
- Hvordan kom dere frem til lokalstyrets ansvarsomrader?

- Hvatenker du er lokalstyrets viktigste oppgave?

- Hva har lokalstyret bidratt med hittil i omradelgftet?

Samarbeid

- Kan du si litt om omradelgftets samarbeid med det private/lkommunale og lokale

organisasjoner?
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- Hvordan er lokalstyret og programkontoret knyttet sammen?
Programkontoret

- Hva er programkontorets rolle i omradelgftet?
- Hva er programkontorets viktigste oppgave i omradelgftet?

- Hva er dine oppgaver som medlem av programkontoret?
Deltakelse

- Hva er deltakelse?

- Hvordan opplever programkontoret engasjementet i omradet (innbyggerne/lokale

organisasjoner) og utenfra (private utbyggere)?

- Hvordan er muligheten for innbyggerne til a pavirke hvordan Tayen/Grgnland
skal bli?

- Er det noen grupper dere er spesielt opptatt av at skal delta i OGTs aktiviteter?

- Hvordan skal interessen fra innbyggerne vedlikeholdes/gkes gjennom hele
omradelgftet?

- Hvatror du er grunnen til at noen ikke deltar?

- Hva skal gjeres for at de som ikke deltar begynner a delta? (de stille stemmene)

Avslutning

- Hvordan ser du for deg Tgyen/Grgnland om 10 ar?

- Noe du vil tilfgre?
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