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Forord

Som avslutning pa den toarige masteren utdanningen min i Areal og eiendom ved Hggskulen pa
Vestlandet, har jeg skrevet denne masteroppgaven. Oppgaven er skrevet var-semesteret 2019 og
tilsvarer 30 studiepoeng. Hovedveilederen i denne oppgaven har veert Connie Harriet Reksten, og
biveileder har veert Per Kare Sky. Av den grunn har jeg lyst til 4 takke disse to spesielt, for all hjelp og

veiledning som jeg har fatt.

Dessuten har jeg lyst til a si at det har vaert innholdsrikt og utfordrende a skrive denne oppgaven. Men
da jeg na naarmer meg slutten av oppgaven, kan jeg se meg tilbake og konkludere med at denne

prosessen har vaert en positiv erfaring.

Videre sa vil jeg takke alle som har hjulpet meg med a fullfgre oppgaven. Dette inkluderer Kystverket
Vest og Tvedestrand kommune som jeg har intervjuet, og ogsa Havforskningsinstituttet som jeg har fatt
mgte flere ganger. | tillegg vil jeg ogsa takke for kommunikasjonen jeg hadde med Fiskeridirektoratet og

Aust-Agder fylkeskommune.

Til slutt vil jeg takke lzererne og medstudenter for hjelp og motivasjon under skrivingen. Som en aller

siste takk vil jeg nevne famille og venner for omtanken og stgtten under utdanningen

Bergen, 22.05.2019

Jonas Johansen Bjgrnsveen Sgrensen






Sammendrag

| denne oppgaven skal jeg se pa forvaltninga av de blaskjell anleggene som ligger brakk. Med det mener
jeg anlegg hvor det ikke lenger er drift, men som fortsatt er pa sjgen. Mesteparten av disse anleggene
har blitt og blir forvaltet av kommunen. Dette er en utfordring siden kommunen ikke gnsker ansvar for

anleggene og heller ikke enkelt kan fjerne dem.

Hovedproblemstillingen for denne undersgkelsen er: “Hvordan forvaltes de bldskjellanleggene som

ligger brakk, og hvordan blir de handtert innen norsk forvaltning?” Med grunnlag i problemstillingen har
jeg satt fokuset pa utvalgte steder i Norge. P& den maten kunne jeg undersgke hvert sted grundigere. Av
den grunn var det viktig med spredning i valg av de stedene som jeg undersgker. Dette skjedde mer eller
mindre av seg selv, og jeg fikk til slutt en fin spredning med tanke pa hvor, hva og hvem som jobbet med
blaskjellanlegg og med opprydningen av disse. Undersgkelser retter seg i all hovedsak mot Sgr-Norge da

ingen av stedene jeg fikk informasjon fra var i Nord-Norge.

Dette betyr at jeg i denne oppgaven vil se pa hvordan de forskjellige utvalgte blaskjellanleggene og
kommunene i tilknytning til anleggene jobber eller i sin tid jobbet med a fjerne anleggene, og videre
hvordan dette arbeidet foregikk. Det er ogsa viktig a identifisere aktgrene, og a se pa hvem som gjorde
hva og hvorfor de gjorde de valgene som de gjorde. For a besvare problemstillingen har jeg benyttet
meg av casestudier og intervju av tre personer. Far a fa en helhetsoppfatning, av problemet studerte jeg

relevante lover og regler grundig og prgvde a forsta hvordan alle ledd av forvaltningen fungerer.

Som en siste del av oppgaven gjgr jeg en sammenligning av likheter og ulikheter mellom de stedene som
jeg har undersgkt. Jeg sa pa hva som fungerte og hva som ikke fungerte, og analyserer hvordan ting
fungerte i virkeligheten og ikke hvordan det fungerer i teorien. Videre ga arbeidet med dette en ide om

hvordan utfordringene kan Igses, og identifiserer nye utfordringer som ble avdekket gjennom studien.



Abstract

In this task | will look on the management on the mussel farms that is barren. With that statement |
mean the aquaculture structures that is no longer in use, but are still in the sea. The most of these
aquaculture structures was and still is managed by the municipalities. It is therefore a struggle since the

municipalities don't want this responsibility, and don't want to remove them.

The research question for this thesis is: "How is the barren mussel farms managed, and how is this
handled by the Norwegian management. With the basis in the research question, | have set my gaze on
some specific places in Norway. In that way | could do more research on each site. With that reasoning it
was important to have a good spread on where the places | examination. This happened more or less by
itself, and | got what | sought after. Since the spread was nice in the way of where, what and who, that
worked with the mussel farms and the subsequent removal of these. The examination is essentially in

the south of Norway, since | did not get data from the north.

That meant that in this thesis, | would do a comparison between similarities and differences, between
specific mussel farms and the cities connected to it. And see how they worked or works to remove the
mussel farm, and the way they removed it. It is also important to identify those who worked with the
removal to understand who did what, how they choose what to do. To answer my research question |
have utilized cases, interviews of three persons. And to get the right perspective | also utilized relevant

laws and rules to get a more precise understanding on how the management worked.

As a last part of the thesis | compares similarities and differences, between the places | researched.
Based on this | could see what had worked and what that did not work, and how it worked in real life
not just in theory. This work made me an idea on how to resolve the problems, but as well it showed me

new problems that was detected because of the original problem.
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1. Innledning

| Norge er vi spesialister pa oppdrettsanlegg. Neermere bestemt er vi spesialister pa atlantisk laks, da vi i
felge en rekke forskningsrapporter er den nasjonen som selger mest atlantisk laks i verden. Dette betyr
ikke at Norge ikke prgver seg pa oppdrett av andre arter. En av disse artene man har prgvd a oppdrette
er bl.a. blaskjell. Pa 1980 - 1990 tallet var dette det nye og store innen norsk havbruk, og mange valgte i
denne perioden a begynne med oppdrett av blaskjell. Men pa grunn av ulike problem viste det seg & ikke
vaere nok profitt i denne naeringen. Dette fgrte til at mange av anleggene gikk konkurs og ble forlatt. De
ble liggende brakk. Noe som igjen gjorde at tilstanden pa disse anleggene ble darligere. Etter hvert
fantes det en enighet om at det var kommunen som matte forvalte og se til disse forlatte anleggene.
Kommunen passet derfor pa at anleggene ikke sank eller skapte store problemer i sipomradene. Dette
var likevel bare en midlertidig Igsning. Den eneste maten a virkelig I@se problemet, sa ut til 3 veere a
fjerne anleggene. Noe som er gjort blant annet i Hvaler og pa Vestlandet. Videre ma man ogsa sgrge for
at nye anlegg ikke kan bli forlatt og blir liggende brakk pa ny. Dette ble gjort i 2007 ved at man endret en
forskrift, som gjorde at eierne matte stille en opprydningsgaranti for a fa anlegge blaskjellanlegg. Det er
anleggene som kom fgr denne forskriftsendringen min problemstilling behandler. | denne oppgaven har
jeg derfor sett pa hvordan disse anleggene forvaltes. Med det som utgangspunkt lyder min

problemstilling som fglger:

“Hvordan forvaltes de blaskjellanleggene som ligger brakk, og hvordan blir de hdndtert innen norsk

forvaltning?”

1.1 Min begrunnelse for problemstilling

Hovedgrunnen for at jeg valgte denne problemstillingen, er at jeg kommer fra et sted der det finnes en
rekke blaskjellanlegg. Disse anleggene har som mange andre blaskjellanlegg rundt omkring i Norge blitt
forlatt, og de har forfalt. Dette har da gjort at disse anleggene bade er farlige med tanke pa battrafikk,

men ogsa farlige med tanke pa natur og miljget, og miljgforurensing. A observere at ingenting har blitt
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gjort med disse anleggene, har fgrt til at jeg vil se pa omstendighetene rundt anleggene. Siden den gang
har planlegging i og rundt sjgen og i sjpomrader vaert noe som har hatt min interesse. | tillegg er dette et
tema hvor de fleste har en mening. Det er derfor interessant a se pa hvordan forvaltningen av sjgen og
arealene i sjgen fungerer. En viktig del av denne forvaltningen knytter seg til planlegging av hvordan
disse arealene skal brukes. Dette passer inn med studieretningen i arealplanlegging. Her har jeg leert
mye av hvordan planlegginga skjer, men da har det i hovedsak vaert pa land og ikke pa sjgen. Dette har
gjort arbeidet med denne oppgaven til tider har vaert utfordrende, men det har ogsa veert innholdsrikt

og gripende

1.2 Avgrensning

| denne oppgaven har jeg gjort fglgende avgrensninger. Siden det har veert flere opprydninger av anlegg
og det vil bli flere fremtidig opprydninger, har jeg valgt a gjgre undersgkelsene for denne oppgaven
med utgangspunkt i casestudier. Jeg har undersgkt tre case. To av disse casene omhandler opprydninger
som allerede har skjedd. Den siste av casene omhandler et sted hvor opprydning ikke har skjedd enda,
men hvor det ser ut som om prosessen med rydde opp er satt i gang. Fokuset i oppgaven har videre
veert a se pa hvordan myndighetene, slik som Kystverket, Fiskeridirektoratet, fylkeskommunen og
kommunen sine oppfatninger og erfaringer av disse omradene er. Det er derfor ikke fokusert pa andre

sine meninger, som f.eks. naboer eller politikere.

Det er i tillegg mange lover, regler og forskrifter som gjelder for planlegging av omrader i sjgen. Av den
grunn har jeg gatt giennom mange av disse, og fokusert pa de som jeg ser pa som mest relevante. Det
dette betyr, er at det kan forekomme noen mangler nar det kommer til lovverket, da det til dels har

veert vanskelige a fa en oversikt og velge ut.
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1.3 Oppgavens struktur

Jeg har valgt a strukturere oppgaven pa fglgende mate. Gjennom det f@rste kapittelet har jeg valgt a
innlede oppgaven med a presentere tema og problemstilling for oppgaven. Videre har jeg gitt en
begrunnelsen for valget av oppgave, men ogsa a si noe om mine personlige motivasjoner for dette
valget. | innledningen gjgr jeg ogsa en avgrensning, og velger her a si noe om hvordan jeg har avgrenset

oppgaven.

| det andre kapittelet drgfter jeg oppgavens metode. Hva har jeg gjort, og hvordan har jeg samlet inn
dataene mine. Her sier jeg ogsa noe om hvordan problemstillingen har vaert med pa a motivere mine

valg av metode, kilder og datainnsamling.

Det har ogsa vaert viktig for med a forstd hvordan forvaltning av arealene i havet, og av havbruk fungerer
og har fungert. | kapittel tre, velger jeg derfor a se ngyere pa norsk forvaltning. Jeg gar ogsa gjennom
hvordan man far konsesjon/ lisens til & drive med oppdrett. Da dette vil vaere et viktig utgangspunkt for
a forsta hvordan anleggene i sin tid ble etablert. | tillegg gnsker jeg a se pa de internasjonale, nasjonale,

regionale fgringene, og se hvordan disse fgringene fungerer med den lokale forvaltningen.

Som nevnt tidligere, er det mange lover og forskrifter som gjelder for planlegging av omrader i sjgen. |
kapittel fire velger jeg a ga gjennom mange av disse, her med fokus pa de lovene, reglene og forskriftene
som jeg ser pa som mest relevante, szerlig i forhold til akvakultur og oppdrett. Det har likevel vaert

vanskelige a fa en helhetlig oversikt og velge ut. | kapittel fire gjgr jeg likevel et forsgk.

Kapittel fem, seks og syv tar utgangspunkt i hver sine casestudier Det er i hovedsak i disse kapitlene jeg
skaffer empiren jeg trenger far a utfgre oppgaven og svare pa problemstillingen. Framstillingen her tar

form som en analyse, hvor jeg analyserer og gjgr forsgk pa a forsta dataene fra hvert enkelt case.

Det femte kapittelet er case studie 1, i Tvedestrand. | dette kapittelet gar jeg gjennom alt som ble gjort i
casen som var om Tvedestrand. Dette kan da inkludere hva som ble gjort i dette caset og hvordan dette
ble gjort. Av dette far jeg mye informasjon, og dette inkluderer informasjon som er spesiell for

Tvedestrand.

Det andre case omradet kom i det sjette kapittelet. Dette kapittelet heter Case studie 2 Vestlandet. Her
gar jeg gjennom alt som omhandlet Vestlandet. Dette innebaerer da all informasjon og bearbeidelse av

data som kom fra Vestlandet og Kystverket. Dette kan da innebaere intervjuet med Kystverket Vest, men
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ogsa rapporter fra opprydnings arbeidet. De viktigste poengene som kom fra dette kapittelet omhandlet

opprydning, erfaring og forvaltningsomrade.

Hvaler var det siste caset jeg utfgrte, og dette caset kom da i kapittel sju.. Siden jeg ikke fikk utfgrt noe
intervju i dette caset matte jeg basere meg pa rapporten. Dette fgrte til at denne casen ble betydelig
mindre enn Tvedestrand og Vestlandet. Videre ble fokuset i denne casen om selve opprydningen og

samarbeidet som omhandlet opprydningen.

| det attende kapittelet som jeg har kalt 'Diskusjon’, velger jeg & sammenligne de tre undersgkelsene
som jeg har gjort, samt diskuterer den informasjonen og dataene som jeg har samlet inn. Om det finnes
noen likheter eller ulikheter, vil jeg prgve a trekke disse sammen i dette kapittelet. Jeg velger ogsa i
stgrre grad a fullfgre analysen, som er a8 sammenstille teori og innsamlet data, ved & hente inn egne

synspunkt og gi kommentarer til noen av de funnen som jeg har gjort.

| siste kapittelet velger jeg @ komme med en konklusjon, med utgangspunkt i drgftingene som bl.a. ble
gjort i kapittel atte. Men jeg velger ogsa a trekke hele oppgaven sammen, ved a trekke inn noen av
diskusjonene fra kapitlet om forvaltning, og fra kapittelet om lovverket, her med mal om & svare pa
problemstillingen min. For hvordan forvaltes de blaskjellanleggene som ligger brakk, og hvordan blir de

handtert innen norsk forvaltning?

2. Metode

| boken "A forske pd samfunnet, en innfgring i samfunnsvitenskapelig metode™ sier i fgrste setning om
metode fglgende: “Metode er snevert definert den hdndverksmessige siden av vitenskapelig virksomhet,
eller mer presist laeren om de verktgy en kan benytte for & samle inn informasjon?." Dette kapitelet gar

systematisk giennom mine tankeprosesser og hvordan jeg gjennomfgrer oppgaven.

Metodekapittelet gar fgrst giennom alle hovedpunktene som er naturlig 8 ha med, deretter vil punktene

bli behandlet i detalj.

Nar problemstillingen pa oppgaven var valgt, var det viktig a8 bestemme hva slags undersgkelsesopplegg
jeg skulle velge. Valg av undersgkelsesopplegget, bestemmer hva slags informasjon og data som skal

samles inn. | mitt tilfelle har jeg valgt a skrive om et veldig spesifikt felt som fgrte til at jeg matte ga i

1 Halvorsen Knut, 2007
2 |bid. 5.20
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dybden, en konsekvens var at jeg matte bruke case studie. En annen del av undersgkelsesopplegg som
sammenfaller med valg av mitt tema er litteratur- og dokument studie. Gjennom mange avisartikler og
rapporter som omhandlet blaskjellanlegg kom det fram at mangler i lovverket fgrte til problemene jeg

studerte. Derfor var det viktig a lese og forsta artiklene og ga i dybden pa rapportene.

Case studie og litteratur- og dokument studiet, innebzerer forskjellige framgangsmater. Litteratur og
dokument studier er a finne informasjon i litteratur og dokumenter, og a finne relevante kilder. | case
studiet er det mange valg som ma tas. For eksempel hvor mange caser som skal fullfgres, og hvordan de
skal giennomfgres, om det skal gjgres feltobservasjoner, intervju eller brukes andre tilnaerminger. En
blanding av de ulike metodene kan ogsa brukes. Som det star i boka a forske pa samfunnet: «(...) vist at
metodene prinsipielt sett ikke star i et konkurrerende , men i et komplementaert forhold til hverandre.
De kan utfylle hverandre. Hvilken metode som er mest fruktbar avhenger av hvilken konkret

problemstilling som skal belyses»?

2.1 Undersgkelsesopplegg (Kvalitativ metode)
I min oppgave vil jeg som sagt bruke case litteratur- og dokument studie. Dette er de metodene som

passer best med den problemstillingen jeg skal belyse. Jeg vil bruke en kvalitativ metode far a finne ut av
problemstillingen som var: “Hvordan forvaltes de blaskjellanleggene som ligger brakk, og hvordan blir de
hdndtert innen Norges forvaltning?”. En av hovedgrunnene for denne problemstillingen, er at jeg har
lest mye om forlatte blaskjellanlegg uten a finne mye forskning. Jeg har derfor fgrst matte finne
informasjon. Denne informasjonen finner man hos de som har jobbet, og jobber med forlatte
blaskjellanlegg. Ved a ta kontakt med de som jobber med dette, og skaffe informasjon ved a intervjue
disse personene. Siden man ikke helt vet hva som kommer til 8 komme ut av intervjuene, bidrar det til
at man ikke kan ha et strukturelt intervju, som man har med kvantitativ metode. For vis man har et
strukturert eller standardisert intervju er spgrsmalene bestemt pa forhand og alle far de samme
spgrsmalene. Siden det er store forskjeller mellom de personene jeg intervjuet fungerer det ikke at alle

spgrsmalene er bestemt pa forhand slik at alle far de samme spgrsmalene. Det fgrste intervjuet som var

3 Halvorsen Knut, 2007 s.151
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med Tvedestrand er helt annerledes enn de andre som var pa Vestlandet. Tvedestrand er en kommune
mens Vestlandet er en region, og det hadde ikke skjedd opprydning i Tvedestrand mens det hadde

skjedd pa Vestlandet. Dette betydde at ustrukturerte intervjuer var maten a gjgre det pa.

Far a kunne sette seg inn i den situasjonen man forsker pa er det viktig & kunne sette seg inn i dagens
situasjon og hva som har fgrt til den. Dette innebaerer at jeg ma finne personer som vet noe om
blaskjellanlegget og eventuelle problemer, for sa a vurdere om det er relevant i forhold til den
problemstillinga jeg har. Det innebaerer at jeg ma se pa stedene og identifisere personer som kan ha noe
med dette a gjgre. For de stedene som er mulig 8 komme seg til, er det feltobservasjon som ma gjgres
ellers ma informasjonen finnes via internett. Enten ved a se pa potensielle bilder man har funnet, eller
ved & dra ut til det aktuelle stedet a gjgre feltobservasjoner. For & kunne finne mest mulig informasjon
matte jeg undersgke forskjellige kilder. Disse kildene inkluderer artikler, dokumenter og
informasjonsdatabaser pa internett. De forskjellige artiklene jeg leste var avisartikler eller artikler med
spesiell fokus pa fisking og oppdrett. Dokumenter inkluderte fagrapporter, kommunale rapporter og
referat fra taler. Informasjonsdatabaser pa internett inkluderte hjemmesidene til selskaper, kommuner

og forvaltningsorganer som Fiskeridirektoratet*, Kystverket® og Regjeringen®.

2.2 Datainnsamling
For a samle inn data ma man ha en strategi. Denne strategien blir gjerne bygget pa en forskningsskisse.

Det som menes med forskningsskisse star forklart i boken "A forske pa samfunnet", der star det
felgende: "I forskningsskissen ligger det en veiviser for hvordan en skal komme fra begrepsplanet og det
teoretiske nivdet til det empiriske, det vil si til det konkrete sosiale fenomener som en gnsker a
undersgke."” Steget etter forskningsskissen er forskningsdesign hvor man gér inn i alle variablene som er
i oppgaven og bestemmer hvordan man enklest og best kan utfgre og Igse variablene Det er som sagt
vanskelig a finne noen som har gjort ngyaktig det samme eller veldig likt da ingen andre har jobbet med
ngyaktig den samme problemstillingen. Av den grunn ma man lete etter informasjon som kan ha
tilknytting til problemstillingen. Det dette betyr er at man ma lete gjennom veldig mye data og
informasjon far a finne den riktige informasjonen og deretter bruke denne informasjonen pa korrekt
mate. Det var pa denne maten jeg fant de forskjellige case studie omradene mine. Det begynte med et

mgte med Havforskningsinstituttet i Bergen, der fikk jeg mange ideer om hva jeg kunne jobbe med. P3

4 https://www.fiskeridir.no

5> https://www.kystverket.no
5 https://www.regjeringen.no
7 Halvorsen, Knut 2007 5.96
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samme tid kom jeg over en artikkel i lokalavisen som sa at det var problemer med et blaskjellanlegg som
de fryktet ville bli forlatt i Tvedestrand. Videre sa jeg forskjellige artikler om at det var blitt ryddet opp i
blaskjellanlegg pa Vestlandet. Dette fgrte til at jeg underspkte videre og tok kontakt med Kystverket
Vest, og fikk intervju med dem. Dette gjorde at Vestlandet ble det andre undersgkelses omradet. Etter 3
ha lest mye om blaskjell kom jeg over en rapport fra Hvaler om at det hadde vaert en opprydning der.
Siden Hvaler var en kommune som hadde utfgrt opprydningen passet det perfekt inn. Dette fgrte til at
dette ble det tredje og siste case studie omradet. Videre sa fgrte denne prosessen til at jeg fikk vite om

mange personer som kunne ha informasjon, og kunne derfor ta kontakt med de.

Etter at jeg hadde bestemt ngyaktig hva casene skulle vaere kunne jeg ogsa bruke mange av de
ledetradene jeg hadde fatt. En av disse ledetradene var Fiskeridirektoratet sine sider. Pa disse sidene
star det mye informasjon. Denne informasjonen er alt fra hvor alle oppdrettsanleggene var plassert og
hva de produserte til hvordan man kunne skaffe konsesjoner til og starte med oppdrett, og inkluderte
lovverk og stortingsmeldinger. Statistikken som ble hentet fra denne siden inneholdt mye forskjellige
informasjon. Det jeg syntes var viktigst tok jeg inn i en programvare som man bruker far a vise fram og
sammenligne statistikk. Dette statistikkprogrammet heter Microsoft Excel. | dette programmet lagde jeg
enkle og forstaelige grafer som sammenligner forskjellige statistikk. Siden dette var statistikk jeg ikke har

laget, eller skaffet betyr det at dette er andrehands informasjon eller sekundaerdata.

For a skjgnne mer om omstendighetene rundt blaskjellanleggene, var det viktig a se pa aktuelle lover og
forskrifter. Den beste informasjonen om aktuelle lover og forskrifter var ved a bruke Lovdata.no. Denne
viste ogsa endringer som er blitt gjort og skal gjgres, noe som er veldig viktig i forhold til forvaltning.
Lovdata.no gjorde at jeg enkelt kunne finne ut hva som mentes i intervjuene jeg foretok. A bruke flere
informasjonskilder og sammenligne kildene, gjorde det enklere a forsta begge kildene, men ogsa a
sjekke at det som ble sagt eller lest var korrekt. Dette fgrte til en bedre forstaelse av informasjonen jeg

fikk og gjorde det samtidig enklere a bruke den informasjonen i oppgaven.

2.3 Case studie
Alt arbeidet mitt ble pabegynt pa grunn av de forlatte blaskjellanleggene som ligger rundt omkring i

Norge. Dette fgrte til at blaskjellanleggene var et naturlig fgrstevalg a starte ut med i undersgkelsen av

denne oppgaven. For a kunne finne flere omrader og forlatte blaskjellanlegg til undersgkelsen, sa ble det
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gjort to mgter med Havforskningsinstituttet, ett i Bergen og ett i Arendal. Dette fgrte til ny informasjon
som ble brukt til 4 filtrere omradene. | dette stadiet var jeg innom mange muligheter, som f.eks.
torskeoppdrett, eller & studere det nye trafikklyssystemet for laks, grret og regnbuegrret. Men ingen av
disse ble valgt, delvis pa grunn av at de var sa forskjellige. Med dette mener jeg at det hadde veert veldig
vanskelig & f& en rgd trdd mellom de forskjellige casene. Nar det kommer til trafikklyssystemet? for laks,
grret og regnbuegrret som er en mate a fa mer produksjon i oppdrettsanlegg og hgyere utnyttelse. Ved
hjelp av a dele inn anleggene i soner og sa se pa lakselusen i sonene far @ bestemme om det kan komme
mer produksjon. Problemet med torskeoppdrett var at det var et oppdrettsanlegg som hvor all torsk ble
syk og dgde. Men siden man ikke viste grunnen til grunnen far at torsken ble syk ville det bli vanskelig a
sin noe om dette. Slik at den eneste sammenhengen mellom disse tre potensielle casene var forvaltning.
Og det om a skrive om forvaltning i sjgen, fglte jeg ikke var spesifikt nok og kunne derfor bli
problematisk i lengden. Alle casene mine skulle omhandle blaskjell og opprydning av disse. Dette hadde

en stor betydning for utforming og designet av den videre oppgaven.

2.3.1 Case 1 Tvedestrand
| denne casen er mesteparten av informasjonen hentet ved et intervju, en feltobservasjon og artikler.

Siden det ikke har vaert noen opprydninger her, har det heller ikke vaert laget noen rapporter. Dette har
fort til at jeg har lagt mye vekt pa den informasjonen jeg skaffet selv gijennom intervjuet og
feltobservasjonen. Noe som gjgr at all informasjon i denne casen er primaerdata, altsa at det er jeg som

har skaffet den.

2.3.2 Case 2 Vestlandet
| denne casen utfgrte jeg intervju, men jeg fikk ogsa en rapport om hvordan opprydningsaksjonen var

utfgrt og resultatene av denne. Dette er altsa den casen hvor jeg har mest variert informasjon. Mye av
det som kommer fram i intervjuet kommer ogsa fram i rapporten, men dette er et bra tegn da dette
bekrefter hva som er viktig. Det eneste som var litt uheldig nar det kom til intervjuet var at den
personen som hadde lagd rapporten var ute i permisjon. Dette fgrte til at de to personer som jeg
intervjuet kanskje ikke viste like mye som den personen som skrev rapporten. | denne casen brukte jeg

altsa bade primaer og sekundaer data.

8 www.fiskeridir.no, Trafikklyssystemet
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2.3.3 Case 3 Hvaler
I mangel av eget intervju med Hvaler kommune har jeg mattet benytte meg av den rapporten som kom

ut etter opprydningsarbeidet. Mesteparten av informasjonen som kommer fram i denne casen kommer
fram i rapporten “Blaskjellopprydning, opprydding etter Hvaler Skjell AS, Hvaler kommune- @stfold” som
ble utgitt Mai 2015 av Fiskeridirektoratet region Sgr. Sa denne casen bygger i hovedsak pa sekundaer
data. Dette kan fgre til noen feiltolkninger, generelt mangel pa informasjon eller at man far et

perspektiv pa & sta utenfor og se inn.

2.4 Dokument studie
Det er mye informasjon og materiale som allerede finnes om dette temaet. Selv om denne

informasjonen ikke alltid finnes i form av master eller bachelor oppgaver og studier, er den viktig
uansett. De informasjonskildene som var enklest & handtere samtidig som de hadde mest informasjon.
Var fra etater som Kystverket og Fiskeridirektoratet, men ogsa fra nettsider som lovdata.no og Google
Maps. De tre stedene jeg brukte mest flittig var Fiskeridirektoratets sine hjemmesider, Kystverket sine

hjemmesider og Lovdata.no.

Lovdata.no ble brukt for a finne lover, forarbeid og dommer. Lovdata er en privat stiftelse som gir enkel
og gratis tilgang til Norges lovverk. Dette gj@res ved hjelp av nettsiden Lovdata.no. Samtidig som siden
gir tilgang til selve lovverket, kan man ogsa som student fa tilgang til forarbeider og doms avgjgrelser. All

informasjon som blir nevnt under lov kapitelet i min oppgave kommer fra dette stedet.

Pa Kystverket sine sider fant jeg artikler om opprydninger og problemer med blaskjellanlegg. Kystverket
er den etaten i Norge som har ansvaret for kystforvaltning, sjgsikkerhet og beredskap mot akutt
forurensning. Et viktig arbeid som utfgres av Kystverket er 3 sikre sjgtransporten. De ser etter
potensielle farlige aspekter pa sjgen og sgrger for at de blir fikset. | tillegg sa har Kystverket arbeidet

med blaskjell og har laget diverse rapporter om dette.

Fiskeridirektoratets sine sider ga informasjon om alt som hadde med akvakultur. Fiskeridirektoratet er
direktoratet som har ansvar for a regulere, veilede, ha tilsyn og ressurskontroll over akvakulturanlegg.
Fiskeridirektoratet er radgivende og utgvende organ for Fiskeri- og havbruksforvaltninga.
Fiskeridirektoratet er god kilde til informasjon nar det kommer til oppgaven min, blant annet har jeg her
hentet statistikk som ble brukt til 4 lage grafene i oppgaven, og ogsa rapporter fra samarbeid og

opprydning av blaskjellanlegg.
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Siden det i oppgaven var viktig a vise til hvor anlegg og objekter var, er det viktig med kart. Den mest
praktiske maten & finne kart og informasjon om steder er Google maps. Selve karttjenesten er veldig
ngyaktig i Norge. | tillegg til karttjenesten som Google maps gir, har den ogsa en annen funksjon. Denne
funksjonen er at den gir bilder fra mye av veinettet. For min oppgave betyr dette at for de stedene jeg
ikke har fatt tid og tilgang til, sa har jeg kunnet observere forholdene via denne tjenesten. Nar det er

sagt er ikke bilder like bra som fysisk observasjon.

Som en siste ting brukte jeg ogsa avisartikler.

2.5 Intervju
Meningen med et intervju er a trekke ut erfaringene og meningene fra den eller de personene man

intervjuer. Som det star i boken til Steinar Kvale og Svend Brinkmann, Det kvalitative forsknings intervju
“Det kvalitative forskningsintervjuet spker G forstd verden sett fra intervjupersonenes side. A f& frem
betydningen av folks erfaringer og 6 avdekke deres opplevelse av verden, (...)°”. Formalet er & fa et
innblikk i hvordan arbeidet og erfaringene til intervjuobjektet er. Ut ifra denne kunnskapen sa kan man
selv skjgnne mer om det som skjer rundt og bruke den informasjonen andre har skaffet seg gjennom

arbeid eller erfaring med problemet.

Valg av hvem som skal intervjues er derfor viktig. Dette valget av intervjuobjekter bunner i hva
oppgaven skal handle om og casene som er valgt. Intervjuobjektene ble valgt ut ifra god kjennskap til
casene og casene ble valgt ut ifra problemstillingen for oppgaven. For oppgaven sin del vil dette si at
personene som ble intervjuet, er de som har mest kunnskap om situasjonen eller hadde god kunnskap
om situasjonen og kan beskrive sine erfaringer. Jeg valgte 3 caser og prgvde a fa minst et intervju til hver
av casene. Det var 5 forskjellige etater og kommuner som ble kontaktet far a fa intervju, Tvedestrand og
Hvaler kommune, samt Kystverket Vest og Aust-Agder fylkeskommune og Fiskeridirektoratet. Det ble
utfgrt intervju med Tvedestrand kommuneog Kystverket Vest, men med Aust-Agder fylkeskommune,
Hvaler kommune og Fiskeridirektoratet ble det ikke utfgrt. Dette skyldes ulike forhold. Nar det er sagt sa
ble det kommunisert mellom meg og Fiskeridirektoratet og Aust-Agder fylkeskommune. Dette ble utfgrt
over mail, i tillegg sa hadde jeg en kort samtale med Aust-Agder fylkeskommune over telefon. For Hvaler
sin del sa ble det som sagt ikke utfgrt noe intervju eller noe informasjonsdeling. Dette kommer av at jeg
ikke fikk noe kontakt med Hvaler kommune. Etter a ha prgvd forskjellige Igsninger med & fa kontakt med

Hvaler, hvor ingen ga resultat, ga jeg tilslutt opp. Jeg tok kontakt med servicetorget, forsgkte a kontakte

° Halvorsen, Knut 2017, s.20
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noen som jobbet med arealplanlegging i Hvaler og sjekket fagmiljget. Dette fgrte til at jeg matte bruke
rapporten som ble utarbeidet etter opprydningen mye mer. Dette er uansett en veldig viktig
informasjons kilde, men dessverre vil ikke denne kilden, gi informasjon om tankegangen og all personlig
erfaring fra opprydningen. Det at det ikke ble utfgrt intervju pa Hvaler fgrte til at det ikke ble gjort

intervju pa alle casene dessverre.

Jeg hadde ogsa tenkt til 3 utfgre et intervju med en sentral person innen akvakultur i fylkeskommunen i
Aust-Agder. Dessverre ble dette heller ikke gjort da jeg fikk kontakt med personen veldig sent.
Istedenfor fikk jeg snakket over telefon med en annen person som jobbet i fylkeskommunen og har
jobbet i Fiskeridirektoratet tidligere. | denne samtalen fikk jeg stilt en del spgrsmal i tillegg til dette ble
det en epost korrespondanse mellom meg og den personen jeg hadde tenkt 3 intervjue. |
telefonsamtalen jeg hadde med fylkeskommunen fikk jeg ogsa en ny ledetrad. Denne ledetraden var 3 ta
kontakt med en person i Fiskeridirektoratet som hadde jobbet med dette. Jeg prgvde igjen a fa kontakt,
men na hadde jeg kommet sa naaerme innlevering at jeg ikke rakk a holde intervju med denne personen.

Istedenfor stilte jeg og fikk svar over epost pa de spgrsmalene jeg hadde.

Far & utnytte intervjuet til det fulle, fulgte jeg Kvale og Brinkmann sine 7 stadier innen
undersgkelsesintervju: “(...) som en lineaer utvikling gijennom syv faser fra de opprinnelige ideene til den
endelige rapporten.” Disse sju fasene er fglgende: tematisering, planlegging, intervjuing,
transkribering, analysering, verifisering og rapportering. Stadiene begynner med tematisering. Det vil da
si at man finner ut hva man vil gjgre med oppgaven, noen viktig spgrsmal a stille seg i denne fasen er
hvorfor man gjgr det og hva man skal gjgre. Det siste man skal gjgre her er a finne ut hvordan man skal
gjore det. Det neste stadiet er planlegging. | dette fant jeg ut hva jeg skulle finne ut i intervjuene og
hvem jeg skulle intervjue. Far a enklere a utfgre et ryddig og bra intervju laget jeg en intervjuguide i
dette stadiet. Meningen med en intervjuguide er at den skal vise til hva eller hvilke temaer og spgrsmal
man ma ga igjennom i intervjuet. Meningen med en intervjuguide er ikke at jeg skulle bruke den slavisk.
Den gir bare minimums spgrsmalene jeg vet jeg ma gjennom. Hvis jeg vil grave litt dypere kan jeg stille
flere spgrsmal eller intervjuobjektet kan komme med informasjon som jeg ikke har tenkt pa er dette
positivt. Det neste av disse 7 stadiene er a utfgre selve intervjuet. Her er det mye man ma tenke pa. Det
er viktig a ta opp samtalen, fa samtykke til & utfgre intervjuet, samt virke positiv og gjgre omgivelsene sa
bra som mulig far a holde samtalen i gang. Steg nummer 4 er transkribering. Alle intervjuene ma

gjennomgas far a kunne sitere og bruke intervjuet i oppgaven. Et problem som jeg stgtte pa her var at

Halvorsen, Knut 2017, 138
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det til tider var vanskelig a hgre samtalen, om jeg matte derfor ga igjennom intervjuene veldig mange
ganger. Dette var ogsa et ustrukturert intervju hvor mange spgrsmal og svar kom fra begge sider, dette
forte til litt mindre svar, men flere av de. Derfor lzerte jeg mye som jeg kunne ta med meg til det andre

intervjuet.

For a vite hva man skal bruke av intervjuet ma man utfgre en analyse. Denne analysen kommer som det
5 steget. | det nest siste steget gar man gjennom alt for 3 lete etter feilkilder eller svakheter, det dette
gj@r er at det viser hvor palitelig de funnene man har er. Det siste steget er a ta det inn i en rapport eller

oppgave som overholder de vitenskapelige kriteriene.

2.5.1 Personvern
Man ma sgke til Norsk senter for forskningsdata (NSD), far & handtere personlige opplysninger som kan

bryte med personvern. Sgknaden til NSD for denne oppgaven ble godkjent 13.03.2019. Dette betyr at
oppgaven na kan handtere personlige opplysninger, men som en del av dette skal personene som ga
disse opplysningene bli anonymisert. Istedenfor navn pa personer i oppgaven vil det derfor bli gitt
informasjon om stillingen de jobber i som gjenkjenning. | tillegg til anonymisering ma man ogsa ha
samtykke fra intervjuobjektene for a kunne ta opp og bruke intervjuet. Dette ble skaffet i alle

intervjuene jeg hadde. Det ble ogsa skaffet informert samtykke fra alle intervjuobjektene

2.6 Observasjoner
Far a bedre kunne sette seg inn i case situasjonene er det viktig a vite hvordan omradet ser ut. Jeg matte

derfor reise til case omradene som jeg jobbet med. Dette kalles felt observasjoner eller befaring. For
Tvedestrand ble dette utfgrt 23 februar, dagen f@r intervjuet med den administrative ansatte i

Tvedestrand kommune.

For Hvaler og Vestlandet var situasjonen annerledessiden oppdrettsanleggene det er snakk om er
fiernet. Derfor ble det ikke gjort en fysisk befaring pa disse stedene. Pa disse anleggene brukte jeg bilder

fra rapportenel!?, | tillegg ble det skaffet informasjon fra stedene via andre bildebaser, ogsa fra Google

11 Blaskjellopprydning, Opprydning etter Hvaler Skjell AS, Hvaler kommune - @stfold
12 Erfaringsrapport fra Region Vest, Kystverket, (Feb 2018)
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Earth. Meningen med feltobservasjon er som sagt a se hvordan ting ser ut, siden det kan forme hvordan
ting skal gjgres fremover. | mitt tilfelle viste det tilstanden til oppdrettsanleggene samt om det var store
problemer pa anleggene. Annen informasjon som kommer ut fra befaringen er at man kan se om det er
naturlige forskjeller mellom stedene som kan ha betydning. Et eksempel pa dette er at pa Vestlandet er
det mye fjorder, mens i Tvedestrand og pa Hvaler sa er det ikke like utpregede fjorder. Alle denne

kunnskapen kan brukes til senere arbeid og for a forberede intervju.

2.7 Kvantitativt kildemateriale
Forskjellen mellom kvantitative data og kvalitative data er at kvantitative data bruker tallfestbare data,

mens kvalitative data er den informasjonen man ikke kan formidle med tall. Kvalitative data er data man

far fra dokumenter og artikler man leser og gjennom intervjuer.

De kvantitative dataene i denne oppgaven omhandler 8 sammenligne konsesjoner til oppdrettsanlegg
med hverandre. Men ogsa fysiske oppdrettsanlegg som allerede er der med hverandre. Det vil si a
sammenligne laks og grret med blgtdyr, kreps og skalldyr, men spesielt blaskjell. Denne sammenligning
skjer med grafer i kapitelet som omhandler forvaltning. Disse grafene er det jeg som har laget, men
informasjonen som grafene er bygget pa. Som f.eks. antall oppdrettsanlegg i et fylke pa et tidspunkt

kommer fra Fiskeridirektoratets sine nettsider.

2.8 Validitet og reliabilitet
Meningen med validitet og reliabilitet er a vurdere om resultatet i oppgaven er saklig og palitelige.

Validititet er om den informasjonen og de kildene som brukes har relevans og om informasjonen er
gyldig og korrekt. Dette gjgres ved a bruke forskjellige metoder, som utfyller og bygger pa hverandre.
Ved & ha flere kilder som kommer med samme informasjon hever dette validiteten i oppgaven.
Reliabilitet er maten a se pa om noe er feil. Ved a ta en maling, vet man ikke hvor usikker den er. Man
fierner usikkerhet ved a ta flere malinger og ta et gjennomsnitt av alle malingene. Dette er en effektiv
mate nar det kommer til kvantitative data. Fordi malinger bruker tall. Nar det na kommer til kvalitative
data, er det annerledes. Nar det kommer til reliabilitet i kvalitative data er konsistens viktig. Dette betyr

at man er apen med de dataene man jobber med. Dette gjgr at andre forskere kan ga gjennom

13 Halvorsen Knut, 2007
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materialet og undersgkelsen hva man har skaffet og gjort. Noe som gj@r at disse forskere kan danne seg

sin egen mening om det som star i oppgaven og kan derfor gjgre seg en mening om oppgaven.**

2.9 Svakheter / Feilkilder

Det er mange svakheter og feilkilder i en oppgave, dette inkluderer denne oppgaven. Det betyr ikke at
det som blir skrevet her er feil. Meningen med a vise til disse svakhetene og feilkildene, er for a bevise at
man har kjennskap til de. Dette gjgr at man kan jobbe med disse svakhetene og feilkildene. En av disse
svakhetene og feilkildene i min oppgave kan veere at det er en skeivfordeling av informasjon i casene.
Med skeivfordeling av informasjon i casene mener jeg at far Hvaler fikk jeg bare en rapport og ingen
intervju. Dette fgrer til at jeg ma gjgre en del antagelser, og vil derfor ikke skrive like mye. Derimot far
Vestlandet fikk jeg bade rapport og intervju noe som gj@r at jeg kunne skrive mer om dette. Dette fgrte

til at nar man kommer til diskusjoner sa kan det vaere enklere og ta mer informasjon fra et sted.

2.10 Kilder og litteratur
Nar det kommer til informasjonskilder enten om det er primaer eller sekundaer sa kan man stgte pa

problemer. Med primaer kildene som intervju kan sitater taes ut av kontekst som gjgr at sitatet for en
annen mening. | tillegg kan ved mangel av ngkkel informasjon alt fa en annen mening. Dette er det
enklere a hanskes med nar det kommer til primaerinformasjon. Dette fordi det er en selv som har skaffet
informasjonen. Ved feltobservasjon forklarer man situasjonen og tar bilder. Dette fgrer til at vis man
ikke far den informasjonen man vil ha eller den mangler Kan man finne et annet sted a observere. Dette
gjelder ogsa intervju, man skal ha gjort noe forarbeid for a sgrge for at den personen man intervjuet har
relevans for oppgaven. | tillegg sa er det en selv som stiller spgrsmalene intervjuobjektet svarer pa. Ofte
kan man ta kontakt igjen med intervjuobjektet om det er et potensielt spgrsmal som trenger svar. Dette
gjor at den informasjonen er mye mer trygg og bruke. Nar det kommer til sekundaer informasjon, som er
informasjon som andre har laget, ma man alltid veere litt kritisk pa det man leser. Dette kommer ogsa an
pa hvem som har laget sekundaerinformasjonen. Det er vanligvis korrekt og troverdig informasjon som
kommer fra rapporter fra etater som Kystverket og Fiskeridirektoratet. De har vanligvis ikke noe 3 tjene
pa 3 ikke snakke sant. For andre kilder stemmer ikke ngdvendigvis dette. Dette kan vaere aviser som

trenger lesere, politikere som vil spre sitt budskap eller forskere som har mye 4 tjene pa det®.

14 Halvorsen, 2007
15 www.uniforum.uio.no, Forsknings fusk
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Jeg har kritisk gatt i informasjonskildene mine og sett pa hvordan disse kildene er, og om de er
troverdige. Dette har fgrt til at jeg har prgvet a ha brukt de kildene som er mest troverdige, men ogsa

har veert innholdsrike.
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3. Forvaltning

3.1 Fgringer og planlegging

Det er mange fgringer, planer, regler og lover som gjelder for akvakultur i Norge. | dette kapittelet gar
jeg gjennom de lovene som er mest relevantefor oppgaven. Nar det gjelder fgringer og planer kan de

deles inn i flere nivaer; internasjonale, nasjonale, regionale og kommunale.

Nar det kommer til internasjonale fgringer kan det vaere snakk om FN konvensjoner som De forente
nasjoner Havrettskonvensjon'®, avtaler med andre land eller EU direktiver som f.eks. vanndirektivet!’.
Disse er relevante for Norge, for hvis vi har akseptert det som star i de internasjonale fgringene og

avtalene ma vi fglge opp det som star i de.

De nasjonale planene og fgringene kan vaere Stortingsmeldinger, NOU-er(Norges offentlige utredninger)
som NOU 1994:10 Lov om havbeite, odelstingsproposjoner og informasjon fra etater som Kystverket,
Fiskeridepartementet og Sjgfartsdirektoratet. Pa regionalt niva, er det mange av de samme etatene som
Kystverket og Havforskningsinstituttet. Fylkeskommunene er ogsa sentral og ofte er det et samarbeid

mellom de ulike etatene.

Pa kommunalt niva er det kommunene som er ansvarlige for planer gjennom f.eks. Jf. Plan og

bygningsloven §11-5. Som omhandler Kommuneplanens arealdel.

3.2 Internasjonale fgringer
De internasjonale fgringene kan som sagt vaere FN konvensjoner og resolusjoner, avtaler med

andre land eller EU direktiver. Et godt eksempel pa FN konvensjoner er barekraftsmalene.
Meningen med den er som FN-sambandet skriver “FNs baerekraftsmdl er verdens felles
arbeidsplan for G utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet og stoppe klimaendringene innen
2030.78” Hvor mange av malene og fgringer kan knyttes til akvakultur. Det fins i tillegg mange
andre FN-resolusjoner som inneholder vedtak man kan knytte til akvakultur. Et eksempel pa EU

direktiver er “Strategi for en baerekraftig utvikling av Europeisk fiskeoppdrett”

16 www.lovdata.no, Havrettskonvensjonen
17 www.vannportalen.no, vanndirektivet
18 www.fn.no, FNs baerekraftsmal
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3.3 Nasjonale fgringer
Av nasjonale fgringer og planer er det som nevnt tidligere Stortings meldinger, NOU-er, proposisjoner og

informasjon fra etater og departementer. Jeg vil begynne med a forklare hva en stortings melding er. Pa
regjeringen sin hjemmeside star det fglgende om stortingsmelding: “Melding til Stortinget blir brukt nar
regjeringa vil presentere saker for Stortinget utan forslag til vedtak. Melding til Stortinget blir ogsd nytta
ndr regjeringa vil trekkje eit lovforslag attende.” Dette vil si at regjeringen lager uforpliktende planer om
hva som skal gjgres. Et eksempel pa en St-melding er Stortingsmelding 48 fra 1994-1995 som omhandler
"Havbruk- en drivkraft i norsk kystnaering". Meldingen gar gjennom fglgende tema: norsk kystnaering,
mal og avgrensning av offentlig ansvar, opplegg for framtidig styring, organisering av det felles

markedsarbeidet, forskning og utvikling og til sist planlegging for akvakultur i kystsonen.

Andre stortingsmeldinger som gjelder akvakultur er: Nr 29 (1996-97) Regional planlegging og
arealpolitikk, som gjennomgar 10 ar med plan og bygningsloven og ser hvordan den fungerer og hva
som skal endres fremover®®. Nr 43 (1998-99) Vern og bruk i kystsona) som gér gjennom kystvernplanene
myndighetene har®. Nr 19 (2004-2005) Marin naeringsutvikling - Den bla &ker, som er en oppfelgning av
Innstilling til stortinget nr.119 (2003-2004) og omhandler baerekraftig marin naering?!. Nr 12 (2006-2007)
Regional fortrinn — regional framtid, som gar ut pa at regjeringen mener det er behov for 3 styrke det
regionale folkevalgte nivdet??. Dette kan kobles med at mer ma f& bestemmes regionalt og lokalt, noe

som kan kobles mot selvstyre.

Andre nasjonale fgringer som omhandler selve forvaltningen, men ogsa oppdrettsanleggene er NOUer
Det fins mange NOUer , men i det fglgende nevnes noen: NOU 2001:7 Betre kommunal og regional
planlegging, der et utvalg gar gjennom lovverk, f.eks. Plan og bygnings loven, og kommer med forslag til
forbedringer.”® NOU 2003:14 Betre kommunal og regional planlegging 2, som er den andre

delutredningen av lovverket nevnt rett fgr?*. NOU 1994:10 Lov om havbeite, som omhandler spgrsmalet

1% regjeringen.no, st-meld-nr-29_1996-97
20 |bid, st-meld-nr-43-1999

21 |bid, st-meld-nr-19-2004-2005

22 |bid, St-meld-nr-12-2006-2007

3 |bid, Nou-2001-7

24 |bid, Nou-2003-14
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om og hvordan det bgr innfgres bestemmelser som regulerer havbeite?®>. NOU 2005:10 Ny havressurslov

som omhandler et forslag til lov om forvaltning av viltlevende marine ressurser?®.

Videre finnes odeltingsproposjoner, som er lovforslag, Prop. Nr 63 (1999-2000) om lov om havbeite,
Prop. nr 61 (2004-2005) om lov om akvakulturloven og Prop. nr 10 om lov om endringer i forvaltningen

mv.

Det fins mange flere Stortingsmeldinger, NOU-er og Prop. som gjelder akvakultur og forvaltningen av
dette, men her har jeg bare nevnt et lite utvalg. For a se pa alle mulige utredninger som gjelder

akvakultur kan man gé inn pa Fiskeridirektoratets nettsider?’.

En type planer omhandler bruk av omrader, dette er sakalte forvaltningsplaner. Et eksempel pa dette
nar det kommer til sjgen er «Forvaltningsplaner for havomradene»?. Disse forvaltningsplanene er ofte
inkluderti Stortingsmeldinger, sa denne forvaltningsplanen er en del av Stortingsmelding 37 (2012-
2013). Det omfatter 3 forskjellige forvaltningsplaner som gjelder i omradene Barentshavet til Lofoten,
Norske havet og tilslutt Nordsjgen til Skagerak. Formalet med disse planene er at man skal legge til rette
for verdiskapning gjennom beerekraftig bruk av ressurser og gkosystemer, men samtidig beholde
gkosystemenes struktur virkemate, produktivitet og naturmangfold. Disse forvaltningsplanene er viktige

siden de gir strategiene for forvaltning av havet.

3.4 Regionale fgringer
Pa det regionale nivaet, er fylkeskommunen og etater dominerende. Det er i hovedsak studier, men det

kan ogsa veere planer, tildelinger og fgringer som blir utfgrt. Et eksempel pa en studie som ofte blir gjort
pa dette nivaet er mulighetsstudier. Det vil si at potensialet for et omrade vurderes, og det anbefales
hva som kan gjgres. Et godt eksempel pa en mulighetsstudie er NIVA og Havforskningsinstituttet sin
Mulighetskarlegging for kystbaserte naeringer i Agder.?® | denne karlegginga gér man gjennom
muligheter man har tilknyttet sjgen. Dette kan innebaere akvakultur, turisme og bevaring av omrader.
Det man far ut er en analyse av positive og negative konsekvenser av forskjellige aktiviteter. Derfor er

det enklere a bestemme hva som kan gjgres, noe som er veldig viktig for Fylkeskommunen.

5 regjeringen.no, nou-1994-10

%6 |bid, nou-2005-10

27 fiskeridir.no, Offentlige-utredninger

28 regjeringen.no, forvaltningsplaner for havomrada
2 Frigstad Helene med fler, Juni 2017
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Andre viktige ting som blir utfgrt pa dette nivaet nar det kommer til planer og fgringer er tildeling av

lisens og konsesjon for akvakultur.

3.5 Lokale fgringer

Det laveste nivaet for fgringer og planer er det kommunale nivaet. Kommunen kan planlegge akvakultur
gjennom reguleringsplaner, eller giennom kommuneplanens arealdel hvor man kan ha akvakultur

omrader.

3.6 En viktig rapport
F@r jeg gar videre sa vil jeg diskutere en rapport som er viktig i forhold til min oppgave. Denne rapporten

er «Rapport — Opprydding i akvakulturnaeringen med spesiell vekt pa blaskjellanlegg»3C. Denne
rapporten ble laget i 2007 av en arbeidsgruppe med personer fra, Fiskeri- og kystdepartementet,
Fiskeridirektoratet, Miljpverndepartementet, Statens forurensningstilsyn, Fiskeri- og havbruksnaeringens
landsforening og norske leverandgrer til havbruksnaeringen. Denne rapporten omhandler hva som fgrte
til at det ikke ble ryddet opp i forlatte anlegg, regelverk, muligheter og potensielle Igsninger. Av det som
star der er det viktigste i forhold til min oppgave tildeling, regelverket og de potensielle Igsningene, bade
de kort- og langsiktige. Tildelingsprosessen til oppdrettsanlegg omhandler jeg senere i dette kapittelet.
Regelverket omhandler jeg i hovedsak under kapittelet om lover og regler, men enkelte aspekter taes
opp her. Rapporten nevner ikke miljgkriminalitet og at man ikke kan forlate anlegg pa sjgen uten at det
far konsekvenser. Det fins andre eksempler pa at myndighetene har gatt etter eieren og gitt beskjed om

a rydde opp. Det er derfor rart de ikke gjorde dette mot forlatte blaskjellanlegg.

For de potensielle Igsningene fant arbeidsgruppen 4 muligheter, hvor 3 av de var kortsiktige og den siste
var langsiktig. Den langsiktige I@sningen var at man skulle stille med en garanti pa 2500 kr pr dekar far a
fa tillatelse. Denne lgsningen ble godtatt med engang og f@rte til at man endret loven eller forskriften til
a ta med dette. Det var ogsa tre kortsiktige Igsninger som ble foreslatt. Det fgrste av disse

forslagene/tiltakene het "Kjent eier: opprydningsplikt".

(...) foreslds det at Fiskeridirektoratet fortsatt har fokus pa giennomfgringen av oppryddingsplikten og

folger opp med pélegg og tvangsmulkt der hvor det er ngdvendig. 3

Det Betyr altsa at Fiskeridirektoratet skal passe mer pa at eierne faktisk utfgrer opprydningen selv, og

hvis de ikke gjgr det kan det fgre til palegg og tvangsmulkt.

30 Rapport — Opprydding i akvakulturnzeringen med spesiell vekt pa blaskjellanlegg
31 Ibid
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Den neste Igsningen eller tiltaket heter «Konkursbo: videre drift/opprydningsplikt». Dette forslaget gar
ut pa at interesserte personer eller firmaet i anlegget kan drive det videre, eller rydde opp. Det siste
forslaget i rapporten heter «Mangler ansvarlig juridisk subjekt (den ansvarlige ukjent eller er et AS som

er slettet». Dette forslaget gar ut pa fglgende.

Hvor en ikke har noe ansvarssubjekt som kan pdlegges G gjennomfare opprydning, foreslds det
at oppryddingen foretas giennom et samarbeid mellom stat, kommune og nzering.
Gjennomfgringen bar ledes av Fiskeridirektoratet som ogsd kan bistd med personellressurser.

Neeringen disponerer hgstebdater som kan benyttes.

Kostnadene bgr sgkes dekket giennom salg av utstyr. Alternativt kan det offentlige, ved
Fiskeridirektoratet, overta ansvaret for oppryddingen alene, og dekke kostnadene gjennom salg

av utstyr.

Dette forslaget sier at hvis man ikke vet hvem som er ansvarlige, md myndighetene og nzeringen rydde
opp. Det fgrer til at myndighetene eller forvaltningsorganene ma samarbeide med hverandre. Dette vil
da si fylkeskommune, kommune og relevante etater som Fiskeridirektoratet, Kystverket. Altsa et

samarbeid mellom de involverte.

3.7 Lisens og konsesjon
Lisens eller konsesjon er viktig for regulering av akvakulturanlegg. Dette skal hindre at det blir kaos pa

sjgen og at ikke alle kan gjgre som de vil. Det kan sammenlignes med allmenningens tragedie som er
kjent for byplanleggere. Allmenningens tragedie gar ut pa at man har et felles gode. F.eks. en aker,
denne akeren kan bli brukt av mange som bor rundt den. Problemet starter hvis alle rundt akeren bruker
den mer og mer slik at den til begynner a svikte, noe som fgrer til at ingen kan bruke den. Det betyr at
alle bruker et felles gode til egen kortsiktig vinning. Dette fgrer til at godet blir brukt opp og ingen lenger
kan bruke det. Et eksempel som har skjedd, eller skjer i sjgen er hummerfiske. Hummer er overfiska i
mange ar, slik at bestanden ble sa liten at det var vanskelig a fange hummer. Men na er det tatt grep og
innfgrt stgrrelsesrestriksjoner og verneomrader slik at ikke hummerne forsvinner helt. Dette kan fgre til

at bestanden bygger seg opp igjen.
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P& Fiskeridirektoratets nettsider s har de laget en egen side om akvakultur®2. P4 denne siden kan man
finne alt som har med akvakultur a gjgre, fra statistikk til registre og skjema. | tillegg omhandles
tildelinger og tillatelser. Pa disse sidene har man et alternativ som heter tildelingsprosessen. Det fgrste
avsnittet her beskriver godt hvorfor denne tildelingsprosessen er ekstremt viktig. | avsnittet star det

felgende,

Akvakultur er en tillatelsesbasert naering. Kravet om tillatelse innebaerer at innehaveren fér et
seerskilt gode, blant annet muligheten til G drive en eksklusiv drift pa allmennhetens areal, mot
at vilkdrene som myndighetene har satt for driften overholdes og at oppdretterne bidrar til

verdiskaping bdde lokalt og nasjonalt. Med andre ord foreligger det en «samfunnskontrakt®>,

Som man kan forsta fra dette er at mot a fa enerett til 3 drive et akvakultur anlegg pa en plass i en gitt
periode, ma man bidra til verdiskapning lokalt og nasjonalt. Dette kan innebaere at man skaffer jobber til

lokalbefolkningen, og at man far en avkastning som myndighetene kan skattlegge.

Nar det gjelder reglene for & fa lisens eller konsesjon sa er det noen forskjeller mellom laks grret og
regnbuegrret og andre arter. For laks @rret og regnbuegrret er det en auksjon over
produksjonskapasiteten som kommer med lisensen, eller hvor mye produksjonskapasiteten kan gkes for
den lisensen man har. Sist gang produksjonskapasitet ble gkt var i 2018*. Da skulle det auksjoneres ut
14945 tonn. Denne gkningen ble auksjonert bort for 2,9 milliarder kroner, og prisen per tonn varierte
mellom 132 000 — 252 000 kroner®®. Auksjonen av produksjonskapasitet skjer fordi det er flere selskaper
som vil drive med oppdrett av laks, grret og regnbuegrret, enn det er lisenser og muligheter for a drive

med oppdrett.

Det a forsta hvordan man far lisens eller konsesjon er viktig fordi man da ser hvem som planlegger
anleggene, og man kan skjgnne hvordan anlegg oppstar, som kan forklare noen av problemene som blir
diskutert senere. Lisens til 8 produsere blaskjell skjer via fylkeskommunen og ikke Fiskeridirektoratet.

Men det er mange steg som ma gés igjennom far & fa lisens®. Dette kommer fram ved Forskrift om

32 fiskeridir.no, Akvakultur
33 |bid, Tildelingsprosessen
34 |bid, Auksjon-juni-2018
35 |bid, Auksjon-juni-2018
36 |bid, Andre-arter
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tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, grret og regnbuedgrret, §7. Generelle vilkar for klarering

av lokalitet®.

Far & g gjennom hovedtrekkene i denne prosessen har jeg brukt informasjon fra Norges Sjgmatrad>® og
Laksefakta®. Det fgrste steget er at man sender en sgknad til fylkeskommunen om lokalitet. | denne
spknaden sa har man tatt hensyn til blant annet arter i sjgen i omradet, havstremmer, vind, havbunns
analyser og forhold om vinteren. Det fins ogsa mange flere ting a ta hensyn til, og formalet er a finne det

omradet som passer best for et anlegg.

Videre sendes denne sgknaden til kommunen som sg@rger for at anlegget er i omrader som passer for
dette, og at anleggene passer inn i de arealplanene kommunen har laget. Videre sa sender kommunen
spknaden pa hgring far a gi lokalbefolkningen muligheter til & uttale seg om sgknaden eller planen. Alle
kan uttale seg om sgknaden pa dette stadiet, hytteeiere som far utsikten gdelagt,
naturvernorganisasjoner som tenker pa miljpet og fiskere som kan fa problemer nar det kommer til

fisking.

Deretter gar spknaden til mattilsynet som passer pa at det kommende anlegget fglger matloven og at
det ikke vil vaere noe problem a spise produktet fra oppdrettsanlegget. Det neste steget er at Kystverket

sjekker at anlegget ikke kommer i konflikt med battrafikken som skjer i omradet.

Neste steg er a vurdere miljget, og passe pa forurensningen fra anlegget og sameksistensen av livet i
sjgen. Fiskeridirektoratet vurdere sa om anlegget kommer i konflikt med fiske som allerede skjer i

omradet.

Det aller siste steget for at lisens utstedes er at fylkeskommunen veier alle tingene opp mot hverandre

og og vurderer at ulempene er for store slik at lisens ikke utstedes.

37 Lovdata.no, Forskrift om andre arter
38 vimeo.com/221419123
39 |aksefakta.no, hvem bestemmer hvor et oppdrettsanlegg skal ligge
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3.8 Sammenligning av forskjellige typer oppdrett
Fra et gkonomisksynspunkt og til dels fra et samfunnsmessig synspunkt, sa Ignner det seg alltid a

fokusere pa det man er god til. Tanken bak dette er at man enklere kan vokse og utvikle seg. Samtidig vil
mulighetene til avkastning pa investeringene gke. Fra et gkonomisk synspunkt gir denne avkastningen
mening. For et samfunnsmessig synspunkt betyr det arbeidsplasser, skatteinntekter og generelt positive

ting.”

Dette kan fgre til er at man fokuserer sa mye pa det man er god til, at andre muligheter blir ignorert. For
min problemstilling kan dette bety at forvaltninga fokuserer for mye pa laks, men burde fokusere mer pa

all oppdrett.

Dette kan man se pa oppdrettsnaringa. | Norge er vi spesialister pa laks, ¢rret og regnbuegrret, mer
spesifikt pa atlantisk laks*. Vi er den nasjonen i verden som produserer og eksporterer mest atlantisk
laks. Man kan ogsa se pa Figur 1 fra Norges Sjgmatrad som viser fordelingen av eksport av sjgmat fordelt

pa art*,

Det er ikke kapital eller Isnnsomhet som stopper videre utvikling av laksenaeringen, men utfordringen na
er lakselus og sykdommer. Men etter a ha snakket med ulike aktgrer innen laksenaeringen, understreker

de at det er spgrsmal om tid f@r areal kommer til 3 bli den stgrste utfordringen.

Derimot for uetablerte naeringer som blaskjell, kamskjell, gsters og tare er den mest utfordrende
faktoren Ipnnsomhet og usikkerhet. Det at man ikke vet hvordan naeringene vil utvikle seg, og om den vil
ga bra eller darlig fgrer til at mange sitter pa gjerdet og avventer. Samtidig vil de problemene som
oppstar ofte ikke fa samme fokus som i naeringene som man allerede vet gar godt. Dette kan man se pa
Figur 3 som viser sammenligningen mellom oppdrettsanlegg av typen laks og @rret og blgtdyr, kreps og

pigghuder.

40 sjomatnorge.no, ngkkeltall for havbruk
41 seafood.no, eksport
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Verdi norsk sjgmateksport fordelt pa art hittil i ar

sild
3,0 %

sei
2,0%

makrell -
4.4 %

NORGES 68,4 %

SJOMATRAD

Figur 1:Viser eksport av sjgmat fordelt pa art i 20174

42 seafood.no, eksport
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3.9 Oppdrettsanlegg for blgtdyr, kreps og pigghuder
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Figur 2: Graf som viser oppdrettsanlegg med blgtdyr, kreps og pigghuder

| denne grafen ser man fordelingen mellom oppdrettsanleggene fordelt pa fylkene. Hvor antall
oppdrettsanlegg er pa den vertikale aksen. De oppdrettsanleggene som er med i denne grafen er av
typen blgtdyr, kreps og pigghuder. Dette var tidligere betegnet som skalldyr og kan inkludere, blaskjell,
kamskjell, kreps og gsters. Som man ser av grafen er det Nordland og Hordaland som har flest anlegg.
Dette har de hatt en lang stund. Man ser ogsa at det har blitt betydelig feerre enn det det var. Nordland
som var oppe i ca. 185 anlegg er na nede i ca. 30. Dette vil si at bare ca. en sjettedel av anleggene er
igjen. Hordaland hadde ca. 85 anlegg i 2005, men er na nede i ca. 30 anlegg. Noe som betyr at mindre

enn 50% av anleggene er igjen.
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3.10 Sammenligning mellom oppdrettsanlegg av laks og @rret og blgtdyr, kreps og
pigghuder
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Figur 3:Grafen viser utviklingen av antall oppdrettsanlegg med laks of grret, og anlegg med blgtdyr, kreps og pigghuder

Denne grafen viser utviklingen av antall oppdrettsanlegg til laks og grret og for blgtdyr, kreps og
pigghuder. Den viktigste informasjonen man kan trekke ut ifra grafen er at antall anlegg for laks og grret
stiger jevnt og kontinuerlig giennom 14 ar. Antall anlegg for blgtdyr, kreps og pigghuder holdt seg stabile
i et par ar, for sa a begynne a synke. Antallet er na nede i under en tredjedel i forhold til hva det var nar

grafen begynte.
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3.11 Tillatelser for blaskjell
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Figur 4:Grafen viser hvor mange blaskjell tillatelser som er gitt ut i perioden 2002-2018

Denne grafen viser hvor mange blaskjells tillatelser som er gitt. Denne statistikken begynte i 2002.
Grafen viser er at det ble flere blaskjellanlegg fram til 2003, det var ca. 750 tillatelser til 3 oppdrette
blaskjell. Men sa snudde det, og begynte a synke. Dette betyr at eierne enten ga opp eller gikk konkurs.
Det betyr ogsa at det var fra dette tidspunkt anleggene begynte a bli forlatt. Vis man videre ser pa
grafen over blaskjells tillatelser ser man at antallet synker raskt frem til ca. 2012. Da begynner kurven a
flate ut. Dette kan bety at de anleggene eller tillatelsene som eksisterte pa dette tidspunktet, kanskje

ikke vil forsvinne med det fgrste. Det kan ogsa bety at man har fatt fijernet de mer userigse aktgrene.
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4. Lover
Det er mange lover og forskrifter som omhandler oppdrettsanlegg. Her vil jeg ga neermere inn pa de

bestemmelsene som er aktuelle for problemstillingen. Noen av disse lovene og forskriftene er: Lov 17.
juni 2005 nr.71 om akvakultur (akvakulturloven), Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og
byggesaksbehandling (plan og bygningsloven), Lov 13. mars 1981 om vern mot forurensninger og om
avfall (forurensningsloven), Forskrift 17. juni 2008 nr. 822 om drift av akvakulturanlegg
(akvakulturdriftsforskriften) og Forskrift 22. desember 2004 om tillatelse til akvakultur av andre arter

enn laks, grret og regnbuegrret (Forskrift om akvakultur, andre fiskearter).

| de ulike stadiene av et akvakultur anlegg er det forskjellige lover som gjelder, og for oppdrettsanlegg
som ikke er laks, grret eller regnbuegrret sa er det flere. Skal man skaffe konsesjon og fa tillatelse til
sette opp et anlegg sa gjelder blant annet, Akvakulturloven og Forskrift om akvakultur, andre fiskearter.
En viktig grunn for dette er om man skal etablere et anlegg et sted det ikke har veert fgr endrer man pa
miljget og tilferer det noe som muligens ikke er gnskelig. Det neste stadiet til et akvakultur anlegg er a
drifte det. Siden akvakultur anlegget allerede er etablert sa er det andre lover og forskrifter som gjelder
na. Dette kan innebaere drift av akvakulturanlegget som star i akvakulturdriftsforskriften. Det siste
stadiet er vist anlegget ikke fungerer eller er gkonomisk drivverdig og det ma fjernes. | sa fall er det
akvakulturloven og Forskrift om akvakultur, andre fiskearter, som er den viktigste loven og forskriften.
Dette lovverket manglet fram til 23.mars 2007 da Forskrift om akvakultur, andre fiskearter ble endret for
a sgrge for at det ble ryddet opp i blaskjellanleggene etter driften var avsluttet. Dette innebzerer at for
alle anleggene som ble etablert fgr 23.mars 2007 ma man bruke et annet lovverk. Eksempler pa disse
lovverkene kunne vaere forurensningsloven eller Lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann far a
nevne et par. Det er disse anleggene som ble etablert fgr 23.mars 2007 som er problemet i oppgaven,

og forvaltning og fjerning av disse anleggene

4.1 Plan og bygningsloven
Plan- og bygningsloven (PBL) §1-2 angir lovens virkeomrade. | § 1-2 andre ledd star det fglgende: “I

sigen gjelder loven ut til en nautisk mil utenfor grunnlinjene”. Men hva betyr dette?

Grunnlinje er den imaginzere grensen som gar mellom de ytterste holmer og skjeer som ikke star under
vann nar det er hgyvann. Ved a da lage en parallell linje som gar 1 nautisk mil eller 1852 meter utenfor
denne kommer man fram til det omradet hvor PBL gjelder. Dette har en betydning pa grunn av at

kommunen styrer i det omradet PBL gjelder. Hvis man derfor skal etablere et anlegg i et omrade hvor
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PBL gjelder ma det sta i Kommuneplanens arealdel at man kan bruke omradet til dette. Man ma ogsa fa

godkjent planen siden det beslaglegger noe av arealet til kommunen. Dette blir ogsa fremhevet i
Akvakulturloven §§ 15 og 16
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Figur 5: Denne figuren viser grunnlinja(bld) og 1 nautisk mil utenfor (r@d striplet linje) 43
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4.2 Forurensningsloven
| Lov 13. mars 1981 om vern mot forurensninger og om avfall §3 annet ledd star det fglgende: “Med de

begrensninger som f@lger av folkeretten gjelder loven for forurensningskilder som befinner seg i eller
forurensing som truer med @ inntreffe i Norges gkonomiske sone dersom forurensningskilden er norsk
fartay eller innretning, eller for @vrig i den utstrekning Kongen bestemmer." Siden de
akvakulturanleggene som blir diskutert i denne oppgaven er innenfor den norske "gkonomiske sonen

gjelder Forurensningsloven her. Men hva slags betydning har det at forurensingsloven gjelder?

Den fgrste paragrafen som gjelder er §20 som omhandler nedleggelse og driftsstans. | §20 fgrste ledd
star det fglgende, “Hvis et anlegg blir nedlagt eller en virksomhet stanser, skal eieren eller brukeren gjore
det som til enhver tid er ngdvendig for G motvirke forurensninger. Hvis anlegget eller virksomheten kan
medfare forurensninger etter nedleggelsen eller driftsstansen, skal det i rimelig tid pd forhdnd gis
melding til forurensningsmyndigheten.” Dette leddet er viktig fordi det sier at eieren har et ansvar til 3

rydde opp etter seg.

Videre i § 20 andre ledd star det, “Forurensningsmyndigheten kan fastsette naermere hvilke tiltak som er
ngdvendig for G motvirke forurensning. Den kan pdlegge eieren eller brukeren G stille garanti for dekning
av fremtidige utgifter og mulig erstatningsansvar.” Dette betyr at forurensningsmyndighetene kan
pavirke ting aktivt for 8 minske risikoen for forurensning. Problemet med dette er at hvis
forurensningsmyndighetene sier til et akvakulturanlegg at de ma utbedre noe, slar eierne av
akvakulturanlegget seg konkurs. Dette fgrer til at anlegget ikke utbedres, men at det blir forlatt og ingen
kan utbedre det. Nar anlegget blir forlatt er det igjen forurensningsmyndighetene som ma ta ansvar a

rydde opp.

Men neste spgrsmal er hvem som er forurensningsmyndighetene. Dette kan variere ut ifra hvor
forurensningen skjer, men det kan ogsa variere med tanke pa stgrrelsen pa forurensningen. Hvem som

er forurensningsmyndighetene kommer fram i §81 fgrste og andre ledd:

“Forurensningsmyndighetene er:
a) pad riksniva: Kongen, departementet og Miljgdirektoratet
b) pa fylkesniva: fylkeskommunen og fylkesmannen eller den departementet bestemmer,

¢) pd kommunalt niva: kommunen
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Kongen fastsetter hvilken forurensningsmyndighet som kan treffe vedtak etter loven. Departementet kan
videre fastsette at vedtak etter loven kan treffes av andre enn forurensningsmyndighetene herunder
privat rettssubjekt.*”

Dette betyr at det i hovedsak er kommunen som er forurensningsmyndighet, men det kan ogsa

forekomme at fylkeskommunen og fylkesmannen er det.

4.3 Akvakulturloven
“§ 15.Forholdet til arealplaner og vernetiltak

Tillatelse til akvakultur kan ikke gis i strid med:

a) vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven,
b) vedtatte vernetiltak etter kapittel V i lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens
mangfold, eller

c) vedtatte vernetiltak etter lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner.

Tillatelse til akvakultur kan likevel gis dersom det foreligger samtykke fra vedkommende plan- eller

vernemyndighet.”

Denne paragrafen sier noe om restriksjoner mot a gi tillatelse til & akvakultur pa noen steder. Paragrafen
knyttes ogsa opp til andre lover og regler. | tillegg sier den at dersom man far godkjennelse fra enten

plan- eller vernemyndighetene kan man se bort ifra §15 fgrste ledd.

“§ 16.Interesseavveining ved arealbruk til akvakultur

Departementet skal foreta en avveining av arealinteresser ved plassering av lokaliteter til akvakultur.

Det skal seerlig legge vekt pa:

a) swokers behov for areal til planlagt akvakulturproduksjon,
b) alternativ bruk av omradet til annen akvakultur,
c) annen bruk av omradet, og

d) verneinteresser som ikke omfattes av § 15 bokstav b og c.

4 lovdata.no, Forurensningsloven
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Departementet kan i forskrift gi naermere bestemmelser om bruk og plassering av lokaliteter til

akvakultur.

Departementet kan i forskrift gi naermere bestemmelser om pdlegg om flytting av akvakulturanlegg
innenfor et naermere definert geografisk omrdde dersom overordnede samfunns- og naeringsmessige
hensyn, herunder hensynet til fiskehelse og milja tilsier dette. Departementet kan ogsd i forskrift gi
naermere bestemmelser om prosedyrer for initiering og giennomfgring av prosesser med sikte pd flytting,

herunder prinsipper for dekning av kostnader.”

Denne loven er av spesiell interesse nar det kommer til problemstillingen, siden §16 fgrste ledd bokstav
c) slar fast at det skal saerlig legge vekt pa annen bruk av omradet. Annen bruk inkluderer skipstrafikk og
hvor skipstrafikken gar, det vil si hovedskipsleier og bi skipsleier. Siden akvakultur anlegg og disse
skipsleiene ofte ligger veldig naerme hverandre, ma man passe pa at akvakulturanleggene ikke gar over i
omradene som er forbeholdt skip, siden dette kan fgre til ulykker. Av denne grunnen er kystverket

ekstra papasselig med akkurat dette.

4.4 Havne og farvannsloven
| §34. fgrste ledd i havne og farvannsloven star det fglgende:

“Ingen ma i farvann eller i havn bruke eller etterlate fartay, kigretay eller andre gjenstander slik at det
kan oppsta fare, skade eller ulempe for fremkommeligheten eller ferdselen i farvannet eller i havnen,
eller for annen bruk av farvannet, med mindre noe annet fglger av bestemmelse eller tillatelse gitt i eller

i medhold av denne loven.”

Siden blaskjellanlegg er en gjenstand som ligger i farvannet og i tilfeller i denne oppgaven er blitt
etterlatt, burde denne loven bli brukt. Etter at anleggene er forlatt en stund vil det kunne oppsta fare,
skade og ulemper for fremkommeligheten eller ferdselen i farvannet. Noe som viser at denne loven er

relevant for forlatte blaskjellanlegg.
| §34. fjerde ledd star det at:

«Som ansvarlig etter paragrafen her regnes ogsa den som var registrert eier eller eier av fartgyet,
kjgretayet eller gjenstanden pd det tidspunkt fartgyet mv. ble nyttet eller etterlatt i strid med farste ledd,

eller som er registrert eier eller eier pd det tidspunkt det blir gitt pdlegg etter tredje ledd. »
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Dette betyr at for blaskjellanlegg, sa er eieren pliktig til & rydde opp etter seg og ikke

forurensningsmyndighet som kommunen.

4.5 Forskrift om akvakultur om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, grret or

regnbuegrret
Dette er en spesiell forskrift om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, grret og regnbuegrret. |

§10a, szerlige krav for blaskjell spknader, f@rste del av paragrafen star det fglgende: “Sgknad om

tillatelse til akvakultur av bldskjell skal inneholde dokumentasjon som viser at sgker har:

a. innbetalt et depositum pd kr 2500 per omsgkt dekar til en sperret konto,
b. en forsikring som gir tilsvarende dekning som i bokstav a, eller

c. stilt annen likeverdig sikkerhet som gir tilsvarende dekning som i bokstav a.”

Siden det fortsatt er forlatte blaskjellanlegg der det ikke er ryddet opp, tyder det pa at denne paragrafen
kom etter de ble forlatt. Altsa at paragrafen ble laget for a sgrge at det ikke skal skje igjen. Noe man kan

se i paragrafens siste ledd.

“Depositumet, forsikringen eller annen likeverdig sikkerhet skal veere sikkerhet for opprydding etter
permanent opphgr av drift pa en lokalitet, jf akvakulturdriftsforskriften §17 annet ledd og
akvakulturloven § 13 fgrste ledd.”

| akvakulturloven § 13 f@rste ledd, star det fglgende: “Den som driver akvakultur skal ved helt eller delvis
opphgr av produksjonen foreta opprydding pa lokaliteten og tilstatende omrdder, herunder fjerning av

organismer, innretninger og utstyr mv.”

| akvakulturdriftsforskriften §17 annet ledd star det fglgende: “Ved permanent opphgr av drift pé en
lokalitet skal det s@rges for fullstendig opprydding, herunder fjerning av installasjoner over og under

vann. Fullstendig opprydding skal veere fullfgrt senest innen 6 mdaneder etter opphar”

Det er med andre ord en lovparagraf og to forskriftsparagrafer som alle omhandler hva som skal skje
med anleggene etter at driften er opphgrt. Dette understreker viktigheten. Men det sier jo ikke noe om
hvorfor blaskjell anleggene fortsatt er forlatt og det ikke er ryddet opp. Den viktigste grunnen for dette
er at den fgrste av disse lovene ble tilfgyd 23.mars 2007. Lovene gjaldt ikke fgr dette. Det er et viktig
prinsipp at lover ikke har tilbakevirkende kraft. Det betyr at ting som skjedde fgr denne loven kom, ikke

behgves a ta hensyn til den. En konsekvens er at det ikke blir ryddet opp.
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5. Case Studie: Tvedestrand

Tvedestrand er en liten by pa kysten av Aust-Agder. Byen kalles ofte en Sgrlandsperle. Hvor
kjennetegnene er at det er nesten alltid fint veer, hvite hus, idyll og sjglivet. Det betyr er at det er mange
hytter der, og bade lokalbefolkningen og turister benytter seg av skjeergarden. Skjaergarden utenfor
Tvedestrand bestar av gyer og holmer i alle stgrrelser. Pa noen av gyene ligger Lynggr, som er et lite

tettsted hvor det ikke fins biler. Beboerne bruker bat istedenfor bil. Bat er ogsa viktig i Tvedestrand.

Figur 6: Kart som viser Tvedestrand i forhold til Oslo*

4> Google maps
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En viktig del av kommunens ansvar er a verne turister og lokalbefolkning mot farer som kan opptre pa
sjgen. Nar man kommer sjgvegen til Tvedestrand kan man komme forbi 4 forskjellige oppdrettsanlegg.
Disse oppdrettsanleggene er Knutsvik, Korsen, Bota Oksefjorden og Sgnningen. Det som er spesielt med
disse 4 oppdrettsanleggene er at de er for blaskjell, og at det er enten er forlatt eller blitt lagt brakk.

Dette innebaerer at de kan vaere en trussel for alle batfgrere som kjgrer der. Noe som igjen fgrer til
problemer for Tvedestrand kommune.
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Figur 7: Innfarten til Tvedestrand og de 4 oppdrettsanleggene, markert i r@dt.*6

Det eneste av disse 4 oppdrettsanleggene som ikke er blitt forlatt er oppdrettsanlegget Sgnningen.

Dette oppdrettsanlegget ble opprettet 17.08.2004 av Agder Skjell AS og har en stgrrelse pa 6,40 dekar,

46 https://yggdrasil.fiskeridir.no/
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sa det har en viss stgrrelse.*” Den 4.2.2008 ble tillatelsen og oppdrettsanlegget overfgrt til en annen

innehaver Agder Mussels AS. Dette firmaet har eid dette oppdrettsanlegget siden.

Men siden markedet for blaskjell som dette anlegget er lisensiert for har vaert svakt har Agder Mussels
AS ventet pa at markedet skal snu fgr de utnytter oppdrettsanlegget igjen. Dette har fgrt til mangel av

vedlikehold og forfall.

Dette er et stort problem da et blaskjells anlegg for det meste er laget av blaser, rgr, kuler og tauverk.
For hvis anlegget mister et ankerfeste eller tauverket begynner a opplgses kan anlegget skifte plassering
pa grunn av veer, vind og stremmer, eller blaser og tauverk kan drive av garde. Dette kan fgre til store
problemer. For bater kan man fa tauet i propellen som igjen kan fgre til motorstopp. Enda alvorligere

kan det vaere 3 kjgre pa en blase, dette kan fgre til personskader.

5.1 Dagens eiere
Men Agder Mussels AS sier i artikkelen at de skal trappe opp igjen produksjonen skal bruke dette

anlegget igjen.*® Dette er fordi man vet at selskapet kjppte en ny bat for et par ar siden**. Ma man ogsa
anta at eierne ikke vil at det skal forfalle. Nar de fikk beskjed fra kommunen og fiskeridirektoratet at de
matte fikse pa anlegget fordi det var bgyer som flgt fra anlegget, fikset de dette problemet.Pa den

maten ungikk de dagbgter far & forsgple og lage faremomenter pa sjgen.>°

Regnskapet til Agder Mussels AS®! viser at resultatet fgr skatt i 2017 var -57000 kroner. Men ut fra de 10
siste arene har driftsresultatet gatt fra -2179000 ned til -57000, sa det gar riktig vei. Nar det er sagt ser
man at inntekten til firmaet begynte pa 996000 kr i 2007 ogsa steg det til 1224000 i 2009. Deretter sank

det til ingen inntekter i 2015.

47 https://register.fiskeridir.no
48 https://www.agderposten.no
 |bid

50 |bid

51 https://www.proff.no

46



5.2 Informasjon
Tvedestrand er en mindre kommune med ca. 6000 innbyggere>2. Dette innebaerer ogsa at det ikke er

altfor mange arealplanleggere som jobber der. Det betyr at det kan veere noe begrenset kunnskap i
forhold til alt slags lovverk og regler. Som arealplanlegger og lignende stillinger, har de som har tatt
utdanning innen dette, fatt god opplaering innen Plan og Bygningsloven®3, Jeg har ogsa kjennskap til
dette siden det er denne utdanningen jeg tar. En utfordring er at Plan og bygningsloven kjennes godt,
men de andre lovene og forskriftene som er viktig for kommunen er ikke like kjente. Noen av disse
lovene som arealplanleggere ofte ikke kjenner like godt til kan vaere, forurensningsloven®,
akvakulturloven®®, kommuneloven®® eller havne og farvannsloven®’. Det er derfor bra at det er

kommunikasjon mellom kommunen og fylkeskommunen, noe som kommer fram i fglgende sitat:

Ja, jeg bruker de som kunnskaps ehhhh, database pd en madte, det er de som har greie pd ting. Vi holder
dialogen og sa praver vi G Igse problemene etter hvert (...) (Administrativ-ansatt, 2019)

Det som kommer fram her er at kommunen bruker fylkeskommunen som en kunnskaps kilde eller
database. Det betyr at man bruker fylkeskommunen til hjelp. Det er lurt siden fylkeskommunen hjelper
alle kommunene i fylket, og derfor kan ha sett lignende situasjoner de har laert fra. Dette betyr at
fylkeskommunen mest sannsynlig har en viss anelse om problemene til Tvedestrand kommune. Som
sagt ovenfor prgver bade kommunen og fylkeskommunen a Igse problemene etter hvert som de

kommer.

Etter 4 ha jobbet med et problem over en lengre periode laerer man fra arbeidet og kan ofte Igse
tilsvarende problemer. Dette kan da innebaere at lovverk som man ellers ikke ville forsta laeres. Dette
kan igjen fgre til at man kan skjgnne hvordan ting henger sammen og vil skje pa grunn av arbeidet med
problemet. Siden det i Tvedestrand har vaert 4 anlegg som er blitt forlatt, kan man ha lzert noe av dette.
Slik at nar det femte anlegget eventuelt blir forlatt har man kanskje en plan far a Igse det. Nar dette er
sagt ser det ikke ut som dette er tilfelle. Ut fra intervjuet jeg hadde med en administrativt ansatt ved

Tvedestrand kommunene fikk jeg to svar som var interessante,

52 https://www.ssb.no/kommunefakta/tvedestrand
53 https://lovdata.no, Pbl

54 Ibid, Forurensningsloven

55 |bid, Akvakulturloven

56 1bid, Kommuneloven

57 Ibid, Havne og farvannsloven

47



Ja vi har jo et ansvar for G rydde opp, men det som da skjer ndr de far det pdlegget, er at de slar

seg konkurs. (Administrativ-ansatt, 2019)
Og

For da er det snakk om en forsgplingssak, og vis dette selskapet slds konkurs, noe de
sannsynligvis vil gjgre s@ da etter forurensningsloven sa er det vi som md rydde opp, sa det er, ja
det er ugreit. (Administrativ-ansatt, 2019)

Som man ser fra sitatene vet de som jobber med blaskjellanleggene i Tvedestrand hvordan prosessen vil
ga hvis de vil prgve a fikse eller rydde opp i problemet. Som man ogsa forstar liker ikke Tvedestrand at
det er de som ma ordne opp i problemer som andre har forarsaket. Nar selskapet som eier anlegget slar
seg konkurs, sier forurensningsloven at det er kommunen som ma rydde opp. Dette fgrer til at

kommunen og Kystverket ma sgrge for at anlegget vedlikeholdes og stoppe det fra a falle fra hverandre.

5.3 Samarbeid

Som det kommer fram i intervjuet er det planlagt et samarbeid mellom kommunen og andre parter far a
Ipse problemet. Dette er i hovedsak et samarbeid mellom Tvedestrand kommune, andre kommuner,
Fylkeskommunen og Kystvakten. Dette er et helt naturlig samarbeid, siden nabokommuner bgr snakke
med hverandre. P4 samme mate er det ogsa naturlig at det er kommunikasjon og samarbeid mellom
kommune og fylkeskommune. Den siste parten i samarbeidet er Kystverket. Kystverket passer pa
skipsleia som disse anleggene kan drifte inn i. Av fglgende svar ser man noe om hvordan dette

samarbeidet mellom Tvedestrand, fylkeskommunen og nabokommunene utarter seg,

(...) Vi holder dialogen og sa praver vi G Igse problemene etterhvert, men jeg har bedt de nd om d
fa til et mgte med Arendal og Risgr kommune nettopp fordi G drgfte dette problemet, far G fa en
slutt pa det rett og slett. (Administrativ-ansatt, 2019)

Samarbeidet om blaskjell anlegg gjelder bare informasjon og dialog. Dette kommer fram i sitatet. Som
det ogsa kommer fram gnsker Tvedestrand kommune a fa med seg nabokommunene pa dette
samarbeidet. Det vil si i hvert fall Arendal, Risgr og Fylkeskommunen for a bli kvitt problemet med
forlatte oppdrettsanlegg. Det betyr at Tvedestrand vil at de nevnte partene skal jobbe sammen far a
rydde opp blaskjellsanleggene i de kommunene som samarbeider. Det innebzerer at man fjerner de

anleggene som er forlatt og de anleggene som kommunen vet ikke har noe framtid.

| intervjuet kom det tydelig frem at det eksisterende samarbeidet mellom Tvedestrand kommune og

Fylkeskommunen er bra. Et eksempel pa dette illustreres av dette svaret,
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Vi kunne sikkert vaert mer formelle, men i en sd travel hverdag sG har man ikke tid til G drive a dille med
sann (Administrativ-ansatt, 2019)

Dette sitatet viser at kommunikasjonen mellom kommunen og fylkeskommunen er effektiv ved at man

prioriterer & fa ting gjort, istedenfor at alt skal veere korrekt og formelt. Ofte er man ikke formelle, dette
betyr at samtalene flyter lettere, og at kommunikasjonen mellom partene er enklere og lettere 3 starte.
Pa samme mate fgrer den uformelle maten @8 kommunisere pa at man bruker mindre tid, noe som igjen

fgrer til at det er en lavere terskel for @ spgrre om rad og a fa svar.

5.4 Administrative problem
Enhver kommune har utfordringer. Dette kan vaere alt fra 100-metersone problematikk, til problemer

med reguleringsplaner. Dette er vanlige problemer som kommunen ma jobbe med, og utfgre.
Spgrsmalet som er viktig a stille er hvordan disse vanlige problemene kan sammenlignes med
problemet medforlatte oppdrettsanlegg. Far a finne ut av det og hvor stort problemet var stilte jeg det

felgende spgrsmalet,
Har dere som kommune noe andre problemer med skjsergdarden? eller noe sdnne ting for eksempel.

Tanken bak dette spgrsmalet er a fa vite om de har andre problemer med skjeergarden. Samtidig vil
svaret kanskje gi innsikt i om disse potensielle problemene kan sammenlignes med forlatte

blaskjellsanlegg. De svarene jeg fikk fra kommunen var fglgende:

Dette er jo noe helt for seg selv altsd, det er en klasse for seg selv i forhold eller sG har vi problemer med

ulovlig bygging og sanne ting, og oppfalging av det. (Administrativ-ansatt, 2019)

Det svaret betyr at Tvedestrand kommune har alle de samme problemene som andre kommunene har,
f.eks ulovlig bygging. Men det viktigste ved svaret er at det sier noe om graden av problemet, iforhold til

andre problemer. At det er noe for seg selv og ikke enkelt kan sammenlignes med andre utfordringer.

5.5.Selvstyre

| forvaltningsloven er selvstyre viktig.>® Det vil si at kommuneadministrasjonen i hovedsak bestemmer

hva som skal skje i kommunen. Men fylkeskommunen, radmann og andre etater kan komme med

58 www.regjeringen.no Prop. 64 L (2016-2017)
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invendinger dersom de ikke er enige om det som kommuneadministrasjonen har bestemt, siden de ma
godkjenne forslaget. Dette er en viktig del av plan prosessen, men er ikke like lett & giennomfgre for

arealer i sjgen. Plan og bygningsloven omhandler i hovedsak arealer pa land og prosesser som skjer der.

Av den grunn ser man at det er problemer for kommunen med 3 styre prosessen selv i sjgen. Dette

kommer fram i intervjuet med Tvedestrand

Kommunen har avsatt arealer i sjgen hvor det gdr ann G drive nzering, ogsa er det
Fiskeridirektoratet som da gir alt av konsesjoner og kommunen har egentlig ikke noe, for ikke
anledning til G pdvirke denne prosessen noe seerlig. Sa det er veldig dumt nd, fdr vi ser det at den
som til syvende og sist som risikerer G sitte igien med kostnaden med opprydning er kommunen.
(Administrativt ansatt i Tvedestrand)
Det som blir sagt her og som er viktig, er at kommunen nar de skal planlegge setter av et areal i sjgen.
Dette arealet ma bli godkjent av Fiskeridirektoratet og andre etater. Dette skjer for & passe pa etatene
sine interesser i sjgen. F.eks sa kan det ikke vaere akvakultur i farleden der bater kjgrer. Nar disse
etatene godkjenner et omrade til akvakultur, blir det sendt videre til Fiskeridirektoratet. N kan
Fiskeridirektoratet utlyse dette arealet, hvor firmaer kan prgve a fa konsesjoner. Disse konsesjonene er
det da Fiskeridirektoratet som bestemmer over. | tillegg ma konsesjonene gjennom en prosess med
fylkeskommune og kommune. Men dette er bare en godkjennelsesfase, hvor man sier ja eller nei og om
eventuelt noe ma forandres. Dette ser kommunen som et problem da de ikke kan pavirke situasjonen i
en stor grad. P4 mange mater blir kommunen satt pa sidelinjen og ma hape pa det beste. Det verste er
atkommunen selv ma betale for a rydde opp dersom anlegget ikke Ignner seg og gar konkurs. Kort

forklart sa har kommunen lite a si, men de ma ta mesteparten av risikoen hvis det ikke fungerer.

5.6 Dilemma
Det er mange naturlige ting som gjgr oppdrett av blaskjell vanskelig. Det kan vaere algeoppblomstring

noe som gjgr blaskjellene giftige i en periode. Dette gjgr at man ikke kan hgste a selge skjellene i
perioder. Videre sa har blaskjell naturlige fiender. De fleste av disse fiendene unngar blaskjellene i
oppdretsanlegg fordi de ikke er pa havbunnen, men er festet i anlegg fra overflaten. Det er derimot
noen av disse naturlige fiendene som kan utnytte det. Et eksempel pa dette er fugler®, siden
blaskjellene er naerme overflaten og noen fugler kan dykke. Dykker fuglene ned i anleggene og tar

blaskjell. Det gjgr er at eierne av anlegget taper penger, fordi de far faerre blaskjell a selge. Far a

59 www.nrk.no/ostfold/ Vil skyte fugl som spiser blaskjell
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redusere problemet med at fugler kommer og stjeler blaskjell, har man to valg. Enten a gjgre det
vanskeligere for fuglene a ta blaskjell eller a skyte en del av fuglene. Av disse to alternativene sa er den
enklest a skyte fugler. Dette gjorde eierne av blaskjellanlegget Sgnningen. Dette kommer fram i

intervjuet med den administrative ansatte:

Ja, sd det, sa de som dreiv det tidligere hadde kjempe problemer med det, sa det ble gitt
fellingstillatelse pd aerfugl hvert dr. For G holde de unna. ogsd sd er det jo spgrsmalet, hvor
baerekraftig er det da? Men det er en viss aerfugl bestand ogsa i ganske sterk reduksjon og det er
ikke noe sann heldig utvikling. (Administrativ-ansatt, 2019)

Som det kommer fram i svaret, ser kommunen problemet blaskjellsanlegget har med fuglene. Det er vel
av den grunn de tillot de gamle eierne a skyte fugl hvert ar. Men kommunen ser ogsa den andre siden,
altsa at det er ikke bra a skyte aerfugl siden bestanden allerede er pa vei ned. Og at det ikke er
baerekraftig a tillate a skyte disse fuglene hvert ar. Kommunen ma derfor bestemme hva som er viktigst
for dem. | tillegg har eller hadde kommunen et incentiv til 3 gi fellingstillatelse. Hvis blaskjellsanlegget
taper ungdvendig med penger, gker sannsynligheten for at selskapet slar seg konkurs, og det gjor at

kommunen ma rydde opp etter oppdrettsanlegget.
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Bilde 1: Bildet er fra naermeste holme, de hvite flekkene er bldskjell

Bildet 1 viser den naermeste holmen til oppdrettsanlegget Sgnningen. De hvite “flekkene” pa bildet er
blaskjell. Disse blaskjellene kommer til den naermeste holmen ved at fuglene flyr til anlegget som er rett
ved. Nar det er kommet til anlegget dykker de ned og tar blaskjell. Videre tar fuglene disse lukkede
skjellene til naermeste holme. Pa denne holmen sa apner de skjella og spiser innholdet. Dette kan de

gjenta mange ganger til fuglen blir mett. Avstanden mellom holmen og anlegget er liten noe man kan se

pa Bildet 2.
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Bilde 2: Her ser man avstanden mellom holmen og anlegget
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6. Case Studie 2: Vestlandet

I Norge er det Kystverket som har ansvaret for sikkerheten til sjgs. Det vil si at de skal passe pa at det
ikke skjer ulykker. De gjar dette ved at det har ansvaret for lostjenesten i Norge. Videre passer de pa
sikkerheten pa ulike mater, som f.eks. ved drift av fyrlykter og lanterner. De arbeider oga med a
forhindre og rydde opp i forurensning. Kystverket bedriver ogsa forebyggende arbeid for & minske
sannsynligheten for at det skal inntreffe ulykker. En del av dette forebyggende arbeidet er rydding og

fjerning av farlige eller ungdvendige objekter som befinner seg i sjgen.

Kystverket er inndelt i fem regioner, dette er Sgr-@st, Vest, Midt-Norge, Nordland og Troms og
Finnmark. Hver region har som oppgave a passe pa sin del av kysten. Kystverket Vest har sitt
hovedkontor i Haugesund og har ansvaret for fylkene Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane. Denne
regionen har ansvaret for et stort geografisk omrade. Ifglge Figur 2 som man finner i
forvaltningskapittelet vil man se at dette er regionen i Norge som har mest oppdrettsnering.

Vestlandet ogsa kjent for sine mange fjorder. Det er blant annet topografien pa Vestlandet som gjer det
attraktivt med oppdrett i disse omradene. Fordelene ved a ha oppdrettsneering her er at anleggene blir
skjermet for en del av elementene, som veer og vind. Selv om fjordene gir visse fordeler, kan oppdrett i
disse omradene fare med seg visse utfordringer. Et eksempel pa dette er mangelen pa bruer og tuneller pa
Vestlandet. Resultatet av dette er at fergedriften er ngdvendig for at man skal kunne transportere kjgretay
og mennesker over fjordene. Pa grunn av dette ma man passe pa at ferjedriften ikke forstyrres ungdig, og
ikke blir hindret av oppdrettsanlegg. Videre sa ma man ogsa ta hgyde for at andre skip kan komme inn i
fjordene. Kystverket, i samrad med kommunen har dermed en viktig oppgave med a sgrge for at

oppdrettsanlegg er der de skal veere.
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Figur 8: Bildet viser Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane, der Kystverket Vest har sin region. Fra Sogn og Fjordane
Fylkeskommune®®

6.1 Opprydning

Hovedgrunnen for at jeg valgte at Vestlandet som et av caseomradene mine, var at i tidsrommet
2016/2017 fikk Kystverket Vest i oppdrag a fjerne 40 eierlgse oppdrettsanlegg. Det er viktig i min
oppgave a finne ut hvorfor de gjorde dette og hvordan de gjorde dette. Videre hvilket samarbeid som
ble etablert og hvilke erfaringer som ble gjort. For a besvare disse spgrsmalene, tok jeg kontakt med
Kystverket Vest og fikk til et intervju. | dette intervjuet fikk jeg snakke med en person som jobber hgyt
oppe i administrasjonen og har 26 ars erfaring innenfor dette fagfeltet. | tillegg fikk jeg snakket med en
annen person som jobber innenfor administrasjonen og som arbeider med akvakultur og forvaltning. |

tillegg laget Kystverket en rapport fra opprydningsarbeidet i Februar 2018. Denne rapporten heter

%0 https://www.sfj.no, Sogn og Fjordane Fylkeskommune
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«Erfaringsrapport fra Region Vest, Opprydding av eigarlause blaskjelanlegg i Rogaland, Hordaland og

Sogn og Fjordane». Jeg brukte denne rapporten aktivt for a finne infomrasjon og bruke den i oppgaven.

6.2 Erfaring
Prosjektet som omhandler opprydningsarbeidet for Kystverket Vest begynte med at de sa seg ngdt til 3

fijerne et anlegg i 2015. Dette var et anlegg som I3 i Sandviga i Rennesgy kommune. Dette var et arbeid
som Kystverket ikke fikk tildelt noe midler til & utfgre, men som de allikevel sa seg ngdt til 3 gjgre, da det

var fare for skipsleia. Noe de selv sier flere ganger i intervjuet:

Og det fikk vi sGpass bekymringsmeldinger pa at vi tok aksjon, vi hadde ikke budsjett og ikke
penger og noen ting, men vi sd fare kan du si, sa vi rapporterte det her. (Ansatt i Kystverket med
26 ars erfaring, 2019) “, “Men da tok vi jo det pa uten budsjett og fjerna det. Det kostet den
gangen hundre og femti tusen kroner. Ogsa ble det litt mer fokus pd det, sa ble det vel litt sGnn
politisk og litt ja vi hadde departementet pd besgk i hvert fall. (Ansatt i Kystverket med 26 ars
erfaring, 2019)
| Igpet av dette prosjektet fikk de erfaringer og opplevde hvilke problemer som fjerningen av anlegget
brakte med seg. Samtidig fikk man et anslag pa hvor mye det kostet og fijerne anleggene. Som et resultat
av fjerningen av dette anlegget, kom det pa dagsordenen til politikerne, noe som ville fa en positiv
konsekvens senere. Den viktigste kunnskapen de fikk ut fra denne opprydningen var at det var mer
arbeid enn de forventet, siden man hadde lite kunnskap om det som befant seg under havoverflaten®:.
Pa grunn av dette, fant de ut at man matte sjekke tilstanden til anlegget under overflaten ogsa. Dette

matte gjgres ved hjelp av en ROV, det vil si Remotely Operated Vehicle eller en undervannsdrone. Ut i

fra arbeidet med dette anlegget fikk man vite hva som skulle med i kravspesifikasjonen senere.

Siden Kystverket na hadde fatt problemet med opprydningen av eierlgse anlegg opp pa det politiske
planet, og hadde sendt inn bekymringsmeldinger pa andre anlegg. Ble de tildelt 12 millioner kroner som
skulle brukes til & rydde opp i resten av anleggene i regionen®. Det framkom i intervjuet at noen av disse
bekymringsmeldingene var rettet mot anlegg som |3 uten tilsyn og at enkelte av anleggene begynte a
Igsne, sige frem og tilbake og noen fester rgk. Siden Kystverket har ansvaret for skipsleia altsa de rutene
hvor skip, bater og ferjer kjgrer. Dette ansvarsomradet gjgr at Kystverket far tilgang pa informasjon om
de tilfellene der bater hadde hatt sammenstgt med noen anlegg. Det kommer fram i intervjuet at slike

sammenstgt har skjedd noen ganger,
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Jeg vet ikke om det var noen stgrre fartgy som gikk inne i, men vi hadde flere lystbater altsG mindre

bruksbdter. (Ansatt i Kystverket med 26 ars erfaring, 2019)

6.3 Samarbeid
Da Kystverket Vest fikk tildelt 12 millioner kroner for & fa ryddet opp i anleggene®, hadde de allerede

tatt hand om ett anlegg og fatt erfaring fra dette arbeidet. Den nye utfordringen som oppsto var at
Kystverket na skulle ta opprydningsarbeidet med alle anleggene i regionen vest. Dette betydde da at
man matte vite hvor alle blaskjellanleggene 13, og hvilke anlegg som var forlatt eller 13 brakk. Far a finne
ut hvor anleggene 13, tok Kystverket kontakt med Fiskeridirektoratet for a fa informasjon om dette. Men

som begge personene jeg intervjuet sa:

Nja, det var et samarbeid med de. Det var Kystverket som hadde hele initiativet og det var
Kystverket som tok kostnadene altsd Fiskeridirektoratet, joda, det var samarbeid og de hadde
fatt noe... litte granne penger de ogsd, men det var ingenting i forhold. (Ansatt i Kystverket med
26 ars erfaring, 2019) og Det var kun for G bista kystverket, far G registrere kor de var hen(...)
(Kystverk ansatt innen Akvakultur og Forvaltning, 2019)

Noe som kanskje tilsier at Fiskeridirektoratet mest observerte hva som skjedde, samtidig som de ga
Kystverket tilgang til sine ressurser. Med ressurser mener jeg databaser og ikke penger. Kystverket fikk
ogsa hjelp fra kommunene. Denne hjelpen besto av at Kystverket antok at databasen fra
Fiskeridirektoratet ikke var komplett. Siden kommunene skal eller bgr vite hva som er i kommunen, var

det lurt @ spgrre dem om rad. Dette ble gjort som de sier,

(...)det ble jo au sendt ut forespgrsler til kommunane om de viste om andre anlegg som ikkje var

registrert i databasene til fiskeridirektoratet. (Kystverk ansatt innen Akvakultur og Forvaltning, 2019).

Konsekvensene av dette samarbeidet var at man fikk vite om majoriteten av anlegg som var forlatt.
Dette forte igjen til at man kunne fa disse 36 anleggene® inn i neste steg som var & fa tilbud eller anbud
for a rydde opp. | Figur 9 kan du se anleggene som ble funnet ved hjelp av informasjonssamarbeidet
Kystverket hadde med Fiskeridirektoratet og kommunene. Det er disse anleggene som Kystverket til
slutt ryddet opp i og fjernet. Ut fra informasjinen jeg har inhentet vil jeg si at samarbeidet i dette
prosjektet var ganske svakt. Det ser og hgrtes ut som det var Kystverket som gjorde mesteparten av

arbeidet. Kommunen svarte bare pa spgrsmalene som ble stilt, og Fiskeridirektoratet ga tilgang til sin
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database og observerte hvordan Kystverket handterte opprydningen. Det er lurt om noen som har
ansvarsomrade eller interesser for andre deler av Norge lzerer av dette prosjektet. Men det ser ut som
om erfaringene Kystverket Vest tilegnet seg, i liten grad spredde seg til de andre regionene av

Kystverket. For da jeg stilte spgrsmalet om videre opprydning

(...) Vet du om det er noen planlagt opprydning andre steder i Norge? F.eks da pd Mgre og Romsdal eller
noe sdant noe? (Jonas)

Fikk jeg til svar fra Kystverket Vest,

Og ja vi har jo forvaltningsomradde helt opp til og med Sogn og Fjordane. SG da er det region midt som
kan svare pa det. (Kystverk ansatt innen Akvakultur og Forvaltning, 2019)

Det er to forklaringer som kan vaere bakgrunn for dette utsagnet. Det fgrste er at den personen som
viste mest om problemstillingen ikke var tilgjengelig, det andre er at det er mer naturlig at de som ikke

har gjort opprydning av oppdrettsanlegg blir spurt om det de har gjort det.
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Fylke Kommune |Anlego

Selje Rekevika
Bremanger |Engelstadvika
Solund Straumspollen
Lauvika
Henrikholmen
Sogn og flordane Strandneset
Gulen Hellersgrova
Leerdal Digerudbukti
Wik JuvikNigdalen
Freswik
Simlenasat
Masfjorden |Hope
Hatl=kraa
Lindas Straumen
Storvika
Storgjel
Radgy Skorpesundet
Hordaland Ostergy Eiketobukti
Vaksdal Nelledalssundet
Fusa Bargy
Ulvik Rondestveit
Jondal Tgmmervika
Evinnherad |Djupvik
Slotrehalmen
Swein Grahbreget
Vindafjord |Tammervika
Sandhamar
Suldal Twerrfjellet 1 & 2
Tysvaer Spiss@yna
Svartaberget
Rogaland Hjelmeland |Messa
Kue
Finngy Sar-bokn
Strand Indre Kjglevikneset
Sandnes Adngy ©
Gjesdal Urdgil

Figur 9: Viser alle anleggene pd Vestlandet som ble ryddet opp av Kystverket Vest

6.4 Fremgangsmate
Det var fremgangsmate til Kystverket i dette arbeidet®. Det ble gjort en opprydning fgrst der man

tilegnet seg mye laerdom og erfaring. Det var anlegget Sandviga i Rennesgy kommune som ble fjernet i
2015, og som gjorde at man fikk i gang et samarbeid rundt fjerningen av disse anleggene. Under

intervjuet stilte jeg spgrsmalet,

Hvordan gikk dere fram fdr @ Igse problemet? Hvem mdtte dere kontakte eller det var anbudsrunde ogsa
eller hvordan kom dere.... (Rekker ikke fullfgre spgrsmdlet).

Jeg fikk da et veldig godt og utfyllende svar fra Kystverket,

Farst en kartlegging, for @ finne en, kor anleggene IG henne, det var ogsd et samarbeid med
Fiskeridirektoratet, at en brukte databasen der ogsad sa slags konsesjoner som var ute. | tillegg til
det ble det sendt forespgrsler til kommunene som hadde bldskjellsanlegg. Da fikk man vel
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opplyst noen fd som i tillegg kom fram i de Fiskeridirektoratets database, som ikke var registrert
der. Det fikk de ogsG med seg da. SG da hadde man jo en god oversikt over antallet. Men man
hadde jo synfaringer om hvordan det sa ut. Det var jo to typer anlegg: et med rgr og et med
bgyer, dette kom jo fram i rapporten. Sa en prgvde d kartlegge det. Men problemet var jo
kartlegging under sj@, sa det ble vel utfgrt en ROV undersgkelse ilag med Kystverket. At en fikk et
overblikk pa hva som var under sjgen. Det var vel det som var utgangspunktet i utlysningen til
anbudskonkuransen. (Kystverk ansatt innen Akvakultur og Forvaltning, 2019)

Dette viser at det var mye a gjgre fér man kunne sette ut oppdraget pa anbud. Igjen ser man at det var

fokus under vann, dette er problemet Kystverket nevner spesifikt. Det var ogsa viktig a sjekke hvor mye

skjell det var i anleggene. Dette fordi det kan gjgre arbeidet mye vanskeligere om man ma handtere

store mengder med skjell.

Det kommer frem i intervjuet at Kystverket prgvde a vaere sa miljgvennlig som mulig. Dette skjedde ved
at man lot selskaper og privatpersoner kjgpe deler av anleggene. Som Kystverket sier:
(...) det var jo mange som ville kjgpe disse her anleggsrestene, rar og bgyer og forskjellige. SG
det sd vel Kystverket positivt pd i utgangspunktet, men sa viste det seg at det var problemer med
den videre handteringen da at det ble liggende og forsgpla ndr det var privatpersoner som ville

ha det. Sa det tror jeg det ble slutt pd og at det ble gjenvinning pa det meste. (Kystverk ansatt
innen Akvakultur og Forvaltning, 2019)

Det fremkommer av sitatet at dette ikke var en veldig vellykket prosess. Dette fgrte til at Kystverket
stoppet med 3 selge deler av anleggene og gikk inn for a resirkulere alt. Dette viser at Kystverket ville

prgve a tjene alle de involverte partene, men at dette dessverre ikke lot seg gjiennomfgre.

6.5 Forvaltningsomrade
Hvem er det som har ansvaret eller forvalter alle omradene? Alle deler eller omrader i Norge blir styrt

eller forvaltet av noen i Norge. Dette kan veere etater som Kystverket, eller kommuner, fylkeskommuner
eller sysselmannen. Men forvaltningsomradene ikke kan ga over i hverandre. Det er relevant for denne
oppgaven pa sjgen. Det er kommunen som bestemmer hva som skal giennomfgres av planer innenfor
kommunegrensene, dette inkluderer sjgen. Et av kystverkets sine forvaltningsomrader er a passe pa
sikkerheten ved skipsleia. Siden noen av disse skipsleiene gar inne i kommuner, har man et omrade som
blir forvaltet av to forskjellige forvaltningsadministrasjoner. Dette betyr at disse to administrasjonene
bgr jobbe sammen, men det kan ogsa bety at de jobber mot hverandre til tider. Det er dette problemet

med at forvaltningsadministrasjoner jobber mot hverandre som en ansatt innen Kystverket sier noe om.
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Ja sa det er det jo kommunen som sier i f@rste omgang, vi far jo de planene pa hgring og ser om
det er i konflikt med vdres interesser, type skipsleier eller fyrlykter, sektorer og sa sier vi enten ja
eller nei til det og sd blir det da et akvakulturomrdde i beste fall. SG er det da sgknaden videre da
som kommer til oss. (Kystverk ansatt innen Akvakultur og Forvaltning, 2019)
Det som blir diskutert her kan gi et svar pa hvordan et akvakulturomrade for oppdrett eller lignende kan
bli opprettet. Kystverket sier ifra om det omrade som kommunen vil ha til akvakultur strider mot det
Kystverket gnsker. For at kommunen kan etablere et akvakulturomrade ma kommunen fgrst avsette et
omrade i sjgen. Kystverket far nd se om dette planlagte akvakulturomradet er i konflikt med skipsleder
eller andre omrader som kommer i konflikt med akvakultur. Kommunene far da et ja eller nei pa det
foreslatte akvakulturomradet eller hvilke justeringer de eventuelt ma foreta. De som gnsker a opprette
et oppdrettsanlegg ma sende sgknad so bade kommunen og Kystverket ma godkjenne. Det dette betyr
for Kystverket Vest kommer fram i sitatet. Kystverket sitt viktigste forvaltningsomradet er sikkerheten
for hoved- og bileia. De oppdrettsanleggene som truer dette er det viktige for Kystverket a fjerne. De
resterende anleggene som ikke var i veien for sikkerheten for skipsleia, er kommunens
forvaltningsansvar. Slik at nar Kystverket ogsa fjernet disse, gikk de inn i kommunens sitt

forvaltningsansvar og hjalp de. Noe som er veldig positivt og bra.

6.6 Begrunnelse for opprydning

Alle som skal rydde opp i oppdrettsanlegg har forskjellige grunner for a gjgre dette. Dette kan veere fra a
hindre forsgpling til 3 gke turisme. For Kystverket derimot sa var det en grunn denne gangen,
sikkerheten for sjgfarende. De skal holde skipsleiene apne og minske sannsynligheten for ulykker pa
sjgen. Dette betyr er at det er sikkerheten pa havet som var ngkkelordet ved opprydningen av
anleggene. Dette kommer fram mange ganger i intervjuet. | rapporten kan man ogsa se at det kommer
fram flere ganger. Et av eksemplene pa at det var sikkerheten som gjorde at Kystverket ryddet opp, er

felgende sitatet fra intervjuet.

Nei, jo far a si det sann, nar vi. Det med miljgkriminalitet, altsG det var det med sikkerheten vi
altsa. Fiskeridirektoratet og andre myndigheter altsd sant... altsa den biten kom innom under vdr
myndighet, men det var ikke det vi la vekt pa. Vi la vekt pa sikkerheten, altsé de kunne jo ha lagt
der i 10 ar til, ogsa kanskje fiskeridirektoratet eller fylkesmannen eller noen andre hadde fatt
budsjett til G gjgre noe med det, sant. Men for var del var det rent sikkerhetsmessige aspekt.
(Ansatt i Kystverket med 26 ars erfaring, 2019)
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Som det kommer fram av svaret, er det mange grunner for at man skulle rydde opp, og det var mange
som kunne eller skulle ha gjort det. Det kunnevaert Fiskeridirektoratet, andre myndigheter,
fylkeskommunene eller kommunene. Men det kunne ta lang tid f@r noen av disse etatene gjorde noe
med det. Det kommer ogsa fram at Kystverket kunne ha sett pa miljgproblemet ved forlatte
oppdrettsanlegg, og fiernet de med denne begrunnelsen. Men det a rydde opp pa grunn av miljget er
ikke like kritisk som sikkerheten. For samtidig som anlegget forfaller og blir et stgrre miljgproblem gker
ogsa sannsynligheten for at anlegget kan Igsne fra forankringen og begynne og drifte rundt. Dette er da

et stort problem fordi man enkelt kan oppsta ulykker, og sikkerhet er viktigere enn miljget.

Det som kommer fram av Figur 10 som kommer fra rapporten Kystverket Vest lagde om
opprydningsarbeidet er at alle anlegg som ligger ved og truer hoved- og eller bileia ma vekk. Videre nar
anleggene som ligger rundt er identifisert og registrert og man har nok ressurser skal disse ogsa fjernes,

og ikke bare de som er i hoved- og eller bileia.
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Bilete 1. Eigariause blaskjelaniegg i leia inn mot Eikefet som utgjorde ein fare for trafikken i dette smale sundet.
Her er ogsa registrert eigariause anlegg som ikkje ligg i hovud- eller bilei, men som det er naturleg & flerne nar ein
har ressurser til det i naerleiken. Kartutsnitt henta fra Fiskeridirektoratet.

Figur 10: Et bilde fra rapporten til Kystverket som viser begrunnelse

6.7 Kommende problem
En av tingene som hgrer med nar man skal passe pa sikkerheten pa sjgen er a kunne tenke fremover, se

problemer som kan komme, og gjgre noe med dette. Enten ved forebyggende arbeid eller aktiv
bekjempelse av problemene. Et av problemene som Kystverket har innsett og som de snakket om pa

intervjuet, er vedrgrende dagens lovverk.
“Ja vi er bekymret for en ny nzering da! Det er tare.” (Ansatt i Kystverket med 26 ars erfaring, 2019)

“Ja, men hvis jeg husker rett sa blir vel den ogsa inkludert nd til sommeren.” (Jonas)

“Ja nd, men det har den ikke veert det hittil. S det har jo veert litt bekymring, det har jo kommet en del
anlegg da, og de er store. Og de minner veldig mye om blaskjell.” (Ansatt i Kystverket med 26 ars
erfaring, 2019)
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Det som skjer her er at vi diskuterer en lovendring som vil tre i kraft 1. juni i ar. Denne lovendringer
forer til at ogsa tareoppdretten ma man sette av driftsmidler til opprydningsarbeid av anleggene hvis

selskapet gar konkurs.

Man det er mange likhetstrekk mellom tarenaeringa og blaskjellsnaeringa. Begge var eller er nye
nzaeringer som etableres. Dagens lovverk var ikke klar for det som skjedde og konsekvensene av det.
Altsa at naeringene kan mislyktes og anleggene bli forlatte. Spgrsmal om opprydning og hvem som skal
betale og ta seg av dette kommer da opp. Bade tare og blaskjell er naeringer som ikke konkurrer med
laks og grret, og som har en positiv effekt pa vannet. Men det finnes ogsa ting som skiller. Dette er at
blaskjellene blir giftige noen deler av aret og at formalene med det ferdige produktet er eller kan vaere
forskjellige. Likevel kan man se likhetstrekk mellom tare og blaskjellsnaeringa, og en potensiell

viderefgring av problemet

Altsa hvis et tareanlegg er etablert fgr lovendringen trer i kraft sa har man ikke noen garanti for at det
blir ryddet opp. Noe som igjen kan fgrer til de samme problem som med anleggene for

blaskjelloppdrett. Videre sier intervjuobjektet;
“Og de minner veldig mye om bldskjell.” (Ansatt i Kystverket med 26 ars erfaring, 2019)

Selve oppbygningen pa begge typer anlegg er naeermest likt, den eneste forskjellen pa de to anleggene er

der taren og blaskjellen fester seg. Derimot sa er alt over vann naermest likt.

Men det at disse tareanleggene kan bli forlatt pa samme mate som blaskjellanleggene fgrer til ngyaktig
det samme problemet. Altsa at det ikke er noen som har ansvaret for de, og at tareanleggene forfaller
etterhvert. For tare som er enda nyere neaering, enn blaskjellsnaeringa, vet man ikke om alle anleggene
enda, og alle problemene som kan oppsta. Forelgpig vet man ikke om det blir suksess eller om nzaeringen
svikter sann som blaskjellnaeringen gjorde. Dette betyr at man risikerer a fa mange flere anlegg som man
ma rydde opp i fremtiden. Noe som dette ogsa resulterer i, er at man vil vente en stund med a eventuelt
rydde opp. Dette er pa grunn av at man ikke vil rydde opp i oppdrettsanlegg hvert ar. Man vil heller

prgve a ta mange anlegg samtidig slik som Kystverket Vest gjorde.
Er det, ble det tok dere alle bldskjellsanlegg eller er det kommet flere etter at dere ble ferdige?
Svaret fglgende,

Det er vel noe smdtteri som vi har fdtt i ettertid som ikke var, men de var ikke registrert, men i forhold til

det vi tok var det.... (Ansatt i Kystverket med 26 ars erfaring, 2019)
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Det man kan trekke ut ifra dette er at problemet med anlegg vil vare en stund, pa grunn av at det vil
komme noen nye anlegg som man ikke har tatt hensyn til. | tillegg kan det komme flere naeringer etter
tarenaeringen som ikke er tatt med i det lovverket som kommer na. Dette kan igjen resultere i nye
nzaringer som ikke er underlagt gjeldende lovforslag, og som kan falle utenfor definisjonen av den type

anlegg der det ma stilles garanti for opprydding.

7. Case 3: Hvaler

Det siste casen jeg har er i Hvaler kommune. Hvaler er en kommune som ligger i @stfold helt mot
svenskegrensa. Dette betyr at kommunen er helt ytterst i Oslofjorden og har mange besgk av personer i
fritidsbater som nyter solen og sommeren. Kommunen bestar av mange gyer, hvor det er 4 store og 829
sma gyer pa over 20 m2. @yene er koblet sammen av broer og tunneler, vis man vil kjgre bil. Det fins
ogsa mange ferjer for a komme til de mindre gyene. Det er ogsa fergeforbindelse fra fastlandet, en

bilferge som gar fra kommunens senter Skjaerhalden til Stromstad.
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Figur 11: Bilde som viser beliggenheten til Hvaler kommune®®

7.1 Opprydning

Siden Hvaler er en kommune som bare bestar av gyer, sier det noe om alle de mulighetene som finnes i
sjgen rundt gyene. Dette har mange selskaper dratt nytte av. Et av disse selskapene var Hvalerskjell as,
som i 1998-1999 fikk tillatelser til 10 oppdrettsanlegg. Plasseringen pa disse anleggene kan man se pa
Figur 12. Den opprinnelige storsatsing pa blaskjelloppdrett pa Hvaler, gikk av forskjellige grunner ikke
bra. Noen av problemene var at satsinga var for stor, det oppstod algeoppblomstring, den gkonomisk
modellen var darlig og det var manglende distribusjons muligheter. Uansett hvordan det skjedde, var

konsekvensene de samme. Man tjente ikke nok og selskapet gikk konkurs. Som det star i rapporten fra
opprydningen,

“Hvaler kommune mottok brev den 02.05. 2013 fra Advokatfirmaet Planke DA, hvor de opplyste
at Hvalerskjell AS ble begjeert konkurs 07.12. 2012. Den 19.04. 2013 vedtok bobestyrer a

abandonere driftstilbehgret i selskapet.”®”

56 Google maps
57 Blaskjellopprydning, Opprydning etter Hvaler Skjell AS, Hvaler kommune - @stfold
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Etter at Hvaler kommunen fikk vite dette bestemte kommunen seg for a prgve a ordne problemet med
de forlatte blaskjellanleggene. Det fgrste de gjorde var 3 anmode Fiskeridirektoratet om a fjerne

anleggene, som det kommer fram av rapporten,

“Med hjemmel i kommunelovens § 6 vil kommunestyret i Hvaler kommune anmode
Fiskeridirektoratet G fjerne abandonerte bldskjellanlegg i Hvaler kommunes sjgomrdde — i
samsvar med «Rapport — Opprydding i akvakulturnaeringen med spesiell vekt pd
bléskjellnaeringen».”®®

Hovedhensikten er a fa hjelp fra andre forvaltningsorganer som kanskje har mer erfaring eller mer
ressurser. Denne kontakten skjedde 27.06.2013 ifglge rapporten. Dette fgrte til at Hvaler kommune i

August 2013 fikk en enkel orientering om Fiskeridirektoratet sitt ansvar mht. eierlgse blaskjellanlegg.

Tyeidholm

Hvaler

Vesteroy N

Kigkoy
\

Figur 12: Bildet fra rapporten som viser hvor anleggene var som ble ryddet opp

%8 Blaskjellopprydning, Opprydning etter Hvaler Skjell AS, Hvaler kommune - @stfold
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7.2 Samarbeid
Pa samme mate som det var et samarbeid pa Vestlandet med Kystverket sa har man ogsa her et

samarbeid. Derimot var dette et samarbeid mellom 3 parter hvor alle gjorde nesten like mye. De tre
partene som samarbeidet var Hvaler kommune, @stfold fylkeskommune og Fiskeridirektoratet Sgr. Man
gjorde ogsa her en synfaring eller en befaring, hvor man gikk gjennom alle de omdiskuterte anleggene.

Det var en bred enighet etter denne befaringen at dette var viktig, noe som kommer fram i rapporten,

Resultatene fra befaringen 2. oktober 2013 ble lagt frem og med enighet at her var det viktig &
fa ryddet opp sa raskt som mulig — dette matte vi fa til! Viktig @ fa gjort dette raskest mulig og
dette mdtte gjgres ordentlig.*®

| denne befaringen sa gikk man gjennom om det var blaskjell pa anlegget, tekniske ting, altsa hvordan
anlegget skulle vaere iforhold til hvordan det var. De tekniske feilene som ble oppdaget kunne vaere alt
fra mangler pa flyteelementer, forankring, tauverk og varsellys. Som en siste ting fastla de den
overordnende standen pa hele anlegget. Et eksempel kan man se pa Figur 13 som kommer fra

rapporten.

Lokalitet Blindskjara

Anlegget bestar av 3 rigger med 5
beereliner hver - totalt 15 baereliner pa
200 meter.

Lite skjell i anlegget.

Mye tenner og rot i anlegget
Varsellys mangler.

Anlegget er under opplesning.

Lokalitet Blindskjeera

Figur 13:Gradering av bldskjellanlegg fra rapporten”®

% Blaskjellopprydning, Opprydning etter Hvaler Skjell AS, Hvaler kommune - @stfold
70 1bid
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Da det ble gjort befaring av anleggene, kommer det fram i rapporten at det var representanter fra
Hvaler Kommune, Fiskeridirektoratet og fra et eksternt firma som var interessert i @ rydde opp dette.
Dette var fra selskapet Scanfjord Moll6sund AB. Det var ogsa dette selskapet som hadde satt ut de
samme anleggene slik at dette selskapet hadde stor erfaring fra blaskjellsanlegg. De viste ogsa hvor alle
forankringspunkt var, om de var i sjgen eller om det var bolter som var festet i fjell pa gyer i naerheten.
Noe som igjen betydde at nar oppdraget om opprydning kom hadde dette selskapet en betydelig lavere
sum en konkurrentenes anbud pa 250 000 kr pr lokalitet. Det nye anbudet var pa kr 82 800 pr lokalitet,
som tilsvarer mindre enn en tredjedel av det tidligere. Dette var en av grunnene for at nettopp dette
selskapet fikk tildelt oppdraget. Prisen pa opprydning pa alle anleggene kommer total pa kr 828 000.
Fordelingen av kostnadene mellom de tre partene var at Hvaler kommune skulle stille med kr 280 000
og samtidig stille med konteinere og fri benyttelse av offentlig kai, med vann og strgm. @stfold
Fylkeskommune skulle stille med kr 270 000, og det samme skulle Fiskeridirektoratet Sgr, de skulle ogsa
stille med sekretariat og administrere jobben. Adderes det hver av samarbeidspartnerne gar inn med

kommer man fram til kr 820 000. Det vil da si kr 8 000 mindre enn hva totalen var.

Det man kan tolke ut fra denne opprydningen er at det virker som om det var et veldig bra samarbeid
mellom de tre partene. Det vil si Hvaler kommune, @stfold Fylkeskommune og Fiskeridirektoratet Sgr.
Ettersom dette var en av de fgrste opprydningene, altsa at det ikke var mange kommuner som hadde
ryddet opp blaskjellanlegg tidligere kan man og bgr man trekke noen erfaringer fra dette. Som sagt vil
jeg si at det er samarbeid og at man far alle de ansvarlige for blaskjellsanleggene til & samarbeide er bra,
og ingen selvfglge. Men man ser ogsa at det ble gjort gode forarbeider. Gjennom befaring far a se
tilstanden pa anleggene, og fordeling av ansvar mellom partene. Det som mest sannsynlig vil vaere
forskjellig for andre kommuner er at alle oppdrettsanleggene ikke kommer fra samme oppdrettsselskap.
Det betyr at det var et firma som satte ut alle anleggene. Hvaler kommune fikk det firmaet som satte de

ut til 4 ta pa seg jobben med a rydde opp igjen. Det er mindre sannsynlig i andre kommuner.

Det at Scanfjord Mollésund AB tok opp igjen de anleggene de satte ut, fgrte til at de enkelt kunne finne
frem de gamle planene. Pa planene, stod alle posisjonene til ankrene under vann som holdt pa plass
anleggene. De viste ogsa hvor forankringene pa land var, men da disse er veldig enkle a handtere, er det
ikke like viktig som ankrene. Viktigheten av a vite posisjonene til ankrene fgrer til at det blir enklere a
heve de. En konsekvens var at Scanfjord Moll6sund AB kunne gjgre jobben for 1/3 av prisen pa av hva

andre selskaper kunne gjgre det for.
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8. Diskusjon

| dette kapittelet diskuterer jeg funnene i de tidligere kapitlene. Jeg tar opp igjen funn og temaer som er
nevnt og sammenligner og analyserer disse. Disse sammenligningene og analysene blir gjort for a svare
pa problemstillingen. Denne problemstillingen er: “Hvordan forvaltes de bldskjellanleggene som ligger
brakk, og hvordan blir de handtert innen Norges forvaltning?”. Det er temaene som er viktigst i forhold
til problemstillingen som diskuteres, inkludert selvstyre, forvaltning, samarbeid og geografiske og

administrative forskjeller.

8.1 Forskjeller mellom de studerte omradene:
Som kjent er det store forskjeller mellom Tvedestrand, Vestlandet og Hvaler. Den fgrste forskjellen som

jeg skal diskutere omhandler topografi og landskap.

Vestlandet har store variasjoner i sin natur og topografi og har ogsa mye stgrre utstrekning i forhold til
de andre to studieomradene. Dette betyr at forvaltningen er annerledes pa Vestlandet enn for Hvaler og

Tvedestrand kommuner.

For Hvaler og Tvedestrand har kommunen hovedansvaret for administrasjonen, men de er en del av
hvert sitt fylke og fylkeskommune spiller ogsa en rolle. Nar det kommer til naturen er det gyer, fjorder,
skjeer og fastland samt store landomrader som dominerer for Tvedestrand. Hvaler er en veldig liten
kommune og bestar bare av gyer, holmer og skjeer. Den enkleste maten 3 komme seg rundt i
kommunen er med bat og ferje. Hele Hvaler kommune er en del av skjeergarden, som igjen fremhever

viktigheten av bat i denne kommunen. Kommunen blir mye besgkt pa sommeren av turister.

Tvedestrand er ganske lik til Hvaler med tanke pa at den inneholder en skjeergard med mye gyer, holmer
og skjaeer. Kommunesentret ligger pa fastlandet, men det er sma samfunn som bor pa noen gyer uten
vei. Dette gj@r at baten ogsa er viktig i denne kommunen. P34 samme mate som for Hvaler, er det mange

sommerturister i dette omradet.

Forskjellene i natur som blir diskutert i forrige avsnitt, fgrer til enda flere forskjeller. Tvedestrand og
Hvaler er kommuner som har mange turister og sommerhytter, og det kommer mange besgkende til
disse kommunene i sommermanedene. Dette fgrer til at det er mange fritidsbater i denne perioden,

men det er fritidsbater ogsa resten av aret.

For Vestlandet er situasjonen litt annerledes. Det er mange som har bat her ogsa, men pa grunn av veer
og vind er det ikke like mange fritidsbater. Men det er mange fjorder og stgrre gyer og det dette betyr at

det er skipstrafikk inn og ut disse fjordene av f.eks. cruisebater og fraktskip. I tillegg sa er det fa broer
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over fjordene, som gjgr at bilferger krysser. Fergene er essensielle nar det kommer til transport pa
Vestlandet. Skipsleia som ferjer og skip gar i, ma holdes oppe til enhver tid og man kan ikke ha
oppdrettsanlegg som risikerer a drive inn i skipsleia. Prioriteringene for omradene pa Vestlandet er
annerledes siden stgrre fartgy som cruiseskip, fraktefartgy og bilferger blir prioritert. | Tvedestrand og

Hvaler er det fritidsbatene som blir prioritert da det ikke er like mange store skip og ferger.

Videre er det en forskjell i antall oppdrettsanlegg. Som man kan se i forvaltningskapitelet er det er ikke
veldig mange oppdrettsanlegg i Tvedestrand og Hvaler. P& Vestlandet og spesielt i Hordaland er det
mange oppdrettsanlegg. En arsak til dette er at fjordene skjermer anleggene for vaer og vind. Samtidig

som fjordene er veldig nzaeringsrike som gjgr at oppdrett egner seg.

Nar det kommer til administrative forskjeller er som sagt Tvedestrand og Hvaler kommuner, mens
fylkesnivdet dominerer pa Vestlandet gjennom fylkene, Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane. Det
dette betyr er at det er store forskjeller nar det kommer til organiseringa av forvaltningen. For
Tvedestrand og Hvaler er det kommunen som fungerer som forvalter eller administrator. For Vestlandet
derimot sa er det annerledes, i dag er Vestlandet slatt sammen til en ny region og forvaltningsnivaet har
blitt den nye regional administrasjon. Dette innebaerer at flere etater administrerer forskjellige ting. Nar
det kommer til akvakultur er de viktigste fylkeskommunen/fylkesmannen, Kystverket og
Fiskeridirektoratet. Siden det for Vestlandet er en tydelig regional forvaltning, er det vanskeligere a
administrere i forhold til kommunene. Dette er pa grunn av at man ma ta mer hensyn til de andre
regionale forvaltningsorganene, men samtidig ogsa ta hensyn til de lokale forvaltningsorganene, det vil

da si alle kommunene.
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Bilde 3: Sammenligner naturen pd Vestlandet (nederste del) med Sgr og @stlandet (gverste del).”

8.2 Starten pa alle problemene
Det som fgrte til problemene er like i Tvedestrand, Hvaler og Vestlandet. Satsingen pa 1980- og 1990

tallet, da man trodde at blaskjelloppdrett skulle bli det nye store og man trodde pa en lys fremtid, og at
man skulle tjene gode penger. Myndighetene og politikerne trodde ogsa at det skulle bli en ny stor
naering. Det som gjorde det virkelig opplgftende, var at det var billig a etablere et blaskjellanlegg i
forhold til et lakseanlegg. Pa dette tidspunktet var det heller ikke vanskelig a fa tillatelse eller konsesjon
for a etablere blaskjellanlegg. Det virker som om det vanskeligste i denne perioden var a skaffe nok

penger til & starte opp.

"1 Google maps
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Siden det ble antatt at blaskjellnaeringen skulle ga bra og framtiden sa lys ut, fgrte det til at ingen tok
forhandsreglene om at det kanskje ikke skulle ga sa bra. Ingen forventet at selskapene kunne ga
konkurs. Det gjorde at det heller ikke fantes planer for a fjerne anleggene dersom de ble forlatt.
Blaskjellanlegg bestar av plast, bgyer, forankring og tauverk, som begynte a desintegrere, drifte og skape
farlige situasjoner. For at anleggene ikke skulle skape ulykker, forsgple eller skape andre problemer, ble

det etter hvert ngdvendig a fjerne de.

Pa Hvaler sa var det et firma som fikk konsesjoner til 10 oppdrettsanlegg. Dette fgrte til at det var 10
anlegg som ble etablert. Nar selskapet senere gikk konkurs, hadde man 10 anlegg som begynte 3
desintegrere og matte ryddes opp. For Vestlandet sin del hadde man 36 anlegg som var forlatt nar
opprydningen skjedde. | Tvedestrand er det fire anlegg som allerede er forlatt, og det er i tillegg et som

kan bli forlatt, siden man ser at anlegget har begynt a falle fra hverandre.

8.3 Hvem skal eller kommer til & rydde opp
Som vi ser av rapportene og av intervjuene, sa er de fleste av anleggene allerede forlatt og eierne har

gatt konkurs. Dette fgrte til at eierne ikke vil rydde opp, og at man har oppdrettsanlegg uten tilsyn og
planer. Som vi ser i intervjuet med en av de administrativt ansatte i Tvedestrand kommune, var
blaskjellanleggene en del av kommunens forvaltningsomrade. Dette fgrer til at det er kommunen som

ma forvalte de, og det er i hovedsak kommunens ansvar a rydde opp.

Det samme er tilfelle for Hvaler kommune. | Hvaler kommune var det kommunen som startet prosessen
for a rydde opp. Maten de gjorde det p3, var ved a kontakte bade fylkeskommunen og

Fiskeridirektoratet, og de fikk til et samarbeid for a fjerne anleggene.

For Vestlandet er det annerledes. | denne regionen finnes det totalt 85 kommuner. | praksis er det
vanskelig for alle disse kommunene og samarbeide og fjerne anleggene samtidig. Det fgrte til at de som
ryddet opp i anleggene var Kystverket Vest, altsa en instans som har regional forvaltning blant annet for
sikkerhet i skipsleier. Dette var ogsa grunnen for at Kystverket Vest ryddet opp i anleggene. Dette betyr
at bade kommunen og Kystverket har forvaltningsansvar for de samme omrade, men av forskjellige
grunner. Kommunen forvalter disse omradene fordi de har ansvar for det som foregar i kommunen,
mens Kystverket primaert passer pa skipsleia. Men det som ogsa kommer fram av intervjuet og i
rapporten med Kystverket, er at de ikke bare fjernet anleggene som |3 i skipsleiene, de fjernet ogsa
anleggene som la rundt. Noe som betyr at de gikk inn i kommunenes forvaltningsomrade og fiernet

anleggene som la der ogsa.
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8.4 Samarbeid
En likhet alle de tre casene, Tvedestrand, Vestlandet og Hvaler er at det er et samarbeid involvert. Disse

samarbeidene er forskjellige av natur, men det finnes ogsa noe som er likt. Som vi har sett over tok
Hvaler kontakt med Fiskeridirektoratet og fylkeskommunen for a fjerne anleggene. Fiskeridirektoratet
og fylkeskommunen godtok forslaget fra Hvaler. Dette forslaget var at de tre, altsd Hvaler kommune,
fylkeskommunen og Fiskeridirektoratet skulle samarbeide for a fjerne alle anleggene som 13 pa Hvaler,
og at hver av partene skulle ta sin del av kostnadene. | tillegg skulle kommunen ta de ekstra kostnadene
som kunne komme, ved opprydning. Etaten som skulle lede og ta ansvar for det administrative var
Fiskeridirektoratet, slik at de skulle sgrge for at ting ble gjort, og ta seg av kommunikasjonen mellom de

samarbeidspartene.

Rapporten som kom fra dette opprydningsarbeidet gir inntrykk av et sveert bra arbeid og godt
samarbeid. Opprydningen ble utfgrt uten store problemer. Samtidig ble det billigere enn det de hadde
trodd. Og alle som var med i samarbeidet var enige om at det de gjorde var viktig, og at det var pa tide

at de ryddet opp.

For Vestlandet var situasjonen annerledes. Her var det Kystverket som tok initiativ, og ikke noen av
kommunene. Her tok Kystverket naermest alt av utgifter mens de andre samarbeidspartnerne ga
informasjon, og til dels bidro med erfaring. De samarbeidspartnerne Kystverket hadde og benyttet i
arbeidet med a rydde opp var Fiskeridirektoratet og kommuner. Samarbeidet med Fiskeridirektoratet
var et naturlig samarbeid da Fiskeridirektoratet har sin statlige forvaltningsoppgave i tilknytning til
oppdrettsanleggene. | tillegg er det Fiskeridirektoratet som har alle databaser og informasjon om
oppdrettsanlegg. Det som ikke er like logisk er det samarbeidet som Kystverket etablerte med
kommunene. Som det kommer fram i intervjuet var Kystverket bare pa jakt etter informasjon om
blaskjellanlegg som de ikke visste om. Dette betydde da anlegg som ikke var i Fiskeridirektoratet sin
database og som de ikke hadde fatt beskjed om fra loser, kapteiner og personer som jobber pa havet.
Det betyr igjen at anleggene som Kystverket ikke visste om, ikke var viktige for sikkerheten for skipsleia
og derfor utenfor Kystverket sitt forvaltningsomradet. Kystverket spurte alle kommunene om de hadde
oppdrettsanlegg i kommunen, og om de var forlatte. Meningen med dette var at Kystverket da fikk se
om databasen til Fiskeridirektoratet var korrekt og om det fantes mangler. Som sagt har Kystverket sitt
forvaltningsomrade innenfor sikkerheten i skipsleiene, hvor de har god kommunikasjon med dem som
bruker denne. Det gj@r at Kystverket vet svaert mye om objekter og hendelser i skipsleiene. Dette

innebaerer ogsa at de vet om anlegg som kan vaere problematiske. Av den grunn trenger strengt tatt ikke
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Kystverket informasjon om noe som skjer utenfor sitt forvaltningsomrade. Den eneste grunnen for a vite
noe om denne informasjonen, er om Kystverket skal gjgre noe mer enn de strengt tatt ma. Altsa ryddet

Kystverket opp i alt av forlatte oppdrettsanlegg de kom over.

For Tvedestrand er situasjonen helt annerledes siden det ikke har vaert opprydning der. Som intervjuet
med Tvedestrand viste, ser de pa alternativene de har. Dette inkluderer a finne potensielle
samarbeidspartnere. Det er planlagt et mgte med nabokommunene, fylkeskommunen og eieren av det
anlegget som ikke er forlatt. Disse partene er da Tvedestrand, Arendal og Risgr kommuner, samt Agder
Mussels og Aust-Agder Fylkeskommune. Meningen med dette mgtet er a se om de kan fa til et
samarbeid, og i sa fall hvem som vil vaere med pa dette samarbeidet. Dette gjgr ogsa at man far innsikt i
fremtidsplanene til anlegget som ikke er helt forlatt. Hvis de som eier anlegget kommer pa mgtet og

virker positive til opprydning vil man vite om ogsa dette anlegget ma ryddes opp.

| tillegg til det potensielle samarbeidet er det allerede flere samarbeid som er etablert og fungerer bra.
Det er det god kommunikasjon og samarbeid mellom Tvedestrand kommune og fylkeskommunen.
Denne kommunikasjonen og samarbeidet inkluderer informasjonsflyt og kunnskapsspredning. Det er
ogsa kommunikasjon og samarbeid mellom Risgr kommune og fylkeskommunen og mellom Arendal
kommune og fylkeskommunen. Dette betyr at utsiktene for a fa til et samarbeid er gode. Siden det ikke
er noe konkret samarbeid om opprydning som er etablert, er ikke Fiskeridirektoratet kontaktet

angaende opprydningen enda.

Den fgrste likheten man vil se ved 3@ sammenligne de tre stedene er at det er samarbeid i alle tilfellene.
Men det er store forskjeller mellom tilfellene. Den stgrste forskjellen er at for Vestlandet og Hvaler, sa
har opprydning av anlegg allerede skjedd. Dette betyr ogsa at man kan si noe om hvordan samarbeidet
fungerte, da samarbeidet er avsluttet. For Tvedestrand sa er ikke samarbeidet ordentlig i gang enda,
siden de bare er i startfasen med a rydde opp anleggene. Det er en usikkerhet i bildet og man vet ikke
vet hva som kommer til a skje fremover. Det kan bli et bra samarbeid mellom mange parter eller sa kan

det bli et begrenset samarbeid mellom bare noen fa.

Det er et samarbeid eller det vil sannsynligvis bli etablert et samarbeid pa alle de tre stedene, men
strukturen pa samarbeidet varierer. Hvem skulle gjgre hva, hvordan skal kostnadene fordeles og hvem
skal administrere? Nar det gjelder de to stedene der det er ryddet opp er samarbeidet strukturert veldig

forskjellig. For Vestlandet ble det forvaltet av et regionalt forvaltningsorgan Kystverket Vest. For Hvaler
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ble det forvaltet av et kommunalt forvaltningsorgan. Pa Hvaler kommer det fram at det var en naermest
lik fordeling av kostnader og arbeid mellom samarbeidspartnerne. For Vestlandet var det Kystverket
som tok mesteparten av kostnadene for opprydningen, og gjorde mesteparten av opprydningen. Men
det kom fram av bade rapporten og intervjuet at de fikk informasjon fra bade Fiskeridirektoratet og
kommuner. Dette betyr at dette samarbeidet var ensidig. Nar Kystverket spurte om noe fra
Fiskeridirektoratet eller kommunene fikk de svar pa spgrsmalene selv om samarbeidene var ensidig
fungerte det bra. Derimot sa var det store forskjeller mellom hvordan kostnader og arbeid ble fordelt.
Dette kan ha kommet fra hvem som gjorde opprydningen, altsa kommunal forvaltning i forhold til
regional forvaltning. Av den grunn er det forventet at en regional forvaltning har mer ansvar, enn en

kommunal forvaltning. Dette fgrer til at den regionale forvaltningen ma gjgre mer.

8.5 Problemer
Uansett hva man gjor i livet vil man stgte pa problemer, spgrsmalet er hva man gjgr med det og hvordan

man handterer disse problemene. Dette gjelder ogsa til problemer med blaskjellanlegg. Som det har
kommet frem fra de forskjellige stedene, er det mange problemer og utfordringer. Dette kan variere fra

manglende markering og lys pa anleggene til generelt forfall.

Problemene som kom fram under intervjuene. virket mer steds spesifikke. Et eksempel pa dette er ifra
Tvedestrand. Som det kom fram i intervjuet med Tvedestrand, var det et problem med at aerfugl kom
inn i blaskjellanlegget og stjal blaskjell. Dette fgrte til stort svinn av blaskjell, av den grunn sgkte eierne
av dette anlegget om a fa skyte noen av disse arfuglene. Da eierne fikk et ja til 3 skyte aerfugl, sgkte de
flere ganger. Bestanden av zerfugl ikke var seerlig hgy, og man matte ta et valg, skulle man sgrge for at
blaskjellanleggene skulle gjgre det sa bra som mulig eller skulle man ta vare pa eerfuglene. Som
Tvedestrand sa, kom det frem at de tillot de tidligere eierne a skyte aerfugl ar etter ar, men nar anlegget
skiftet eier sluttet forespgrslene om a fjerne aerfugl. Dette setter problemstillingen mellom miljg og

profitt pa spissen. Og i dette tilfellet var det profitt som ble lagt mest vekt pa.

Siden opprydning allerede hadde skjedd pa Hvaler og Vestlandet var ogsa en del av problemene der

annerledes enn i Tvedestrand. Det stgrste utfordringen fra opprydningsarbeidet var blaskjellene. Det
kom fram fra rapportene at blaskjellene gjorde anleggene mye tyngre og mer ustabile. | tillegg matte
man bestemme hva slags tilstand blaskjellene var i. Hvis blaskjellene var dgde, matte de fjernes med

anlegget, hvis ikke ville det bli sett pa som miljgkriminalitet. Derimot vis blaskjellene var i live, kunne de
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enten bli solgt til andre, eller senket til havbunnen vis det var blaskjell fra fgr av. Derfor matte man

sjekke blaskjellene fgr oppryddingen begynte. Dette gjorde at arbeidet ble dyrere.

De to problemene jeg har diskutert opptrer pa forskjellige stadier i anlegget. Problemet med aerfuglene
skjer nar anlegget er i gang mens problemet som angar blaskjellene et problem som kommer nar
anlegget skal fjernes. Et siste problem jeg vil nevne er et problem som handler om fremtiden. |
intervjuet med Kystverket kom det fram at det allerede var problemer med en ny type oppdrettsanlegg,
dette var tareanlegg. Tareanleggene er veldig like anlegg for blaskjell. Begge typer anlegg ser like ut og
produserer pa samme mate. | tillegg sa gjelder mesteparten av de samme lover, regler og fgringer for

begge typer anlegg.

Pa samme mate som for blaskjellanlegg har man et problem nar det kommer til lovverket angaende
opprydning. Dette fordi den forskriften og paragrafen som gjelder opprydning snakker om blaskjell og
ikke all vannlevende planter. Og siden tare ikke er blaskjell men en vannlevende plante gjelder ikke
denne paragrafen. Derfor har man endret pa denne paragrafen til a inkludere vannlevende planter, men
den reviderte loven gjelder ikke f@r juni 2019. Det betyr at tareanlegg som kom fgr dette ikke har stilt
garanti for opprydning, noe som igjen fgrer til at anleggene kan bli forlatt og kommunen fa ansvaret.

Med andre ord samme problemstillingen som har veert med blaskjellanlegg.

8.6 Selvstyre

Selvstyre gar ut pa at kommunen har beslutningsmyndighet over lokale anliggender. Dette innebaerer at
kommunen skal kunne ta valg og bestemme ting som er naturlig for en kommune a gjgre. Dette kan
veere a lage eller utarbeide, areal- og reguleringsplaner eller a3 bestemme lokale avgifter. Meningen med

dette er at kommunen selv skal ha ansvaret nar det gjelder avgjgrelser som omhandler nsermiljget.

| kapittelet forvaltning gikk jeg gjennom sgknadsprosessen for a fa konsesjon for oppdrettsanlegg. Som
det kom fram var denne sgknaden innom mange parter som kunne uttale seg om sgknaden. Det vil da si
at nesten alle som kan kommentere eller gi merknader til sgknaden har et forvaltningsansvar i sjgen.

Noen av disse er Fiskeridirektoratet, fylkeskommunen, kommunen, Mattilsynet og Kystverket.

Som det kom opp i intervjuet med Tvedestrand er det et problem nar det kommer til selvstyre.
Kommunen kan bestemme omrader hvor anlegg kan komme, og innhente meninger fra
lokalbefolkningen. Men kommunen kan ikke bestemme om anlegg blir etablert og hva slags type anlegg

som da blir etablert. Problemet som da kom opp var at nar blaskjellanlegga gikk konkurs og ble forlatt,
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var det ingen forvaltningsmyndigheter som hadde ansvaret. Det var ogsa manglende lovverk som gjorde
at eierne av anleggene ikke ble tvunget til 4 rydde opp. Dette fgrte til at det var kommunen som fikk
ansvaret for anleggene. Noe som igjen fgrte til at det er kommunen som matte rydde opp. Dette betyr
at Tvedestrand kommune ma betale far a rydde opp i noe som de ikke bestemte etableringen av. Dette

er imot ideen om selvstyre, altsa at man skal bestemme bade etablering og avvikling.

Men det er ogsa positive ting nar det kommer til selvstyre, eller forvaltningsansvar. Pa Vestlandet gjorde
man en opprydning som beskrevet tidligere. | denne opprydningen fjernet Kystverket 40 anlegg. Dette
var far a sikre sikkerheten i skipsleia. Men i tillegg til a rydde hoved og bi-leiene fjernet de ogsa alle
andre anlegg. Dette betyr at Kystverket gikk ut av sitt forvaltningsomrade, og inn i et forvaltningsomrade
hvor bare kommunen hadde forvaltning. Ved a fijerne disse anleggene hjalp Kystverket kommunen i sitt

forvaltningsomrade. Noe som er veldig positivt.

9. Konklusjon

| dette kapittelet gar jeg gjennom funnene i oppgaven og konkluderer i forhold til den valgte
problemstillingen. Dette innebaerer at jeg gar gjennom funnene i diskusjonskapittelet, sammenligner

dette med problemstillingen og sammenfatter resultatet.

En viktig del av oppgaven er a forsta bakgrunnen for problemstillingen. | perioden 1980- 1990 tallet
foregikk det en storstilt etablering av blaskjellanlegg i Norge Pa dette tidspunktet fantes det ikke et
lovverk som sg@rget for opprydning av anleggene. Nar anleggene etter hvert gikk konkurs var det heller
ikke mange som ryddet opp. Etter mange ar begynte anleggene a forfalle og det ble viktig at noen tok
ansvar. Etter hvert ble det kommunen som matte ta pa seg dette ansvaret. Dette innebar ogsa at det ble

kommunen som forvaltet anleggene og fikk hovedansvaret for a rydde opp i forlatte anlegg.

Nar jeg skal relatere dette til oppgaven har jeg kartlagt ulike faktorer av dette forvaltningsansvaret.
Disse faktorene kommer i hovedsak fra de casene som jeg har studert, men ogsa fra rapporter. Det
f@rste som ma nevnes er forskjell i forvaltningen, det er forskjell i forvaltningen avhengig av hvor i landet
man er. F.eks. er det flere anlegg pa Vestlandet enn pa S¢r og @stlandet. | tillegg sa er det ogsa klare
forskjeller pa hvor anleggene kan veaere, og hvor de ikke kan vaere. Dette er pa grunn av at det er flere
bilferger pa Vestlandet, da det ofte ikke er bruer over alle fjorder og til gyer. For de forlatte blaskjell

anleggene pa Vestlandet betydde dette at de ikke kunne drive langt, fgr de kom inn i omrader som ble
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brukt av fergene og ble et sikkerhetsproblem. Dette innebar at blaskjellanleggene ble viktige a tenke pa
for det forvaltningsorganet som passet pa skipsleia, slik som Kystverket. Kystverket Vest tok ansvar for

alle anlegg som var pa Vestlandet, det vil si i Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane.

Men som det kom fram i intervjuet var dette i hovedsak for a sgrge for sikkerheten pa sjgen, og at de i
tillegg hjalp kommunene med a utfgre sitt forvaltningsoppdrag ble en god bonus. Pa Hvaler, har vi
derimot sett hvordan det var kommunene selv som begynte prosessen Om Hvaler kommune ikke selv
hadde startet prosessen med a rydde opp, er det sannsynlig at disse anleggene fortsatt hadde blitt

liggende.

Dette ser vi skjer i Tvedestrand kommune na. Her er det fortsatt forlatte anlegg som ikke har blitt ryddet
opp. | tillegg kan det se ut som det er et anlegg som holder pa & bli forlatt. Dette viser at hvis ikke
kommunen tar dette forvaltningsansvar serigst, sa er det sannsynlig at disse anleggene vil veere der en
lang stund. For kommunene er dette en sveert uheldig situasjon. Det er urettferdig at kommunen for
ansvaret for og ma ta kostnadene med a rydde opp etter private aktgrer. | case omradene var det
manglende lovverk og optimisme fra annet hold, som fgrte til problemet. Stortinget og
Fiskeridirektoratet hadde manglende innsikt som fg@rte til de forlatte blaskjell anleggene. Kommunene
har mattet takle problemet, men nar dette er sagt har Fiskeridirektoratet vaert involvert i alle
opprydningsarbeid for blaskjellanlegg jeg har kommet over. Noe betyr at Fiskeridirektoratet fglger en av
de potensielle Ipsningene som ble utarbeidet i rapporten «Rapport — Opprydding i akvakulturnzeringen
med spesiell vekt pa blaskjellanlegg»’? Altsa at de forvaltningsorganene som var bergrt métte

samarbeide for a fjerne anleggene.

Har oppgaven svart pa problemstillingen? For a undersgke dette ma problemstillingen repeteres fgrst:
“Hvordan forvaltes de bldskjell anleggene som ligger brakk, og hvordan blir de handtert innen norsk

forvaltning?”.

72 https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fkd/vedlegg/rapporter/2007/opprydningsrapport-endelig.pdf
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e Den fgrste tingen vi har lzert og konkludert med er at det er kommunen som er forvalteren av
disse brakke anleggene. Men kommunen kan fa hjelp til utbedring og fjerning, og svar pa
spgrsmal angaende de brakke anleggene.

e Videre sa har vi sett at det a fjerne disse anleggene tar lang tid, og at det ikke er en enkel
prosess.

e Problemene de forlatte blaskjellanleggene fgrer med seg er forurensning og usikkerhet pa sjgen.

e Problemet vokser ikke siden Stortinget, som er den gverste forvaltningen i Norge, har fjernet
det hullet som var i lovverket som gjorde at eierne ikke ble tvunget til a rydde opp etter seg.

e Lovverket blir ogsa oppdatert jevnlig til & omfatte andre arter som det vil drives oppdrett pa i

fremtiden

10. Kilder
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