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Abstract

The title of this bachelor thesis is Teachers in the digitalized classroom. The background of
this study is to gain knowledge about what teachers think about digitalizing schools. The
study will therefore examine teachers experiences in digitalized schools. The study is based
on a qualitative content analysis, in order to answer the bachelor thesis: “How do teachers
experience being part of a digitalized school?”. The results show that teachers experience that
the teacher role and adapted education is changing as a result of digitalizing schools. The
teachers in my study experienced that the teacher role was becoming more of a guiding role,
letting students navigate their own learning. In addition to the changing teacher role, the
teachers experienced they had to develop greater professional insight. The reason was they
had to deal with a much larger platform of information, such as the internet, in the classroom.
The teachers had also changed the way they planned lessons. Instead of basing the lesson on
the textbook, they used backwards planning. Sharing experiences with colleagues was
important in the digitalized classroom, as this helped them develop their digital competence.
The teachers felt that they could adapt education more with digital learning tools, and they

used flipped classroom as one of the ways to adapt education.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Digitaliseringen er pa full fart inn i de norske klasserommene. Politikere og skoleledere har
gnsket teknologien inn i klasserommet, og dette har blitt stattet av bade kommersielle aktarer,
sentrale medier, teknologieksperter, foreldregrupper og forskere (Haugsbakk, 2016, s. 9). Det
har blitt forsket mye pa leerernes digitale kompetanse og hva laringsutbytte elevene far av
digitale verktgy. Men larernes tanker og opplevelser rundt teknologibruk i klasserommet har
veert mindre undersgkt og forsket pa (Almas, 2016, s. 66). Derfor har det undret meg hvorfor
det ikke har blitt satt mer sgkelys rundt lzererne, for det er tross alt leerernes praksis og tanker
som er avgjgrende for endring i skolen. «Forandring av et utdanningssystem avhenger av hva
leerere gjor og tenker — sa enkelt og sa vanskelig er det» (Fullan & Stiegelbauer, referert i
Almas, 20186, s. 66). Det er derfor er viktig a lytte til leererne, ogsa nar det gjelder
digitalisering av skolen. Likevel har ikke lzrerne fatt en stor stemme, der de kan fortelle om
sine tanker og opplevelser rundt den digitaliserte skolen. Jeg har derfor vert nysgjerrig pa hva
leererne som jobber pa digitale skoler egentlig tenker om dette fenomenet, og det har veert

bakgrunnen for & skrive bacheloroppgaven om dette temaet.

1.2 Problemstilling

En problemstilling er sparsmal som forteller hva undersgkelsen skal gi svar pa, samt bidrar
den til & avgrense og gi retning til det videre arbeidet (Christoffersen & Johannessen, 2012, s.
29). Hensikten med denne oppgaven er a se pa lerernes sine opplevelser og erfaringer ved &

jobbe pa en digital skole. Dermed blir min problemstilling:
Hvordan opplever lerere & vere en del av en digitalisert skole?
Problemstillingens formulering dreier seg ogsa om a besvare to sparsmal, som er hvem og hva

som skal undersgkes. | mitt tilfelle dreier hvem seg om laererne som jobber pa digitale skoler,

mens hva dreier seg om laerernes opplevelse om vere en del av en digital skole.



1.3 Avgrensning av oppgave

| problemstillingen min vises det til leerernes egne opplevelser av a vare en del av en
digitalisert skole. Det vil da veere lzerernes subjektive erfaring som jeg gnsker a fa kunnskap
om. Ut ifra den systematiske analysen sa blir oppgaven avgrenset til a fokusere pa leerernes
egne opplevelser i den digitaliserte skolen, knyttet opp mot leererrollen og tilpasset opplaring

i det digitaliserte klasserommet.

1.4 Begrepsavklaring

Det blir ofte snakket om digitaliseringen av skolen i bade forskningsartikler,
stortingsmeldinger, bgker og i media, men det har ikke blitt definert hva det er. Jeg gnsker
derfor & definere digitalisering av skoler, fordi det er hensiktsmessig for oppgaven.
Digitalisering av skoler er skoler som benytter seg av elektroniske hjelpemidler til
skolearbeid. Alle elevene pa skolen har hvert sitt digitale verktgy. Denne definisjonen er laget
ut ifra leererne i min studie sin forstaelse om hva digitaliserte skoler er. De svarte at de jobbet
pa en digitalisert skole, og definerte det med at elevene hadde hver sin PC, iPad, Chromebook

eller et annet digital verktgy som de brukte i undervisningen.

1.5 Oppgavens oppbygning

Kapittel 1 tar for seg bakgrunnen for oppgaven, selve problemstillingen, avgrensing av
oppgaven og begrepsavklaring av digitaliserte skoler. Kapittel 2 omfatter teoretiske perspektiv
som er et bakgrunnsteppe til tankegangene senere i oppgaven. Dette kapittelet omhandler
lererrollen i digitaliserte skoler, der jeg trekker fram hvilke endringer som har skjedd som
falge av digitaliseringen. Det tar ogsa for seg tilpasset opplaering i det digitaliserte
klasserommet, og vil ga neermere innpa hvordan man kan praktisere tilpasset oppleering i det
digitaliserte klasserommet. Kapittel 3 omhandler valg av metode, og hvordan jeg har gatt fram
for & forsgke a fa svar pa problemstillingen min. Kapittel 4 handler om resultatene som kom
fram i den systematiske analyseprosessen. Her vil det bli presentert funn som omhandler
lerernes opplevelse av a vere en del av en digitalisert skole. | kapittel 5 vil funnene fra
analysen bli drgftet opp mot teorien og jeg besvarer problemstillingen ut ifra drgftingen av

empirien. Kapittel 6 oppsummerer oppgavens viktigste momenter.



2. Teori

Digitaliseringen av skolen er et relativt nytt fenomen, og det finnes lite teori om hvordan
leererrollen har endret seg pa grunn av digitaliseringen. I prosessen med a finne relevant
litteratur om digitaliseringen av skolen, var det leererens digitale kompetanse som hadde fatt
starst plass i mange av kildene, og det er ikke det jeg gnsker a undersgke i min oppgave.
Derfor har det a finne relevant litteratur vaert en utfordrende prosess.

For & kunne besvare problemstillingen har jeg benyttet to teoretiske perspektiver. Det
ene perspektivet omhandler leererrollen i det digitaliserte klasserommet. Perspektivet vil gi en
beskrivelse om hvordan leererrollen har endret seg med digitaliseringen. Det andre
perspektivet tar for seg tilpasset oppleering i det digitaliserte klasserommet, og hvordan
digitale verktay apner for andre muligheter for tilpasset opplaering til elevgruppen og
enkeltelever. Dette perspektivet er knyttet til hvordan leerere kan tilpasse opplaringen i

praksis, med digitale verktay.

2.1 Lererrollen i det digitaliserte klasserommet

Leererrollen har mange definisjoner, men en klassisk definisjon av rolle omfatter summen av
forventninger og krav. «Lererrollen kan defineres som summen av de forventninger og krav
som stilles til utevelsen av yrket. Den konkretiseres gjennom den enkelte yrkesutgvers daglige
arbeid» (Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 12). Kunnskapsdepartementet (2009, s. 12) peker
ogsa pa at lzererrollen alltid vil veere i endring, pa grunn av endringer i rammebetingelsene og
som falge av leerernes egne utvikling. Man kan ogsa se pa hvordan lererrollen endrer seg etter
hvilke krav som stilles fra samfunnet. For nar samfunnet blir mer digitalisert, legger det
forventinger til at skolen blir det ogsa, og dermed blir ogsa laererrollen pavirket. For eksempel
pastar Ekspertgruppa (2016, s. 25) at teknologiutviklingen bade vil skape nye muligheter og
utfordringer for leerere i undervisningen, og skape nye laeringsarenaer for elevene og leererne

utenfor skolen.

2.1.1 Veilederrolle

Ekspertgruppa (2016, s. 201) gjorde en undersgkelse om lzrerrollen blant lzerere. De fant at
mange leerere mente laererrollen hadde endret seg, og de trakk fram digitaliseringen som en
sentral endringsfaktor. De kom fram til at lzererne mente at digitaliseringen ville bidra til at

lererrollen ville bli en veilederrolle. Dette var fordi leereren bruker mindre tid pa & holde



foredrag foran klassen, fordi forelesninger vil forega nettbasert. Asland (2010) kommenterer
det samme — at lzererne har blitt mer veiledere. Dette mener han er fordi vi flytter fokuset
vekk fra laerersentrert undervisning, og heller over til elevenes ansvar for egen leering. Skal
leereren fungere som en optimal veileder, sd ma laereren veere tilgjengelig for & kunne ta del i
elevenes arbeidsprosess, og for & kunne hjelpe de med & reflektere over oppgaven (Asland,
2010).

2.1.2 Starre faglig innsikt

Ett av de nye satsingsomradene til regjeringen har vart a preve a forbedre laereryrket, og
utevelsen av leererrollen. Et av tiltakene de gjorde var a innfare en femarig master pa
grunnskolelzrerutdanningen (Kunnskapsdepartementet, 2016). Dette forklarte Torbjgrn Rege
Isaksen med at «elevene i norsk skole skal laere mer, og vi trenger en ny og forbedret
leererutdanning» (Kunnskapsdepartementet, 2016). Krumsvik (2011, s. 67), som er en
anerkjent professor i pedagogikk, ser ogsa at leererne trenger faglig kompetanse, og trekker
mer linjer mot den digitaliserte skolen. For leererne planlegger det faglige innholdet pa et
bredere grunnlag enn tidligere, dette legger grunnen for et bredere kunnskapssyn som kan
skape nye innganger for kunnskapsbygging til elevene.

Samtidig som leererne skal ha faglig kompetanse og faglig fordypning, har
kjerneelementene i Fagfornyelsen som dybdelaering og kritisk tenkning kommet sterkt inn i
skolen. Dybdelering blir forklart slik av Utdanningsdirektoratet: «Dybdelearing er & leere noe
sa godt at du forstar sammenhenger og kan bruke det du har lzrt i nye situasjoner.
Dybdelering er altsa mer enn faglig fordypning» (Utdanningsdirektoratet, 2019). Kritisk
tenkning blir definert som «Kritisk og vitenskapelig tenkning innebzrer a bruke fornuften pa
en undersgkende og systematisk mate i mgte med konkrete praktiske utfordringer, fenomener,
ytringer og kunnskapsformer» (Utdanningsdirektoratet, 2018). De politiske fgringene, som
dybdelaring, kritisk tenkning og lengre utdanning, har veert med pa a endre forventningene og
kravene om larerrollen og lererens faglige kunnskap. Det samme fastslar ogsa
Kunnskapsdepartementet som sier: «Larerrollen vil alltid vaere i endring, bade pa grunn av
endringer i rammebetingelsene og som fglge av leererens egen utvikling»

(Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 12)

2.1.3 Undervisningsplanlegging
Ekspertgruppa (2016, s. 32) trekker fram at undervisning og oppleering er kjernen i leereryrket.
En vanlig mate a planlegge og gjennomfgre undervisning pa har tidligere veert a bruke



leerebok. Gilje (2017, s. 53) viser til leeremiddelforskningen i Norge som sier at papirbaserte
leerebgker er det mest brukte leeremiddelet. Gilje (2017, s. 53) tolker det som at leereboken kan
foles trygg for lererne, fordi de har en idé om at den dekker alle kompetansemalene, og dette
kan da vaere en grunn til at leereboken fremdeles star sterkt den dag i dag. Men Gilje (2017, s.
72) problematiserer at laereboken er sapass sentral og dominerende i leererens
planleggingsarbeid. Om leereboken styrer undervisningen mer enn leereplanen, gjer det at
fortolkningen av leereplanen blir overlatt til leerebokforfatteren og ikke skolen eller leereren
selv.

Kunnskapsdepartementet derimot, slar fast at «Digitalisering og gkt bruk av internett
har gitt starre mangfold av leeremidler» (Kunnskapsdepartementet, 2015, s. 75).
Ekspertgruppa (2015, s. 190) mener at leereboka tidligere har veert et sentralt redskap som
leerere planlagte og gjennomferte undervisningen etter, men med digitaliseringen og tilfanget
av nye arenaer for kunnskapsdeling, har statusen til leererboka endret seg. For selv om
leereboka fortsatt blir brukt, sa henter laerere inspirasjon og kunnskap fra andre kilder nar de
planlegger undervisningen. Gilje (2017, s. 77) mener ogsa at leererne ikke ngdvendigvis
trenger a ta utgangspunkt i lereboken nar de skal planlegge undervisning. Han trekker fram at
Kunnskapslgftet ikke gir noen direkte faringer for arbeidsformer eller undervisningsmetoder,
noe som gjer at leereren far en metodefrihet og starre handlingsrom. Gilje (2017, s. 77)
foreslar en mate lzerere kan planlegge undervisningen pa, og det er a benytte baklengs
planlegging. Det gar ut pa at lereren starter med & se pa hvilke kompetansemal og laeringsmal
elevene skal lzere, og deretter kan laereren tenke ut hvilke ressurser for laering og leremidler
som kan kombineres for a skape et bedre og mer variert undervisningsopplegg enn det
«laerebokstyrt undervisning» legger opp til. Dette bidrar til at laereren blir en viktig produsent
av egne laeremidler. A velge bort lareboken for & bruke andre ressurser krever et starre
didaktisk arbeid fra leerernes side (Gilje, 2017, s. 77).

Ser vi pa det i et mer digitalt perspektiv, sa har digitaliseringen fart til at vi har tilgang
til flere tekster, videoer, presentasjons- og redigeringsverktgy som PowerPoint og Word, og
det gjer at leereren har nye muligheter til & veere leeremiddelprodusent (Gilje, 2017, s. 78).
Istedenfor & bruke lerebok, kan laereren selv planlegge undervisning ved a bruke
baklengsplanlegging, for & veere sikker pa at man dekker kompetansemalene. Laereren kan
ogsa vaere en leeremiddelprodusent som lager PowerPoint, eller andre midler som kan brukes i
undervisning. Dette gjgr ogsa at leereren far tilpasset undervisningen til sin elevgruppe, siden

leereren kjenner elevene sine bedre enn noen annen laerebokforfatter.



2.1.4 Erfaringsdeling

Kompetanseheving i pedagogisk bruk av digitale verktgy kan ogsa bli sett pa som en endring i
leererrollen, ettersom det blir starre forventinger og krav til & kunne bruke digitale verktay i
undervisningen i dagens skole. Informantene i SMIL-studien som Krumsvik (2018, s. 113)
refererer til, mente at erfaringsdeling er viktig for den digitale kompetansehevingen hos
leerere. Pa fellesmater diskuterer de hvordan IKT kan benyttes i undervisningen, og hvilke
utfordringer knyttet til det a ha en PC, kan lgses. Lerere har fatt en delingskultur der de henter

tips, og erfaringer fra hverandre, og deler ulike opplegg (Ekspertgruppa, 2016, s. 201).

2.2 Tilpasset oppleering i det digitaliserte klasserommet

Tilpasset opplearing star sterkt i Kunnskapslgftet, samtidig som det har hjemmel i
Oppleringsloven (Opplaeringsloven, 1998, § 1-3). Tilpasset oppleering er noe alle elever har
rett pa, og man kan tilpasse opplearingen ved a sette inn tiltak som gjar at elevene far best
mulig utbytte av den ordinzre opplearingen. Det er ingen konkrete faringer for hvordan man
skal tilpasse oppleringen til elevgruppen, men man kan for eksempel tilpasse opplaeringen
gjennom laringsstrategier, arbeidsmater, ulikt lerestoff og organisering
(Utdanningsdirektoratet, 2018). Det er ingen tvil om at digitale verktay i skolen apner for
flere arbeidsmater, og mer mangfoldig leerestoff og undervisningsformer. For eksempel kan
elevene gjgre oppgaver pa nettet for a jobbe med nivadifferensierte oppgaver, og man kan la
elevene repetere far de gar videre til neste tema (Damsgaard & Eftedal, 2015). Krumsvik
(2018, s. 40) tar opp omvendt undervisning som et redskap leerere kan bruke i det digitale

klasserommet, for & tilpasse opplaringen.

2.2.1 Omvendt undervisning.

Omvendt undervisning ogsa kalt «flipped classrom» eller «flipped learning» beskriver
Krumsvik (2014, s. 73) som en undervisningsmodell som gar ut pa at elevene far direkte
instruksjon og gjennomgang av fagstoff utenfor klasserommet, som ved bruk av video eller
andre digitale hjelpemidler. Siden elevene gar igjennom fagstoffet hjemme som lekse, farer
dette til at lzererne far mer tid til & veilede elevene, og elevene kan ta mer del i aktiv lering i
klasserommet. Krumsvik (2014, s. 73) hevder ogsa at omvendt undervisning gjer at leerere far
mer tid i klasserommet, mer tid til & veilede og inspirere hver enkelt elev. Den norske

Horizon-rapporten fra 2013 som Utdanningsdirektoratet (2018) refererer til, pastar at omvendt



undervisning gjar at elevene kan fa arbeide i sitt eget tempo. Dette er fordi elevene kan se
videoen flere ganger. Samtidig mener de ogsa at leerere fikk bedre tid til hver enkelt elev.

«Undervisningen gar altsa fra a veere et leerersentrert klasserom der elevene er passive
mottakere, til elevsentrerte leereromgivelser, der de er med pa a styre undervisningen»
(Krumsvik, 2014, s. 73). Man kan si at undervisningen blir mer elevsentrert fordi omvendt
undervisning legger til rette for mye veiledning, gruppearbeid, individuelt arbeid, presentasjon
og evaluering, samt kan elevene velge hvor og nar de vil lere. Klasserommet blir dermed mer
preget av veiledning enn tradisjonell leererstyrt klasseromsundervisning. For selv om laereren
ikke driver med laererstyrt undervisning lengre, sa er lereren tilgjengelig for spgrsmal og
veiledning (Krumsvik, 2014, s. 74). | tillegg har omvendt undervisning forenklet
klasseledelsen fordi laereren vet i starre grad hva elevene hvor elevene ligger an i faget.
Omvendt undervisning kan ogsa gi nye innganger til tilpasset oppleering, og i Krumsvik sin
SMIL-studie kom de fram til at «digitalt kompetente lzerere som benytter seg av denne
metoden, fikk et bedre leeringsklima i klasserommene og mestret klasseledelse bedre»
(Krumsvik mfl., 2013, referert i Krumsvik, 2014, s. 112).

10



3. Metode

Christoffersen og Johannessen (2012, s. 16) forklarer at metode betyr a falge en bestemt vei
mot et bestemt mal. | dette kapittelet skal jeg beskrive valg av metode, og hvilken
framgangsmate jeg ha benyttet meg av for & komme til det bestemte malet, altsa a svare pa

problemstillingen «Hvordan opplever lerere & vaere en del av en digitalisert skole?».

3.1 Kvalitativ forskning

Problemstillingen min har styrt valg av metode, og derfor valgte jeg kvalitativ metode,
ettersom det er gjennom intervju menneskers erfaringer og oppfatninger kommer best frem
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 78). Problemstillingen min bygger pa lerernes
opplevelse av a vaere en del av en digital skole, og derfor intervjuet jeg leerere siden det virket
mest hensiktsmessig for min oppgave. Jeg gjennomfarte et semistrukturert intervju, der jeg
tok utgangspunkt i intervjuguiden som jeg hadde laget pa forhand. Pa grunn av jeg gjorde et
semistrukturert intervju kunne jeg variere sparsmal, temaer og rekkefalge (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 78). Grunnen til at jeg valgte et semistrukturert intervju var fordi jeg
ikke hadde mye kunnskap om digital skole fra far av, og jeg kunne derfor veere mer fleksibel
pa oppfelgingsspgrsmal, istedenfor a veere helt bunden til intervjuguiden. Siden dette satt meg
i en posisjon der jeg kunne stille spgrsmal utenfor intervjuguiden, sa kunne det frambringe
mest mulig relevant informasjon som jeg ikke ngdvendigvis visste kom til & vere relevant for
oppgaven da jeg farst begynte & intervjue. Pa grunn av usikkerhet i hvilke funn jeg kom til &
sitte igjen med etter intervjuene, sa valgte jeg tilnermingen «fra empiri til teori» som gar ut pa
a samle inn data, for sa a finne fram til teorier rundt emnet (Christoffersen & Johannessen,

2012, s. 27). Hensikten med dette var fordi jeg ikke hadde noe serlig teoretisk utgangspunkt.

3.2 Fenomenologi

Kvale og Brinkmann (2015) definerer fenomenologi som «et filosofisk perspektiv basert pa
omhyggelige beskrivelser og analyser av bevisstheten med vekt pa forskningsdeltakernes
livsverden. Det innebeerer a se bort fra forskningsdeltakernes forhandskunnskap og at en sgker
etter de beskrevne fenomenenes essensielle og vedvarende betydning (Kvale & Brinkmann,
2015, s. 355). Fortalt pa en kortere mate, sa forklarer Postholm (2010, s. 99) at hensikten med
undersgkelsen er at forskeren finner essensen eller den sentrale underliggende meningen av en

opplevelse eller erfaring.
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I en fenomenologisk studie skal man analysere innholdet i datamaterialet, men det
gjeres ved at man fortolker og gnsker a forsta den dypere meningen i personens erfaringer
rundt fenomenet (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 100). Men samtidig er det viktig &
huske pa at nar vi tolker sa er det viktig at man tolker det «i lys av den sammenhengen den
forekommer innenfor (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 99).

Grunnen til at jeg gjer en fenomenologisk tilneerming er for a fa en gkt forstaelse og
innsikt av leerernes opplevelse av a vere en del av en digitalisert skole. For a kunne fa en
forstaelse av fenomenet ma jeg hente inn data fra leerere som har erfaring med dette
fenomenet. Dette gjorde jeg ved & intervjue leererne som jobbet pa digitaliserte skoler, og ba
de fortelle om sine opplevelser og erfaringer rundt fenomenet «digitaliserte skoler». Det er
lerernes perspektiv jeg finner interessant, og gnsker a fa fram for & besvare problemstillingen
min, og det er derfor jeg har valgt en fenomenologisk tilneerming for a finne den sentrale

underliggende meningen rundt dette fenomenet, sett fra leerernes perspektiv.

3.3 Hermeneutikk

Hermeneutikk kort forklart er fortolkningsleare. Thurén (2013, s. 70) beskriver hermeneutikk
som et vekselspill mellom forstaelse og erfaring, mellom helhet og del. Grunnen til at vi pleier
a kalle det en «hermeneutisk sirkel» er fordi vi har en forforstaelse, og den forforstaelsen blir
pavirket av en ny erfaring, som da pavirker var forstaelse, derav navnet «hermeneutisk
sirkel». Man utvikler altsa sin forstaelse ut ifra de nye erfaringene man far, og man far derfor
ny kunnskap og forstaelse.

Vi har alle en forforstaelse, og det er som oftest ubevisst. Jeg har derfor hatt en
forforstaelse om digitaliserte skoler, og dette kan for eksempel ha pavirket oppbygningen av
spgrsmalene i intervjuguiden. Nar farste intervjuet var gjennomfart, sa fortolket jeg det
lereren sa, og jeg utviklet en ny forstaelsesramme, og deretter en ny tolkning. Nar jeg skulle
gjennomfare neste intervju hadde jeg da fatt en annen forforstaelse pa grunn av det farste
intervjuet, og igjen ble forforstaelsen min pavirket etter intervju nummer to igjen. Pa denne
maten har jeg utviklet min kunnskap om digitaliserte skoler, og fétt en starre forforstaelse enn
det jeg hadde tidligere. Jeg ma derfor i mine bearbeidelser av funn ta hgyde for at jeg har min

forforstaelse og mine meninger om digitaliserte skoler.
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3.4 Valg av informanter

| utvelgelse av informanter har jeg en kriteriebasert utvelgelse. Da velger man informanter
som oppfyller spesielle kriterier (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 51). | dette tilfellet
var kriteriene at informantene matte vaere laerere som jobbet pa digitaliserte skoler.

| undersgkelsen intervjuet jeg tre informanter. Informantene er leerere som jobber pa
digitaliserte skoler. Jeg har valgt & anonymisere informantene ved a bytte ut navn med tall.
Leerer 1 er allmennlearer som har jobbet pa skolen i 23 ar, og har to ars erfaring med hel-
digital klasse. Leerer 2 er allmennlearer som har jobbet i skolen i 21 ar, og har tre ars erfaring
med digitalisert skole. Leaerer 3 er leerer med mastergrad i religionsdidaktikk som har jobbet i
skolen i 12 ar, og har tre ars erfaring med digitalisert skole.

Det var viktig for oppgaven at leererne selv mente at de jobbet pa en digitalisert skole,
og alle lzrerne svarte at de jobbet pa en digitalisert skole, og de definerte det med at elevene

hadde hver sitt digitale verktgy som de bruker i undervisningen.

3.5 Reliabilitet

Reliabilitet gar ut pa hvor palitelig data er, og knytter seg til ngyaktigheten av undersgkelsens
data (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 23). | intervjuguiden min prgvde jeg a stille sa
apne spgrsmal som mulig, med eventuelle oppfalgingsspgrsmal hvis jeg sa behovet for det.
Selv om jeg prevde & ha apne og presise spgrsmal, sa kan likevel noen av spgrsmalene bli sett
pa som ledende. Som for eksempel sparsmalet «Gir IKT-bruken tidsinnsparinger, slik at en
kan bruke mer tid pa elevene?». Dette spgrsmalet kan oppfattes som ledene, og laererne jeg
intervjuet kan ha opplevd at jeg gnsket a fa et ja-svar pa dette sparsmalet. Slike ledende
spgrsmal tenker jeg kan ga ut over datas reliabilitet. Samtidig mener ogsa Kvale (referert i
Almas 2016) at leerere er mer opptatt av a presentere et riktig svar pa spgrsmalet enn a8 komme
med sine egne meninger nar de blir intervjuet. Sa hvis det var tilfellet i min studie kan det
ogsa svekke datas reliabilitet. Men likevel opplevde jeg at leererne jeg intervjuet var arlig
siden de matte svare med det de kom pa der og da, ettersom jeg ikke ga de intervjuguiden pa
forhand. De pekte ogsa pa bade muligheter og utfordringer i det digitaliserte klasserommet, og
etter min mening virket det ikke som de prgvde a tegne et glansbilde av skolehverdagen deres.
Siden det er en fenomenologisk studie, med en hermeneutisk fortolkningsramme, sa
ma min forforstaelse tas i betraktning. For eksempel vil funnene i intervjuene vere basert pa

min egen utvelgelse. Samtidig er tolkning en usikker virksomhet ifglge Thurén (2013), fordi
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den pavirkes av tolkernes egne vurderinger, tolkerens forforstaelse og konteksten. Pa grunn av
mine fortolkninger sa kan dette veere med pa a svekke reliabiliteten i oppgaven.

Hvis vi skal teste datas reliabilitet, sa trekker Christoffersen og Johannesen (2012, s.
23) fram en mulighet & gjare det pa. Man kan gjenta undersgkelsen med samme gruppe med
noen ukers mellomrom. Hvis de da svarer det samme som de svarte tidligere, er det et tegn pa
hay reliabilitet. Jeg gjentok ikke undersgkelsen, og dette var pa grunn av oppgavens omfang
og kriterier som legger en viss styring pa tidsbruk. Jeg har heller prgvd a finne studier og
litteratur som kan komme fram til samme resultat, som blant annet Krumsvik sine baker,
Ekspertgruppen sin forskning, og Gilje sine teorier. Flere av deres studier og teorier stemmer

overens med mine funn, og derfor kan det tyde pa hgy reliabilitet.

3.6 Validitet

Validitet i forskningslitteraturen handler om gyldighet, og derfor er det viktig at
undersgkelsen undersgker akkurat det den skal, og ingenting annet (Thuren, 2013, s. 32).
Christoffersen og Johannessen (2012, s. 24) forklarer at validitet innebeerer at det er relasjon
mellom det generelle fenomenet som undersgkes, og de konkrete dataene. Jeg baserer
oppgaven pa tidligere forskning, og drafter empiriske funn opp mot forskningen. Men ut fra
hvor mange informanter jeg hadde, far jeg ikke svar pa den generelle opplevelsen av a vare

en del av en digitalisert skole, ettersom undersgkelsen bare belyser tre informanter.

3.7 Etiske hensyn

Nar man forsker s&@ ma man fglge de vedtatte forskningsetiske retningslinjene til den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH). Disse retningslinjene
gjer at informantene skal kunne bestemme over sin deltakelse. Det vil si at deltakelsen i
undersgkelsen er frivillig, og informantene har rett pa a trekke seg pa hvilket som helst
tidspunkt (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 41). Informantene i mitt forskningsprosjekt
har gitt skriftlig samtykke, og jeg informerte de om deres rettigheter, som at de kunne trekke
seg uten a matte begrunne hvorfor. Informasjonen som er samlet inn gjennom undersgkelsen
skal kun brukes til det formalet dataene er samlet inn for, og skal ikke brukes i andre
sammenhenger.

Deltakerne har ogsa rett pa a veere anonyme i forskningsprosjektet, og det gar under
retningslinjen «forskerens plikt til a respektere informantenes privatliv» (Christoffersen &

Johannessen, 2012, s. 41). Ifalge NSD var mitt forskningsprosjekt meldepliktig siden jeg

14



hadde personopplysninger som navn nar informantene skrev under pa samtykke, samt blir
ogsa stemme pa lydopptak regnet som en personopplysning. For a holde disse
personopplysningene konfidensielt, sa valgte jeg a bruke bandopptak pa en Olympus VN-
741PC, som ikke har tilgang til internett, og dermed kunne ingen andre fa tilgang til
bandopptakene. Jeg holdt ogsa bandopptakeren i en safe, for a forsikre meg om at ingen andre
kunne fa tilgang. Som jeg har nevnt tidligere sa har jeg valgt & anonymisere informantene
bacheloroppgaven ved a bruke tall istedenfor navn.

Forskningsprosjektet er godkjent av NSD.
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4. Funn

| dette kapittelet vil det bli lagt fram funn fra den systematiske analyseprosessen. | den
fenomenologiske analysen er det vanlig & analysere meningsinnholdet, og man leser
datamaterialet fortolkende for & forsta den dypere meningen i enkeltpersonenes erfaringer
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 100). For a finne meningsinnholdet i datamaterialet,
foretok jeg meg en systematisk gjennomgang av materialet, og brukte derfor koding for a
organisere meningsbzrende informasjon, slik som Christoffersen og Johannesen (2012) tar
for seg i sin bok Forskningsmetode for leererutdanningene. Jeg endte opp med to
hovedkategorier: leererrollen i endring i det digitaliserte klasserommet og tilpasset opplering

i det digitaliserte klasserommet.

4.1 Lererrollen i endring i det digitaliserte klasserommet

4.1.1 Leereren som veileder

Det farste funnet handler om laereren som veileder. Larerne i min studie opplever at de har
fatt en mer veilederrolle. De mente at de hadde en kortere formidlingsfase, der leereren
forklarer tema og oppgaver, og en lengre arbeidsfase der elevene gjgr oppgaver selv. Pa den
maten far lzererne veilede elevene mer, ifglge leererne. Man matte tenke nytt om leererrollen,
og ene lareren forklarte det med hvordan hun sa pa lererrollen tidligere: «Skole har
tradisjonelt veert leererstyrt, sann at det er leereren som bestemmer (...) Det er lererrollen har
hatt lzererfokus pa en mate (..)» (leerer 3). Mens i dag mener hun at det har blitt mer elevfokus,
der leererne ikke bare er en kunnskapsformidler, men laererne veileder elevene mer enn
tidligere. Samtidig kom det ogsa fram at lzererne arbeider sammen med elevene for a lgse

oppgavene, istedenfor at leereren skal forklare hvordan elevene skal lgse oppgavene.

4.1.2 Starre teoretisk faglig innsikt

Starre faglig teoretisk innsikt var ogsa noe som kom frem i analysen av lerernes opplevelser i
det digitale klasserommet. For leererne kunne ikke bare holde seg til de to sidene i
lerebgkene, men de matte forholde seg til et starre faglig nettverk. For med digitaliseringen
av skolen sa bruker de mye mer internett som faglige kilder, og leereren ma derfor ha mer
fagkunnskap. De far mer bruk for fagkunnskapene i undervisningen, for elevene har en mye
stgrre plattform & finne informasjon pa, og det forklarer ene laereren med:
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Fordi elevene lurer pa det. For de har funnet noe, de har lest noe, ogsa lurer de pa jammen
hvordan det henger sammen med noe annet. Eller hvordan kan det her stemme. Ogsa da kan

jeg bruke min fagkunnskap, og de er faktisk interessert i a hgre (Lerer 3).

4.1.3 Endring av undervisningsplanlegging og undervisningsmetoder.

Et tredje funn var at leererne opplevde at det var endring av undervisningsplanlegging og
undervisningsmetoder. Det henger sammen fordi planleggingen av undervisningen styrer
metodene som blir brukt i undervisningen. Ser vi pa endring av undervisningsplanlegging sa
kan vi se at det kommer til utrykk gjennom at leererne har lagt vekk lerebgkene i stor grad. De

gar heller ut ifra laereplanmal, for deretter & lage undervisningopplegg.

Nar vi ikke bruker leereboken som guru for det vi gjer, sa ma vi pa en mate ha andre verktay.
Sa da er det blant annet & bruke baklengs planlegging, der du gar rett i planen pa a finne mal,

0gsa bearbeider du, og til slutt finner du ut av hva du gjer i klasserommet. (Leerer 3).

En av laererne ser ogsa framtidsrettet pa hvordan undervisningsopplegg kommer til & bli brukt
i framtiden: «Jeg kan tenke meg om at om ti ar sa har vi en bank, i hodet om ikke annet, som
vi har mer liggende. Mens na ma vi kanskje sgke og lete og kanskje bruke mer tid» (Lerer 1).
Leereren beskriver hvordan de ma bruke mer tid na pa a finne inspirasjon til opplegg, mens
om ti ar ser hun for seg at de har en slags bank eller disk pé nettet hvor flere
undervisningsopplegg allerede ligger klart.

Endring av undervisningsmetoder kommer ogsa blant annet til utrykk gjennom at
leererne ikke brukte beker i like stor grad i undervisningen, og det forklarte laereren med «Det
vi prgver & ga vekk i fra er jo det les fire sider, svar pa tre sparsmal» (Lerer 3). De hadde ikke
lagt lereboken helt vekk, men de delte ikke ut lerebgkene til elevene men de hadde laerebgker
som stod i klasserommet, som for eksempel lesebgker. Det begrunnet lzerer 3 med at hvis
lererne skulle lage leerebgker, sa blir det et darligere produkt enn leerebgkene som allerede er
pa markedet: «for da tenker vi at vare tekster er bedre enn leerebokforfatterne sine. Og det er
de ikke» (leerer 3). Men likevel brukte de bgker i mindre grad og gnsket a heller gi elevene
oppgaver som stimulerte de til & undersgke, som a lage presentasjoner, tekst, tankekart, eller
et annet produkt. Sa istedenfor a bruke lerebgker bruker lererne i stgrre grad lereverk pa
internett, gjor praktiske oppgaver, eller oppgaver som ender opp med et eget produkt. Ved a
ikke ta utgangpunkt i leereboken i undervisningen, mente leererne at de fikk mer varierte
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undervisningsmetoder enn tidligere. Pa den maten har det endret undervisningsmetodene

ettersom de ikke tar utgangspunkt i leerebgkene.

4.1.4 Erfaringsdeling

Ser vi pa det siste funnet i endringer av lererrollen sa har viktigheten av erfaringsdeling
kommet sterkt til utrykk hos alle lzeererne. Grunnen til at dette var viktig var fordi det var
gjennom erfaringsdeling de kunne utvikle sin digitale kompetanse. Erfaringsdeling skjedde
ved at de tipset hverandre om undervisningopplegg, delte hva de gjorde i klassene, og de hjalp
hverandre med digitale problemer som de hadde statt pa. Erfaringsdelingen skjedde ofte pa
personalmetet der ett og ett trinn fortalte hva de har gjort, og i tillegg hadde de erfaringsdeling
pa team som er en gang i uken. Lerer 3 forteller at «Det er erfaringsdeling som har gjort at vi
er der vi er». Gjennom erfaringsdeling opplever de at de har gkt sin digitale kompetanse, og
de uttrykker at det er derfor de faler at de i sterre grad mestrer de digitale utfordringene, og de
kan fortsette & holde fram med den digitale utviklingen i skolen. Lererne fikk heller ingen
kurs innenfor digitale verktay, sa de matte belage seg pa hverandre.

4.2 Tilpasset oppleering i det digitaliserte klasserommet

4.2.1 Lettere a tilpasse opplearingen

Leererne opplevde at tilpasset opplearing hadde blitt lettere etter digitaliseringen av skolen
kom. Det ble forklart ved at digitale verktgy gjer at det lettere & tilpasse oppleeringen, og gir
flere undervisningsmetoder. Grunnen for at det ble lettere 4 tilpasse opplaringen, var fordi
lererne visste hvordan elevene 1a an i faget til enhver tid, siden de hadde alle oppgaver og
innleveringer av elevene pa sin egen PC. P& denne maten kunne lererne lett se om elever
trengte hjelp i faget, og det ble lettere a fange opp de elevene, sa kunne lererne tilrettelegge
oppgaver for de elevene. De hadde ogsa digitale pedagogiske programmer, som for eksempel
InToWords, som hjelper elevene med a skrive riktig. Det ble ogsa lettere a tilpasse
undervisningen siden de hadde mange forskjellige undervisningsmetoder de kunne bruke pa
grunn av de digitale verktgyene. Det ble trukket fram at det finnes mange mater a for
eksempel lage en framfaring, noen elever valgte a lage video, andre digitalt tankekart, noen i
PowerPoint og sa videre. Lareren la ikke begrensninger for hvordan elevene valgte a lage
framfaringen, men 1a kun kriterier for hva den skulle inneholde. Pa den maten mente lererne

at de tilpasset undervisningen, siden elevene fikk velge hvilken metode de gnsket & bruke.
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4.2.2 Omvendt undervisning
I tillegg dro leererne ogsa fram omvendt undervisning som en mate a tilrettelegge

undervisningen pa.

Ogsa bruker vi jo mye omvendt undervisning, slik at elevene kan se pa filmer, istedenfor a sta
framme halve timen & mase, sa setter elevene i gang a jobbe, ogsa ser de pa filmer nar de
trenger & lzere noe nytt. Ogsa jobber de, ogsa ser de pa film, ogsa jobber de. Sa de jobber i sitt

tempo (Leerer 3)

Leererne uttrykte at de sa positive effekter av dette, fordi det kunne frigjare tiden deres til &
hjelpe de elevene som trengte hjelp med oppgaver. Siden lererne ikke trengte a sta lenge a
forklare fagstoffet til hele klassen, sa forklarte videoene det til elevene, og elevene kunne se
videoene sa mange ganger de gnsker. Dermed frigjorde det laereren sin tid til & hjelpe elevene.
De elevene som lerte raskt i faget, kunne se pa en video for & bli introdusert til nytt fagstoff,
og de fikk ogsa jobbe i sitt tempo pa den maten. Alle elevene jobber i sitt eget tempo, og
undervisningen blir tilpasset den enkelte elev. Det kom ogsa fram at laererne fikk mer

overblikk over hvilke elever som trengte hjelp, og hvilke elever som klarte oppgavene selv.
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5. Drgfting

| kapittelet med drefting vil jeg viderefgre en diskusjon knyttet til de to kategoriene som er i
analysen, samt sette dette opp mot teori. Det tas utgangspunkt i problemstillingen «Hvordan

opplever lerere & vaere en del av en digital skole?».

5.1 Leererrollen i endring i det digitaliserte klasserommet

5.1.1 Leereren som veileder

Ekspertgruppa (2016) gjorde en undersgkelse om leererrollen blant leerere, og de fant ut at
mange laerere mente at leererrollen hadde endret seg til & bli en mer veilederrolle, og de trakk
fram digitaliseringen som en sentral endringsfaktor. Dette stemmer overens med de funnene i
min analyse, hvor leererne mener at laererrollen har blitt mer en veilederrolle. Asland (2010)
trekker ogsa fram at leerere har blitt mer veiledere, fordi vi flytter fokuset vekk fra
leerersentrert undervisning, og heller over til elevenes eget ansvar for leering. Han putter det
slik: «Det betyr at elevene ikke ses pa som tomme kar som skal fylles med larernes entydige
kunnskap, men mennesker som selv skal konstruere kunnskap i samarbeid med elever og
lerer» (Asland, 2010). Det virker som at lzererne jeg intervjuet deler samme tanke ettersom

det ble sagt:

Men vi har jo hatt en tanke en om at leereren er kunnskapsformidler som star framme og
snakker til hele klassen, ogsa star de og laerer ogsa far de kunnskap. Men det er jo ingen som
kan fa kunnskap. Man far informasjon, ogsa ma man selv gjere det om til kunnskap med a
bruke den (Laerer 3)

Det kan tolkes som at leererne mener at istedenfor a gi elevene masse informasjon, og sta
framme og forklare, sa skal laeringen til elevene skje i samarbeid med elever og lerer, og pa
denne maten har leererrollen blitt en mer veilederrolle. Samtidig sa vil tilgjengelighet hos
lereren veere en viktig. For leereren ma ha tid til & veilede elevene igjennom oppgaver,
prosjekter og liknende. Lareren kan bli mer tilgjengelig hvis han eller hun for eksempel tar i
bruk omvendt undervisning. For ifglge Krumsvik (2014) sa gjer omvendt undervisning det
mulig & fa mer tid i klasserommet til & veiledere og inspirere hver enkelt elev. Det kan ogsa
tolkes som at leererne opplever at de har fatt mer tid enn de hadde fer, og derfor far de mer tid

til & vaere veiledere i klasserommet. En av faktorene for at leererne har fatt mer tid kan veere pa

20



grunn av omvendt undervisning, som gjear at foredragsfasen blir kortere, og arbeidsfasen til

elevene blir lengre.

5.1.2 Starre faglig innsikt

Leereren ma ha en stgrre faglig innsikt ettersom lzereren planlegger det faglige innholdet pa et
beredere grunnlag enn tidligere, legger dette grunnen for et bredere kunnskapssyn som kan
skape nye innganger for kunnskapsbygging til elevene (Krumsvik, 2011, s. 67). Dette
stemmer overens med det lzererne i min studie selv opplevde, at de matte ha en starre faglig
innsikt siden de ikke kunne forholde seg til kun leereboken lenger, men en mye storre
plattform av informasjon. Samtidig sa har ogsa elevene en starre plattform a finne
informasjon pa, og det gjer at laereren ber sta i en slik posisjon der han eller hun kan svare pa
sparsmalet, ved a bruke sin faglige kompetanse. Pa en annen side sa skal ikke leerere ha
kunnskap om alt, og det er umulig & ha mer kunnskap enn internett. Digitaliseringen av skolen
og av samfunnet generelt gjar ogsa at informasjon blir mer tilgjengelig. Men det er ikke all
informasjon som nadvendigvis er riktig pa internett, og derfor bar lerere leere elever a vere
kritiske til kilder. Kritisk tenking er satt som et av de viktige elementene elevene skal lere seg
pa skolen i den nye fagfornyelsen som kommer i 2020 (Utdanningsdirektoratet, 2018). Derfor
kan det argumenteres for at leereren bar ha stor faglig innsikt, fordi han eller hun skal vere
kritisk til informasjonen som finnes pa internett, og ber kunne bedgmme om informasjonen
man finner riktig, basert pa sine faglige kunnskaper. Vi kan ogsa se at samfunnet gar i den
retningen der det stilles starre krav til lzerernes faglige innsikt. Pa politisk plan sa har
regjeringen innfart en femaring master pa grunnskolelererutdanningen
(Kunnskapsdepartementet, 2016). Grunnen til dette er fordi de gnsker at de fremtidige leererne
skal fa mer faglig fordypning. Vi har ogsa fatt enda en ny endring, som kom i Fagfornyelsen.
Der var dybdelaring ett av de kjerneelementene som ble fastsatt i 2018
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Det vil si at elevene skal fa mulighet til & ga inn i dybden i
fagene. Slik som jeg ser det, krever det at leereren har faglig innsikt, og ma kunne faget sitt for
a kunne drive med dybdelearing. Alle lererne i intervjuet nevnte dybdelaering som et viktig
element i undervisningen. Pa grunn av fokuset pa dybdelaering, kritisk tenkning, og den
bredere plattformen a finne informasjon pa, sa kan lererne oppleve at de bgr ha en starre

faglig innsikt na som digitaliseringen i skolen er et faktum.
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5.1.3 Endring av undervisningsplanlegging og undervisningsmetoder

Ser vi pa endringer i undervisningsplanlegging sa viser Gilje (2017, s. 53) til
leeremiddelforskningen i Norge som sier at papirbaserte leerebgker er det mest brukte
leeremiddelet. Gilje (2017, s.53) trekker fram at leereboken kan fales trygg, siden leererne har
en idé om at den dekker kompetansemalene, og det kan vere en grunn til at leereboken
fremdeles star sterkt. Dette utsagnet stemmer ikke overens med min studie. For Gilje trekker
fram at lzereboken star sentralt fordi lzererne tenker at leereboken dekker kompetansemalene,
men i min studie trekker leererne fram at de bruker baklengs planlegging for a vaere sikker pa
at de kommer seg igjennom kompetansemalene. Og derfor kan man tenke seg til at leererne
opplever at de er trygg pa a lage egen undervisning uten a bruke leerebgker, fordi de har
oversikt over kompetansemalene nar de benytter seg av baklengs planlegging.
Helhetsinntrykket jeg fikk av mine informanter var at de opplevde at leereboken hadde fatt en
mindre sentral plass nar de planla undervisningen, ettersom de ikke tok utgangspunkt i
leereboken nar de planla undervisning — men tok utgangspunkt i leereplanmalene.
Ekspertgruppa (2016, s. 190) sin forskning kan stgtte opp under mine funn, siden de kom
fram til at det er pd grunn av digitaliseringen, og nye arenaer for kunnskapsdeling at har
statusen til lzereboken endret seg. Dette har gjort at laererne har fatt et stgrre handlingsrom der
de kan forme undervisningsopplegg selv. For lererne trenger ikke a falge leereboken lengre,
nar digitaliseringen gjar at vi far mer tilgang til ulike leeremidler. Samtidig driver leererne i
min studie mer med prosjektbasert undervisning, og det kan ogsa vaere en grunn til at
leereboken faller mer eller mindre vekk i undervisningen. Likevel kan jeg ikke pasta at Gilje
(2017) tar feil nar han viser til leeremiddelforskningen i Norge, for det er ikke alle skoler som
har blitt digitalisert, og jeg vil tro at leerebgkene fortsatt star sentralt pa de skolene som enda
ikke har blitt digitalisert. Dette kan veere fordi de ikke har det store utvalget av leeremidler,
slik som digitaliserte skoler har. Men likevel opplever laererne i min studie, som jobber pa
digitaliserte skoler, at l&ereboken har mistet sin status.

Ser vi pa endring av undervisningsmetoder sa blir de pavirket av
undervisningsplanleggingen. Undervisningsmetoden gar ut pa hvilke metoder og leeremiddel
som blir brukt i undervisningen. Gilje (2017. s 78) pastar at det er behov for at laereren er en
leeremiddelprodusent i det digitaliserte klasserommet, fordi leereren har mulighet til & tilpasse
undervisningen til sin elevgruppe (og enkeltelever) ved bruk av digitale verktgy. Dette kan
ifalge Gilje (2017, s 78) gjares ved at leereren bruker bilder, videoer, presentasjonsverktay og
liknende, og det gir leereren muligheter for a veere en leeremiddelprodusent. I min analyse kom

det derimot fram at lzererne var negative til at de skulle legge helt vekk leerebgkene, fordi de
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mente at produktet ble darligere om de skulle lage lerebgker selv. «For da tenker vi at vare
tekster er bedre enn leerebokforfatterne sine. Og det er de ikke» (leerer 3). Men ser vi pa det
Gilje mener, sa er det ingen lerebokforfatter som kjenner lareren sine elever like godt som
leereren selv, og ved at lzereren skaper leeremidler som er tilpasset elevenes forstaelse, gjer at
leereren kan tilpasse undervisningen for sin elevgruppe, og enkeltelever. Pa en annen side vil
det ta mye mer tid av laereren hvis de skal produsere nye leeremidler til hver eneste time, og
det ikke er tilstrekkelig. Derfor forstod jeg godt den tanken hvor leerer 1 sa fremtidsrettet pa
hvordan undervisningsopplegg kommer til & bli brukt i framtiden, der hun foreslo at leererne
hadde en slags bank eller disk hvor det var mange undervisningsopplegg som allerede var
klar. Man kan jo stille seg kritisk til om det bare blir helt likt som oppleggene i en lzerebok.
Men det var nettopp «les fire sire sider, svar pa tre sparsmal» (leerer 3) leererne gnsket a ga
vekk fra. Og dermed kan vi tro at oppsettet og metodene som larerne lager selv, muligens vil
inneholde flere varierte undervisningsmetoder, og de vil kanskje ta mer utgangspunkt i bruken
av digitale verktay i undervisningen. Men pa en side kan det tolkes som at leererne motsier seg
selv. De har lagt vekk lereboken i stor grad, men gnsker fortsatt a bruke den fordi de mener
de ikke kan produsere like bra produkt som leerebokforfatterne. S det kan tolkes at de har et
gnske om & legge lzereboken vekk, siden de stiller seg negative til oppgavene i den, men de
har ikke en bedre erstatning for leereboken per dags dato. Pa en annen side kan det tenkes at
lererne ikke er klar over at de lager leeremidler, som videoer og bilder. For de pastar at de
fikk mer varierte undervisningsmetoder av a ikke ta utgangspunkt i lzerebgkene, og da ma de
hente undervisningsmetoder fra et annet sted, om det sa er fra internett, kollegaer eller man
lager selv. Og ser vi pa funnene av erfaringsdeling, sa virker det som laererne deler

undervisningsmetoder som de selv har laget.

5.1.4 Erfaringsdeling

SMIL-studien som Krumsvik (2018, s. 113) refererer til, kom fram til at erfaringsdeling var
viktig for den digitale kompetansehevingen hos lererne. Det samme pastar leererne i min
studie som hevder at det er gjennom erfaringsdeling de har greid a lykkes med utviklingen av
a digitalisere skolen, og utviklet sin egen digitale kompetanse. Larerne tipser hverandre om
undervisningsopplegg, deler hva de gjar i klassene, og de hjelper hverandre med digitale
utfordringer de stater pa. Ettersom ingen av lererne hadde fatt noe som helst form for kurs
innenfor digitale verktay, sa kan det tenkes at det er derfor erfaringsdeling oppleves som en
sapass stor faktor for & kunne lykkes med digitalisering av skolen. Selv om det kanskje er
flere faktorer som spiller inn pa i hvilken stor grad skolene blir digitalisert og utviklingen av
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lerernes digitale kompetanse, sa var det erfaringsdeling som ble trukket fram som en
avgjarende faktor for leererne i min studie. Samtidig kan jo det argumenteres for at det er flere
faktorer som spiller inn, som for eksempel laerernes eget gnske og interesse for digitale

verktay.

5.2 Tilpasset oppleering i det digitaliserte klasserommet

5.2.1 Lettere a tilpasse opplaringen

Selv om det ikke ligger noen faringer for hvordan man skal tilpasse oppleringen, sa kan man
tilpasse opplaeringen ved & bruke ulike arbeidsmetoder i undervisningen
(Utdanningsdirektoratet, 2018). Learerne i min studie opplevde at det ble lettere a tilpasse
opplaeringen, fordi de hadde oversikt over hver enkelt elev sin faglige progresjon, og elevene
fikk bruke de arbeidsmetodene de gnsket selv nar de fikk en oppgave, som for eksempel a
lage en fremfering. Pa ene siden sa kan vi hevde at leererne hadde oversikt over elevenes
faglige progresjon far digitaliseringen kom, for det matte leererne ha ettersom elevene har
krav pa tilbakemelding og vurdering. Men pa en annen side sa pastar leererne at det har blitt
mye mer effektivt & hente elevenes arbeid opp pa sin egen PC, slik at leereren er tettere pa
eleven. Det finnes ingen teori pa dette omradet som kan understreke leerernes pastander, om
det er blitt lettere eller ikke for laereren  tilpasse oppleringen. Men likevel opplever lererne i

min studie at a tilpasse oppleeringen blir lettere ved bruk av digitale verktay.

5.2.2 Omvendt undervisning
Som nevnt tidligere er omvendt undervisning er en mate man kan tilpasse og tilrettelegge

undervisningen for elevgruppen eller enkeltelever.

Den norske Horizon-rapporten fra 2013 understrekar at elevane gjennom omvendt
undervisning kan tilpasse innhaldet fra laeraren til sitt eige tempo. Elevane kan til dgmes sja
leeraren sin video fleire gonger. Da Bergmann brukte omvendt undervisning, opplevde han at
elevane stilte betre sparsmal i klasserommet og tenkte grundigare gjennom innhaldet. Han
fekk meir tid til kvar enkelt elev, og kunne i klasserommet fange opp eventuelle feiltolkingar
(Utdanningsdirektoratet, 2018).

Krumsvik (2014, s. 73) hevder ogsa at omvendt undervisning gjer at leerere far mer tid i

klasserommet, mer tid til & veilede og inspirere hver enkelt elev i. «Undervisningen gar altsa
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fra & vaere et laerersentrert klasserom der elevene er passive mottakere, til elevsentrerte
leereromgivelser, der de er med pa a styre undervisningen» (Krumsvik, 2014, s. 73).

Leererne i min studie opplevde ogsa at undervisningen ble mer tilpasset, fordi elevene kunne
falge sitt eget tempo. Samtidig opplevde leererne at deres tid ble mer frigjort, og de hadde tid
til & hjelpe hver enkelt elev. Siden omvendt undervisning legger opp til at man for eksempel
ser en video hjemme, sa kan lereren bruke mer tid pa a svare pa spgrsmal fra elevene, og gi
dem mer veiledning. Lererne sine meninger og opplevelser av omvendt undervisning stettes

altsd opp under bade Krumsvik og Utdanningsdirektoratet sine pastander.
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6. Avslutning

Studiens problemomrade gar ut pa hvordan leerere opplever a veere en del av en digitalisert
skole. Digitaliseringen av skolen gjer at lererrollen endrer seg, og dette er pa grunn av
endringer i rammebetingelser og laerernes egne utvikling, som vi sé i kapittel 2.1. Samtidig
endres forventningene og kravene som stilles fra samfunnet ogsa. Siden samfunnet blir mer
digitalisert, sa legger det ogsa forventninger til at skolen blir digitalisert.

Leererne i min studie opplevde at leererrollen hadde endret seg til & bli en veilederrolle,
siden de brukte mindre tid pa & snakke foran klassen, og mer tid pa a veilede elevene med
oppgaver og prosjekter. Det ble trukket fram i drgftingen at digitaliseringen er en sentral
endringsfaktor for at lzererne har blitt mer veiledere. Det kan ogsa sees i sammenheng med
omvendt undervisning.

Det kom ogsa fram at lzererne i min studie opplevde at de matte ha en starre faglig
innsikt enn tidligere, og dette var pa grunn av digitaliseringen. Learerne planlegger det faglige
innholdet pa et bredere grunnlag enn tidligere. Samtidig er dybdelering, kritisk tenking, og
innfgringen av masterutdanning pa leererstudiet relevante elementer a trekke inn pa
samfunnets forventninger til laererens faglige innsikt.

Leerebokens plass i skolen ble drgftet i kapittel 5.1.3. I min studie kom det fram at
lzereboken ikke hadde en like sentral plass som tidligere. Det ble ikke gitt ut leerebgker til
elever, og leererne tok heller ikke utgangspunkt i leereboken nar de planla undervisningen,
men brukte heller baklengs planlegging. Laererne i min studie var negative til 4 veere
leeremiddelprodusenter, men ut ifra mine tolkninger kan det hende at de ikke er klar over at de
er leremiddelprodusenter, ifglge Gilje sine definisjoner pa leeremidler. For ser vi pa funnene
av erfaringsdeling kan det tydes at leererne deler undervisningsmetoder og da leeremidler, de
selv har laget.

Lererne i min studie opplevde at det er gjennom erfaringsdeling at de har greid a
lykkes med utviklingen av a digitalisere skolen, og utviklet sin digitale kompetanse. Lererne
har ikke fatt noe kurs om digitale verktgy, sa det kan derfor tenkes at det er derfor
erfaringsdeling oppleves som en stor faktor for a kunne lykkes med digitaliseringen av skolen.

Tilpasset opplaering var noe som kom overraskende fram i analysen. Larere i min
studie opplevde at det ble lettere a tilpasse opplaringen, siden de hadde oversikt over elevens
faglige progresjon, og laererne greide a legge mer til rette for at elevene kunne velge

arbeidsmetoder selv. Dette henger ogsa sammen med digitalisering, fordi lzererne kunne hente
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elevenes arbeid opp pa sin egen PC, og dermed komme tettere innpa elevenes progresjon i
faget.

Leererne i min studie opplevde ogsa at omvendt undervisning var en mate man kunne
tilpasse og tilrettelegge undervisningen. Learerne fikk mer tid til & hjelpe hver enkelt elev i
klasserommet, siden de brukte mindre tid pa a forklare temaet til klassen.

Dette var de viktigste momentene som kom fram i analysen som ble drgftet i
oppgaven. Vi kan se at digitaliseringen har endret bade leererrollen, og tilpasset opplearing.
Bakgrunnen for oppgaven har veert a finne ut av leerernes opplevelser rundt digitaliseringen,

fordi det er tross alt leerernes praksis og tanker som er avgjerende for endring i skolen.
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Vedlegg 1 — Intervjuguide

Hvordan opplever lerere & vere en del av en digitalisert skole?
Bakgrunnsinformasjon

o Hvor lenge har du ca. jobbet som lerer?
o Hvaslags utdannelse har du?
o Hvilke fag underviser du i?

Digital skole

- Vil du si at du jobber du i en digital skole?
o Hvaer en digital skole, tenker du?
o Hvem er det som har bestemt at dere skal bli en digital skole/klasse?

Egen undervisning
- Fortell om din erfaring med & bruke digitale hjelpemidler i undervisningen.
Eventuelle oppfalgingsspgrsmal:

Hvorfor bruker du digitale hjelpemidler i undervisningen?

Hvilke rammefaktorer ma du tenke pa i undervisningen?

Kan IKT veere med pa a gjare oppfelgingen av elever mer effektivt?

Gir IKT-bruken tidsinnsparinger, slik at en kan bruke mer tid pa elevene?
Skaper teknologien en avstand mellom leerer og elev?

Hvordan er tilretteleggingen for elevene?

Hvor ofte bruker du digital leering i ditt klasserom?

Hvordan ser du pa skolens teknologibruk? Et hjelpemiddel, eller ny
pedagogikk for. Eks?

O O O O O O O O

Learerrollen

- Hvordan opplever du lererrollen i en digital skole?
- Hvaer din holdning til IKT i undervisningen?

Eventuelle oppfalgingsspgrsmal:

o Har lererrollen endret seg etter at undervisningen ble mer digitalisert?
o Hvordan / Hvordan har den ikke det?

Digital didaktikkmodell

- Huvilke teknologiske utfordringer har du mgtt pa i undervisningen?

- Huvilke sosiokulturelle utfordringer har du mgtt pa? (eks at elever kan kommunisere pa
tvers av klasserommet, klassemiljg osv)

- Huvilke pedagogiske utfordringer har du mett pa siden dere startet opp med digitale
hjelpemidler i undervisningen? (digital demens, leeringsmiljg, ro og orden,
klasseledelse)
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Digital kompetanse

- Hvordan vurderer du din digitale kompetanse?

Profesjonsfellesskap

- Fortell om hvordan dere samarbeider i kollegiet nar det kommer til digital
undervisning.

Eventuelle oppfalgingsspgrsmal:

o Hvatenker du er viktig ndr man samarbeider med andre skoler om digital
undervisning?
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