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Forord

Denne bacheloroppgaven er den avsluttende delen av en trearig utdannelse i Faglaerer for
kroppseving og idrettsfag, ved Hagskolen pa Vestlandet. Med dette onsker jeg takke alle
leererne som har undervist oss gjennom dette utdanningslepet, og til mine medstudenter for
faglige diskusjoner og hjelp i en tidkrevende prosess. En ekstra stor takk gér til min veileder
Brian Boe Madsen som har vert til stor hjelp under utarbeidingen av denne oppgaven. Som
med faglig dyktighet, gode veiledninger og rad har hjulpet meg pé veien mot en ferdigstilt
oppgave. Jeg vil ogsa takke intervjuobjektene som stilte til intervju og gav verdifulle data til

denne oppgaven.



Sammendrag

Resultater fra tidligere forskning pa den videregdende skole i Norge viser at gutter far bedre
karakterer enn jenter i kroppsevingsfaget. Det er derfor nerliggende & stille spersmél ved hva
som ligger til grunn for dette. Formélet med denne oppgaven er a finne ut hvilke
vurderingskriterier som legges til grunn for vurderingen av elever 1 den videregdende skole,
og hvordan de ulike kriteriene vektlegges 1 vurderingen. Oppgaven vil se pa utvalget av
aktiviteter 1 kroppsevingsundervisningen, og om utvalget av aktiviteter er avgjerende for hva
elevene blir vurdert etter. I og med at vurderings-og undervisningspraksis varierer fra skole til
skole, vil denne oppgaven ogsa gjore rede for hva som kan ligge til grunn for dette. For at
oppgaven skulle bli sa reell som mulig ble det gjort intervjuer av fire leerere ved to

videregédende skoler 1 Norge, som forteller om deres praksiser ved deres skoler.

Nokkelord

Kroppseving, vurdering, lereplan, kompetansemal, predisposisjoner

Summary

Recent results show that boys in Norwegian schools have better grades in physical education
than girls. One must therefor question why it is so. The purpose of this bachelor thesis is to
find out if teachers at high schools in Norway practice the evaluation of the students in
accordance with the theory, and whether the activity selection in the classes provides
opportunities for all students to succeed. In addition to this, I want to see if there is a
connection between the range of activities in the physical education teaching and what the
students are assessed for. Four teachers at two high schools in Norway were interviewed to
give us some perspectives on this issue.
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1. Innledning

Formalet med kroppseving er & inspirere til en fysisk aktiv livsstil og livslang
bevegelsesglede ut fra egne forutsetninger (Utdanningsdirektoratet, 2015a, s.1). For & ivareta
dette skal innsats vaere en del av vurderingsgrunnlaget (Utdanningsdirektoratet , 2015a, s.1).
Det ble ogsa viderefort 1 forslaget til nye leereplan som ble lagt fram 1 mars 2019

(Utdanningsdirektoratet, 2019).

En studie av Lagestad (2017) som ble gjort pa alle elever pa den videregaende skolen i
Nordland som hadde kroppseving skolearet 2010/2011, viste til at gutter i sterre grad enn
jenter fikk karakterene 5 og 6. Dette til tross for at studien tok hensyn til kjennsfordelingen 1

klassene (Lagestad, 2017, s. 8-11).

I en studie av Andrews og Johansen (2005) ser de pa arsaker til at jenter i storre grad enn
gutter misliker kroppsevingsfaget. Noen av grunnene var bl.a. innfering av karakterer, at de
folte seg oversett og at innholdet 1 undervisningen ble lagt pd guttenes premisser (Andrew &
Johansen, 2005, s. 204-207). Jentene som ble undersokt stilte seg skeptisk til premissene som
ligger til grunn for deres karakterer og om lerere tar tilstrekkelig hensyn til de fysiologiske
forskjellene 1 klassen, og om innsats og forutsetninger hos eleven er med i vurderingen

(Andrews & Johansen, 2005, s. 204).

Det er derfor interessant & sperre om det er slik at gutter blir vurdert annerledes enn jenter i
kroppsevings pa den videregaende skole. I denne oppgaven skal jeg underseke om hvorvidt
vurderingspraksisen er 1 samsvar med lereplanen i1 kroppsevingsfaget, og om aktivitetene som
blir valgt legger til rette for at alle elever fir vist de de kan. Intensjonen med lereplanen er &
vise til hvilke hensikter og mal oppleringen har, og hvilke arbeidsmater og faglig innhold

undervisningen ber besta av.



1.1 Oppbygging av oppgaven

Oppgaven er bygd opp med en teoridel, metodedel, resultat, dreftingsdel og konklusjon. I den
forste delen av oppgaven vil det redegjores for teori som er knyttet til vurdering, og hvordan
en ut ifra teorien skal vurdere elever i1 kroppseving ved videregaende skole. I metodedelen
skal det redegjores for gjennomferelsen av intervjuene som er gjort i henhold til
problemstillingen, hvilke spersmal som ble stilt, og hva som legger grunnlag for
dreftingsdelen av denne oppgaven. Under resultat vil svarene fra intervjuene redegjores for,
som vil gi en bedre forstaelse av hvordan undervisningspraksisen og vurderingspraksisen ved
skolene som er intervjuet foregar. Og i dreftingsdelen vil teori og resultater diskuteres og

skape et fenomen om hvordan vurderingspraksisen kan vare 1 den videregaende skolen.

1.2 Begrensning av omfanget

Da jeg i denne oppgaven ensker a finne ut av hvordan vurdering med karakter praktiseres av
leerere er ikke barnetrinnet en aktuell arena, det der ikke vurderes med karakter. Valget falt pa
den videregdende skole da det er her jeg har mest erfaring. I mars 2019 ble det lagt frem
forslag til ny leereplan som skal iverksettes hasten 2020 (Utdanningsdirektoratet, 2019), med
nye forslag til kompetansemadl 1 kroppsevingsundervisningen og hva elever skal vurderes
etter. Det hadde vert spennende & se hvordan intervjupersonene i denne oppgaven oppfatter
den nye laereplanen og i hvilken grad de ma endre sin undervisning. Men siden de i dag

underviser etter gjeldende lereplan, vil det vare grunnlaget for min oppgave.

1.3 Problemstilling

”Vurdering i teori og praksis pa den videregaende skole i Norge”

Jeg vil 1 denne oppgaven underseke om lerernes vurderingspraksis er 1 samsvar med
leereplanen og om det er ssmmenheng mellom valg av aktiviteter, og hvordan elevene blir
vurdert. Jeg vil ogsé finne ut om lererne sine predisposisjoner styrer undervisningen i form av
aktivitetsutvalg. Legger en med denne tilnermingen til faget til rette for & inspirere alle elever
til livslang bevegelsesglede, eller er det bare de med idrettslig interesse som oppnéar ensket

resultat av undervisningen?



1.4 Valg av problemstilling

Bakgrunnen for denne oppgaven tok i ferste omgang utgangspunkt i en hypotese basert seg pa
Moen (2011) sin doktorgradsoppgave om predisposisjoner 1 idrettslererutdanningen (Moen,
2011, s. 238). Denne gikk ut pa at laereren sine predisposisjoner, og deres vektlegging av dette
1 sin undervisning, resulterer i at evner og forutsetning som har verdi 1 deres tidligere idrett, er
de som har verdi i kroppsevingstimen. Og at det dermed er elevene som var aktiv pa fritiden
som fikk best vurdering i faget. Da intervjuene gav en spennende vinkling inn mot temaet
vurdering, og datagrunnlaget pa temaet var godt, valgte jeg underveis a dreie fokuset litt mer i
den retning. Hypotesen omkring predisposisjoner og dets innvirkning pa kroppsevingsfaget

vil heller bli knyttet inn som en del av oppgaven.



2. Teori

2.1 Vurdering

LkO6 var en revolusjonerende laereplan som ble innfert i Norge 2006 (Utdanningsdirektoratet,
2006), der innsats ikke lengre skulle vektlegges som vurderingsgrunnlag i1 kroppsevingsfaget.
Fokuset skulle rettes mot den enkelte elev og deres ferdigheter, og hvordan de utviklet seg ut
ifra egne forutsetninger. Med dette skulle kompetansemaélene fa en sterre tyngde i faget, og
vare en rettesnor for lerer & folge bade 1 vurderingspraksis og 1 form av aktivitetsutvalget 1
faget. I den reviderte leereplan som kom 1 2012 ble innsats igjen satt inn som
vurderingskriterie 1 faget, og forutsetninger ikke lengre fastsatt 1 forskriften for faget
(Utdanningsdirektoratet, 2012, s.1). I vurderingskapittelet vil det redegjores for hvilke
kriterier elevene kan vurderes etter, og hvordan oppfatningen av lereplan kan resultere 1 ulike

vurderingspraksiser blant lerere.

2.1.1 Vektlegging av vurderingskriterier

I oppleringsloven §3-3 star det at ”Grunnlaget for vurdering i fag er kompetansmdla i
leereplanane for fag slik dei er fastsette i lcereplanverket”(Forskrift til opplaringsloven,
2017). 1 §3-1 star det at ”Det skal vere kjent for eleven, lcerlingen, praksisbrevkandidaten og
leerekandidaten kva som er mala for oppleeringa, og kva som blir vektlagt i vurderinga av
hennar eller hans kompetanse. Det skal og vere kjent for eleven kva som er grunnlaget for
vurderinga, og kva som blir vektlagt i vurderinga i orden og dtferd.” (Forskrift til
oppleringsloven, 2017). Brattenborg og Engebretsen (2013) referer til §3-3 nar de sier at den
enkelte elev sin kompetanse ikke skal vurderes 1 forhold til andre sin kompetanse.
Kompetansemélene skal ta utgangspunkt 1 hva som forventes av elevene i1 de enkelte
hovedtrinnene i skolen, og med dette er det som danner normen i vurdering (Brattenborg &
Engebretsen, 2013, s. 201). De skriver videre at det ikke finnes noen regler for hvordan
kompetansemalene skal vektes, eller hvordan vekting av vurderingskriteriene innsats,

kunnskap og ferdigheter skal gjores. (Brattenborg og Engebretsen, 2013, s. 203).

Brattenborg og Engebretsen (2013) ser seg skeptisk til den tidligere 40-40-20 vektleggingen,
der kunnskap 1 minst grad ble vektlagt (Brattenborg & Engebretsen, 2013, s.210). De mener



vektleggingen av kriteriene innsats, ferdigheter og kunnskap ber veies likt 1
vurderingssituasjon, for en mest mulig rettferdig karakter 1 faget (Brattenborg & Engebretsen,
2013, s. 210). De begrunner dette med at bade elever som har problemer med & tilegne seg
ferdigheter og de som sliter med kunnskapselementene 1 faget, ved lik vekting begge vil ha

like stor sjans til & oppna en god karakter (Brattenborg & Engebretsen, 2013, s. 211).

2.1.2 Innsats

Innsats 1 faget kroppseving inneberer 1 folge Utdanningsdirektoratet (2015) at eleven viser
selvstendighet, utfordrer egen fysisk kapasitet og prover a lose faglige utfordringer etter beste
evne uten & gi opp. Det innebzrer ogsé at elevene seg imellom samarbeider og bidrar til at
andre lerer 1 faget. Avhengighetsforholdet mellom medelevene krever at alle yter innsats og
opptrer mélrettet for & skape et godt spill som gir mulighet for dette. Ved a gjore innsats til en
del av grunnlaget for vurdering, i trdd med formalet med faget, skal elever f4 mulighet til &
oppnd en god karakter i faget til tross for lav kompetanse og med forutsetninger som gjor det
vanskelig & ha hey maloppnéelse (Utdanningsdirektoratet, 2015b, s. 1-2). 1 og med at
samarbeid og det & gjore andre gode inngar under innsats, vil ogsa holdninger og fairplay

vurderes.

2.1.3 Forutsetninger

I forskriften pa opplaringsloven som sist ble endret i 2017 stér det i paragraf §3-3
”Foresetnadene til den enkelte, fraveer, eller forhold knytte til ordenen og dtferda til eleven,
leerlingen, praksisbrevkandidaten eller lcerekandidaten skal ikkje trekkjast inn i vurderinga i
fag. I faget kroppsoving skal innsatsen til eleven veere en del av grunnlaget for vurdering.”
(Forskrift til oppleringsloven, 2017). Forutsetninger unnviker fra den nevnte paragrafen i
oppleringsloven 1 faget kroppseving, av den grunn at lereplanen i kroppseving inneholder
kompetansemal knyttet til elevenes holdninger og forutsetninger. Nar elevens forutsetninger
er en del av kompetansemalet, vil det trekkes inn i vurderingen (Utdanningsdirektoratet,
2015b, s.1).

En kan se at ferdigheter som forutsetning er en del av kompetansemalene i alle de tre

trinnene pa vgs. F.eks star det i et av kompetansemalene i leereplanen for vgl som er aktuell i



dag > gjere funksjonell bruk av ulike ferdigheter i1 utvalgte lagidretter, individuelle idretter og
alternative bevegelsesaktiviteter” (Utdanningsdirektoratet, 2015c, s. 6). Krever ikke dette
kompetansemalet at elevene har et sett med ferdigheter fra for av, for at de skal kunne gjor
funksjonell bruk av disse? Og om ferdigheter blir fremstilt som noe du ber ha fra fer av, vil

dette skille vurderingen mellom de aktive og mindre aktive elevene?

2.1.4 Testing

Bruk av testing samsvarer ikke nedvendigvis med rammene for faget, og bruken av tester ber
derfor diskuteres i denne sammenheng (Utdanningsdirektoratet, 2015¢, s. 30). Slik det stér i
§3-3 som tidligere er referert til skal ikke elevene vurderes opp mot hverandre, det skal vare
en individuell vurdering av eleven. I veiledningen til leereplan 1 kroppseving
(Utdanningsdirektoratet, 2015c, s. 30) blir det slatt fast at bruk av testing kan stride med dette,
dersom resultatene av testingen blir brukt til & sammenligne elevene. Har en derimot et
pedagogisk forméal med testingen, som legger opp til samtale og refleksjon med elev rundt det
a vurdere egne testresultat, kan en legg til rette for & utvikling av kompetanse hos eleven

(Utdanningsdirektoratet, 2015¢, s. 31).

2.1.5 Tolking og oppfatning av laereplan

Sa kan en stille seg sparsmél ved hva som egentlig har skylden i at leerere praktiserer ulikt,
nar de har en laereplan som skal folges. Professor i didaktikk Engelsen (2003) har studert den
pedagogiske forskeren Goodlad sin fremstilling av leereplannivéer, og bruker denne til &
presisere forholdet mellom den intenderte og den realiserte undervisning (Engelsen, 2003, s.
16). De fem lereplannivéene bestéar av ideenes leereplan som er ideene en har for laereplanen,
den formelle lereplan som er selve lereplandokumentet som skal sette en ramme for skolen
og laerernes virksomhet. Den oppfattede laereplan som er hvordan laererne tolker det som stér
og ut ifra dette gjennomferer og vurderer undervisningen. Den operasjonaliserte laereplan er
den undervisningen som blir gjennomfert innenfor leereplanens rammer ut ifra lererens
tolkning av den, mens den erfarte laereplan forst og fremst tenker pa elevenes erfaringer og
opplevelser av undervisningen. I folge Goodlad fér vi ved bruk av denne modellen en storre
innsikt i gapet mellom vare intensjoner og realiseringen av den (Engelsen, 2003, s. 17).

Engelsen ser ut ifra fremstillingen til Goodlad at lereplanen har en senderside og en
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mottakerside, der mottakersiden som 1 de fleste tilfeller er laerere, blir forventet & omdanne
budskapet 1 leererplanen til undervervisningspraksis (Engelsen, 2003, s. 17).
Kompetansemaélene 1 lereplanen er med dette lagt opp for tolkning hos de ulike skoler,

hvilket kan resultere i ulik vektlegging av vurderingskriterier 1 vurderingssituasjon.

2.2 Kompetansemal

I denne oppgaven undersgker jeg om det er en sammenheng mellom vurdering av elever og
utvalg av aktiviteter i kroppsevingsfaget. Med dette vil det veere gunstig & trekke inn hvilke
aktiviteter som i folge den formelle laereplanen skal vere en del av undervisningen pa de tre
klassetrinnene. Dette er hentet leereplanen i kroppseving (Utdanningsdirektoratet, 2015a, s. 6-
8). I vgl baseres 4 av 8 kompetansemal pa idrettsaktivitet, der tre kompetansemal gar til
praktisering av idrett og bare ett til dans. I vg2 og vg3 baseres 3 av 7 kompetansemal pa
idrettsaktivitet, der dans i vg3 til forskjell fra vg2 har to kompetansemal under emnet
idrettsaktivitet som kan knyttes til dans, mens det i vg2 bare er ett. Altsa er det bare 4 av 22
kompetansemal i kroppsevingsfaget ved den videregdende skole som gar pa dans. Friluftsliv
opptar bare ett kompetansemal ved alle trinnene, altsé bare 3 av hele 22 kompetansemal, mens
trening og livsstil opptar tre kompetansemal ved hvert av trinnene. De resterende 6
kompetansemalene gér pa alternative bevegelsesaktiviteter og idrett. Altsé er det dans og

friluftsliv som i den formelle laereplanen har faerrest kompetansemal.

2.3 Predisposisjoner

I sin doktorgrad om kroppsevingslaererutdanningen skriver Moen (2011) om at studenter som
soker seg inn 1 idrettslererutdanningen allerede har dannet seg en praksisteori om hvordan de
onsker & uteve sitt yrke (Moen, 2011, s. 239). Forskningen hennes viser ogsa at
idrettsleererutdannere kan ha en praksis pavirket av tidligere predisposisjoner (Moen, 2011,
s.238). Predisposisjoner defineres som tidligere opplevelser, og 1 denne oppgaven tidligere
opplevelser innenfor idretten. Begge disse gruppene, bade studentene og laerene, viser seg a
vare lite mottakelig for endringer 1 sin praksis (Moen, 2011, s.239). Hva kan resultatet av
dette bli? Jo, at vi opererer pa den samme konservative méaten som vi har gjort fram til 1 dag,

der de idrettslige tradisjonelle aktivitetene har monopol i undervisningen (Moen, 2011, s.238).

I forslaget for den nye laereplanen blir idrettsaktivitet erstattet med bevegelsesaktivitet, og
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dans og alternative bevegelsesaktiviteter blir viet mer plass (Utdanningsdirektoratet, 2019),
hvilket betyr at leerere mé ha en annen tilnaerming til faget enn de for har hatt. Men om den
institusjonelle ledelsen ikke falger opp (Moen, 2011, s.236) slik det star i §2-1 Skolen skal
jamleg vurdere i kva grad organiseringa, tilrettelegginga og gjennomforinga av oppleeringa
medverkar til d nd dei mala som er fastsette i Lereplanverket for Kunnskapsloftet. Elevane
skal involverast i denne vurderinga. Skoleeigaren har ansvar for a sja til at vurderinga blir
gjennomfort etter foresetnadene (Forskrift til oppleringsloven, 2017), er det vel heller ingen

som ma folge lereplanverket til punkt og prikke.

2.4 Symbolsk kapital kroppsevingsfaget

Nar det er snakk om verdier knyttet til en idrett slik det blir presentert i avsnittet over, vil
dette kapittelet knyttes til verdier som har kapital 1 kroppseving. Kapital defineres som
beholdning av goder som ses pé nytteverdig 1 ett samfunn, og det er menneskene 1 samfunnet
som bestemmer hva som blir sett pa som nyttig og unyttig (Bourdieu, 1986, s. 241).
Bakgrunnen for kapital stammer fra den franske filosofen Bourdieu (1986) som sier at
verdien av kapitalen et mennesker innehar avhenger av hvilke sosial sammensetning
mennesket er 1. En kapital med stor verdi i et sosialt rom, vil ikke nedvendigvis ha stor verdi 1
ett annet (Bourdieu, 1986, s. 247). En av formene for kapital som blir nevnt er symbolsk
kapital, og det er denne formen for kapital som vil bli lagt fokus pa her. Symbolsk kapital blir
definert som egenskaper som blir gjenkjent og anerkjent av akterer 1 det sosiale rom, som gjer
at egenskapen far verdi (Bourdieu, 1986, s. 244). En kan tenke seg at kroppsevingsarenaen er
en slikt sosialt rom, der noen former for egenskaper har storre kapital enn andre. Det vil
derfor 1 dreftingsdelen gjores rede for om det er former for egenskaper som blir mer verdsatt
hos lerere enn andre, og om det er disse formene for kapital som blir sterst vektlagt 1

vurderingssituasjon.
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3. Metode

3.1 Valg av metode

I denne oppgaven er det brukt en kvalitativ forskningsmetode for & fa samle inn svar til
undersokelsen. Den kvalitative forskningsmetoden tar sikte pa & oppfatte meninger og
opplevelser som ikke lar seg tallfeste eller males (Dalland, 2012, s.113). Intervjumetoden
bidrar til en bedre forstaelse av hvordan enkeltmennesker, grupper og institusjoner handler og
samhandler (Dalland, 2012, side 113), der formélet er & fa tak i intervjupersonenes egne

beskrivelser av den livssituasjonen de befinner seg 1 (Dannald, 2012, s.153).

Dalland refererer til Kvale og Brinkmann (2009) nar det gjelder hva en skal kalle personene
som blir intervjuet. De bruker betegnelsen intervjuperson da den bare slér fast at det er en
person som er intervjuet, og det er opp til forfatter av oppgaven a beskrive mer utdypende
hvorfor nettopp denne personen er valgt (Dalland, 2012, s. 152-153). I denne undersogkelsen
er det tatt utgangspunkt 1 fire individer. Antall intervjupersoner stottes 1 Dalland (2012) sine
tanker om hvor mange personer som ber vaere med i et intervju som gér sa i dybden som
kvalitative intervju. Han mener gode samtaler med en, to eller tre personer kan gi nok stoff til
en oppgaven (Dalland, 2012, s. 165) Lererne som tar del 1 denne undersegkelser er likt fordelt
pa to ulike videregéende skoler i et norsk fylke. Dette er gunstig i og med at dette er personer

som daglig tar stilling til denne problemstillingen.

Malet med intervjuene er a fa en innsikt i laererne sin vurderingspraksis, og hvilken
tilneerming laererne har til bruken av lereplanen som verktey 1 utarbeidingen
undervisningsopplegg pa de ulike trinnene ved skolen. I tillegg ensker en a finne ut om
leerernes undervisningspraksis er pavirket av deres eventuelle idrettslige bakgrunn, og om
elevene som innehar verdiene som har kapital innenfor disse idrettene, nyter best av

kroppsevingsfaget.

3.2 Gjennomfering og analyse av intervjuet

Fire laerere likt fordelt pa to ulike skoler i et norsk fylke ble tatt inn til intervju. Ved & velge to

leerere fra to ulike skoler var mélet & se om det var forskjeller i praktiseringen av
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kroppsevingsundervisningen blant leerere pa samme skole, og om de to ulike skolene hadde
ulik tilneerming til praktiseringen. I utgangspunktet var planen at to kvinnelige og to mannlige
leerere skulle stille til intervju, for & se om det eventuelt er forskjell i hvordan kjennene
praktiserer undervisningen sin, men det var bare en kvinnelig laerer som takket ja til & stille.
Alle lererne som er med i1 undersegkelsen har faglig kompetanse og lang erfaring 1

kroppseving.

Som nevnt hadde jeg en hypotese basert pdA Moen sin doktorgrad om predisposisjoner i
idrettsleererutdanningen for intervjuene ble gjennomfert (Moen, 2011, s. 238). Dalland referer
til Traney (1986) som sier at en kan prove 4 mote fenomenet en ensker 4 underseke sa
forutsetningslest som mulig, men at vi ikke kan unngé at vi har tanker om det (Dalland, 2012,
s. 117). Spersmalene som ble stilt var ikke bare rettet mot laerernes predisposisjoner, men like
mye pa tema omkring kompetansemal og vurdering i faget. Nar hypotesen skulle vise seg a
bli avkreftet ganske tidlig i prosessen, ga dataen knyttet opp mot vurdering mulighet for &

flytte hovedfokuset til omhandle vurdering.

P4 forhénd av intervjuene ble intervjuobjektene kjent med tema og problemstillingen for
bacheloroppgaven. Dette av den grunn at de skulle forsta hva det innebar a delta i intervjuet
(Dalland, 2012, s.166). Informasjonen de ble tilsendt pa mail pa forhand av intervjuene var
ganske formell, men ga mulighet for leererne til & forberede seg til intervjuene. Svarene som
ble gitt under intervjuene ga uttrykk for at laererne hadde lest seg opp pa temaet pa forhand.
Dalland refererer til Thaagard (2009) som sier at en ma vere godt forberedt for et intervju for
a mestre utfordringer som kan komme underveis i intervjuet (Dalland, 2012, s. 166).
Intervjuguiden inneholdt 16 spersmal knyttet til temaene vurdering, kapital, kompetansemal
og predisposisjoner. Noen av spersmélene som ble stilt var ganske vide, sé i tillegg til disse

var det lagt til tilleggssporsmal.

3.3 Etiske omsyn

Etiske overveielser betyr at vi ma tenke gjennom hvilke etiske utfordringer vart arbeid
medforer, og hvordan utfordringene kan handteres (Dalland, 2012, s. 95). Etiske overveielser
er og ryddig bruk av personopplysninger er bide en forutsetning for forskning og for & ivareta
gode forhold med de menneskene som stiller opp med sine opplevelser og erfaringer

(Dalland, 2012, 5.95). Denne oppgaven inneholder verken personopplysninger eller sensitive
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data, og det vil med dette ikke vaere mulig & knytte enkeltpersoner til opplysningene. For
sikkerhetens skyld ble det sgkt om tillatelse gjennom til NSD for godkjenning av oppgaven.
Larerne ved de videregédende skolene ble opplyst om at intervjuene ville veere anonymisert pa
forhénd av intervjuet, og for intervjuene ble satt i gang leste de gjennom en
samtykkeerklaering (vedlegg) , som de etterpa skulle skrive under pa. I samtykkeskjemaet ble
de informert om at de kan trekke seg nir som helst i1 lopet av perioden bacheloroppgaven blir
skrevet, og de kunne ogsa velge 4 trekke seg i lapet av intervjuet. Det ble tatt lydopptak under
utforelsen av intervjuene, og ved a skrive under pa samtykkeskjemaet godkjenner de at
opptakene kan vere tilgjengelig for forsker til oppgaven er levert 31.mai 2019. Etter dette vil
opptakene bli slettet.

3.4 Metodekritikk

Som Dalland (2012) skriver ligger det en mulig feilkilder selve kommunikasjonsprosessen 1
intervjuet; dersom informanten misforstar spersmalene som blir stilt, om intervjuer noterer
svarene uneyaktig, og dersom meningsinnholdet endres ved renskriving. Under intervjuene
ble det brukt lydopptak som senere ble transkribert, og dette ble av forsker/intervjuer gjort
neyaktig. Spersmalene som ble stilt under intervjuene ble godkjent av veileder for samtalene,
der ledende spersmaél og spersmal uten gyldighet for oppgaven ble fjernet. Under intervjuene
opplevde forsker likevel at leererne holdt seg mindre til manus” nar tilleggsspersmalene ble
stilt. Dette kan vaere et resultat av at de forhandsstilte sparsmalene kunne gi mange svar, eller
at de misforsto spersmalene som ble stilt. Det var ikke for tilleggsspersmalene ble stilt at
deres erfaringer og opplevelser 1 kroppsevingsfaget ble tydelige, og at en 1 sterre grad kunne

skille praksisen hos de ulike lererne fra hverandre.

Forsker hadde laget seg en hypotese for hva som ville bli sagt under intervjuene. Nar denne
hypotesen ikke sa ut til & stemme overens med de gjeldende lererne sine praksiser, kan en
feilmargin ha vert at tilleggsspersmélene som ble stilt i sterre grad ble rettet mot & bekrefte
denne hypotesen. Etter analyseringen av de ulike intervjuene sitter forfatter likevel igjen med

en tydelig kjennskap til de ulike lererne sine praksiser.

Med fire intervjuobjekter fordelt pa to skoler 1 et norsk fylke, kan en ikke si at undersgkelsen

som er gjort er representativ for den videregaende skole. En kan likevel trekke trader til andre
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artikler som blir referert til i denne oppgaven, som kan bidra til & forsta fenomenet som er
studert og gi grunnlag for en substansiell generalisering. Undersekelsen var forst ment &
skulle gjennomferes pa ungdomsskolen, da det hadde vert spennende & se om det var ulik
praktisering av faget mellom ufaglerte og faglerte lerere. I og med at intervjuobjektene er
faglaert og har gjort seg erfaringer 1 kroppsevingsfaget kan en tenke seg at lererne 1 den
videregiende skole i hoyere grad enn i ungdomsskolen felger kompetansemélene som

verktay.

Forfatter av oppgaven opplevde at lererne hadde satt seg godt inn 1 stoffet, og at de i stor grad
refererte til leereplanen nar de brukte eksempler fra egen praksis. Dette kan ha vert en
konsekvens av at de pd forhdnd var kjent med mitt fagfelt — som faglaerer 1 kroppseving, og at

de med dette folte press fra intervjuer i og med at de har utdannelse innenfor det samme feltet.
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4. Resultater

I denne delen av oppgaven vil funn fra intervjuene som er blitt gjort knyttes opp mot de ulike
punktene i teoridelen. Dette vil gi en bedre forstielse av hvordan de fire intervjupersonene
bruker kompetansemalene for utarbeiding av undervisningsplaner, og hvilke
vurderingskriterier og hvordan vektleggingen av disse knyttes opp mot kompetanseméalene i
faget. Intervjupersonene ved de to ulike skolene vil forbli anonymisert. Laerer 1 og 2 som vil
bli referert til tilherer den samme skolen, der lerer 1 er en mann og lerer 2 en kvinne. Ved
den andre skolen jobber lerer 3 og 4, som begge er menn. Learer 1 og 2 har tidligere
idrettsbakgrunn innen fotball, leerer 3 har vaert aktiv bade i friidrett, handball og basketball, og
leerer 4 har tidligere bakgrunn som volleyballspiller. Alle intervjupersonene har altsa en

bakgrunn innen idrettsaktivitet.

Ved skolen der laerer 1 og 2 jobber refereres det til et godt kollegialt samarbeid der alle
gymlazrerne ved skolen sammen utarbeider drsplanen for faget. Arsplanen deles inn i bolker
som legger opp til hvilke tema de skal ha underveis. Det er tre fireukers-bolker der to av
bolkene gar til lagidrett og en til individuell idrett. Laerer 1 ” Sd det er vel sdnn det er bygd
opp.. bygd opp pd to lagidretter, en individuell idrett, dans ehh.. frilufisliv som varierer pa de
tre trinnene og basistrening pa vgl og vg2.. og egentrening pd vg3. Og dette er likt for alle

1

leerere.. alle kjorer samme plan.’

Ved skolen der laerer 3 og lerer 4 jobber er de bare to kroppsevingslarere. Laerer 3 ™ vi folger
stort sett samme rammene men Vi har hver vdar mdte d gjore det pa”. Larerne ved skolen
kjerer modulundervising der en maned gar til praktisering av en idrett, for sa ny idrett neste
maned. Aktivitetene de er gjennom er det laerer som star for, og blir valgt ut ifra
rammebetingelsene 1 skolen. .. vi har jo generelt darlig gymsal, lite fasiliteter, vi har altsa en
gymsal vanligvis til bortimot 30 elever, og den er jo da vanlig standard gammeldags gymsal,
sd der er jo lite plass.” De praktiserer f.eks ikke i handball i undervisningen, og flytter

undervisningen ut fra sommer til host, og fra vér til sommer.

Nér leererne blir stilt i hvilke grad de bruker kompetansemélene som verktey i sin
undervisning svarer lerer 1 ” I antall timer sa er det mest bruk.. eller mest tid som gar til
idrettsaktivitet og.. men karakteren pa kompetansemdlene innen frilufisliv og trening og

’

livsstil pavirker jo karakteren.’
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Lerer 3 ” Men kompetansemdlene altsd du.. i tredje klasse sd er vi jo tungt inni det her med
planlegge, gjennomfore, evaluere egentrening. Det er hovedpunktet i tredje klasse. I forste og
andre sd er jo da bdde at de skal lcere om de forskjellige treningsformene og.. dette her med
at timene skal veere sann at de synes det er greit d ha gym... det gar pd trivsel altsd, rett og
slett. Jeg prover a vektlegge det. Og Klart at dette med friluftsliv er jo vanskelig. Vi er ute, vi
er mye ute, men nei.. nei vi kan ikke tolke det som frilufisliv.” Laerer 4 ~ For skal du ha en
overnattingstur sd er det en maned avspasering da.. etter en sann tur. Altsa hvis du skulle hatt

overnatting ute. Og da velger man det vekk..”

Lererne ved de to ulike skolene sier at idrettsaktiviteter tar storst plass 1 antall
kroppsevingstimer, mens undervisning knyttet til kompetansemalene under emnet friluftsliv
blir minst vektlagt 1 undervisningen. Ved begge skolene praktiseres halvparten av
kroppsevingstimene ute, men lererne mener dette ikke dekker kompetansemélene som gér pa
friluftsliv da en turdag 1 ny og ne, og aktivitetsdager ute ikke retter seg mot det elevene faktisk
skal laere seg. Nar det gjelder trening og livsstil far elevene i1 2.vgs muligheten til & vise sine
ferdigheter innen basistrening gjennom elevstyrt undervisning. Og 1 3 .klasse blir

basisferdighetene vurdert inn mot egentreningsperiodene.

Jeg onsket & finne ut om valg av aktiviteter blant leererne er pavirket av deres tidligere
idrettsbakgrunn. Ved skolen der lerer 1 og 2 jobber far elevene velge hvilke aktiviteter som
skal holdes i de ulike bolkene, gitt at de far velge mellom alternativer som lerene har gitt pa
forhdnd. Laerer 3 og 4 star hovedsakelig for valgene av aktiviteter i modulundervisningen
selv, men &pner opp for at elevene skal fa vaeere med a bestemme. Ingen av de fire laererne er
innom sin egen aktivitet 1 undervisningen, faktisk tvert imot. Laerer 1 som er tidligere
fotballspiller ensker ikke & ha fotball i sin undervisning da spriket i ferdigheter hos elevene er
alt for stort til & kunne {4 1 gang ett effektivt spill. Lerer 4 som er tidligere volleyballspiller
sier at han ikke bruker & vurdere elevene dersom de har volleyball, da elevene ikke klarer a
spille hverandre gode, og at de dermed ikke fér vist saerlig til ferdigheter i idretten. Laererne er
alle enig om at et stort utvalg av aktiviteter og idrett er det som ma til for & oke
sannsynligheten for livslang bevegelsesglede blant elevene. Slik forméalet for faget, og legger

derfor til rette for en variert undervisning.

For vi skulle inn pa temaet vurdering var en interessert i & finne ut om verdier — her i form av

kapital- fra leerernes tidligere idretter kan ha innvirkning p& vurdering av elevene. De ble med
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dette stilt sparsmal ved om lererne tok med seg verdier fra deres predisposisjoner inn 1 yrket
som kroppsevingsler. Kapitalen som lererne tok med seg fra sin sport inn i
kroppsevingstimen gér i all hovedsak pa dette med organisering av aktiviteter som gir okt
aktivisering, dette med samspill og det a spille hverandre gode, praktiseringen av fairplay i

timene og det med at alle skal fa ta del i spillet.

Ved sporsmal om hvilke egenskaper som har kapital hos elevene, er interesse den egenskapen
som gar igjen hos lererne. At elevene er apen for & prove ut nye aktiviteter, at de har en god
holdning og med dette oppmuntrer andre til a ta del i aktiviteten. Tekniske og taktiske
ferdigheter ble ikke loftet fram som en viktig kapital hos elevene, men som en viktig del av
undervisningen. En laerer ber ha en pedagogisk opplegg som legger til rette for at elevenes
ferdigheter. Ved & legge til rette for dette vil spillet gd smidigere, og flere elever vil fa
muligheten til 4 ta del og vist frem ferdighetene de innehar. Det er altsé det pedagogiske
opplegget og den pedagogiske fremgangsmaten som laererne har med seg fra sin idrett, som

veier tyngst av det de har med seg i1 bagasjen fra tidligere aktive dager.

Innsats vektlegges 1 stor grad hos alle de fire lererne, og de mener innsats er den letteste
egenskapen 4 se hos eleven. Innsats kommer det til uttrykk gjennom at elevene stiller opp til
sa mange timer som de kan, at de er forberedt med riktige kler og at de har en innstilling om
at de skal seg lare noe i lopet av de 60 minuttene de er der. Her er vurderingen av innsatsen
relativ, og elevene vurderes ut ifra egne forutsetninger. Altsa stilles det ulike krav til om

elevene har gode eller mindre gode forutsetninger.

Gode forutsetninger defineres av de som evnen til & forsta det tekniske og taktiske i spillet,
samt evnen til & spille andre gode. Evne blir definert som de ferdighetene som elevene har
gjort seg 1 det tidsrommet aktiviteten blir praktisert 1 undervisningen. Elevene som driver med
idrett pa fritiden og med dette har gjort seg erfaringer med aktivitetene pa forhénd, vil med
dette kunne stille bedre, enn elevene som er mindre aktive pa fritiden. Larerne mener det ikke
skal vaere et krav at elevene skal ha idrettsferdigheter for & fa gode karakterer i
kroppsevingen, men som lerer 1 oppsummerer ” Har du vert veldig mye aktiv fram til du er
eleven min sa har du jo fordeler, og sédnn er det jo bare.. Har du gjort mye matte i mattefag si
har du en bedre forutsetning for & lykkes i faget. Det blir na kanskje endringer nd med ny

leereplan, men uansett.. Evne er jo vektlagt veldig mye.”
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I tillegg til innsats, og evner og forutsetninger er ogsa holdninger et vesentlig kriterie ved
vurderingen av elevene. Holdninger kommer til uttrykk gjennom fairplay, det & stille til timen
med oppmuntrende humer, skape godt samhold i gruppen, og det & hjelpe til & hente utstyr og
rydde pa plass utstyr etter gktene. For & na toppkarakteren ma alle de fire egenskapene vaere
pa plass. Innsats og god holdning kan gi deg en femmer i kroppseving, men for & fa seks mé
ferdighetene ogsad komme til syne. Likt som at elever med gode ferdigheter og evner ikke nér
sekseren om de kommer inn med dérlig holdning og slapp innsats. Larer 1 ”’Sa du kan ikke
ga.. du kan ikke si det at du spiller pa landslaget i fotball og da skal du ha toppkarakter i
fotball fordi du spiller pa landslaget. Det er ikke sann det fungerer.”

Bare en av skolene som er intervjuet har testing av elevene som en del av vurderingen. Arsak:
De vil teste det & teste en test. Ut ifra sitatet nedenfor kan en tyde at testing er en naturlig del
av vurderingen av elevene, da lererne 0g mener fotball 1 gymtimen er en slags test. Lerer 4
Altsd vi har laget en skala da pad utholdenhet, og hvis de loper.. altsd de md fa testet hvordan
det er d teste en test.. og sd lager vi en skala da, altsa en karakterskala pa de testene, sann at
vi skal fa slippe a fa sporsmal om "hvilke karakter ville dette gitt”. Ogsa har vi styrketest. Det
er en sirkeltrening der de velger nivd pd f.eks armhevinger, eller situps, eller.. og sd sitter jeg
d ser pd og vurderer. Testene veier ikke mer enn ferdighetene i fotball. Altsd den
styrkekarakteren er ren testgreie, men det er jo ikke for d teste antall armhevinger eller.. sa
jeg tenker den der er innafor. Nei og.. testene er knallhard.. sd det. Og ellers sann pd ballspill
sd blir det en slags, ikke akkurat test.. men du sitter og vurderer og de vet at jeg sitter og

vurderer.”’

Ved skolen der leerer 1 og 2 jobber er det som tidligere nevnt flertallet av elevene 1 klassen
som bestemmer hvilke aktiviteter som skal praktiseres 1 undervisningen. Selv om de mener
dette er godt for gkt selvbestemmelse blant elevene, synes de dette kan vere krevende for
vurdering av elevene, i og med at aktivitetene ikke alltid far frem ferdighetene som elevene
innehar. Og 1 de individuelle idrettene og 1 egentreningsperiodene der elevene hver for seg far
muligheten til & vise frem det de kan, vil det fortsatt vaere ferdigheter hos eleven som ikke vil
bli synlig. De som er mest synlig er guttene som gjerne er mer frempa i timen og som ser seg
muligheten til & vise frem de egenskapene de har. Da laerer 1 hadde innebandy i hest fikk
guttene bedre vurderinger enn jentene, og han matte da stille seg spersméalet ved om guttene
hadde bedre forutsetninger for aktiviteten, eller om det var noe annet som 14 til grunn for

dette. " Sd jeg konkluderte med at det er jo ikke noe.. jeg synes ikke guttene har noe scerlig
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forutsetning for d veere noe bedre, men de har jo sikkert spilt det mer da.. syntes at det har

’

veert kjekkere pa barneskole og ungdomsskole.’

Larer 3 og 4 som selv stéar for valget av aktiviteter i undervisningen, mener at elevene far vist
frem de de kan gjennom deres undervisning. De sier at de gjennom perioden de har elevene
leerer seg & kjenne elevenes sterke og svake sider, og med dette kan dele hallen inn i ulike
aktiviteter der elevene selv far velge hvor de vil spille. Larer 3 sier at ” generelt er det nok
sdnn at jenter blir straffet for d veere darlig i fotball, mens gutter ikke blir straffet for d veere
med i rytmisk aktivitet. Skal du tdle eller skal du forlange at guttene ma veere god i rytmiske
aktivitet for d fa 6er pa en mdte? Det gjor ikke jeg.” Ved & dele undervisningen kan elevene

vise seg god 1 aktiviteter de foler de allerede har god kontroll pa.

Innsats kan en se i enhver aktivitet elevene er en del av. Néar laererne ved den ene skolen sier
at elevene ikke far vist alt de innehar i de aktivitetene som blir valgt ut, og leererne ved den
andre skolen deler opp hallen for at elevene skal kunne drive med den aktiviteten de stiller

sterkest 1, kan en tyde at leererne ved begge skoler er ute etter & se ferdigheter hos elevene.
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5. Drefting

I Stortingsmelding 28 (2015-2016) ”Fag- fordypning — forstaelse” star det at "’ et kollegialt
fellesskap vil ulik fagkompetanse og spesialisering hos lerere vere en styrke. Gode lerere er
aktive bidragsytere 1 et profesjonelt faglig fellesskap som utvikler skolen som en laerende
organisasjon” (Kunnskapsdepartementet, 2016, s.68). Ved skolen der lerer 1 og 2 arbeider er
det flere kroppsevingslerere enn ved skolen der laerer 3 og 4 jobber. Laererne ved de to
skolene jobber ulikt inn mot planleggingen av halv-og heléarsplaner i kroppsevingsfaget. Ved
den forstnevnte skolen kjerer alle l&rerne det samme undervisningsopplegget gjennom de tre
skoleérene, og er tydelig pa hvilke vurderingskriterier de legger til grunn for vurderingen av
elevene. Undervisningen ved den sistnevnte skolen har ingen fastsatt plan og blir regulert
underveis i aret alt ettersom. Her er det ogsa forskjell i vurderingspraksisen, i og med at denne
skolen bruker testing som del av vurderingsgrunnlaget av elevene. Begrunnelsen for testing er
ulik hos de to laererne, der den ene laereren mener at det er for elevenes beste at de laerer
hvordan det er & teste en test, mens den andre i tillegg til dette ensker & unngé spersmal fra
elevene som “hvilke karakter ligger jeg pa”. De lager med dette skalaer som viser hvilke niva
karakterene til elevene ligger pa, og resultatene fra testingen blir brukt som
vurderingsgrunnlag. Da den ene skolen er mer samkjort enn den andre, kan en tenkte seg at
resultatet av det kollegiale samarbeidet blir forsterket dersom det er flere som utveksler tanker
og ideer? At gapet mellom den oppfattede lereplan og den operasjonaliserte lereplan blir

mindre, om lerere sammen arbeider for & tolke kompetansemalene slik de star.

Hypotesen som var basert pd Moen (2011) sin teori om at laeerenes predisposisjoner og
vektleggingen av disse 1 undervisningen, resulterer 1 at evner og forutsetninger som har verdi i
deres tidligere idretter, er de som har verdi 1 kroppsegvingstimen (Moen, 2011, s.238), ble
tidlig avkreftet. Laerernes idretter blir ikke praktisert i storre grad enn andre aktiviteter 1
undervisningen, tvert imot blir de ved flere tilfeller nevnt som ugunstig i
kroppsevingsundervisningen da spriket i ferdigheter hos elevene er for stort, f.eks 1 fotball og
volleyball. Det som er av interesse hos lererne, er & legge til rette for aktiviteter der elevene
stiller noen lunde likt ut ifra ferdigheter. Da blir vurderingen sé rettferdig som mulig. Dette
samsvarer med Stortingsmelding 28 (2015-2016) ”Fag- fordypning — forstaelse” som sier til
at leerere skal planlegge, gjennomfere og vurdere sine elever i forhold til lereplanverket.

Innhold, vurderings-og arbeidsmater og organisering skal tilpasses den enkelte elev og gi et
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tilfredsstillende utbytte av leeringen (Kunnskapsdepartementet, 2016, s. 69). Bare ¢n spesifikk

egenskap fra deres tidligere idretter, virker & ha sarlig kapital hos elevene, og det er interesse.

Engelsen (2013) ser som nevnt ut ifra fremstillingen til Goodlads fem laereplannivéer at
lereplanen har en senderside og en mottakerside, der mottakersiden 1 de fleste tilfeller en
leerere (Engelsen, 2003, s. 17). Ved at laereplanen er opp til leererne a tolke, kan en tenke seg
at det blir mange ulike tolkninger som igjen vil munne ut i mange ulike praksiser. I avsnittet
nedenfor vil det redegjores for hvordan praktiseringen av undervisningsopplegg og

vurderingspraksisen hos laererne kan begrunnes i tolkningen av kompetansemaélene.

I kompetansemalene under trening og livsstil stir det bl.a. ”praktisere treningsmetodar og
ovingar innanfor uthald, styrke og rersleevne” og ’gjennomfere og vurdere egentrening”
(Utdanningsdirektoratet, 2015a, s. 6-8). Disse kompetansemélene kan gi uttrykk for at testing
kan veare en del av vurderingsgrunnlaget i faget dersom formalet er at elevene far mulighet til
a finne ut hvor de ligger ferdighetsmessig og hvordan de skal jobbe for & videreutvikle seg,
slik det star pa Utdanningsdirektoratet sine sider (Utdanningsdirektoratet, 2015, s. 31). I
henhold til testing stiller Vinje og Brattenborg (2016) seg &pen for bruk av testing i emnet
Trening og Livsstil da kompetansemalene i emnet apner for en slik tolkning (Vinje &
Brattenborg, 2016, s. 46). De to lererne som bruker testing i undervisningen sier at formalet
er at elevene far oppleve det & teste en test, samtidig som testresultatene brukes som

vurderingsgrunnlag.

I vgl og vg2 sier kompetansemalene under friluftsliv ”praktisere i friluftsliv i ulike
naturmilje” og ” bruke naturen til rekreasjon, trening og friluftsliv’ (Utdanningsdirektoratet,
2015, s. 6-8). Nar lererne sier at de ikke bruker naturen slik det er ment 1 kompetansemélene,
tross de praktiserer halve skolearet i faget ute, kan en sperre seg hvilke oppfatning de har av
kompetansemalene. Leirhaug og Arnesen (2016) skriver 1 sin oppgave om friluftsliv, at det
kan veare oppfatningen av hva friluftsliv er og skal vaere, som gjor at lererne rapporterer at de

ikke fyller det de skal 1 emnet (Leirhaug & Arnesen, 2016, s.144).

Ut ifra svarene som ble gitt i intervjuene, sier lererne til at de er innom alle kompetansemal i
lopet av et skolear, men at vektingen av de ulike emnene er forskjellig. Det er de ogsa i
kompetansemalene, da det til sammen 1 lopet av den videregdende opplaringen 1

kroppsevingsfaget er 10 av 22 kompetansemal som gar pa idrettsaktivitet, 3 av 22 som gar pa
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friluftsliv og 9 av 22 kompetansemal som gér pa trening og livsstil (Utdanningsdirektoratet,

2015, s. 6-8).

I intervjuene er det 1 hovedsak ballidretter som blir referert til under emnet idrettsaktivitet,
med uttak av frisbeegolf. Kompetansemalene sier lite om hvilke aktiviteter faget skal
inneholde. Det er i stor grad opp til leererne a velge aktiviteter som oppfyller
kompetansemalene. En sperreundersgkelse gjort pa grunnskolen viser at ballspill og
grunntrening er det som dominerer faget (Moen, Westlie, Brattli, Bjorke & Vaktskjold, 2015,
s.53). Kanskje er dette ogsa en tendens i den videregdende skole? Selv om laererne forholder
seg til vektingen av de ulike emnene i kompetansemalene pé en forsvarlig mate, kan en sperre
seg om de utnyttet bredden 1 faget lereplanen gir mulighet til. Her igjen kan en trekke inn

gapet mellom den oppfattede og den operasjonaliserte laereplan.

Vilje og Brattenborg (2016) sier til at det ikke lengre finnes en brekdeling av
vurderingsgrunnlag slik Eksamenssekreteriatet anbefalte 1 1998, der de ulike
vurderingskriteriene veide en viss prosent av karakteren (Vinje og Brattenborg, 2016, s. 9).
Det er na opp til leerere & vektlegge de ulike kriteriene og hva som legges i vurderingene, etter

hvordan de tolker lereplanen.

Vektleggingen av de ulike vurderingskriteriene er lik hos de fire lererne. Nér de snakker om
hvordan deres undervisningspraksis foregar, er det i all hovedsak karakterene fem og seks det
er snakk om. De nevner ikke hva de selv definerer som en god karakter under intervjuene,
men 1 og med at det er toppkarakterene fem og seks som blir brukt 1 alle eksempler for
hvordan elevene vurderes, kan en tenke seg at det er dette som blir betegnet som en god
karakter. Vurderingskriteriene som blir lagt til grunn for vurderingen av elevene er innsats,
holdninger, evner og forutsetninger. I folge leererne er karakteren seks oppnéelig for enhver
elev om de har god innsats og riktige holdninger 1 faget. Vinje og Brattenborg (2016)
underbygger at elever kan oppna karakterene 5 og 6 ved a bare vurdere innsatsen og
forutsetningene til eleven, slik lareplanen stér skrevet i dag (Vinje og Brattenborg, 2016,
s.37). Innsats i form av 4 stille opp til s mange timer som mulig, at de har riktige klar, at de
gjor sd godt de kan i lapet av de 60 minuttene de er der. Holdninger i form av fairplay, & stille

opp 1 timen med oppmuntrende humer, og at de skaper et godt samhold 1 gruppen.

Det er gapet mellom karakteren fem og seks som blir lagt mest fokus pa i1 intervjudelen etter
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leerernes foringer. Laerene mener som sagt 1 utgangspunktet at karakteren seks kunne vaert
oppnaelig med innsats som kriterie i seg selv, men at det som i andre fag vil vare rettferdig at
elevene som stikker seg ut skal fa fortjeneste for dette. For & fa seks i karakter ma eleven vise
evner og forutsetninger. Forutsetninger defineres av leererne her som evnen til & forsté det
tekniske og taktiske i spillet, samt evnen til & spille andre gode. Dersom forutsetninger i form
av motoriske forskjeller skulle bli tatt til betraktning sier leererne at det ma vaere en tydelig
forutsetning som gjer at eleven ikke kan gjor en aktivitet pd samme mate som de andre
elevene. Det @ mangle en arm blir brukt som eksempel. Evne defineres her som de

ferdighetene som eleven gjor seg 1 det tidsrommet aktiviteten blir praktisert 1 undervisningen.

Vinje og Brattenborg (2016) stiller seg ogsé kritisk til spersmalet om hva forutsetninger faget
inneberer, om en skal trekke inn interesse som forutsetning, religion, konsentrasjonssvikt
fedme osv. De mener at mangelen pa en felles forstaelse av hva som ligger i begrepet, tyr til
at noen lerere vender tommelen opp, der andre vender tommelen ned (Vinje & Brattenborg,

2016, s. 42-43).
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6. Avslutning og konklusjon

I denne oppgaven ensket jeg 4 underseke om lerernes vurderingspraksis er i samsvar med
leereplanen og om det er ssmmenheng mellom valg av aktiviteter, og hvordan elevene blir
vurdert. Jeg ville ogsa finne ut om laererne sine predisposisjoner styrer undervisningen i form
av aktivitetsutvalg. Larerne jeg intervjuet bruker innsats, evne og ferdigheter som
forutsetninger, og til dels testing, som en del av vurderingen 1 faget. Hva som vektlegges 1
hvilken grad er forskjellig, men vurderingen er i samsvar med lereplanen siden det er slatt
fast at innsats skal vere en del av vurderingen og forutsetninger skal tas hensyn til. Larerne

sier at det som skiller karakteren fem fra seks er ferdigheter 1 faget.

Undersekelser viser at gutter far bedre karakterer enn jenter i kroppseving. Dette kan ha
sammenheng med hvilken kapitalverdi leererne har. Larerne sier at grunnen til at gutter far
bedre karakterer enn jenter kan vere fordi gutter er flinkere til & fremheve seg selv og at de
dermed er lettere & legge merke til i vurderingen. De mener at aktivitetsutvalget ikke hindrer
elever i a fa vist frem det de kan, men at de som driver med idrett kan ha en fordel. I og med
at idrettsaktivitet har sterst plass i faget kan en tenke seg at elevene ogsa i stor grad vurderes
etter idrettslige ferdigheter. Testing kan brukes dersom den fremmer laering og ikke benyttes

til rangering av karakterskala.

Kompetansemélene blir av de fire lererne brukt til utarbeiding av planer, og vektingen av de
ulike emnene stemmer godt overens med vektingen slik de stér i leereplanen. Spersmalet er
om de bruker emnet idrettsaktivitet slik det er ment, dersom det i aller hoyest grad er
ballaktiviteter som blir praktisert her. Kompetansemélene under emnet stiller ikke krav til
ballaktiviteter, men lagaktiviteter. Altsé kan utvalget av aktiviteter vare et resultat av deres
oppfatning av lereplanen. Det kan virke som om lererne 1 stor grad setter likhetstegn mellom
idrettsaktivitet og ballaktivitet. Kanskje de burde tenkt bredere om lagaktivitet i stedet? Faget
forer i stor grad til livslang bevegelsesglede, men det er viktig & vere bevisst valget av

aktiviteter slik at alle far mulighet til & vise mestring og utvikle ferdighetene sine.

Jeg finner liten sammenheng mellom larernes predisposisjoner og praktiseringen av dette 1
leerernes undervisning. Det vil likevel vere riktig 4 si at det er en sammenheng mellom
erfaringer fra idretten og leerergjerningen, men at det handler mer om hvordan praktisere

fairplay og holdninger, og ikke valg av aktiviteter.
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8. Vedlegg

Vedlegg nr.1 Intervjuguide

Hvilken betydning har kroppsgvingsleererens kapitalsammensetning for undervisning
og karaktersetting av elever pa vgl-vg3?

Jeg er i gang med d skrive en bacheloroppgave om verdier i form av kapital i kroppsgving.
Dette handler om hvordan laererne sine tanker om hvilke verdier som er verdsatt i
kroppspving, er med d pdvirke hvordan kroppsgvingsundervisningen blir lagt opp, og
hvordan dette igjen er med d vurdere elevene.

1) Laererens kapitalsammensetning
1. Hvordan tilrettelegger du/skolen sammensetningen av tema/emner i
arsplanleggingen i

kroppsgving fra vgl-vg3 (tidsforbruk innenfor ulike temaer/emner)?
2. Hvordan prioriteres/vektlegges de ulike kompetansemalene i denne sammenheng?
3. Er det emner/tema som du mener er veldig viktig?

4. Hva er din idrettslige bakgrunn som kroppsgvingsleerer?
5. Kan du sette noen ord pa hvilke verdier som har "kapital” i "din” sport?

2) Vurdering og praktisering i kroppsgving

1. Hva legger grunnlag for vurderingen av elevene i kroppsgving?

2. Hvordan synliggjgres prioriteringen/vektleggingen av kompetansemal/tema/emner
for elevene i forhold til vurdering?

3. Blir elevene vurdert i alle emner?

4. Hvordan vurderer du elever i emner/temaer som du ikke er ekspert pa?

5. Er det noen tema/emner du liker best/ikke liker & undervise i kroppsgving?
6. Er prioriteringen i din undervisning preget av dine favoritt-emner/ikke favoritter?
7. Med de oppleggene du Kjgrer i undervisningen, gir det er spekter for alle elever til
vise seg

frem? Har dere aktiviteter som viser til at alle elevene mestrer noe?

3) Sammenhengen mellom disse to
1. Kan du beskrive din kapitalsammensetning som kroppsgvingsleerer?
Hvilke former for kapital som blir mer/mindre verdsett enn andre i?

2. Er det aktiviteter/emner i kroppsgving som favoriserer jenter/gutter?

3. Hvorfor/hvilke verdier/kapital er kjennetegnet i disse aktiviteter/emner?
4. Er det et skille mellom elevene som er aktiv pa fritiden og de som ikke er det?
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Vedlegg nr.2 Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Jeg er en kroppsgvingslaererstudent ved Hggskulen pa Vestlandet som skal skrive min
avsluttende bacheloroppgave. Tema for oppgaven er ” lzererens kapitalsammensetning
sin betydning for undervisning og karaktersetting av elever pa vgl-vg3”. Jeg gnsker a
finne ut om det er en sammenheng mellom laerer sine verdier for faget og hvordan faget
blir praktisert ut ifra dette. Jeg vil ogsa finne ut om denne sammenhengen er med a sette
grunnlaget for evalueringen av elevene. Dette er kunnskap som kommer til nytte hos
kroppsgvingsleerere i mgte med et elevmangfold med ulike forutsetninger og motoriske
ferdigheter.

Jeg skal gjgre en kvalitativ studie, der jeg gnsker a fa frem leerernes perspektiv, og
trenger derfor intervjudeltakere. De individuelle intervjuet vil vare i ca. 30-40 minutt, og
bli tatt opp med lydopptaker. Deretter vi informasjonen bli skrevet ned og lydopptakene
slettet. Materialet analyseres, og enkelte sitater kan bli fremhevet i oppgaven.

Spgrsmal og tema som blir tatt opp:

Spgrsmalene som blir stilt i intervjuene er knyttet opp mot tema for bacheloroppgaven.
Vi vil veere innom spgrsmal knyttet til verdier og kapital i kroppsgvingsfaget, og hvilken
betydning disse verdiene kan ha for kroppsgvingsundervisningens praksis og evaluering
av elever.

Jeg har valgt & intervjue malgruppen kroppsgvingslaerere, og med dette vil du veere
aktuell for min studie. Det er frivillig a delta, og man kan trekke seg sa lenge studien
pagar, uten at & oppgi grunn. All informasjon vil bli anonymisert, og ikke kunne spores
tilbake til enkeltpersoner. Alle opplysninger behandles konfidensielt.

Samtykkeerkleering:

Jeg har mottatt og lest skriftlig informasjon og er villig til & delta i studien.

SIgnatur ......ccoocvviiieinen e Telefonnummer .........cccoeeverierieceenns

30



Vedlegg nr.3 Godkjenning NSD

23.5.2019 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel
Bacheloroppgave om evner og kapital i kroppseving

Referansenummer
756490

Registrert
17.03.2019 av Julianne Berg Larsen - 182067 @stud.hvl.no

Behandlingsansvarlig institusjon
Hegskulen pa Vestlandet / Fakultet for lererutdanning, kultur og idrett / Institutt for idrett, kosthald og naturfag

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Brian Boe , Brian.Boe.Madsen@hvl.no, tIf: 22176179

Type prosjekt
Studentprosjekt, bachelorstudium

Kontaktinformasjon, student
Julianne Berg Larsen, julianneberg.larsen@gmail.com, tIf: 97602542

Prosjektperiode
15.04.2019 - 22.04.2019

Status
18.03.2019 - Vurdert med vilkar

Vurdering (1)
18.03.2019 - Vurdert med vilkar

FORENKLET VURDERING MED VILKAR Etter gjennomgang av opplysningene i meldeskjemaet med
vedlegg, vurderer vi at prosjektet har lav personvernulempe fordi det ikke behandler serlige kategorier eller
personopplysninger om straffedommer og lovovertredelser, eller inkluderer sérbare grupper. Prosjektet har
rimelig varighet og er basert pd samtykke. Vi gir derfor prosjektet en forenklet vurdering med vilkar.

Du har et selvstendig ansvar for & felge vilkarene og sette deg inn i veiledningen i denne vurderingen. Dersom
du felger vilkarene og prosjektet gjennomfores i trdd med det som er dokumentert i meldeskjemaet, vil
behandlingen av personopplysninger vare i samsvar med personvernlovgivningen.

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/5¢87eb35-9d00-4070-86d3-c45f2653dc90 1/3

31



23.5.2019 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

VILKAR

Vér vurdering forutsetter:

1. At du gjennomferer prosjektet i trdd med kravene til informert samtykke

2. At du ikke innhenter serlige kategorier eller personopplysninger om straffedommer og lovovertredelser

3. At du folger behandlingsansvarlig institusjon (institusjonen du studerer/forsker ved) sine retningslinjer for
datasikkerhet

4. At du laster opp revidert informasjonsskriv pé siden «Utvalg 1» i meldeskjemaet og trykker «bekreft
innsendingy, slik at du og behandlingsansvarlig institusjon far korrekt dokumentasjon. NSD foretar ikke en ny
vurdering av det reviderte informasjonsskrivet.

1. KRAV TIL INFORMERT SAMTYKKE

De registrerte skal fa skriftlig og/eller muntlig informasjon om prosjektet og samtykke til deltakelse. Du mé pése
at informasjonen minst omfatter:

- Prosjektets formél og hva opplysningene skal brukes til

- Hvilken institusjon som er behandlingsansvarlig

- Hvilke opplysninger som innhentes og hvordan opplysningene innhentes

- At det er frivillig & delta og at man kan trekke seg sé lenge studien pagar uten at man ma oppgi grunn

- Nér prosjektet skal avsluttes og hva som skal skje med personopplysningene da: sletting, anonymisering eller
videre lagring - At du/dere behandler opplysninger om den registrerte basert pa deres samtykke

- Retten til & be om innsyn, retting, sletting, begrensning og dataportabilitet (kopi)

- Retten til & klage til Datatilsynet - Kontaktopplysninger til prosjektleder (evt. student og veileder)

- Kontaktopplysninger til institusjonens personvernombud

Pé nettsidene véare finner du mer informasjon og en veiledende mal for informasjonsskriv:
http://www.nsd.uib.no/personvernombud/hjelp/informasjon_samtykke/informere om.html

Det er ditt ansvar at informasjonen du gir i informasjonsskrivet samsvarer med dokumentasjonen i
meldeskjemaet.

2. TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 22.04.2019.

3. FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. ) og sikkerhet (art. 32).

Dersom du benytter en databehandler i prosjektet, ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler,
jf. art 28 og 29.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og/eller radfere dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

NSD SIN VURDERING NSDs vurdering av lovlig grunnlag, personvernprinsipper og de registrertes rettigheter
folger under, men forutsetter at vilkdrene nevnt over folges.

LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Forutsatt at vilkér 1 og 4 felges, er det NSD sin vurdering at prosjektet legger opp til et
samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig
bekreftelse som kan dokumenteres og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen
vil dermed veaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/5c¢87eb35-9d00-4070-86d3-c45f2653dc90 2/3

32



23.5.2019 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

PERSONVERNPRINSIPPER

Forutsatt at vilkar 1 til 4 felges, vurderer NSD at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge
prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formélsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formél, og ikke behandles til nye, uforenlige formél

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige
for formélet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for & oppfylle
formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet, vil de ha felgende rettigheter: 4penhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art.
19) og dataportabilitet (art. 20).

Forutsatt at informasjonen oppfyller kravene i vilkar 1, vurderer NSD at informasjonen om behandlingen som de
registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til &
svare innen en maned.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nedvendig & melde
dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om
hvilke type endringer det er nadvendig & melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld endringer.html Du ma vente pa svar fra NSD for
endringen gjennomfores.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet! TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/5¢87eb35-9d00-4070-86d3-c45f2653dc90

33



