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Sammendrag

Ifelge Opplaeringsloven § 3-12 skal minoritetsspraklige elevers norskferdigheter kartlegges
for & avgjore om eleven har tilstrekkelige ferdigheter til & folge ordinaer opplaring i
videregaende skole, eller om eleven har krav pa sarskilt sprakopplaring (Opplaringsloven,
1998). Vurderingsverktoy for kartlegging av norskferdigheter — for minoritetssprdklige elever
i videregdende skole, forkortet til Vestlandsverktoyet, er et vurderingsverktay som ble utviklet
12017-2018 av Hordaland fylkeskommune i samarbeid med Hegskulen pa Vestlandet.
Vestlandsverkteyet har som formal & benyttes i1 videregdende skole med en dobbel funksjon;
1) som grunnlag for & kunne fatte enkeltvedtak om serskilt sprakopplaring gjennom en
summativ vurdering av elevenes norskspréklige ferdigheter, og 2) som grunnlag for det videre
pedagogisk arbeidet med sprak og tilpasset opplaering i klasserommet, gjennom en formativ

vurdering, hvor kartleggingen gjennomferes flere ganger i aret (Vestlandsverktoyet, 2019).

Studien underseker hvordan lerere i videregaende skole oppfatter den muntlige proven i
Vestlandsverkteayet som et redskap for bade den summative og den formative vurderingen av

minoritetsspraklige elevers norskferdigheter.

I teorikapittelet vektlegges formativ og summativ vurdering, samt laringsorientert vurdering,
som knyttes til Vestlandsverktayet. Krav til en god preve og tidligere forskning av relevans
vil ogsé trekkes frem i teorikapittelet. Datainnsamling er gjennomfert i en casestudie som
inneholder en datatriangulering. Det er gjennomfert tre kvalitative gruppeintervju, i tillegg til

observasjon og en digital sperreundersgkelse.

Resultatene fra undersgkelsen viser at leererne stort sett oppfatter Vestlandsverktoyet som et
nyttig og hensiktsmessig redskap til bade summativ og formativ vurdering, men at
skoleledelsen ma legge bedre til rette for at det skal veere mulig for lererne & gjennomfore

kartleggingen formativt.
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Abstract

According to paragraph § 3-12 of the Education Act, minority pupils’ Norwegian language
skills must be assessed to determine whether the pupil has a sufficient level of language
proficiency to follow the ordinary upper secondary school curriculum in Norwegian, or
whether the pupil is entitled to special language training (Oppleringsloven, 1998).
Vurderingsverktay for kartlegging av norskferdigheter — for minoritetssprdaklige elever i
videregdende skole (Vestlandsverktayet), which can be translated into Assessment tool for
minority pupils in upper secondary school was developed in 2017-2018, by Hordaland
County Municipality in collaboration with the Western Norway University of Applied
Sciences (Hogskulen pa Vestlandet). Vestlandsverktayet is designed to fill a double function;
1) as a basis for being able to make decisions about pupils’ need for special language training,
i.e. as summative assessment of the pupils’ proficiency in Norwegian, and 2) as a basis for
further language pedagogy and tailored language training in the classroom, through a
formative assessment, where the tool can be integrated in classroom activities and used by

teachers several times each year (Vestlandsverktayet, 2019).

The aim of this study is to investigate how upper secondary school teachers perceive

«Vestlandsverkteoyet» as a tool for formative and summative assessment.

The theory chapter focuses on assessment in school, formative and summative assessment, as
well as learning-oriented assessment. The chapter also presents Bachman’s (1990) model of
test usefulness (what characterizes a good test?), as well as relevant research on the topic.
Furthermore, prior research relevant to the topic of the present study will be elucidated. The
research contains a case study, including data triangulation, where qualitative interview,

observation and a survey were used to collect data.

Results from the study shows that upper secondary school teachers for the most part are
satisfies with Vestlandsverktayet as a tool for both summative and formative assessment.
However, for the tool to reach its full formative potential, it is necessary that the individual

schools facilitate for it.
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En casestudie av Vurderingsverktoy for kartlegging av
norskferdigheter — for minoritetsspraklige elever i
videregdende skole (Vestlandsverktoyet)




1. Innledning

Nordmenn er nordlendinger, trandere, serlendinger — og folk fra alle de andre regionene.
Nordmenn har ogsa innvandret fra Afghanistan, Pakistan og Polen, Sverige, Somalia og Syria
(...) Nordmenn tror pa Gud, Allah, Altet og Ingenting (...) Vi skal kjenne pa at vi — pé tross av
vare ulikheter — er ett folk.

(H. M. Kong Harald V, 2016, s. 1)

Utdraget fra talen til Kong Harald V illustrerer det norske samfunnet i dag — som i lopet av de
siste 30 drene stadig har blitt mer flerkulturelt. Innvandring fra flere ulike land har fort til en
mer mangfoldig sammensetning av befolkningen, med ulike etnisiteter, kulturer, religioner og
morsmal. Ifglge Statistisk Sentralbyra (2018) var det i 2018 totalt 916 625 innvandrere eller
norskfedte personer med innvandrerforeldre i Norge. I grunnskolen og i videregaende
opplaering utgjer denne gruppen 16-17% av elevene (Rambgll Management, 2016, s. 15; SSB,
2018). Forskning peker pd at sammenlignet med majoritetsspraklige elever gjor
minoritetsspraklige elever mer lekser, de planlegger i storre grad a ta heyere utdanning, og
dessuten oftere har et sterkt press hjemmefra til & gjore det bra pa skolen (Bakken, 2003, s. 7).
Likevel viser bade nasjonale og internasjonale undersgkelser at mange minoritetsspraklige
elever har et darligere utbytte av skolegangen, presterer darligere faglig, og har sterre risiko
for 4 slutte pa skolen underveis i den videregédende opplaeringen sammenlignet med
majoritetsspraklige elever (Aukrust, Solbrekke & Rydland, 2009, s. 244; Bakken, 2007, s. 7,
Hvistendahl & Roe, 2009, s. 251; Rambgll Management, 2016, s. 2; Steinkellner, 2017,
avsnitt 4-6, 07.01.19; Wollscheid, 2010, s. 23). Forskere har ulike meninger om hvorfor det
har oppstatt et prestasjonsgap mellom minoritetsspraklige elever og majoritetsspraklige
elever. En kombinasjon av svake faglige prestasjoner, lav sosiogkonomisk bakgrunn,
manglende sprakferdigheter, kulturelle forskjeller, hvordan elevene blir mett av skolen og
utilstrekkelig tilpasset undervisning blir trukket frem som mulige &rsaker (Bakken, 2003, s. 7;
Rydland, 2007, s. 1; Selj & Ryen, 2008, s.15; Wollscheid, 2010, s. 23). Lervag og Melbye-
Lervag (2011, s. 114) trekker frem at det er en utfordring for minoritetsspraklige elever &
skulle bdde mestre og utvikle to sprak — sarlig om ferste- og andrespraket er svaert ulikt —
samtidig som elevene skal lare seg faglig innhold pa skolen gjennom et annet sprak enn
morsmalet. Det er derfor viktig at skolesystemet ivaretar minoritetsspraklige elever ved a
legge til rette for at elevene far utvikle sine norskspraklige ferdigheter samtidig som de far et

godt utbygd morsmal og fagundervisning som er tilrettelagt den enkelte, slik at utbytte av



undervisningen blir sterst mulig.

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Minoritetsspraklige elever i1 videregaende skole har ifelge Opplaringsloven § 3-12 rettigheter
til saerskilt sprakopplering dersom de ikke har tilstrekkelige ferdigheter til & folge ordineer

undervisning;

Elevar i vidaregdande opplaering med anna morsmaél enn norsk og samisk har rett til serskild
norskopplering til dei har tilstrekkelig dugleik i norsk til & folgje den vanlege oppleringa i
skolen. Om nedvendig har slike elevar ogsa rett til morsmélsopplering, tospraklig
fagopplering eller begge delar. Om nedvendig har slike elevar ogsa rett til
morsmalsopplaring, tospraklig fagopplering eller begge delar.

(Oppleeringslova, 1998, §3-12s. 11)

Denne loven gjelder for minoritetsspréklige elever i grunnskolen, jf. § 2-8 1 Oppleringsloven
(samt i privatskoleloven jf. § 3-5). Ifelge Opplaringsloven er det fylkeskommunen som har
ansvar for & gjennomfoere kartlegging av elevenes norskferdigheter i den videregaende
opplaeringen. Kartleggingen skal avgjere om eleven skal folge ordinaer undervisning, eller om
det skal fattes enkeltvedtak for saerskilt norskopplaering. I loven poengteres det at kartlegging
av elevenes norskspraklige kompetanse ogsa skal utferes underveis i oppleringen hos elever
som far sarskilt sprakopplering etter forskrift, for & underseke om det fortsatt er behov for

seerskilt sprakopplaring eller om eleven skal folge ordinar undervisning;

Fylkeskommunen skal kartlegge kva dugleik elevane har i norsk fer det blir gjort vedtak om
serskild sprakopplaering. Slik kartlegging skal ogsé utferast undervegs i opplaringa for elevar
som fér serskild sprakopplaering etter foresegna, som grunnlag for & vurdere om eleven har
tilstrekkeleg dugleik i norsk til & folgje den vanlege oppleringa i skolen. (...)
Fylkeskommunen kan organisere serskilt oppleringstilbod for nykomne elevar i eigne
grupper, klassar eller skolar. (...) Opplaring i serskilt organisert tilbod kan vare inntil to ar.
Vedtak kan berre gjerast eitt ar om gongen.

(Oppleeringslova, 1998, §3-12s. 11)
Dersom kartleggingen viser at eleven ikke har tilstrekkelige ferdigheter i norsk, har eleven rett

til & fa saerskilt sprakopplering, morsmalsopplaring og/eller tospraklig fagopplaring. Serskilt

sprakopplaring inneberer en forsterket norskopplaring, enten etter leereplan i grunnleggende



norsk for minoritetsspraklige elever, eller gjennom sarskilt tilpasning innenfor den ordinare
leereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2016a). Kartlegging av minoritetsspraklige elevers
norskferdigheter er en viktig oppgave, som ofte tillegges norsklererne pé skolen. Aktuell
forskning viser at skolene og leererne opplever kartleggingen av elevenes norskferdigheter
som utfordrende (Palm & Ryan, 2014, s.1). Dette kommer delvis av at det er uklart hva som
ligger 1 begrepet «tilstrekkelige ferdigheter i norsk». Begrepet er ikke definert i
Oppleringsloven, noe Randen (2013, s. 1), Rambgll Management (2016, s. 26) og Deloitte
(2017, s. 3) problematiserer, da elevenes juridiske rettigheter er knyttet til denne vage
formuleringen. Mangelfull kartlegging, eller kartlegging som av ulike grunner ikke avdekker
elevenes behov for sarskilt sprakopplaering, kan gi svaert store konsekvenser for elevene dette
angar. Forskning viser at det kan ta lang tid for minoritetsspraklige elever utvikler et spraklig
niva som gjer at de kan folge undervisningen uten store utfordringer (Cummins, 1981). Det er
dermed avgjoerende at elevene far avdekket sine behov gjennom palitelig kartlegging, og far
en tilpasset opplaering. Mangelfull tilrettelegging kan fore til at elevene sliter unedvendig mye
med skolefagene, og at elevene blir hengende etter 1 fagene til det uopprettelige. Dette kan
videre fore til at elevene dropper ut av den videregaende opplaringen (Seilj & Ryen, 2008, s.

15).

Hver skole star fritt til & velge hvordan de vil gjennomfere kartleggingen, og hvilke
kartleggingsverktoy de vil benytte. Det finnes ingen felles retningslinjer for hvordan
kartleggingen skal gjennomferes. Dette forer til at det er sveert store forskjeller i
kartleggingsrutinene fra skole til skole, noe som medferer ulik og potensielt urettferdig
praksis. Undersekelser gjennomfert av Rambell Management viser at rundt halvparten av
minoritetsspraklige elever i grunnskolen hadde vedtak om serskilt sprakopplaering i 2015. 1
videregdende opplaring er det ikke funnet nasjonale tall pa hvor mange elever som fikk
serskilt sprakopplering (Rambell Management, 2016, s. 15). Deloitte har undersokt
opplaringstilbudet til minoritetsspraklige elever i Hordaland fylkeskommune. Undersgkelsen
viser at det er et betydelig antall minoritetsspraklige elever ved de videregdende skolene i
fylket, og finner at det er en stor del av disse elevene som ikke har tilstrekkelige
norskferdigheter til & kunne folge den ordinere undervisningen i videregédende opplaering

(Deloiette, 2018, s. 161). I rapporten kommer det ogsé frem at Fylkesmannen i 2016 avdekket
brudd pa oppleringsloven ved flere skoler — saerlig i forbindelse med § 3-12; «Fylkesmannen

finn det ikkje dokumentert at skulen har tilstrekkelege kartleggingsrutinar som er kvalitativt



likeverdig med Utdanningsdirektoratet sitt kartleggingsmateriell Sprakkompetanse i
grunnleggjande norsk» (Deloitte, 2017, s. 17). I tillegg viser rapporten at Fylkeskommunen
ikke har hatt felles retningslinjer for kartleggingsarbeidet pa skolene, og at det har vart et
onske fra skolene om klarere instruksjoner knyttet til kartleggingen (Deloitte, 2017, s. 18).

12017 tok Hordaland fylkeskommune initiativ til & utarbeide et nytt kartleggingsverktey i
samarbeid med Hogskulen pd Vestlandet. Formélet med verkteyet var at det skulle kunne
benyttes under kartleggingen av minoritetsspraklige elevenes ferdigheter i norsk sprék;
«Vurderingsverktoy for minoritetssprdaklige elever i videregdende skoley, forkortet til
«Vestlandsverktoyety. Vestlandsverktoyet er utformet med en dobbel funksjon: Det skal bade
kunne benyttes til summativt vurdering (som grunnlag for a fatte enkeltvedtak etter
opplaeringsloven § 3-12) og til formativ vurdering av elevenes norskferdigheter underveis i

undervisningslepet. Pa Vestlandsverktoyets nettsider er dette eksplisitt formulert:

Vurderingsverktoyet er utvikla for a stette skulane i arbeidet med & kartlegge elevane sin
dugleik i norsk: 1) som grunnlag for & kunne gjere vedtak om sarskild sprakopplering, og 2)
som grunnlag for det vidare pedagogiske arbeidet med sprak og tilrettelegging i klasserommet.
Pé sikt er mélsetninga at vurderingsverktoyet 0g skal inkludere forslag til pedagogiske
opplegg for elevgruppa.

(Vestlandsverktoyet, 2019)

Den summative vurderingen av elevenes sprakferdigheter ved bruk av Vestlandsvertayet skal
avgjore om eleven skal folge ordinar undervisning, eller om eleven har rett pa sarskilt
sprakopplaering. Samtidig kan en formativ bruk av Vestlandsverkteyet — hvor lererne kan
kartlegge elevene flere ganger i lopet av skolearet — kunne bidra til en bedre oversikt over
elevenes utvikling og utfordringer innenfor ulike omradet i spraket, og kunne tilpasse
sprakopplaeringen deretter (Vestlandsverktayet, 2019). Pa denne maten ensker utviklerne av
Vestlandsverktayet at en formativ vurdering skal kunne vere en ressurs i sprakopplaringen,
bade for leererne og for elevene. Det er vedtatt at Vestlandsverkteyet skal bli et felles
vurderingsverktay som skal benyttes under kartleggingen av minoritetsspraklige elevers
spraklige norskferdigheter pa alle de 35 videregaende skolene i Hordaland fylkeskommune.
Dersom det er skoler som av ulike &rsaker egnsker & benytte andre godkjente verktoy, ma
Fylkeskommunen informeres om dette (Vestlandsverkeyet, 2019). Som folge av

fylkessammensldingen i 2020 vil Vestlandsverkteyet ogsé innferes pa de videregaende



skolene som tilherer Sogn og Fjordane i dag (Carlsen & Moe, 2019, s. 63).

1.2 Problemstilling og forskningsspersmal

Ettersom Vestlandsverkteyet nylig er lansert, og forst ble tatt i bruk i kartleggingsarbeidet av
minoritetsspraklige elever 1 2018, vil denne oppgaven vare det forste forskningsarbeidet som
er gjort i forbindelse med verktayet. Oppgaven sgker & bidra til ekt innsikt 1 bruken av og
funksjonen til verktoyet, og samtidig vere et bidrag innenfor feltet om kartlegging av

minoritetsspraklige elever. I oppgaven vil jeg underseke folgende problemstilling;

Hvordan oppfatter lcerere Vestlandsverktoyet som et redskap for formativ og summativ

vurdering av minoritetsspraklige elevers norskferdigheter?

For a avgrense oppgaven har jeg valgt & fokusere pa vurderingen av minoritetsspraklige
elevers muntlige ferdigheter ved bruk av Vestlandsverkteyet, med fokus pa den muntlige
proven i verktayet. For & besvare problemstillingen og for & avgrense oppgaven ytterligere har

jeg utarbeidet to forskningsspersmal;

1. Hvordan oppfatter leerere den muntlige proven i Vestlandsverktayet som redskap
for summativ vurdering av minoritetsspraklige elever, og for & fatte enkeltvedtak om
serskilt sprakopplaering?

2. Hvordan oppfatter leerere den muntlige proven i Vestlandsverktayet som redskap

for formativ vurdering av elevenes sprakutvikling?

1.3 Oppgavens relevans

Elever i grunnskolen har de samme juridiske rettighetene knyttet til kartlegging og serskilt
sprakopplaring som elever i videregaende skole, ifolge § 2-8 i Opplaringsloven (1998).
Dersom elevene ikke har tilstrekkelige norskferdigheter til & folge ordinar undervisning, skal
det som nevnt fattes enkeltvedtak om saerskilt sprakopplaring. Studiens fokusomrade —
kartlegging av minoritetsspraklige elever — har dermed en stor overferingsverdi til
grunnskolen, til tross for at forskningsarbeidet er gjennomfert ved en videregaende skole, og

med et utvalg lerere som arbeider ved en videregaende skole.



Jeg vil understreke at studien ikke har til hensikt & validere eller underseke alle sider av
Vestlandsverktayets kvalitet, men heller & se pé en viktig side av validitet — nemlig hvordan

provene brukes og fungerer.

1.4 Begrepsavklaring
I dette prosjektet vil felgende definisjoner av relevante begreper benyttes;

* Innvandrere er personer som er fodt i utlandet, og som har to utenlandskfedte foreldre
og fire utenlandskfedte besteforeldre (SSB, 2018).

*  Minoritetsspraklige elever er barn, unge og voksne innenfor grunnskolen og i
videregdende skole med et annet morsmal enn norsk og samisk, jf. oppleringslovens
§2-8 og §3-12 (Stortingsmelding 6, 2012-2013, s. 49; Utdanningsdirektoratet, 2016b).

*  Morsmal defineres i denne oppgaven som det spraket som snakkes i barnets hjem,
enten av begge foreldre eller av den ene av foreldrene (eller foresatte), i
kommunikasjon med barnet. En kan ogsa ha to morsmél (Meld. St. 6, 2012-2013, s.
49).

*  Morsmalsoppleering er opplaring i elevens morsmal (Utdanningsdirektoratet, 2016a).

*  Muntlige ferdigheter er en av de fem grunnleggende ferdighetene, og er en
forutsetning for livslang leering og utvikling bade i og utenfor skolen. Muntlige
ferdigheter inneberer & skape mening gjennom a lytte, samtale og tale, og bestar av
ulike ferdighetsomrader; forsta, vurdere, utforme, kommunisere, reflektere og vurdere
(Utdanningsdirektoratet, 2016b).

* Tosprdaklig fagoppleering inneberer at eleven far opplering bade pa sitt morsmal, og i
norsk i ett eller flere fag. Hvis kommunen ikke kan skaffe leerere som kan sta for
morsmalsoppleringen og/eller den tospraklige fagoppleringen er det et krav at eleven
skal fa tilrettelagt oppleering som er tilpasset elevens forutsetninger

(Utdanningsdirektoratet, 2016a).

1.5 Oppgavens oppbygning

Oppgaven inneholder seks kapitler.

I andre kapittel presenter jeg Vestlandsverkteyet for & gi leseren kjennskap til verktayet som



omtales gjennom resten av oppgaven. I tillegg presenteres «Det felles europeiske
rammeverket for sprak», heretter «KRammeverket», oversatt fra engelsk «The Common
European Framework of Reference of Languages» (Utdanningsdirektoratet, 2011), som bade
Utdanningsdirektoratets Kartleggingsmateriell og Vestlandsverktoyets niviskala bygger pa.
Kapittelet inneholder 0g en oversikt over hvilke kartleggingsverktoy grunnskolene og
videregdende skoler benytter i dag. I kapittel tre presenteres teoretiske perspektiv, som tar for
seg vurdering; formativ vurdering, summativ vurdering og laeringsorientert vurdering, samt
testutvikling og krav til en god preve. I fjerde kapittel presenteres forskningens metode. Her
gjor jeg rede for de ulike forskningsmetodiske tilneermingene som er benyttet til
datainnsamlingen; kvalitative intervju, observasjoner og sperreundersegkelse. I tillegg nevnes
etiske betraktninger som er vurdert i tilknytning til forskningsarbeidet. I kapittel fem presenter
jeg bade studiens funn fra datainnsamlingen. I kapittel seks vil jeg drefte resultatene fra
kapittel fem opp mot oppgavens teoretiske referanseramme og andre relevante deler av
studien. I kapittel syv oppsummerer jeg funnene fra kapittel seks, og besvarer studiens
problemstilling med tilherende forskningsspersmal. Avslutningsvis nevner jeg noen

muligheter for videre forskning i forbindelse med Vestlandsverktayet.



2. Presentasjon av Vestlandsverktoyet

Som nevnt innledningsvis er Vestlandsverktoyet nylig lansert (2018), og er fortsatt ukjent for
mange. Det vil derfor vere relevant & presentere verktayet og hva det inneholder.
Vestlandsverktoyet inneholder konfidensiell informasjon som laerere ma delta pé kurs for a fa
tilgang til. Presentasjonen av innholdet i verkteyet vil dermed vaere begrenset, men i
forbindelse med denne studien har jeg fatt samtykke fra utviklerne av Vestlandsverktoyet til 4
presentere deler av innholdet. I kapittelet presenteres ogsd Rammeverket, som bade
Utdanningsdirektoratets kartleggingsmateriell og Vestlandsverktayets nivainndeling er knyttet
opp mot. Deretter presenteres den muntlige proven i Vestlandsverktoyet, samt

vurderingsskjemaet som tilherer proven.

2.1 Om Vestlandsverkteyet

Vestlandsverktoyet er et nytt kartleggingsverkteoy for & vurdere norskferdighetene til
minoritetsspraklige elever i videregaende skole, og er tilpasset elever i aldersgruppen 16-19
ar; «Verktoyet brukes som en stotte for 4 fatte enkeltvedtak om hvorvidt eleven har
tilstrekkelige ferdigheter til & folge ordinaer lareplan i norsk etter opplaringsloven §3-12»
(Carlsen & Moe, 2019, s. 62; Vestlandsverktoyet, 2019). Verktayet er utarbeidet i et
samarbeid mellom Hegskulen pé Vestlandet og Hordaland fylkeskommune, etter initiativ fra
fylkeskommunen. I tillegg har lzerere som arbeider med norsk som andresprak ved Arstad
videregdende skole, Fyllingsdalen videregaende skole og Bergen katedralskole i Hordaland
bidratt til utviklingen av prevene i verktoyet (Carlsen & Moe, 2019, s. 62). Det er vedtatt at
alle videregaende skoler i Hordaland etter hvert skal innfere Vestlandsverktoyet som et felles
utgangspunkt for 4 kartlegge minoritetsspraklige elevers norskferdigheter. Verktoyet er
utformet for & dekke to hovedformaél; 1) summativ vurdering; for a avgjere om eleven har
krav pa serskilt sprakopplering, eller om eleven har tilstrekkelige norskferdigheter til & folge
ordinzr undervisning, og 2) formativ vurdering; som grunnlag for sprakopplaringen og for
den tilpassede oppleringen i klasserommet. En tredje malsetning har vert & heve
kompetansenivéet i vurdering av sprakferdigheter (Carlsen & Moe, 2019, s. 62). I tillegg star
det at det er en fremtidig malsetning at Vestlandsverktoyet skal inkludere forslag til

pedagogiske opplegg for elevgruppen (Vestlandsverktoyet, 2019).

For a fa tilgang til nettsiden som inneholder Vestlandsverktoyet kreves det at laererne deltar pa



et kurs; «Oppleringsavedelinga tilrar at skulane nytter kartleggingsverktayet og sender
leerarar pa kurs i bruk av verkteyet. Lararar som deltek pa kurs far tilgang til verktoyet pa
kurset» (Vestlandsverktoyet, 2019). Kurset gér over tre halve dager, og gir leererne innsikt 1
hensikten med & benytte verktoyet bade formativt og summativt, samt feringer for hvordan
provene i vurderingsverktoyet kan gjennomferes og vurderes i praksis. Carlsen og Moe
(2019) papeker at et viktig mal ved innferingen av Vestlandsverktayet har veert & bidra til en
kompetanseheving blant lererne nar det kommer til vurdering av sprakferdigheter. Ettersom
Vestlandsverktoyet inneholder delprever i sprakproduksjon som ikke har et fasitsvar, har det
veert viktig for proveutviklerne & serge for at det folger med opplaering i bruken av verktayet.
12018-2019 gjennomferte proveutviklerne opplering i vurdering av muntlig og skriftlig
produksjon for lerere fra samtlige videregaende skoler i Hordaland (Carlsen & Moe, 2019, s.

63).

Under datainnsamlingen gjennomfort i forbindelse med denne studien var det 15 laerere fra 8
ulike videregdende skoler i Hordaland som hadde deltatt pa kurset og som hadde tilgang til
Vestlandsverktoyet. I lopet av 2018-2019 skal lerere fra alle skoler i Hordaland ha

gjennomgétt kurset. Under er det lagt ved en skjermdump som viser hvordan nettsiden ser ut:

Forside Prover Vurderingsskiema Eksempelsvar Ressurser

Praver og oppgaver Vurderingsskjema

N————

Eksempelsvar Ressurser

Figur 1: Skjermdump av nettsiden som inneholder Vestlandsverktoyet (Vestlandsverktayet, 2019).



Néar denne oppgaven skrives inneholder Vestlandsverktayet:

*  muntlig prgve

e skriftlig prove

* vurderingsskjema for muntlig

* vurderingsskjema for skriftlig prove

* forklaringer til kriteriene pa vurderingsskjemaet for den muntlige prgven
* forklaringer til kriteriene pa vurderingsskjemaet for den skriftlige prgven
* cksempelsvar pa muntlig prgve

* cksempelsvar pa skriftlig prgve

En leseprove er ogsd under utarbeiding og vil vaere klar i 2020 (Vestlandsverktayet, 2019). Pa
nettsiden kan laererne klikke inn pa siden «ressurser» (se figur 1), hvor de far tilgang til
PowerPoint-presentasjonene som foreleserne har benyttet under kursene i bruken av
Vestlandsverktoyet. I tillegg er det videre henvisning til litteratur og rapporter som tar for seg
tema vurdering av minoritetsspraklige elevers sprakferdigheter. Jeg vil presentere
Vestlandsverkteoyets nivadinndeling og den muntlige preven naermere under delkapittel 2.4 og
2.5. Forst vil det veere nedvendig & presentere bakgrunnen for nivainndelingen i

Vestlandsverktoyet.

2.2 Det felles europeiske rammeverket for sprak

Vestlandsverktayet benytter nivdskalaen i Det felles europeiske rammeverket for sprék,
Rammeverket. Europaradet ble opprettet etter andre verdenskrig med formal om & bryte ned
barrierer mellom de europeiske landene, og for a forhindre en ny verdenskrig. Rammeverket
ble utarbeidet i regi av Europaradet i lopet av 30 ar, og ble publisert i 2001. Rammeverket er
oversatt til over ulike 40 sprik, deriblant norsk (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 6). En
maélsetning ved Rammeverket er at det skal bidra til internasjonalt samarbeid mellom

Europaradets medlemsland pa tvers av sprak- og landegrenser:

Det er nadvendig & styrke sprakopplaringen i medlemslandene ytterligere for & oppna sterre
mobilitet, bedre internasjonal kommunikasjon kombinert med respekt for identitet og kulturelt
mangfold, bedre tilgang til informasjon, okt personlig samhandling, bredere
arbeidsforbindelser og en dypere gjensidig forstaelse.
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(Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 6)

Rammeverket inneholder beskrivelser av sprakferdighetsnivaer som kan vere nyttig bade i
utviklingen av laereplaner, leremidler og prever, og gir konkret informasjon om kunnskaper
og ferdigheter en ma utvikle for & kunne kommunisere pé et sprak. I tillegg inneholder
Rammeverket beskrivelser av nivéer av ferdighet innenfor sprék, slik at det er mulig & male
innleerernes utvikling gjennom hele livet (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 1). Rammeverket
inneholder beskrivelser av innhold, metoder og malsetninger, men oppfordrer ogsa brukerne

til & anvende det pd mater som de selv ensker og finner nyttig (Carlsen & Moe, 2019, s. 3).

2.2.1 Rammeverkets niviskala og nivibeskrivelser

Sentralt i Rammeverket er sprakferdighetsbeskrivelsene pa en skala med tre overordnede
nivéer; A-nivaet (basisniviet), B-nivaet (selvstendig nivd) og C-nivaet (avansert niva).
Nivéene har tilherende graderinger; Al (gjennombrudd), A2 (underveis), B1 (terskel), B2
(oversikt), C1 (effektiv sprakbruk) og C2 (full spradkmestring) (Utdanningsdirektoratet, 2011,
s. 1). 12018 publiserte Europaradet et tillegg til Rammeverket (Companion Volume,
Europaradet, 2018) hvor det ogsa er utarbeidet niva pre-A1l under det ndvarende Al-nivaet
(pre Al). Ved & definere de ulike nivaene av sprakferdigheter, vil det veere mulig & felge med
og male innlererens fremgang over tid (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 1, 26).
Nivabeskrivelsene og A1-C2-skalaen blir i dag benyttet i de fleste land i Europa som grunnlag
for leereplaner, leeremateriell, undervisningsopplegg og prever og vurdering av andre- og
fremmedsprak. Det er et mal at det skal fungere likt pa tvers av land og sprak, noe som skal gi
en storre tydelighet, gjennomsiktighet og sammenheng i sprakoppleringen pé tvers av de
europeiske landegrensene (Andersen, 2013, s. 1-2). Modellen under demonstrerer de ulike

nivéene:
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Figur 2: Rammeverkets nivéaskala for sprak (Council of Europe, 2018, s. 34).

Modellen viser en oversikt over de ulike spraknivaene, fra A1 til C2. Rammeverket
inneholder over 50 ulike skalaer som skal eksemplifisere sprakferdigheter pa de ulike
nivdene. Rammeverket legger selv opp til & kunne benyttes til formal som brukeren selv
finner hensiktsmessig. Samtidig ber nivdskalaen med de tilherende nivébeskrivelsene
benyttes sammen, og det bar etterstrebes en lik oppfatning av hva som kjennetegner de ulike
nivéene, slik at nivainndelingen ikke minster sin funksjon. Under er den globale skalaen for

sprakferdigheter gjengitt som eksempel:
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c2

Kan uten problemer forsta praktisk talt alt en hgrer eller leser. Kan sammen-
fatte informasjon fra ulike muntlige og skriftlige kilder ved & giengi argumenter
og redegjgrelser pa en sammenhengende mate. Kan uttrykke seg spontant,
med sveert god fiyt og presisjon, og fa fram finere meningsnyanser selv i mer
komplekse situasjoner.

AVANSERT
BRUKER

Ci1

Kan forsta et bredt spekter av lengre, krevende tekster og oppfatte budskap
som ikke er direkte uttrykt. Kan uttrykke seg flytende og spontant uten at det
merkes noe szerlig at en leter etter uttrykksmater. Kan bruke spraket fleksi-
belt og hensiktsmessig til sosiale, akademiske og yrkesrelaterte formal. Kan
skrive klare, velstrukturerte og detaljerte tekster om komplekse emner og vise
at en mestrer ulike setningsmegnstre, bindeord og sammenbindende markgrer.

B2

Kan forsta hovedinnholdet | komplekse tekster om bade konkrete og
abstrakte emner, ogsa faglige drgftinger innenfor ens eget fagomrade. Kan
delta i samtaler med et s& spontant og flytende sprak at kommunikasjonen
med morsmalsbrukere ikke blir anstrengende for noen av partene. Kan skrive
klare, detaljerte tekster om et vidt spekter av emner, forklare et synspunkt pa
en aktuell sak og argumentere for og imot ulike alternativer.

SELVSTENDIG
BRUKER

B1

Kan forsta hovedpunktene i klar, standard tekst og tale om kjente emner som
en ofte meter i forbindelse med arbeid, skole, fritid osv. Kan klare seg i de
fleste situasjoner som kan oppsta nar en reiser i et omrade der spraket snak-
kes. Kan skrive enkle, sammenhengende tekster om emner som er kjente
eller av personlig interesse. Kan beskrive opplevelser og hendelser, drgmmer,
hap og planer, og kort forklare og begrunne meninger og planer.

BASISBRUKER

Kan forsta setninger og vanlige uttrykk knyttet til de viktigste omradene av
dagliglivet, f.eks. sveert enkel informasjon om en selv og familien, innkjgp,
naermiljg og arbeidsliv. Kan klare seg i enkle og rutinepregede samtalesi-
tuasjoner med direkte utveksling av informasjon om kjente og rutinepregede
forhold. Kan med enkle ord beskrive visse sider ved sin egen bakgrunn og sitt
nzermiljg og grunnleggende personlige behov.

Kan forsta og bruke kjente, dagligdagse uttrykk og sveert enkle utsagn for &
dekke grunnleggende behov. Kan presentere seg selv og andre og kan stille
og svare pa personlige spgrsmal om f.eks. bosted, venner og bekjente og
eiendeler. Kan delta i en samtale pa en enkel mate hvis samtalepartneren
snakker langsomt og tydelig og er innstilt pa & hjelpe.

Tabell 1: Rammeverkets niviskala med nivabeskrivelser (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 28).

2.3 Sprikkompetanse i grunnleggende norsk — niviaskala og

nivabeskrivelser

Utdanningsdirektoratets kartleggingsmateriell «Sprakkompetanse i grunnleggende norsk» er

et verktay som benyttes av mange skoler i kartleggingsarbeidet av minoritetsspréklige elever.

Verktoyet er aldersuavhengig — som innebarer at det skal kunne brukes fra 1. klasse i

barneskolen til videregdende skole (Rambgll Management, 2016, s. 37-38). Verktayets
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nivéskala og nivabeskrivelser bygger p4 Rammeverkets nivainndeling, men i stedet for &
bruke de internasjonalt innarbeidende nivabeskrivelsene A1, A2, B1 osv. benytter de
benevnelsene Niva 1, Niva 2 og Niva 3. Utdanningsdirektoratets Niva 1 og 2 er elementaert
niva tilsvarende Al og A2 i Rammeverket, mens Niva 3 er selvstendig nivé, som fungerer
som et nivd mellom B1 og B2 i Rammeverket. I veiledningen til Utdanningsdirektoratets
kartleggingsmateriell presenteres sammenhengen mellom rammeverksnivaene og

Utdanningsdirektoratets nivabeskrivelser skjematisk:

Al A2 Bl B2 Ci Cc2

Niva 1 Niva 2 Niva 3

Tabell 2: Sammenhengen mellom Rammeverkets niva og Udirs niva (Utdanningsdirektoratet, 2009, s. 10).

I «Sprakkompetanse i grunnleggende norsk» er det ikke en gradering av nivéene slik det er i
Rammeverket (A1, A2, B1, B2, C1,C2) (Utdanningsdirektoratet, 2009, s. 10).
Kartleggingsverktoyet deler spréakferdighetene inn i nivéer innenfor omradene lytting, tale,
lesing, skriving, sprakoppleering og sprak og kultur. Niva 3 tilsvarer Rammeverkets niva B1,

og deler av niva B2, men det presiseres ikke hvilke deler og hvor mye av B2-nivaet.

Ifolge Utdanningsdirektoratet er niva 3 grensen for hvor elevene har oppnédd det som i

Oppleringsloven er beskrevet som «tilstrekkelig norskferdigheter», og skal folge ordinaer

undervisning. Elever som scorer under niva 3 har rett pa sarskilt sprékopplaring; «Det er
utarbeidet kartleggingsverktey i tilknytning til leereplanen. Nar elevene har nadd malene i
leereplanens niva 3, skal de folge ordinaer norskopplering og bli vurdert i samsvar med dette»
(Utdanningsdirektoratet, 2007, s. 3). Under har jeg lagt ved Utdanningsdirektoratets
nivainndeling for ferdigheten tale, som inneholder nivaskala og nivabeskrivelser for denne

ferdigheten;
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Ferdigheter Niva 1 Niva 2 Niva 3
Uttaler norske lyder, | Snakker Bruker et relevant
lydkombinasjoner | forstaelig og sprak med hensyn
og uttaler setninger | sammenhengende. | til ordforrad og
med sa god strukturer i ulike
intonasjon at andre | Kan beskrive og situasjoner.
forstar det som karakterisere
sies. personer og Kan fortelle om in-

hendelser i teresser, hendelser
Kan bruke sentrale | hverdagen. og erfaringer knyttet
ord og uttrykk til egen hverdag
for & dekke Kan formidle tilpasset situasjon,
grunnleggende beskjeder og formal og motta-
behov i skolen og informasjon knyttet | kere.
fritiden. til ulike situasjoner.

Deltar i samtaler

Ytrer seg forstaelig | Kan gi uttrykk for og bidrar til & holde
om seg selv og sitt | egne meninger. samtalen i gang
naermiljg. bl.a. ved bruk av

Kan gjengi ulike kommunika-
Kan fortelle hovedinnholdet i sjonsstrategier.
enkelt om egne dramatiserte eller
opplevelser. illustrerte muntlige | Kan uttrykke og

framstillinger og begrunne egne

Tale Deltar i enkle fortellinger. standpunkter.

samtaler, kan stille
spgrsmal og kan gi | Kan samtale Kan gi respons til
tilbakemelding om | om innholdet i medelever og kan
ting som ikke blir filmer, dataspill, vise respekt for
forstatt. litteraere tekster og | deres meninger.

teaterstykker.
Kan de mest brukte Deltar aktivt i ulike
hgflighetsfrasene. | Deltar i samtaler opplaeringssituasjo-

som innebaerer ner bl.a. giennom
Kan bruke tall utveksling av rollespill, drama og
i praktiske informasjon om intervju.
situasjoner. kjente emner, og

benytter noen Kan oppsummere

strategier for og beskrive innhol-

samtaleregulering. | det i filmer, teater-

stykker, radio- og

Kan bruke tall tv-programmer.

og starrelser

i praktiske

situasjoner.

Tabell 3: Nivabeskrivelser for spraklering i Udirs Kartleggingsmateriell (Utdanningsdirektoratet, 2009, s.11).

Kritikk av Utdanningsdirektoratets kartleggingsmateriell vil jeg komme tilbake til i delkapittel
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3.3.2.

2.4 Vestlandsverktoyets niviskala og nivabeskrivelser

I utviklingen av Vestlandsvertoyet er det tatt utgangspunkt i Rammeverkets nivaskala, og
Rammeverkets nivabeskrivelser A1, A2, Bl og B1+ er beholdt. B1+ er definert som et
mellomnivé mellom B1 og B2, og skal tilsvare Utdanningsdirektoratets Niva 3 (B1 og deler
av B2). B1+ er en sterk B1. Ifolge Carlsen & Moe (2019, s. 62) bygger Vestlandsverktoyet
mer direkte og tydelig pA Rammeverket enn Utdanningsdirektoratets kartleggingsverktoy

«Sprakkompetanse i grunnleggende norsk».

Elever som oppnér niva B1+ i1 Vestlandsverktayet pa alle vurderingskriteriene — bade pa den
muntlige proven og skrivepraven — vurderes dermed til & ha tilstrekkelige ferdigheter i norsk,
tilsvarende niva 3 i Utdanningsdirektoratet sitt kartleggingsverktoy. Eleven har dermed gode
nok norskspraklige ferdigheter til & kunne folge ordinaer undervisning. Elever som scorer
under B1+ pa ett eller flere vurderingskriterier pa den muntlige ellers skriftlige proven har rett
til saerskilt sprakopplering. Det er elevens totalt laveste score pa de to ulike prevene som
avgjer elevens samlede niva til enhver tid. Det er imidlertid viktig & papeke at noen elever
som har sprikferdigheter tilsvarende niva B1+ likevel kan ha behov saerskilt sprakopplering
og/eller godt tilpasset opplering utover dette, for eksempel i tilfeller hvor eleven har lite eller
ingen skolebakgrunn fra for. Norskferdigheter er en viktig faktor for skolemestring, men ikke
den eneste faktoren av betydning. Elevens kompetanse og skoleerfaring ma dermed tas i

betraktning nar det skal avgjeres om eleven skal folge ordinaer undervisning eller ikke.

2.5 Den muntlige proven i Vestlandsverkteyet

Den muntlige proven i Vestlandsverkteoyet inneholder fire hovedspersmal med en rekke
tilherende oppfelgingsspersmal som lererne kan benytte dersom samtalen stopper opp.
Vestlandsverktoyet kartlegger ulike sider ved de muntlige sprakferdighetene til elevene;
formidling, flyt, ord og uttrykk, grammatikk og uttale. Hvert kriterium skal vurderes
underveis i den muntlige proven pd vurderingsskjemaet. Under er det lagt ved
Vestlandsverktoyets vurderingsskjema for den muntlige preven, med beskrivende

nivainndeling for de ulike muntlige ferdighetene. P4 skjemaet kan en se hvor grensen gar
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mellom nivaene Al, A2, Bl og B1+ i den muntlige preven i Vestlandsverktoyet.

Pé nettsiden som inneholder Vestlandsverktoyet er det ogsé laget et dokument hvor de ulike
kriteriene for den muntlige proven (formidling, flyt, ord og uttrykk, grammatikk og uttale)
forklares. Bakgrunnen for dette er at vurderingsskjemaet inneholder knappe beskrivelser som
kan tolkes noe ulikt. For & sikre at sensorene oppfatter kriteriene likt og forstar hva som er
ment i beskrivelsene (for eksempel «grunnleggende strukturer» under grammatikk), er dette
forklart i tilleggsdokumentet. Dette er en viktig del av opplering og kvalitetssikring. Det er
ogsé laget et tilsvarende vurderingsskjema med tilhgrende beskrivelser for den skriftlige
proven. For elevene som gjennomferer den muntlige og den skriftlige proven i
Vestlandsverktayet vil det vaere konsekvenser knyttet til resultatene pa prevene; oppnar
elevene niva B1+ pa begge provene, kan de folge ordinaer undervisning, og dersom de fér

under dette nivaet pa en av prevene vil de ha krav pa sarskilt sprakoppleering.

Instruksjonen til den muntlige preven gir felles retningslinjer for hvordan lererne skal
gjiennomfore proven rent praktisk. I instruksjonen star det blant annet at elevene skal
kartlegges én og én, og at preven helst skal gjennomferes med to laerere til stede. Den ene
leereren stiller spersmél og gjennomferer samtalen med eleven, mens den andre lereren
observerer og vurderer elevens sprakferdigheter pa vurderingsskjemaet. Leereren som
samtaler med eleven er ogsd med i vurderingen i etterkant av preven, og diskuterer med
sensor. Det er ifolge veiledningen anbefalt & benytte ca. 15 minutter til & gjennomfore proven,
og laererne oppfordres til & skape en god og trygg atmosfaere for elevene, og serge for & gi
elevene tid til & tenke seg om og snakke ferdig for neste spersmal blir stilt. P4 den skriftlige
og den muntlige proven i Vestlandsverktoyet stir det med store bokstaver at
«OPPGAVEN/BILDET ER KONFIDENSIELT OG SKAL MAKULERES ETTER BRUK,
for 4 hindre spredning av preven (Vestlandsverkteyet, 2019).
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Vurderingsskjemaet for den muntlige preven i Vestlandsverktayet (Vestlandsverktoyet, 2019).

Tabell 4

18



3. Teorigrunnlag

I dette kapittelet gjennomgas litteratur innen vurdering og tilbakemeldinger med fokus pa
formativ og summativ vurdering, og dessuten en teoretisk tilneerming som forener disse
vurderingsmetodene; leeringsorientert vurdering. Videre belyses fundamentale kjennetegn ved
en god preve. I tillegg presenteres tidligere forskning relatert til kartlegging av
minoritetsspraklige elever. Deler av kapittelet draftes opp mot relevante resultater fra

datainnsamlingen i kapittel 6.

3.1 Vurdering i skolen

Vurderingens funksjon, formal og effekt har lenge vart tema i skoledebatten — bade nasjonalt
og internasjonalt. Ifelge Carlsen & Moe (2019) er det flere undersegkelser som viser at laerere
opplever at de ikke har tilstrekkelig kompetanse i vurdering, og at kompetanseokning er noe
leererne selv etterlyser (se blant annet Green 2016; Hasselgreen m.fl. 2004; Taylor, 2013;
Oxford Research, 2011, s. 43). Dette har sammenheng med at det lagt lite vekt pa testing og
vurdering i leererutdanningene, og det er f4 heyskoler og universiteter som tilbyr kurs eller
videreutdanninger i vurdering (Carlsen & Moe, 2019, s. 23). Undersokelser viser at
vurderingen kan bade virke inn positivt og negativt pa elevene. Dersom det er et stort fokus
pa resultater, karakterer og prestasjoner kan elevens motivasjon synke, mens vurderingen kan
fremme leering hos elevene dersom det fokuseres pa prosessene som gjeres i klasserommet
(Slemmen, 2014, s. 24). Vurdering kan fungere bade som en kontroll av leering, og som en
pagéende leringsprosess — hvor det ene ikke trenger & utelukke det andre. I en skolehverdag
vil det bade vere rom og behov for & kunne kartlegge elevens lering, ettersom dette gir et
innblikk i hva elevene kan, hvordan lareren sin undervisningen har fungert, og hva elevene
trenger & arbeide mer med for & utvikle seg faglig; «Lerere trenger informasjon om elevenes
utvikling og utfordringer slik at de kan justere undervisningen og imegtekomme deres behov»

(Black & William, 1998, oversatt i Slemmen 2014, s. 27).

Vurdering i skolen kan deles i to hovedkategorier; summativ vurdering, eller sluttvurdering,
og formativ vurdering, ogsa omtalt som vurdering for lering eller underveisvurdering
(Carlsen & Moe, 2019, s. 144-145). Ifelge Oppleringsloven §3-1, §3-3 og §3-4 er det slatt

fast at bade underveisvurdering og sluttvurdering skal vaere en del av undervisningsforlepet:
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Retten til vurdering inneber béde ein rett til undervegsvurdering og sluttvudering og ein rett til
dokumentasjon av opplaringa. (...) Det skal vere kjent for eleven, leerlingen,
praksisbrevkandidaten og leerekandidaten kva som er méla for opplaringa, og hva som blir
vektlagt i vurderinga av hennar eller hans kompetanse. Det skal 0g vere kjent for eleven kva
som grunnlaget for vurderinga. (...) Formélet med vurdering i fag er a fremje lering
undervegs og uttrykkje kompetansen til eleven, lerlingen, praksisbrevkandidaten og
leerekandidaten undervegs og ved avslutninga av oppleringa i faget.

(Oppleringsloven, 2006, s. 8-10).

3.1.1 Summativ vurdering

Nér elevene har arbeidet med 4 utvikle sin faglige kompetanse og ferdigheter innenfor et
omrade, vil det veere nadvendig & vurdere deres maloppnéelse i faget. Black og William
(1996, s. 537) definerer summativ vurdering som pregver som gjennomfoeres ved slutten av en
leeringsperiode, for eksempel pé slutten av et skolesemester. Ifelge Dysthe (2008, s. 17) er det
intensjonen, formélet og bruken bak en vurdering som avgjer om den er formativ eller
summativ. Dersom vurderingen har som mal & gi karakter, rangere eller kvalifisere er det en
summativ vurdering. Den summative vurderingen, eller vurdering av lering, vurderer
maloppnaelse eller graden av laering innenfor et omradet pa et gitt tidspunkt. Eksempler pa
summativ vurdering i skolen er eksamener, standspunktprever, avsluttende prover,
halvtérsprover og karaktergivende innleveringer (Bjorkli & Andersen, 2015, s. 337).
Resultatene fra den summative vurderingen fremstar som endelige for elevene som
giennomforer praven (Slemmen, 2014, s. 29). Frittstaende ferdighetsprover, som ikke er
knyttet til hva en person har lert i en bestemt periode, men som tar sikte pa & male ferdigheter
pa et gitt punkt (for eksempel Test i norsk — hgyere niva, og ogsa Vestlandskverktayet) er
ogsé eksempler pa summativ vurdering. En summativ vurdering av minoritetsspraklige
elevers norskspréklige ferdigheter er hovedfunksjonen til Vestlandsverkteyet. Denne
vurderingen avgjer om eleven har behov for sarskilt sprakopplering eller om eleven kan

folge ordiner leereplan (Carlsen & Moe, 2019, s. 62).

3.1.2 Formativ vurdering

I artikkelen «Inside the Black Box: Raising Standards Through Classroom Assessmenty av
Black og William (1998, s. 1) defineres formativ vurdering som alle vurderingsprosesser som
har et leringsfremmende formal. Konkrete eksempler pa formativ vurdering i skolen kan

blant annet vaere tilbakemeldinger, spersmal som fremmer refleksjon hos eleven, og ulike
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motiverende teknikker (Slemmen, 2014, s. 17). Vurdering for lering kan fungere som et kart
som viser hvor elevene er i leringsprosessen, og hvor veien videre ber gd. Dette kartet kan
ogsé benyttes av elevene selv, slik at de far en oversikt over egen kompetanse — noe som kan
bidra til at elevene larer & regulere sin egen laring (Slemmen, 2014, s. 28). Formativ
vurdering omfatter i tillegg vurdering som forer til at leereren tilpasser undervisningen eller
rettledningen bedre (Dysthe, 2008, s. 17). Ifelge Black og William (1998) er formativ
vurdering en sentral komponent for elevens leering og utvikling. Black og William kritiserer
samtidig standardisert vurdering som ikke har videreutvikling som mélsetning, og mener

denne formen for vurdering har liten effekt pa elevenes laering;

Firm evidence shows that formative assessment is an essential component of classroom work
and that its development can raise standards of achievements (...) A focus on standards and
accountability that ignores the prosess of teaching and learning in classrooms will not provide
the direction that teachers need in their quest to improve.

(Black & William, 1998. s.1).

Black og William trekker frem at positive effekter av formativ vurdering blant annet
inneberer at elevene kan fa et mindre fokus pa konkurranse og sammenligning med andre, og
at den kan gi elevene selvtillit til & gjennomfere vanskelige oppgaver. I tillegg mener Black
og William (1998, s. 6) at formativ vurdering kan benyttes for 4 stette alle elever — sarlig
lavtpresterende elever — til & forsta hva som kan gjeres for & forbedres og bidra til
selvregulering. Engh, Dobson og Heihilder (2014, s. 15) mener at vurdering for lering er
viktig for & oppna ekt leringsutbytte, og faglig utvikling hos elevene. Den formative
vurdering har selve utviklingen som malsetning; utvikling av undervisningen, elevens sosiale
og faglige leringsutbytte, samt utvikling av leringsmiljeet. Samtidig forutsetter vurdering for
leering at leereren sammen med eleven serger for utviklingen av egne leringsresultater (Aasen,

Dobson, Kostel, Kundsmoen, Loken, Nordahl & Sunnevag, 2012, s. 6).

En viktig komponent i formativ vurdering er tilbakemeldinger. Hattie og Timperley (2007)
definerer tilbakemeldinger som informasjon gitt av en avsender, for eksempel en larer,
forelder/foresatt eller en selv, som sier noe om en mottakers prestasjon eller forstéelse
innenfor et gitt omrade. Hattie og Timperley (2007, s. 81) undersegker tilbakemeldingers
betydning i artikkelen «The Power of Feedback», hvor formativ vurdering plasseres som den

tredje storste faktoren som pévirker elevenes lering. Deres forskningsarbeid viser at
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tilbakemeldinger er en helt sentral komponent i formativ vurdering og en av faktorene som
har sterst innflytelse pé laering. Det finnes ulike mater & formidle tilbakemeldinger pa, og
maéten den blir gitt pd kan ha noe a si for effekten tilbakemeldingen vil ha. Innflytelsen fra
tilbakemeldingene kan enten ha en positiv eller negativ effekt for elevenes videre utvikling;
«Feedback is one of the most powerful influences on learning and achievement, but this
impact can be either positive or negative» (Hattie & Timperley, 2007, s. 81). Forskning viser
at hele én av tre tilbakemeldinger faktisk kan ha negativ effekt pa leeringsprosessen (Kluger &
Denisi, 1996). En undersekelse gjennomfort pa fem ungdomsskoler av Dysthe, Havnes,
Ludvigsen og Smith (2012, s. 23) peker pa at en stor andel av elevene selv oppgir at de
skriftlige tilbakemeldingene de mottar i tillegg til karakterer pa et arbeid eller en prove,
oppleves som lite nyttig. Arsaken til dette ble knyttet til tilbakemeldingens innhold og méaten
den ble gitt pa. Elevene var lite involvert i tilbakemeldingene, og kvaliteten pa
tilbakemeldingene var lav dersom de vurderes opp mot mot Hattie og Timperleys (2007),
Shute (2008), Black og William (2009) og Sandlers (2010) krav til gode tilbakemeldinger
(Dysthe, Havnes, Ludvigsen & Smith, 2012, s. 21). Hattie og Timperley (2007, s. 87) peker
pa at tilbakemeldinger ber inneholde spesifikk informasjon relatert til en oppgave eller en
pagéende leringsprosess, og bar sgke a fylle hullet mellom hva eleven forstér, og hva som er
maélet at eleven skal forsta. I tillegg ber tilbakemeldinger besvare tre spersmal som omfatter

ulike dimensjoner:

Spersmal 1) Feed up; «Hvor skal jeg?», som klargjer leringsmalet for eleven. Dette kan for
eksempel vere ved & gi tilbakemeldinger pa hva som er mal og kriterier for en oppgave eller

en laeringsprosess.

Spersmal 2) Feedback; «Hvor er jeg?» gir en tilbakemelding pa hvor eleven befinner seg i

forhold til leeringsmalet.

Spersmal 3) Feed forward; «Hvor skal jeg videre?» gir en fremovermelding til elevene om

hva som ma til for & n leringsmalet (Hattie & Timperley, 2007, s. 87-90).

Vestlandsverkteyet har som intensjon & skulle fungere som formativ vurdering underveis i
undervisningen i tillegg til at det skal brukes som summativ vurdering. Utviklerne av
verktoyet oppfordrer til & benytte verktoyet formativt som en stette til leererne, og som en

grunnlag for tilbakemeldingene til elevene (Carlsen & Moe, 2019, s. 62).
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3.1.3 Forening av formativ og summativ vurdering: Laeringsorientert vurdering
Ifolge Carlsen og Moe (2019) har fokuset pa formativ vurdering eller vurdering for laering
hatt en positiv innvirkning pa bevisstheten rundt bade vurdering i skolen, elevinvolvering i
vurderingsarbeidet, samt hva som skal til for at vurdering og tilbakemeldinger skal fungere
leeringsfremmende hos elevene. Samtidig poengteres det at skillet mellom formativ og
summativ vurdering ikke alltid er hensiktsmessig ettersom det kan skape et inntrykk av at det
kun er formativ vurdering som har en leringsfremmende effekt, mens summativ vurdering
ikke har det. Carlsen og Moe mener denne oppfatningen ber nyanseres: Avsluttende prover
som fungerer summativt bade kan og skal generere lering, og dette er et hensyn som veier
tungt ndr profesjonelle testutviklere lager og kvalitetssikrer prover. Dette er ikke minst et
viktig krav til prever som har store konsekvenser for den som gjennomforer proven, sakalt

«high-stakes»-prover (Carlsen & Moe, 2019, s. 44).

Carless (2009) introduserer en modell som forener den formative og summative vurderingen
gjennom begrepet «Learning-oriented assessmenty, oversatt til «laringsorientert vurderingy

pa norsk;

Learning-oriented assessment represents an attempt to reconcile formative and summative
assessment and focus all assessment on the development of productive student learning. (...)
Learning-oriented assessment holds that for all assessment, whether predominantly summative
or formative in function, a key aim is for them to promote productive student learning.

(Carless, 2014, s. 2).

Carless (2009) oppfatter bade formativ og summativ vurdering som verktey for & kunne
fremme lering, og visker dermed ut skillet mellom de to begrepene. Begrepet laeringsorientert
vurdering ble innfert for & ke bevisstheten om at alle prover skal og ber ha fokus pé lering
og laeringsprosessen, ettersom bade underveispraver og avsluttende prover har pavirkning pa
hva som er fokus i undervisningen i klasserommet, sakalt «washback-effect» (Carless, 2009,
s. 1-4). Carless’ modell viser hva som kreves for at en preve skal fungere leringsfremmende
gjennom tre prinsipper, som vist under. Ifelge Carlsen og Moe (2019, s. 152) har

proveutviklere ansvar for & skape prover som ivaretar Carless’ prinsipper for en god prove.
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Figur 3: Modell for leringsorientert vurdering (oversatt til norsk i Carlsen, 2018, s. 382)

I modellen til Carless gar den summative og den formative vurderingen over i hverandre,
illustrert med de to delvis overlappende sirklene i midten. Boksen som gar ut fra de to
sirklene inneholder begrepet «Laringsorientert vurdering», og representerer omradet hvor
overlappingen av den formative og den summative vurderingen skjer. Ifelge Carless (2014, s.
5) er det tre prinsipper som ma ligge til grunn for at en preve skal virke leeringsorientert, som

demonstrert i de tre boksene:
1: «Vurderingsoppgavene ma stimulere til leeringy
2: «Elevene ma involveres 1 vurdering av seg selv og andre»
3: «Tilbakemeldingene ma peke fremover (fremovermeldinger)»

I tillegg mé leererne involvere elevene i1 vurderingsarbeidet, hvor de vurderer seg selv og/eller
hverandre i en vennevurdering. Deretter ma laererne gi elevene tilbakemeldinger som
inneholder informasjon om hvordan eleven kan utvikle seg videre, eller feed-forward.
Samtidig papeker Carlsen og Moe at proveutviklere har ansvar for & ke

vurderingskompetansen til leererne som benytter preven (Carlsen & Moe, 2019, s. 152).

Pé yttersidene av modellen til Carless (2009) er det to bokser som inneholder begrepene

«Lerernes forstaelse og erfaring med vurderingy, og «Studentenes forstaelse av og erfaring
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med vurdering». Disse boksene viser at bdde er lererne og elevenes/studentenes forstielse av
og erfaringer med vurdering spiller en viktig rolle for at en vurdering skal kunne fungere som
leringsorientert vurdering. Ifelge Carlsen (2018, s. 383) ber elevene ha en viss forstaelse for
— og i tillegg positive erfaringer med — vurdering, tilbakemeldinger og vurderingskriter for &
kunne fa et best mulig utbytte av leringsorientert vurdering. Tidligere erfaringer med
provesituasjoner og vurdering vil kunne péavirke i1 hvilken grad elevene lerer av & ove til en
prove, og av & fa tilbakemeldinger pa presentasjonene sine. I tillegg mé leererne ha en
kunnskap om vurdering, hva som er gode tilbakemeldinger, og hvordan vurderingen kan
benyttes for & fremme leering for & hjelpe elevene/studentene til & utvikle seg videre (Carless,
2009, s. 5). Ifelge Carlsen og Moe (2019, s. 44) er det en malsetning med formativ og
leringsorientert vurdering & gi en tilbakemelding bade til elevene og larerne. Dersom
vurderingen ikke forer til en endring eller handling, fungerer ikke vurderingen formativt eller

leringsorientert.

Som tidligere nevnt har preveutviklerne hatt mal om at Vestlandsverktayet skal kunne
benyttes bade til summativ og formativ vurdering av minoritetsspréklige elevers
norskferdigheter. I kapittel 6 vil jeg knytte laerernes bruk av den muntlige proven i
Vestlandsverkteyet opp mot Carless’ sin modell for & underseke om denne méten a benytte

verktoyet pd kan omtales som leringsorientert vurdering.

3.2 Kravy til en god prove

Avsluttende prover eller frittstaiende ferdighetsprover kan ofte fi store konsekvenser for

kandidaten som gjennomferer proven. Prover hvor resultatene far store konsekvenser av de
som gjennomfarer dem, omtales som «high-stakes-praver» (Madaus, 1988, s. 87). Et

eksempel pa en high-stakes-preve er Norskpraven for voksne innvandrere (heretter
Norskpreven) utviklet av Kompetanse i Norge. Norskpreven brukes for eksempel som
grunnlag for opptak til heyskole etter universitet, for a fa tilgang til arbeidsmarkedet og for &
fa statsborgerskap eller permanent opphold (Carlsen, 2018, s. 383). Jo viktigere en prove er,
desto strengere krav ma en stille til provens kvalitet. Det bade skal og ber stilles en rekke krav
til praver som kategoriseres som high-stakes. En god preve er bade praktisk mulig &
gjiennomfore, har positiv washback-effekt, er palitelig (hoy reliabilitet) og méler det den skal

male (validitet). Validitet har ogsa med tolkning og bruk av preveresultatene a gjore. I tillegg
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ma preven ogsa vere rettferdig (Carlsen & Moe, 2019, s. 4-5). De grunnleggende kravene til
en god preve; positiv washback-effekt, validitet, reliabilitet og rettferdighet er mal som
utviklerne av Vestlandsverktoyet etterstreber badde i den muntlige og den skriftlige proven.
Som tidligere nevnt har ikke denne studien til hensikt & validere alle sider av
Vestlandsverktoyets kvalitet. Hovedformalet med denne studien er derimot & undersoke
hvordan lerere oppfatter og bruker den muntlige preven i verkteyet, som vil vaere en viktig
del av validiteten. Med dette tatt i betraktning vil jeg papeke og drefte enkelte grep utviklerne

av Vestlandsverktoyet har gjort for & mete kravene til en god prove i kapittel seks.

3.2.1 Washback-effekt

High-stakes-prover vil oppfattes som viktig bade for den som skal gjennomfoere preven, men
samtidig ogsa for leerere som skal gjore elevene rustet for dem. I forkant av preven er det
naturlig & forberede seg og ove pé det en skal testes i. [felge Carlsen (2018, s. 381) er det
dermed ingen andre prever som potensielt har like stor pavirkning pa undervisningen som
high-stakes prever. Pavirkningen som prever har pa lering og undervisning, omtales som
«washback-effekten». Det ma stilles hoye krav til high-stakes prover, ettersom de potensielt
kan pavirke hva som skjer i klasserommet i stor grad (Bachman, 1990, s. 167). Washback-
effekten kan enten vere positiv eller negativ: Positiv wasback-effekt vil si at elevene eller
studentene blir flinke i den ferdigheten proven maéler, ved & ove seg til proven. Negativ
washback-effekt betyr at & gve til proven ikke forer til leering. Positiv washback-effekt er et
kvalitetskrav til en god preve pa linje med validitet og reliabilitet (Carlsen, 2018, s. 388). Den
summative bruken av Vestlandsverkteyet kan omtales som high-stakes for de elevene som
blir kartlagt, ettersom utfallet av preven kan ha store konsekvenser for elevene som
gjiennomforer provene 1 verktayet. I utviklingen av verktoyet har det dermed veert en

maélsetning & oppna positive pavirkninger i klasserommet ved a innfere Vestlandsverktoyet.

3.2.2 Reliabilitet

Reliabilitet vil si 1 hvilken grad en preve méler stabilt og pélitelig — altsa i hvor stor grad vi
kan stole pé resultatene. Ifelge Bachman (1990, s. 160) er det et viktig poeng i utvikling og
bruk av spréktester & identifisere ulike feilkilder som kan forekomme i forbindelse med
proven, og minimere eller eliminere disse. Lav reliabilitet kan vaere et tegn pa at

proveresultatene i stor grad er pavirket av andre faktorer enn den ferdigheten man ensker a
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teste. Bachman (1990, s. 164) peker serlig pé tre faktorer som kan svekke spraktesters

reliabilitet;

1. proveegenskaper som pavirker ytelsen til testtakere.
2. personlige egenskaper knyttet til testtakeren.

3. tilfeldige faktorer som pavirker testprestasjonene.

Det kan vere flere ulike faktorer som svekker reliabiliteten til en sprakprave. Dette kan for
eksempel vere knyttet til proveegenskaper, som utforming av spersmélene, eller hvor lang tid
elevene far til & gjennomfere proven. I tillegg kan faktorer knyttet til testtakerens personlige
egenskaper pavirke preveresultatene. Dette kan for eksempel vare kjonn, etnisk bakgrunn,
skolebakgrunn, kunnskap om spesielle emner, kjennskap til lignende situasjoner, nervegsitet
og lignende. Bachman (1990, s. 165) hevder at faktorer knyttet til proveegenskaper som
pavirker ytelsen til testtakeren, og personlige egenskaper knyttet til testtakeren, kan ha
systematisk effekt pa testeprestasjonene. Andre faktorer som kan kategoriseres som tilfeldig
pavirkning pa testprestasjonene kan for eksempel vare forstyrrende elementer tilknyttet det
fysiske miljoet testingen foregér i. Er det mye stoy, darlig luft, for varmt eller for kaldt i
provelokalet eller annet som kan virke forstyrrende og gjore det utfordrende for testtakeren a
prestere, vil dette pavirke reliabiliteten. Alle prever til en viss grad vil vere pavirket av ulike
faktorer som kan spille inn pa resultatene, noe preveutviklere alltid vil etterstrebe a eliminere
sa langt det er mulig (Carlsen & Moe, 2019, s. 24). Ved & minimere eller eliminere disse ulike
feilkildene, maksimeres provens reliabilitet. Jo faerre feilkilder som pavirker testresultatene til
den som gjennomforer praven, jo mer palitelig og reelle vil proveresultatene vere (Bachman,
1990, s. 164-165). Carlsen og Moe (2019) understreker at det er komplisert & vurdere
sprakferdigheter, ettersom sprak er en svart kompleks og sammensatt ferdighet. Sprakprover
vil alltid inneholde elementer av usikkerhet, og vil aldri kunne si alt om testtakerens
sprakferdigheter. Noyaktige og gode beskrivelser av sprakferdigheter er dermed en
forutsetning for & kunne vurdere sprakferdigheter presist og riktig (2019, s. 24-25).

3.2.3 Validitet

Selv om det er viktig at en preve méler stabilt og pélitelig, har det liten verdi dersom preven
maéler noe annet enn det vi vil den skal male, eller om preven benyttes til et annet formal enn
det den er laget for. Dette omtales som prevens validitet (Bachman, 1990, s. 236).
Proveresultatenes validitet kan knyttes til begrepet gyldighet. I dette ligger det om preven

faktisk maler det den skal méle, og dessuten om bruken av resultatene er berettiget
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«justifiable» (Bachman, 1990, s. 54). Validitet er et overordnet krav til en god preve. Ifelge
Bachman (1990, s. 237) er det et grunnleggende krav til en god prove at den méler det den
onsker & male, og at den samtidig i sa liten grad som mulig blir pavirket av forstyrrende eller
irrelevante faktorer. Bachman péapeker at nar en undersgker validiteten, ser en forbi
reliabiliteten knyttet til testresultatene, og undersgker forholdet mellom testprestasjonene og
prestasjoner i andre kontekster. Hvordan resultatene tolkes og brukes i samfunnet blir dermed
en viktig side av provens validitet. Bachman understreker at en prove ikke er valid i seg selv,
men at validiteten ma ses i sammenheng med om den passer for de som tar den og bruken
proven skal ha. Validitet knyttes til hvor meningsfull, nyttig og hensiktsmessig
proveresultatene er for et spesifikt formél (Bachman, 1990, s. 49). Washback-effekten, som
nevnt tidligere i kapittelet, sier noe om hvordan preven pavirker det som foregér i
klasserommet. Ifolge Messick (1981, s. 10-13) henger washback og validitet sammen,
ettersom arbeid mot en positiv washback-effekt vil bidra til arbeidet mot prevens validitet.
Messick (1989) hevder at en praves gyldighet i tillegg ber vurderes ut hva hvilke sosiale
konsekvenser resultatet kan ha for personen som gjennomforer den. Ogsa Messick

understreker at det ma stilles serlig haye krav til prever som er high-stakes.

3.2.4 Rettferdighet som fairness og justice

Et annet viktig kjennetegn ved en god prove er at den er rettferdig (Engh, Dobsen &
Heoyhilder, 2014, s. 48). Dette inneberer at alle testdeltakerne ma fa den samme muligheten til
a vise hva de kan. At en prove er rettferdig, betyr ikke at alle skal oppné de samme
resultatene, men at alle skal f& samme muligheter til & vise sine ferdigheter. Engh, Dobson og
Hoihilder (2014) mener at en definisjon pa en rettferdig prove knyttes til rammer og kriterier
rundt preven, som er felles for alle som skal gjennomfere den. Eksempler pa dette kan vere
hvor lang tid elevene far til disposisjon til & besvare preven, eller om preven skal skrives for
hénd eller pd PC. En rettferdig prove skal ogsa ha rutiner for hvordan man legger til rette for
elever med spesielle behov. Det ma legges til rette for kandidater med syns- eller
herselshemminger, andre fysiske handicap, dysleksi og annet, for eksempel gjennom utvidet
tid, bruk av PC dersom preven er pa papir og lignende. Rettferdighetsbegrepet ma vere
fleksibelt nok til & kunne tilrettelegge for ulikheter hos dem som skal gjennomfere proven
(Engh et al. 2014, s. 49). Ifelge Carlsen og Moe (2019) skal en god og rettferdig prove kunne
skille mellom sterke og svake kandidater. For & oppna dette er det viktig at preven maler det

den skal pa en pélitelig mate. Carlsen og Moe omtaler denne typen rettferdighet som fairness.
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Ifolge Carlsen og Moe dreier rettferdighet som justice seg derimot om sosiale eller politiske
verdier som preven bygger pa. Dette er for eksempel om bruken av preven er rimelig eller
berettiget. Proveutviklere i tillegg far ansvar for hvordan preveresultatene blir brukt eller
misbrukt av ulike akterer. Proveutviklere er uenige om dette ansvaret ligger hos dem eller hos
eventuelle akterer som velger & bruke eller utnytte proveresultatene (Carlsen & Moe, 2019, s.
120-121). Ifelge Kane (2013, s. 62) burde ansvaret deles mellom dem som bruker

proveresultatene (som for eksempel utdanningsinstitusjoner og politikere) og preveutviklerne.

3.3 Tidligere forskning — og mangelen pa den

I denne delen av kapittelet vil jeg belyse relevant forskningsarbeid som er gjort pa feltet. Jeg
vil serlig trekke frem forskningsresultater av relevans for oppgavens tematikk. Det er
tidligere gjort enkelte undersgkelser knyttet til kartlegging av minoritetsspraklige elever,
seerskilt sprakopplaring og tilrettelegging for denne elevgruppen. Det ma samtidig
understrekes at dette fortsatt er et felt hvor det mangler forskningsarbeid som kan bidra med
kunnskap om kartleggingsverktey for minoritetsspraklige elever og hvordan de fungerer, og
om serskilt sprakoppleering. Det har serlig vert utfordrende a finne nasjonal forskning som
tar for seg kartlegging av minoritetsspraklige elevers muntlige ferdigheter. Det forekommer
per dags dato ingen forskning som undersgker Vestlandsverktoyet. Dette er i seg selv et viktig

argument for undersekelsen som presenteres her.

3.3.1 Tilstrekkelig ferdigheter i norsk og Ringeriksmateriellet

I sin doktoravhandling undersgkte Gunhild Randen vurderingen av minoritetsspraklige
forsteklassingers sprakferdigheter. Hun vurderte egnetheten til kartleggingsverktoyet
Ringeriksmateriellet. Randen (2014, s. 1) problematiserer at det er uklart hva som faktisk
ligger 1 begrepet «tilstrekkelige ferdigheter i norsk» i Oppleringsloven, og at dette kan gi
negative konsekvenser for elevene, som blant annet far ulike tilbud og tilrettelegging fra skole
til skole; «Det finnes ingen klare retningslinjer for hvordan kartleggingen av minoritetselevers
sprakferdigheter skal foregd, eller hva en slik kartlegging skal fokusere pa» (Randen, 2014, s.
293). Kartleggingen som blir gjennomfort pa elevene, avgjer hvilken opplering de skal folge
videre i skolelopet; ordinar undervisning eller serskilt sprakopplaering. Randen understreker
at Ringeriksmateriellet ikke er laget med tanke pa kartlegging av minoritetsspraklige elever

spesielt, men benyttes til dette formélet av flere skoler (Randen, 2014, s. 113). Avhandlingen
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konkluderer med at verktoyet Ringeriksmaterialet er utilstrekkelig, og ikke kan regnes som en
gyldig kartlegging av minoritetsspriklige elever. Randen argumenterer for at det er sannsynlig
at mange skoler kartlegger elever pd en méte som kan gi et feilaktig bilde av elevenes
kunnskapsnivé, blant annet fordi elevene kun testes pa norsk, og ikke p4 morsmalet. Dersom
elevene ikke far tilpasset sprakopplaeringen sa lenge som de faktisk har behov for det, vil det
kunne fa store konsekvenser for elevens faglige utvikling og motivasjon. Randen viser til
forskning som viser at det er en myte at barn lerer sprak lettere enn voksne, eller at barn laerer
nye sprak raskere sammen med barn som snakker spraket en gnsker a leere. Randen peker pa
at disse mytene kan fore til at skolene fraskriver seg noe av ansvaret for sprakoppleringen (s.
301-304). Randen trekker frem det danske kartleggingsverktayet «Vis, hvad du kan» som et
verktoy som gjor det enkelt & fi oversikt over elevenes utfordringsomrader, og som vurderer
elevene i de samme ferdighetene pa en lik mate. Ifelge Randen ville en lignende prove pa
norsk kunne fungere som en operasjonalisering av formuleringen «tilstrekkelig ferdigheter i
norsk» som Oppleringsloven benytter i §2-8 og §3-12 (og §3-5 i privatskoleloven). Randen
peker pé tre utfordringer som er knyttet til kartleggingsprosessen av minoritetsspraklige
elever i Norge; mangel pa egnede kartleggingsverktoy, uklare krav til kompetanse hos
personene som far ansvaret for kartleggingen, samt mangel pa rutiner for & utnytte elevenes
morsmalskompetanse (2014, s. 319). Det er en malsetning at elevene skal fa tilpasset
opplaring etter behov, og at dette bare er mulig dersom lareren har kjennskap til elevenes
kompetanse bade i morsmélet og i norsk. I dag har morsmaélet status forst og fremst som
redskap for norskopplaering frem til eleven har oppnadd tilstrekkelige ferdigheter i norsk
(Randen, 2014, s. 328).

Lignende funn er gjort av Rambgll Management i deres evaluering av sarskilt sprakoppleaering
og innferingstilbud i 2016. Undersekelser fra prosjektet viser at det er store forskjeller i maten
ulike skoler kartlegger elevenes norskspréklige ferdigheter, samt for hvordan skolen
praktiserer enkeltvedtak knyttet til serskilt sprakopplering. 12% av skolelederne meldte
dessuten at de ikke hadde rutiner for & kartlegge minoritetsspraklige elevers norskferdigheter.
Halvparten av skolene oppgir at de benytter seg av oppgaver eller verktay som de selv har
utformet til kartleggingen av elevene (2016, s. 5-6). Kun 40% av lererne oppgir at de har
rutiner for & kartlegge elevenes kompetanse pa deres eget morsmaél (2016, s. 35). Resultatene
fra undersokelsene trekker frem at det ogsé er sviktende rutiner og manglende kunnskap om

kommunens ansvar og forpliktelse nar det skal fattes enkeltvedtak knyttet til resultatene av
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kartleggingsarbeidet. Det kommer frem at manglende ressurser har fort til at skolene mener
det ikke er mulig 4 tilby like mange timer med undervisning for elever med norsk som
andresprak, som elever som foelger ordiner undervisning. Rambell Management understreker
at skolene mottar fa entydige retningslinjer om hvordan kartleggingsarbeidet skal foregé, noe
som kan forklare variasjoner i tilbud, fremgangsmate og kvalitet i kartleggingsprosessen fra
skole til skole (2016, s. 5-6). Det er interessant a legge merke til at Rambgll Management
trekker frem Hordaland fylkeskommune som et eksempel péa en skoleeier som har jobbet godt
med & utvikle en felles plan for den serskilte sprakoppleringen, blant annet ved a gi konkrete
foringer til skolene om hvordan elevene skal kartlegges, samt hva som skal vere fokus i
oppleringen. I tillegg er det utarbeidet en lokal lereplan for innferingsklassene (Ramboll
Management, 2016, s. 3). Det er derfor kanskje ikke tilfeldig at det er akkurat Hordaland
fylkeskommune som tok initiativet til & utvikle et kartleggingsverkteyet for

minoritetsspraklige elever i videregaende skole.

3.3.2 Kartleggingsverktey som benyttes pa skolene i dag

Utdanningsdirektoratet har utviklet et kartleggingsverktoy; «Kartleggingsmateriellet:
Sprakkompetanse i grunnleggende norsk», som i dag er det mest brukte verktoyet for &
kartlegge minoritetsspraklige elevers norskferdigheter (Utdanningsdirektoratet, 2007). En
undersgkelse gjennomfert av Rambgll Management (2016) viser at de fleste av laererne (62%)
oppga at de benytter verktoyet fra Utdanningsdirektoratet sitt materiell under
kartleggingsarbeidet av minoritetsspraklige elevers norskferdigheter; «Sprakkompetanse i
grunnleggende norsk». I grunnskolen var tallet heyere (71%), mens i videregaende skole var
tallet lavere (38%). Det nest mest brukte kartleggingsverktayet er « TOSP: Kartlegging av
verbale ferdigheter i to sprak», som 21% av lererne svarte av de benyttet. 20% av lererne
svarte at de benyttet lokalt utviklet kartleggingsmateriell. 9% av laererne svarte at skolen ikke
benyttet noen kartleggingsverktoy, men at de benyttet profesjonelt skjonn i kartlegging av
elevenes norskspréklige kompetanse. En liten del av leererne (4%) oppga at de benyttet
«Migranorsk» (Rambell Management, 2016, s. 37-38). Migranorsk er en nettside av
Fagbokforlaget. Nettsiden inneholder prover i lese- og lytteforstielse, grammatikk og skriving
for minoritetsspréklige elever, og er utformet for 4 kunne benyttes for inntak og plassering av

niva i norskopplaringen (Fagbokforlaget, 2019).

Resultater fra undersegkelsen til Rambgll Management viser samtidig at til sammen 40% av
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leererne er forneyd eller svaert forneyd med kartleggingsmateriellet de benytter i dag, mens
349% svarer at de verken er forngyd eller misforneyd med verkteyet som benyttes pé deres
skole. 18% av lererne oppgir at de er misfornegyd eller svaert misforneyd med
kartleggingsmateriellet de benytter i dag. To undersgkelser (Palm & Ryen, 2014; Rambgll
Management, 2016) undersegker bruken av Utdanningsdirektoratets kartleggingsmateriell;
Sprakkompetanse i grunnleggende norsk spesielt. Undersgkelsene viser at leererne trekker
frem at verktoyet forer til konkret dokumentasjon, og at det gir en god og grundig oversikt
over elevenes sprakferdigheter som positive kvaliteter ved verktoyet. Samtidig er det en
betydelig andel av laererne (18%) som oppgir at de er misforngyd eller sveert misforngyd med
kartleggingsverktayet. Leererne uttrykker blant annet at de synes Sprakkompetanse i
grunnleggende norsk er for omfattende, baseres for mye pa skjonn under vurderingen, er for
lite konkret og at det er utfordrende & gjennomfere hele kartleggingen. Noen lerere ga
derimot tilbakemelding om at det ikke var noe galt med selve verktoyet, men at manglende
kompetanse, tid og ressurser pd skolen var den sterste utfordringen i kartleggingsarbeidet

(Palm & Ryen, 2014, s. 13; Rambgll Management, 2016, s. 39-40).

3.3.3 Seerskilt sprakopplaering og tilrettelegging

En rapport av Norsk institutt om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) i 2007 har tatt for seg
en oversikt over forskning om virkninger av spraklig tilpasset opplering for
minoritetsspraklige elever i Norge. Gjennomgangen konkluderte med at det er svert begrenset
empirisk kunnskap om spréklige og faglige effekter av sprékpedagogisk tiltak for elever som
er minoritetsspraklige. Bakken papeker at studier som er gjennomfort pa feltet har store
metodologiske svakheter som gjor at det ikke er mulig & konkludere ut fra funnene. Mindre
studier som er gjennomfort er i for liten skala til at man kan generalisere funnene. En
gjiennomgéende svakhet ved forskningsarbeidet som er gjort pa dette feltet i Norge er at det
ikke er kontrollgrupper som resultatene kan sammenlignes med, noe som gjor det vanskelig a

si noe om effekten av opplaringen som gis (Bakken, 2007, s. 7).
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4. Metode

I dette kapittelet vil jeg gjore rede for de metodiske valgene som er gjort for & kunne besvare
studiens problemstilling med tilherende forskningsspersmaél. Kapittelet vil forst ta for seg
studiens forskningsmetode, som er en case-studie med innsamling av bade kvalitative og
kvantitative data. Videre i kapittelet vil det reflekteres rundt etiske betraktninger, samt rundt

studiens validitet og reliabilitet.

4.1 Forskningsdesign: Casestudie med mixed methods

For & besvare studiens problemstilling; «Hvordan oppfatter lcerere Vestlandsverktayet som et
redskap for formativ og summativ vurdering av minoritetsspraklige elevers
norskferdigheter?» med tilherende forskningsspersmal, har jeg valgt & benytte en utforskende

case-studie med blandede metoder, eller mixed methods, som forskningsdesign.

4.1.1 Casestudie

Ordet «case» har opprinnelse fra det latinske «casus» som betyr «tilfelle» — og det er nettopp
dette en casestudie henviser til; en studie av et tilfelle eller en hendelse som utspiller seg i
natiden, og som undersgker et system eller en hendelse bundet av tid og sted (Ramian, 2012,
s. 15-18). Yin beskriver casestudie som; «an empirical inquiry that investigates a
contemporary phenomenon (the «case») in depth and within its real life context, especially
when the boundaries between the phenomenon and the context are not clearly evident» (Yin,
2012, s. 16). I en casestudie ensker en & samle inn store mengder data om et avgrenset
fenomen for & kunne beskrive, forklare, forst, vurdere og utforske det (Ramian, 2012, s. 16-
18). I denne studien er det benytte en case-studie for & underseke hvordan Vestlandsverktayet
fungerer ut fra mélet om at det skal benyttes som bade formativ og summativ vurdering.
Forskningsarbeidet finner sted ved en videregdende skole i Hordaland, hvor det er satt av et
visst antall timer bade til kursing av leererne i bruken av Vestlandsverktayet, og
gjennomfoeringen av kartleggingen hvor verkteyet benyttes pa minoritetsspraklige elever i to
klasser. Samtidig skjer innferingen av Vestlandsverkteyet kun en gang pa denne skolen og
hos lererne som forskningsarbeidet folger i datainnsamlingen. P4 denne maten er casen et

begrenset tilfelle knyttet til bade tid og sted.
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Fordeler knyttet til case-studier som metode er at det apner for at forskeren kan ga i dybden
ved undersgkelser av et fenomen eller en hendelse. I tillegg er metoden fleksibel og kan
justeres underveis i forskningsarbeidet, og den passer til & underseke mer komplekse
fenomener (Yin, 2012, s. 3-8). Det er imidlertid ogsa flere innvendinger mot casestudie som
metode. Blant annet har metoden blitt kritisert for & vaere for lite streng; Yin trekker frem at
det er gjennomfert for mange darlige casestudier, hvor arbeidet har vert slurvete eller hvor
det ikke er fulgt prosedyrer, noe som har pavirket funn og konklusjoner i forskningsarbeidet.
En annen vanlig innvending mot casestudiet er knyttet til generalisering; hvordan kan en
generalisere pa bakgrunn av en enkelt case? Til dette spersmalet argumenterer Yin for at
maélet med casestudie er & utvide og generere teorier gjennom analytiske generaliseringer,

ikke & skape statistiske generaliseringer (Yin, 2012, s. 19-21).

4.1.2 Mixed methods

Mixed methods innebarer & benytte flere innfallsvinkler for & kunne svare pa ulike spersmaél
og omfatter ofte bade kvalitative og kvantitative metoder, noe som kan vere en styrke
ettersom de ulike innsamlingsmetodene har ulike fordeler og utfordringer knyttet til seg
(Kvale & Brinkmann, 2015, s. 151). I denne studien er det tatt utgangspunkt i Johnsons,
Onwuegbuzie & Turners (2007, s. 123) definisjon av begrepet;

The type of research in which a reasearcher or team of researchers combines elements of
qualitative and quantitative research approches (e.g., use of qualitiative and quantitative
viewpoints, data collection, interferience techniques) for the broad purposes of breadth and
depth of understanding and corroboration

(Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007, s. 123).

A benytte flere ulike metoder som undersgker det samme fenomenet kalles & triangulere (Jick,
1979, s. 602). Som forsker ensker en at de ulike metodene skal kunne underbygge den samme
konklusjonen for & styrke denne (Ramiran, 2012, s. 19). Johnson m.fl. (2007, s. 122-123)
peker pé en rekke fordeler ved & benytte kvalitative og kvantitative metoder sammen; en
oppnadr sterre bredde og dybde i forskningsarbeidet, ulike metoder bidrar til bedre forstaelse
og et storre perspektiv, de ulike kvalitetene ved metodene kan fore til storre tillit til resultater
som fremkommer i forskningsarbeidet og det kan fore til rikere svar pd forskningsspersmal.
Kvalitative og kvantitative metoder forer med seg ulike svakheter som kan utjevnes ved &

benytte flere metoder sammen; «We typically need multiple methods, or techniques which are
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imperfect in different ways. When multiple methods are applied, the imperfections in each
method tend to cancel one another» (Turner, Cardinal & Burton, 2017, s. 244). Riazi (2016, s.
34-35) argumenterer for at kvalitative og kvantitative forskningsmetoder fungerer
komplimenterende dersom de benyttes sammen, ettersom de undersgker ulike lag innenfor et
omrade. Dersom de ulike forskningsmetodene underbygger hverandre ved at dataene
konvergerer gjennom ulike metodiske tilnerminger, vil resultatene fra undersekelsene kunne

styrkes (Ramiran, 2012, s. 19).

Metodene jeg valgte til forskningsarbeidet var som folger;

1. kvalitative intervju, som ble gjennomfert pa tre ulike tidspunkt
2. observasjon
3. sperreundersgkelse

Oversikten under illustrerer datainnsamlingsprosessen grafisk for & skape oversikt over de

ulike innsamlingsmetodene, og over rekkefalgen de ulike innsamlingene ble gjennomfort i;

Fgr innfgring av
Vestlandsverktgyet:
Intervju 1

Underveis i
kartleggingsprosessen:
Observasjon

Kvalitativ metode for
datainnsamling

Underveis i
kartleggingsprosessen:
Intervju 2

Forskningsdesign:
. . Etter

methods kartleggingsarbeidet:
Intervju 3

Kvantitativ metode for Etter

datainnsamling

kartleggingsarbeidet:
Sperreundersgkelse

Figur 4: Oversikt over forskningsdesign og metoder for datainnsamling.
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Ved a benytte ulike former for datainnsamling vil det vare et bredere grunnlag for & kunne

svare pa studiens problemstilling og tilherende forskningsspersmal.

4.2 Utvalg

I denne studien ble utvalget av informantene gjort pa bakgrunn av bade strategisk utvelgelse
og tilgjengelighetsutvelgelse. Utvalget er strategisk ved at informantene har kvalifikasjoner
og erfaringer som er relevant for studiens problemstilling. I tillegg er utvalget ogsa styrt av
informanters tilgjengelighet og villighet til & delta i undersekelsen (Creswell & Poth, 2018, s.
76; Thagaard, 2013). Kriteriene til studiedeltakerne var at leererne arbeidet med
minoritetsspraklige elever, at de arbeidet pa en skole innenfor Hordaland fylke, at de hadde
deltatt pa opplaringen i1 bruken av Vestlandsverktayet, og dessuten at de hadde planer om a
bruke Vestlandsverktoyet i kartlegging av minoritetsspraklige elever ved egen skole i lopet av
relativ kort tid. I tillegg métte lererne selv onske a delta i undersekelsen. Av disse kriteriene
var det under innsamlingstidspunktet totalt 15 leerere som hadde deltatt pa kurs i forbindelse
med Vestlandsverktoyet, og som arbeidet ved en skole med en betydelig andel
minoritetsspraklige elever. Det var dermed et begrenset utvalg av informanter som mette
disse kriteriene. To leerere ble utvalgt til kvalitative undersegkelser i form av intervju og
observasjon, mens sperreundersgkelsen ble sendt til alle de 15 lererne som hadde deltatt pa
opplaeringen i bruken av Vestlandsverktayet. Av disse var det 9 lerere som besvarte

sperreundersgkelsen.

4.3 Kbvalitative metoder for datainnsamling: Intervju og observasjon

Ved & benytte kvalitative forskningsmetoder far en muligheter til 4 undersoke et fenomen
eller en hendelse i dybden og oppna mer detaljert informasjon enn en vil kunne fa gjennom
kvalitative forskningsmetoder (Kvale, 2006, s. 23; Thagaard, 2013). I denne studien ble det

benyttet to kvalitative datainnsamlingsmetoder; intervju og observasjon.
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4.3.1 Kbvalitativt intervju
Det kvalitative intervjuet er en forskningsmetode som kan benyttes til & forstd verden fra
informantenes perspektiv ved a fi frem beskrivelser av erfaringer og opplevelser (Kvale &

Brinkmann, 2017, s. 20).

En kan ikke observere fortidige hendelser, og en kan ikke observere menneskers meninger,
tanker og opplevelser. A intervjue mennesker kan dermed bety at en fir tak i deler av en annen
persons liv som man vanskelig kunne ha fanget opp p& andre mater.

(Postholm, 2005, s. 68).

Som Postholm (2015) understreker i sitatet over, vil man gjennom kvalitativt intervju fa
tilgang til informantenes tanker og perspektiver som det ikke er mulig 4 oppna ved & benytte
andre metoder. Gjennom intervju kan informantene fordype og begrunne synspunktene sine,
noe som ikke hadde vert mulig ved bruk av sperreskjema og observasjon alene. Under
intervjuene ble det benyttet semistrukturerte intervju — som er verken er en lukket
sparreskjemasamtale eller en dpen samtale (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 46; Thagaard,
2013). Fleksibiliteten forskeren har under det kvalitative intervjuet er en fordel, ettersom dette
gir mulighet til & stille spontane oppfelgingsspersmal, utdypende spersmal eller serge for
eventuelle oppklaringer underveis i samtalen (Kvale og Brinkmann, 2017, s. 70-71). I
forskningsprosjektet ble det benyttet kvalitative intervju i form av gruppeintervju med to
leerere fra en videregdende skole i Hordaland som har samarbeidet under kartleggingsarbeidet
av de minoritetsspriklige elevene i to klasser. Ifelge Postholm (2005, s. 72) kan
gruppeintervju hjelpe informantene til & utdype beskrivelser og erfaringer som de har til
felles. For a fa en dypere innsikt i leerernes erfaringer med Vestlandsverkteyet over tid
gjennomforte jeg tre kvalitative intervjuer med leererne. Disse ble gjennomfert i ulike faser av
innferingen av verkteyet; i innforingsfasen, underveis i kartleggingsprosessen, og igjen en
stund etter at kartleggingen var gjennomfert — noe som har vert en styrke i
forskningsarbeidet. Jeg har fatt folge leererne fra deres forsteinntrykk av Vestlandsverktoyet,

og undersgkt hvordan deres oppfattelse har utviklet seg gjennom erfaringer med verktoyet.

Ifolge Kvale og Brinkmann (2017) dreier innvendinger mot kvalitativt intervju seg ofte om at
metoden er lite vitenskapelig, at intervjuene er for ensidige, at ulike forskere kan tolke utsagn
ulikt, samt at ledende sporsmal kan forekomme — noe som pavirker metodens palitelighet. I
tillegg kritiseres kvalitative intervju for manglende generaliserbarhet ettersom det ofte er fa

intervjuobjekter. Kvale og Brinkmann argumenterer for at det ikke finnes en autoritativ
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definisjon pa vitenskap, noe som gjor at kvalitative intervjuer kvalifiseres som en
vitenskapelig datainnsamlingsmetode. De papeker samtidig at ensidige kvalitative intervju
kan forekomme: Dersom forskeren har et for subjektivt og ensidig perspektiv i undersgkelsen
vil dette fore til invalide resultater. Kvale og Brinkmann (2017) understreker at antall
intervjupersoner avhenger av undersekelsens formél. En malsetning knyttet til metoden er
muligheten til & overfore kunnskap fra en situasjon til en annen, noe som kan oppnas ogsa ved
fa intervjuobjekter. Ledende spersmal kan vere negativt i et intervju dersom det ikke er lagt
opp til en systematisk bruk av denne metoden i intervjuet, og resultatene kan bli pavirket av
forskerens spersmal. Samtidig papeker Kvale og Brinkmann at ledende spersmal ogsa kan
benyttes som redskap for & kontrollere relabiliteten i svarene til intervjuobjektene (Kvale &

Brinkmann, 2017, s. 198-200).

I forkant av intervjuene utviklet jeg spersmalene laget ut fra et objektivt perspektiv. Jeg har
provd & unnga & stille ledende spersmal i samtalene med leererne. I de kvalitative intervjuene
som ble gjennomfert i forbindelse med denne studien er det serlig generaliserbarheten som er
en svakhet, ettersom jeg kun har intervjuet to lerere. Likevel kan det argumenteres for at
deres svar vil kunne vaere overferbar til hva andre lerere opplever og erfarer i mote med
Vestlandsverktoyet. Samtidig vil de kvalitative dataene sett i sammenheng med de andre
innsamlingsmetodene — observasjon og sperreundersgkelse — kunne peke pa tendenser til
leereres opplevelser og erfaringer med Vestlandsverkteyet. Det ville vart enskelig med flere
informanter til studien. Under datainnsamlingstidspunktet var Vestlandsverkteyet nylig

innfert, og det var fi skoler som hadde gjennomfert kurs og som hadde tatt i bruk verktoyet.

4.3.2 Observasjon

Observasjon er en metode som er godt egnet nar forskeren vil ha direkte tilgang til det som
skal undersokes. Observasjon som forskningsmetode skiller seg fra den hverdagslige
observasjonen ved at forskeren har et fokus med sine observasjoner, samt at observasjonen er
hensiktsmessig og systematisk. Den kvalitative observateren vil pa forhand ha utvalgte
fokusomradet, men kan ogsé utforske og underseke hendelser som oppstar underveis i
forskningssituasjonen (Postholm, 2005, s. 55-56). I noen sammenhenger vil observasjon vere
en mate 4 oppnd gyldig kunnskap om et fenomen, ved at forskeren er tilstede i den faktiske
settingen som en handling foregér i (Johannesen, Tufte & Christoffersen, 2010, s. 118).

Observasjoner som er gjort i forbindelse med denne studien har som formal & undersoke
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hvordan vurderingsverktayet faktisk benyttes i praksis. Dette vil kunne gi en bredere og
sikrere innsikt 1 situasjonen, fremfor & basere forskningen utelukkende pé lerernes
selvrapportering om bruken av verkteyet. Observasjon kan benyttes som en supplerende
metode for & belyse en problemstilling, slik det er gjort i denne studien. Situasjonen som ble
observert her var fire muntlige prever i Vestlandsverkteyet, hvor elevenes muntlige
norskferdigheter skulle vurderes. Elevene var inne én og én, mens to norsklaerere fungerte
som sensorer pd proven. Den ene laereren var kjent for elevene fra for, og stilte spersmélene
og holdt samtalen i gang mens den andre lareren vurderte elevens spraklige niva underveis i
samtalen etter Vestlandsverktoyets vurderingsskjema for muntlig preve. I instruksjonen til
den muntlige proven understrekes det at man ber benytte to leerere under samtalen ettersom
det er vanskelig a legge merke til detaljer i spraket samtidig som en skal fere samtalen med
eleven. I etterkant av den muntlige proven skal de to leererne diskutere og bli enige om nivaet
til eleven. Min forskerrolle under preven var passiv observater, og observasjonen ble gjort pa
et par meters avstand fra prevesituasjonen. I forkant av observasjonen hadde jeg utarbeidet et
observasjonsskjema (se vedlegg 4) med klare kriterier pa hva som skulle observeres under
vurderingssamtalen, blant annet hvordan spersmalene i preven fungerte, hvordan den
muntlige proven praktisk ble gjennomfert, hvor lang tid prevene tok, hvordan lererne

vurderte og dokumenterte underveis i preven og lignende.

Styrker knyttet til observasjon som metode er at en kan fa validert intervjufunn og tilfort ny
kunnskap om et tema eller en situasjon som undersgkes (Krumsvik, 2015, s. 142). Ifolge
Johannesen, Tufte & Christoffersen (2010) er det ikke sikkert at det som en sier at en gjor,
stemmer overens med det en faktisk gjor. Observasjon vil dermed kunne identifisere
eventuelle ulikheter mellom informasjon som blir gitt under intervju, og hva som faktisk
gjores (Krumsvik, 2015, s. 142). Ved at en som forsker er i den naturlige settingen, kan en
gjore egne refleksjoner gjennom prosessen, og man kan fa tilgang til informasjon som det er
vanskelig eller umulig & oppné gjennom andre metoder (Johannesen, Tufte & Christoffersen,
2010, s. 119). Svakheter knyttet til observasjon som metode er knyttet til menneskelige
feilkilder. Observasjoner vil ifelge Postholm (2005) alltid vaere farget av forskerens
subjektive teorier, tidligere erfaringer og opplevelser. Dette vil kunne pévirke hva som
observeres, og hvordan ulike situasjoner tolkes og forstds av forskeren. Gjennom
observasjoner vil enkelte antagelser forskeren har bli bekreftet, mens andre antagelser vil bli

avkreftet. Nye antagelser og spersmal kan oppsta underveis i observasjonen. Forskeren vil pa
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denne maten komme narmere kjernen til feltet som undersegkes (Postholm, 2005, s. 54-59).
Dette er noe en som forsker ikke kommer utenom, men som det er viktig & reflektere over i
forbindelse med observasjon som metode. En annen svakhet knyttet til observasjon som
metode er «the observers paradox», hvor personene som blir observert blir pavirket av det
faktum at de blir observert, og at observasjonsobjektene kan oppfore seg annerledes i
situasjonen enn de ville gjort dersom de ikke ble observert (Cakor-Avila, s. 253-255; Milroy
& Gordon, 2003, s. 49). Dersom en forsker skal veare til stede under en observasjon, ber en
etterstrebe & holde en lav profil for 4 unnga & pavirke situasjonen, noe som ogsa ble tatt
hensyn til under observasjonen gjennomfert i forbindelse med denne studien. Som observater
under den muntlige proven i Vestlandsverktoyet satt jeg flere meter unna prevesituasjonen og

provde a forstyrre situasjonen sa lite som mulig.

4.4 Kvantitativ metode som datainnsamling: Sperreundersekelse

Kvantitative metoder forholder seg til kategorisert data med fokus pé utbredelse av
fenomener, noe som gir mulighet for & underseke omfanget av et fenomen (Johannesen, Tufte
& Christoffersen, 2010, s. 99). En metode for & samle inn kvantitative data er gjennom
sparreundersgkelse: «En sperreundersgkelse (survey) er en systematisk metode for 4 samle
inn data fra et utvalg personer for & gi en statistisk beskrivelse av den populasjonen utvalget er
hentet fra» (Ringdal, 2011, s. 167). I forbindelse med forskningsprosjektet knyttet til denne
studien var jeg interessert i @ undersegke erfaringer og meninger til flere lerere ved ulike
videregdende skoler som hadde gjennomfert kurs i bruken av Vestlandsverkteyet, og som
hadde innfert verktoyet pa skolene de arbeider ved. Grunnen til at jeg ensket & undersoke
flere leereres perspektiv pad Vestlandsverkteyet var for & undersegke om det var noen felles
tendenser i flere av laerernes besvarelser. Jeg var ogsa interessert i 4 undersgke om disse
sammenfaller eller skiller seg fra resultatene fra de kvalitative undersegkelsene som er gjort.
Sperreundersekelsen ble laget digitalt pa Survey Xact, og ble sendt til alle leererne som hadde
deltatt pa kursing i Vestlandsverkteyet (15 laerere). Sperreundersgkelsen innehold bade faste
spersmal og svaralternativer gjennom en standardisering, samt enkelte tekstbokser hvor
leererne kunne fa utdype eller begrunne sin besvarelse. Undersekelsen er dermed
semistrukturert, med en blanding av fastsatte alternativer og apne spersmal (Johannesen,

Tufte & Christoffersen, 2010, s. 261). Besvarelsene var anonyme.

Fordelen ved a benytte sperreundersokelse er at en far bredere datagrunnlag i form av flere
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informanter som besvarer spersmal om det samme tema (Ringdal, 2011, s. 176). En digital
sperreundersgkelse som er anonym, &pner for at informantene kan vaere @rlige og kan svare
mer direkte enn de kanskje ville dersom undersgkelsen ikke var anonym eller i et intervju, noe

som er en styrke ved metoden.

Ifolge Johannesen, Tufte og Christoffersen (2010) er det flere svakheter knyttet til
sparreundersgkelse som metode for datainnsamling. For det forste kan respondentene tolke
spersmalene ulikt, noe som kan pévirke besvarelsene i undersgkelsen. For det andre er det
ikke mulig 4 gjore endringer eller justere spersmél etter undersekelsen er sendt ut og
gjennomfort, i motsetning til for eksempel kvalitative intervju, hvor en kan gjere justeringer
underveis i intervjuet basert pd informantens besvarelser. Sperreundersgkelser er dermed
mindre fleksible enn intervju. For det tredje kan forhdndsbestemte svaralternativer gi
respondenten begrenset mulighet til & svare, og dette kan fore til at respondenten ma tilpasse

sine svar ut fra de gitte alternativene, noe som kan fore til at en trekker upresise slutninger.

Det er utfordringer ved & benytte spersmal uten svaralternativer i en sperreundersgkelse, som
i sperreundersgkelsen som er benyttet i denne studien. Informantene fikk enkelte spersmaél
hvor de métte skrive svaret sitt inn i en tekstbok. Det vil blant annet vare vanskeligere &
generalisere disse svarene pd samme mate som forhandsbestemte svaralternativer, samtidig
som det kan vaere utfordrende & skape spersmal som gir mulighet til gode besvarelser i en
sperreundersgkelse (Johannesen, Tufte & Christoffersen, 2010, s. 259-261). I
sparreundersgkelsen som er gjort i forbindelse med denne studien var det dessverre fa
informanter som svarte (9 av 15), noe som ogsa forer til at resultatenes generaliserbarhet er
svekket. Lav svarprosent er en vanlig utfordring i forbindelse med sperreundersgkelse som

metode (Ringdal, 2011, s. 176).

4.5 Etiske betraktninger knyttet til datainnsamlingen

Etiske hensyn innebarer at en som forsker ma reflektere over hvordan en kan belyse et tema
uten at det kan fore til negative konsekvenser for enkeltmennesker eller grupper (Johannesen,
Tufte & Christoffersen, 2010, s. 91). Kvalitativ forskning innebzrer & utforske menneskelige
utfordringer, erfaringer og prosesser i en naturlig setting (Postholm, 2005, s.142). Serlig bruk
av kvalitativ metode i forskning krever en rekke etiske betraktninger gjennom hele

innsamlingsprosessen; bade for, underveis og etter datainnsamlingen (Johannesen, Tufte &
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Christoffersen, 2010, s. 133). Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap
og humaniora (NESH) har vedtatt forskningsetiske retningslinjer som kan sammenfatte til tre
hovedhensyn som forskere ma ta i sine undersgkelser; a) informantens rett til
selvbestemmelse og autonomi, b) forskerens plikt til & respektere informantens privatliv og ¢)

forskerens ansvar for & unngé skade (NESH, 2016).

Informantens rett til selvbestemmelse og autonomi handler om at informanter eller deltakere i
et forskningsarbeid skal kunne delta frivillig, og skal vere informert om at de har mulighet til
a trekke seg fra forskningsarbeidet pa hvilket som helst tidspunkt under forskningsprosjektet
(Johannesen, Tufte & Christoffersen, 2010, s. 91). Ifelge Postholm (2005) ma informantene fa
sa mye informasjon som mulig om hensikten med forskningen og datainnsamlingen som skal
gjennomfores. I tillegg ma informantene fa kjennskap til ekstra arbeidsbelastning og
eventuelle ulemper ved & delta i forskningen (Postholm, 2005, s. 143-145). 1
forskningsprosjektet nyttet til denne studien ble dette sikret gjennom skriftlig informert
samtykke, i tillegg til samtaler i forkant og etterkant av intervjuene. I kvalitative studier kan
det noen ganger vere problematisk a gi deltakerne full informasjon om forskningens
gjiennomforing pé forhind, ettersom dette er noe som kan endre seg litt underveis. I tillegg
kan det pavirke intervjuobjektets besvarelser og atferd dersom en pé forhand gir detaljert
informasjon om hva en vil undersgke eller intervjue om (Postholm, 2005, s. 146). I de
kvalitative intervjuene var malet 4 underseke leerernes oppfattelse av Vestlandsverktoyet til
formativ og summativ vurdering. For & fa en spontan oppfatning av lerernes synspunkter og
refleksjoner rundt dette, ble det valgt & ikke eksplisitt informere om studiens problemstilling 1
forkant av intervjuene. Informantene ble informert om forskningsarbeidets fokusomradet etter

det andre intervjuet.

Forskerens plikt til & respektere informantenes privatliv handler om at informantene selv skal
f4 bestemme hvor mye eller hvor lite de ensker & uttale seg om et emne, og hvilke
personopplysninger om dem selv som skal vare tilgjengelig i forbindelse med innsamling,
oppbevaring og publikasjoner av forskningsresultater (Johannesen, Tufte & Christoffersen,
2010, s. 92). Postholm (2005) peker pé at forskeren har ansvar for & ivareta og beskytte
forskningsdeltakernes identitet under forskningsarbeidet. Forskeren mé ogséa vare sikker pa a
ikke legge ord i munnen pa deltakerne, eller ta ting som har blitt sagt ut av kontekst
(Postholm, 2005, s. 150). Deltakerne i denne studien er anonymisert, og materiale med

personidentifiserende materiale vil bli slettet etter oppgaven er levert.
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Forskerens ansvar for & unnga skade knyttes til at forskningsdeltakerne ikke skal utsettes for
belastninger eller langsiktige virkninger (NESH, 2016). Forskningsarbeidet i forbindelse med

datainnsamlingen i denne studien anses ikke a innebere skaderisiko for deltakerne.

4.5.1 Informert samtykke

Informert samtykke inneberer at forskningsdeltakerne har blitt informert om undersokelsens
formal, hovedtrekk ved forskningsdesignen, samt mulige risikoer og eventuelle fordeler med
a delta i prosjektet. Gjennom informert samtykke blir forskningsdeltakerne informert om at
det er mulig & trekke seg fra undersekelsen pa hvilket som helst tidspunkt, og deltakerne
bekrefter at de frivillig deltar i prosjektet (Kvale & Brinkmann, 2017, s. 104). I forkant av
intervjuene fikk deltakerne informasjon om béde formal og prosedyrer. Et informasjonsskriv
ble gjennomgatt og utdelt sammen med samtykkeerklaringen (se vedlegg 6). Skrivet tok blant
annet for seg formalet med forskningen, hva det innebarer for deltakerne a delta,

informantenes rettigheter, og hva som skjer med opplysningene etter prosjektet er avsluttet.

Ifolge datatilsynet inneberer lydopptak av samtaler registrering og lagring av
personopplysninger. Dette gjelder alle lydopptak som gjeres av en person som snakker —
ettersom stemme er en identitetsmarker som gér under personopplysning (Datatilsynet, 2018).
Prosjektet ble meldt og godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD) med
referansekode 123135. Sperreundersgkelsen og observasjonene ble gjort uten noen form for
innsamling av personopplysninger, og er dermed ikke meldepliktig, ifelge NSDs
retningslinjer; «Dersom du kun skal behandle anonyme opplysninger, skal du ikke melde
prosjektet. Et anonymt datamateriale bestér av opplysninger som ikke pa noe vis kan
identifisere enkeltpersoner, hverken direkte, indirekte eller via e-post/IP-adresse eller

koblingsnegkkel» (NSD, u.d).

4.6 Validitet og reliabilitet knyttet til datainnsamling

Forskningsarbeidets troverdighet avhenger av dets reliabilitet og validitet. I
forskningssammenheng knyttes validitetsbegrepet til hvor godt eller relevant dataene
representerer et fenomen, samt gyldigheten av en forskers tolkninger (Johannesen, Tufte &

Christoffersen, 2010, s. 69; Thagaard, 2013, s. 202). Reliabilitet, eller palitelighet, knyttes til
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neyaktigheten av dataene som er samlet under et forskningsarbeid, hvilke data som benyttes,
maéten data er innsamlet pa, og hvordan dataene bearbeides etter innsamlingen (Johannesen,
Tufte & Christoffersen, 2010, s. 40). Reliabiliteten knyttes til spersmalet om en annen forsker
hadde kommet frem til de samme resultatene dersom undersekelsen hadde blitt gjennomfert

pa nytt (Thagaard, 2013, s. 202-204).

En styrke ved denne studien er bruken av mixed methods. Ulike datainnsamlingsmetoder har
blitt benyttet for & underseke det samme fenomenet, som bidrar til a styrke reliabiliteten til
undersgkelsen. Ettersom jeg har benyttet to ulike kvalitative metoder til datainnsamlingen har
jeg fatt et dypdykk i leerernes oppfattelse av Vestlandsverktayet som redskap, og observert
hvordan det benyttes i skolen — noe som er en malsetning i arbeid med kvalitativ metode. En
fordel ved at det ble benyttet gruppeintervju som metode var at leererne fikk en trygg ramme,
som kan ha fort til at det ble ytret flere meninger som kanskje ikke hadde kommet frem
gjennom individuelle intervju. Data som er samlet gjennom observasjon vil alltid vere
pavirket av subjektivitet til en viss grad, som kan fere til utfordringer knyttet til etterpreving
av resultater av denne innsamlingsmetoden i oppgaven — noe som igjen svekker reliabiliteten
til forskningsarbeidet. Undersokelsene som er gjennomfort i forbindelse med denne studien er
begrenset til rammene av en masteroppgave. Studien har dermed en lav generaliserbarhet
basert pd antall deltakere i undersegkelsene. I de kvalitative intervjuene, observasjonen og
sparreundersgkelsen var det til sammen ni leerere som har deltatt i studien. Resultatene som
kommer frem i studien er dermed ikke representativ for hvordan de fleste leerere oppfatter
Vestlandsverktoyet som redskap til formativ og summativ vurdering. Dette er heller ikke
maélet med studien. Ved & benytte intervju som kvalitativ metode har jeg tatt et dypdykk 1
leerernes oppfatninger knyttet til ulike deler av Vestlandsverktayet. Dette gir en mer
inngaende forstaelse av leerernes perspektiv. Samtidig kan resultatene fra de ulike
undersekelsene i studien til sammen peke pa tendenser til hvilke oppfatninger lerere har av

Vestlandsverktayet, til tross for at studien er for liten til & kunne generalisere funnene.
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5. Resultater

I dette kapittelet vil jeg presentere resultatene fra datainnsamlingen gjennom intervju,
observasjon og sparreundersgkelse som kan bidra til & besvare studiens problemstilling;
«Hvordan oppfatter lcerere Vestlandsverktoyet som redskap for formativ og summativ
vurdering av minoritetssprdklige elevers norskferdigheter?» med tilherende

forskningsspersmal;

1. Hvordan oppfatter leerere den muntlige proven i Vestlandsverkteayet som redskap
for summativ vurdering av minoritetsspraklige elever, og for & fatte enkeltvedtak om
serskilt sprakopplaering?

2. Hvordan oppfatter lerere den muntlige proven i Vestlandsverktayet som redskap

for formativ vurdering av elevenes sprakutvikling?

5.1 Presentasjon av resultatene

Presentasjonen av dataresultatene er delt inn etter fem kategorier, basert pa ulike tema som
gikk igjen i de tre kvalitative intervjuene og i sperreundersekelsen. Resultatene presenterer

leerernes oppfattelse av;

* tidligere kartleggingsverktoy

* kursene i Vestlandsverktoyet

* gjennomfoeringen av den muntlige proven
* spersmélene i den muntlige proven

* vurderingsskjemaet til den muntlige proven

Funnene som presenteres vil videre draftes opp mot teorikapittelet og andre relevante deler av
oppgaven i kapittel 6. I presentasjonen av datamaterialet fra de kvalitative intervjuene vil
leererne omtales med de fiktive navne «Alice« og «Ninay. For a tydeliggjore direkte sitat i

teksten har jeg valgt & markere disse med kursiv skrift.

5.2 Learernes oppfattelse av tidligere kartleggingsverktey

Alice og Nina fortalte i det forste intervjuet at de tidligere har benyttet en blanding av ulike
verktoy for & kartlegge elevenes norskferdigheter gjennom en summativ vurdering. Tidligere

var det andre ansatte som arbeidet ved skolen til Nina og Alice som hadde hatt hovedansvaret
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for kartleggingsarbeidet. Til dette hadde skolen benyttet startsamtaler, prover fra nettsiden
«Veien frem», og «Migranorsk». Alice og Nina uttrykte at verktoyene som skolen tidligere
hadde benyttet, forst og fremst hadde gitt dem en pekepinn pé elevenes spraklige niva.
Larerne fortalte at verktayene de hadde benyttet, inneholdt en skriftlig preve, samt en prove
hvor elevene skulle lytte og deretter krysse av for riktig svar. Elevenes muntlige niva hadde
ikke blitt kartlagt tidlige. Laererne var raskt ute med & understreke at det hadde veert flere
utfordringer knyttet til kartleggingen som tidligere har vert gjennomfort péa skolen. Ifelge
Alice og Nina var det sterste problemet at provene kom pa feil malform. Prevene var pa
bokmal, mens de fleste elevene ved skolen deres benyttet nynorsk. Dette forte til at enkelte
oppgaver ble forvirrende for elevene, og at kartleggingsverkteyene fungerte spesielt darlig for

elever med nynorsk som malform;

Det var en god del av oppgaven som rett og slett ikke fungerte. For eksempel fikk de en
oppgave hvor det var flere setninger, sd skulle de krysse av for hvilken som var grammatisk
riktig (...) Pa bokmdl. Det var jo masse hvor de ikke kunne se hvor det var avvikende.

(Alice)

Nina delte oppfatningen til Alice; «Det blir jo helt haplost! Den fungerte egentlig ikkey. Nina
og Alice uttrykte at det som et stort pluss at pravene 1 Vestlandsverktoyet foreligger bade pa

bokmal og nynorsk, slik at elevene og lererne kunne fa riktig malform.

Resultater fra sperreundersgkelsen viste at de ni lererne tidligere hadde benyttet en rekke
ulike verktoy, blant annet Migranorsk, Fagbokforlaget (to leerere), Utdanningsdirektoratets
kartleggingsmateriell (én leerer), startsamtaler (to lerere) og egenproduserte tester eller
oppgaver (tre lerere). Flere laeerere hadde ogsa benyttet ulike kombinasjoner av verktayene.
Av ni lerere var det én som svarte at hen var svert forneyd med kartleggingsverktayet som
sist ble benyttet pa deres skole, mens seks av ni svarte at de var verken forngyd eller
misforngyd. En laerer oppga at hen var misforngyd, og én laerer svarte at hen var svert

misforneyd med verktoyet som sist ble benytte til kartleggingsarbeidet pa deres skole.

5.3 Learernes oppfattelse av kursene i Vestlandsverktoyet

Det forste intervjuet fant sted etter at Alice og Nina hadde deltatt pa to av tre kurs i

Vestlandsverktoyets funksjon og formal i regi av fylkeskommunen. Laererne hadde dermed
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ikke benyttet verktoyet i praksis pa det tidspunktet det forste intervjuet ble gjennomfert, men
hadde likevel gjort seg opp noen tanker og forventninger knyttet til Vestlandsverktoyet. Nina
uttrykte at hun erfarte kursene som nyttig og hensiktsmessig, og at det eneste hun savnet 1

forbindelse med kursingen, var gjerne mer av den;

Det var jo veldig interessant og lcererikt d veere pd kursene. Og vi ser jo frem til, eller jeg i
hvert fall, til det neste [kurset]. Det var for min del veldig etterlengtet (...) Hvis man skulle
blitt virkelig trygg sd hadde man kanskje trengt enda mer (...) Ogsd kunne man sett mer pd
helheten og det pedagogiske i undervisningen. Og hvordan en bruker det videre i jobben sin.

(Nina)

Alice ytret at hun delte Nina sitt positive inntrykk av kursene, og beskrev videre at hun s&

potensiale i Vestlandsverktoyet etter & da deltatt pa kursene.

For vi kom pa dette kurset visste vi ikke hva vi gikk til (...) Jeg synes det var utrolig bra kurs.
Det er sjeldent kurs er sd bra. Det ligger tett opp til hva vi skal gjore, og foredragsholderne
var utrolig engasjert, og de som var der var veldig «pa» da! (...) Hvis vi snakker om verktoyet
bare, sd har jeg veldig troen pd det (...) Jeg ble veldig begeistret. For jeg sd potensiale i det,

at her kan vi synliggjore hvor elevene ligger, og folge opp (...) Jeg har tro pad det her! Men det
krever at man skal bruke det som vurdering for lcering.

(Alice)

Alice nevnte at hun gjerne skulle sett at det hadde vert et oppfelgingskurs i tillegg til de tre
kursene som laererne mé delta pa for 4 tilgang til Vestlandsverktayet. Nina virket
hovedsakelig positivt innstilt til & ta i bruk verkteyet etter & ha deltatt pa kursene, men
understrekte at det var en forutsetning at verktayet fungerer hensiktsmessig bade for leererne

og elevene;

Jeg tenker det er veldig positivt. Jeg er positivt innstilt til at det kommer et
kartleggingsverktoy som ser ut til d kunne virke (...) Det er litt sann sdrt trengt dette verktayet
her (...) Vi snur oss jo rundt for d prove d fd dette til, fordi vi ser at det trengs. Og ser at det
kan veere nyttig. Men det gjenstadr d se (...) Det md veere funksjonelt, og fungere opp mot

oppgavene vi skal gjore. Ogsd md det veere nyttig for eleven. (...) At det faktisk skal fungere
som et verktay i jobben var.

(Nina)
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Sperreundersekelsen jeg sendte ut til leererne som hadde deltatt pd de samme kursene som
Nina og Alice i forbindelse med Vestlandsverktoyet, fikk besvarelser fra ni leerere. Resultater
fra undersokelsen viste at atte av ni laerere oppga at de var enten «svert forngyd» eller
«forngyd» med kursingen i forbindelse med Vestlandsverkteyet. Kun én laerer oppga at hen

var «middels forngyd» med kursene. En lerer kommenterte ogsé;

Hoy terskel d fa lov til d bruke det for andre leerere (som ikke har veert pd kurs) pd skolen. Til
sammenligning er Udir’s fritt frem d bruke, men alt for omfattende. Vi kunne hatt gode interne
vurderingsdroftinger om flere pd skolen fikk bruke det samme.

(Anonym lerer, sporreundersokelse)

5.4 Learernes oppfattelse av gjennomferingen av den muntlige preven i
Vestlandsverkteyet
Etter at lererne hadde benyttet Vestlandsverktoyet til kartleggingsarbeidet i en periode, fikk
jeg delta som observater under fire muntlige kartleggingspraver. Observasjonen viste at Nina
og Alice var godt forberedt til prevene, og klarte stort sett & skape en avslappet stemning
under gjennomferingen av den muntlige proven. Enkelte ganger formulerte laererne egne
spersmal som bygget pd svarene til elevene. Lererne klarte stort sett & skape en naturlig flyt i
samtalen under kartleggingspreven, og ga elevene nok tid til & tenke seg om og til & svare pa
spersmalene. De fire prevene varte mellom 10-15 min, som var innenfor den anbefalte
tidsrammen til veilederen til den muntlige preven i Vestlandsverkteyet. Elevene fikk ikke

tilbakemelding pa preven samme dag som kartleggingspravene ble gjennomfort.

Etter observasjonen hadde jeg et nytt intervju med leererne. Alice og Nina uttrykte da at det
var positivt & erfare at det var mulig & gjennomfere den muntlige preven innenfor den
anbefalte tidsrammen i Vestlandsverktoyets instruksjon for den muntlige preven (15
minutter). Nina fortalte at de hadde benyttet noe lenger tid pa de aller forste samtalene, men at

de etter hvert hadde blitt mer dreven og benyttet kortere tid.

Samtidig uttrykte leererne i bade det andre og tredje intervjuet at det hadde dukket opp
utfordringer knyttet til tidsbruken i gjennomferingen av den muntlige proven, ettersom en del
elever ikke mette opp til den muntlige preven. Alice fortalte at «vi har jo mye problem med

fraveer. (...) [Seerlig] hvis elevene far vite at det skal veere prave. Sist vi hadde prover var det
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10 som stilte. Av 28... Enormt fraveery. Flere ganger var det satt av tid til & gjennomfore
proven med begge lererne til stede, hvor elevene ikke motte opp — noe som hadde fort til mye
bortkastet tid. Dette var ogsé et problem som ble tydelig under observasjonen. I lopet av en
dag skulle leererne kartlegge fire minoritetsspraklige elever. Den ene eleven uttrykte at han
ikke visste at han skulle ha den muntlige proven den dagen, og at han hadde skulket dersom
han hadde visst at han skulle ha preve. Senere samme dag var det en annen elev som kom
over 30 minutter for sent til kartleggingspreven sin. Tilfeldigvis passet det for leererne a

gjiennomfore preoven senere enn planlagt.

Slike hendelser forte til at leererne benyttet mye lenger tid enn planlagt til & gjennomfere den
muntlige kartleggingsproven i de to klassene sine. Alice og Nina poengterte at elever som har
dokumentert gyldig fraveer selvsagt vil f4 en ny anledning til & gjennomfere
kartleggingsprovene, men at det ogsa var et gjennomgaende problem at elevene ikke skaffet
dokumentasjon for fraveret. Laererne begynte kartleggingsarbeidet i november. Da jeg kom
tilbake til skolen i slutten av januar hadde lererne enda ikke lykkes med a kartlegge alle

elevene pa grunn av fravaersproblematikken;

Vi har gjennomfort det vi klarte, men pd grunn av fraveer og sdnn, sd er det noen elever som
ikke har blitt kartlagt muntlig i tillegg til skriftlig. Den skriftlige har alle gjort. Den muntlige
er det vel fire som ikke har gjort. (...) Men jeg har veldig lyst til d teste de siste [elevene].

(Alice)

Nina uttrykte at tidsbruken pa den muntlige proven hadde fort til tapt undervisningstid
ettersom en del av kartleggingen ble gjennomfort i undervisningstimene. Dette var noe som
gikk ut over resten av klassen, som var sammen med miljearbeidere eller vikarer i disse
timene; «Det er jo nar vi skal veere to leerere med pa det, og du skal ha en halvtime [pr.
muntlige prove], sd... Det strekker seg over veldig mange uker hvis du skal ta det i ordincer

undervisningy». Alice oppfattet 0g dette som en utfordring;

De er jo her for d leere. Det er jo det som er utfordringen nar det gjelder kartlegging. Det kan
ikke ta sa mye tid fra undervisningen. Det er veldig viktig at det ikke blir kartleggingen for
kartleggingen sin skyld.

(Alice)
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Alice papekte at tidsbruken forte til at undervisningen i klasserommet ikke ble drevet like
mye fremover nar de som faglerere var ute av timene for & gjennomfere den muntlige

kartleggingsproven, og ikke var i klasserommet.

En annen utfordring lererne virket spesielt opptatt av i lepet av de tre intervjuene jeg hadde
med dem, var ressurser til 4 f4 gjennomfert den muntlige preven, blant annet ved a f betalt
for overtidsarbeidet som kartleggingen medferte. Laererne fortalte at ettersom
Vestlandsverktoyet ble lansert midt i skolearet (november 2018), forte dette til at den
muntlige kartleggingen ikke var tatt med i beregningen i undervisningstimene til leererne dette
aret. I Vestlandsverktoyets veiledning er det i tillegg anbefalt & ha to faglerere til stede under
den muntlige proven. Nina fortalte at dette forte til en arbeidsmengde som gikk over deres

timetall for undervisningstimer:

Vi tenker det er sapass omfattende at det er vanskelig d fa giennomfort innenfor rammene av
undervisningen. Det strekker seg over veldig mange uker hvis du skal ta det i ordincer
undervisning (...) Og man ser nytten av dette, og vil gjerne gjor det, ogsd samtidig sa bruker
en det allerede ganske sd mye tid pa den oppgaven i forhold til hva en reelt sett far ressurs for
i skolen (...) Vi har fdtt gehor for at det blir ekstra timer.

(Nina)

Nina og Alice fortalte at de fikk betalt for overtidsarbeidet de gjorde — noe de ansa som
positivt, men at de papekte at det var problematisk at lerene selv métte forhandle om dette pé
hver enkelt skole. Alice uttrykte at hun helst hadde sett at fylkeskommunen hadde informert
skolene om at det kunne forekomme ekstratimer i forbindelse med kartleggingsarbeidet

ettersom det er et omfattende arbeid, saerlig for leerere med mange minoritetsspraklige elever;

Det er ikke noe vi skal gjore pd fritiden. Det var jo ikke en del av jobben for (...) Sd ideelt sett
at fylkeskommunen selv kunne gatt [til skolene] — slik at ikke alle ma forhandle selv pd sine
skoler, men at det kunne kommet instrukser til skolen om at det her forutsetter at du faktisk
skal fa betalt for det. (...) Det er lettere hvis det kommer fra toppen. Det skal ikke veere
gratisarbeid pad toppen hos en gruppe leerere (...) I dr mad det bli som tilleggstimer hos oss.
For det er ikke lagt inn i forkant.

(Alice)
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I sparreundersgkelsen ble lererne spurt om & beskrive hva de synes virket utfordrende med
Vestlandsverktayet. Et gjennomgaende svar var tidsbruken knyttet til gjennomferingen av
kartleggingsprovene i Vestlandsverktoyet, serlig den muntlige preven. Rundt halvparten av
leererne kommenterte tidsbruken som en utfordring. En laerer skrev; «Tek mykje tid om ein
skal gjera skikkeleg arbeid». En annen lerer kommenterte; «Tidkrevende og krever flere
personer pda den muntlige delen». En tredje larer skrev; «Det tar alt for lang tid da
gjennomfore praovene, spesielt hvis man skal bruke bdde skriftlig og muntlig». En fjerde leerer
kommenterte; «A fd tid til d gjennomfore — spesielt siden fylket ikke har spesifisert hvordan

det skal gjores». En femte leerer kommenterte;

Jeg tenker konseptet kan brukes inn i undervisning, iallfall skriftlig del, men at det er mer
relevant d knytte det til tema og innhold vi har jobbet med. Det er helt urealistisk d legge opp
til en muntlig prove som krever to leerere til stede.

(Anonym larer)

I tillegg til disse utfordringene trakk laererne ogsé frem en rekke positive erfaringer i
tilknytning til den muntlige preven i Vestlandsvertayet. Alice fortalte blant annet at hun
hadde tre elever i sin klasse som i utgangspunktet kun snakket engelsk i undervisningen, og
som forst sa nei til 4 bli kartlagt pa den muntlige preven. Etter en stund fikk Alice to av disse
elevene til & gjennomfere den muntlige preven likevel, og fortalte at den muntlige proven i
Vestlandsverktoyet dermed hadde skapt en situasjon hvor leererne for forste gang fikk here
elevene snakke norsk «pa ordentlig». Nina fortalte at «det er vanskelig d fd dem til a snakke,
hvor hun siktet til elevenes manglende muntlige deltakelse i undervisningen. Hun uttrykte at
den muntlige proven i Vestlandsverkteyet har bidratt til positive erfaringer i samtale med
elevene. Videre uttrykte Nina at hun si potensiale for elevenes laering ved bruk av verktoyet;
«Jeg tenker det bare er fordeler for elevenes leering ... Kun fordeler». Alice fortalte om flere

positive opplevelser leererne har hatt i forbindelse med den muntlige proven;

Jeg var litt skeptisk i starten. Men jeg synes det har fungert, det d ta dem inn og snakke med
dem én og én. Rent sprdklig synes jeg at jeg har fatt et klarere bilde over sprdket deres. Og at
forskjellene mellom dem har blitt ganske tydelige. Og noen har overrasket positivt — de kunne
mer enn jeg trodde! Og noen er kanskje litt svakere enn jeg trodde. Det er veldig forskjellig
hvor mye de viser av det muntlige i klasserommet... Det [Vestlandsverktayet] har gitt veldig
mye. Vi ser veldig at vi md jobbe med dette med begrunnelse, og vi ser elevene bedre —
spraklig — og vi bygger litt mer relasjon ved d ha dem alene pd den mdten, og vi fir et bedre
grunnlag for d se hva vi md jobbe med videre (...) Det er en veldig fin mdte d fa se
muntlighetsnivdet til elevene pd, og veldig fin mdte d bli bedre kjent med de pa. Jeg har ikke
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snakket lenge med elevene sann ellers(...) Jeg hadde ikke visst at det skulle veere sa fint d
gjennomfore de testene, og sitte med elevene.

(Alice)

Larerne uttrykte at de hadde oppfattet provesituasjonen som nyttig bade for elevene og for
leererne; «Det er en leeresituasjon og en test samtidig, for de leerer noe av d sitte og snakke pad
den mdten. Og vi leerer noe om demy». Nina beskrev at de oppfattet det som at elevene tok den

muntlige preven pa alvor, og at de hadde provd sitt ytterste for & prestere pa proven;

Elevene skjerper seg. Det har veert veldig synlig pd mange elever (...) De har vist sa mye mer
om hva de kan. At de kan! (...) De har tatt seg ut litt, og noen av de har veert helt utmattet
etterpd, for det har veert ganske krevende. De har virkelig prestert. De har gitt alt!

(Nina)

Nina fortalte at hun ble rert da hun sé elevene preve sa godt de kunne pa under den muntlige
testen. Alice uttrykte at samtalene hun og elevene hadde hatt i den muntlige proven forte til at
hun fikk et annet perspektiv pd elevene, og at hun i alt hadde en positiv oppfatning av

Vestlandsverktoyet;

Jeg foler nesten at jeg liker elevene bedre etter d ha sett dem pd en slik test! (...) Sa det har

veert fint, da. Det har veert stress og, samtidig... Vi er jo fans! Vi er jo det... Og Nina ble fan
etter hvert.

(Alice)

Til dette svarte Nina;

Ja, jojo — jeg er fan. Men det er krevende. Jeg synes det var fantastisk d giennomfore, helt
enig med deg [Alice] i den opplevelsen d gjennomfore disse testene, og jeg ser potensiale.
Men jeg tenker at det er mye rundt det pd skolene som md pd plass for det oppleves som en
dlreit situasjon d gjennomfore disse tingene. Og det hdper jeg blir tatt pa alvor.

(Nina)

I sparreundersegkelsen fikk lererne ogsa spersmal om hva de synes virket positivt med

Vestlandsverktoyet. En laerer svarte; «Verktayet er et godt utgangspunkt for d fd eleven i tale,
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man oppndr en mestringsfolelse hos eleven ndar man snakker om uformelle emner». En annen
leerer skrev; «Det er funksjonelt — et verktoy som er mulig a bruke for leerere i
vurderingsarbeid og nar vi samtaler med elever om nivad. Det synliggjor nivd pd en god mdte
for eleveny. En tredje leerer kommenterte; «Enklere enn Udirs’, samtidig som det er relevanty.
Til spersmal om larerne hadde planer om & benytte Vestlandsverkteyet til formativ vurdering
i tillegg til summativt vurdering, svarte fem av ni leerere «Ja», mens tre laerere svarte «Nei».
En lerer svarte «Vet ikke». Videre i undersokelsen svarte hele syv av ni lerere at de hadde
fatt et positiv inntrykk av Vestlandsverktoyet. En leerer hadde et sveert positivt inntrykk, mens
det samtidig var én laerer som oppga at hen verken hadde et positivt eller negativt inntrykk av

verktoyet.

I de kvalitative intervjuene med Alice og Nina nevnte laererne flere ganger at de ensket &
bruke Vestlandskverktoyet som formativ vurdering flere ganger i dret i tillegg til den
summative kartleggingen. Nina fortalte at de gjerne onsket & gjennomfere kartleggingen tre
ganger i lopet av semesteret, helst i august, 1 begynnelsen av januar og i mai. Alice uttrykte at
hun var positivt innstilt til den formative bruken av Vestlandsverktoyet, men med en

forutsetning om at det legges til rette for det;

Jeg har veldig tro pad ideen om at man skal kunne bruke det midtveis. Ved terminslutt. For d se
pd hvordan det gdr. Bdde for oss som lcerere, men ogsd for elevene. Men det krever at man
skal bruke det bdde det forste og ved den midterste [halvarsvurderingen]. Det blir jo som
vurdering for lcering. Det er jeg veldig for. Men da krever det ressurser, og det var jo ikke
gjennomtenkt.

(Alice)

Nina sa seg enig i det Alice fortalte; «Det hadde jo veert veldig bra hvis vi kunne jobbet pd
den mdteny. 1gjen trakk lererne inn at dette forutsetter ogsa at elevene maé stille nar de skal
testes. Nina forteller at det har veert «en litt for strevsom mdte d gjennomfore det pd
permanenty, slik den forste runden med muntlige kartleggingsprover gikk i deres klasser. Til
spersmal om larerne trodde de skulle klare & fa gjennomfoert flere kartlegginger i lopet av
semesteret, svarte Nina; «Ja, det er jo det som er det ideelle. 4 fd det til. Men det gdr pd
kapasitety. Alice uttrykte at hun sé verdi i & benytte verktoyet formativt i tillegg til den

summative vurderingen, som avgjer om eleven har rett pa sarskilt sprakoppleering eller ikke;
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Men jeg tenker det er absolutt verdt det! Det som jeg tenker ikke er verdt det, er hvis det bare
blir en enkeltstdende prove. Da har en ikke brukt det pedagogiske potensialet (...) Poenget er
at du skal ha det inn i et skjema, eller kun for a undersoke hvilke rettigheter elevene har, det
er bra og nodvendig. Men fokuset bor jo veere pad utviklingen (...) De har laget noe som kan
brukes mye mer formativt, og som bor brukes mer formativt (...) Den viktigste tingen som
trengt for denne elevgruppen er jo d stimulere leeringen deres, og stimulere motivasjonen
deres for leering — og da kan det her bidra.

(Alice)

Larerne fortalte i tillegg at «mange av elevene er veldig opptatt av «hvor er vi, hvor ligger
vi?», og er veldig opptatt av kunnskap. Hva har de lcert, hva har de ikke lcert, hva som skal
madles osv.», og at kartleggingen gjennom Vestlandsverktoyet forte til at elevene fikk slike
type tilbakemeldinger etter kartleggingsarbeidet. En formativ bruk av verkteyet ville fort til at
elevene fikk slike tilbakemeldinger pa norskspraket sitt flere ganger i aret. Alice fortalte ogsa
at hun benyttet vurderingsskjemaet for & gi tilbakemeldinger til elevene, som jeg kommer

tilbake til under delkapittel 5.5.5.

5.5 Lerernes oppfattelse av spersmailene i den muntlige preven

Alice og Nina fortalte at de jevnt over opplevde at spersmalene i den muntlige proven i
Vestlandsverktoyet fungerte bra, men fortalte at det 0g hadde vart enkelte utfordringer
knyttet til spersmélene. Alice uttrykte blant annet at hun var noe kritisk til enkelte spersmal

som hun mente potensielt kunne bli for private;

For de fleste vil det ikke veere noe problem, og de har blitt vant til d bli testet og sdnn, men at
kanskje det relasjonsmessige er litt rart. A sporre om noe som jeg aldri ville spurt om som
leerer. A kartlegge og sporre sd detaljert for d undersoke om de kan snakke, og bruke verb osv.
De kunne jo ha snakket om noe helt annet. Det er enkelt d be folk snakke om seg selv, men det
er ikke alltid sd lett for dem. Det kommer an pd relasjonen. Hadde det veert en ukjent, sda
hadde situasjonen veert en helt annen. Og det har jeg tenkt litt pd... Og det ma vi se litt
erfaringen med. Fordi hvis det er noe som blir komplisert opp mot noe, sd er det noe man md
tenke pd — om man kunne fatt testet det tilsvarende uten d stille sa private sporsmdl. «Fortell
om deg selvy-sporsmdlet, det er generelt, det kan du forme litt selv (...) Men det d sporre om
detaljer fra en vanlig dag (...) Det kan veere vi ogsd kommer borti noe privat. En del
innvandrere er jo i en helt annen situasjon enn en vanlig gutt pd 16. Som bor pa mottak, og
som kanskje har troblete dager. At kanskje oppgavesettet fungerer bedre for voksne.

(Alice)
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Nina sa seg enig med Alice pa dette punktet;

Det kan bli litt vanskelig. Spesielt for elever som enten har, ja — som enten er lite pd skolen,
eller hvor det er vanskelige forhold. Sd blir det ogsa... En har kanskje ikke lyst d sitte og
fortelle om livet sitt til lcereren.

(Nina)

Larerne uttrykker at de kunne tenkt seg a stille litt andre spersmal til enkelte elever, sarlig
dersom det er elever som de vet om har en trgblete fortid og natid. Alice foreslo at elevene for
eksempel i stedet kan fortelle om en spesielt fin dag, i stedet for en typisk dag i deres liv.
Alice og Nina pdpekte at det var uproblematisk for dem a stille spersmalene i den muntlige
proven til elever som de omtalte som pliktoppfyllende, men at utfordringene knyttet til
spersmalene oppstod i samtale med elever som gjerne ikke var det. Nina fortalte at hun ogsa
har hatt enkelte negative erfaringer knyttet til spersmalet «Hva er en god skole?», ettersom

elevene hadde begynt 4 evaluere dem som lerere i samtalen;

Det blir litt sann... Ja... Eleven blir satt i en posisjon der en skal si noe om skolen. Og
vurderer undervisningen. Det er lett d komme inn pd oss [lerere]. Scerlig de som er svake og
md konkretisere sin egen situasjon. Sd det er noen sdnne ikke sd heldige samtaler som har
kommet ut av det.

(Nina)

Larerne fortalte at de hadde stilt spersmalene til alle elevene, men at de ikke har presset
elevene til 4 svare dersom de selv ikke ensket det, eller dratt svar ut av elever som de visste
hadde det utfordrende. Alice fortalte at hun inkluderte noen neytrale oppfelgingsspersmal
dersom elevene svarte kort, for eksempel om fritidsaktiviteter og lignende. Under
observasjonen hvor jeg deltok pa noen muntlige prover var det saerlig én elev leererne var
usikker pd hvordan kom til & reagere pa noen av spersmalene. Nina, som stilte spersmalene
og holdt samtalen i gang, valgte her 4 stille spersmalene, og lot eleven svare sd mye eller sa
lite som hen ville, for hun gikk videre til neste spersmal. Under denne samtalen ensket ikke
leererne & ta lydopptak, ettersom de var usikker pa om sensitiv informasjon kunne komme
frem under samtalen. I etterkant av samtalen uttrykte laerene at de hadde veert sé fokusert pa a
holde i gang samtalen at de var usikker pa hvordan eleven hadde prestert pa enkelte

vurderingskriterier. Nina og Alice papekte i tillegg at selve preveformen pa den muntlige
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proven i tillegg kunne vare ukjent for en del elever, serlig dersom dem som hadde lite
skolebakgrunn fra for — noe som ogsa kunne pavirke elevenes prestasjoner pa proven.
Larerne fortalte at elevene som var lite kjent med spersmél som «Hva mener du...?» hadde
vansker med & svare pa denne typen spersmal, ettersom de ikke var vant med slike type

refleksjonsoppgaver.

Alice og Nina poengterte at de gjerne gnsket seg flere utganger av bade den muntlige og den
skriftlige preven, ettersom det pr. i dag kun finnes én utgave av den muntlige og den skriftlige
proven. Larerne ma selv produsere flere prover dersom de ensker & kartlegge elevene flere
ganger i aret som formativ vurdering. Leererne papekte at dette vil fore til at enda mer tid gér

til kartleggingen, noe som igjen kan bli en hindring for & benytte verktoyet formativt;

Det er jo litt rart, ndar en har laget et sapass pedagogisk opplegg. Og det pedagogiske
hensynet blir ikke brukt hvis en ikke giennomforer det flere ganger (...) Det skulle veert tre
[sett med prover].

(Alice)

Pé kursene ble det foreslatt & opprette en mappe hvor leererne kunne legge inn sine
egenproduserte prover og dele dem med hverandre. Denne ordningen er forelopig ikke lagt til

1 Vestlandsverktayet.

Resultater fra sperreundersekelsen viste at det var flere laerere som hadde svart at noen av
spersmalene kunne g litt over i hverandre, for eksempel spersmaélet «Fortell litt om deg selv»
og «Hva gjer du pa en vanlig dag?», hvor elevene noen ganger svarte mye av det samme pa
disse spersmalene. En leerer kommenterte at vurderingsskjemaet til den muntlige proven ikke
tok heyde for elevenes alder, som ogsé kunne ha noe i a si for hvor godt elevene klarte & svare
pa spersmalene, s@rlig pa spersmalet «Hva er en god skole?». En annen laerer kommenterte at
«Oppgavene er fint formulert for mdlgruppen, og at man far en grei innsikt i elevenes niva.
En annen kommentar fra en leerer var; «Oppgavene pd begrunnelsesoppgaven var kanskje litt
for vanskelig formulert, i hvert fall slet ogsa de sterke elevene mine med d forsta oppgaven
(men vi hadde heldigvis lov til d forklare)». En annen larer ytret at « Ndr eleven snakker om
kjente situasjoner, viser de at de kan bedre norsk enn det som viser igjen i samtale om

fagtekst. Spontan samtale uten forberedelser virker bra!y.
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5.6 Learernes oppfattelse av vurderingsskjemaet til den muntlige preven

Alice fortalte at hun oppfattet vurderingsskjemaet til den muntlige proven (vedlagt i

delkapittel 2.5), som et nyttig redskap i kartleggingsprosessen;

Da jeg sd skjemaet ndr vi var pd oppleeringen sd fikk jeg en slags tro pd at dette her kan jo
brukes! Jeg ble veldig begeistret, for jeg sd potensiale i det — at her kan vi synliggjore hvor de
ligger, og folge opp. Ogsd ndr vi gjennomforte det sd ble det slik, bare enda bedre.

(Alice)

Samtidig papekte lererne enkelte utfordringer de hadde mett pé ved bruk av

vurderingsskjemaet, som forst og fremst greide seg om vurderingskriteriet «grammatikky;

Jeg synes det skjemaet har veert veldig nyttig. Skjemaet har veert lettere og lettere d bruke (...)
Det er veldig bra med et sann skjema, det ser estetisk ok ut (...) Skal du gi tilbakemelding pa
grammatikk sda har du ikke kjangs til det samtidig som du fokuserer pd formidling og flyt. Det
hadde ikke veert sda vanskelig d vurdere grammatikk hvis vi bare skulle vurdert det. Men nar vi
samtidig skal ha fokus pd innhold og hvordan ordforrddet er... Da er det fare for at en merker
seg enkeltting, som kanskje egentlig ikke er representativt for eleven. At man henger seg opp i

noe (...) Jeg har jobbet ganske mye med grammatikk, og jeg klarer ikke folge med pd alle
kriteriene mens vi holder pa med samtalen.

(Alice)

Nina forteller at hun oppfattet det samme som Alice nar det gjaldt vurdering av

vurderingskriteriet «grammatikk» pa vurderingsskjemaet for den muntlige proven;

Helt enig. Og for meg som ikke har jobbet like mye med grammatikk som Alice, er det veldig,
veldig vanskelig. Jeg sitter igjen med en folelse av at det er litt tilfeldig hva jeg har fdtt med
meg, og det er en folelse av d ikke helt ha kontroll pd det en driver med. Og i hvert fall ikke
kunne sikre kvaliteten ndr en holder pd (...) Det er en krevende testform, sd en bor ha god
kompetanse i de testomrddene, og selv om en har det sd er det utrolig mye en skal bite seg
merke i (...) Du skal veere ganske dreven for d kunne gjore det.

(Nina)

Larerne forfalte at «vi har funnet en mdte d hdndtere det grammatiske pd, men det er ikke

hdndterbart slik det er definert i veilederen som horer til skjemaet — det er for komplisert og
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ikke mulig a observerey. 1 tillegg papekte laeererne at det til tider kunne vaere vanskelig a
vurdere grammatiske feil ettersom elever som forsgker & benytte et mer avansert sprak ofte

har en del feil, mens elever som benytter enklere setningskonstruksjoner kan ha lite feil.

Nina og Alice fortalte at de oppfattet det som positivt at de kunne benytte vurderingsskjema
under tilbakemeldingene til elevene, men at dette forst og fremst har vaert nyttig for de
haytpresterende elevene som forstdr mye av hva som stér pa skjemaet. Alice kommenterte at;
«for elevene — kanskje de svakeste elevene — kan det veere vanskelig d fatte det helt. Sterke
elever kan i mye storre grad ha nytte av at man ser litt mer pad skjemaet [i forbindelse med

tilbakemeldinger] ».

Larerne uttrykte at de oppfattet det som et stort ansvar & skulle vurdere elevene gjennom
kartleggingsprever av norskferdighetene deres ettersom resultatene har stor pavirkning pa
undervisningstilbudet elevene mottar. Nina papekte at dette ogsa inneberer at laererne foler

seg trygge i vurderingsarbeidet;

Jeg synes det er en ganske stor oppgave. Fordi for elevene er det mye som stdr pd spill. Og det
foles og oppleves nok sdnn for de. Sa det er viktig. Og da tenker jeg pd det d synliggjore...
Altsa at en fdr en trygghet i forhold til plasseringene for de ulike nivdene, og hva plasseringen
innebcerer.

(Nina)

I sparreundersgkelsen var det en lerer som skrev at «Det er veldig mye d folge med pa
samtidig», som kan tyde til de ulike vurderingskriteriene pa vurderingsskjemaet pa den
muntlige proven. En annen lerer skrev at det var positivt med «systematikken og
forklaringen» som kommer med vurderingsskjemaet til den muntlige og den skriftlige proven.
En tredje lerer kommenterte at «Det var bra d fa en konkret beskrivelsene av de ulike nivdene
Al, A2 osv. knyttet til bade skriftlig og muntlig produksjon». En fjerde lerer uttrykte at det er
«lettere d fd en klar oversikt over niva». En femte leerer kommenterte at det var «bra med

gode vurderingsskjema.
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6. Diskusjon

I dette kapittelet vil jeg drefte resultatene fra kapittel 5 opp mot teorikapittelet og andre
relevante deler av oppgaven. Kapittelet er bygget opp etter de samme tematisk kategoriene
som i kapittel 5: Laerernes oppfattelse av: Tidligere kartleggingsverktoy, kursene i
Vestlandsverktoyet, gjennomferingen av den muntlige proven, spersmalene i den muntlige
proven og vurderingsskjemaet til den muntlige preven. I tillegg vil jeg knytte den muntlige
proven i Vestlandsverktayet opp mot Carless’ modell for laeringsorientert vurdering. Jeg vil
underveis knytte de ulike kategoriene opp mot oppgavens problemstilling; «Hvordan
oppfatter lcerere Vestlandsverktoyet som et redskap for formativ og summativ vurdering av

minoritetsspraklige elevers norskferdigheter?», med tilherende forskningsspersmal;

1. Hvordan oppfatter laerere den muntlige proven i Vestlandsverkteyet som redskap for
summativ vurdering av minoritetsspraklige elever, og for & fatte enkeltvedtak om

serskilt sprakopplaering?

2. Hvordan oppfatter leerere den muntlige proven i Vestlandsverktayet som redskap

for formativ vurdering av elevenes sprakutvikling?

6.1 Learernes oppfattelse av tidligere kartleggingsverktey

I de kvalitative intervjuene uttrykte Alice og Nina at de ikke hadde vaert forneyd med hvordan
kartleggingen tidligere ble gjennomfort pa skolen deres. Skolen hadde benyttet ulike verktoy
for 4 fa en oversikt over elevenes spraklige kompetanse, blant annet Migranorsk
(Fagbokforlaget), prover fra «Veien videre» og startsamtaler. Startsamtale er ikke en prove,
og er heller ikke utviklet for & benyttes til kartlegging av elevers spraklige kompetanse. Start-
samtaler oppnér dermed ikke Bachmans (1990) krav til en god preve. Alice og Nina uttrykte
at kartleggingsverktayene skolen hadde benyttet tidligere, forst og fremt ga dem en pekepinn
pa elevenes spraklige niva, og at det hadde vert flere utfordringer knyttet til prevene. Blant
annet ble ikke elevenes muntlige niva kartlagt utover startsamtalen, som teknisk sett ikke er
en prove med klare vurderingskriterier. I tillegg var den skriftlige preven i Migranorsk pa feil
maélform for elever med nynorsk som hovedmal. Elever som ikke benyttet bokmal, fikk
dermed darligere forutsetninger for & prestere pa preven, noe som skapte et urettferdig
utgangspunkt for testtakerne. Leererne fortalte at preoveresultatene til elevene med nynorsk
hovedmal ble pavirket av dette; «For eksempel fikk de en oppgave hvor det var flere

setninger, sd skulle de krysse av for hvilken som var grammatisk riktig (...) Pa bokmdl. Det

59



var jo masse hvor de ikke kunne se hvor det var avvikendey (Alice). Ifelge Engh, Dobson og
Hoyhilder (2014) er rettferdighet et viktig kjennetegn til en god preove. Dette kravet ble ikke
mett i pravene som skolen til Alice og Nina tidligere benyttet til kartleggingsarbeidet.
Bachman (1990, s. 164) understreker at reliabilitet ogsa er et viktig krav til en god preve, og
at preveegenskaper som pavirker ytelsen til testtrakerne, pavirker provens reliabilitet. Det
faktum at ikke alle elevene fikk ta preven pa sin malform pavirket elevens preveresultater, og
provens reliabilitet var dermed svekket. Dette viser at kartleggingsverktoyene som tidligere

ble benyttet ved skolen til Nina og Alice ikke oppfylte kravene til en god preve.

I sparreundersegkelsen oppga flere laerere at de ikke hadde vert forneyd med
kartleggingsverktoyene de tidligere hadde benyttet 1 kartleggingsarbeidet av de
minoritetsspraklige elevene. Seks av ni laerere svarte at de verken var forneyd eller
misforngyd, mens to laerere oppga at de var misforngyd eller svart misforngyd med
kartleggingsverktoyet de sist hadde benyttet. En leerer var sveert forneyd med
kartleggingsverktayet som skolen sist hadde benyttet til kartleggingsarbeidet. Larerne som
besvarte sporreundersekelsen hadde tidligere benyttet mange ulike verktey; Migranorsk
(Fagbokforlaget), startsamtaler, egenproduserte tester eller annet. Det var kun ¢én lerer som
brukte Utdanningsdirektoratets kartleggingsverktoy «Sprakkompetanse i grunnleggende
norsk». I sperreundersekelsen ble Utdanningsdirektoratets kartleggingsmateriell ble beskrevet
som «alt for omfattende» av en leerer som hadde benyttet verktayet. Resultatene fra
sporreundersokelsen gjennomfort i studien stemmer overens med tidligere forskning
gjiennomfort av Rambgll Management, som har undersgkt laereres tilfredshet i forbindelse
med kartleggingsverktoy. Rambgll Managements (2016) resultater viste at 34% av lererne
verken var forngyd eller misforneyd med kartleggingsverkteyet de benyttet, 18% var
misforneyd eller svaert misforneyd, mens 44% av lererne var forneyd eller svert forneyd.
Undersgkelsen til Rambgll Management viser at det i tillegg er kun 38% av de videregéende
skolene som benytter Utdanningsdirektoratets kartleggingsmateriell (Rambgll Management,
2016, s. 37-40). Flere studier (Randen 2014; Rambgll Management, 2016) viser at
Utdanningsdirektoratets kartleggingsmateriell er for omfattende til & fungere i praksis, og at

gjennomfoeringen av kartleggingen krever for mye tid.

Deloittes undersekelser av opplaringstilbudet til minoritetsspriklige elever i Hordaland viste
at flere skoler bret med Opplaringsloven § 3-12, hvor det ikke var dokumentasjon pa

tilstrekkelige kartleggingsrutiner som var likeverdig med Utdanningsdirektoratets
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kartleggingsmateriell (2017, s. 125). Dette 14 til grunn da fylkesmannen i 2017 tok initiativ til
a sette 1 gang et arbeid med & utvikle et vurderingsverktey for minoritetsspraklige elever i
videregdende skole. Ettersom Vestlandsverktayet skal innferes pa videregaende skoler som et
felles redskap 1 kartleggingsarbeidet og erstatter verktoyene skolene tidligere har benyttet, er
det forventninger knyttet til verktoyet. Nina og Alice uttrykte at de forventet at
Vestlandsverktayet faktisk skulle fungere som et redskap i arbeidshverdagen deres, i tillegg til
at det skulle vaere funksjonelt, handterbart og godt tilrettelagt for elevgruppen.

Prevene i Vestlandsverktoyet kan betegnes som high-stakes-prever, og ber dermed mote
kravene til en god preve. Ett ledd i denne malsetningen har vert & utvikle prover som er
spesifikt rettet mot ungdommer i videregdende skole (16-19 ar) (Vestlandsverktayet, 2019).
Dette skiller seg fra en del andre kartleggingsverktoy, som for eksempel
Utdanningsdirektoratets kartleggingsmateriell, som kan benyttes fra barneskolen til
videregdaende skole. Samtidig har utviklerne valgt & inkludere lerere i videregdende skole
med norsk som andresprak i utvikling av prevene. Disse lererne arbeider tett pa
Vestlandsverkteyets malgruppe i sin arbeidshverdag, og kan blant annet bidra til tematikk 1
oppgavene som de tenker kan vere relevant for elevene. I tillegg har utviklerne av
Vestlandsverkteyet inkludert prever bade pa nynorsk og bokmal for 4 sikre at elevene kan fa
proven pa sin malform, som bidrar til & skape et mer rettferdig utgangspunkt for elevene, og
som fjerner feil malform som feilkilde i provene. Nina og Alice uttrykte at de ansé det som et
stort pluss at prevene var tilgjengelig pa begge malformer, ettersom en mangel pa dette i
tidligere kartleggingsverktoy hadde vert en utfordring i kartleggingsarbeidet. Utviklerne av
Vestlandsverktoyet har i tillegg poengtert at de ensker at verktayet benyttes formativt av
leererne (Vestlandverktoyet, 2019). Dette kan bidra til & gi et bedre grunnlag for det videre
pedagogiske arbeidet med sprak og tilrettelegging i klasserommet enn dersom kartleggingen
kun gjennomferes summativt, én gang i aret. Provene ber dermed vare leringsfremmende.
Ifolge Alice oppfatter leererne at den muntlige proven fungerte som en todelt leeringssituasjon,
hvor elevene lerer noe av 4 sitte og snakke pa den muntlige preven, mens lererne samtidig

leerer noe om elevene som gjennomferer proven.

6.2 Larernes oppfattelse av kursene i Vestlandsverkteyet

For at leerene skulle fA tilgang til Vestlandsverktayet matte de forst delta pé kurs, som gikk

over tre halve dager. Pé kurset fikk laererne opplering i vurdering av bdde muntlig og skriftlig
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produksjon, og fikk blant annet i oppgave & vurdere elever som gjennomferte autentiske
vurderingssamtaler med en lerer pé filmklipp. Laererne fikk dermed se eksempler pa hvordan
kartleggingen kan gjennomferes fra lerernes side, ettersom hvordan de opptrer som
eksaminatorer kan pavirke prevesituasjonen. Bade pa kurset og i instruksjonen til den
muntlige proven i Vestlandsverktayet legges det vekt pé at leererne ma serge for a skape en
god og trygg atmosfaere for elevene under den muntlige proven, og se til at elevene far nok tid
til & tenke/snakke ferdig for neste spersmal stilles (Vestlandsverkteyet, 2019). P4 kurset ble
leererne oppfordret til & benytte Vestlandsverktayet med den doble funksjonen av bade
formativ og summativ vurdering. Ved at lererne oppfordres pa kursene til 4 benytte
Vestlandsverktayet formativt som en del av undervisningen, og ved at de fir en faglig
forklaring pa hvordan dette kan fungere hensiktsmessig for elevenes spraklige utvikling, kan
det tenkes at det vil vaere en storre sannsynlighet for at verktoyet faktisk benyttes pd denne

maten.

Nina og Alice uttrykte at de hadde en positiv oppfattelse av kursene i forbindelse med
Vestlandsverkteyet; «Det var jo veldig interessant og lcererikt d veere pd kursene (...) Det var
for min del veldig etterlengtety (Nina), «Jeg synes det var utrolig bra kurs (...) Jeg ble veldig
begeistret. For jeg sd potensiale i det (...) Det ligger tett opp til hva vi skal gjore, 0og
foredragsholderne var utrolig engasjert» (Alice). Samtidig uttrykte leererne at de gjerne

skulle hatt enda mer kursing dersom de virkelig skulle blitt trygge i & benytte verktayet.

I sperreundersokelsen svarte dtte av ni lerere at de var «forneyd» eller «svert forneyd» med
kursene 1 forbindelse med Vestlandsverkteyet. Ut fra dette virket det til at laererne oppfattet
det som hensiktsmessig & fa en opplaering i vurdering av sprakferdigheter i forkant av
kartleggingsarbeidet ved bruk av Vestlandsverkteoyet. Samtidig var det en laerer som
kommenterte at kravet om kursing for 4 fa tilgang til verktoyet forte til at det ble en hoy
terskel for & kunne dele verktoyet med kolleger; «Hay terskel d fad lov til a bruke det for andre
leerere [som ikke har veert pa kurs] pd skolen (...) Vi kunne hatt gode interne
vurderingsdroftinger om flere pd skolen fikk bruke det sammey. Ut fra dette virker det til at
leereren gnsker & kunne dele verktoyet med andre ansatte pa skolen for & kunne diskutere

kartleggingsarbeidet, til tross for at de ikke hadde gjennomfert kurset.

Ifolge Bachman (1990, s. 49) er ikke en preve valid i seg selv, men validiteten ma ses i

sammenheng med bruken av preven. Ifelge Carlsen og Moe (2019, s. 152) har preveutviklere
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ansvar for & utvikle vurderingskunnskapene til leerere. Praveutviklerne av Vestlandsverktoyet
serger for dette ved & sende leererne pa obligatoriske kurs, som blant annet tar for seg
sprakvurdering, for de kan fa tilgang til kartleggingsverktoyet. Kursene, i tillegg til
instruksjonene for gjennomferingen av den muntlige preven, bidrar til & skape et felles
vurderingsgrunnlag for laererne som benytter Vestlandsverkeyet. Dette styrker bade
reliabiliteten og validiteten til prevene i Vestlandsverkteoyet. Dersom verktoyet hadde blitt
publisert uten krav om & delta pé kurs i forkant, kan det tenkes at kvaliteten pa kartleggingen
hadde vert svekket, og at forskjellen pa kartleggingsarbeidet og vurderingen av
sprakferdighetene hadde veert storre fra skole til skole. Kursingen kan i tillegg vaere med pa a
gjore lererne bevisst pa ansvaret det er 4 gjennomfere en kartlegging av norskferdighetene til
minoritetsspraklige elever, og hvilke konsekvenser utfallet av proven kan ha for elevene. En
slik bevisstgjering kan bidra til at laererne oppfatter kartleggingsarbeidet som verdifull og
hensiktsmessig, og kan fore til at leererne ensker & benytte verktoyet bade formativt og

summativt.

6.3 Learernes oppfattelse av gjennomferingen av den muntlige proven i
Vestlandsverkteyet
Alice og Nina sin oppfattelse av gjennomferingen av den muntlige preven i

Vestlandsverkteyet var todelt.

Pé den enes siden uttrykte Nina og Alice at de bade sa potensiale i verktayet, og at de hadde
opplevd en rekke positive erfaringer i gjennomferingen av den muntlige proven. Laererne
fortalte at preven hadde hatt en positiv pavirkning pa relasjonen mellom larerne og elevene;
«Jeg foler nesten at jeg liker elevene bedre etter d ha sett dem pd en slik test! (...) Sa det har
veert fint, da.» (Alice). Laererne uttrykte at de hadde fatt et klarere bilde over elevenes
spréklige ferdigheter, samtidig som det var et pluss at den muntlige preven var gjennomferbar
innenfor anbefalt tidsramme, som var 30 min per elev inkludert vurdering. Observasjonen
viste ogsé at det var mulig & gjennomfere proven pa 10-15 minutter, som anbefalt i veilederen
til den muntlige proven i Vestlandsverkteyet. Larerne papekte ogsé at de hadde fatt bedre
oversikt over hva de skulle jobbe med videre i undervisningen; «(...) vi fdr et bedre grunnlag
for d se hva vi md jobbe med videre» (Alice). Ved at den muntlige preven har pavirket hva
som er fokuset i undervisningen, har den hatt en positiv washback-effekt, som ifolge

Bachman (1990) er ett av kravene til en god preve. Alice og Nina oppfattet at elevene ble
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engasjerte og at de hadde forsegkt sitt aller beste for & prestere pa preven, og at de fikk
mulighet til & holde en lengre samtale med elever som sjeldent eller aldri snakket norsk i
vanlig klasseromsundervisning. Larerne fortalte at de flere ganger ble overrasket over hvor
mye mer elevene kunne enn det de hadde fatt inntrykk av gjennom undervisningen, men ogsa
at enkelte elever kunne mindre enn det de hadde fatt inntrykk av, noe som er en vel sa viktig
innsikt med tanke pé tilpasset opplaering. Nina og Alice poengterte at de oppfattet at fordelene
med Vestlandsverktoyet ville vere storst dersom det ble benyttet formativt i tillegg til den
summative vurderingen. Alice fortalte at hun ikke s en like stor verdi i & kun benytte
Vestlandsverktoyet summativt; «Det som jeg tenker ikke er verdt det, er hvis det bare blir en
enkeltstdende provey. Lererne uttrykte at fordelene de opplevde under den summative
muntlige proven forte til at de ensket & gjennomfere kartleggingen formativt, ved & kartlegge
elevene flere ganger i dret. Nina og Alice fortalte at de hadde planer om & gjennomfere den
muntlige proven tre ganger i lopet av skoledret, men at det gjenstod & se hvilke ressurser de

fikk fra skolen til & gjennomfere kartleggingen flere ganger.

Pé den andre siden oppfattet Nina og Alice det ogsa som utfordrende & gjennomfere den
summative muntlige preven i Vestlandsverktayet. For det forste var det en del elever som
ikke mette opp til prevene som var satt av til kartleggingssamtalen, som forte til at mye tid ble
kastet bort. Dette var ogsa tilfellet under observasjonen, hvor en elev var over 30 minutter for
sen til preven, og hvor en annen elev fortalte at han hadde skulket dersom han visste at han
skulle ha prave den dagen. Learerne startet den summative vurderingen av elevene i november
2018, og mot slutten av januar 2019 hadde leererne enda ikke fatt gjennomfert den muntlige
proven pa alle elevene. Tidsbruken vil dermed vere en viktig faktor for om laererne bade
onsker og praktisk far til & gjennomfere en formativ vurdering, hvor kartleggingen
gjennomfores flere ganger i dret. For det andre fortalte lererne at de matte jobbe overtid for &
fa til kartleggingssamtalene, og de selv métte forhandle pa skolen om betaling for det ekstra
arbeidet. Larerne uttrykte et enske om at fylkeskommunen, som har utviklet verktoyet og
som har vedtatt at Vestlandsverktoyet skal bli et felles vurderingsverktoy pa de videregaende
skolene, selv skulle informere skoleledelsen om at kartleggingen er omfattende, og i noen
tilfeller kan fore til timer utover laerernes arbeidstid. Dette var ogsé en hindring som lererne
papekte kunne fore til at det kunne bli vanskelig & f4 gjennomfert den formative vurderingen;
«Jeg er fan. Men det er krevende! (...) Jeg tenker at det er mye rundt det pd skolene som md

pd plass for det oppleves som en dlreit situasjon d gjennomfore disse tingeney (Nina).
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Utfordringer knyttet til den summative preven vil kunne pavirke om larerne velger &
gjennomfore proven flere ganger i aret. Dersom det oppfattes som positivt, hensiktsmessig og
gjennomforbart, er det storre sannsynlighet for at laererne ensker a gjennomfere kartleggingen
flere ganger i aret. Nina og Alice ensket gjerne & gjennomfoere kartleggingen tre ganger i aret,
ettersom de sd verdien av en formativ bruk av Vestlandsverktoyet. Samtidig vil eventuelle
utfordringer fore til at leererne ikke ensker eller far til & gjennomfore kartleggingen formativt i
tillegg til den summative vurderingen. For Alice og Nina dreide dette seg om overtidsarbeid,
forhandlinger med arbeidsplassen om betaling av overtidsarbeid som eventuelt forekommer,
og tid som blir bortkastet pa grunn av elever som ikke dukker opp til prevene. Disse
hindringene kunne fore til at lererne ikke fikk gjennomfort kartleggingen tre ganger i aret,

som planlagt.

I sperreundersokelsen trakk lererne frem ulike fordeler med den muntlige preven i
Vestlandsverkteyet. Blant annet nevnte lererne at elevene oppnédde mestringsfolelse i
gjiennomforingen av den muntlige preven, og at verktayet oppfattes som funksjonelt og
synliggjorde det spréklige nivaet til elevene pa en god méte. I sperreundersegkelsen kom det
frem at fem av ni leerere hadde planer om & benytte verktayet formativt. Tre leerere oppga at
de ikke hadde planer om a benytte Vestlandsverkteyet utover den summative vurderingen,
mens én laerer var usikker. I undersgkelsen kommenterte fem av ni laerere at de oppfattet
tidsbruken knyttet til kartleggingen ved bruk av Vestlandsverkteyet som en utfordring, i likhet
med Alice og Nina. Enkelte laerere trakk ogsé frem at det var problematisk & benytte to lerere
til den muntlige preven, som igjen dreier seg om skolens ressurser. Det kan dermed se ut til at
tidsbruken knyttet til gjennomferingen av prevene i Vestlandsverktoyet, serlig i forbindelse

med den muntlige proven, oppfattes som en hindring for & benytte verktoyet formativt.

6.4 Lezrernes oppfattelse av spersmailene i den muntlige preven

Alice og Nina fortalte at spersmalene i den muntlige proven stort sett fungerte, sarlig for
elever som de beskrev som «pliktoppfyllende». Larerne uttrykte at de oppfattet den muntlige
proven samlet sett som en larerik situasjon for elevene; «Det er en leeresituasjon og en test
samtidig, for de lcerer noe av d sitte og snakke pa den matey» (Alice). Ifolge Carless (2009) er
dette ett av tre prinsipper som kreves for at en preve skal fungere som laeringsorientert

vurdering.
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Samtidig poengterte leererne at det kunne vere utfordrende & stille enkelte spearsmal til elever
som hadde det vanskelig, og at spersmélene muligens hadde passet bedre til en annen
aldersgruppe; «En del innvandrere er jo i en helt annen situasjon enn en vanlig gutt pd 16.
Som bor pd mottak, og som kanskje har trablete dager. At kanskje oppgavesettet fungerer
bedre for voksney (Alice). Spersmal som «Kan du fortelle litt om deg selv?» og «Kan du
fortelle hva du gjer pa en vanlig dag?» var spersméil som laererne enkelte ganger gruet seg for
a stille, ettersom de ikke visste hvordan elevene ville reagere eller svare pa spersmalet. |
samtalen med enkelte elever hadde Nina og Alice benyttet egenproduserte spersmal i stedet,
for eksempel om fritidsaktiviteter, eller bedt eleven fortelle om en spesielt fin dag de har
opplevd. Larerne papekte ogsa at enkelte elever ikke var vant med refleksjonsoppgaver som
de meoter i den muntlige preven, for eksempel «Hva mener du om...?». Dersom elevene
mangler erfaring med denne typen spersmal, vil det kunne vere en faktor som er med pé a
pavirke elevenes evne til & svare pa dette spersmalet utover de spraklige utfordringene

elevene har.

I tillegg oppfattet lererne det som det en utfordring av det kun var én utgave av den muntlige
og den skriftlige proven, og at leererne selv ma utvikle flere utgaver av prevene dersom de
onsker & gjennomfore kartleggingen formativt. Alice og Nina uttrykte at de ensket seg tre
utgaver av hver prove, ettersom de ensket 4 gjennomfere kartleggingene tre ganger i lopet av
ett skoledr. Leererne ma dermed benytte ytterligere tid pa & utvikle flere prever. Som nevnt i
delkapittel 6.5 oppfattet Alice, Nina og flertallet av leererne som besvarte sperreundersekelsen
tidsbruken knyttet til den muntlige preven i Vestlandsverktoyet som en utfordring. Dersom
leererne i tillegg ma bruke tid pé & utvikle nye prover vil enda mer tid gé til gjennomferingen
av den muntlige proven. Dette kan fore til at faerre leerere onsker eller fAr mulighet til &
benytte Vestlandsverktayet formativt. P4 den ene siden kan det stilles spersmal til hvorfor
utviklerne av Vestlandsverktoyet har valgt 4 kun lage én utgave av provene nar de samtidig
oppfordrer leererne til & gjennomfere provene flere ganger i aret. Laererne er ikke er
profesjonelle praveutviklere, som kan pavirke kvaliteten pa de egenproduserte spersmalene
pa prevene. Om testene som utvikles pa hver enkelt skole meter kravene til en god preve eller
ikke, vil ikke kunne kontrolleres. P4 den andre siden kan det ogsé vaere en fordel at leererne
som kjenner elevene far mulighet til & pavirke innholdet i preven. Nina og Alice kritiserte
enkelte sparsmal 1 Vestlandsverktoyet og mente at spersmalene burde vaert bedre tilpasset
malgruppen, som er minoritetsspraklige ungdommer, hvor flere av dem er enslige flykninger i

en sérbar posisjon. Dersom laererne selv far utvikle provene kan spersmélene tilpasses elevene
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pa deres skole.

I utviklingen av provene i Vestlandsverkteyet har fylkeskommunen valgt & inkludere laerere i
norsk som andresprak, som arbeider ved ulike videregaende skoler. Dette er gjort for &
inkludere laerere som arbeider tett pa4 minoritetsspraklige elever, og som kan bidra til 4 skape
prover tilpasset malgruppen. Det kan likevel vere flere arsaker til hvorfor leererne kan
oppfatte at spersmalene likevel ikke passer. Den muntlige preven i Vestlandsverktoyet bygger
pa Rammeverket, som legger noen foringer nar det gjelder hvilke sprékfunksjoner
kandidatene skal kunne pa ulike nivier. Det er pa grunn av rammeverksbeskrivelene
Vestlandsverktoyet bygger pa at det stilles sparsmal om personlige, naere og dagligdagse
forhold pa lavere nivaer, og spersmal om & uttrykke synspunkter og begrunne pé hayere
nivaer. Dette gir noen foringer for hvilke spersmal praven inneholder. Samtidig er
minoritetsspraklige elever er en svert heterogen gruppe, og det der dermed vanskelig at alle
oppgavene i preven treffer alle elevene like godt. Det er derfor et poeng i instruksjonen til den
muntlige preven at leererne selv kan formulere spersmal de synes passer den enkelte elev.
Instruksjonen poengterer at det er lagt vekt pa at oppfelgingsspersmalene er eksempler, men
at leereren kan velge & stille andre spersmal. Pa kursene ble det i tillegg diskutert om det
kunne vare en lgsning & opprette en mappe hvor lererne kunne legge inn sine egenproduserte
prover, slik at lererne kunne dele dem med hverandre. Denne ordningen er forelopig ikke lagt

til i Vestlandsverktoyet.

P& den skriftlige og den muntlige preven i Vestlandsverktoyet stir det med store bokstaver at
«OPPGAVEN/BILDET ER KONFIDENSIELT OG SKAL MAKULERES ETTER BRUK»
(Vestlandsverkteyet, 2019). Ved at prevene behandles konfidensielt opprettholdes kravet om
at en ma delta pa kurs for en far tilgang til verkteyet, og en unngéar at preven blir spredt til
andre som ikke har veert pa kurs. I tillegg vil ikke proven deles blant elevene. Dersom elevene
hadde fitt tilgang til spersmélene eller bildet som benyttes i den muntlige proven, ville dette
kunne blitt en feilkilde som kunne pavirket elevenes prestasjoner pé proven, og reliabiliteten

ville veert svekket.

6.5 Learernes oppfattelse av vurderingsskjemaet til den muntlige preven

Alice utrykte i intervjuene at hun var positiv til vurderingsskjemaet (som vedlagt i delkapittel

2.5) til den muntlige preven: «Da jeg sd skjemaet nar vi var pd oppleeringen sd fikk jeg en
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slags tro pa at dette her kan jo brukes! Jeg ble veldig begeistret, for jeg sd potensiale i det —
at her kan vi synliggjore hvor de ligger, og folge opp. Ogsd ndr vi gjennomforte det sa ble det
slik, bare enda bedre». Laererne uttrykte at skjemaet hadde vert veldig nyttig & bruke under
kartleggingsarbeidet. Samtidig fortalte bade Nina og Alice at de hadde opplevd det som
utfordrende a folge med pa alle vurderingskriteriene (formidling, flyt, ord og uttrykk,
grammatikk og uttale) i kartleggingssamtalene, som var pd 10-15 minutter. Leererne trakk
frem vurderingskriteriet «grammatikk» som spesielt vanskelig & vurdere samtidig som de
skulle vurdere de andre kriteriene; «Du skal veere ganske dreven for da kunne gjore det»
(Nina). Leererne fortalte at det var enkelt & legge merke til enkelte feil eleven gjorde i lapet av
samtalen, og vurdere dette som et menster i elevens sprak. I tillegg papekte lererne at elever
som forsgker & benytte et mer avansert sprak ofte gjor feil, mens elever som benytter enklere
setningskonstruksjoner gjerne har ferre feil grammatisk — noe som gjorde det ekstra
utfordrende a vurdere dette kriteriet. Leererne hadde mulighet til 4 ta lydopptak av samtalene
med elevene, men fortalte at de sjeldent benyttet lydopptaket i vurderingen av elevens niva.
Dette var pd grunn av at sensitiv informasjon kunne komme frem i lopet av intervjuet, i tillegg
til at det hadde krevet ytterligere tid til & gjennomfore kartleggingsarbeidet dersom laererne

skulle gétt gjennom lydopptakene flere ganger.

Laererne oppfattet vurderingsskjemaet som nyttig for & gi tilbakemeldinger til elevene. Alice
lot elevene forst vurdere seg selv, for de fikk tilbakemelding pa preven. Alice benyttet
vurderingsskjemaet aktivt for & vise elevene hvilke kriterier de mestret, og hvilke kriterier
som elevene maétte utvikle videre for & havne pa et hayere niva. Nina ga elevene muntlig
tilbakemeldinger med begrunnelser, men hadde en del elever som hun mente ikke ville forsta
innholdet i vurderingsskjemaet, og valgte dermed a ikke benytte det i tilbakemeldingene.
Ifolge Carless (2009) er konstruktive, fremadrettede tilbakemeldinger som involverer elevene
ett av de tre prinsippene for leringsorientert vurdering. Maten Alice involverte ga elevene
tilbakemeldinger fulgte dette prinsippet. I Nina sin klasse kan det tenkes at elevene hadde
behov for & forbedre norskkunnskapene sine for de vil kunne oppna utbytte av a involveres i

vurderingsprosessen.

I sparreundersgkelsen kommenterte leererne at det kunne oppfattes som «veldig mye a folge
med pa samtidig» under kartleggingssamtalene, som kan tolkes som tilbakemeldinger pé
vurderingsskjemaet. Andre lerere papekte at de likte systematikken og forklaringene, at det

var det var bra med konkrete beskrivelser av nivaene, og at vurderingsskjemaene var gode.
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Dette viser at leererne hadde ulike meninger om vurderingsskjemaet, hvor enkelte laerere
uttrykte at de oppfattet det som litt for omfattende, mens andre laerere oppfattet det som

oversiktlig og handterbart.

6.6 Vestlandsverkteyets som leringsorientert vurdering

Laererne Alice og Nina fortalte at de ensket & benytte den muntlige proven i
Vestlandsverktoyet som formativ vurdering, ved & gjennomfere proven tre ganger i lopet av
skolearet. Dersom den muntlige preven i verktoyet benyttes bade formativt og summativt,
overlappes vurderingsformene, som Carless (2009) omtaler som leringsorientert vurdering.
Som tidligere nevnt under delkapittel 3.1.3 hevder Carless’ at det er tre prinsipper som ma
folges for at en preve skal fungere leeringsorientert: Oppgavene ma stimulere til leering for
testtakerne, og elevene ma involveres i vurderingsprosessen. I tillegg mé proven gi grunnlag
for at leererne kan gi elevene tilbakemeldinger som inneholder fremovermeldinger, eller feed-
forweard. Samtidig er det en forutsetning at elevene og larerne har forstaelse og erfaringer
med vurdering fra for. For at den muntlige preven i Vestlandsverktoyet skal fungere som
leeringsorientert vurdering, hvor formativ og summativ vurdering overlappes, ma preven

oppfylle kravet om disse tre prinsippene.

Oppgavene i den muntlige proven i Vestlandsverktayet er laget med hensikt om a stimulere til
leering, som er Carless sitt forste prinsipp for laeringsorientert undervisning. Ifelge Alice og
Nina fungerte den muntlige preven leringsfremmende, mens de oppfattet enkelte spersmal
som litt for private. Lererne benyttet dermed enkelte ganger egenproduserte speorsmal i stedet,

noe instruksjonene til Vestlandsverktoyet understreker at leererne kan gjore.

I vurderingsprosessen, som inneholder Carless’ andre prinsipp «Elevene ma involveres i
vurdering av seg selv og hverandrey, fortalte Alice at hun hadde fatt elevene til & gjennomfore
en egenvurdering for hun ga elevene resultatene pa preven, sammen med vurderingsskjemaet
som viste elevens méloppnaelse pa de ulike vurderingskriteriene. Ifolge Alice fungerte dette
bra, spesielt for elevene som hadde et godt utviklet norsksprik og forstod innholdet i
vurderingsskjemaet. I Nina sin klasse ble det ikke gjennomfort en egenvurdering. Nina
fortalte at hun hadde en betydelig andel elever i klassen som ikke kunne godt nok norsk til &

kunne forstd innholdet i vurderingsskjemaet, og at det derfor ikke ble benyttet 1
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tilbakemeldingene. Den muntlige proven gir dermed larerne et grunnlag for a kunne
involvere elevene i vurderingsarbeidet, men lererens anvendelse av egenvurdering i
kartleggingsarbeidet vil avgjere om dette prinsippet for laeringsorientert vurdering blir fulgt

eller ikke.

Tilbakemeldingene larerne ga til elevene fulgte Carless sitt tredje prinsipp for
leringsorientert vurdering; «tilbakemeldingene ma peke fremover (fremovermeldinger)».
Nina og Alice uttrykte at den muntlige preven la grunnlag for at leererne kunne gi elevene
tilbakemeldinger bade pa hva de allerede mestret, samt hva de matte eve mer pa for & havne
pa et hayere niva. I tillegg fikk lererne en tilbakemelding pa elevenes utfordringer. Alice og
Nina vil dermed kunne justere og tilpasse undervisningen etter elevenes behov. Ifelge Carlsen
og Moe (2019, s. 44) krever formativ eller leeringsorientert vurdering en endring eller en
handling. Blant annet fortalte Alice at «Vi ser veldig at vi mad jobbe med dette med
begrunnelse», som viser at den muntlige preven har fort til at dette blir et fokus i

undervisningen fremover, og preven har dermed fort til en endring i undervisningen.

Alice og Nina hadde forstaelse av og erfaring med vurdering tidligere, mens kartlegging av
minoritetsspraklige elever var en ganske ny erfaring for dem begge. Hos elevene var det mer
varierende hvorvidt de hadde vert i en lignende provesituasjon tidligere, ettersom elevene
hadde ulik skolebakgrunn. Ifelge lererne var det en del elever som for eksempel ikke var vant
med 4 svare péd apne sporsmal som «Hva mener du om...?», noe som kan ha gjort det

vanskelig for dem & besvare enkelte spersméal ut over rent spraklige utfordringer.

Ut fra Carless (2009) sin modell kan en dermed si at den muntlige proven i
Vestlandsverktoyet legger til rette for laeringsorientert vurdering. Samtidig er det leererens
anvendelse av proven som avgjer om det er en leringsorientert vurdering eller ikke, blant
annet ved & innfore egenvurdering og gi tilbakemeldinger til elevene som peker fremover.
Alice sin gjennomfering av den muntlige preven, hvor elevene ogsa ble involvert i
vurderingsprosessen, kan sies & vere laeringsorientert vurdering ettersom Carless’ tre
prinsipper er fulgt. Dersom Nina innferer egenvurdering som en del av vurderingsprosessen
vil ogsd hun oppfylle kravene for leringsorientert vurdering. For at Vestlandsverktayet skal
benyttes som laringsorientert vurdering av laeererne kreves det at de gjennomferer prevene

flere ganger i aret.
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7. Avslutning
Studiens problemstilling med tilherende forskningsspersmaél er som folger;

Hvordan oppfatter lcerere Vestlandsverktoyet som et redskap for formativ og summativ

vurdering av minoritetsspraklige elevers norskferdigheter?

1. Hvordan oppfatter leerere den muntlige proven i Vestlandsverktayet som redskap
for summativ vurdering av minoritetsspraklige elever, og for & fatte enkeltvedtak om
serskilt sprakopplaering?

2. Hvordan oppfatter leerere den muntlige proven i Vestlandsverktayet som redskap

for formativ vurdering av elevenes sprakutvikling?

Resultatene fra de bade de kvalitative intervjuene og sperreundersekelsen tyder pa at lererne
ikke har vert forneyd med kartleggingsverktoyene de tidligere har benyttet til & vurdere
minoritetsspraklige elevers norskferdigheter. Disse funnene samsvarer med storre studier som
underseker lareres tilfredshet med kartleggingsverktey, blant annet Rambgll Management

(2016) og Randen (2014).

Larerne uttrykte at de oppfattet det som positivt at et nytt verktey hadde blitt utviklet til
kartleggingsarbeidet av minoritetsspriklige elever. I intervjuene uttrykte Nina og Alice at de
oppfattet kursene i forbindelse med innferingen av Vestlandsverktoyet som bade
hensiktsmessige og lererike. I sparreundersekelsen svarte atte av ni laerere at de var svaert
forneyd eller forneyd med kursene. Learerne oppfattet en rekke fordeler ved a benytte den
muntlige proven i Vestlandsverktayet i kartleggingsarbeidet: De fikk bedre oversikt over
elevenes sprakferdigheter, det skapte en arena for & fa elevene i prat — ogsa elever som
sjeldent snakket norsk i undervisningen, de fikk en bedre relasjon til elevene, og leererne fikk i

tillegg en tilbakemelding p& hva de matte arbeide videre med i undervisningen.

Samtidig uttrykte leererne at det ogsé var utfordringer knyttet til kartleggingen ved bruk av
Vestlandsverkteoyet. Nina og Alice kritiserte enkelte av spersmalene, som de mente kunne bli
for private for malgruppen. Her valgte leererne a heller benytte egenproduserte spersmal. I
tillegg oppfattet Nina og Alice det som strevsomt & matte forhandle med ledelsen pa skolen
om overtidsbetaling knyttet til kartleggingsarbeidet. En utfordring som laererne papekte bade i

de kvalitative intervjuene og i sperreundersekelsen, var at det krevde mye tid & gjennomfore
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den muntlige preven — serlig siden instruksjonen til Vestlandsverkteayet oppfordrer til & vaere
to laerere til stede under preven. Dette var et spesielt en utfordring ved skolen til Nina og
Alice, hvor det var mange minoritetsspraklige elever som skulle kartlegges, og hvor en del
elever ikke mette opp til proven. Ettersom Vestlandsverktayet forelopig kun inneholder én
utgave av den muntlige (og den skriftlige) proven, vil leererne matte bruke ytterligere med tid

pa & utvikle flere prover dersom de velger & benytte verktoyet formativt.

Alice og Nina uttrykte i intervjuene at de ensket & benytte Vestlandsverktoyet formativt ved a
kartlegge elevene tre ganger i lapet av skolearet, men at det var en forutsetning at skolen
matte legge til rette for dette. Alice og Nina uttrykte at de oppfattet det som positivt for
elevenes lering & benytte verktoyet bade formativt og summativt. I sperreundersgkelsen
svarte fem av ni leerere at de hadde planer om a benytte Vestlandsverkteyet formativt. Den
muntlige proven i Vestlandsverktayet legger til rette for & kunne folge Carless’ (2009) tre
prinsipper for leeringsorientert vurdering. Hvordan lereren benytter verktayet vil avgjere om

det kan omtales som leringsorientert vurdering eller ikke.

P& bakgrunn av resultatene fra kvalitative intervju, observasjon og sperreundersgkelsen vil en
hovedkonklusjon vere at laererne stort sett oppfatter Vestlandsverktoyet som et nyttig og
hensiktsmessig redskap til bade summativ og formativ kartlegging av minoritetsspraklige
elever, men at utfordringer knyttet til ressurser og tilrettelegging for prevegjennomfering ved

egen skole kan hindre laererne i & benytte Vestlandsverktoyet formativt.

7.1 Videre forskning

Til videre forskning hadde det vaert interessant & undersegke problemstillingen i en storre
skala, med flere informanter og over en lengre tidsperiode. En sparreundersgkelse med flere
informanter ville gitt et bedre grunnlag for a kunne generalisere funnene. Intervju med flere
leerere fra flere ulike skoler ville kunne ha bidratt til & nyansere skoleledelsens rolle nar det
kommer til tilrettelegging for gjennomfering av preven, ressursutdeling og lignende. En vil
ogsa kunne undersoke om lererne faktisk benytter Vestlandsverktoyet formativt i tillegg til
den summative kartleggingen, slik de hadde planer om, bakgrunnen for hvorfor/ hvorfor ikke

de benytter verktoyet formativt, samt laerernes erfaringer med en formativ bruk av verkteyet.
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Vedlegg 1: Intervjuguide til kvalitativt intervju nr. 1

1. Kan dere fortelle litt hvilken erfaring dere har med kartlegging av minoritetsspréaklige
elevers norskferdigheter?

- Utdanning

- Antall ar dere har jobbet i skolen

2. Hvor mange minoritetsspraklige elever har dere ansvar for a kartlegge pé skolen i aret?
(Ca.)

3. Kan dere fortelle om kartleggingspraksisen dere har for & vurdere minoritetsspraklige
elevers (hovedsakelig muntlige) norskferdigheter i dag?

4. Praktisk gjennomfering:

- Hvilket (eventuelt) verktoy benyttes for & kartlegge elevene?
- Nér og hvordan gjennomfores kartleggingen i dag?

- Hvem gjennomferer kartleggingen av elevene?

- Gjennomfores arbeidet sammen med andre larere eller alene?
- Hvor mye tid benyttes pa kartlegging (pr elev - ca.)?

5. Hvordan opplever dere at kartleggingsverktayet dere benytter i dag fungerer?
6. Hvilke tanker har dere om det nye kartleggingsverktayet dere skal ta i bruk?
7. Hva tenker dere om kurset dere var pa i forbindelse med det nye kartleggingsverktoyet?

8. Hvilke forventninger har dere til det nye kartleggingsverktoyet som dere né skal ta i bruk? -
tanker om fordeler, og eventuelle utfordringer?

9. Hva tenker dere om & benytte kartleggingsverktayet som bade formativ og summativ
vurdering? - Har dere planer om & benytte verktoyet pa denne méten? (Eventuelt hvorfor,
hvordan/ hvorfor ikke?)

10. Noe annet dere ensker a tilfoye?
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Vedlegg 2: Intervjuguide til kvalitativt intervju nr. 2

Om sporsmaélene i den muntlige preven:
1) Hvordan opplever dere at spersmalene i vurderingsskjemaene fungerer?

* Er det noen endringer dere har gjort, eller gjerne ville ha gjort annerledes i forbindelse
med disse?
2) Hva opplever dere som positivt i forbindelse med spersmalene i verktoyet?
3) Hva opplever dere som negativt i forbindelse med spersmélene i verktoyet?

Om tilbakemeldingene til elevene:
4) Nar og hvordan gir dere tilbakemeldingene til elevene?
* Viser og bruker dere skjemaene som dere har fylt ut under vurderingene under
tilbakemeldingene?

* Far eleven mulighet til 4 bli stilt flere spersmal dersom de foler de ikke har fatt vist
hva de kan?

Generelt om Vestlandsverktoyet:
5) Hvilke inntrykk har dere av elevenes opplevelse i forbindelse med vurderingsverktayet
som helhet?

6) Klarer dere a forholde dere til tiden som er beregnet at dere skal bruke pa samtalen?

* (Gjennomsnittlig tid pr. vurderingssamtale?

7) Hvilke eventuelle utfordringer har dere opplevd i forbindelse med & innfore
vurderingsverktayet (generelt)?

8) Har dere fatt noen form for ressurser for a fi gjennomfert vurderingene (for eksempel satt
inn ekstra leerer 1 timene dere skal gjennomfere vurderingene)?

* Opplever dere at dere har den stetten dere trenger for & benytte vurderingsverktayet
som det er tiltenkt (formativt og summativt)?

* Hyvilke ressurser foler dere eventuelt at dere burde hatt for 4 fa & benytte verktoyet som
det er tiltenkt (formativt og summativt)?

9) Er det noe dere ville ha endret pa i vurderingsverktoyet slik det er na? Eventuelt hva?
10) Har dere fortsatt planer om & benytte vurderingsverktoyet formativt, og tenker dere det er
gjennomforbart?

¢ Ser dere noen verdi av a benytte verktoyet formativt?

11) I hvilken grad opplever dere vurderingsverktayet som tilstrekkelig og hensiktsmessig?
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12) Noe annet dere onsker a tilfoye?
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Vedlegg 3: Intervjuguide til kvalitativt intervju nr. 3

Tilbakemeldinger

* Har dere fatt kartlagt alle elevene, og fatt gitt tilbakemeldinger?

* Hvordan er tilbakemeldingene fra kartleggingen gitt til elevene? Fér de se skjemaene/
here lydopptakene fra samtalen?

* Erdet planlagt nar neste kartlegging skal skje? Skal verktoyet benyttes formativt i
lopet av semesteret?

* Har elevene gitt noen tilbakemeldinger om hva de synes om preoven/ kartleggingen?

* Hvordan arbeider dere videre fra tilbakemeldingene (hvordan skal elevene utvikle de

ulike omradene som de trenger for & score bedre pa neste prove? > tilpasset

opplering)

Kartleggingssamtalene

* Hvordan forbereder dere dere til en vurderingssamtale? (Og hvordan forbereder dere
elevene til samtalen?)

* Stemning? (finne spersmal)

* Benytter dere for det meste spersmalene i verktoyet, eller egenproduserte spersmal?
(Sist intervju: enkelte spersmal som de ikke onsket & stille elevene)

* Noen tanker som dere ikke har nevn tidligere? Fordeler/ ulemper som dere har
kommet over siden sist, eller som dere har forandret mening ved siden sist intervju?

* Hvor forngyd er dere med kartleggingsverktoyet dere benytter nd, sammenlignet med
opplegget dere har hatt tidligere?

* Vurderingsskjema snakket vi litt om sist — har dere noen flere innvendinger? (Sist:
«Grammatikken var vanskelig & folge med pé underveisy)

¢ Har verktayet mott forventningene dere hadde pa forhdnd?

* Har dere elever som dere ikke har fatt kartlagt, hva gjor dere med de? (Problemstilling

som kom opp i intervju 1 og 2)

Washback-effekt
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Annet

Opplever dere at dere har gjort noen endringer i undervisningen etter dere startet med
det nye verktoyet? For eksempel for at elevene skal forberede seg til neste prove/

vurdering?

Totalinntrykk, samlet oppsummering av deres opplevelse av innferingen og bruken av
Vurderingsverktey for minoritetsspréklige elever i VGS? (Forngyd/ misforneyd,
summativ og/eller formativ vurdering?)

Annet dere ensker & tilfoye?
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Vedlegg 4: Observasjonsskjema

Tema og spersmal

Ja

Nei

Annet, eventuelle kommentarer

Forberedelser:

Virker laereren godt
forberedt til
vurderingssamtalen?

Stemning:

Klarer leereren & skape en
avslappet stemning under
intervjuet?

Spersmaélene:

Tilpasses sprakbruken
elevene?

Eventuelt i hvilken grad?

Spersmaélene:

Forholder lereren seg til
spersmalene i verktoyet?

Eventuelt andre spersmal, hvilke? Fungerer de?

Spersmaélene:

Virker sporsmalene til &
fungere etter formalet?

Spersmaélene:

Er det noen utfordringer
knyttet til spersmélene?

Eventuelt hvilke?

Spersmaélene:

Klarer leereren & skape en
naturlig flyt i samtalen
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under intervjuet?

Tid: Gir leereren eleven
nok tid nok til & svare pa
spersmalene?

Tid:

Forholder lereren seg til
tidsrammen pa
spersmalene?

Tid:

Hvor lang tid tar samtalen
sammenlagt?

Antall minutter totalt:

Etterarbeid:

Fér elevene
tilbakemelding etter
vurderingssamtalen?

Hvilke tilbakemeldinger gis? Far elevene se skjemaet
leererne har fylt ut?

Etterarbeid:

Blir elevene spurt om hva
de synes om samtalen, og

hvordan de synes det
gikk?

Far elevene mulighet til 4 bli stilt flere spersmal
dersom de opplever at de ikke har fatt vist det de
kan?
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Vedlegg 5: Sperreundersokelsen

1. Huvilket kartleggingsverkteay har du sist benyttet for & vurdere/kartlegge
minoritetsspraklige elevers norskkunnskaper?
Svarmetode: Svaralternativer (du kan sette flere kryss)
- Migranorsk (Fagbokforlaget)
- UDIRs kartleggingsmateriell (Sprakkompetanse i grunnleggende norsk)
- Folkeuniversitetets eksempelprever til Norskpreve 2 og 3
- Start-samtale
- Egenproduserte tester/oppgaver
- Annet: skriv inn svar

2. Hvor forneyd har du veert med kartleggingsverkteyet du sist tidligere?
Svarmetode: Svaralternativer
- Sveert forneyd
- Forneyd
- Verken forneyd eller misforneyd
- Misforneyd
- Sveert misforneyd

3. Huvilket inntrykk har du fatt sa langt av det nye kartleggingsverktayet;
«Vurderingsverktoy for flerspréklige elever i videregdende skole»
Svarmetode: Svaralternativer
- Sveert positivt
- Positivt
- Verken positivt eller negativt
- Negativt
- Sveert negativt

4. Beskriv kort hva du eventuelt synes virker positivt med det nye kartleggingsverktoyet.
Svarmetode: Fritekst i boks

5. Beskriv kort hva du eventuelt synes virker negativt med det nye kartleggingsverktoyet.
Svarmetode: Fritekst i boks

6. Hvor forngyd er du med kursene som du har vert pd i forbindelse med innferingen av
«Vurderingsverktoy for flerspréklige elever i videregdende skole»?
Svarmetode: Svaralternativer
- Sveert forneyd
- Forneyd
- Verken forneyd eller misforneyd
- Misforneyd
- Sveert misforneyd

7. Har «Vurderingsverktoy for flerspraklige elever i videregaende opplaring» fort til
endringer i innholdet i undervisningen din?
Svarmetode: Svaralternativer
-Ja
- Nei
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10.

11.

- Vet ikke

Har innferingen av «Vurderingsverktoy for flerspréklige elever i videregdende skole»
eventuelt fort til:

Svarmetode: Svaralternativer

- Positive endringer i undervisningen

- Verken positive eller negative endringer i undervisningen

- Negative endringer i undervisningen

- Verktoyet har ikke pavirket undervisningen

Har du planer om a benytte «Vurderingsverktey for flerspraklige elever i videregdende
skole» som kartleggingsverktoy for & vurdere om elevene har behov for serskilt
sprakopplearing i tiden fremover?

Svarmetode: Svaralternativer

-Ja

- Nei

- Vet ikke

Har du planer om & benytte «Vurderingsverktey for flerspraklige elever i videregdende
skole» flere ganger i dret som underveisvurdering?

Svarmetode: Svaralternativer

-Ja

- Nei

- Vet ikke

Noe annet du ensker 4 tilfoye?
Svarmetode.: Fritekst i boks
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Vedlegg 6: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet «Verktey for kartlegging
av minoritetsspraklige elevers norskkunnskaper i videregiende skole»

Dette er et spersmaél til deg om & delta 1 et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersoke
leereres perspektiver pa det nye kartleggingsverktayet; «Vestlandsverktoyety. I dette skrivet

vil du fa informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Hensikten med dette forskningsprosjektet er a f4 bedre kjennskap til blant annet hvilke
forventninger, erfaringer og tanker norsklererne gjor seg i forbindelse med det nye
kartleggingsverktayet, bade for- underveis- og etter innferingen av det. Ettersom dette er et
nytt kartleggingsverktoy som alle videregaende skoler i Hordaland kan benytte seg av, kan
forskningsprosjektet gi kunnskap om hvordan larerne opplever a benytte verkteyet, hvordan
det benyttes og fordeler og eventuelle utfordringer knyttet til gjennomferingen.
Datainnsamlingen vil innebare kvalitativt intervju pa tre ulike tidspunkt hvor

kartleggingsverktayet blir tatt i bruk.

Datainnsamlingen vil bli benyttet i forbindelse med masteroppgave i undervisningsvitenskap

ved Hogskulen pd Vestlandet, avd. Bergen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

- Rikke Emilie Ingebrigtsen Larsen, masterstudent, Hagskulen pa Vestlandet avd. Bergen.
- Cecilie Carlsen, veileder for oppgaven og professor ved Hogskolen pa Vestlandet avd.

Bergen.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da slettes

umiddelbart. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller
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senere velger & trekke deg. Om du ensker a trekke deg fra forskningsprosjektet kan det gjores

ved a kontakte Rikke Larsen pa tlf.: 95****** "eller pa mail; rikke***#*#4*

Personvern — hvordan opplysninger vil brukes og oppbevares

Opplysninger som kommer frem i intervjuet vil kun benyttes til formalene som det blir
informert om 1 dette skrivet. Opplysninger vil bli behandlet konfidensielt og i samsvar med
personregelverket. Datamaterialet som samles inn under intervjuet vil kun vaere tilgjengelig
for meg som skriver masteroppgaven, samt min veileder pa oppgaven. Identifiserende
personopplysninger som vil bli samlet inn er i form av stemmebruk gjennom lydopptak, og
gjennom signaturen din som inneholder navnet ditt pa samtykkeskjemaet. Det muntlige
intervjuet vil omgjoeres til anonym transkripsjon. Navn vil erstattes med fiktive navn under
transkripsjonene og ved bruk i masteroppgaven. Uttalelser som gjor det mulig & gjenkjenne
deltakerne vil bli ekskludert under transkripsjonene. Lydopptaket fra intervjuet oppbevares

innelast pa en ekstern minnebrikke som er passordbeskyttet, og slettes umiddelbart etter

intervjuet er ferdig transkribert. Transkripsjonen fra intervjuet oppbevares ogsa innelast pa en

ekstern minnebrikke som er passordbeskyttet, og slettes etter masteroppgaven er levert.
Samtykkeskjema med signaturen din vil veere innelést i et skap frem til masteroppgaven

leveres 15.mai 2019, og vil deretter makuleres.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.mai 2019. Da skal alle lydopptak og transkripsjoner
slettes, og ingen vil lenger ha tilgang datamaterialet. Samtykkeskjema som inneholder

signatur vil makuleres.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet har du rett til;

- & f4 innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg

- & fa rettet personopplysninger om deg

- & fa slettet personopplysninger om deg

- & fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet)

- & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger
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Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Jeg behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Hagskolen pa Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Har du spersmél om studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

- Mastergradsstudent Rikke Emilie Ingebrigtsen Larsen, tlf.: 95****** ‘mailadresse:

rikke********

- Cecilie Carlsen, mailadresse: *****%%*

- NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, mailadresse: personvernombudet@nsd.no
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Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Verktoy for kartlegging av
minoritetsspraklige elevers norskkunnskaper i videregédende skole», og har fitt anledning til &

stille spersmal. Jeg samtykker til:

LI a delta i kvalitativt intervju, hvor personopplysninger vil anonymiseres.

[ a observeres under kartleggingssamtaler, hvor personopplysninger vil anonymiseres.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, 15. mai

2019.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

*Det er ikke lagt ved signert utgave for & ivareta leerernes anonymitet.
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