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Abstract

The crisis with solid waste pollution is getting bigger and it’s a part of the young children’s
lives. The theme of this bachelor thesis is Waste in the kindergarten. The bachelor thesis
focuses on how three kindergarten teachers in Bergen works with solid waste in their
kindergarten and how working with solid waste is important. The research question | want to

answer is “How does kindergarten teachers work with solid waste in the kindergarten?”

The bachelor thesis shows how the kindergarten teachers work with solid waste through the
three R’s, Recycling, Reduce and Reuse. The new information | collected on the field is
acquired through qualitative research with interviews as the research method for collecting the
findings. The findings shows me that the kindergarten teachers work most with waste through
recycling. But they are trying to work with solid waste in all the three forms of working with

solid waste.

| argue that working with solid waste in the kindergarten is important since its something that’s

all ready is a part of children’s lives and it can promote a sustainable future.
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1.0. Mitt utgangspunkt

Bakgrunnen for valget av tema for denne oppgaven kom gjennom valgfaget baerekraftig
utvikling med barns medvirkning, under siste aret pa barnehagelererutdanningen. Valget av
tema kom ogsa til meg etter erfaringer fra praksis hvor jeg harte forskjellige utsagn om arbeid
med avfall i barnehagen, spesielt resirkulering, og var med pa prosjekter hvor vi arbeidet med
avfall som tema. Gjennom valgfaget barekraftig utvikling med barns medvirkning forstod jeg
fort at det ikke var sa mye forskning pa feltet (Davis, 2009), noe som gjorde mitt valg av tema

enda mer spennende.

Det er spesielt spennende & se pa hvordan barnehagelarere arbeider med baerekraftig utvikling
i barnehagen na to ar etter den nye Rammeplanen for barnehagen (Utdanningsdirektoratet,
2017) lgftet baerekraftig utvikling fra fagomradet natur, milje og teknologi til barnehagens
verdigrunnlag. Da kan jeg gjennom tre intervjuer av barnehagelarere se hvor stor del av
barnehagen beerekraftig utvikling har blitt. Den delen av beerekraftig utvikling jeg gnsker a se
pa, er arbeid med avfall i barnehagen igjen fordi det er noe det er lagt lite vekt pa tidligere
(Jorgensen, Madsen & Lassge, 2018). Problemstillingen jeg gnsker a finne svar pa i
oppgaven er; hvordan arbeider barnehagelearere med avfall i barnehagen? Jeg gnsket a finne
svar pa denne problemstillingen ved & intervjue tre barnehagelerere fra tre forskjellige
barnehager. For & finne svar pa hvordan barnehagelareren arbeider med avfall deler jeg
intervjuene inn i tre hovedpunkter, 1) hvordan det arbeides med avfall i barnehagen, 2)
hvorfor/hvorfor ikke det arbeides med avfall i barnehagen, og 3) hvordan barnehagen pavirker

og blir pavirket av samfunnet.

1.1. Oppgavens struktur

Farst vil jeg i denne oppgaven presentere det teoretiske grunnlaget jeg oppfatter som relevant
for & besvare problemstillingen pa best mulig mate. Jeg vil gjere rede for hva jeg mener med
arbeid med avfall, hvorfor arbeid med avfall er viktig og hvordan det kan gjennomfares.
Deretter gar jeg inn pa valg av metoden jeg bruker for & innhente ny informasjon om tema. |
metodedelen beskriver jeg hvordan jeg har anskaffet meg ny kunnskap pa feltet og jeg har
ogsa her et kritisk syn pa den valgte metode. Videre vil jeg presentere og analysere funnene
fra de tre intervjuene med barnehageleerere. Analysen skjer pa bakgrunn av de tre
hovedpunktene som er nevnt over. Til slutt gnsker jeg & oppsummere funnene som kommer

fram etter analysen, for & finne hvordan det arbeides med avfall i barnehagen.
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2.0. Teorigrunnlag

| denne delen av oppgaven vil jeg presentere teorien som legger grunnlaget for intervjuguiden
og drgfting videre i oppgaven. Det er skrevet mye faglitteratur pa barnehagefeltet, men ikke
sa mye innenfor barekraftig utvikling i barnehagen (Davis, 2009). Fer Rammeplanen i 2011
(Kunnskapsdepartementet, 2011) kom, var ikke berekraftig utvikling en del av barnehagen.
Det kommer mer forskning pa feltet, men fremdeles hevder Davis (2015, s. 20) at utdanning
mot beaerekraftig utvikling er underpraktisert, med begrensede ressurser og med for lite
forskning pa feltet. Selv om hun hevder store steg er tatt i nyere tid, for eksempel ved den nye
rammeplanen (Utdanningsdirektoratet, 2017). Allerede sa langt i 2019 er det gitt ut to norske
baker om barekraft i norske barnehager (Bergan & Bjgrndal, 2019; Kasin, 2019).
Fremtredelsen av organisasjoner som jobber for baerekraft rettet mot barnehagen er ogsa stor.
Organisasjoner som Grgnt flagg og Miljafyrtarn setter rammer for at barnehagene som er
medlemmer skal bli mer beerekraftige. Gjennom miljgrettet pedagogikk i Grant flagg, eller
miljerettet drift, i Miljgfyrtarn. Av 5788 barnehager i Norge, tall fra 2018 (Statistisk
Sentralbyra, 2019), er ca. 600 barnehager sertifisert med Grgnt Flagg (S. Hungnes, Personlig
kommunikasjon, 09. Mai 2019) og 461 som er sertifisert av Miljafyrtarn (Miljefyrtarn,
2019a).

Heggen (2015) beskriver miljafyrtarn-sertifiseringen som en miljgsertifisering som fokuserer
pa driften av barnehagen. Det vil si at de retter sgkelys pa blant annet energibruk,
avfallshandtering, transport og innkjgp. | motsetning til den andre miljgsertifiseringen vi har i
Norge, Grant flagg, fokuserer ikke miljgfyrtarn pa miljgvennlig pedagogikk. Ved arbeid med
avfall i miljefyrtarnsertifiserte barnehager skal de arbeide med a redusere matsvinn og det
skal gjennomfares arlige malinger av avfallet i barnehagen (Miljefyrtarn, 2019b). Ved at
barnehager er miljgsertifisert legges det altsa rammer for hva barnehagene ma arbeide med og

gjere i hverdagen.
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2.1. Beerekraftig utvikling i barnehagen

I den nye Rammeplanen ble barekraftig utvikling en del av barnehagens verdigrunnlag
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Rammeplanen er et styringsdokument som bygger pa
Barnehageloven (2005), og skal styre innholdet i barnehagen. At barekraftig utvikling ble en
del av verdigrunnlaget i barnehagen har derfor gjort at beaerekraftig utvikling skal veere en
verdi barnehagene vektlegger og skal inkluderes i barnehagenes planer. | Rammeplanen star
det at barnehagen har en viktig oppgave med & fremme verdier, holdninger og praksis for et
mer bearekraftig samfunn. Rammeplanen sier ogsa noe om hva deres definisjon pa beerekraftig
utvikling er. Rammeplan definerer baerekraftig utvikling ved at de menneskene som lever i
dag far dekket sine grunnleggende behov uten a gdelegge for fremtidige generasjoners
muligheter til & dekke sine behov (Utdanningsdirektoratet, 2017). Denne definisjonen er ikke
ulik den som Var felles fremtid lagde i 1987 (Verdenskommisjonen for miljg og utvikling).
Selv om rammeplanen er et styringsdokument er det frihet hos barnehageleerere for hvor stor
vekt de velger a legge til arbeidet med berekraftig utvikling, sa lenge det er til stede. Derfor

kan vektleggingen av barekraft i barnehager bli forskjellig.

Som Davis (2015) hevder har det skjedd store steg de siste arene ogsa i litteraturen som er
blitt skrevet. Det kommer mer og mer forskning pa berekraftig utvikling i barnehagen, av
denne litteraturen har mye handlet om hvilken rolle naturen har for beerekraftig utvikling
(Chawla, 2006). Hvis vi retter sgkelyset mot arbeid med avfall, viser Jargensen et al. (2018, s.
808) at de finner veldig fa studier om avfall i barnehagen, selv om de faler at arbeid med
avfall er en del av gko-barnehagers praksis, som for eksempel gjennom miljgsertifisering. Jeg
har funnet litteratur som jeg mener er relevant og overfarbart til den norske barnehagen
(Iliopoulou, 2018; Jergensen et al., 2018; McNichol, Davis & O’Brien, 2011; Mohamed, Al-
Gheethi & Yaakob, 2017)

2.2, Pilarene i baerekraftig utvikling
Arbeid med berekraftig utvikling er et stort tema og krever en forstaelse som er bredere enn
bare a omhandle naturen. For a bruke en slik forstaelse deler Verdenskommisjonen for miljg
og utvikling (1987) inn baerekraftig utvikling i tre forskjellige pilarer. Verdenskommisjonen
for miljg og utvikling (1987) var de farste som brukte begrepet pilarer i baerekraft. De la vekt
pa sammenhengen mellom gkologi, skonomi og sosiale forhold for beaerekraftig utvikling.

Verdenskommisjonen for miljg og utvikling (1987) bruker pilarene for a vise at det er i
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skjeeringen mellom de tre pilarene en aktivitet er baerekraftig Arbeid med baerekraftig
utvikling, som for eksempel arbeid med avfall, ma adressere sterre problemer enn bare de
relatert til det gkologiske miljget, selv om dette er en viktig side av baerekraftig utvikling
(Davis, 2015, s. 10). Det er faktisk en sa viktig side at United States Environmental Protection
Agency (2016) hevder at uten den gkologiske pilaren har vi ingen grunnlag for de andre
pilarene. Vi er helt avhengige av den gkologiske pilaren for a overleve. Det er de senere arene
blitt foreslatt en fjerde pilar. Kasin og Haugen (2019) finner flere steder i litteraturen hvor det
er begynt a ta til seg at en slik forstaelse med fire pilarer bar brukes, for a beskrive
baerekraftig utvikling. De fire pilarene er; den sosiale og kulturelle pilaren, den gkonomiske
pilaren, den gkologiske pilaren, og den politiske pilaren (Davis, 2015). For at noe skal bli sett

pa som berekraftig er det viktig at vi er innenfor alle pilarene.

Ser man for eksempel pa arbeid med avfall, kan de fire pilarene komme til syne pa denne
maten, inspirert av en lignende beskrivelse av Heggen (2015): om vi arbeider med avfallet for
a redusere og begrense pavirkningene av avfallet pa miljget, er det den gkologiske pilaren
som viser seg. Hvis vi da velger a resirkulere avfallet for & minimere pavirkningene pa
miljget, kan vi se videre pa hva «sgplemenn» og avfallsstasjonene gjar, da er vi i den
kulturelle pilaren. Videre ma vi trekke inn den gkonomiske pilaren. Hva koster det for
barnehagen a resirkulere, ma de betale noe ekstra for flere typer avfall for eksempel. Den
gkonomiske pilaren bygger ikke bare pa pris, men ogsa pa ressurser. Om resirkulering derfor
krever at personalet ma trekke seg vekk fra barna, er dette darlig utnyttelse av ressurser og
pavirker den gkonomiske pilaren. Den politiske siden kommer inn om myndighetene, eller
organisasjoner som Miljefyrtarn, har noen rammer for arbeid med avfall som barnehagen ma
falge. Rammeplan for barnehagen er ett eksempel pa styring fra myndighetene. Det kan ogsa
veere at arbeidet blir satt i gang ut ifra barnas medvirkning, noe som ogsa er en del av den
politiske pilaren. Nar en aktivitet eller handling faller innenfor alle disse pilarene kan vi se pa
det som berekraftig. Hvis kostnaden for avfallshandtering er for stor, vil ikke gkonomien bli
barekraftig, det er derfor det er viktig a finne skjeringspunktet hvor en aktivitet er

beerekraftig innenfor alle pilarene (Unesco).

2.3. Tre sider ved arbeid med avfall
Nar jeg ser pa arbeid med avfall i barnehagen henter jeg inspirasjon fra begrepet «waste
managment» fra Mohamed et al. (2017, s. 69). De beskriver, i sitt forskningsprosjekt om
resirkulering av avfall i en barnehage i Malaysia, tre mater a jobbe med avfall pa

resirkulering, gjenbruk og reduksjon av avfall. Disse tre matene a arbeide med avfall pa,
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finner vi ogsa igjen i det Langholm og Heggen (2019, s. 199-201) beskriver som
forbrukspyramiden, som er inspirert av avfallspyramiden (LOOP, 2018). Forbrukspyramiden
kan deles inn i tre hovedpunkter etter viktighetsgrad, reduksjon av mengden avfall vi
produserer, gjenbruk og gjenvinning. Flere av disse ordene kan vi ogsa se komme igjen andre
steder i litteraturen for beaerekraftig utvikling i barnehagen. For eksempel bruker Pramling
Samuelsson (2011) noen lignende ord, nar hun trekker frem hvordan vi bar begynne arbeidet
med bearekraftig utvikling i barnehagen. Hun er en av de som argumenterer sterkt for hvorfor
vi bar begynne arbeidet med beerekraftig utvikling i barnehagen. Hennes forslag til hvilke
aktiviteter som kan vere gode steder & begynne med arbeid for beerekraftig utvikling, bygger
pa syv ord. Disse syv ordene er: respekt, refleksjon, reduksjon, gjenbruk, reparering,
resirkulering og ansvar. Som vi ser sa gar ordene resirkulering, gjenbruk og reduksjon igjen
flere steder i litteraturen. Derfor bruker jeg en definisjon for avfall som bygger pa disse tre

ordene videre under intervjuene og i analysen av intervjuene.

2.4. Barns kompetanse i store, verdensomfattende sporsmal
| litteraturen for tidlig leering om baerekraftig utvikling, er det en felles forstaelse for at sma
barn er i stand til & arbeide med og forsta starre miljgproblemer, men at vi ikke ma skremme
dem (Davis, 2015, s. 16; Pramling Samuelsson, 2011). Davis (2015, s. 22-23) hevder at
miljgproblemer er noe som allerede er en stor del av barnas liv. Enten de har sett bilder av
naturkatastrofer eller fatt farstehandserfaringer med lignende hendelser, som for eksempel
oversvemmelse, forurensning eller avskoging. Uansett er miljgproblemet en del av barnas
hverdag, derfor mener Davis at unge barn fortjener a leere om berekraftig utvikling, med noen
som tar de og deres innspill serigst. Davis (2015, s. 16) mener at ved bruk av omsorg,
oppmuntring og viderefaring av kunnskap, kan selv unge barn ha resiliens og vere positive i
verden og se deres mulighet for pavirkning i den. Pramling Samuelsson (2011, s. 107)
kommer frem til at arbeid med miljg ofte ser ut til & fare med seg vanskelige problemer hvor
vi ser etter en fasit. Nar vi arbeider med barekraftig utvikling sammen med barn mener hun
derfor vi ikke ber formidle at det finnes ett riktig svar, men at det handler om & formidle og
gjennomfare ideer. Hun hevder ogsa at de miljgproblemene vi velger a ta opp i barnehagen

ber vaere noe som er narliggende barna, som arbeid med avfall.

Pramling Samuelsson (2011) hevder at noe av det viktigste nar vi arbeider med baerekraftig
utvikling med barn, er & ikke skremme barna eller gi barna skyldfalelse for problemer de
voksne har skapt. Vi ma heller hjelpe dem til & se at de selv kan pavirke, lgse problemer og

finne nye mater lgsninger, altsa bli endringsagenter (Pramling Samuelsson, 2011, s. 112).
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Siden sma barn ofte ikke er i en posisjon hvor de tar store valg, kan det veere vanskelig for
dem a pavirke miljget. Slik Mackey (2012) mener at barna pavirker i starre grad enn vi
kanskje tror. | undersgkelsen hennes om berekraftig utvikling i barnehagen pavirket barna
foreldre til 2 begynne a ga til barnehagen og bytte ut engangsemballasjen til maten for a bli
mer barekraftige. For Mackey (2012) er det viktig a arbeide med demokrati og barns agens er
for & fa barn til & pavirke i miljgspgrsmalene. Hun hevder at nar barn blir tatt pa alvor kan de
bringe med seg positivitet og komme med ideer og forstaelser for lgsninger pa problemene.
Davis og Elliott (2003) hevder at arbeidet med barns agens og deres mulighet til & bli
endringsagenter. Det beste for samfunnet er nar alle aldere kommer sammen for a arbeide
med miljgproblemer. Hvor barna far vaere med, sammen med voksen, a arbeide med a finne

lgsninger og bestemme handlinger.

Nar vi arbeider med barekraftig utvikling er det viktig a tenke at vi kan utgjere en forskijell.
Det er ikke sa mange ar siden hull i ozonlaget var ett stort problem, men nar alle gikk sammen
for & arbeide med a tette hullene klarte vi a fikse og reversere problemet med ozonlaget
(Langholm & Heggen, 2019). Slik kan det ogsa veere innenfor andre problemer med
barekraft. Nar vi alle jobber sammen store som sma, kan vi lgse selv de stgrste problemene
(Davis & Elliott, 2003).

2.5. Potensialet for leering med avfall
| en undersgkelse om potensialet til leering med avfall, gjennomfert i Danmark, finner
Jorgensen et al. (2018) at de barnehagelererne de intervjuet mente arbeid med avfall i
barnehagen handler om a leere barna til & rydde opp etter seg selv. Det vil si at de finner at det
handler om a preve a endre eller skape handlinger, uten at barna skal trenge a reflektere over
eller tenke kritisk rundt avfallets prosess. Jargensen et al. (2018) beskriver dette som at
barnehageleereren vil at barna skal gjere som de blir fortalt og leere rutiner, som a kaste
yoghurtbegre i plastavfallet. Jargensen et al. (2018) hevder at hensikten barnehageleereren har
med a endre eller skape handlinger hos barna til gode vaner om avfall, er gode. Men at
potensialet for leering er mye stgrre, enn a bare leere barna hvordan avfallet skal na den riktige
sgplebgtten fordi de har fatt beskjed om det. Ved a arbeide med avfall pa en mate hvor barna
far muligheten til & skape forstaelse for hvorfor de handler som de gjer. Samtidig som de

reflektere over hvorfor de handler som de gjar vil barna kunne fa et starre leeringsutbytte.

Iliopoulou (2018) gjennomfarte en undersgkelse hvor hun gnsket a se pa hvordan barn tror de
kan handle for miljget. I hennes undersgkelse fant hun at majoriteten av barna i 6 ars alderen

forstod avfallshandtering som andres ansvar. Altsa barna la ansvaret over pa «sgplemenn»

9
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eller «resirkuleringsmennesker», barnas beskrivelser, og de snakket sjeldent om sin egen
pavirkning i avfallshandteringen. I undersgkelsen finner hun at litt over halvparten av barna
mente at en mate a adressere avfallsproblemet pa er ved a kaste sgppel i seplebgttene og ikke
pa bakken. Dette er en god holdning, som viser at barna skjgnner at vi bar kaste avfallet
riktig. Men som Jargensen et al. (2018) hevder kan dette handle om at de bare er fortalt hva
de skal gjere. Det kan vi forsta ut ifra at barna ser pa avfallshandtering som noen andres
ansvar, noe de ikke har tenkt over. Videre finner Iliopoulou (2018) at 22% av barna foreslar
gjenbruk eller resirkulering og 11% ga svar som hadde med minimering a gjere. lliopoulou
(2018) hevder at resultatene sannsynlig er relatert til at barnehagen fokuserer mer pa
aktiviteter og mindre pa barnas handling og forstaelse, og at avfall ikke blir arbeidet med

systematisk i barnehagen.

2.6. Baerekraftstrappa
Heggen (2015) hevder at barns miljgengasjement ofte presenteres som en stigende trapp, en
miljetrapp. Denne tankegangen er inspirert av Carson (1956) som var tidlig ute a trekke barns
perspektiver og mgte med naturen inn i miljgspgrsmalet. Miljgtrappa kommer i mange
forskjellige utgaver, men prinsippene er de samme. Langholm (2017) hevder at felles for slike
modeller er at barns opplevelser med naturen star sentralt, pa det farste trinnet. Slike modeller
som har som mal & gi sma barn gode opplevelser for naturen for a senere ta ansvar for den.
Dette stemmer overens med forskning om hvorfor voksne eller ungdom har blitt
miljgforkjempere (Arnold, Cohen & Warner, 2009; Chawla, 2006). | miljgtrappa er det
tydelig at naturen er i sentrum Kasin og Langholm (2019) benytter derfor ordet
baerekraftstrappa for a trekke inn flere av pilarene i baerekraftig utvikling. De hevder at
modellen kan tilpasses og videreutvikles. Barekraftstrappa kan deles inn i 6 trinn: 1) erfare,
2) oppdage, 3) utvikle, 4) forsta, 5) handle og 6) ta ansvar. Det er viktig & ha forstaelse for at
barn kan utvikle seg pa forskjellige trappetrinn samtidig. Det er enkelt & tenke seg at de yngste
i barnehagen befinner seg i de nederste trinnene, men som Mackey (2012) finner har barn stor

handlekraft ogsa. Barna er med pa a pavirke og medvirke hverandre og de rundt seg.

| arbeid med avfall kan det fgrste trinne vaere at barn erfarer a kaste avfall. | neste trinn kan
barna oppdage at det finnes forskjellige typer avfall, de sanser avfallet og observerer det.
Videre i trinn tre kan barnas utvikle deres erfaringer rundt avfallet, far de begynner a forsta
hvorfor vi gjer som vi gjer i det neste trinnet. Det femte trinnet bygger pa handling, hvordan
barnas handlinger na er med pa a pavirke og medvirke de rundt seg. Det siste trinnet er det

som ofte blir sett pa som visjonen for baerekraftig utvikling, at vi skal ta ansvar. Under hele

10
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prosessen befinner barn seg pa forskjellige steder i utviklingen og det er ikke en lineaer

utvikling.

2.,7. Ma alt vaere barekraftig?
| arbeid mot baerekraftig utvikling kan det veere viktig ikke a tenke at alle aktiviteter trenger a
veere beerekraftige her og na for at arbeidet skal veere barekraftig. Langholm og Heggen
(2019) forklarer dette ved at mange norske barnehager arbeider med gjenbruk i form av
formingsarbeid. Dette kan vise seg a inneholde et paradoks, vi limer sammen materialer sa de
ikke lenger kan resirkuleres, da blir ikke aktiviteten barekraftig her og na. Om aktiviteten
likevel leerer barna a se sgppel som en ressurs og at det fgrer til at avfallsmengden gar ned
over tid, vil aktiviteten kanskje vaere mer bearekraftig en ved resirkulering, her og na. Dette er
ogsa overfgrbart til andre problemstillinger innen beerekraftig utvikling i barnehagen. Det er
derfor viktig a tenke pa langtidsperspektivet inn i arbeid med berekraftig utvikling i

barnehagen.

3.0. Metode

| denne delen av oppgaven skal jeg vise til hvordan jeg har gatt frem for a skaffe ny
informasjon gjennom tre intervjuer om tema i oppgaven. Jeg vil begrunne de valgene jeg har

tatt og beskrive grunnlaget for min mate & bearbeide funnene.

Dalland (2017) beskriver metode som et verktay vi bruker for a skaffe oss ny kunnskap.
Dalland poengterer at metodene vi velger & bruke forteller oss noe om hvordan vi gar frem i
anskaffelse av denne nye informasjonen. Den metoden jeg har valgt & benytte meg av for a
anskaffe ny kunnskap om tema i dette forskningsprosjektet, om arbeid med avfall i
barnehagen, er den metoden jeg mener egner seg best anskaffe den kunnskapen som best
besvarer mitt forskningssparsmal. Det er to metoder for & innhente ny kunnskap som var
aktuelle a bruke i forskningsprosjektet, kvantitativ- og kvalitativ metode. Kvantitativ metode
kan gi en god oversikt ved at den samler inn malbare faktorer. Kvantitativ metode skjer gjerne
i form av sparreundersgkelser som tar for seg ett starre utvalg av deltakere. Kvalitativ metode
klarer pa den andre siden & fange opp flere detaljer rundt spgrsmalene og gi et dypere innsyn i
noen fa intervjupersoners liv. Kvalitative metoder fanger ikke opp det malbare, men fanger
opp meninger og opplevelser (Dalland, 2017). Hvilken metode som blir valgt har derfor stor
pavirkning for hvilken informasjon som blir samlet inn og det pavirker derfor resultatet i

forskningsprosjektet. Etter som malet med denne undersgkelsen er a finne ut hvordan
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barnehagelaereren tenker og utfgrer arbeidet i barnehagen, er det kvalitativ metode som egner
seg best til & innhente den nye informasjonen jeg @nsker a jobbe med. Innenfor kvalitativ
metode er det flere mater a anskaffe seg ny kunnskap pa, jeg har valgt a bruke intervju. Ved
bruk av intervju som kvalitativ metode kan jeg fange opp barnehagelearerens erfaringer og

tanker rundt tema avfall for videre @ sammenligne og tolke funnene fra flere intervjupersoner.

3.1. Kvalitativt intervju
| denne undersgkelsen bruker jeg kvalitativt intervju for a innhente og vurdere informasjonen
som er relevant for undersgkelsen. Kvale og Birkmann (2015) beskriver intervju som en samtale
med en viss struktur og med hensikt. De hevder at formalet med et intervju som kvalitativ
metode er & innhente informasjon om intervjupersonens livsverden for & kunne fortolke den.
Lakken og Sgbstad (2013) henviser til Michael Quinn Patton (1980, s. 197) som skiller mellom
tre typer kvalitative intervjuer. De tre forskjellige kvalitative intervjuene det skilles mellom er;
uformell samtale, bruk av intervjuguide og strukturerte intervjuer. De ulike intervjutypene kan
pavirke hvilken informasjon du far fra intervjupersonene. Intervju med bruk av intervjuguide,
ogsa kalt semistrukturert-intervju av Kvale og Birkmann (2015), er den intervjuformen jeg har
valgt & benytte meg av for & samle inn informasjon. Ved a bruke en intervjuguide har jeg jobbet
frem noen spgrsmal pa forhand av intervjuene, som jeg gnsker a finne svar pa. Intervjuguiden
er med pa a legge rammer for samtalen. Intervjuguiden er som nevnt en ramme og fungerer som
et hjelpemiddel som sgrger for at visse sparsmal blir tatt opp, utenfor dette star jeg fritt til 4
velge rekkefglgen av sparsmalene, til & stille oppfalgingssparsmal eller klargjere det som blir
kommer frem i intervjuet. P4 denne maten far jeg en flyt i samtalen og det er lettere a vinkle
samtalen inn pa der jeg gnsker a finne ut av (Lgkken & Sgbstad, 2013). Kvale og Brinkmann
(2015) beskriver tolv aspekter som brukes som forstaelsesformer for a forsta innholdet i det
semistrukturerte forskningsintervjuet. De aspektene som i denne undersgkelsen er mest
interessant er det deskriptive aspektet og meningsaspekt. Det deskriptive aspektet handler om
at intervjueren oppfordrer intervjupersonen til & beskrive det de opplever og faler, og hvordan
de handler. Det andre aspektet er mening som handler om a prave a forsta betydningen av et
tema gjennom intervjupersonens livsverden (Kvale & Brinkmann, 2015). Begge disse
forstaelsesformene er med pa a fange opp intervjupersonens tanker og handlinger om tema
under tolkningen av intervjuet. For & bedre kunne fange opp informasjonen under det kvalitative

intervjuet kan det vare noe utstyr som er nyttig & benytte seg av.
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3.2. Utstyr
Registreringen av intervjudataen er viktig da den legger grunnlaget for videre analyse av
intervjuene. Hvordan jeg velger a registrere intervjudataen kan derfor pavirke informasjonen
jeg far ut av intervjuene. Lokken og Sgbstad (2013) skriver at a registrere intervjudata handler
om fa tak i intervjupersonens perspektiver pa en sa fullstendig mate som mulig. Jeg bruker
derfor lydopptaker under alle intervjuene. Bruk av lydopptaker gjor dette lettere for meg som
intervjuer a fglge med under intervjuet og fanger opp mer av det som blir formidlet muntlig, i
samtalen mellom meg som intervjuer og intervjupersonen. Ved bruk av lydopptak kan jeg
fange opp mer av det som blir fortalt, slik det blir fortalt, enn om jeg skulle skrevet ned alt
som blir fortalt under intervjuet. Ved lydopptak mister vi fremdeles noen dimensjoner ved
intervjuet som kroppsholdningen og ansiktsuttrykk. For a kunne fange opp intervjupersonens
perspektiver pa en sa fullstendig mate som mulig er det derfor viktig a ta notater under
intervjuet som kan brukes til & supplementer lydopptaket. Pa denne maten kan jeg fange opp
intervjupersonens perspektiver pa en mer fullstendig mate enn ved kun bruk av lydopptak
(Lokken & Sgbstad, 2013).

3.3. Utvalget av intervjupersoner
Jeg gjennomfarte et strategisk valg tidlig da jeg skulle velge intervjupersonene jeg gnsket a
intervjue. Jeg valgte a fokusere pa barnehagelerere. Det strategiske valget med a velge
barnehagelerere gjor at jeg utelukker de jeg tror ikke er interessante for undersgkelsen.
Derfor er de tre intervjupersonene alle barnehagelerere i tre forskjellige barnehager. Jeg
valgte a fokusere pa barnehagelererne da det er de som har ansvaret for det pedagogiske
arbeidet pa avdelingen (Utdanningsdirektoratet, 2017), derfor tror jeg de har innsikt nok i
barnehagehverdagen til & kunne uttale seg om hvordan de arbeider med avfall i barnehagen.

Kvale og Brinkmann (2015) hevder at hvordan vi omtaler de som blir intervjuet er med pa a
legge faringer for hva vi anskaffer av informasjon. Kvale og Brinkmann (2015) mener
intervjuobjekt er med pa a gjere intervjupersonen kun til et objekt i forskningen, og ved bruk
av informant er jeg kun ute etter informasjonen de sitter pa. Kvale og Brinkmann (2015)
bruker derfor ordet intervjuperson om den som blir intervjuet. Grunnen til at de hevder det er
den beste beskrivelsen for den som blir intervjuet, er at det er et samlende ord for andre
betegnelser som kan gi faringer for hvordan vi ser pa intervjupersonen. Jeg vil derfor videre i
denne undersgkelsen bruke begrepet intervjupersoner, som Kvale og Brinkmann (2015)
bruker. Intervjupersonene i denne oppgaven er valgt ut med noen fa kriterier, som nevnt

tidligere er det farste kriteriet at de tre barnehagene er lokalisert i Bergensomradet. Videre er
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det gnskelig at de har noen erfaringer og tanker rundt arbeid med avfall i barnehagen. Det var
to relativt nye barnehagelerere og en med lang erfaring innenfor barnehagefeltet. Felles for de
tre barnehagelarerne var at de arbeidet pa avdelinger med barn opp til tre ar. Maten jeg har
opprettet farste kontakten er gjennom epost. Det ble sendt ut en epost med informasjon om
forskningsprosjektet (se vedlegg 1.) og ett spersmal om interesse i a delta i
forskningsprosjektet. Videre kontakt underveis i forskningsprosjektet har ogsa foregatt via
epost. For eksempel planlegging av mater og oppfalgingssparsmal er gjort over epost

underveis i forskningsprosjektet.

3.4. Bearbeiding av data og funn

Datamaterialet fra intervjuene blir, som nevnt, samlet opp ved bruk av lydopptaker og notater
underveis i intervjuene. Etter at intervjuene er gjennomfart skal lydopptakene transkriberes.
Dalland (2017) hevder at ved lydopptak og transkribering mister vi noe informasjon, som kan
veere viktig. Vi mister for eksempel, nyanser i stemmen, ansiktsuttrykk og kroppssprak.
Dalland (2017) hevder derfor at det er viktig, som poengtert tidligere, at vi skriver ned notater
under intervjuet, som kan veere med som tilfgying i transkriberingen. Disse notatene er viktige
hjelpemidler nar transkriberingene skal tolkes, da det gir meg mer informasjon som kan tolkes

I intervjuene.

3.5. Forskningsetikk
Ved a bruke kvalitativ metode som intervju er jeg helt avhengig av intervjupersonene, det er
bare de som kan gi meg den informasjonen jeg snsker a innhente. Det er derfor viktig at jeg
skaper en tillit og gjer intervjupersonene klar over hvordan deres informasjon og
personopplysninger blir ivaretatt. Dalland (2017) hevder at forskningsetikk handler om a
bevare personvernet og sikre at de som deltar i forskningen ikke skal fgle det som en
ungdvendig belastning. For at forskningsetikken skal sikres har vi regler for forskningsetikk.
Barnehageansatte er taushetsbelagte etter Barnehageloven (2005), dette gjelder ogsa ovenfor
meg som intervjuer, det er derfor viktig at det ikke samles inn opplysninger som kan
identifisere enkeltbarn, deres foreldre eller avslgre annen taushetsbelagt informasjon. Det
betyr at ikke bare navn, men ogsa annen data som kjenn, alder, navnet pa barnehagen og
andre identifiserende opplysninger kommer frem. For a sikre at disse reglene blir fulgt i
prosjektet bruker jeg Norsk senter for forskningsdata (NSD). NSD arbeider for a sikre
personvernet i forskning. Dette forskningsprosjektet er meldt opp til NSD hvor jeg viser til
hvordan personvernet til intervjupersoner skal bearbeides (se vedlegg 1.), forskningsprosjektet

er godkjent av NSD (se vedlegg 2.) og star i trad med personvernet. For a sikre at lydfilene fra
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intervjuene og annen informasjon som gjelder personvern skal holdes anonymt og trykt, bli
personopplysninger lastet direkte opp pa en passord beskyttet ekstern server, Hagskulen pa
Vestlandets forskningsserver. Alle personopplysninger vil tilstrekkelig anonymisert og bli

slettet etter at prosjektet er fullfart.

Som nevnt er barnehagelearere taushetsbelagt (Barnehageloven, 2005), i forkant av
intervjuene har jeg derfor nevnt for intervjupersonene at bade jeg og de har taushetsplikt. Det
blir i alle intervjuene nevnt at det er viktig det ikke kommer frem opplysninger som kan
identifisere enkeltbarn, eller avslgre taushetsbelagt informasjon. Dette gjelder ikke bare navn,
men ogsa bakgrunnsopplysninger som alder, kjgnn, navn pa barnehagen, spesielle hendelser

0osv.

3.6. Metodekritikk
Ved a bruke en kvalitativ forskningsmetode vil det komme frem svakheter ved oppgaven. Et
av spgrsmalene en ma stille seg er om undersgkelsen er gyldig nok. Dalland (2017) hevder at
gyldigheten vurderes ut ifra reliabilitet og validitet. Reliabilitet handler om at oppgaven er
utfart korrekt, og at det tas hgyde for mulig feilmargin (Dalland, 2017). Mens validitet sier
noe om datamaterialet som blir samlet inn faktisk fanger opp det problemstillingen gnsker a
finne svar pa (Nyeng, 2012). Under det farste intervjuet som ble gjennomfert klarte jeg ikke a
fa ett resultat som var gyldig nok ut ifra de tre begrepene inne arbeid med avfall jeg snsket a
finne ut av, resirkulering, reduksjon og gjenbruk. Derfor ble det neste intervjuet utsatt, sa jeg
kunne forberede meg bedre ved a lese mer teori og arbeide med intervjuguiden. Dette arbeidet
gjorde at jeg kunne fa et mer gyldig resultat i de neste intervjuene. Det farste intervjuet ble

fulgt opp med oppfalgingsspgrsmal for a fa opp gyldigheten pa intervjuet.

Jeg er kritisk til at utvalget fra en kvalitativ metode begrenser hvor mange intervjupersoner
undersgkelsen kan ta for seg. Det gjer at denne undersgkelsen er for liten til & kunne
gjenspeile hvordan det i barnehagefeltet arbeides med avfall i barnehagen. Den kan fremdeles
veere med pa a rette sgkelyset mot ett felt av barnehagen som det tidligere ikke er vaert

fokusert sa mye pa, baerekraftig utvikling.

Bruk av intervju i den kvalitative metoden farer ogsa med seg noen problemer. | falge
Dalland (2017) vil aldri kvalitativ forskning bli helt objektiv. Jeg hadde kjennskap til tema og
en interesse for miljgvern far jeg begynte arbeidet. Jeg har prevd a bruke dette til min fordel
uten & la det legge for store fgringer for arbeidet med undersgkelsen. Kvalitativt intervju kan

ogsa fere med seg ett problem da det blir ett skille mellom det som blir fortalt av
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intervjupersonene og hvordan det faktisk er i hverdagen (Kvale & Brinkmann, 2015). Jeg sa
dette spesielt pa ett punkt under intervjuene, hvor barnehagelaereren utaler at de har sluttet a

sende hjem skittentay i plastposer.

Under ett av intervjuene far jeg kun frem det intervjupersonen mener. Det kan vare store
forskjeller mellom hva de forteller i intervjuet, de kan pynte pa sannheten, og hvordan det
faktisk er i praksis. Det ligger her ogsa ansvar pa meg. Da dette var de farste intervjuene jeg
har hatt i slike formelle sammenhenger kan det prege intervjuenes gang. Hvordan jeg

oppfatter og tolker de svarene jeg far under og etter intervjuene pavirker oppgaven i stor grad.

4.0. Analyse og drgfting av funn

Her gnsker jeg a presentere en analyse av informasjonen som kom frem i de tre intervjuene.
Jeg gnsker a fa frem hva barnehagelarerne har svart nar de far sparsmal om arbeid med avfall
i deres barnehage. Jeg har valgt a dele funnene inn i tre deler etter spgrsmalene fra
intervjuguiden og det jeg fikk de beste svarene pa under intervjuene. De tre temaene jeg har
valgt & dele funnene inn i, for best a svare pa oppgaven, er: Hvordan det arbeides med avfall i
deres barnehage, Hvorfor eller hvorfor ikke barnehagene arbeider med avfall og Hvordan
barnehagen pavirkes og pavirker samfunnet. Intervjupersonene kommer fra tre forskjellige
barnehager og jeg har valgt & gi barnehagene og intervjupersonene fiktive navn. Det er Bjarne
fra Marihgnen Barnehage, Kjell fra Fjelltoppen barnehage og Stian fra Trestammen

Barnehage, videre i analysen vil disse navnene bli brukt.
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4.1. Hvordan arbeides det med avfall i barnehagen?

Det farste jeg gnsker a finne ut av i intervjuene var hvordan det blir arbeidet med avfall i de
tre forskjellige barnehagene. Nar jeg analyserer intervjuene ser jeg noen forskjeller, men ogsa
mange likhetstrekk. De forskjellige barnehagelererne vektlegger forskjellige sider av arbeidet
med avfall. | Marihgnen Barnehage trekker Bjarne frem at de arbeider med gjenbruk i
formingsaktiviteter og at de arbeider med a redusere matsvinnet ved a gi barna mindre
porsjoner mat av gangen. Bjarne er den eneste som trekker frem mat direkte i arbeidet, dette
er spennende siden McNichol et al. (2011) finner at mat star for 61% av en barnehages
gkologiske fotavtrykk. Bjarne nevner at de ikke arbeider med resirkulering pa en god nok
mate, men at det er noe de egentlig gnsker & gjere. Ogsa i Trestammen Barnehage trekker
Stian frem at de har arbeidet litt med gjenbruk gjennom formingsaktiviteter, men at de ikke
har jobbet mye med dette. Stian trekker frem at den maten de arbeider mest med avfall pa er
gjennom resirkulering. De sorterer avfallet pa avdelingene i restavfall, plast, papp og glass og
metall. | Trestammen Barnehage har de ogsa hatt en bokbytte-dag for gi bgker et nytt liv, noe
Stian trekker frem som resirkulerings arbeid, men som jeg ogsa vil argumentere med at ogsa

handler om minimering av avfall, da det kan gjere at vi kjgper mindre baker.

Den siste barnehagen Fjelltoppen Barnehage, som er en miljgfyrtarnsertifisert barnehage. At
de er miljafyrtarnsertifiserte betyr at de har noen rammer med krav til hva de skal gjare i
arbeidet. Kjell trekker frem at de ma veie avfallet de produserer, en uke hvert ar, men han vet
ikke hva som skjer med tallet fra malingen. Langholm og Heggen (2019, s. 201) hevder at
veiing av avfall ikke er hensiktsmessig hvis det ikke blir en del av ett mal, som for eksempel &
redusere mengden avfall. Da jeg spurte Kjell om han visste hva de brukte tallet til eller hva
som var vanlig, hadde han ingen svar. Dette tolker jeg som at det ikke er klare nok mal for
hva malingen skal brukes til annet enn at de er palagt & male. | Fjelltoppen barnehage kommer
det frem at de har arbeidet mye med resirkulering. De har forskjellige avfallshgtter for
resirkulering pa alle avdelinger og pa pauserommet. | arbeidet med resirkuleringen inngar
samtaler med barna for gjgre dem kjent med de forskjellige materialene som blir kastet og
hvorfor vi kaster det. De har arbeidet med & synliggjere hvor mye avfall de bruker til barna,
personalet og foreldre ved a samle alt fra en uke i ett stort nett som vises frem. Pa tur samler
de ogsa sgppel, som puttes pa glass, sa de kan vise det frem, snakker om det, sorterer og
resirkulerer nar de er tilbake i barnehagen. Kjell trekker frem at personalet snakker med barna
om avfall i hverdagen og at de ofte trekker avfall inn i andre temaer, for eksempel nar de har

jobbet med havet blir plastavfall en naturlig del av prosjektet. Her forstar jeg det som at i
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Fjelltoppen barnehage arbeider de med det potensialet Jargensen et al. (2018) hevder arbeid
med avfall kan ha.

Det er noen mater a arbeide med avfall pA som kommer til syne i alle intervjuene. De tre
barnehagene trekker frem at de arbeider med & plukke avfall med seg fra naturen nar de er ute
pa tur i naturen. Det avfallet de finner pa turene blir tatt med tilbake til barnehagen for a
kastes. Alle barnehagene bruker ogsa turer til naermeste resirkuleringspunkt for & kaste glass
og metall, da dette avfallet ikke blir hentet i barnehagen. | Fjelltoppen Barnehage tar de ogsa
med seqg plasten til det neermeste resirkuleringspunktet. Resirkuleringspunktene ligger ca. 10

minutters gange, med barn, unna barnehagen.

Det kommer ogsa frem at alle trekker frem arbeid som skjer fra ledelsen i barnehagen, i alle
barnehagene har de sluttet med plastposer og bruker heller gjenbruksnett til & sende hjem
skittentgy. Dette er noe jeg sliter med a se hvordan fungerer i praksis. Alle intervjupersonene
forklarer det som at de har byttet ut plastposer og ikke bruker plast lenger. Jeg er kritisk til
dette da jeg tror det er en annen praksis en den som kommer frem. Hva gjer barnehagen for
eksempel med vatt tgy eller om et barn har basjet eller tisset pa seg, blir dette bare lagt i
tgyposer? Hva skjer med lukten? Jeg tror de prever @ minimere bruken av plastposer, men at
de ikke har kuttet dem helt ut. Ledelsen i alle barnehagene har ogsa bestemt at de skal arbeide

med a slutte a bruke bla skoposer for @ minimere plastavfallet.

4.2. Hvorfor eller hvorfor ikke blir det arbeidet med avfall i
barnehagen?

Det neste jeg velger a trekke frem fra intervjuene er hvorfor og eventuelt hvorfor ikke
barnehagene arbeider med avfall. I Marihgnen barnehage svarer Bjarne at pa grunn av at de
prioriterer andre prosjekter fremfor arbeid med avfall blir det ikke fokusert sd mye pa, selv
om han syns det skal veere narliggende i en natur og friluftsbarnehage som Marihgnen er.
Bjarne forteller at grunnen til at de ikke jobber med resirkulering er at det ikke er lagt opp til
at de kan. Bjarne og resten av barnehagens oppfatning er at de ma betale mye mer for a fa
plastavfall hentet i barnehagen, sa de velger & ikke bruke ressurser pa dette. Slike uttalelser er
noe jeg tidligere har hart ogsa i andre barnehager, gjennom praksis under studiet. Her kommer
pilarene i beerekraftig utvikling til syne. Siden resirkulering er en aktivitet som blir for dyr for
barnehagen er det ikke gkonomisk beaerekraftig for dem, det betyr at i en helhet er ikke

resirkulering berekraftig for dem.
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| Fjelltoppen barnehage sier Kjell at siden de er en Miljafyrtarnsertifisert barnehage legger det
noen faringer for hvorfor de arbeider med avfall. Etter min tanke var nok gnske om a arbeide
mer miljgvennlig tilstede fer de sgkte om a bli miljgfyrtarn, altsa tror jeg det er holdninger
som allerede var i barnehagen. Kjell trekker frem at arbeid med avfall er noe som ofte er oppe
i personalet og er et tema de ser pa som viktig. De arbeider med avfall for & gi barna en
forstaelse for at det er viktig & kaste avfallet og at til slutt skal arbeid med avfall bli en del av
barna. Noe som igjen er i trad med det potensialet Jargensen et al. (2018) ser for leerdom i

arbeid med avfall.

| Trestammen Barnehage sier Stian at arbeid med avfall er noe som gar veldig opp og ned. |
perioder etter personalmater hvor det er tatt opp blir arbeidet med avfall vektlagt, men det
dabber av etter hvert. Fokuset forsvinner ofte over pa andre prosjekter, men de prgver a
arbeide med avfall litt hver dag. Stian sier at de arbeider med avfall i barnehagen for & skape

positive holdninger til barna, ved & sa noen frg som senere kan spire.

Noe som er spennende i alle intervjuene er at intervjupersonene trekker frem miljgtrappa som
en av grunn til hvorfor de arbeider med avfall i barnehagen. Hvor barna de forste trinnene skal
fa erfaringer og opplevelser, for & sa til slutt & utvikle egne holdninger og handlinger som er
baerekraftige. Det er spennende at alle barnehagelererne trekker frem miljgtrappa som en av
grunnene til hvorfor de arbeider med avfall siden miljgtrappa egnsker a utvikle barna til & fa en
forstaelse og til & handle selv for miljget. Det vil jeg si viser at alle barnehagelererne tenker
langsiktig pa hvorfor de arbeider med avfall og at arbeidet i barnehagen bare er starten. De
gnsker & starte ett arbeid hvor barna far erfaringer og opplevelser i barnehagen som senere kan

utvikle seg til en forstaelse og handlinger for avfall.

I min tolkning av det som kommer frem i de forskjellige intervjuene forstar jeg ogsa at det er
store forskijeller i personalet, hvor noen er veldig engasjerte mens andre ikke bryr seg sa mye
om arbeide med avfall. Dette overasker meg ikke. Med den nye Rammeplan for barnehagen
(Utdanningsdirektoratet, 2017) blir det lagt mer vekt pa hva barnehagen skal gjere, som for
eksempel ved beerekraftig utvikling, derfor bar det ikke veere avhengig av hvor engasjerte
personalet er. Baerekraftig utvikling i barnehagen er ikke en del av barnehagelaerer
utdannelsen, men mindre det er tilgjengelig som ett valgfag, derfor kan det samtidig bli
vanskelig & arbeide med noe en ikke har kunnskaper om. Davis (2009) hevder at en av matene
vi kan gjare arbeid med barekraftig utvikling til en starre del av barnehagen er a begynne

undervisning av det pa barnehagelarerstudiet. Det kommer frem i intervjuene at det er derfor
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er viktig med de i personalet som engasjerer seg for temaet og at disse klarer a dra med seg

resten av personalet inn i arbeidet.

4.3. Hvordan barnehagen blir pavirket og pavirker samfunnet ved
arbeid med avfall?

Det tredje spersmalet jeg analyserer fra intervjuene besvarer hvordan barnehagelaererne mener
barnehagen pavirkes og pavirker samfunnet. Nar jeg analyserer hvordan de forskjellige
barnehagelererne fgler samfunnet pavirker barnehagens arbeider med avfall finner jeg noen
forskjeller. I Marihgnen Barnehage trekker Bjarne frem at de ikke fortsatte med a resirkulere
plast, da de fant ut at alt ble kastet i den samme restavfalls beholderen utenfor barnehagen.
Jeg fikk vite litt mer om dette og det kommer frem at barnehagen forstar det slik at de ma
betale mye ekstra for & fa plast hentet av BIR, selskapet som henter avfall i Bergen. Da
personalet fant ut av lgsningen var slik fglte de det var lite vits a sortere avfallet inne pa
avdelingen. De sier de gjerne kunne arbeidet med mer med resirkulering, men Bjarne fgler det
ikke er lagt opp godt nok til at det er gjennomfgrbart i deres barnehage. Jeg vil likevel
argumentere med at alt vi gjar pa avdelingen er med pa & pavirke barna, om barnehagen
legger vekt pa a resirkulere pa avdelingen kan dette skape gode holdninger og handlinger hos
barna. Pa samme mate kan holdninger som er negative til a resirkulere, pa grunn av prisen, ha
motsatt effekt. Jeg vil argumentere for at alle aktiviteter som gjennomfares ikke trenger a
veere beerekraftige her og na om det skjer en bearekraftig utvikling fremover i tid (Langholm &
Heggen, 2019). Jeg tror derfor det er viktig at vi resirkulerer og at personalet har gode
holdninger til resirkuleringen, selv om de vet avfallet blir kastet i samme avfall utenfor
barnehagen. Rammeplanen (Utdanningsdirektoratet, 2017) sier ogsa at vi skal fremme gode
holdninger og verdier til barna om berekraftig utvikling, noe vi gjgr om det blir arbeidet med
pa avdelingen. Videre trekker Bjarne fram media og samfunnets holdninger om rundt miljg er
med pa & pavirke at barnehagen ber arbeide med avfall. Bjarne mener ogsa at barnehagen
spiller en stor rolle som pavirker av samfunnet. Han fgler barna tar med seg nye holdninger og
verdier de har jobbet med i barnehagen hjem, noe som gjar foreldrene beviste. Bjarne mener
barnehagebarna kan fa holdninger som de tgrr & kommunisere til andre, eksempel vis hvis de

ser noen kaste avfall i skogen som de har brukt tid pa a rydde.

| Fjelltoppen Barnehage trekker Kjell frem at de blir pavirket gjennom a veere en
miljafyrtarnsertifisert barnehage. Ved siden av dette fgler han ikke et sa stort press fra
samfunnet, men det er et lite press for at de skal arbeide med det. Kjell fgler at det a veare

miljevennlig er noe som blir sett pa som kult og at det derfor er noe som blir arbeidet med. |
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Fjelltoppen Barnehage har foreldrene engasjert seg for at barnehagen skal bli mer
miljevennlig. Det er foreldre som har kommet med forslaget til & slutte & bruke bla skoposer
nar de skal inn i barnehagen. Kjell fgler at foreldrene i barnehagen bryr seg om naturvern og
gnsker at de skal arbeide med tema avfall i barnehagen. Nar Kjell far spgrsmal om hvordan
barnehagen kan pavirke samfunnet trekker han frem foreldresamarbeid, hvor personalet
prgver a veere gode rollemodeller og synliggjere hvorfor de handler som de gjgr. De har
kommet med forslag til & fa ned forbruket av yoghurt begre for foreldre, noe som kan vere en
stor pavirkning. McNichol et al. (2011) hevder at avfall i barnehagen kan reduseres kraftig
gjennom a arbeide sammen med foreldre pa a fa ned forbruket i innpakning av medbrakt mat

til barnehagen.

| Trestammen Barnehage kommer det frem at pavirkning for & arbeide med avfall kommer fra
flere hold. Stian begynner med & snakke om hvordan de har fglt pavirkning fra andre
barnehager. De har sett at flere barnehager har sluttet med bla skoposer, noe de slutter med for
a ikke veere noe darligere enn andre barnehager. Den starste pavirkningskraften han trekker
frem er media, gjennom nyheter og barnas nyheter. De siste arene har plast i havet veert mye
oppe, og noe de faler de ber arbeide med. Stian er den eneste barnehagelereren som trekker
frem Rammeplanen for barnehagen som en pavirker, men faler ikke noe press for a gjare alt
den sier. Dette er det eneste intervjuet hvor Rammeplanen blir nevnt, noe som er spennende. |
denne situasjonen blir det derimot lagt vekt pa at den ikke fales styrende for virksomheten.
Det er noe jeg syns er veldig rart, rammeplanen er en utdypning av barnehageloven og er like
forpliktende som loven (Thoresen, 2015). Rammeplanen skal derfor vaere med pa a styre
arbeidet i barnehagen, men en pedagogisk leder velger selv hvor tyngden i arbeidet skal vere,
sd lenge de arbeider med det Rammeplanen og Barnehageloven legger rammer for. Jeg mener
Rammeplanen burde veert trukket frem som en stgrre pavirkningskraft i alle intervjuene. Det
kan riktignok veere at intervjupersonene ikke sa pa dette som pavirkning utenfra, siden
Rammeplanen er en sa naturlig del av barnehagehverdagen. Stian er den eneste som faler
barnehagen kan ha en litt negativ pavirkningskraft, han har hgrt at foreldre kan bli lett irriterte
og sure, fordi de fgler seg mast pa til 4 arbeide med avfall. | Trestammen Barnehage har de
prave a pavirke foreldrene til & endre sine vaner i et bruk og kast samfunn, ved a arrangere
bokbytte dag.

Det er spennende a se at i to av barnehagene faler de at barnehagen pavirker foreldrene pa en
positiv mate, mens i Trestammen Barnehage har de sett litt negative holdninger fra foreldrene.

Jeg vet ikke hvordan disse holdningene er kommet, men jeg tror barna pavirker foreldrene i
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stor grad. Mackey (2012) hevder at barna pavirker i sterre grad enn det vi ofte tror. | hennes
forskningsprosjekt endret barna foreldrenes avferd ved at de begynte a ga til barnehagen i
stedet for a kjare bil. Derfor tror jeg arbeidet med avfall er med pa a pavirke i sterre grad en
det barnehageleereren velger a trekke frem. Etter intervjuet i Fjelltoppen barnehage far jeg
hare fra Kjell at foreldre bruker lang tid pa a ga til butikken med barna, fordi de skal plukke

sgppel hele veien.

Jeg synes det er rart at ingen trekker frem Rammeplan for barnehagen som pavirkning av
hvordan barnehagen arbeider med avfall. Rammeplanen sier tydelig at vi skal arbeide med
baerekraftig utvikling og de tre barnehageleaereren har god kunnskap med rammeplanen.
Likevel er det ingen av dem som trekker den fram som en pavirknings kraft til & arbeide med

baerekraftig utvikling eller avfall i barnehagehverdagen.

5.0. Resultat

Jeg ser en positiv trend hos alle barnehagelaererne som ble intervjuet. | trad med det som star i
litteraturen om at barn er kompetente nok til & arbeide med stgrre miljgproblem, alle
intervjupersonene viser at de har dette synet pa barna. Det kommer frem pa en tydelig mate at
de mener avfall i barnehagen er noe alle barn kan vare med pa, arbeidsmaten ma bare
tilpasses de barna som er en del av arbeidet. Det er opp til hver enkelt barnehagelarer hvordan
de gnsker a tilneerme seg arbeid med avfall i barnehagen, men alle trekker frem miljatrappa
som en mate a arbeide med avfall pa. Det kommer ogsa frem at de jobber med det som er
neerliggende for barna, som Pramling Samuelsson (2011) hevder er det viktig at vi arbeider
med problemer som er narliggende barna, etter egne erfaringer fra barnehagen har jeg sett at
plast i havet er noe barna har kjennskap til. Jeg har sett dette i barnehagen og da jeg har veert
pa akvariet i Bergen med barn, hvor det er en plast utstilling. Flere av intervjupersonene
velger ogsa a trekke frem arbeid med havet eller turer til akvariet nar de snakker om arbeid
med avfall i barnehagen. Dette tolker jeg som at de velger a ta for seg problemer som er

narliggende barna og at de bygger pa de erfaringene og kunnskapene barna allerede har.

Nar jeg ser hvordan barnehagene gnsker a arbeide med avfall gjennom resirkulering, syns jeg
det er rart at det ikke er lagt bedre opp til at barnehagene kan arbeide med avfall. Mye av
avfallet ma tas med ett stykke bort fra barnehagen, noe som kan skape gode turmuligheter for
barna, men som samtidig krever at det ma planlegges og gjennomfgres i arbeidstiden, noe
som ikke alltid er like lett. Jeg sitter igjen med falelsen av at det kunne og burde veert lagt

bedre opp til at barnehagene kunne arbeidet med avfall, spesielt gjennom resirkulering.
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Iliopoulou (2018) hevder at barnehagen fokuserer mer pa aktiviteter og mindre pa barnas
handling og forstaelse, og at avfall ikke blir arbeidet med systematisk i barnehagen. Dette er
noe som ikke gjenspeiler seg i alle intervjuene mine. Jeg faler at i Marihgnen og Fjelltoppen
barnehage fokuserer de pa a forstaelsen hos barna. Det er fortsatt slik at leeringspotensialet
som er tilstede for lzering om avfall bar bli starre. Jeg mener derfor i trad med Jargensen et al.
(2018) at ved a arbeide med dette i barnehagealder vil barna som voksne bli mer bevisste pa

hvordan de arbeider med avfall, etter de mgter avfall som barn i Trestammen barnehage.

Det er veldig spennende at de tre barnehagelererne trekker frem miljgtrappa for hvordan og
hvorfor de arbeider med avfall. Dette viser meg at de ser pa barna som kompetente deltakere i
miljeproblemene og at de mener barna har en pavirkningskraft nar de kommer ett vist stykke
pa veien. Det viser ogsa at barnehaglerene har ett langsiktig mal hvor barnehagebarna til slutt
skal ha holdninger og ta egne valg som er barekraftige. Dette er noe som kan skje i
barnehagen eller senere i livet. Fra det ene intervjuet finner jeg at barna pavirker foreldre til

plukke sgppel nar de gar til butikken. Barna har agens, og er blitt endringsagenter.

Fra min tolkning av funnene, ser jeg at den barnehagen som arbeider mest med avfall og som
er mest apne for pavirkning i barnehagen og barna sin pavirkning er i barnehagen som er
miljefyrtarn sertifisert. Jeg tror slike tiltak kan gjere barnehagen mer bevist pa spesielle felt de
gnsker & arbeide med. Det legger ogsa rammer for hva en ma gjere, rammer som blir fulgt opp
av organisasjoner som Miljgfyrtarn eller Grgnt Flag. Rammeplanen for barnehagen er et
styringsdokument som egentlig skal legge slike rammer for hverdagen i barnehagen. Siden
ingen av intervjupersonene trekker frem rammeplanen under intervjuene virker det som at den

ikke styrer hvordan det arbeides med avfall i barnehagen i sa stor grad.

6.0. Avslutning

Jeg ser at alle barnehagelaererne gnsker a arbeide med avfall i barnehagen, noen arbeider mer
med det enn andre, men alle arbeider litt med avfall. Resirkulering er den aktiviteten de fleste
trekker frem som hvordan de arbeider med eller gnsker a arbeide med avfall. Jeg tror
samfunnet og barnehagen sammen kan arbeide med a gjere det lettere for barnehager a
arbeide med avfall, i hvert fall ber alle barnehager ha en lik ordning som gjer at de kan
begynne arbeide med barna. Pa tross av at alle arbeider med avfall er det ikke sa mye arbeid
med reduksjon, noe som blir sett pa som den viktigste maten & arbeide med avfallet pa
(Langholm & Heggen, 2019). Nar vi skal arbeide med miljgproblemer kan det vere fint a

arbeide mot ett mal, og huske at vi kan gjare gode tiltak for & redde jorden. Det er ikke sa
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mange ar siden ozonlaget var ett stort problem, men nar alle gikk sammen for & arbeide med a
tette hullene klarte vi a fikse og reversere problemet med ozonlaget. Slik er det ogsa inn i
andre problemer, nar vi alle jobber sammen store som sma, kan vi lgse selv de starste
problemene (Davis & Elliott, 2003). Derfor er arbeid med avfall i barnehagen viktig.
Barnehagelaererne som er med i denne undersgkelsen viser at de arbeider med avfall godt,

men at potensialet for arbeid med avfall er stgrre og noe vi kan bli bedre pa.
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8.0. Vedlegg

8.1. Vedlegg 1. Informasjonsskriv med samtykkeerklaering

Vedlegget er anonymisert for a holde besvarelsen anonym.

Vil du delta i forskningsprosjektet

“Pedagogisk arbeid med avfall i barnehagen
- En undersgkelse om hvordan barnehagelarere arbeider
med avfall i barnehagehverdagen”

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & se hvordan
barnehagelerere arbeider pedagogisk med avfall, sgppel, i barnehagen. | dette skrivet gir jeg
deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

Formalet med dette forskningsprosjektet er a finne ut hvordan barnehagelaerere arbeider
pedagogisk med avfall i barnehagehverdagen. Jeg gnsker a finne ut hvorfor og hvordan
barnehagelareren prioriterer eller nedprioriterer arbeid med avfall i barnehagen. Dette
forskningsprosjekt er min bacheloroppgave pa barnehagelarerstudiet. Informasjonen som blir
hentet inn i forskningsprosjektet skal ikke brukes til andre formal enn i min bacheloroppgave.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hggskulen pa Vestlandet Fakultet for leerarutdanning, kultur og idrett er ansvarlig for
prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Jeg har valgt ut noen barnehager jeg gnsker a gjennomfare intervju i. Barnehagene er bestemt
ut ifra lokasjon, at barnehagene er lokalisert i Bergen. Jeg gnsker en diversitet i barnehagene
som deltar, derfor inviteres barnehager med forskijellige satsningsomrader, eks. natur eller
resirkulering og barnehager med satsningsomrader som ikke retter seg direkte eller spesifikt
mot disse temaene.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i mitt forskningsprosjekt innebzrer det et intervju pa ca. 20-30
minutter. Intervjuet vil inneholde sparsmal om Hvordan arbeid med avfall i barnehagen skjer,
hvordan det blir lagt opp til arbeid med avfall i barnehagen. Det vil bli brukt lydopptak og
notater under intervjuet, dette krever en underskrift pa samtykkeskjema. Lydopptak og
underskrift pa samtykkeskjema er de eneste personopplysningene som blir samlet inn.
Intervjuet vil bli tatt opp pa en ekstern lydopptaker som ikke er koblet opp mot internett eller
andre datamaskiner. All behandling av personopplysninger foregar pa HVL sin
forskningsserver. Lydopptaket blir transkribert med fiktive navn pa en datamaskin som er
passord beskyttet.
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Det er frivillig & delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger som kan kobles direkte til din
deltagelse vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke
vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e De somvil ha tilgang til materialet er student ................. og veileder Anita Tvedt
Crisostomo
e Tiltakene jeg vil gjare for & holde opplysninger konfidensielt. | forbindelse med
lydopptak trengs en underskrift av de som deltar pa intervjuet, denne underskriften
skjer manuelt og blir lagret avskilt fra resten av informasjonen. Ditt navn blir byttet ut
med en kode som lagres pa egen navneliste adskilt fra gvrig data. Lydopptaker som
blir brukt under intervjuet har ikke GPS eller andre funksjoner som kobler den opp til
internett. Lydopptaket vil bli transkribert pa en passord beskyttet datamaskin. Etter
lydopptakene er transkribert vil lydopptaket oppbevares pa Forskningsserveren til
HVL til etter at prosjektet er avsluttet.
e Deterstudent.................. , som gjennomfarer intervjuene og som har ansvaret for
a samle inn, bearbeide, behandle og transkribere data.

Deltakere i forskningsprosjektet vil ikke kunne gjenkjennes i oppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.05.2019. Nar prosjektet er avsluttet vil alle
personopplysninger og lydopptak slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hagskulen pa Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Hggskulen pa Vestlandet ved Anita Tvedt Crisostomo,
Anita. Tvedt.Crisostomo@hvl.no , tif. 55 58 71 40.
e Hpggskulen pa Vestlandet student ............... , Epost........... JUF
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e Vart personvernombud: Halfdan Mellbye, personvernombud@hvl.no, tif. 55 30 10 31.
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig
(Forsker/veileder) Anita Tvedt Crisostomo

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Pedagogisk arbeid med resirkulering i
barnehagen - En undersgkelse om hvordan barnehagelearere arbeider med resirkulering i
barnehagehverdagen, og har fatt anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:

[0 At der kan tas opp lydopptak under gjennomfgringen av intervjuet. Lydopptaket
behandles som beskrevet i samtykkeskjemaet.

[ At datamaterialet jeg har deltatt i formidles og publiseres anonymisert som beskrevet i
samtykkeskjemaet.

O At prosjektets datamateriale med personopplysninger lagret pa Hagskulen pa
Vestlandet sin forskningsserver som beskrevet i samtykkeskjemaet, lagres frem til
prosjektet er avsluttet ca. 31.05.2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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8.2. Vedlegg 2.

Godkijennelse fra NSD til & gjennomfare forskningsprosjektet, vedlegget er anonymisert for &
holde besvarelsen anonym

532018 Meldeskjema for behandling av perscnopplysninger

[\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Pedagogisk arbeid med resirkulering 1 barnehagen En undersekelse om hvordan barnehagelerere arbeider
med resirkulering 1 barnehagehverdagen

Referansenummer
117389

Registrert

Behandlingsansvarlig institusjon

Hogskulen pa Vestlandet / Senter for utdanningsforskning

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Anita Tvedt Crisostomo, Anita Tvedt.Crisostomo(@hvl.no, tIf: 55587140

Type prosjekt

Studentprosjekt, bachelorstudium

Kontaktinformasjon, student
e

Prosjektperiode

25.02.2019 - 07.06.2019

Status

01.03.2019 - Vurdert

Vurdering (2)
01.03.2019 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vere i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med
vedlegg den 27.02.2019, samt 1 meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD ENDRINGER

Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det veere nadvendig i melde dette til NSD ved
i oppdatere meldeskjemaet. P vare nettsider informerer vi om hvilke endringer som ma meldes. Vent pa
svar for endringer gjennomfores.

https //meldeskjema.nsd. nofvurdering'5c5 1b2cc-2db8-4125-87d2-8fb7243187ab 13
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532018 Meldeskjema for behandling sv personopplysninger

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 07.06.2019.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke 1 samsvar med kravene 1 art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene 1
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker t1l behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nedvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for &
oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

$4 lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: apenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf art. 12 1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til 4 svare innen en maned.

FALG DIN INSTITUSIONS RETNINGSLINJER
NSD legger t1l grunn at behandlingen oppfyller kravene 1 personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, mi dere folge interne retningslinjer og/eller radfore dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFALGING AV PROSJEKTET
NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for 3 avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Kajsa Amundsen
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

27.02.2019 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger 1 prosjektet vil veere 1 samsvar med
personvernlovgivningen si fremt den gjennomfores 1 trad med det som er dokumentert 1 meldeskjemaet med
vedlegg den 27.02.2019, samt 1 meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD ENDRINGER.

https imeldeskjema.nsd. no/vurdering/'Sc51b2cc-2db3-4125-87d2-8f072431a7ab 213
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53208 Meldeskjema for behandling =v personopplysninger

Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg. kan det vere nedvendig 3 melde dette til NSD ved
i oppdatere meldeskjemaet. Pa vare nettsider informerer vi om hvilke endringer som ma meldes. Vent pa
svar for endringer gjennomfores.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem t1l 07.06.2019. Opplysningene
skal oppbevares frem til 31.12.2020 for ferdigstilling av masteroppgaven.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke 1 samsvar med kravene 1 art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikl, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vare den registrertes samtykke, jf
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPEINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysminger vil falge prinsippene 1
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og ipenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte fir tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nedvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 €), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for 2
oppfvlle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

53 lenge de registrerte kan identifiseres 1 datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: apenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabalitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf art 12.1 og art. 13.

Viminner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til 4 svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSIONS RETNINGSLINJER
NSED legger t1l grunn at behandlingen oppfyller kravene 1 personvernforordningen om nktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For 4 forsikre dere om at kravene oppfylles, mi dere folge interne retningslinjer og/eller ridfare dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFALGING AV PROSJEKTET
NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for 3 avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Kajsa Amundsen
TIf Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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