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SAMMENDRAG

Denne studien undersgker effekten av et digitalt leeremiddel i matematikk, sammenlignet med
tradisjonell undervisning. Deltagerne var sjetteklassinger, fordelt pa atte klasser pa tre ulike skoler
(N=176). Intervensjon ble tilfeldig fordelt pa klasseniva. Kontrollgruppen fortsatte med tradisjonell
undervisning, mens forsgksgruppen brukte Multi Smart @ving (MS®@), i bade skole- og hjemmearbeid.
Pre- og posttest ble giennomfert fgr og etter hver av de to periodene, som hver varte i seks uker.
Tilleggsinformasjon om faglig niva, basert pa standardiserte prgver, og deres sosiogkonomiske status
ble brukt i analysene. Resultatene viste en stor forbedring i MS@-gruppen sammenlignet med
kontrollgruppen. Elever som presterte middels pa Nasjonale Prgver i regning, hadde stgrst utbytte av
MS@, men ogsa resterende elevenegruppe som brukte MS@ presterte bedre sammenlignet med

deres like i kontrollgruppen.

Ngkkelord: adaptiv laering, digitale laeremiddel, laeringssystem, matematikk, effekt
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ABSTRACT

The present comparative study, examines the effectiveness of an educational technology
system used in mathematics, compared to traditional classroom instruction. Participants were sixth
graders from eight classes in three different schools (N=176). Treatment were randomly assigned on
the level of class, to either continue with traditional classroom instruction, the control group, and the
treatment group that used Multi Smart @ving (MS®), for both school- and homework assignments.
Pre- and post-tests were conducted by both groups, before and after each of the two learning
periods, each lasting six weeks. Additional information concerning the students’ previous math
achievement measured on standardized national tests and social economic status was also assessed
in the analysis. Results showed large improvement for the MS@ group in comparison with the control
group. Students with average performance on previous national tests benefitted the most from MS@.

However, all groups of children that used MS@, performed better than their peers in the control

group.

Key words: adaptive learning, educational technology, learning system, mathematics, effect
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KAPITTEL 1: INTRODUKSJON

Den digitale utviklingen i skolen, og i samfunnet ellers, har fgrt med seg muligheter som norske
skoler ma ta stilling til (Kunnskapsdepartementet [KD], 2017). Av ordlyden fra den nasjonale satsingen
«Den teknologiske skolesekken» (Utdanningsdirektoratet [Udir], u.a.-b) — hvor det uttalt gnskes «flere
smarte, digitale leeremiddel i skolen» (KD, 2018) — kan en hevde at det bade er, og vil forbli, et trykk
pa pedagogisk bruk av digitale leeremidler. En har det siste tiaret observert en gkt interesse for
produkter med adaptiv leeringsteknologi i skolen (KD, 2017; Yilmaz, 2017). Dette er en form for
digitale leeringsverktgy som blant annet Adams Becker, Cummins, Freeman og Rose (2017) trekker
frem som en av fire teknologier, sammen med kunstig intelligens, blandet virkelighet og robotikk, som
saers viktig for utvikling i nordiske skoler de neste to-tre arene. Videre definerer Adams Becker et al.
(2017) adaptiv leeringsteknologi, som datadrevet tilnaerming til instruksjon og arbeidsoppgaver, med
evne til 3 selv tilpasse seg elevens niva, forutsi hva slags laeringsinnhold som behgves for a oppna

progresjon, og komme med elevrettet feedback.

Visse former for adaptiv laeringsteknologi bruker data fra store brukergrupper til a skreddersy
innholdet til hver enkelt elev. Med dette har adaptiv laeringsteknologi tett tilknytning til feltet
leeringsanalyse, som gar ut pa a analysere innsamlede data for a forsta og forbedre elevenes laering
(Brgyn, 2016). Med teknologiutviklingen har dette potensialet gkt dramatisk (Dahl, 2017). Krokan
(2015) hevder at kombinasjonen av adaptive leeringssystemer og laeringsanalyse «kkommer til 3 skape
et paradigmeskifte i pedagogikken» — og om han kan fa rett i det, er det god grunn til 3 undersgke
hvilke programvarer som har sa god effekt at de kan baere dette skifte i seg, og om dette er noe

leerere burde ta i bruk i sine elevgrupper allerede i dag.

Multi Smart @ving (MS@) leveres av Gyldendal, og er et slikt adaptivt lseringssystem som allerede
er i bruk i mange norske skoler. MS@ er tilknyttet Multi, som er et av landets mest brukte
matematikklaereverk i grunnskolen (Hagesaeter, 2013). Gyldendal holder pa a utvikle flere produkter i
«Smart @ving» kategorien, og deres totale digitale laeringsplattform har over 700 000 brukere, hvorav
mange bruker deres adaptive leeringssystem MS@ (Gyldendal Norsk Forlag, 2018, 5. juni). Det er
likevel fa studier som undersgker elevenes leringseffekt av slike program i Norge — samtidig uttaler
KD (2017) at det vil stilles krav til leereres kompetanse vedrgrende vurdering av fordeler, ulemper og
kvalitet ved adaptive lzeringsmidler. Det vil med andre ord veere krevende for lzerere og skoleledere a
ta informerte valg nar de skal velge blant nye digitale ressurser, samtidig som en kan stille seg
spgrrende til om det er effekten av lzereren som medierer en potensiell effekt — en effekt som er

beskrevet som den viktigste for elevers laering (Hattie, 2012).
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En kan altsa hevde at leerere og skoleledere ma kunne vurdere adaptive leeringsmidler, og
kanskje ogsa bruke disse — slik mange allerede gjgr i norske skoler. For a kunne ta informerte valg
blant de smarte digitale leeremidlene, trenger laerere og skoleledere validert informasjon om deres
effekt. Som masterstudent gnsker jeg a bidra til at flere av disse valgene kan vare evidensbaserte —
noe som igjen kan fgre til at flere bruker laeremidler som har positiv effekt pa elevenes leering.

Formalet med denne studien blir derfor & undersgke hvilken effekt MS@ har pa elevers lzring.

Kort fortalt tar studien sikte pa a finne ut hva som fungerer best for flest mulig elever, basert pa
felgende forskningsspgrsmal: lerer norske elever mest matematikk av tradisjonell undervisning, eller
av & bruke det adaptive leeringssystemet MS@? Tradisjonell undervisning er her definert som
forelesning/samtale og arbeid pa tavle eller i oppgavebok, eller lignende ressurser som ikke benytter
adaptiv leeringsteknologi. For a besvare forskningsspgrsmalet er det gjennomfgrt en intervensjon med
kvasieksperimentelt design i atte skoleklasser pa 6.trinn. Det ble samlet inn data om elevens generelle
faglige niva, opplysninger om deres sosiogkonomiske bakgrunn og faglig prestasjon i matematiske

emner, for og etter intervensjonen. Til undersgkelsen ble fglgende problemstilling formulert:

Kan Gyldendals adaptive digitale laeringssystem, Multi Smart @ving, fgre til gkt leering i
matematikk pa mellomtrinnet, sammenlignet med tradisjonell undervisning uten bruk av

adaptive verktgy?

Videre bgr det presiseres at dette forskningsarbeidet er en viderefgring av en tidligere
masteravhandling, med replikasjon av forskningsspgrsmal og design (Ask, 2018). Valget om a
viderefgre studien er tatt etter samhandling med felles veileder og Ask selv, med et mal om a
sammenfatte resultatene til en artikkel for eventuell publikasjon. Viderefgringen tas opp igjen i

kapittel 3.3.

Kapittel to i denne teksten blir innledet med en redegjgring av ulike digitale laeringssystem, fgr
en videre presenterer en gjennomgang av forskningslitteratur. Kapittelet avsluttes med en
introduksjon av laeringssystemet i fokus; Multi Smart @ving. Kapittel tre forteller om metoden som er
benyttet, og i kapittel fire blir resultatene i studien presentert. Videre blir studiens funn og metode
diskutert i kapittel fem, f@r det presenteres en konklusjon og implikasjoner for videre arbeid i kapittel

seks og syv.

KAPITTEL 2: ADAPTIVE LERINGSSYSTEM
Utviklingen frem mot dagens adaptive laeringssystem har pagatt fra de f@rste datamaskinene, og
frem til i dag (Kulik & Fletcher, 2016). Dette har forarsaket oppblomstring av en mengde ulike system
som operer pa noe ulikt grunnlag. En systemkategorisering presenteres i kapittel 2.1, der en forsgker

a en forenklet forklarlig og en tydelig definisjon av ulike systemtyper. Det finnes en mengde forskning
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pa disse systemtypene, noe som presenteres i kapittel 2.2-2.4. Deretter oppsummeres effekten av
adaptive laeringssystem i kapittel 2.5, f@r en avslutningsvis gir en presentasjon av det adaptive

systemet i fokus, Multi Smart @ving (MS@), i kapittel 2.6.

2.1 Systemtyper

Flere studier viser at det er ulik effekt av ulike system, men det er ikke praktisk mulig a ta for seg
system for system i en litteraturgjennomgang (Kulik & Fletcher, 2016; Ma, Adesope, Nesbit & Liu,
2014). Med hensyn til dagens teknologiske utvikling kan en hevde at det heller ikke er hensiktsmessig
a vurdere alle studier av laeringssystem under en «paraply», og det vil av den grunn gjgres en
kategorisering etter systemtype. Systemtypene har utviklet seg fra 60-tallets relativt enkle program,
da kompleksiteten og intelligensen etter hvert gkte i programvaren. Pa 70-90-tallet gav flere program
tilpassede tilbakemeldinger og hint til brukeren (Kulik & Fletcher, 2016). De tidligste og enkleste
systemene er blitt referert til under fellesbetegnelsen «Computer Assisted Instruction» (CAl), mens de
mer komplekse systemene gar under «Intelligent Tutoring Systems» (ITS) (VanLehn, 2011). Fra rundt
tusenarsskiftet fikk systemene enda mer intelligente og/eller adaptive funksjoner, noe som gjorde det
mulig a tilpasse leeringsinnholdet til eleven, basert pa stgrre deler av elevens tidligere resultater — noe
som betegnes som «Adaptive Educational Hypermedia Systems» (AEHS) — eller kunstig intelligens som
gav eleven mer malrettet hjelp, og betegnes da som «Intelligent Tutoring Systems «(ITS) (Ask, 2018).
Om system kombinerer egenskapene fra AEHS og ITS, kan de betegnes som «Adaptive and Intelligent
Web-Based Educational Systems» (AIWBES) (Brusilovsky & Peylo, 2003). Alle disse systemtypene
finner man igjen i figur 1, som synligjgr deres kompleksitet, og forsgker a presentere sammenheng

systemene imellom.

Digitale laeringssystem

l \

whnswer based»
«Step-based»

T

wSubstep-based»

Computer Based
Training {CBT) — ikke
adaptivt

—

Computer Aided Learning
(CAL): ikke adaptivt

/
)

Computer Assisted Instruction
{CAl): Systemer som kan
inneholde adaptive komponenter.
Gir enten en enkel presentasjon
av infermasjon eller fyller en
oppleeringsrolle der studenten blir
testet pa forstaelse. Moen
systemer tilpasser studentens
lz=ringssti basert pa resultater fra
tester; hvis studenten svarer
riktig, gar han videre til mer
utfordrende oppgaver.

Adaptive Educational Hypermedia Systems (AEHS):
Systemer som oftest er pensumbasert. Har innebygd
testing, og tilpasser innholdet og laringsstien for
hver elev basert pa elevens tidligere prestasjoner og
lignende arbeid fra andre elever. Noen systemer
tilbyr ogsa linker til andre forklaringer, spill eller
videoforklaringer, og tilpasser presentasjonens til
elevens egenskaper.

T

Intelligent Tutoring Systems (IT5): System som tar sikte
p# & identifisere problem, tilby hint og gi
tilbakemeldinger pa hvert steg | oppgaven, vanligyis
uten innkblanding av menneskelig lzerer. ITS analyserer
svar og kan gjenkjenne feil, for sa & gi feedback for &
rette feilen. Systemet er adaptivt hvis det bruker hele
elevarbeidet som base for & anbefale videre oppgaver.
Mange ITS baserer lzringsstien pa forrige oppeave eller
kunnskapstester, og er da ikke adaptive.

—

Adaptive and intelligent Web-Based Educational Systems [AIWBES):
System som kombinerer teknologien fra AEHS og ITS

|

| Multi Smart @ving (MS@) |

Figur 1. Ulike typer laeringssystem. Systemtypene med uthevet skrift og deres forkortelser er brukt videre i
teksten. Figuren og kategoriseringene er forenklet. Brukt og modifisert med tillatelse fra Ask (2018).
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Figur 1 er laget for a forsgke a demonstrere likheter og ulikheter mellom systemtypene. Figuren
er designet, redigert og kvalitetsvurdert opp mot faglitteratur (Brusilovsky & Peylo, 2003; Graesser,
Conley & Olney, 2011; Kulik & Fletcher, 2016; VanlLehn, 2011), samt forklaringer fra diskusjonsfora og
oppslagsverk for ordforklaring (Brac, 2016; Encyclopaedia Britannica, 2017; Researchgate, 2015;
Whatis, 2011). Figuren viser at det er flere systemtyper som kan inneholde adaptive komponenter.
Bade CAl, AEHS, ITS og AIWBES er system som i stgrre eller mindre grad tilpasser seg brukeren, men

forskjeller skiller systemtypene nar det gjelder innhold, design og brukerkommunikasjon.

Videre i dette kapittelet er det presentert eksisterende forsking vedrgrende de systemtypene
som kan inneholde adaptive komponenter (CAl, ITS, AEHS og AIWBES), fgr leeringseffekten av
systemene sammenlignes. Av tilgjengelig litteratur er det lagt vekt pa metaanalyser for 3 sikre en best
mulig bredde pa teorigrunnlaget. Av studiene som presteres er atte metaanalyser og syv selvstdende
studier, og med hensyn til den teknologiske utviklingen er det som hovedregel bare tatt med studier
publisert etter 2010. En ma likevel ta med i betraktningen at metaanalysene har ulike
inkluderingskriterier, dermed finnes det ogsa noen eldre studier i deres datagrunnlag. Til
litteraturgjennomgangen er det prioritert studier som undersgker effekten av et system eller en
systemtype, og som har kontrollgruppe med tradisjonell undervisning. | andre tilfeller vil det
presiseres. En ma videre ta hensyn til at den fglgende litteraturgjennomgangen ikke er uttsmmende,
og at metaanalysene som presenteres har varierende inkluderingskriterier i litteratursgk og ITS-
definisjoner; noe som kan ha utslag pa malt effekt. A ta for seg hver enkelt studie sin metode i detalj
blir for omfattende for denne teksten. En kan likevel hevde at kapittelet gir et godt grunnlag for a

sammenligne og vurdere laeringseffekten av MS@ — noe som er hensikten med denne studien.

Slik begrepet «effektstgrrelser» er brukt i denne teksten, er det enkelt forklart effekt presentert
som en st@rrelse basert pa ulikheten mellom gruppenes gjiennomsnittsverdi delt pa deres
standardavvik (Hedges g og Cohens d), eller som prosent av variansen forklart av en gitt faktor (eta?)
(Lakens, 2013). Hedges g er en korreksjon pa Cohens d som retter bias ved sma utvalg (seerlig for
utvalg der N < 20) (Lakens, 2013). Malene g og d brukes til videre sammenligning, og brukes om
hverandre i denne teksten, da forskjellen ikke far praktisk betydning for dette formalet. Sawilowsky
(2009, s. 599) har utvidet Cohen (1988) sine tommelfingerregler for evaluering av effektstgrrelse: «d
(.01) =very small, d (.2) = small, d (.5) = medium, d (.8) = large, d (1.2) = very large, and d (2.0) =
huge». Dette vil fungere som utgangspunkt for videre evaluering av effektstgrrelse. Fra studiene som
presenterer flere effektstgrrelser, er effektstgrrelsen som blir brukt videre, i sammenlignende

delkapittel (kap 2.5), uthevet fgrste gang de nevnes
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2.2 Effekt av leeringssystem definert som CAl
| figur 1 kan en lese at «Computer Assisted Instruction» (CAl) er en systemtype som kan
inneholde adaptive komponenter dersom progresjon baseres pa tidligere besvarelser. Ask (2018)
forklarer systemtypen som et stigespill, der en fglger laeringsstien som er lagt opp av systemet til en
kommer til en testoppgave, hvor en sa kan flyttes et niva opp eller ned. Dette er med andre ord
relativt enkle svarbaserte system. | delkapittelet som fglger vil det presenteres forsking vedrgrende

effekten av denne systemtypen.

Metaanalysen til Tamim, Bernard, Borokhovski, Abrami og Schmid (2011) forsgker a samle 40 ar
med forsking pa effekten av undervisningsteknologi. Etter gjennomgang av 25 metaanalyser, hvor
sammenligningsgrunnlaget er tradisjonell klasseromsundervisning uten bruk av teknologi,
presenteres en liten til medium effekt (d = .35). De finner mindre effekt blant studier som
implementerer undervisningsteknologi i hgyere utdanning. | en annen metaanalyse som tar for seg 74
studier som undersgker effekten av CAl pa K-12 elevers laering i matematikk, finner Cheung og Slavin
(2013) en liten effekt (g = .16). De drgfter ogsa kriterier for reliabel forskning rundt effekt av
leeringssystem, og trekker frem sammenlignbar kontrollgruppe, innledende ekvivalens og gode

maleredskap pa leering, som saerdeles viktige.

Den mye siterte metaanalysen til VanLehn (2011) sammenligner leeringseffekten av én-til-én-
undervisning (lezereren underviser én elev, eller svaert sma grupper), ITS, CAl og undervisning uten
tilbakemelding — sistnevnte kan veere arbeidsoppgaver, lesing og oppgavelgsing som ikke inneholder
feedback eller individualisert hjelp (heretter omtalt som ikke-undervist). Sammenlignet med ikke-
undervist gir én-til-én-undervisning en stor effekt (d =.79), mens CAI gir en liten til medium effekt
(d =.31). VanLehn (2011) sammenligner imidlertid ikke med tradisjonell klasseromsundervisning. De
Witte, Haelermans og Rogge (2015) har blant annet undersgkt om intensitet i bruk av CAl korrelerer
med testresultat. Deres konklusjon er at elever som fullfgrer flere oppgaver, og dermed eksponeres
mer for programmet, far bedre resultat. De vurderer dermed CAl som et effektivt verktgy for elevers

leering. Denne studien sammenligner imidlertid heller ikke med tradisjonell undervisning.

Oppsummerende kan en hevde at de digitale og noen ganger adaptive systemene som defineres
som CAl, har en liten til medium effekt. Resultatene er relativt konsistente, og ingen av de utvalgte
studiene konkluderer med at CAl har hatt negativ effekt pa laering. Basert pa dette kan en konkludere

med at CAl ser ut til 3 heve elevprestasjonene med omtrent en tredels standardavvik.

2.3 Effekt av lzeringssystem definert som ITS
«Intelligent Tutoring Systems» (ITS), er system som sikter pa a gi eleven individualisert hjelp og

tilbakemelding pa hvert steg i arbeidet (Ask, 2018). ITS er adaptive dersom de bruker analyser av hele
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elevens tidligere arbeid til 3 velge elevens videre oppgaver. Denne typen system er blitt grundig
dokumentert gjennom internasjonale metaanalyser. Det vil videre presenteres fem nyere

metaanalyser som omhandler effekt av ITS.

VanLehn (2011) sammenlignet, som forklart i kapittel 2.2, systemtyper med ikke-underviste
grupper i sin metaanalyse. 28 av studiene tok for seg effekten av ITS, og det ble vist at det var en
medium effekt (d = .58) av systemtypen. Det ble ogsa vist at ITS som gav eleven hjelp pa hvert steg i
oppgaven hadde en stor effekt — en effekt som var tilsvarende effekten av én-til-én undervisning —
mens de mer nyanserte systemene som tok sikte pa a gi feedback ogsa pa delsteg, hadde en noe
mindre effekt. VanLehns paradoksale funn viser at enklere system, kan ha stgrre effekt pa elevers
leering enn mer sofistikerte system — mens de minst sofistikerte (CAl) har minst effekt (d =.31). Ma et
al. (2014) finner en medium effekt av ITS sammenlignet med klasseromsundervisning (g = .44). Da de,
i likhet med VanLehn (2011), ogsa sammenlignet effekten av ITS med effekten av med smagrupper
eller én-til-én undervisning, hadde ITS tilnaermet lik effekt, noe som er konsistent med VanLehns
funn. Ma et al. (2014) sine resultater vedrgrende effekten av ITS, kan hevdes a veere et mer relevant

resultat for denne studien enn VanLehn (2011), da de sammenligner med tradisjonell undervisning.

Steenbergen-Hu og Cooper (2013, 2014) har gjennomfgrt to metaanalyser som tar for seg
leeringseffekten av ITS i ulike deler av utdanningslgpet. Det ma bemerkes at de har brukt en bred
definisjon av ITS, noe som gjgr at eldre system som etter andre definisjoner ville vaert CAl kan veere
inkludert. Deres studier viser at ITS kan ha tilnseermet lik effektstgrrelse som tradisjonell
klasseromsundervisning pa K-12 elevers prestasjoner i matematikk (g = .05) (Steenbergen-Hu &
Cooper, 2013). Derimot fant de en liten til medium effekt av ITS pa collegestudenters lzering (g =. 37)

sammenlignet med de som mottok tradisjonell undervisning (Steenbergen-Hu & Cooper, 2014).

Kulik og Fletcher (2016) gjennomgar flere av metaanalysene nevnt i dette kapittelet og stiller
spgrsmal ved sprikende resultat. Selv finner de en medium til stor effekt av ITS sammenlignet med
tradisjonell undervisning (g = .66). Inkluderte studier, i deres metaanalyse, som undersgker effekten
av ITS pa K-12 elevers matematikkprestasjon, viste en liten til medium effekt (g = .40). En kan merke
seg at bade Steenbergen-Hu og Cooper (2013) og Kulik og Fletcher (2016) sammenligner
matematikkprestasjoner mellom K-12 elever der forsgksgruppen har tilgang til ITS og der
kontrollgruppen har tradisjonell undervisning; henholdsvis med effektene g = .05 og g = .40. Denne
forskjellen kan muligens forklares av Steenbergen-Hu og Cooper sin brede definisjon av ITS (Kulik &
Fletcher, 2016). Ellers forklarer alle metaanalysene i kapittelet, de spredte resultatene delvis med
totalt ni faktorer som ser ut til 8 ha en sammenheng med effekt. Disse tas opp samlet i kapittelet som

oppsummerer effekt av adaptive leeringssystem (kap. 2.5).
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En kan oppsummere med at system definert som ITS har en positiv effekt pa laering. Om en ser
bort fra Steenbergen-Hu og Cooper (2013), er effektstgrrelsene noksa konsistente rundt medium
effekt, altsa opp mot et halvt standardavviks forbedring. Det ser ut til at sprikende resultater til dels
kan forklares av metaanalysenes ulike inkluderingskriterier, og til dels andre faktorer som utdypes i

kapittel 2.5.

2.4 Effekt av system definert som AEHS eller AIWBES

Det er krevende 3 klassifisere leeringssystem som enten «Adaptive Educational Hypermedia
System» (AEHS) eller «Adaptive and Intelligent Web-Based Educational System» (AIWBES), da
hovedforskjellen mellom disse ligger i graden av intelligens i systemet (Ask, 2018). AEHS og AIWBES er
derfor samlet i én kategori i denne teorigjennomgangen. System innen denne kategorien er gjerne
relativt nye, og det finnes derfor bare én metaanalysene om denne typen. AEHS/AIWBES bruker
kunstig intelligens til & skreddersy elevens laeringssti basert pa tidligere maloppnaelse, andre elevers
arbeid og tilgjengelige leeringsressurser som forklaringer, video eller analyser av hvert steg i

oppgaven.

Fang, Ren, Hu og Graesser (2018) har gjennomfgrt en metaanalyse av studier, fra etter 2005,
som undersgker leeringseffekten av Assessment and LEarning in Knowledge Spaces (ALEKS) i
matematikk og statistikkfag — et utbredt, moderne «answer based» adaptivt lseringssystem, med
faginnhold til mange fag og klassetrinn. De fant en svaert liten effekt (g = .08). | sammenligning med
studier som brukte tradisjonell klasseromsundervisning i kontrollgruppen, noe majoriteten gjorde, var
ikke effekten av ALEKS statistisk signifikant. Yilmaz (2017) tar ogsa for seg effekt av ALEKS — fra 1100
elever fordelt i forsgks- og kontrollgruppe — men er ikke inkludert i metaanalysen til Fang et al. (2018).
Med NWEA MAP, et standardisert amerikansk maleredskap for elevprogresjon, finner Yilmaz at
ALEKS-intervensjon forklarer 5,5% av variansen i resultatene (eta® = .055). Med verdier Yilmaz (2017,
s. 77) oppgir, kan en finne at intervensjonen hadde en liten effekt (d =.27). Han finner ingen

sammenheng mellom tid brukt i systemet, og pkte prestasjoner i faget.

Brasiel et al. (2016) gjennomfgrte en undersgkelse av 200 000 K-12 elevers leering, som fglge av
at de og leereren deres fikk tilgang til et av ni ulike leeringssystem til bruk i matematikk. Slik
systemkategoriene er definert her, kan bare seks av disse sees pa som AEHS/AIWBES. Kun en tidel av
elevene i undersgkelsen brukte systemet den anbefalte mengden gitt av leverandgren, og for dette
utvalget fant de en effekt for to av systemene — systemene ALEKS og i-Ready. Effekten var
henholdsvis liten (d =.18) og medium til stor (d =.62). Yarnall, Means og Wetzel (2016) har ogsa en
stgrre studie hvor de har gitt tilgang til ulike adaptive leeringssystem for a undersgke effekten av
disse. Deres utvalg var studenter i hgyere utdanning pa 14 institusjoner. | likhet med Brasiel et al.

(2016) ble utvalgets bruksmengde av systemene problematisert. Av sammenligningene som hadde
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tilfredsstillende data pa posttest, fant de en positiv, men liten effekt (d = .13). Verken Brasiel et al.
(2016) eller Yarnall et al. (2016) hadde sammenlignbare kontrollgrupper, men regnet effekt med
utgangpunkt i giennomsnittsresultater pa stgrre tester. Fra disse studiene kan en oppsummere med
at elever minimum ma bruke systemene en gitt mengde for a oppna effekt, men at effekten da

potensielt kan vaere stor — uten at mengden eller effekten kan generaliseres pa tvers av system.

Dahl (2014) tar for seg effekten av det norske lzeringssystemet Kikora i sin masteravhandling.
Hun konkluderer med at elevene blir motiverte og fgler mestring i matematikkfaget nar de bruker
Kikora. Hun finner ogsa en forbedring i prestasjonene til elevene som brukte Kikora, sammenlignet
med kontrollgruppen. Dahl (2014, s. 53) oppgir ikke et standardisert mal pa effektstgrrelse, men pa
bakgrunn av gjennomsnittlig score og varians pa pretest og posttest for fokusgruppen (M = 23.6,
SD = 153.8) og kontrollgruppen (M =-40.9, SD = 104.4), kan en gjgre beregninger og finne en medium
effekt (d = .49). En kan merke seg at det er en negativ utvikling fra pretest til posttest for
kontrollgruppen, noe som er uvanlig etter at en gruppe har hatt undervisning i emnet som testes —

men Dahl kommenterer ikke dette videre, sa det er vanskelig a8 begrunne hva dette kan skyldes.

I masteravhandlingen til Mgrkesdal (2016), tar han for seg lzeringseffekt og motivasjon som
folge av bruk av Multi Smart @ving som lekse i forsgksgruppen (N = 17). Han sammenligner med
kontrollgruppen (N = 10) som har tradisjonell lekse og finner ingen signifikant forskjell mellom
gruppenes prestasjon. Laereverkets kapittelprgve ble benyttet som testinstrument pa laering, noe som
ser ut til 3 ha veert et uheldig mal pa lzering av to grunner. For det fgrste var prgven for lett, noe som
ferte til at hgyt presterende elever fikk alt eller sveert mye rett pa pretest — en sakalt «ceiling effect».
For det andre presterer en vesentlig del av utvalget likt eller darligere pa posttest sammenlignet med
pretest; noe som er usedvanlig etter at de har mottatt undervisning i emnet. Dette forklares med
enkelthendelser i utvalget, som igjen far stort utslag med liten N. | sin kvalitative del finner Mgrkesdal
(2016) st@rst endring hos elevene med lavt eller hgyt prestasjonsniva, og spesielt de lavt presterende
elevene opplever at systemet tilpasser oppgavene godt til deres niva. Han konkluderer videre med at
en gkt mestringsfglelse, dermed ogsa motivasjon i faget, pa sikt kan fgre til gkt laeringsutbytte. |
studien til Ask (2018) ble det heller ikke funnet en effekt av Multi Smart @ving for hovedutvalget. Hun
fant derimot en sveert stor effekt (g = 1.28) hos et underutvalg elever som ble karakterisert som lavt
presterende. En kan merke seg at dette underutvalget er det som potensielt kan forbedre seg mest,
og at det var lite (N = 15). Funnet ble ikke brukt til videre generalisering av Ask (2018) — men det er

sveert interessant til videre sammenligning i denne studien.

Effektstgrrelsen av adaptive system definert som AEHS/AIWBES ser altsa ut til 3 variere fra svaert
liten, til moderat til stor (.08 < Cohens d < .62). Samlet kan det se ut til at ogsa denne systemtypen har

tilsvarende, eller litt stgrre effekt enn tradisjonell undervisning pa elevers laering. Det kreves moderne



EFFEKT AV MULTI SMART @VING 9

teknologiske metoder for a lage system som kan karakteriseres som AEHS/AIWBES. Det har trolig
derfor, bare vaert mulig a finne én metaanalyse som tar for seg slike system, og den tar igjen bare for
seg et slikt system — ALEKS (Fang et al., 2018). Studiene ved norske skoler viser en lignende- eller
nulleffekt, samt at elevers motivasjon for matematikk muligens pavirkes i positiv retning av de to
norske systemene Kikora og MS@ (Ask, 2018; Dahl, 2014; Mgrkesdal, 2016). Funn fra norsk skole er
interessante for videre sammenligning med dette prosjektet, men er ekskludert fra oppsummerende

effektsammenligning pa grunn av manglende fagfellevurdering.

2.5 Oppsummering av systemeffekt
Kapittel 2.2-2.4 vitner om at forskning pa adaptive laeringssystems effekt pa elevers laring,
presenterer spredte effektstgrrelser, hvor den stgrste spredningen er innen system som defineres
som AEHS/AIWBES. Systemene definert som ITS, som har vart grunnlag for forskning over lengre tid
og i flere studier, har ogsa relativt stor spredning.
Snitt CAI 0,29
Cheung & Slavin (2013)

VanlLehn (2011)
Tamin et al. (2011)

Snitt ITS 0,37

VanLehn (2011) CAl

Ma et al. (2014)
Steenbergen-Hu & Cooper... ITS
Steenbergen-Hu & Cooper...

Kulik & Fletcher (2016) = AEHS eller
Snitt AEHS/AIWBES 0,26 AIWBES

Brasiel et al. (2016), ALEKS #Totalt Snitt

Brasiel et al. (2016), iReady
Yarnall et al. (2016)
Fang et al. (2018)
Yilmaz (2017)
Totalt Snitt 0,30

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70
Figur 2. Effektstgrrelser (Cohens d eller Hedges g) av lzeringssystem, inndelt etter systemtype.

Figur 2 er en sammenligning av effektstgrrelsene, og viser gjennomsnittlig effektstgrrelse for
hver systemtype. Basert pa gjennomsnittlig effekt, ser det ut til effekten er stgrst nar en benytter
system definert som ITS, men at de andre systemtypene ogsa kan vise lignende effektstgrrelser.
Enkelte studier skiller seg ut i begge retninger, men ingen konkluderer med at adaptive system har
negativ effekt pa elevers laering. Pa bakgrunn av dette, kan en pa generelt grunnlag si at adaptive
system forbedrer elevers matematikkprestasjoner, sammenlignet med elever som mottar tradisjonell
undervisning uten bruk av disse systemene. Det er vanskelig a fastsla en effektstgrrelse, men system

som benytter adaptiv leeringsteknologi, ser ut a ha en liten til medium effekt pa elevers lzering.
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Enkelte av studiene forklarer delvis den store spredningen i resultat med ulike definisjoner pa
systemkategoriene, men ogsa pavirkning fra bakenforliggende faktorer. Faktorer som utgjgr en
forskjell, og som ser ut til 3 pavirke effekten i negativ retning er: visse enkeltsystemer (Brasiel et al.,
2016; Kulik & Fletcher, 2016; Ma et al., 2014), at maleinstrumentet er standardiserte tester i stedet
for spesiallagde tester (Kulik & Fletcher, 2016; Ma et al., 2014; Steenbergen-Hu & Cooper, 2013,
2014), at systemet brukes som primaer instruksjon heller enn f.eks. supplement eller leksearbeid (Ma
et al., 2014), system som brukes i matematikk eller andre realfag (Kulik & Fletcher, 2016; Ma et al.,
2014), lengre intervensjoner (Fang et al., 2018; Steenbergen-Hu & Cooper, 2014), store utvalg
(Cheung & Slavin, 2013; Kulik & Fletcher, 2016; Steenbergen-Hu & Cooper, 2013, 2014),
kvasiekperiment heller enn ekte eksperiment (Steenbergen-Hu & Cooper, 2013), hgyere klassetrinn
(Kulik & Fletcher, 2016; Steenbergen-Hu & Cooper, 2014) — med unntak av Tamim et al. (2011) som
fant det motsatte i tre tiar frem, til og med 2000-tallet — og lave faglige forkunnskaper i matematikk
(Steenbergen-Hu & Cooper, 2013). Fang et al. (2018) kontrollerte for flere av faktorene, men fant kun
en endring av lange intervensjoner. Dette innebeerer at faktorene ikke ngdvendigvis er de samme for
ulike system. Grunnene til at flere metaanalyser finner en sammenheng mellom disse faktorene og
effektst@rrelsen er trolig mangfoldige, vanskelig a vurdere og mer omfattende enn omfanget til denne
teksten tillater. De kan derimot vaere nyttige til 3 vurdere effekt basert pa forskningsdesign, noe som

vil drgftes videre i kapittel 5.2.

Da det altsa finnes faktorer som kan pavirke effektstgrrelsen, og selv om denne
teorigjennomgangen ikke er uttemmende, er det mulig a trekke slutninger over til norske forhold. En
kan forvente at tilsvarende norske produkter skal ha en lignende effekt pa elevers leering. En pastand
om at de mest adaptive og intelligente systemene ikke ngdvendigvis er de som presterer best, er i
samsvar med deler av litteraturgrunnlaget (Tamim et al., 2011; VanLehn, 2011), mens andre tar en
viss avstand fra den pastanden (Kulik & Fletcher, 2016). En kan se av figur 2 at det er de nyanserte og
mest intelligente systemene som enkeltvis har stgrst effekt, men ogsa st@rst variasjon bade innad i
systemkategorien og blant faktorer som pavirker effekt — som blant annet klassetrinn og fag. Det er
da naturlig a trekke slutningen at det moderne adaptive systemet MS@, bgr ha gode forutsetninger
for @ kunne bidra til 8 gke leeringsutbyttet til norske elever. Det er pa bakgrunn av presentert
forskning likevel vanskelig @ spa annet enn at det trolig ikke vil fgre til mindre laering, sammenlignet

med tradisjonell undervisning.

2.6 Det adaptive systemet Multi Smart @ving
Multi Smart @ving (MS@) er et adaptivt laeringssystem som kan kategoriseres som AIWBES, og er

basert pa lzereverket Multi fra Gyldendal Norsk Forlag. Pa systemets nettside omtales det slik:
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Multi Smart @ving er et digitalt gvingsprogram, der oppgavene hele tiden tilpasses hver enkelt
elev [...] og gir lzereren kontinuerlig oversikt over elevens mestring [...] En elev som viser
mestring av et laerestoff, far oppgaver fra stadig mer avanserte laeringsmal, mens en elev som
sliter med et laerestoff, fgrst og fremst vil fa hjelp til a tette hull i sin kompetanse [...] Adaptiv
laering, slik vi bruker begrepet i vare Smart @ving produkter, vil si at laerestoffet hele tiden
tilpasses den enkelte elevs evner og behov [...] Denne individuelle tilpasningen er basert pa
kraftige verktgy for leringsanalyse som kartlegger elevenes kompetanse med utgangspunkt i

leeringsmalene (Gyldendal, u.a.-b).

MS@ bruker en anbefalingsalgoritme utviklet av Knewton som gjgr systemet intelligent og
adaptivt. Anbefalingsalgoritmen bruker informasjon om elevens tidligere arbeid og leeringsanalyse for
a velge videre leeringsinnhold. Algoritmen angir og tildeler laeremiddel basert pa brukerens virtuelle
tvilling — en annen bruker som har hatt problemer med & lzere subjekt A og har hatt nytte av
leeringsinnhold B — pa lignende vis som Amazon anbefaler bgker, eller Netflix filmer (Krokan, 2018).
Krokan (2014) forklarer at systemets algoritme baseres pa «collaborative filtering», som bruker sa

sma enheter som mulig, f.eks. en forklaring eller oppgave, til 3 gi brukeren neste lzeremiddel.

MS@ er sammensatt av to grensesnitt, et for laerer og et for elev. | lerergrensesnittet velger
leereren kapitler og emner som skal veere tilgjengelige for eleven. Kapitlene er hentet fra det
tilhgrende laereverket Multi. Det er ogsa en oversikt som viser hvor mye eleven har jobbet i MS@,
samt elevens progresjon og maloppnaelse. Malene er hentet fra laereplanen, og elevens progresjon
inndeles i niva som skildrer mestringsnivaet eleven er pa i det aktuelle emnet (Ask, 2018).
Elevgrensesnittet er bygget rundt oppgaven eleven jobber med. Eleven far fortlgpende nye oppgaver,
og kan se sin egen progresjon i «stjernerommet». Her ser eleven antall oppgaver besvart rett, galt,
eller ikke Igst i emnet, og stjerner eller diamanter i ulike farger som representerer hvor mange
oppgaver eleven har lgst (Ask, 2018). MS@ er altsa et digitalt adaptivt gvingsprogram som ved hjelp
av analyser tilpasser leeringsinnholdet til hver enkelt elev, samtidig som det gir lzereren oversikt og
kontroll over elevgruppens progresjon og arbeid. Dette innebaerer ogsa at ulike elever kan jobbe med

ulikt leeringsinnhold for a na samme laeringsmal (Ask, 2018).

Det er i forskningen nevnt flere ulike mal for utviklingen av adaptive lzeringssystem som MS@.
Enkelt forklart skal slike system assistere laereren, samtidig som en gnsker fordelene og mulighetene
fra blant annet umiddelbar (PC-generert) feedback og formativ vurdering (Black & Wiliam, 1998;
Hattie & Timperley, 2007; Ma et al., 2014), én-til-én undervisning (Bloom, 1984; VanLehn, 2011), og
mestringstro som fglge av automatisk tilpasset oppleering (Bandura & Pallak, 1982; Higgins, Huscroft-
D’angelo & Crawford, 2017; Mgrkesdal, 2016). Samlet grenser dette naermest til er et utopisk mal, da

det pa flere mater dreier seg om pedagogiske «gullstandarder» — men om denne teknologien, som
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Krokan (2015) mener kommer til & «skape et paradigmeskifte i pedagogikken», ma kanskje

pedagogiske gullstandarder vaere malet.

| kapittelet 2 er det fgrst blitt prestert en definerende «systemkategorisering» med oppdeling av
ulike systemtyper (CAl, ITS, AEHS og AIWBES), etterfulgt av en litteraturgjennomgang av nyere
forskning pa nevnte systemtyper. Der konkluderes det blant annet med at adaptive systemer, pa
generelt grunnlag, forbedrer elevers matematikkprestasjoner sammenlignet med tradisjonell
undervisning. Deretter er det gitt en presentasjon av systemet i fokus for denne studien — MS@. Neste

kapittel tar for seg metoden som er benyttet for a videre undersgke effekten av dette systemet.

KAPITTEL 3: METODE
| dette kapittelet presenteres benyttet metode, samt hvilke metodiske valg som er tatt for a
forspke a besvare fglgende problemstilling: Kan Gyldendals adaptive digitale laeringssystem, Multi
Smart @ving, fore til gkt laering i matematikk pd mellomtrinnet, sammenlignet med tradisjonell

undervisning uten bruk av adaptive verktgy? For a besvare dette er det utformet fglgende hypoteser:

Ho: Det er ingen signifikant forskjell i lzeringseffekt mellom forsgksgruppe og kontrollgruppe.

Hi: Det er en signifikant forskjell i leeringseffekt mellom forsgksgruppe og kontrollgruppe.

Dersom H; beholdes er det gnskelig a giennomfgre post hoc analyser for a videre undersgke om

forskjellen gjelder hele utvalget, eller om diverse faktorer eller undergrupper forklarer effekten.

| de videre delene av kapittel 3 kan en lese om utvalget og vurderinger vedrgrende innledende
ekvivalens (kap. 3.1), giennomfgring og prosedyrer, samt vurderinger av studien som viderefgring av
et eksisterende forskingsarbeid (kap. 3.2), maleinstrument for leering (pre- og posttest) (kap. 3.3) og

benyttede statistiske analyser for & vurdere forskningsresultat (kap. 3.4).

3.1 Utvalg
Populasjonen for denne studien er 6. klassetrinn i norsk skole. Utvalget var totalt 186 elever
hvorav ti ble ekskludert, fem fra hver gruppe, fordi de flyttet eller ikke tok del i den ordinaere
undervisningen. Utvalget var deretter 176 elever, fordelt pa atte klasser og tre skoler pa @stlandet (jf.
figur 3). Skolene var av ulik stgrrelse, men alle klassene bestod av mellom 20 og 27 elever. Utvalget
ble rekruttert gjennom innlegg pa Facebookgruppene «Matematikkdidaktikk» og «Status Laerer»

(vedlegg 1), der inkluderingskriteriene ble presentert; klassene matte ha tilgang til klassesett med

' —l . | —_—

| B Kontrollgruppe W Forsgksgruppe |

Figur 3. Utvalgsfordelingen. Randomisert pa klasseniva. Alle elever er i 6.trinn
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pc/nettbrett, men kunne ikke ha brukt MS@ regelmessig tidligere. Det ble sa sendt ut
informasjonsskriv (vedlegg 2) til fagleerer og skoleledelsen pa aktuelle skoler etter at de hadde vist

interesse. Grgnmo (2004) kaller dette utvalg ved selvseleksjon.

Med godkjenning fra NSD (prosjekt nr. 443821, vedlegg 3) ble det sendt ut et enkelt
spgrreskjema vedrgrende sosiogkonomisk status, samt informasjonsskriv og forespgrsel om
godkjenning av deltagelse, til alle foresatte (vedlegg 4). Inndeling i forsgks- og kontrollgruppe ble av
praktiske hensyn gjort pa klasseniva, men fgrst etter at resultater fra nasjonale prgver og
kartleggingsprgver var samlet inn og analysert. Dette ble gjort for a forsikre seg om at gruppene ville
veere ekvivalente med hensyn pa innledende faglig niva, noe som ble problematisert i studien til Ask

(2018), og som forte til svekket reliabilitet i hennes studie. Inndelingen ble jf. figur 3.

Skolene benyttet fire ulike kartleggingsprgver, noe som resulterte i et noe vanskelig
sammenligningsgrunnlag. Nasjonale Prgver (NP) ble derfor benyttet videre som utgangspunkt for
gruppeinndeling og sammenligning av gruppene. | tabell 1 er utvalgt elevdata presentert, og en kan
blant annet lese at kontroll- og forsgksgruppe er jevnt fordelt, nar det gjelder bakgrunnskunnskaper i
matte. En z-test for resultater pa NP regning (M = 47.7, SD = 8.2) viser at det totale utvalget var
svakere (z = -3.05, p =.002, tosidet) enn landsgjennomsnittet (1 = 50, o = 10), men snittforskjellen er
kun 2,3 skalapoeng (Udir, 2018c, u.a.-a). Utvalget er med andre ord skoler pa @stlandet, som
presterer like under landsgjennomsnittet pa NP regning. En kan oppsummere med at gruppene var

innledende ekvivalente, at utvalget var representativt for populasjonen med hensyn pa at

Tabell 1. Viser informasjon om deltagerne i studien. Elevdata pd utvalgte variabler

. . Forspksgruppe (f) Kontrollgruppe (k) N - gruppevis tosidig t-test
Variabler av interesse Mean (SD) Mean (SD) N(f) N(k) t-verdi p-verdi
Antall elever 87 89
Antall gutter 47 37 -1,66 .09
Antall jenter 40 52 -1,66 .09
Nasjonale prgver (NP)
NP lesing 48,1 (8,5) 48,4 (8,1) 80 78 -0,21 .84
NP engelsk 49,6 (8,6) 49,8 (9,5) 81 77 -0,15 .88
NP regning 47,1 (7,7) 48,4 (8,6) 81 77 -1,00 .33
Snitt NP 48,2 (6,9) 48,8 (7,7) 81 78 -0,49 .63
Pretest
Pretest 1 38,8 (23,7) 44,1 (26,1) 82 86 -1,37 17
Pretest 2 37,3 (18,2) 39,1 (20,6) 85 76 -0,58 .56
Spgrreskjema
Syn pa matte (1-5) 3,7 (0,9) 3,6 (1,0) 81 74 0,80 .43
Mestring av matte (1-5) 3,8 (0,8) 3,7 (0,8) 81 74 0,59 .56
Antall sgsken 1,9 (1,3) 1,8 (1,2) 81 74 0,78 .43
Foreldres utd. (snitt) 4,6 (2,9) 4,8 (2,9) 81 74 -0,50 .62
Tidsbruk matte
Undervisning (min/uke) 179,5 (13,2) 171,6 (13,4) 87 89 3,97 <.01
Lekse (snitt min/uke) 33,5 (5,7) 32,0 (5,4) 87 89 1,78 .08

Notat: Variablene under «sparreskiema» er selvrapportert bG sodrreskiema til foresatte
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giennomsnittlig faglig prestasjon var noe lavere enn snittet i populasjonen og at studien har brukt et

kvasieksperimentelt design der gruppene delvis matches mot hverandre for a bli sammenlignbare.

En kan videre se av tabell 1 at eneste signifikante forskjell mellom gruppene var antall minutter
undervisning per uke gjennom forsgksperiodene. Forsgksgruppen har hatt 4,5% mer undervisningstid
enn kontrollgruppen. Dette tilsvarer omtrent en ekstra skoletime per 6-ukers-forsgksperiode. Denne

forskjellen kontrolleres det for i forbindelse med de statistiske analysene.

Manglende data i deler av datainnsamlingen var problematisk, og en trussel for studiens
validitet. Skolene manglet NP-resultater for 18 elever, 21 foresatte leverte ikke inn ferdig utfylte
spgrreskjema, og 46 elever manglet én eller flere av pre- og posttestene. Det var flere grunner til
manglende verdier pa enkelttester, blant annet sykdom blant elevene, utfordrende kommunikasjon
med vikarer og en uforutsett tur med en «gruppe» i en klasse. Manglende data pa pre- eller posttest
regnes som den mest alvorlige mangelen og tas videre opp i analysen av manglede verdier i kapittel

3.2. P4 dette grunnlag er ogsa N oppgitt i de fleste statistiske utregninger.

Oppsummerende kan en si at gruppene er innledende ekvivalente og ser ut til 3 vaere
representative for 6. trinn pa norske skoler, men noe lavt presterende. Eneste signifikante forskjell

mellom gruppene var antall minutter undervisningstid per uke.

3.2 Bortfallsanalyse
Manglende data pa pre- og posttestene var som nevnt det mest alvorlige mangelen. Det vil
derfor presenteres en kort analyse av underutvalget som manglet én eller flere malepunkt. For 3

gjore dette ble det laget en kategorivariabel som delte utvalget. «Bortfallsutvalg» er enheter som

Tabell 2. Sammenlignende tabell av enheter med manglende data pa en eller flere pre- og/eller posttest.

. Bortfallsutvalg Resterende utvalg T-test, tosidig
Utvalgte variabler -
Mean (SD) N  Mean (SD) N  Meandif. Rel.bortfall t p
Gutter 20 64 23,8% -0,3 ,73
Jenter 24 68 26,1% -0,3 ,73
Kontrollgruppe 31 58 34,8% -3,1 p<.05
Forsgksgruppe 13 74 14,9% -3,1 p<.05
NP lesing 47,7 (8,3) 40 48,5 (8,3) 118 0,8 25,3% 0,5 ,58
NP engelsk 49,5 (8,9) 41 49,8 (9,1) 117 0,3 25,9% 0,2 ,85
NP regning 46,8 (7,9) 40 48,0 (8,3) 118 1,2 25,3% 0,8 ,41
NP snitt 47,8 (7,0) 41 48,8 (7,4) 118 0,9 25,8% 0,7 ,49
Pretest 1 38,4 (25,9) 37 42,4 (24,8) 131 4,0 22,0% 0,9 ,40
Posttest 1 49,8 (26,9) 22 57,3 (24,3) 130 7,6 14,5% 1,3 ,18
Pretest 2 40,3 (20,8) 30 37,6 (19,1) 131 -2,7 18,6% -0,7 ,50
Posttest 2 48,2 (25,3) 37 54,8 (20,8) 130 6,7 22,2% 1,6 ,10
Antall sgsken 1,7 (1,3) 35 1,9 (1,2) 120 0,3 22,6% 1,1 ,29
Liker matte (1-5) 3,5 (1,1) 35 3,7 (0,9) 120 0,2 22,6% 1,1 ,26
Mestrer matte (1-5) 3,6 (0,7) 35 3,7 (0,9) 120 0,1 22,6% 0,7 ,47
Foresatt gj. Utd. (ar) 49 (1,9) 35 46 (2,7) 120 -0,2 22,6% -0,5 ,61

Notat: NP= Nasjonale Prgver. De fire siste variablene er rapportert av elevens foresatte.
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hadde manglende data pa en eller flere av maletestene pa leering (pre- og posttest). «Hovedutvalg» er
enheter som fullfgrte alle fire testene. Deretter ble variabler testet mellom disse to utvalgene for a

kontrollere for forskjeller.

Som en kan se av tabell 2 var det kun signifikant forskjell pa frekvensen av manglende verdier i
hver gruppe. Dette kom av at en relativt stor gruppe fra klasse 3B og 3C (jf. Figur 3, s.13), var bortreist
i lengre tid i forbindelse med et annet prosjekt, da posttest 2 skulle gjennomfgres. Ellers kan man se
at de to utvalgene har omtrent like forkunnskaper i matte, og at det er en relativt stor snittforskjell pa
posttestene, men forskjellen er ikke signifikant. Det var senere kontrollert for denne ulikheten, men
det forandret ikke effekten som presenteres i kapittel 4.1. Det er med dette vanskelig & se for seg at

disse manglende verdiene har hatt en systematisk pavirkning av resultatet.

Oppsummerende kan en si at manglende enkeltverdier var sveert uheldig, men det ser ut som
om ikke det er systematikk i manglene, noe som ville veert mer alvorlig (Ringdal, 2013). Da forskjellen
mellom bortfallsutvalget og det hovedutvalget ikke er signifikant, konkluderes det med at dette trolig

ikke har hatt en vesentlig pavirkning pa studiens resultat, og dermed heller ikke reliabiliteten.

3.3 Design og prosedyrer

| skoledret 2017/2018 gjennomfgrte Ask (2018) (som forklart i kap. 2.4) en effektstudie av MS@,
men med et mindre utvalg enn gnskelig (N = 36). Studien beskrevet i denne teksten er en
viderefgring av hennes. Med unntak av at Ask ogsa brukte spgrreskjema til elevene, er det en
replikasjon av eksperimentet, og gvrige maleverktgy og malepunkt er identiske. Avgjgrelsen om
hvilke deler av studien som skulle viderefgres ble tatt giennom diskusjoner med Ask selv og veileder
for oppgaven, samt egne avveininger av den benyttede metoden. Fordelen med a gjgre en replikasjon
av eksperimentet er at funn kan sammenfattes, eller gjenskapes og at en potensielt kan bekrefte
tidligere funn — noe som styrker indre- og ytre validitet av funnene (Ringdal, 2013). Ulempen med
denne typen viderefgring og replikasjonseksperiment er at en ikke har frihet til 3 endre pa studiens
design slik forskeren selv gnsker. Avgjgrelsen om a replisere eksperimentet var derfor ogsa tatt pa
bakgrunn av vurderingen av designet — et design som ble vurdert som godt egnet til 3 undersgke
prosjektets problemstilling. Videre i dette delkapitlet presenteres dette designet gjennom en
beskrivelse av prosjektets gjennomfgring og kvalitetssikring. Forskningsprosjektet ble gjennomfgrt
som et kvasiekperiment med to perioder; hver inneholdende pre- og posttest. Metoden er designet

med mal om a forsgke a isolere laeringseffekt som fglge av MS@ i skolesetting (Ask, 2018).
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Figur 4 viser hvordan forsgksgruppen har brukt MS@ i oppgavearbeid pa skolen og som lekse i to
perioder, hver periode med varighet pa seks uker. Kontrollgruppen har gjennomgatt samme del av
pensum, men med tradisjonelt skole- og hjemmearbeid. Tradisjonell undervisning er tidligere definert
(s. 2) som undervisning med oppgavearbeid, forelesning/samtale og arbeid med tavle og oppgavebok,
eller lignende ressurser som ikke benytter adaptiv laeringsteknologi. Det er likevel forsgkt a la
kontrollgruppene jobbe «som ellers» for 3 fa et reelt sammenligningsgrunnlag. Unntaket fra dette var
en gruppe som ble bedt om a vente med a bruke Kikora til etter prosjektet. Kikora er ikke dirkete,
eller i liten grad, et adaptivt system — men det er sveert intelligent, og kan sammenlignes med MS@ pa
visse omrader. Aktivt bruk av Kikora ble derfor sett pa som en potensiell feilkilde, og ble ikke tillatt i

forsgksperiodene.

Forsgksperiode 1 Forsgksperiode 2
- Innsamling av 6 uker 6 uker
3 Informasjon: Tradisjcnell - Tradisjonell
% E innfgring i emne 2 innfering i emne -
s =)
o 1. Elevresultat pa -3 ) § o . &
(%) Cd
= standardiserte - Burig a a Burig = 7 =
T M prover -] T || skolearbeidog L] = A | skolearbeidog || = g
— lekser i MS@ L| BIJ lekseri MS@ I‘;-’ z E
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Figur 4. Representasjon av forskingsdesign

Figur 4 illustrerer prosjektets sju ulike faser. | fgrste fase av prosjektet ble foreldregodkjenninger
og elevdata innsamlet, og det ble gjiennomfgrt trekking av deltakere til kontroll- og forsgksgruppe.
Andre fase var gjiennomfg@ring av pretest for fgrste forsgksperiode, samt oppsett av MS@ for
forspksklassene. Elevene disponerte 45 minutter til a fullfgre testen under oppsyn av laerer, uten
hjelp underveis. | tredje fase mottok elevene undervisning i 6 uker med emnet desimaltall basert pa
progresjonen i lzereboka Multi 6A. | denne fasen mottok kontrollgruppen tradisjonell undervisning og
lekser, mens forsgksgruppen mottok tradisjonell innfgring i emner, men brukte MS@ til alt
oppgavearbeid pa skolen og som lekse. Leererne rapporterte ukentlig om tidsbruk pa
matematikkundervisning og lekse, fremgang og antall timer fravaer. MS@ registrerer ogsa hvor mye
tid elevene bruker i systemet, noe som ble lest av og lagret ukentlig. | fjerde fase ble det gjennomfgrt
posttest med like forutsetninger som pretest; fgr det ble et oppbrudd mellom fgrste og andre
forspksperiode (mellom fierde og femte fase) pa grunn av juleforberedelser og juleferie i skolen.
Andre forsgksperiode, og femte fase, startet opp i andre skoleuke etter nyttar. Andre forsgksperiode

ble gjiennomfgrt pa samme mate som f@rste forsgksperiode med pretest, undervisning og posttest. |
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andre forsgksperiode var temaet maling, basert pa progresjonen i laereboka Multi 6b. Etter at andre

forsgksperiode var fullfgrt, fikk kontrollgruppen lisens til MS@ som «lgnn» for deltagelse i prosjektet.

Intervensjonen i forsgksperiodene besto av at alt oppgavearbeid ble gjort i MS@ av
forsgksgruppen, mens kontrollgruppen arbeidet i laerebok, eller tilsvarende ressurser bestemt av
leereren. Forsgksgruppens hyppige bruk av MS@ fgrte til at en oversteg Gyldendal (u.a.-a) sin
anbefaling pa 60 min/uke. Dette var forutsett, og et bevisst valg for & i stgrst mulig grad isolere
leringseffekten av systemet hos forsgksgruppen — et system som kan karakteriseres som et verktgy
for laering, pa samme mate som laerebok eller andre ressurser (Ask, 2018). Underveis i
forsgksperiodene ble det opprettholdt jevn kontakt med laererne, bade gjennom sporadisk
mailutveksling og den ukentlige laererrapporten. Dette ble gjort for a sgrge for en jevn progresjon,
besvare spgrsmal, instruere videre faser og generell kontroll av utvalget. Det har veert god kontroll pa
implementering og kvalitetssikring av utvalget gjennom periodene, men visse faktorer har det likevel
veert vanskelig & kontrollere — som sykdom/fraveer og laerernes undervisningspraksis. For 3 sikre stgrst
mulig kontroll over potensielle konfunderende variabler, ble disse registrert, og senere kontrollert for
— deriblant er det kontrollert for faglig prestasjon, sosiogkonomisk status, fraveer,
undervisningsmengde, leksemengde og intervensjonsintensitet (bruk av MS@ i min/uke). Variablene
for fravaer og undervisningsmengde er estimert basert pa tilgjengelig datagrunnlag, pa grunn av noe

manglende data fra slutten av andre forsgksperiode.

| dette delkapittelet er valget rundt replikasjon/viderefgring av Ask (2018) presentert. Deretter
er forskningsdesignet og intervensjonen beskrevet gjennom en gjengivelse av prosjektets

gjiennomfgring og de prosedyrer som er fulgt.

3.4 Testinstrumentet — pretest og posttest
Testene som er brukt til 3 male effekt er utformet av Ask (2018), og baseres pa laeringsmal i
emnet. Det er utformet et par med tester til hvert emne/ hver periode: prgvepar 1, der emnet er
desimaltall, med pretest 1 og posttest 1 (vedlegg 5) for f@rste periode; og prgvepar 2, der emnet er

maling, med pretest 2 og posttest 2 (vedlegg 6) for andre periode.

Ask (2018) har utarbeidet prgvene med utgangspunkt lzereverkets kapittelprgver og Gyldendal
Undervisning sin kompetanseoversikt, som er laget av redaksjonen til leereverket Multi (vedlegg 7).
Posttestene er utformet med utgangspunkt i pretestene. Hvert prgvepar har parvis lignende

oppgaver, og lik poengfordeling for a kunne sammenligne resultat fra pre- og posttest.

Flere studier papeker at intervensjoner som maler laering pa spesiallagde tester, har stgrre effekt
sammenlignet med de som maler pa standardiserte tester (Kulik & Fletcher, 2016; Ma et al., 2014;

Steenbergen-Hu & Cooper, 2013, 2014). Andre fant ikke en slik sammenheng (Fang et al., 2018). Med
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hensyn til at MS@ er basert pa et felles lzereverk sin progresjon, laeeringsmal og oppgaver, er det lagt til
rette for at prgvene ikke skal favoriserte én av gruppene. Valget om a bruke testene utformet av Ask
heller enn en standardisert test var tre-delt. For det fgrste vil trolig en spesiallaget prgve vaere bedre
egnet til 3 male lzering pa et gitt emne som innlaeres i Igpet av seks uker. Testene er utformet for a
male aktuelle laeringsmal, i motsetning til standardiserte prgver som gjerne tar for seg flere deler av
pensum, noe som innebaerer at potensielle leringseffekter kan «forsvinne» i mengden. Da begge
grupper mottok undervisning i samme emne med identiske leeringsmal — men med ulike
undervisningsmetoder — kan en hevde at en spesiallaget prgve er bedre egnet til 3 male deres leering.
For det andre kan man med denne studien validere eller motstride resultatene fra Ask (2018),
samtidig som man har mulighet til 8 sammenfatte datagrunnlag fra begge studer. Det ble derfor
vurdert som sentralt & benytte samme maleinstrument pa leering. For det tredje viser
korrelasjonsanalysen til Ask (2018) en sterk korrelasjon med resultat pa NP regning og M5
kartleggingsprgve, samt en svaert tilfredsstillende Cronbachs alfa (a = .914) — noe som henholdsvis

indikerer hgy kriterievaliditet, og en sveert tilfredsstillende malereliabilitet mellom testene.

Korrelasjonsanalysen av kartleggingsprgver, NP-resultat og resultat pa pre- og posttest viste
signifikant korrelasjon mellom alle variablene. Tabell 3 presenterer de mest sentrale malene, og deres
gjensidige korrelasjon. En kan lese av korrelasjonstabellen at det er sterk korrelasjon mellom hvordan

en elev presterer i matematikk pa standardiserte prgver, og pa prgvene laget for dette prosjektet. Det

konkluderes med at det er hgy kriterievaliditet og dermed at prgvene er godt egnet for maling av

leeringsutbytte i dette prosjektet (Ask, 2018; Grgnmo, 2004). Faktoranalysen Cronbachs alfa viser en

sterk intern konsistens pa alle de fire spesiallagde testene nar en tar med alle 46 oppgavene (46

items, a =.932), nar en samler hver test til et item (4 items, a =.910), og for de atte testene i tabell 2

Tabell 3. Korrelasjonstabell for ulike praveresultat.

1. 2. 3. 4. 5. 6 7. 8
Pearsonsr -
1. i
NP regning N 158
. Pearsonsr .840* --
2. NP snitt N 158 159
Pearsonsr .778* .775%* --
3. M5 N 83 83 93
. Pearsonsr .736* 714%* 779%* --
4. Multi N 83 83 89 89
5. Pretestl Pearsonsr .746* .701* .820%* .795%* --
’ N 151 152 93 89 168
* * * * * _
e Ol g
Pearsonsr .633* .625%* .709%* .665%* .708* .691%* --
/. Pretest2 N 147 147 91 87 154 142 161
8. Posttest 2 Pearsonsr .619* .622* 713* .652* .694* .729* .704* -
’ N 151 152 87 84 160 145 154 167

Notat: * p <.001. M5 og Multi er de to hyppigst benyttede kartleggingsprgvene i matte for utvalget
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(8 items, o = .936). Dette er godt over den mye brukte grensen pa a > .70, og sees dermed pa som et

sveert tilfredsstillende resultat (Ringdal, 2013).

Post hoc analyser av resultatene fra pre- og posttest viser at fordelingen er god. Av de 648
gjennomfgringene var to pa null poeng, og null pa maks poeng med 6 besvarelser med 95% eller mer
rett. En kan med dette konkludere med at det ikke er noen floor- eller ceiling effekt av testene.
Delkapittelet kan oppsummeres med at en videre ma ta hensyn til at tidligere studier har pavist en
stgrre effekt, nar spesiallagde tester brukes sammenlignet med standardiserte tester. Likevel mener
en at de spesiallagde testene gir det beste bildet pa elevenes reelle laeringseffekt, og er et godt

instrument for mal pa leering, da de maler det samme som Nasjonale Prgver og kartleggingsprgver.

3.5 Den statistiske analysen
Oversikt over data generert av dette prosjektet, ble gjort ved fgring i Excel underveis. For videre
statistisk analyse er statistikkverktgyet SPSS benyttet. Signifikansnivaet er satt til p < .05 for samtlige
statistiske analyser i dette prosjektet. Hvert prgvepar (pretest og posttest) hadde felles maksimal
poengscore, slik en kan se av fasitene (vedlegg 5 og 6). Prgveparet til andre periode hadde 16%
hgyere maksscore. For direkte sammenligning burde maksscore vaert identisk. Hvert testresultat ble
derfor regnet om til prosentpoeng slik at prgveresultatene kunne sammenlignes. Alle verdier som

baseres pa prgveresultat i denne teksten, er fra etter denne omregningen.

For a vurdere gyldighet av hypotesene, for og sa undersgke eventuelle konfunderende
variabler ma en analysere flere faktorer. Fgrst ble flere variabler testet ved en uavhengig t-test av
gruppene. Deretter ble flere faktorers variasjon vurdert basert pa variansanalyse med repeterte
malinger; f@r datamaterialet ble videre analysert i post hoc analyser. Hovedmalet med
variansanalysen var a se etter hovedeffekter og interaksjonseffekter fra fglgende faktorer:

e Between-subjects faktor: Gruppe. To kategorier i form av undervisningsmetode — MS@ eller
tradisjonell undervisning, henholdsvis i forsgksgruppe og kontrollgruppe.
e Within-subjects faktor 1: Undervisning: Leeringsutvikling, malt av to tester — pretest og posttest.

e Within-subjects faktor 2: Emne — med to niva: periode 1 (desimaltall) og periode 2 (maling).

Det er i tillegg gjort tilsvarende variansanalyser med ulike variabler for a kontrollere for disse.
Den videre analytiske strategien innebeerer at alle signifikante hovedeffekter og interaksjonseffekter

vil bli beskrevet i samsvar med hypotesene.

Analysen ble satt opp slik fordi testene var malepunkt for to ulike emner, noe som gjorde at en
matte vurdere utvikling fra pretest til posttest i hvert emne, og ikke fra start til slutt i prosjektet. Slik
kunne en se en samlet lzeringseffekt. Ulempen med denne analysen er at den fjerner enheter i

utvalget som mangler verdier pa et eller flere malepunkt, noe som reduserte det opprinnelige
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utvalget (fra N = 176 til N = 130). Analysen av enheter med manglende data (kap. 3.2) viste at det ikke
sa ut til 3 vaere et systematiske mangler, og heller ikke signifikant ulikt det opprinnelige utvalget. Det
er likevel gjort én variansanalyse med repeterte malinger av hvert emne, noe som reduserer
manglede enheter (denne reduksjonen ser en av N, oppgitt i figur 5) — og som ogsa fungerte som

videre kontroll av disse enhetene.

Videre ble det kontrollert for atte variabler som var definert av: undervisningstid, fraveer, kjgnn,
skole, klasse, tid i MS@, leerer og faglige forkunnskaper. Sistnevnte, «faglige forkunnskaper», var
spesielt interessant, da Ask (2018) hadde signifikante funn for deler av dette underutvalget. Videre
analysearbeid av datamaterialet innebar manuelle utregninger av effektstgrrelsen Cohens d, for

sammenligning med forskningslitteraturen, som ble oppsummert i kapittel 2.5.

| dette delkapittelet er det forsgkt 3 presentere den statistiske analysen pa en oversiktlig mate,
ved a beskrive analysene som er gjort for bdde hovedutvalg og underutvalg. | neste kapittel

presenteres resultatene fra dette analysearbeidet.

KAPITTEL 4: RESULTAT
| dette kapittelet presenteres fgrst resultater fra de statistiske analysene, ved knytte de til
prosjektets hypoteser, i delkapittel 4.1. Deretter presenteres funn fra post hoc analyser i delkapittelet

4.2, fgr resultatene oppsummeres i kapittel 4.3.

4.1 Effekt av MS@
Det var flere interessante resultater av variansanalysen som tok for seg faktorene
Gruppe*Undervisning*Emne. Den viste at det var en hovedeffekt av Undervisning (F (1,128) = 293.1,

p <.001, eta?= .696), noe som innebzerer at elevene hadde positivt laeringsutvikling, og stor effekt av

5. Utvikling samlet 5a. Utvikling, emne: Desimaltall 5b. Utvikling, emne: Maling
20 N =130, N(f) = 74, N(k) = 56 N = 154, N[f) = 85, N(k) = 69 N =146, N(f) = 75, N(k) = 71
@ Forseksgruppe @- Kontrollgruppe
60 |
b=
e
et
=
[}
w
E 50|
40 |
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Figur 5, 5a og 5b. Utvikling fra pretest til posttest som en funksjon av undervisningsmetode, basert pa
variansanalyse. Presentert i prosent rett i pa test. Diagram 5a og 5b er fra variansanalysene med separate
emner. Error bar: + 2 standardfeil.
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undervisningen uavhengig av gruppe, forutsatt at pretest og posttest var av tilsvarende
vanskelighetsgrad. Dette kan en ogsa se pa figur 5 ved at begge gruppene har hatt stigning fra pretest
til posttest. Det ble ogsa funnet en hovedeffekt av Emne (F (1,128) = 11.6, p = .001, eta? = .083). Dette
tilsier at det fgrste paret med tester (pretest 1 og posttest 1) var noe lettere enn det andre paret, elle.
Det var derimot ikke en hovedeffekt av Gruppe (F (1,128) = 0.07, p = n.s.), altsa var det ikke en

underliggende forskjell pa gruppene.

Det ble observert en interaksjonseffekt av Gruppe*Undervisning (F (1,128) = 29.3, p < .001,
eta2 = .186). | tolkningen av den samlede analysen, forklares med andre ord 18,6% av variansen (eta?)
i resultatene pa posttest, med MS@-undervisning kontra tradisjonell undervisning. Figur 5 illustrer
dette ved at linjene krysser hverandre, viklet betyr at forsgksgruppen laerte mer enn kontrollgruppen.
Som vist pa figur 5a og 5b, fant en ogsa en interaksjonseffekt av Gruppe*Undervisning, for periode 1

(F (1,144) = 29.3, p < .001, eta® = .144) og for periode 2 analysert separat (F (1,152) = 12.0, p = .001,

eta? =.073).
Tabell 4. Tosidig t-test av pretest, posttest, endring og gjennomsnittsendring.
Forsgksgruppe Kontrollgruppe T-test, tosidig Effektstgrrelse

Utvalgte variabler

Mean (SD) N Mean (SD) N t p d eta?
Pretest 1 38,8 (23,7) 82 44,1 (26,1) 86 -1,37 174
Posttest 1 59,6 (22,6) 78 52,7 (26,5) 74 1,75 .083
Endring 1 20,1 (13,1) 75 9,4 (13,2) 71 4,93 <.001 .81 144
Pretest 2 37,3 (18,2) 85 39,1 (20,6) 76 -0,58 .561
Posttest 2 57,3 (21,2) 86 49,1 (22,1) 81 2,45 .015
Endring 2 20,5 (16,2) 85 12,0 (13,7) 69 3,46 .001 .57 .073
Snitt Pretest 38,1 (19,5) 74 41,8 (20,9) 62 -1,06 .289
Snitt Posttest 58,6 (20,2) 78 50,9 (22,4) 67 2,18 .031
Snitt endring 20,5 (10,4) 74 10,6 (10,1) 56 5,41 <001 97 186

Notat: t = t-verdi, p = p-verdi, d = Cohens d

Som vist i tabell 4, var det ikke forskjell mellom gruppene pa pretestene. En kan derimot se at
det er forskjell pa endring, posttest 2 og samlet posttest. Med andre ord er ikke bare endringen
signifikant, men ogsa poengscoren til forsgksgruppen er signifikant hgyere enn kontrollgruppens pa

posttest 2 og snitt av posttestene. Dette innebaerer at de er signifikant bedre i emnet som testes.

Det var ingen interaksjonseffekt mellom Undervisning*Emne eller Gruppe* Undervisning*Emne.
Det var altsa ikke en stgrre, eller spesifikk effekt av bare ett emne. Det var en marginal
interaksjonseffekt av Gruppe*Emne (F (1,128) = 3.96, p =.049, eta2 = .030). Tolkningen av denne
effekten, er at MS@ kan se ut til & ha noe stgrre leeringseffekt nar det brukes i emnet desimaltall, enn

det har i emnet maling.

Oppsummerende kan en si at utvalget har en positiv leeringsutvikling, etter 6-ukers undervisning,

i begge emnene uavhengig av gruppe. Det er en forskjell i laering avhengig av gruppe, der
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forsgksgruppen har leert mest. Videre vil denne effekten kontrolleres for diverse faktorer, og sub-

grupper vil skilles ut for videre vurdering av effekt.

4.2 Post hoc-analyser, og sub-gruppe-testing
Da det er funnet en signifikant forskjell pa gruppene som fglge av undervisningsmetode, er det
gnskelig a giennomfgre post hoc analyser for a kontrollere om den observerte effekten medieres av
en spesifikk sub-gruppe, eller av andre faktorer enn MS@. Det er kontrollert for atte faktorer:
undervisningstid (1), fravaer (2), kjgnn (3), skole (4), klasse (5), tid i MS@ (6), leerer (7) og faglige
forkunnskaper (8).

En undersgkte interaksjonseffekten mellom Undervisning og gjennomsnittlig undervisningstid (1),
for & kontrollere for om effekten av MS@ kom av at forsgksgruppen hadde noe mer undervisning enn
kontrollgruppen. Det var en effekt (F (1,127) = 4,1, p = .043, eta? = .032), men effekten av
Gruppe*Undervisning ble da enda stgrre enn tidligere (F (1,127) = 34.0, p < .001, eta®? = .211), noe
som tilsier at selv om det er signifikant forskjell i undervisningstid pa tvers av gruppene
(forsgksgruppe har 9 min mer per uke), er det ikke dette som forarsaker ulikheten i prestasjon pa
posttest mellom gruppene, men heller at intervensjonen fgrer til positiv leeringseffekt.
Gjennomsnittlig elevfraveer (2) i forsgksgruppen og kontrollgruppen, estimert basert pa laerernes
ukentlige rapporter, var henholdsvis 5,3 og 4,6 timer i uken. Med andre ord kommer ikke forskjellen i
leering av at kontrollgruppen har mer fravaer enn forsgksgruppen. Det var ingen effekt av kjgnn (3),
skole (4), klasse (5) eller av tid forsgksgruppen brukte i MS@ (6). Forsgksgruppen brukte MS@
gjennomsnittlig 120 min/uke (SD = 28.7), med laveste og hgyeste maling, malt til 77 min/uke og 244
min/uke i snitt. Altsa har alle i forspksgruppen brukt MS@ relativt hyppig, men det er ikke funnet en
sammenheng mellom a bruke systemet mer, og bedre resultat pa posttest. Det var ogsa kontrollert
for effekten av ulik leerer (7), noe som kan ha en vesentlig betydning pa elvers laering (Hattie, 2012).

Selv om det var signifikant forskjell mellom laererne, forandret ikke dette effekten av MS@.

En gnsket ogsa a kontrollere for potensielt ulik effekt hos undergrupper med ulike faglige
forkunnskaper (8), en fordeling som er vist i figur 6. Dette ble definert som en variabel av poeng pa
Nasjonale Prgver regning (NPr), som igjen definerer variabelen mestringsniva (NPr-niva) som er satt
av Udir. Mestringsnivaene er inndelt slik at niva 1 tilsvarer 25% av elevmassen (< 43 poeng), niva 2
tilsvarer 50% (43-57 poeng) og niva 3 tilsvarer resterende 25% (> 57 poeng) (Udir, 2018a) —en
fordeling man kan se pa X-aksen i figur 6. Av figur 6 ser en at det ikke er noen lineaer sammenheng
mellom faglige forkunnskaper og endring fra pretest til posttest, men en kan se at elever i
forsgksgruppen med moderate forkunnskaper i matematikk — dvs. NPr-niva 2 — har hatt en stgrre
endring enn resten. For a undersgke om denne forskjellen var signifikant ble det fgrst giennomfgrt en

enveis variansanalyse. Den viste at det ikke var signifikant forskjell i endring fra pretest til posttest
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mellom NPr-niva 1 og 3, og det kunne dermed brukes som ikke-NPr-niva 2 kondisjon. Deretter ble det
gjiennomfgrt en t-test, som viste at gkningen for NPr-niva 2 (M = 24.0, SD = 10.0) var stgrre enn den
var for niva 1 og 3 samlet sett (M = 16.2, SD = 8.8); t(67) = -3.42, p = .001. Dette var ikke tilfellet for
kontrollgruppen NPr-niva 2 (M = 11.6, SD = 9.4) og NPr-niva 1 og 3 samlet (M = 10.8, SD = 12.0); t(46)=
-0.24, p = n.s. Dette tilsvarte en svaert stor effektstgrrelse av MS@ for elevene med NPr-niva 2

(Cohens d = 1.28) og en medium effekt for elevene i NPr-niva 1 og 3 samlet (Cohens d = .50).
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Figur 6. Viser utvalgets fordeling som en funksjon av relativ giennomsnittlig endring fra pretest til posttest (Y-akse),
og skalapoeng pa Nasjonale Prgver regning (NPr) (X-akse). Viser ogséd inndeling i Nivé 1-3 pa NPr som funksjon av X.

Som en oppsummering av delkapittelet, kan en si at det ikke er observert faktorer som opptrer
konfunderende for den positive leeringseffekten av MS@. Videre ser en at uansett faglig niva,

forbedrer elevene seg mer med MS@ enn uten; og effekten er stgrst for mellomsjiktet.

| kapittel 4 er det forst presentert effekt av undervisningsmetode — der det viste seg at begge
gruppene har hatt en stor leeringseffekt av undervisningen. Videre ble det observert en signifikant
forskjell pa gruppene, forklart som en stor til svart stor effekt av MS@ (d = .97). En kan videre se at
elever i forsgksgruppen, som presterer middels godt pa Nasjonale Prgver i regning, er de som har
stgrst laeringseffekt av MS@, men at MS@ ogsa har hatt en positiv effekt for den resterende
elevgruppen. Det er videre kontrollert for diverse faktorer, uten at det er funnet noen effekt av dem,
som motstrider hovedfunnene. Videre i teksten vil funnene, presentert i kapittel 4, diskuteres opp

mot teori og metode.

KAPITTEL 5: DISKUSJON
| dette kapittelet forsgkes det a knytte tidligere kapitler sammen, for & danne et helhetlig bilde
av teori, metode og resultat. | kapittel 5.1 blir hypotesene vurdert, f@r resultatene fra kapittel 4
sammenlignes med teorigjennomgangen fra kapittel 2. Deretter knyttes sentrale element fra teori- og
resultatkapittelet sammen med metode for a drgfte avgrensinger i kapittel 5.2, og studiens reliabilitet

og validitet i kapittel 5.3.
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Utgangspunkt for prosjektet var fglgende problemstilling: Kan Gyldendals adaptive digitale
laeringssystem, Multi Smart @ving, fere til gkt laering i matematikk pa mellomtrinnet, sammenlignet

med tradisjonell undervisning uten bruk av adaptive verktgy?

5.1 Diskusjon av forskningsspgrsmal

Det viste seg at hele utvalget hadde en positiv laeringsutvikling mellom pretest og posttest, noe
som tydelig vitner om gode og effektive metoder som medfgrer laering i emnene som ble undervist,
uavhengig av gruppe. Likevel fant en test med robust effekt, en signifikant forskjell pa laering mellom
kontroll- og forspksgruppe som fglge av intervensjonen — nemlig oppgavelgsing i Multi Smart @ving
pa skolen og som lekse. Dette funnet viste at effekten av intervensjonen var av stor til sveert stor
stgrrelse (d = .97). Pa dette grunnlag forkastes Ho: «Det er ingen signifikant forskjell i laeringseffekt
mellom forsgksgruppe og kontrollgruppe». Hi: «Det er en signifikant forskjell i laeringseffekt mellom

forsgksgruppe og kontrollgruppe», beholdes med stor statistisk sannsynlighet som sann.

Metaanalyser er som gkser, ngdvendige for a sla fast en teori, eller kappe hodet av en
feilantagelse. Metaanalyser fra forskningsfeltet knyttet til adaptive laeringssystem forteller om positiv
effekt av adaptive system, men med sprikende effektstgrrelser (Fang et al., 2018; Kulik & Fletcher,
2016; Steenbergen-Hu & Cooper, 2013). Dette poengterer svakheten ved metaanalysene, og
viktigheten av a vurdere effekten av enkeltsystem hver for seg — noe som ogsa er vist ved at ulike
system er en av faktorene som systematisk pavirker effekten i metaanalysene. Nyere enkeltstudier, i
metaanalysene presentert i kapittel 2, har resultat som viser at adaptiv laeringsteknologi kan ha stor
til sveert stor effekt pa elevers laering, sammenlignet med tradisjonell undervisning (e.g.: Eichler &
Peeples, 2013; Hastings, Arnott-Hill & Allbritton, 2010; Hrubik-Vulanovic, 2013; Vanlehn et al., 2007).
Denne studien fgrer seg inn i rekken med disse studiene, og er —sammen med Ask (2018) — den
eneste som har prestert a vise en laringseffekt av det norske systemet MS@. Som De Witte et al.
(2015) forklarer, er det problematisk a generalisere og forvente effekt pa tvers av
undervisningsteknologi og kontekst. Dette er derfor et viktig funn som kan lette kravet KD (2017)
stiller lerere, vedrgrende vurdering av adaptive laeringsmidler sin kvalitet, og som kan legitimere bruk

av MS@ i norske skoler ovenfor pedagoger og ledere innen utdanning.

Da det ble observert en hovedeffekt av undervisning, var det som en kanskje kunne forvente
ogsa en sammenheng mellom hvor mye elevene lzerte, og gjennomsnittlig undervisningstid per uke —
en sammenheng som styrket effekten av MS@. Forskjellen i undervisningstid pa tvers av gruppene ble
dermed ikke funnet til 8 veere en konfunderende variabel, og en hadde grunnlag for a8 hevde at det
ikke var denne forskjellen som forarsaket effekten av MS@. Kontroll for kjgnn, fraveer, skole, klasse og
leerer viste ingen effekt, eller endret ikke effekten av MS@. Hattie (2012) sier at effekten av leerere er

den stgrste effekten i skolen, noe en kan se ved at effekten av undervisning var veldig stor for begge
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gruppene — noe som innebar at begge gruppene ble bedre i de matematiske emnene gjennom
undervisning pa skolen. Pa den andre siden hadde ikke skole eller laerer pavirkning pa effekten av
MS@. En kan s3§, ifglge denne studien, hevde at «laerereffekten», som er beskrevet av Hattie (2012)

som den stgrste effekten for elevers laering i skolen, ikke er grunnlaget for effekten av MS@.

Forsgksgruppen brukte MS@ minimum 77 minutter, og gjennomsnittlig 120 minutter i uken.
Gyldendal (u.3.-a) anbefaler & bruke MS@ som et supplement, med en maksgrense pa 60 minutter per
uke. Ma et al. (2014) papeker at laeringssystem ser ut til & ha stgrre effekt som supplement enn som
eneste laeremiddel, og finner, i likhet med Yilmaz (2017), ingen effekt av tid brukt i laeringssystemet.
Dette poenget styrkes av denne studien, da en heller ikke her finner noen effekt av tid eleven brukte i
MS@. Brasiel et al. (2016) og Yarnall et al. (2016) fant pa den andre siden, ikke effekt hos elever som
brukte systemene mindre enn den anbefalte mengden, og De Witte et al. (2015) argumenter for at
okt eksponering gker leeringsutbyttet. Denne studien bekrefter ikke om MS@ bgr brukes enten som
primaerinstruksjon eller supplement. En konservativ konklusjon er da, basert pa denne studien, at en
ikke ser noen grunn til & overstige den gjennomsnittlige bruken i forsgksgruppen pa 120 minutter
med MS@ per uke. Nar faglitteraturen ogsa peker pa at det trolig er en nedre grense for hvor adaptive
leeringssystem fgrer til gkt lzeringseffekt, kan en rent hypotetisk tenke seg at den «gyllene middelvei»
hvor elever har best utbytte av MS@, kan ligge rundt Gyldendals maksgrense pa 60 minutter per uke.
Om en falger denne tanken, argumenterer en ogsa implisitt for & bruke MS@ som et supplement, da

en skoleuke innebaerer flere timer matematikk enn to (Udir, 2018b).

Videre analyser viste at elever i forsgksgruppen med moderate forkunnskaper i matematikk
hadde stgrst effekt av MS@ (d = 1.28), men at ogsa resten av forsgksgruppen hadde stgrre
leeringsutbytte enn sin tilsvarende undergruppe i kontrollgruppen (d = .50). Dette viser at hele
spekteret av elever kan ha nytte av MS@, men at de i midtsjiktet har stgrst utbytte. Dette er noe

leerere burde ta til betraktning nar de skal vurdere MS@ som laeringsressurs for sin elevgruppe.

Som svar pa problemstillingen kan en si: Gyldendals adaptive digitale laeringssystem, Multi Smart
@ving, farer til gkt leering i matematikk pa mellomtrinnet, sammenlignet med tradisjonell
undervisning uten bruk av adaptive verktgy. Det er funnet en stor effekt av MS@, og man kan derfor si
at laerere, med elevers lzeringsutvikling i tankene, med god grunn kan bruke MS@ aktivt i
undervisningen. Videre ser det ut til at elever med middels prestasjoner i matematikk, er de som har

stgrst laeringsutbytte av MS@-bruk.

5.2 Avgrensninger
Studiene som ble presentert i kapittel 2.2-2.5, viste at enkelte faktorer ser ut til 3 ha

sammenheng med effektstgrrelsen en kan forvente a finne i et eksperiment av denne typen. Pa den
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ene siden, er det i denne studien benyttet spesiallagde prgver og et kvasieksperimentelt design —
faktorer som kan ha bidratt til en forhgyet effekt. Pa den andre siden er bruk av systemet som eneste
leremiddel, eksperiment i matematikkfag og lavere klasseniva — faktorer, som nyere studier viser, kan
ha bidratt til det motsatte. Lange forsgk og store utvalg var ogsa slike faktorer, men denne studien
ville i de fleste analyser vaert kategorisert som middels langt og av medium stg@rrelse. Samlet sett er
det vanskelig a si hvilken vei dette tipper den observerte effekten i denne studien sammenlignet med
andre studier pa feltet, men da det er faktorer som trekker i begge retninger, er det lite trolig at

designet i denne studien har pavirket effekten i stor grad.

Inntakskravene for denne studien var strenge, noe som skapte utfordringer med rekrutering for
Ask (2018), og dermed pavirket utvalgsstgrrelsen hennes. Lgsningen pa utfordringen ble i dette
tilfellet & ha en stgrre utstrekning gjennom deling pa sosiale medier. Dette Igste utfordringen med
rekruttering, men resulterte i at leererne som tok kontakt med et gnske om at klassene deres skulle
delta, karakteriseres som aktivt sgkende og engasjerte leerere. Dette er noe som potensielt kan
pavirke et resultat. | denne studien var dette leererne i bade kontroll- og forsgksgruppene, og en kan
hevde at dette dermed ikke ble en begrensning. Utvalgsst@rrelsen var altsa som gnsket, som fglge av
vellykket rekrutering. Samtidig hadde en innledende ekvivalente grupper ved randomisert inndeling
pa klasseniva — noe som er viktig for a oppna reliable resultat. Dette lot seg gjgre ved at klassene var
relativt likt presterende i matematikk. Derimot var utvalget i denne studien signifikant svakere faglig
enn landsgjennomsnittet, malt pa Nasjonale Prgver regning (NPr). Utvalget var gjennomsnittlig 2,3
skalapoeng svakere enn landsgjennomsnittet, som er pa 50 skalapoeng. Med et standardavvik pa 10,
er utvalget kun et kvart standardavvik unna populasjonen (Udir, u.a.-a). Dette gir en begrensing pa
muligheten til 3 generalisere effekten av MS@ for de best presterende klassene i populasjonen, men

sees ikke pa som en avgrensing ut over det.

Oppsummerende kan man si at det i denne studien er flere potensielle avgrensinger, men at den
eneste som er vist som reell pa statistisk grunnlag, er at utvalget presterer noe lavere pa

standardiserte tester i matematikk enn populasjonen.

5.3 Reliabilitet og validitet
En mener a ha hatt en tilfredsstillende kontroll pa implementering og kvalitetssikring, med
hensyn til at en ikke selv har vaert til stede under implementeringen. Kontroll pa utvalget har veert
utfgrt pa de omrader en mener har vaert ngdvendig og praktisk giennomfgrbart. Manglende data har
veert den stgrste trusselen for studiens validitet, men som vist i kap 3.2 ser det ikke ut til & dreie seg
om systematiske mangler, da det ikke var signifikante forskjeller pa denne delene av utvalget. Det er

selvsagt ikke mulig a sla fast at dette ikke har pavirket resultatene; men da det ikke ser slik ut i diverse
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analyser, og en samtidig har sa tydelige resultat som her, vurderes det som sveert lite sannsynlig at en

har forkastet feil hypotese.

Kontroll- og forsgksgruppens sammenlignbarhet er vist i kapittel 3.1, og gruppene er funnet til a
vaere innledende ekvivalente. Det er ogsa gjort grundige vurderinger av testinstrumentet for mal av
leering (pre- og posttestene) og forskningsdesign (kapittel 3). Hgye verdier pa faktoranalyser
(Cronbachs alfa < .910) og sterk korrelasjon med standardiserte tester i matematikk er med pa a
underbygge at variasjoner i resultat ikke skyldes testinstrumentet, noe som styrker reliabiliteten. Det
tyder ogsa pa at det som males er relevant, noe som styrker validiteten. En har ogsa forsgkt a
kontrollere for potensielt konfunderende variabler, uten a finne at disse har pavirket effekten av

MS@.

Som nevnt i kapittel 2.2 diskuterer Cheung og Slavin (2013) kriterier for mer reliable
effektundersgkelser. De mener at korrekt kontrollgruppe, varighet pa minst 12 uker og gode mal pa
leering var av stor viktighet. Disse kriteriene var brukt som utgangspunkt av Ask (2018), og er videre
brukt i denne studien. De advarer ogsa mot «Cherry-picking evidence», noe som innebzarer a utelate

deler av utvalget for a styrke gnsket resultat i forskningen. Det er selvsagt ikke gjort i dette prosjektet.

En kan oppsummere med a si den ytre validiteten trues pa grunn av manglende verdier pa
testene, men at analyser viser at dette trolig ikke har endret studiens utfall. Gjennom blant annet
faktor- og korrelasjonsanalyser har en vist at studiens reliabilitet er god. En kan da konkludere med at
funnene i prosjektet kan betraktes som grunnlag for generalisering til populasjonen og at studiens
validitet er god, men at det krever varsomhet og innsikt 3 fastsla en effektstgrrelse, da dette har
sammenheng med ulike faktorer som det er krevende a kontrollere for. Det er likevel lite som tyder
pa at en har systematiske mangler eller skjevheter, og en kan konkludere med at studien har

troverdige resultater.

KAPITTEL 6: KONKLUSJON

Det er funnet en hovedeffekt av undervisning (F (1,128) = 293.1, p <.001, eta2 = .696) pa
elevenes leering i matematikk. Elevene presterer med andre ord mye bedre pa posttest enn pa
pretest, uavhengig av gruppe. Dette vitner om gode metoder for laering i bade kontrollgruppe og
forsgksgruppe. Videre var det en effekt av undervisningsmetode pa elevenes lzering (F (1,128) = 29.3,
p <.001, eta2 =.186). Dette er et robust resultat, som er kontrollert for mange potensielle
konfundere. Forskjellen mellom gruppene tilsvarer en stor til svaert stor effekt av Multi Smart @ving
sammenlignet med tradisjonell undervisning (d = .97). Post hoc analyser viste at elever som presterte

i mellomsjiktet pa Nasjonale Prgver regning, var de som hadde stgrst utbytte av Multi Smart @ving
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(MS@) (d = 1.28), mens de resterende i gruppen som brukte MS@, ogsa hadde en positiv effekt (d =
.50).

Sammenlignes den gjennomsnittlige effekten av adaptive laeringssystem (d = .30) som er
presentert i kapittel 2, med effekten av MS@ som presenteres i denne studien (d =.97) kan en
konkludere med en av to ting; enten at fgrer Gyldendals adaptive digitale leeringssystem, Multi Smart
@ving, til gkt leering i matematikk pa mellomtrinnet, sammenlignet med tradisjonell undervisning
uten bruk av adaptive verktgy, eller at effekten i denne studien er unaturlig stor pa grunn av diverse
faktorer som kan pavirke resultatet. Pa bakgrunn av diskusjonen som er fgrt i kapittel 5, der resultat,
metode, bias og potensielle konfundere drgftes, fant en grunnlag for a hevde at det adaptive
leringssystemet Multi Smart @ving ferer til gkt lsering i matematikk pa mellomtrinnet, sammenlignet
med tradisjonell undervisning uten bruk av digitale adaptive laeringsverktgy. Dette resultatet er
funnet gjennom en metode en mener er god, i en studie med et godt egnet design. Dette funnet kan
videre brukes til & legitimere bruk av MS@ til laerere og skoleledere som gnsker a ta i bruk adaptive

leeringsverktoy for a gke elevenes laering i matematikk.

KAPITTEL 7: IMPLIKASJONER FOR VIDERE ARBEID

Som nevnt innledningsvis er det et mal om a sammenfatte datagrunnlaget fra denne studien
med datagrunnlaget til Ask (2018). Hvilke utslag dette vil fa pa resultat, og konklusjon blir sveert
spennende a fglge opp. For videre arbeid utover dette, vil en rette sgkelyset mot det faktum at
skoleeiere frem til 1. juli 2019, kan spke om tilskudd for kjgp av digitale leeremidler gjennom den
nasjonale satsingen «Den teknologiske skolesekken» (Udir, 2019). For tiden er det 37 leeremiddel i
matematikk, fra ti tiloydere en kan sgke om tilskudd for — Multi Smart @ving fra Gyldendal er én av
disse (Udir, u.a.-c). Adaptiv lzering og andre former for digitale leeremidler er et felt i rask utvikling,
noe som krever at forskningsmiljger er observante ovenfor benyttede metoder, progresjon og nye
system — saerlig nar Udir frister skoleeiere med innkjgpsstptte, samtidig som KD (2017) legger
vurderingsansvaret hos laererne. En kan blant annet trekke frem Kikora som et eksempel pa digitale
leeringssystem som benyttes i stor skala i Norge — uten at det er gjennomfgrt omfattende
effektvurdering. Med dette vil en bade komme med en sterk oppmoding om a fortsette kvalitetssikre
nye norske digitale laeeremidler gjiennom reliable effektundersgkelser, da det ikke ser ut til at dette

feltet vil bli mindre viktig i arene som kommer.
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VEDLEGG

Facebookinnlegg for rekrutering

Informasjonsskriv til laerer og skoleledelse

NSD godkjenning

Informasjonsskriv til forestatte, samtykkeskjema og spgrreskjema

Prgvepar periode 1: pretest 1 posttest 1 (fasit i rgdt)

Prgvepar periode 2: pretest 2 posttest 2 (fasit i r@dt)

Kompetanseoversikt for desimaltall og maling, 6 trinn. Fra Gyldendal (Ask, 2018).

Sammenheng mellom laeringsmal og oppgaver i de to prgvesettene (Ask, 2018).
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Vedlegg 1: Facebookinnlegg for rekrutering

Eskil More Kveim
! Aldwrat nd

Til alle matematikklzrere for 6.trinn, som bruker lzreverket Muiti.

Jeg vil anske alle lzzrere som underviser | matematikk i 6. klasse, men som
IKKE har begynt & bruke Multi Smart Sving, eller som har en ny klasse hvar
elevene ikke har brukt det far, velkommen fil 3 bli med pd et spennende
prosjekt. Dettagelse gir blant annet muligheten til 3 preve ut programmet
gratis i en forlenget periode, og bl med pa ef spennende prosjek

som kan bidra fil viktig forskning om effekiivitet og lseringsutbyite av
lezremiddel i skolen — samtidig som en potensielf styrker undervisningen for
de svakeste elevens!

Muilti Emart Sving er et adaptivi leeringssystem | matematikk for 1.-7. klasse
av Gyldendal som er knytiet til lasreverket Multi. Leerestoffet | programmet
tilpasses hele tiden den enkelte elevs evner og behov. Mer info finnes pa:
https ffwww. gyldendal. no/graMiulli-Smart-OEving

Prosjekiet har som mal 3 undersoke l=nngseffiekten av Mol Smart Sving,
noe som undersekes ved at enkelte klasser bruker Mullti Smart Sving i en
periode mens andre klasser holder frem som far, uten bruk. Prosjektet ble
gjennomfart i skoledret 17715 med gode tilbakemeldinger og gode resuliater.
men det er behov for stamre utvalg (flere klasser). Nevner dette for & forsikre
om at deltagelse ikke skal resulters i bortkastede uker, som dere senere ma
bruke mye fid pa 3 ta igjen.

Jeg vil veldig gjeme ha med =4 mange klasser som mulig pa prosjekiet, og

haper DU tar kontakt om det kan vasre noe for din klasse, eller om du har
kolleger dette kan passe for.

Ta kontakt p& Facebook, mail (eskilkveimi@gmail.com) eller telefon
(9585143886)

De viktigste kriteriens for & delta er at skolen ma ha 1:1 dekning av pe eller
nettbrett i undervisningstimene og ved leksearbeid - slik at hver elev har en
enhet til 3 jobbe i programmet og at dere ikke har brukt programmet akfivi
far.

Moen av fordelens ved 3 bli med pa prosjektst
- Skolen sparer penger ved grafis lisens

- Mens prosjektet pagar, gjor elevens bide skolearbeid og lekser i MSE,
noe som eliminerer rettearbeid (1), men samtidig gir l==reren oversikt over
elevers progresjon i emnet (varigheten er to perioder pa seks uker).

- Tidligere undersekelse viste at elevene som brukte Multi Smart Bving
gjorde det like bra som de som hadde “radisjonell undervisning”. | tillegg var
det antydning fil at svakt presterende hadde stamre le=ringsutbytte | M3E-
gruppen.

- 1 tillegg til hjelp og sietie fra forlaget. vil dere fa hjelp fil oppsett og undervis
gjennom direkie kontakt med meg.

- Mar prosjektet er ferdig, star dere frift til 3 benyte programmet som dere
selv enzker.

Prosjekiet er to masteroppgaver ved HVL avd. Sogndal, hvor én ble levert i
mai, med godt veldig gode tilbakemeldinger.

Haper du vil vurdere 3 bli med! Ta koniakt for en uforplikiende prat om det er
noe du lurer pa eller et utfyllende informasjonsskriv om deltagelse.

Bli med &

Professor | spesialpedagogikk, Gdran Sdderund er vilenskapelig ansvarlig
for prosjekiet.

DE} Liker O Kommenter
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv til laerer og skoleledelse

) Hogskulen
paVestlandet

faglerere i matematikk om forskningsprosjektet «Master i laering

Informasjon til rektor og

og undervisning: En undersgkelse av leringseffekt av Multi

Smart @Qving i matematikk pa mellomtrinnet.»

Bakgrunn og formal

Formalet med studien er a undersgke leringseffekten av Gyldendals adaptive digitale
leeringssystem Multi Smart @ving. Studien er en mastergradsstudie ved Hagskulen pa
Vestlandet avdeling Sogndal. Kort forklart handler det om a finne ut hva som fungerer best
mulig, for flest mulig elever. Laerer de mest av tradisjonelle opplegg, eller av a bruke Multi
smart gving? Dette ble undersgkt av en masterstudent i skolearet 17/18. Prosjektet fikk gode
tilbakemeldinger fra leerere og elever, og avdekket interessante funn. I ar skal studien
gjennomfgres pa samme mate, men med flere klasser for a et sterkere resultat.

Det er for tiden stort trykk pa bruk av digitale verktay i de ulike skolefaga. Ved utvalg av bade
trykte og digitale leeremiddel har en ofte bare forlags reklame a forholde seg til, i tillegg til
egen/kollegaer sin faglige vurdering. Som masterstudent gnsker jeg a bidra til at disse valgene
i starre grad kan baseres pa forskning, slik at en med stgrre grad av sikkerhet kan vurdere om
et leremiddel vil vaere effektivt for flertallet av elevene.

| studien gnsker vi & samle inn informasjon om faglig utbytte i matematikk, samt opplysninger
om generelt faglig niva og grunnleggende sosiokulturell bakgrunn, hos rundt 150-300
6.klassinger ved flere ulike skoler. I tillegg skal det gjennomfares en lenger intervensjon —en
utprgving av leremiddelet — hos halvparten av disse elevene.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hggskulen pa Vestlandet (HVL) er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Lerere som far spgrsmal om a delta i studien med sine klasser, har tatt kontakt med
masterstudenten etter a ha hgrt/lest om studien.
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Hva innebaerer deltagelse i denne studien?

Studien blir gjennomfart over to perioder pa til sammen 12 uker dette skoledret. 6 uker far jul
0g 6 uker etter jul. Deltakerklassene blir fordelt i to grupper. Alle elevene i en klasse vil bli
plassert i same gruppe.

Gruppe 1: Forsgksgruppe

Vi gnsker at elevene i denne gruppa skal motta tradisjonell/vanlig undervisning og
introduksjon til nye emner i matematikkfaget. Nar det gjelder alt av oppgavearbeid pa skolen,
samt leksearbeid hjemme, gnsker vi at de i forsgksperiodene skal benytte den digitale
plattformen Multi Smart @ving, som de vil fa gratis lisens til dette skolearet. Dette digitale
systemet gir eleven oppgaver som er tilpasset hver enkelt, og leereren far grundig oversikt over
hver elevs maloppnading i emnene det blir arbeidet med - uten & bruke tid pa retting av
oppgaver. | programmet er det faglaerer som styrer hvilket emne eleven skal jobbe med til
enhver tid, og alle emner er bygd opp slik at de passer med progresjonen i Multi grunnbok. Fra
Multi Smart @ving vil masterstudenten hver uke hente ut data om tid hver enkelt elev har
brukt pa mattearbeid. Annen informasjon om maloppnaelse i dette digitale arbeidet vil ikke bli
benyttet i forskinga.

Gruppe 2: Kontrollgruppe

Elevene vil motta tradisjonell undervisning og introduksjon til nye emner i matematikkfaget.
Bade oppgavearbeid og leksearbeid vil forega som normalt, ogsa i forsgksperiodene.
Deltagelse i prosjektet innebaerer ingen endring i daglig undervisning eller arbeid for elevene i
denne gruppa, men deltagelse i prosjektet er like viktig for forskningen. Etter at
forsgksperioden er fullfert (ila. mars 2019) vil ogsa klassene i denne gruppa fa tilgang til gratis
lisens til Multi Smart @ving dersom en gnsker det.

Felles for begge gruppene:

Far og etter hver forsgksperiode skal elevene gjennomfgre matematikkprave (ca. 30-45
minutt). | tillegg @nsker en at bade elevene og deres foresatte skal svare pa en kort
sparreundersgkelse. Her blir en spurt om elevens forhold til matematikkfaget, samt
bakgrunnsopplysninger for eleven (f.eks. antall sgsken, foresattes utdanning/ yrke). For &
kunne se naermere pa hvilken type elev som evt. har stgrst/minst utbytte av arbeidet med
leeringssystemet, trenger vi ogsa tilgang til informasjon om elevene sine resultat pa nasjonale
praver forrige skolear, samt eventuell kartlegging gjennomfart pa skolen denne hgsten.

Avgjarelsen om hvilken gruppe deres skoleklasse skal delta i blir gjort etter tilfeldig trekking
pa gruppeniva. Det er dessverre ikke mulig a ta hensyn til eventuelle gnsker om plassering,
men vi vil presisere at alle far tiloud om gratis lisens ut skolearet sa snart forsgksperioden er
fullfart.
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For deg som er faglerer:

Dersom klassen din blir plassert i gruppe 1 ma du:

Sette av tid til korte tester far og etter hver forsgksperiode. Ca. 30-45 minutt skal vere
nok. Testene blir sendt til deg via e-post i god tid fer gjennomfgringen skal finne sted.
Sette av tid til en kort spgrreundersgkelse med elevene. Denne vil ogsa bli tilsendt pa
e-post. Tidsbruk: ca. 15 minutt.

Motta oppleering i Multi Smart @ving fra masterstudenten ved behov.

Tidsbruk: ca. 1 time.

Svare pa spgrsmal om din utdanning og dine undervisningspreferanser.

Veere villig til & bruke Multi Smart @ving som leringssystem for klassen. Det er
sentralt, for & kunne dokumentere forskijell i leeringseffekt, at elevene jobber i
leringssystemet sd mye mulig i forsgksperiodene — aller helst med alt oppgavearbeid
som ikke foregar i plenum i klassen.

Veere villig til & la elevene bruke Multi Smart @ving i alt leksearbeid i
forsgksperiodene. NB! Dette medfgrer ogsa at du som lzerer far ngyaktig oversikt over
elevarbeidet, uten a bruke tid pa retting.

Tilpasse arbeidet arsplanen med tidsplanen for prosjektet, slik at dere jobber med
emnet «desimaltall» i farste periode, og med emnet «maling» i andre periode. Se
tidsplan pa neste side.

Avsta fra a bruke Multi Smart @ving i slutten av desember og starten av januar mellom
de to periodene

Dersom klassen din blir plassert i gruppe 2 ma du:

Sette av tid til korte tester for og etter hver forsgksperiode. Ca. 30-45 minutt skal veere
nok. Testene blir sendt til deg via e-post i god tid for gjennomfgringen skal finne sted.
Sette av tid til en kort sparreundersgkelse med elevene. Denne vil ogsa bli tilsendt pa
e-post. Tidsbruk: ca. 15 minutt.

Svare pa spgrsmal om din utdanning og dine undervisningspreferanser.

Fortsette med vanlig undervisning og eventuelle felles aktiviteter i timene.

La oppgavearbeidet til elevene forega i leereboka/skriveboka. Det er viktig at gruppe 2
ikke begynner a bruke MS@ eller andre adaptive program i forsgksperioden.

Gi elevene lekse som vanlig.

Tilpasse arbeidet i klassen/med arsplanen til tidsplanen for prosjektet, slik at de jobber
med emnet «desimaltall» i fgrste periode, og med emne «maling» i andre periode. Se
tidsplanen under.

Gi en kort rapport en gang i uka pa hvor mye tid dere mener elevene har brukt i faget
pa skolen, pa lekser og hvor langt dere har kommet

For de som bruker 1. utgave av Multi blir det noen endringer i innholdet, da 2. utgave
ikke har volum i dette kapittelet.

Tidsplan for prosjektet, del 1

Uke 41-42 Uke 43-48 Uke 49

Forsgksgruppe | Pretest 1 (ca.30-45 min) | Forsgksperiode | Etter-test (ca. 30-45

Kort spgrreundersgkelse | «Desimaltall» | min)
Opplering av leerer

Kontrollgruppe | Pretest 1 (ca.30-45 min) | Vanlig arbeid | Etter-test (ca. 30-45

Kort sparreundersgkelse | «Desimaltall» | min)
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Tidsplan for prosjektet, del 2

Uke 3 Uke 4-10 Uke 11
Forsgksgruppe | Pretest 2 (ca. 30-45 min) | Forsgksperiode | Etter-test (ca. 30-45
«Maling» min)
Kontrollgruppe | Pretest 2 (ca. 30-45 min) | Vanlig arbeid | Etter-test (ca. 30-45
«Maling» min)

En kan lese mer om Multi Smart @ving pa www.gyldendal.no/grs/Multi-Smart-OEving
dersom en gnsker det. Ta ogsa gjerne kontakt med masterstudenten eller rettlederen dersom
det er noe som er uklart. NB! Merk at Multi Smart @ving krever innlogging med Feide.

Hvilken informasjon vil bli samlet inn om leereren?

Som beskrevet ovenfor vil lzereren bli bedt om & svare pa en kort undersgkelse om deres
utdanning og dine undervisningspreferanser; og hver uke bli bedt om & gi en kort rapport pa
hvor mye tid dere mener elevene har brukt i faget pa skolen, pa lekser og hvor langt dere har
kommet i emnet.

Hva skjer med informasjonen som blir samlet inn?

Alle personopplysninger vil bli av-identifisert og behandlet strengt konfidensielt. Det vil bli
laget en kodengkkel som kobler elevens, mot deres prgveresultat, tidsbruk, sosiokulturelle
bakgrunn og generelle faglige niva. Det samme blir gjort for lzererne i prosjektet og
informasjon om utdanning/undervisningsvaner. Bare masterstudenten og rettleder vil ha
tilgang til personopplysninger og kodengkkel. Opplysningene innhentet i studien vil bli brukt
til & se pa statistiske sammenhenger pa gruppeniva, og det er bare ikke-identifiserende
informasjon pa gruppeniva som vil bli publisert i masteroppgaven.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i mai 2019. Alle personopplysninger vil innen juni 2019
bli slettet. Innsamlet data vil etter dette bli lagret i form for videre forskningsbruk.

Frivillig deltagelse

Det er frivillig for hver enkelt lzerer a delta i prosjektet, og leereren kan nar som helst trekke
samtykke uten a oppgi noen grunn. Dersom dette skjer, vil alle opplysninger/data om laereren
bli fjernet fra studien.

Det er frivillig for hver enkelt og elev a delta i studien, og eleven/deres foresatte kan nar som
helst trekke samtykke uten & oppgi noen grunn. Dersom dette skijer, vil alle opplysninger/data
om eleven bli fjernet fra studien. Eleven ma selvsagt likevel fa fullverdig faglig tilbud fra
skolen.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
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- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra HVL har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen
av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dersom du/dere har spgrsmal angaende studien, ta kontakt med:

Masterstudent
Eskil Nore Kveim tIf: 95851486 e-post: eskilkveim@gmail.com

Rettleder ved HVL
Professor Goran Soderlund tIf: 57676069 e-post: goran.soderlund@hvl.no

Dersom du gnsker a delta forskingsstudien, fyll ut svarslipp pa neste side

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «En undersgkelse av leringseffekt av
Multi Smart @ving i matematikk pa mellomtrinnet» og har fatt anledning til a stille spgrsmal.
Jeg samtykker til:

O adeltai sparreundersgkelsen om min utdanning og undervisningspreferanser
O & delta i studien ved a sende inn ukesrapport om framdrift og tid bruk i faget

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. juni 2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: NSD godkjenning

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Master i laering og undervisning: Effekt av Multi Smart @ving i matematikk pa mellomtrinnet
Referansenummer

443821

Registrert

14.09.2018 av Eskil Nore Kveim - 130772@stud.hvl.no

Behandlingsansvarlig institusjon

Hggskulen pa Vestlandet / Fakultet for leererutdanning, kultur og idrett / Institutt for
pedagogikk, religion og

samfunnsfag

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Goran Soderlund, Goran.Soderlund@hvl.no, tif: 57676069

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Eskil Nore Kveim, eskilkveim@gmail.com, tlIf: 95851486

Prosjektperiode

01.10.2018 - 30.06.2019

Status

03.12.2018 - Vurdert

Vurdering (1)

03.12.2018 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trad med det som er dokumentert
i meldeskjemaet med vedlegg den 03.12.2018, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og
NSD. Behandlingen kan starte.

MELD ENDRINGER

Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det vaere ngdvendig @ melde
dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Pa vare nettsider informerer vi om hvilke
endringer som ma meldes. Vent pa svar fgr endringer gjennomfgres.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.06.2019.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,
og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere
den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.
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PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
ngdvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter:
apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til @ svare innen en maned.

F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller
radfgre dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Lise Aasen Haveraaen
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv til forestatte, samtykkeskjema og sp@rreskjema

A Hogskulen
paVestlandet

Forespgrsel til foresatte om deltagelse i forskingsprosjektet «Master i
lzering og undervisning: Ei undersgking av leringseffekt av Multi
Smart @ving i matematikk pad mellomtrinnet.»

Bakgrunn og formal

Formalet med studien er a undersgke leringseffekten av Gyldendals adaptive digitale
leeringssystem Multi Smart @ving. Studien er en mastergradsstudie ved Hagskulen pa
Vestlandet avdeling Sogndal. Kort forklart handler det om a finne ut hva som fungerer best
mulig for flest mulig elever. Leerer de mest av tradisjonell undervisning, eller av a bruke et
digitalt leeringssystem? Dette ble undersgkt av en masterstudent i skolearet 17/18. Prosjektet
fikk gode tilbakemeldinger fra leerere og elever, og avdekket interessante funn. I ar skal
studien gjennomfares pa samme mate, men med flere klasser for a et sterkere resultat.

Etter samtaler med skoleledelsen og faglaererne ved [SKOLENAVN] gnsker en med dette &
invitere elevene pa 6.trinn til & delta i dette prosjektet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hggskulen pa Vestlandet (HVL) er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Leerere som far sparsmal om a delta i studien med sine klasser har tatt kontakt med
prosjektlederen etter a ha hart/lest om studien.

Hva innebeerer deltagelse i denne studien?

Studien blir gjennomfart over to perioder pa til sammen 12 uker dette skolearet, 6 uker far jul
og 6 uker etter jul. Alle deltagerklassene blir fordelt i to grupper etter tilfeldig trekking. Alle
elevene i en klasse vil bli plassert i samme gruppe.

Gruppe 1: Forsgksgruppe

Elevene vil motta tradisjonell undervisning og introduksjon til nye emne i matematikkfaget.
Oppgavearbeid i skrivebok vil i forsgksperiodene bli erstattet med arbeid pa den digitale
plattformen Multi Smart @ving. Alt leksearbeid i perioden vil ogsa forega digitalt pa same
plattform. Bade kontaktleerer/faglaerer og masterstudent vil ha tilgang til dette digitale
systemet. Fra systemet vil masterstudenten hver uke hente ut data om hvor mye tid hver enkelt
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elev har brukt pa mattearbeid. Annen informasjon om maloppnaing i dette arbeidet vil ikke bli
nytta i forskinga. For kontaktleerer/faglarer betyr tilgangen til systemet at en far detaljert
oversikt over hver enkelt elevs maloppnaelse i alle delemner det blir arbeidet med, og et
grundig grunnlag for tilpassa opplering i faget.

NB! Deltagelse i gruppe 1 foresetter at eleven har tilgang til datamaskin og internett hjemme.

Gruppe 2: Kontrollgruppe

Elevene vil motta tradisjonell undervisning og introduksjon til nye emner i matematikkfaget.
Bade oppgavearbeid og leksearbeid vil forega som normalt, ogsa i forsgksperiodene.
Deltagelse i prosjektet innebaerer ingen endring i daglig undervisning eller arbeid for elevene i
denne gruppa.

Felles for begge gruppene:

Far og etter hver forsgksperiode vil elevene bli testa med en kort matematikkprave (ca. 30-45
minutt). | tillegg @nsker en at bade elevene og deres foresatte skal svare pa en kort
sparreundersgkelse. Her blir en spurt om elevens forhold til matematikkfaget, samt
bakgrunnsopplysninger for eleven (f.eks. antall sgsken, foresattes utdanning/yrke). For a
kunne se naermere pa hvilken type elev som evt. har stgrst/minst utbytte av arbeidet med
leringssystemet, trenger vi ogsa tilgang til informasjon om elevene sine resultater pa nasjonale
praver fra forrige skolear, samt resultat fra eventuelle kartleggingsprever gjennomfart pa
skolen denne hgsten (Det finnes mange ulike kartleggingsprever. noen av de mest brukte er
Alle teller, Matte-pregva, M6 og Kartleggeren).

Avgjgarelsen rundt hvilken gruppe deres barn skal delta i, blir tatt ved hjelp av tilfeldig
trekking pa gruppeniva. Det vil si at eventuell godkjenning av deltaking ma gjelde for
deltagelse i begge grupper.

Hva skjer med informasjonen om eleven?

Alle personopplysninger vil bli av-identifisert og behandlet strengt konfidensielt. Det vil bli
laget en kodengkkel som kobler elevens navn mot deres preveresultat, tidsbruk, sosiokulturelle
bakgrunn og generelle faglige niva. Bare masterstudenten og rettleier vil ha tilgang til
personopplysninger og kodengkkel. Opplysningene innhentet i studien vil bli brukt til & se pa
statistiske sammenhenger pa gruppeniva, og det er bare ikke-identifiserende informasjon pa
gruppeniva som vil bli publisert i masteroppgava.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i mai 2019. Alle personopplysninger vil innen juni 2019
bli slettet. Innsamlet data vil etter dette bli lagret i anonymisert form for videre forskingsbruk.

Frivillig deltagelse

Det er frivillig a delta i studien, og du/dere kan nar som helst trekke deres samtykke uten a
oppgi noen grunn. Hvis dere ikke gnsker at eleven skal delta i studien, vil studien
gjennomfgres uten at det registreres opplysninger om eleven. Dersom du/dere trekker eleven
fra prosjektet, vil alle opplysninger om eleven bli slettet, og eleven vil ikke lenger delta i
studien. Dette skal selvsagt ikke fa konsekvenser for elevens faglige tilbud pa skolen.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
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- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra HVL har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen
av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dersom du/dere har spgrsmal angaende studien, ta kontakt med:

Student og prosjektleder
Eskil Nore Kveim tIf: 95851486 e-post: eskilkveim@gmail.com

Rettleder ved HVL
Professor Goran Soderlund  tlf: 57676069 e-post: goran.soderlund@hvl.no

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Dersom du/dere gnsker 4 tillate elevens deltagelse i forskingsstudien, fyll ut
svarslipp pa neste side, samt sparreundersgkelsen pa s.4, og lever til
kontaktleerer pa skolen sa snart som rad.

Samtykke til deltagelse i studien

Jeg/vi har mottatt informasjon om studien, og har fatt svar pa de spgrsmal vi eventuelt hadde
rundt dette. Vi forstar at vi nar som helst kan trekke tilbake dette samtykket uten at dette far
faglige konsekvenser for vart barn.

Vi tillater med dette at vart barn kan delta i forskingsprosjektet slik det er omtalt i
informasjonsskrivet, og at det kan utleveres informasjon om barnets resultat pa nasjonale
pragver for 5.trinn, samt eventuelle resultat fra kartleggingspraver utfgrt denne hgsten.
Jeg samtykker til:

O at vart barn kan delta i forskingsprosjektet slik det er omtalt i informasjonsskrivet

O at det blir samlet informasjon om barnets resultat pa nasjonale prgver for 5.trinn, samt
eventuelle resultat fra kartleggingsprever

(Signert av foresatte, dato)
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Informasjon om eleven og elevens bakgrunn

Fylles ut av begge foresatte, eller evt. av den foresatte eleven bor sammen med mest.
(Set ring rundt riktig verdi, eller fyll inn svaret)

1.

Pa en skala fra 1-5, hvor godt vil du/dere ansla at deres elev liker matematikk?
1 2 3 4 5)
Pa en skala fra 1-5, hvor godt mener du/dere at deres elev mestrer matematikk?
1 2 3 4 5

Hvor mange yngre sgsken har eleven?

0 1 2 3 flere enn 3, fyll inn antall

Hvor mange eldre sgsken har eleven?

0 1 2 3 flere enn 3, fyll inn antall

Hvor mange ars utdanning har elevens foresatt 1 etter fullfart grunnskole?

Antall &r:

Hvor mange ars utdanning har elevens foresatt 2 etter fullfgrt grunnskole?

Antall &r:

Hva er mors yrkesstatus?

Hjemmeverende Arbeider deltid Arbeider fulltid
Hva er fars yrkesstatus?

Hjemmeverende Arbeider deltid Arbeider fulltid
Bor eleven til daglig med begge foresatte?

Ja Nei, mest med foresatt a Nei, mest med foresatt b Nei, like mye
hos begge
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Vedlegg 5: Prgvepar periode 1: pretest 1 posttest 1 (fasit i rgdt)

Forskningsprosjekt om Multi Smart @ving
Pre-test for 6.trinn
Kapittel 3: Desimaltall

Navn:
Dato:

Bokmal
Totalt 37 W ek

poeng
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Tid: 45 minutt
1 a)Sett talla pa omtrent rett plass pa tallinja: 1,0 1,90
| .
| >
2
Hvilken verdi pa tallinja har punktet x, tror du- R
1p b) Hvilken verdi pa tallinja har punk du? 1,25
c) Hvilket tall peker pilene pa?
4p 0,19 0,24 0,27 0,33
1 | P 1 1 | L 1 ] =
| I | *
02 03

2 Skriv talla i rekkefglge. Start med det minste tallet.

1p
0,03-0,09-0,1-0,14-0,33-0,7—-0,75-1,0-1,4
3 Hvilken verdi har sifferet som er understreka?
3p a) 12,7 2

b) 0,79 0,09

c) 32,078 0,008
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4 Huvilket tall mangler? Regn i hodet.
2p a)o6+_ 0,4 =1

b)1055- 3,8 =101,7

5 Rund av til nereste hele tall og regn ut.

a) 44,39 + 9,59 ~ 44 + 10

54

b) 253,8 — 172,98 ~ 254 -173

81

6 Hva betyr 9,77 Sett strek under et av svara.

a) Nittisju
b) Ni sjudeler
c) Ni og en sjudel

d) Ni og sju tideler

e) Ingen av disse. Jeg tror 9,7 betyr:

7 Still opp og regn ut.

a) 45,30 + 23,6 =68,90

4p b) 36,6 +43,9 =80,5

c) 48,20—-24,7 =23,50

d)19,7-8,9 =108

47
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8 Regn ut.
a)7,9¢10= 79
5p b) 5,89 100 = 589

c)22,391000= 22390

d)4e189= 75,6

e)7e6,3= 44,1

9 Anette og Tomas springer til sammen 16,5 km. Anette
springer dobbelt sa langt som Tomas. Hvor langt springer
hver av de?

Tomas: 5,5 km

Tomes [

Anette

Anette: 11 km

16,5
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10 Hvor stor del av denne figuren er fargelagt? Skriv som desimaltall og brgk.

Desimaltall = 0,25

11 Skrivinn rett tall i rutene: 5,479=5+0,4 + 0,07 | 4| 0,009

12 Daniel, Synne og Kari kaster papirfly. Flyet til Kari lander etter 5,95 meter. Synne sitt
fly flyr 0,52 m kortere enn Kari sitt. Daniel sitt fly flyg 0,82 m lengre enn Synne.

a) Hvor langt flyr papirflyet til Synne? 5,43 meter

b) Hvor langt flyr papirflyet til Daniel? 6,25 meter
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Forskningsprosjekt om Multi Smart @ving

Post-test for 6.trinn
Kapittel 3: Desimaltall

Navn:
Dato:
Bokmal
Totalt 37

A Y Hagskulen
poeng paVestlandet
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Tid: 45 minutt

o1

1 a) Sett talla pd omtrent rett plass pa tallinja: 1,4 1,04 1,15 1,99
4p
| . | .
| )'( | -
1 2
1p b) Hvilken verdi har x, tror du? 1,25
c) Hvilket tall peker pilene pa?
4p
0,39 0,44 0,47 0,53
e L ' »
0,4 0,5
2 Skriv talla i rekkefglge. Start med det minste tallet.
1p
0,04-0,09-0,15-0,2-0,44-0,7-0,75-1,0-1,5
3 Hvilken verdi har sifferet som er understreka?
3p a) 15,9 5
b) 0,58 0,08

c) 12,057 0,007
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4 Huvilket tall mangler? Regn i hodet.

a)0,75+ 0,25 =1
b)106,2- 4,5 =101,7

Rund av til neermeste hele tall og regn ut.

a) 44,49 + 9,52 ~ 44 + 10

54

b) 154,7 — 172,57 ~ 155-173

-18

Hva betyr 8,67 Sett strek under et av svara.
a) Attiseks

b) Atte seksdeler

c) Atte og en seksdel

d) Atte og seks tideler

e) Ingen av disse. Jeg tror 8,6 betyr:

52

Still opp og regn ut.

a) 23,50 +52,4 =75,9

b) 35,6 +42,9 =785

c) 54,27 - 23,7 =30,57

d)17,8-67 =111
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8 Regn ut.
a)58e10= 58
op b)6,78¢100= 678

c) 23,49 1000= 23490

d)4e17,6= 70,4

e)756= 39,2

9 Anette og Tomas springer til sammen 19,5 km. Anette
springer dobbelt sa langt som Tomas. Hvor langt springer
hver av de?

Tomas: 6,5 km

Tomes [

Anette

Anette: 13 km

19,5
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10 Hvor stor del av denne figuren er fargelagt? Skriv som desimaltall og brek.

Desimaltall = 0,75

0,06 0,008
11 Skriv inn rett tall i rutene: 9,568 =9+ 0,5 + t

12 Daniel, Synne og Kari kaster papirfly. Flyet til Kari lander etter 4,89 meter. Synne sitt
fly flyr 0,41 m kortere enn Kari sitt. Daniel sitt fly flyg 0,93 m lengre enn Synne.

a) Hvor langt flyr papirflyet til Synne? 4,48 meter

b) Hvor langt flyr papirflyet til Daniel? 5,41 meter
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Vedlegg 6: Prgvepar periode 2: pretest 2 posttest 2 (fasit i rgdt)

Forskingsprosjekt om Multi Smart @ving

Pre-test for 6.trinn
Kapittel 5: Maling

Navn:

Dato:

o

Bokmal

W ek
Totalt 44
poeng
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Tid: Maksimalt 45 minutter
1 Skriv g, hg eller kg bak talla, slik at de viser rett vekt.
a) Vekta til en gulroter 75 g
b) Vektatil en baby er 3,5 kg
c) Vektatil enagurker 3,5 hg
2 Les av talla pa tallinja, og skriv som gram og hektogram i boksene:
100 g 600 g 1000 g 1300 g
6h 10 h
1 hg g g 24
v v v
\ | | \ | | | \ | | \ \ \ \ \ \
\ ! ! \ ! ! ! \ ! ! \ \ \ \ \ \
0 kg 0,5 kg 1kg 1,5 kg
3 Fyll ut tabellen:
kilogram hektogram gram
6 kg 60 hg 6000 g
0,6 kg 6 hg 600 g
0,006 kg 0,06 hg 69
0,025 kg 0,25 hg 25¢
0,450 kg 435 hg 450 ¢

4 Skriv som kilogram og regn ut:

a)3,2kg+49hg=32kg+4,9kg=8,1kg

b)89hg-1,6 kg=8,9kg-1,6kg=7,3kg

c)1789g+14hg=1,789 kg + 1,4 kg = 3,189 kg
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5 Gjer om til rett eining.
a) Skriv som meter: 980 cm=9,8 m
b) Skriv som desiliter: 7,8 | = 78 dI
c¢) Skriv som desimeter: 76,6 m = 766 dm

d) Skriv som tonn: 98567 kg = 98 tonn

Tussi

6 Tussi er tre ganger sa tung som Mons. Milo veier 2,56 kg mer enn Mons, men 75 gram
mindre enn Felix. Felix veier 5,075 kg.

Hvor mye veier Tussi, Mons og Milo?
Tussi=7,32 kg
Milo =5 kg

Felix = 5,075 kg

Mons = 2,44 kg

7  Skriv to klokkeslett til hver klokke.

02:00 09:15 06:25

14:00 21:15 18:25
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8 Mona gar fra skolen kl.14.32. Hun er hjemme kl.17.48. Hun besgker Eva pa vei hjem.
Der er hun i to timer og femti minutter.

a) Hvor lang tid bruker Mona pa & ga hjem nar hun ikke gar innom Eva?

26 minutter

b) Hvor lenge kan Mona vere hos Eva dersom hun ma vaere hjemme til middag

kl.16.20?

1 time og 22 minutter

9 Huvor lang tid er det mellom klokkesletta?

a)

b)

KI. 09.50 og Kkl. 10.35
45 min

KI. 03.45 og Kkl. 05.20
1tog 35 min

Kl. 23.15 og kl. 19.38

20t og 23 min
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Forskingsprosjekt om Multi Smart @ving

Post-test for 6.trinn
Kapittel 5: Maling

Navn:
Dato:
Bokmal
A Y H?gskulen
TOtaIt 44 , paVestlandet

poeng
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Tid: Maksimalt 45 minutt

1 Skriv g, hg eller kg bak talla, slik at de viser rett vekt.
d) Vektatil engulroter 75 g
3p e) Vektatil en baby er 3,5 kg

f) Vektatil en agurk er 3,5 hg

60

2 Les av talla pa tallinja, og skriv som gram og hektogram i boksene:

8p 200 ¢ 700 g 1000 g 1400 g
2 hg 7hg 10 hg 14 hg
v v
\ | | \ | | | \ | | \ \ \ \ \ \
! ! ! ! ! ! !
0 kg 0,5 kg 1kg 1,5 kg
3 Fyll ut tabellen:
kilogram hektogram gram
8 kg 80 hg 8000 g
10p 0,8 kg 8 hg 800 g
0,008 kg 0,08 hg 8¢
0,75 kg 7,5 hg 750 g
0,450 kg 4,5 hg 450 ¢
4 Skriv som kilogram og regn ut:
a)3,1kg+58hg=31kg+5,8kg=28,9kg
3p b) 78 hg - 2,7 kg =7,8kg—2,7 kg =5,1 kg

c) 1478 g+ 16 hg=1,479 kg + 1,6 kg = 3,078 kg
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5 Gjer om til rett eining.
a) Skriv som meter: 765 cm = 7,65 m
b) Skriv som desiliter: 6,9 | = 69 dI
c¢) Skriv som desimeter: 52,8 m =528 dm

d) Skriv som tonn: 99345 kg = 99,345 tonn

Tussi

6 Tussi er tre ganger sa tung som Mons. Milo veier 2,18 kg mer enn Mons, men 86 gram
mindre enn Felix. Felix veier 5,098 kg.
Hvor mye veier Tussi, Mons og Milo?

Felix = 5,098 kg

Milo = 5,012 kg

Mons = 2,832 kg

Tussi = 8,496 kg

7  Skriv to klokkeslett til hver klokke.

10:00 05:15 07:55

22:00 17:15 19:55
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8 Mona gar fra skolen kl.13.17. Hun er hjemme kl.17.32. Hun besgker Eva pa vei hjem.

Der er hun i tre timer og farti minutter.

a) Hvor lang tid bruker Mona pa & ga hjem nar hun ikke gar innom Eva?

35 minutter

b) Hvor lenge kan Mona vere hos Eva dersom hun ma vaere hjemme til middag

kl1.16.20?

2 t og 28 minutter / 148 minutter

9 Hvor lang tid er det mellom klokkesletta?

d)

f)

KI. 09.40 og kl. 10.15
35 min

KI. 01.35 og kI. 04.13
2 tog 38 min

Kl. 22.25 og kl. 16.10

17 t og 45 min
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Vedlegg 7: Kompetanseoversikt for desimaltall og maling, 6 trinn. Fra Gyldendal.

Kompetanseoversikt | matematikk, 6. trinn for.

Kapittel 3 Desimaltall (1:2)

Kapittel 3 Desimaltall (2:2)

Delkapittel Elevene skal kunne Delkapittel Ekevene skal kunne
Desimaltall pd | plassere og lese av tall med tideler, hundrece ler og Addisjon og gere oversagveda regre medavrundede tall
tallinje tusendeler pa tallinjer subtrak §on
med desimal
tall
plassere desmal tall omtrentig og lese av omtrentlige
desimal tall pa tallinjer addere og subtrahere desimaltall med tideler og
hundredeler, bade ihodet og med oppstilt metode
Titallsystemet | scrive deler aven hel som brak og som
desimal tall med tideler, hundredeler lese ®ekstoppgaver med addigon og subtrakson av
og tusendeler desimaltall
kjene verdien av sifrene | desmaltall
Multiplikasjon | multiplisere et desimaltallmed 10,100
med desimal | eller 1000
sammenligne desimaltall og rangere dem tall

etter starrelse

runde av desimaltall

mulitiplisere et desimaltall med tideler med
et helt, ensifret tall
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Kompetanseoversikt | matematikk, 6. trinn for,

Kapittel 5 Maling
Delkapittel Elevene skal kunne
Vekt malevekt, velge passende malenhet

O ansla vekten av ulike glenstander

lese av pd tallinje og gjere om mellomu like
malenheter for vekt, som g hg og kg

|@se tekstoppgaver med vekt

leseav ogangitid med bade digitale og
analoge klokker

beregne tidsspennet mellom to kickkeslett

|zse tekstoppgaver med tid
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Vedlegg 8: Sammenheng mellom laeringsmal og oppgaver i de to prgvesettene.

Gjenbruk fra: Ask (2018)

Periode 1
Leeringsmal fra malskjema Oppgave
Desimaltal pa tallinje:
Pre-test 1 Plassere og lese av tall med tidelar, 1 a)Settala pA omtrent rett plass pa tallinja: 15 1,05 175 1,90
Desimaltal hundredelar og tusendelar pa
tallinjer.
Oppgéve 1 II 7
Plassere desimaltal omtrentleg og 1 X
lese av omtrentlege desimaltal pa
tallinjer. b) Kva verdi har x, trur du?
Tita lsystemet:
skrive delar av ein heil som brok og c) Kva for tal peiker pilene pa?
som desimaltal med tidelar,
hundredelar og tusendelar. | [j Ij I:]
| i
} + —t o
02 1]
H italsy . ) - . )
Pre _tESt 1 Titalsystemet 2 Skrivtala i rekkefglgje. Start med det minste talet.
Desimaltal Kjenne verdien av sifra i desimaltal.
. . 0,33 1,0
Oppgéve 2 Samanlikne desimaltal og rangere 0,03
dei etter storleik. 0,09
0,14
e M
Pre-test 1 Titalsystemet: 3 Kvaverdi har sifferet som er understreka?
Desimaltal Kjenne verdien av sifra i desimaltal.
a)12.7
Oppgéve 3 1)0,79
c) 32,078
izt Addisjon og subtraksjon med 4 Kva for tal manglar? Rekn i hovudet,
Desimaltal desimaltal:
Addere og subtrahere desimaltal a) 0,6+ =1
Oppgave 4 med tidelar og hundredelar, bade i
hovudet og med oppstilt metode, bj1055-__  =1017
Pre-test 1 Titalsystemet: 5 Rund av til naeraste heile tal og rekn ut.
Desimaltal Runde av desimaltal.
a)44,39+9,59= =
Oppgave 5 Addisjon og subtraksjon med B) 253,8- 17298 ~
desimaltal: ! )
Pre-test 1 Titalsystemet: 6 Kvatyder 9,77 Set strek under eit av svara.
Desimaltal Kjenne verdien av sifra i desimaltal.
a) Nittisju
Oppgave 6

b) Ni sjudelar
c) Ni og ein sjudel
d) Ni og sju tidelar

e) Ingen av desse, Eg trur 9,7 tyder:
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Pre-test 1 Addisjon og subtraksjon med 7 Still opp og rekn ut.
Desimaltal desimaltal:
Addere og subtrahere desimaltal a)4530+236
Oppgave 7 med tidelar og hundredelar, bade i
L € , b) 36,6 +43,9
hovudet og med oppstilt metode.
c) 48,20-24,7
d)19,7-8,9
Pre-test 1 Multiplikasjon med desimaltal: 2 Reknut.
Desimaltal Multiplisere eit desimaltal med 10,
100 eller 1000. a)79+10=
Gppgaved b) 5,89 « 100 =
Multiplisere eit desimaltal med
tidelar med eit heilt, einsifra tal. €) 22,39 « 1000 =
d)4e189=
e)7e63=
Addisjon og subtraksjon med 9 Anette og Tomas spring til saman 16,5 km. Anette spring Tgmas- n
Pre-test 1 desimaltal: dobbelt sa langt som Tomas. Kor langt spring kvar av dei? -3
Desimaltal Layse teksto ppgéver med addisjon ﬁnette::l J
og subtraksjon av desimaltal
Oppgave 9
Pre-test 1 Jitalsystemet: 10 Kor stor del av denne figuren er fargelagt? Skriv som desimaltal og brak.
Desimaltal Skrive delar av ein heil som brok og
som desimaltal med tidelar,
Oppgdve 10 hundredelar og tusendelar. Desimaltall =
Brak =
Pre-test 1 Titalsystemet:
Desimaltal Kjienne verdien av sifra i desimaltal. 11 Skrivinn rett tal i rutene: 5,478 = 5+ 0,4 + + ‘
Oppgéve 11
Pre-test1 Addisjon og subtraksjon med 12 Daniel, Synne og Kari kastar papirfly. Flyet til Kari landar etter 5,95 meter. Synne sitt
Desimaltal desimaltal: fly flyg 0,52 m kortare enn Kari sitt. Daniel sitt fly flyg 0,82 m lengre enn Synne.
Layse tekstoppgdver med addisjon _ _
Oppgave 12 og subtraksjon av desimaltal a) Kor langt flyg papirfiyet til Synne?

b} Ker langt flyg papirflyet til Daniel?

Addere og subtrahere desimaltal
med tidelar og hundredelar, bade i
hovudet og med oppstilt metode.

66
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Periode 2
Leeringsmal frd malskjema Oppgdve
Pre-test 2 Wekt:
Maling Male vekt, velje passande maleeining 1 Skriv g, hg eller kg bak tala, slik at dei skildrar rett vekt.
og ansla vekta av ulike gjenstandar. et .
Oppgave 1 a) Vekta av ei gulrot er 75
Lpyse tekstoppgaver med vekt b) Veka av ein baby er 3,5
c) Vektaaveinagurker3,s
Pre-test 2 Vekt: 2 Les aviala pd tallini i hekt ‘
Maling Lese av pa tallinje og gjere om = av1ala pd E2llnia, 0g skriv som gram og hektogram:
mellom ulike maleeiningar for vekt,
Oppgave 2 som g, hg og kg.
v v v v
Okg 0,5kg 1kg 1,5kg
RiSEe Vekt: o 3 Fyllut tabellen:
Méling Lese av pa tallinje og gjere om kilogram hektogram gram
mellom ulike maleeiningar for vekt,
Gkg
Oppgdve 3 som g, hg og kg.
6hg
68
0,025 kg
a50g
Pre-test 2 Vekt: 4 Skriv som kilogram og rekn ut:
Maling Lese av pa tallinje og gjere om
mellom ulike maleeiningar for vekt, a)3.2kg+49hg= kg + kg= kg
y
Oppgave 4 som g, hg og kg.
b)89hg-1,6kg= kg- kg = kg
c)1789 g+ 14 hg= kg + kg = kg
Pre-test 2 Vekt: .
Maling Lese av pa tallinje og gjere om 5 Gjerom til rett eining.
mellom ulike maleeiningar for veki, .
Oppgéves som g, hg og ke, a) Skriv som meter: 980 cm = m
b) Skriv som desiliter: 7,8 | = dl
) Skriv som desimeter: 76,6 m = dm
d) Skriv som tonn: 98567 kg = tonn
Vekt: Tuesi Mile
Pre-test 2 M le vekt, velje passande maleeining Mans
Maling og ansla vekta av ulike gjenstandar. Felix
Oppgdve 6 Lese av pa tallinje og gjere om -

mellom ulike maleeiningar for vekt,
som g, hg og kg.

Layse tekstoppgaver med vekt

mindre enn Felix. Felix veg 5,075 ke.
Kor mykje veg Tussi, Mons og Milo?
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Pre-test 2 Tid: . .
Maling Lese av og angi tid med bade digitale 7 Skriv to klokkeslett til kvar klokke.
og analoge klokker. ) b) )
Oppgave 7 a .« ] € s
P A g R TRRE I
10 ~10 % ~10 1"
=9 — —— e -9 1=
8 8 4. .8 A 4
.”7-. : ? 5\ 7 ._,7 ?
=t Tid: Mona gdr fra skulen kl.14.32. Ho er heime kI.17.48. Ho besekjer Eva pd veg heim. Der
Méling Lese av og angi tid med bade digitale er ho | to timar og femti minutt,
og analoge klokker.
Oppgave 8 a) Kor lang tid brukar Mona pé 4 g4 heim nr ho ikkje gar innom Eva?
Berekne tidsspennet mellom to
klokkeslett.
b) Kor lenge kan Mona vera hja Eva dersom ho ma vera heime til middag kl.16.20?
Lgyse tekstoppgaver med tid.
Tid: Kor lang tid er det mellom klokkesletta?
Pre-test 2 Lese av og angi tid med bade digitale
Maling og analoge klokker. a) KI.09.50 cg kl. 10.35
Oppgadve 9 Berekne tidsspennet mellom to

klokkeslett.

b) Kl.03.45 og kl. 05.20

c) KI.23.150g k. 18.38
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