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Forord
Denne bacheloroppgaven er en avsluttende del innenfor studieretningen gkonomi og

administrasjon ved Hggskolen pa Vestlandet, studiested Haugesund. Oljekrisen har pavirket
Ser-Vestlandet og er et spennende emne a skrive om. Omfanget har vaert stort og krevende,

men det er da det er kjekt a fa det til.

Vi gnsket a skrive innen et samfunnsgkonomisk perspektiv, og ideen om oljekrisen dukket
opp med en gang og fanget var interesse. Vi startet fgrst a tenke hva som matte veere med i
oppgaven; historien bak oljen, oppdagelsen i Norge og tanker om hvilke
samfunnsgkonomiske konsekvenser oljekrisen hadde pa Sgr-Vestlandet. Ikke etter lang tid
innsa vi ved hjelp av veileder Inge Heldal Thorsen omfanget pa oppgaven. Det har vaert mye

diskusjoner, klikking og redigering av tabeller pa SSB og sene kvelder.

Inge Heldal Thorsen har vaert en utrolig veileder, som har veert veldig talmodig og hjulpet oss

gjennom hele prosessen, en stor takk til deg.

Haugesund 10.Mai 2019.
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Sammendrag
Denne oppgaven er skrevet ut i fra et samfunnsgkonomisk perspektiv. Disse fagene har vekt

stgrst interesse og ble et naturlig valg for oppgaven var. | samtaler med veileder dukket vi
opp pa oljekrisen som skapt stort preg i vare lokale regioner. Dette vekket en interesse a ga
dypere inn i temaet. Arbeidet vart har fokusert i stor grad i analysering av kvantitative data.
Tallmaterialet er fremstilt i tabeller og figurer for a fa en visuell oversikt over resultatene.

Enkle tilnaerminger har gjort det enklere a skape et vurderingsgrunnlag pa tvers av regioner.

| bacheloroppgaven gnsket vi a se pa konsekvenser ved redusert petroleumsaktivitet i vare
lokale regioner, Sunnhordland, Jeeren, Haugalandet, Dalane og Ryfylke. Gjennom arbeidet
gnsket vi a finne ut hvilke regioner og kommuner som ble hardest rammet av nedgangen i
oljevirksomhet og ringvirkningene av dette. Et slikt etterspgrsel-sjokk vil ha st@rst betydning
for kommuner nzert relatert oljevirksomhet, men vil ogsa utspille seg i befolkningsvekst,
boligpriser, pendling og flere emner vi gar giennom i oppgaven. Virkningene vil ikke bare skje

innen kommunen, men vil pavirke kommuner i samme region.

| bacheloroppgaven ser vi pa endringen i petroleumsproduksjon og investeringer i
petroleumsvirksomhet med utgangspunkt i kvantitative data fra SSB for regionene. Videre
analyserte vi sysselsettingsutvikling i kommunene. Formalet er a gi et grunnlag for
sammenligning pa tvers av regioner. | drgftingen om hvilke kommuner og regioner som blir
hardest rammet anvender vi teorien om basemodeller for a se hvor mange arbeidsplasser
som gar tapt som fglge av nedbemanning, som typisk skjedde i vare lokale regioner. Et
naturlig moment var a se pa endring i arbeidsledighet og befolkningsvekst. Det siste vi sa pa

var endringen i boligpriser i regionene.

Jaeren, med Stavanger i fokus, ble hardest rammet som forventet. | analysen sa vi at de
sentrale omradene ble generelt mer pavirket av oljekrisen, med ringvirkninger i
naeromrader. Vi sa befolkningsvekst og hgyere ledighet i de sentrale omradene som ble
hardest rammet og drgftet hvordan dette kan forklares ut ifra likevektsteorier. Formalet var

a se hvilken tilnserming som ga et mest realistisk resultat pa virkninger i lokalnzeringer og
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nabokommuner. Til tross for nedgangen i oljevirksomhet har boligpriser holdt seg konstant

hgyere i sentrale kommuner.
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Abstract

This bachelor’s thesis is written from a socioeconomic perspective. These subjects have
created great interest and was a natural subject for our thesis. In conversations with our
supervisor we ended up on the oil crisis, which have had profound effects in our local
regions. This created an interest in further understanding the theme. Our work has focused
greatly in analyzing quantitative data. Collected data have been prepared in tables and
figures to get a visual overview of our results. Simple approached have been made for an

easier discussion across regions.

In our bachelor thesis we wished to look on the consequences of reduced petroleum activity
in our local regions, Sunnhordland, Jaeren, Haugalandet, Dalane and Ryfylke. Through our
work we wished to find out which regions and municipalities were most affected by the
downfall in petroleum activity and the ripple effects. A demand shock like this will affect
municipalities linked closely to petroleum activity, but will outplay in population growth,
housing prices, commuting and more subjects mentioned in this paper. The ripple effects
will not be contained solely in the most effected municipalities, but also those in the same

region.

In this thesis we will look at the change in petroleum production and petroleum related
investments, based by quantitative data from SSB. Further on we will analyze employment
trends in the municipalities. The purpose is to make a basis of comparison across regions. In
the discussion of which municipalities and regions will be most affected, we will apply the
economic base model to see how many reduced jobs there will be as a following, which
typically happened in our local regions. One natural step was to look at the change in
unemployment and population growth within the regions. The last thing we looked at was

the change in housing prices in the regions.

Jeeren, with Stavanger in focus, was the most affected, as expected. Regional differences
became transparent in the analysis. This analysis concluded that central areas were generally
more affected by the oil crisis, with ripple effects in vicinities. We saw population growth

Vi
PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.



and higher unemployment rates in central areas that were the most affected and discussed
how this can be explained by theories of equilibrium phenomena. In the discussion about
the impact of a negative exogenous shock, we made three different approaches. The
purpose was to see which approach gave the most realistic result on the effects in local
industries and neighbor municipalities. Despite the decline in oil activities, housing prices

have remained higher in central municipalities.

Vii
PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.



Innholdsfortegnelse

Lo o] o OO P PP P R PPRPI ii
SAMMENUIAEG .eeeiiiiiiiee ittt et e e et e e e st e e e st be e e e seabteeeeesbeeeeesassaeeesasstaeessnnseeeeessseeessnnsees iv
ADSEFACE ..o sra e Vi
19 oY =T Lo Y oY U 1
Seksjon 1 — OlJenedturen 2014 ........oeeeieiiieee et eetee et s e e e s e s e aaa e e s e r e e e e s are e e e enaaeees 3
1.1 — Det historiske petroleumsmarkedet ...........ooeiriieiiiiiieie e 3
1.2 — NOrsk petroleUmShiStOriE......cciiiiiiieiiiee e e e s 3
1.3 = Oljeprisfallet 2014 ......ooei et e e s e e e e e s e e e e enaees 3
1.4 — Konsekvenser for norsk gkonomi av redusert oljepris ........cccccveeeviieeeeicieeeeeciieee e, 5

Seksjon 2 — Virkninger av reduserte oljepriser pa norsk petroleumsproduksjon og

investeringer i petroleumsVirkSOMAET.........occ i e 6
D R N YY1 Yo 4] V=Y U URTT 6
O A Y Y Y 114U 6
2.1.2 = UNAersBKelSESOMNG ..ccuveiiiie ettt e e s e s e e e ree e ereeenaes 7
2.1.3 - Antall letebranner 08 fUNN .......iii e e 9
2.1.4 — Andre investeringer knyttet til leting og feltvurdering .........cccceveeieeivciiee e 10
2.1.5 — Letevirksomhet OpPPSUMMEIT ....cccccuiiii ittt e et e e e sbre e e s e bee e e s sreaeeeeanes 11
Dl oL UL 0= = o - SRR 11
2.2.1 — Investeringer for feltutbyggINGEr ....ooo i e 12
2.2.2 — Investeringer for felt i drift ..o e 13
2.2.3 — Investeringer i pagaende feltutbygginger 2019 .........cccovverciiecii e 13
2.3 — PetroleumsproduUKSJON ...t e e e a e e e 14
B T A o o Yo [0 & oY a1 V=T o | PSR PPRPPN 14
2.3.2 — Produksjonsvolum oljeekvivalenter ..........coicciiii it 15

D T T D114 (o1 A T Lo [T PSPPI 16
2.4 — Nedstenging og fijerning av felt ... 17
2.5 — Statens PetroleUMSINNTEKEIET .....vveeii i e e e e 18
B ST O] 011U V0 4 L=1 1 =N 19
viii

(PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.



Seksjon 3 — Regionale variasjoner ved redusert petroleumsaktivitet .......ccccceeeeviviiirnveenneennnn. 21

3.1 — Petrol@UMSULVINNING ....vviiiiiiiiee ettt e e s e e e e s saree e e s sataeeeennnaeeeeas 21
3.1.1 Bruttoprodukt i basisverdi innen oljeutVinNiNg .......c..cceovciieiiciiiie i 22
3.1.2 — Fylkesfordelt bruttoprodukt i basisverdi for oljeutvinning ........cccocveeeeiiieeicciiee e 23
3.1.3 — Fylkesbasert sysselsetting i OlJeULVINNING......c..eeiiiiiiiiiiiiiee e 24
3.1.4 - Sysselsetting i oljeutvinning malt mot nasjonale sysselsettingstall ............cccooveeeeiiieeennn. 25
R I O o] o 1 U 0] 0 aT=1 4o V- SRRt 25

I @ ] 11T Vol PR 26
3.2.1 — Fylkesbasert bruttoprodukt i basisverdi i OlJeService ......ccccoovuiiiirciiieiiiiiee e 26
3.2.2 — Bruttoprodukt i oljeservice malt mot nasjonale tall.........ccccveeiieciieecie e 27
3.2.3 — Fylkesbasert sysselsetting i OlJ@SEIVICE......cccccuiii it 28
3.2.4 — Sysselsetting i oljeservice malt mot nasjonale sysselsettingstall ..........cccccevvvercvecieerinenee. 29

3.3 — Verftsindustri og annen transportmiddelindustri.......ccccccveveriiiieeenciiie e 29
3.3.1 — Fylkesbasert bruttoprodukt i verftsindustri ..........cccceeieciieiiniiiii e 30
3.3.2 — Fylkesbasert bruttoprodukt i basisverdi sammenlignet med nasjonale tall ..................... 31
3.3.3 — Fylkesbasert sysselsetting av personer i verftsindustrien .........cccooceeveeenceenceecreeeeceeenne 32
3.3.4 — Fylkesbasert verftsindustri sammenlignet med nasjonale tall.........ccccocvveeiiiiieeiniiieennns 33

Seksjon 4 — Endring i sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning og industri.................. 34

o YW T o VoY e | =1 o o ISR 35
4.1.1 — Bergverksdrift 0g UtVINNING ...cccuvviiieiiieccee et e s e e e e aaeeeeas 35
A.1.2 = INAUSEI . ettt et ettt s bt e st e s bt e e sabeesbeeesabee st e e sbbeesabeeenbbeennraesbaeenareens 37

o YU F == = o Lo L= PRSP 39
4.2.1 — Bergverksdrift 0g UtVINNING .....c.vvviieiiie ettt et e e e tae e e et e e e eaaaeeeens 39
B.2.2 = INAUSEI .ttt ettt et e sttt e st e s bt e e sabeesbeeesabeesabeesabbeesabeeenbbeenareesbaeenareens 42

.3 RYFYIKE oottt e e e e s e e e e e e s s e abbar e e e e e e e e e e naarraaeeeeeeeennrrareeas 44
4.3.1 — Bergverksdrift 0g UtVINNING .....c.cvviieiiie ettt et e et e e et e e e e eanaeeeeas 44
e A o o [N o o TSP PPN 46

T =1 o PP PPPPPPPPPPPPPRt 48
4.4.1 — Bergverksdrift 0g UtVINNING ...ccc.vvii it e e e e raaeeeens 48
A [ o o [N o o T PPN 51

= - o 1 TSR 54
4.5.1 — Bergverksdrift 0g UtVINNING ...c.c.vviiieiiie et e e s aaeeaeas 54

ix

(PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.



L Ny A o T [V o 56

4.6 Oppsummering av kommunal sysSelSetting .......ccceveiviiiiiiiiriiiee e 58
Seksjon 5 — Lokale virkninger av eksogent SjokK..........ccoovvveciiiiieeiiii e, 60
5.1 En enkel gkonomisk basemodell..........coooiniiiiiei i 60
5.1.1 Bruken av lokaliseringskvotienter til a identifisere lokal- og basisnaeringer..........ccccccueu..e. 62

5.2 Beregning av lokaliseringskvotienter for lokale regioner .........cccceeeeeieeeivcieeecccieenn, 63
5.2.1 Lokaliseringskvotienter Haugalandet...........cooouviiiieiiei et 63
5.2.2 SUNNNOIAIANG ...ttt e s et re e e s s bte e e e sbeaeessbteeessbeeeessaseaeessnnes 66

SR = T =T [ L o111 L ] =T o PR 68
5.3.1 Basemultiplikatorer Haugalandet...........cccuvviiiiiiiei ittt e 68
5.3.2 Basemultiplikatorer SUNNhordland ............c.oooociiii i e 69

I =T o1, 51 K1 [0 4R 70
5.4.1 HAUZESUNA — AIDEI.....eeiieeeeie ettt ettt e e e et e e e e et e e e e ebteeesebteeeeenraeeeeanes 71
LI B ] o T e Il QY T =T SR PURRPPN 73

5.5 — Pendlekorrigerte anslag for ringVvirkninger ..........cccoveeiiiiie e, 75
5.5.1 = Pendling til AIDEl.......cei i e e s e e e s erra e e e enee 75
5.5.2 = Pendling til KVERINEI ...c..evieieeeieee ettt ettt e et e e e et e e e e bt e e e s ebte e e e ebraeeeeanes 78

5.6 Regionalt ettersp@rselssjokK ....... .o 81
5.6.1 LOKalis@riNgSKVOTIENTET .....vviiiiiiiie ettt et e et te e e s sbae e e s sbeeeeeeanes 82
5.6.2 - Basemultiplikator og ettersp@rselssjokk ........cceiiviieiieciiiiiiciee e 83

5.7 = OPPSUMMEIING i 86
Seksjon 6 — Ringvirkninger av endring i naaringsklynger........ccuvvveveii oo, 89
Seksjon 7 - Kommunevise variasjoner i arbeidsledighet........ccccccvvveeieeiiciiiieeiee e, 91
7.1 Utviklingen i arbeidsledighet....... ..o 91
0 R =T =T o PP T OPP PPN 92
2 B A T T- - | - o To [ AU PPRUPPN 93

7. 1.3 SUNNNOIAIANG .ttt e ettt e e s st e e e s sbte e e s sbteeessbeeeessabeaeesnanes 95
7.1.4 Perifere KOMMUNEY .....uoiiiiieciee et e eeeette et e et e et te e s te e e beeesnteeesaeesneeesnseeesnseesnsesenneessnsnnnnns 96

7.2 Arbeidsledighet i sentrale og andre kommuner, en tilna@erming .......cccccceeeeeccvvveeenenennn. 97
7.3 BefOlKNINGSULVIKIING ..cceevireeeiee ettt e e e e e esatbar e e e e e e e e s nanrseeeees 98

X

(PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.



R Y=L R (=To ] =Y PR 99

A T o YoYU a7 (o] o - T USRS 99
7.4.2 Harris-Torado-MOdeIIEN ........cocuiiii i e e e e e e e e saraeeeean 100
7.5 Passer slike forklaringer pa vare obServasjoner?........ccccceecveeeeecieeeeecieeeeeseee e e 100
Seksjon 8 — Geografisk fordeling av offshore ansatte..........ccooeeeeeiiiicciiiiieec e, 102
N A D =1 -1 PR 102
T A = <1 ¢ - o SN 104
L T SV Y PSR 106
N A o TUT -1 =g o =) PSP 108
T R U Lo o VoY e | =Y o o PP 110
I A IF- 10T 1 o - 1Y -SSR 112
R Il (e 0114 [V [ o ISR 112

Seksjon 9 - Endringer i boligmarkedet som en konsekvens av redusert petroleumsaktivitet

................................................................................................................................................ 114
9.1 — Antall OMSatte DOIIGEN ..uviee i e 114

S Il QY [0 [ = 14 0 0[] =] o] 1= SRR 115
S T o T UV 1o VSR PRP 116
9.4.1 - SUNNNOIAAlANG ..ottt e e s esbe e s ab e e sbeeeaes 117

Lo A o oYU T =T Vo =Y PSR 118
Lo T SV Y TSR 119
R - < =T o PP PP TPPPTPP 120
9.4.5 - DAlANE...eiiiiiiieie ettt ettt e bt e st et e h bt e s a b e e s baeesabeesbeesateesabeeeanes 121

1S IR o701 [T Lo o SR 122
Seksjon 10. KONKIUSJON .....ueeiiiiiiei ettt e e e e e e et re e e e e e e s e nnraaaeeeeaeeeas 123
2] =T [ 1Y =T R SSR 125
FAN o 01T 0T L1 EEURU 128
Xi

(PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.



Figurliste
Figur 1: Oljeprisutvikling for brent-olje (nordsjgolje) fra arene 2014-2019 (DN Investor,

Figur 2: Palgpte investeringer for generelle undersgkelser (seismikk) (Tall i millioner kroner)
(Statistisk SENtralbyra, 2019). ...cccueeeciie et e e e e e e e e beeenaaee s 7
Figur 3: Palgpte investeringer i undersgkelsesboring (tall i millioner kroner) (Statistisk
YL =1L o1V = T 0 ) R 8

Figur 4: Antall pabegynte letebrgnner og funn sett i forhold til oljepris (Norsk Petroleum,

Figur 5: Antall undersgkelsesbrgnner og avgrensningsbrgnner (Norsk Petroleum, 2019)..... 10

Figur 6: Andre investeringer knyttet til leting og feltvurdering (Statistisk Sentralbyra, 2019).

.................................................................................................................................................. 10
Figur 7: Letekostnader fordelt pa kategori (Oljedirektoratet, 2018).......cccceeeeirveeeeicrreeeennen. 11
Figur 8: Investeringer for feltutbygginger (Mil. NOK) (Statistisk Sentralbyra, 2019)............... 12
Figur 9: Investeringer for felt i drift (Mill. NOK) (Statistisk Sentralbyra, 2019). ..................... 13
Figur 10: Investeringer for pagaende feltutbygginger og felt i drift (Mrd. NOK) (Norsk

Y (o110 o T A O R ) PO RR 13
Figur 11: Produksjonsverdi (Millioner kroner) (Statistisk Sentralbyra, 2018) .........ccccceuveneee. 14

Figur 12: Arlig petroleumsproduksjon (malt i millioner standard kubikkmeter oljeekvivalenter
(MSm?30.€)) (Norsk Petroleum, 2019)......ccouuiiiieeeieeereeeie et eee et este et eae e e saeesaesreesreenes 15

Figur 13: Investeringer i nedstenging og fjerning av felt (Mill. NOK) (Statistisk Sentralbyra,

2009) e e ettt e et e e e e e e e et ee et e ee e et seee e eee e e e e eeeeee e ee e ee e e s eeeeeeereeeeseereees 17
Figur 14: Statens inntekter fra petroleumsnaeringen (Norsk Petroleum, 2018). .................... 18
Figur 15: Kostnader fordelt pa kategori (Mrd. NOK) (Norsk Petroleum, 2019)....................... 19

Figur 16: Petroleumsnaeringens andeler av nasjonale maleenheter (malt i %) (Norsk

Y o] =10 o T A O R TR 20
Figur 17: Bruttoprodukt i basisverdi innen utvinning av raolje og naturgass (Tall i millioner)
(Statistisk sentralbyra, 2019).....cccuiiiiieiiie e e e e b e e e e e eaneaas 22

Figur 18: Bruttoprodukt i basisverdi innen utvinning av raolje og naturgass (Tall i millioner)

(Statistisk sentralbyra, 2019)....ccccuiiieieieee e e e e e e e e e e e e aneaas 23
Figur 19: Sysselsatte personer i oljeutvinning (Statistisk sentralbyra, 2019). ........ccccvvveeenneen. 24
Figur 20: Sysselsatte personer i oljeutvinning (Statistisk sentralbyra, 2019) .........ccccvvveeenneen. 25


file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384290
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384290

Figur 21: Bruttoprodukt i basisverdi innen oljeservice (Statistisk sentralbyra, 2019)............. 26

Figur 22: Bruttoprodukt i basisverdi innen oljeservice (Tall i millioner) (Statistisk sentralbyra,

DA 0L ) TSRS 27
Figur 23: Sysselsatte personer innen oljeservice (Statistisk sentralbyra, 2019)...................... 28
Figur 24: Sysselsatte personer innen oljeservice (Statistisk sentralbyra, 2019).........ccc.c....... 29

Figur 25: Fylkesbasert bruttoprodukt i basisverdi for verftsindustri (Statistisk sentralbyra,

Figur 26: Bruttoprodukt i basisverdi i verftsindustri (Statistisk sentralbyra, 2019)................. 31

Figur 27: Sysselsatte personer i verftsindustri (Tall i hele tusen) (Statistisk sentralbyra, 2019).

Figur 28: Sysselsatte personer i Verftsindustri (Statistisk sentralbyra, 2019). ........ccccceuvenneee. 33
Figur 29: Sysselsetting etter arbeidssted innen bergverksdrift og utvinning for kommunene i
Sunnhordland (Statistisk Sentralbyrd, 2019). .......cccciiiiiiiiiiee e 35
Figur 30: Prosentvis sysselsatte innen bergverksdrift og utvinning som andel av total
SYSSEISEttING | KOMMUNENE ... e e e e e e rrrarr e e e e e e e eas 36
Figur 31: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning for kommunene
i Sunnhordland, hvor 2008=100% ...........ccccceetiiiiiiiiiiieee e 36
Figur 32 og 33: Sysselsetting etter arbeidssted innen industri for kommunene i Sunnhordland
(Statistisk SeNtralbyrd, 2019) .....cccueieeieiiiie et e e e e e ara e e e e eanees 37
Figur 34 og 35: Prosentvis sysselsatte innen industri som andel av total sysselsetting i
KOMIMUNENE ...ttt et e st n e s ne e n e e s st e sneesaneenneens 38
Figur 36: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene i Sunnhordland,
RVOE 2008=T100%. ... ceveeeureesneerreeeneeeeesee st e st et e st s st e s st e st e sane e reesss e e sseesne e neeenneenneesneenreens 39
Figur 37: Sysselsettingen innen bergverksdrift og utvinning for kommunene pa Haugalandet
(Statistisk SENtralbyra, 2019) .....cccvieeieiriee ettt eetr e e e e e e e etre e e e eerae e e e earaeeeeeannees 39
Figur 38: Prosentvis sysselsatte innen bergverksdrift og utvinning som andel av total
SYSSEISELEING | KOMMUNENE v e e e e e e e e e e et rareaeeeeeeas 40
Figur 39: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning for kommunene
pa Haugalandet, hvor 2008=100% ..........cccoeeueeeeeiireeeeeiiireeeeeeireeeeesireeeeeeisreeeeessreeeeesssseeesesssenns 41
Figur 40: Sysselsettingen innen industri for kommunene pa Haugalandet (Statistisk

SENLralbYra, 2009) .eeiii i e e et e e e e e e br e e e e e ata e e e eaaaeeaeaaaaaeaeeenraeaeanns 42

Xi
PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.



Figur 41: Prosentvis sysselsatte innen industri som andel av total sysselsetting i kommunene

Figur 42: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene pa Haugalandet,
PVOE 2008 =100%. ... ceuveeeueeenieerteesteeeiteesiee et e sieeesbeesiee s bt e sase e bt e saseesbeesaseenseesaseenseeenneeaseesaneenneeans 43
Figur 43: Sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning for kommunene i Ryfylke (Statistisk
YA oY = T A 1 ) USRS 44
Figur 44: Prosentvis sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning som andel av total
SYSSEISEttING | KOMMUNENE ... e e e e e e e e e e e e eas 45
Figur 45: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning for kommunene
i RYfylke, hVOr 2008=100% .......ceerveiirireeiniieeriiieesiieeesieeesteeesiteeessteesssaeessseeesnsseessaeesseessaseeenanes 45

Figur 46 og 47: Sysselsetting innen industri for kommunene i Ryfylke (Statistisk Sentralbyra,

Figur 48 og 49: Prosentvis sysselsetting innen industri som andel av total sysselsetting i
KOMIMUNENE ..ttt e s bt e e et e e st e e e s abe e e s bt e e sabeeesabeeesareesnees 47
Figur 50: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene i Ryfylke, hvor
2008=T00%0 . uveeeeueeeeeiteeeetee et e e et e ettt e sttt e bt e e sttt e st e e e aate e e hae e e bt e e e bteeebeeeebeeeeabeeenares 47
Figur 51 og 52: Sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning for kommuner pa Jaeren
(Statistisk SENtralbyra, 2019) ....ccccueeiciie et et e e sae e e e s e e e e e eae e e sreeenaees 48
Figur 53 og 54: Prosentvis sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning som andel av total
VY1 <] V=P 49
Figur 55: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning for kommunene
PA Jeren, hVor 2008=100% .........ccceerrrererirererreeerieeesreeesreesseeessseeessseeessseeessseeesssesssssesesssessssnes 50

Figur 56 og 57: Sysselsetting innen industri for kommuner pa Jaeren (Statistisk Sentralbyra,

Figur 58 og 59: Prosentvis sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning som andel av total
VY1 1= 1o ¥ =R 52
Figur 60: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene pa Jaeren, hvor
2008=TL0090 . eeeeeeeeeeeeeiietteee e e e e e e et e e e e e se et e et e e e e e e ———taeeeeeeesaa—bbtttaeeeeseaaabaraaaeaeeeesaaaane 53
Figur 61: Sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning for kommunene i Dalane (Statistisk
SEeNLralbYra, 2009) .eeeie i e et e e e e e e e b— e e e e e aba e e e eetaeeaeaaaaaeaeeanraeaeannn 54
Figur 62: Prosentvis sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning som andel av total
SYSSEISELEING | KOMMUNENE v e e e e e e s e ab e aeeeeeeeeas 54

Xii
PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.



Figur 63 Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning for kommunene
i Dalane, hvor 2008=100%.........ccuuuuueieiiiiieiieiieee e eeeeeeee e e e e e e e eaa e eeeeereears e eeeerrrarraees 55

Figur 64 og 65: Sysselsetting innen industri for kommunene i Dalane (Statistisk Sentralbyra,

Figur 66: Prosentvis sysselsetting innen industri som andel av total sysselsetting i
0 0010010 T =T <N 57

Figur 67: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene i Dalane, hvor

2008=100% ..cuveeeeueeeeerreesiteesree e st e s sttt e sse e st e e s ba e e s be e e bt e st e e e nate e e bt e e e abaeeebteesbaeeebaeenabaeenares 58
Figur 68. Basemultiplikatorer til kommunene pa Haugalandet..........ccccoeevvveenieeeccieccieeee, 69
Figur 69. Basemultiplikatorer til kommunene pa Sunnhordland............ccccceeeiiieecciiieeecnee. 70

Figur 70: Runder med sysselsettingskutt (der nummer 1 er etterspgrselssjokket i basisneering
og resten er pavirkningen i lokalN@ring) ......oocveeeiie i 72
Figur 71: Runder med sysselsettingskutt i Sunnhordland (der nummer 1 er
etterspgrselssjokket i basisnaering og resten er pavirkningen i lokalnaering) .......ccccccveevveenns 74
Figur 72: Geografisk fordeling av ansatte som mister jobben ved Aibel der kommunene
utenom Haugesund representerer pendlere (SSB 03321)......ccocvccurieeeeeeeeiiciinieeeee e 76
Figur 73: Geografisk fordeling av ansatte som mister jobben ved Kvarner der kommunene
utenom Stord representerer pendlere (SSB 03321) ..ccccuuiiviiiiiieeiiiieee e eeeee e 79
Figur 74: Runder med sysselsettingskutt pa Haugalandet (der nummer 1 er
etterspgrselssjokket i basisnaering og resten er pavirkningen i lokalnaering) .........ccceeevveeenne. 84
Figur 75: Runder med sysselsettingskutt i Sunnhordland (der nummer 1 er
etterspgrselssjokket i basisnaering og resten er pavirkningen i lokalnaering) .........ccccveeeene. 86
Figur 76. Antall arbeidsledige, i prosent, i Sandnes, Stavanger og Sola kommune (Statistisk
SENTrAIDYIA, 20019). coeiiiiiie e e et e e e e e e e e e e e e tte e e e earaeeaeaaaaeaeeenraeeeaanns 92
Figur 77. Antall arbeidsledige, i prosent, i H3, Klepp, Time, Gjesdal og Randaberg kommune
(Statistisk sentralbyra, 2019)....ccccuiiie e et e e e e e e e e e e eanees 93
Figur 78. Antall arbeidsledige, i prosent, i Haugesund og Karmgy kommune (Statistisk
SENTIAIDYIA, 20019). coeeeiieie et e et e e et e e e e e b— e e e e e ata e e e eebbeeaeaaaaaaaeeenraeaeanns 93
Figur 79 . Antall arbeidsledige, i prosent, i Bokn, Tysveer, Utsira og Vindafjord kommune
(Statistisk sentralbyra, 2019).....cccuiiiiieiiie e e e e b e e e e e eaneaas 94

Figur 80. Antall arbeidsledige, i prosent, i Bemlo og Stord kommune (Statistisk sentralbyra,

Xiii
(PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.



Figur 81. Antall arbeidsledige, i prosent, i Etne, Sveio, Fitjar, Tysnes og Kvinnherad kommune
(Statistisk sentralbyra, 2019)....ccccuiiee e e e e e e e e e e nanaas 95
Figur 82. Antall arbeidsledige, i prosent, i Hjelmeland, Suldal og Sauda kommune (Statistisk
SENErAIDYIA, 20019). coiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e et e e e e nbaeeaeaaaaeaeeanraeeeaann 96
Figur 83. En tilnaerming pa arbeidsledigheten til de sentrale kommunene i regionene og de

] 0 To [ =T PSP PP OPP PRI 97
Figur 84. Befolkningsutviklingen i regionene Sunnhordland, Jaren, Haugalandet og noen
kommuner i Ryfylke (Statistisk Sentralbyrd, 2019). ......cc.oeviiiiiiieeeee e 98
Figur 85. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Eigersund og Bjerkreim kommune (Statistisk
SeNtralbyra, 2019). ..eee e e e et e e e r e e e e naaaa e e e entreeeearaaaaaan 102
Figur 86. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Lund og Bjerkreim kommune (Statistisk

YT N1 o1V = T 0 ) RS 102
Figur 87. Prosentvis andel offshore ansatte 62°sg@r for sokkelen til kommunene i Dalane... 103
Figur 88. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Sandnes, Stavanger og Sola kommune
(Statistisk Sentralbyrd, 2019). ....cccviiiieiiie e e e e e e e e e e e e e areeeeenns 104
Figur 89. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i H3, Klepp, Time, Gjesdal og Randaberg
kommune (Statistisk Sentralbyrd, 2019)........coeeiiiiiieiiiiieeeecee e e 104

Figur 90. Prosentvis andel offshore ansatte 62° sgr for sokkelen til kommunene i Rogaland.

................................................................................................................................................ 105
Figur 91. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Strand, Sauda og Rennesgy (Statistisk
SeNtralbyYra, 2009). .eeie ittt e e e et e e e e b e e e e etae e e e e eara e e e e etraeeeeaaraeaean 106
Figur 92. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Hjelmeland, Suldal og Finngy (Statistisk
SENtralbYra, 2009). .oeii ettt e e e et e e e e b e e e e etae e e e e eabbaeeeetraeeeeaaraeaean 106

Figur 93. Prosentvis andel offshore ansatte 62° s@r for sokkelen for kommunene i Ryfylke.

Figur 94. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Haugesund og Karmgy kommune
(Statistisk Sentralbyrd, 2019). ......cccoveireieeeeeeteeeeeee ettt 108
Figur 95. Antall ansatte 62° s@r for sokkelen i Bokn, Tysveer, Utsira og Vindafjord kommune
(Statistisk SENtralbyra, 2019). ....cccoveeiieeiieeeeeeieee ettt et eeeree e e et e e e eeare e e e eeaba e e e e earaeeeenns 108
Figur 96. Prosentvis andel offshore ansatte 62° sgr for sokkelen for kommunene i

[ F 10T =1 =Y [ L1 SRS UURURRN 109

Xiv
@KB3113 Kandidat 121, 100 & 101.


file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384362
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384362
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384363
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384363
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384365
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384365
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384366
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384366
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384368
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384368
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384369
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384369
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384371
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384371
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384372
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384372

Figur 97. Antall ansatte 62° s@r for sokkelen i Etne, Sveio, Fitjar og Tysnes kommune
(Statistisk Sentralbyrd, 2019). .....ccuiieieiieee e e e e e e e s eareeeeenns 110

Figur 98. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Bémlo, Stord og Kvinnherad kommune

(Statistisk Sentralbyrd, 2019). .....ccuuiieieiiiee e e e e e e e e s e areeeeenes 110
Figur 99. Prosentvis ansatte 62° sgr for sokkelen for kommunene i Sunnhordland.. ........... 111
Figur 100. Antall ansatte 62° s@r for sokkelen i Norge (Statistisk Sentralbyra, 2019). .......... 112

Figur 101. Antall omsatte boliger i Oslo og Stavanger kommune (Statistisk Sentralbyra, 2018).

Figur 102. Gjennomsnittlig kvadratmeterpris pa nye og brukte boliger i Rogaland og Oslo
(Statistisk Sentralbyrd, 2019). .....ccuuiieieiieee e e e e e e e e s eareeeeenes 115
Figur 103. Prisutvikling per kvadratmeter pa landsbasis (Krogsveen, 2019).........cccceeeuveennee 116
Figur 104. Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for kommunene i Sunnhordland (Statistisk
SeNtralbyra, 2009). ..cei e e e e et e e e e — e e e e et e e e e etrreeeenraaeaaan 117
Figur 105. Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for kommunene i Haugalandet (Statistisk
SeNtralbyra, 2009). ..cci et e e e et e e e e n e e e e e aba e e e e etrreeeanraaeaaan 118

Figur 106. Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for kommunene i Ryfylke (Statistisk Sentralbyra,

Figur 107. Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for kommunene pa Jeeren (Statistisk
SeNtralbyra, 2009). ..eie e e e et e e e r e e e e eearae e e e earreeeearaaeaaan 120

Figur 108. Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for kommunene i Dalane (Statistisk Sentralbyra,

XV
(PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.


file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384374
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384374
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384375
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384375
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384379
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384379

Tabelliste

Tabell 1.
Tabell 2.
Tabell 3.
Tabell 5.
Tabell 4.
Tabell 6.
Tabell 7:
Tabell 8:
Tabell 9.

Lokaliseringskvotienter for kommunene pa Haugalandet i 2008. .............cccccvveeennee 64
Lokaliseringskvotienter for kommunene pa Haugalandet i 2013. ........c.cccccveeeieenns 64
Lokaliseringskvotienter for kommunene pa Haugalandet i 2018. ...........ccccccvvveennne 64
Lokaliseringskvotienter for kommunene pa Sunnhordland i 2013. ...........cccceneee. 66
Lokaliseringskvotienter for kommunene pa Sunnhordland i 2008.. ........................ 66
Lokaliseringskvotienter for kommunene pa Sunnhordland i 2018. ............cccvveeenee. 66
Lokaliseringskvotienter for Sunnhordland 2013 ........cceeviviiiiieiriiiee e 82
Lokaliseringskvotienter for Haugalandet 2013 .........ccovieiiiiiee i 82
Basemultiplikatorer til regionene Sunnhordland og Haugalandet...........ccccocuveennn. 83

XVi

(PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.


file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384386
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384387
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384388
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384389
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384390
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384392
file:///C:/Users/Eier/Downloads/Bachelor_nesten_ferdig.docx%23_Toc8384393

Innledning
Siste halvdel av 2014 markerte starten pa et drastisk fall i oljeprisen, som fgrte til store

omveltninger i petroleumsnaeringen. Som tre studenter fra Sgr-Vestlandet gnsket vi a
studere hvordan disse omveltningene pavirket geografien vi bor i, og hvordan vi kan forutsi
hvordan eventuelle, fremtidige «sjokk» vil pavirke landsdelen. For & se naermere pa dette
har vi tatt utgangspunkt i vare lokale regioner, Sunnhordland, Haugalandet og Jeeren. Disse
regionene er alle knyttet til petroleumsnaering pa forskjellige mater, bade i omfang og
aktivitetstyper. | tillegg til vare lokale regioner, har vi inkludert Dalane og Ryfylke for a fa et
sammenligningsgrunnlag for a vurdere om virkningene av et slikt «sjokk» rammer hardest i

urbane eller perifere omrader.

Vestlandet, med sin lange kystlinje, har historisk vaert sentralt for norsk sjgfart. Etter at oljen
ble oppdaget pa norsk sokkel pa 1960-tallet, var det Vestlandet som ble en naturlig
utviklingsarena for offshore -og petroleumsnaeringen. Dette beaeres store preg av i dag, da
store oljeselskap, leverandgrer og verft er lokalisert pa Sgr-Vestlandet. Oljeprissjokket i 2014
rammet store deler av landet, og spesielt hardt pa i vare regioner. Mange mistet sine
arbeidsplasser bade offshore og i landbasert naering fordi lavere oljepriser skapte store
problemer for mange aktgrer innen petroleumsvirksomhet pa grunn av lavere lgnnsomhet i
en kostnadstung naering. Dette gikk videre utover leverandgrer og underleverandgrer, som

igjen pavirker lokalnaeringen i regionene.

For oss som bor og har vokst opp pa Vestlandet i en tid med rask utvikling og spennende
muligheter innen petroleumsbransjen, ble det et naturlig valg av tema for denne oppgaven.
Vi har valgt gkonomistudiet, og gnsket a kartlegge i hvor stor grad geografien vi bor i er
petroleumsavhengig. Derfor har vi valgt a skrive om regionale konsekvenser ved redusert

petroleumsaktivitet.

Denne oppgaven er bygget opp med innledende seksjoner, der variasjoner i aktivitetsnivaet i
petroleumssektorene og annen relatert naering blir redegjort. Deretter drgfter vi lokale
virkninger av et konkret etterspgrselssjokk ved de petroleumsrelaterte verftene Aibel i
Haugesund og Kvaerner pa Stord. Videre ser vi pa mulige konsekvenser av klyngemekanismer
i regionene. Til slutt analyserer vi utviklingen i samfunnsgkonomiske variabler som

arbeidsledighet og boligpriser som kan forventes a vaere pavirket av variasjoner i



petroleumsaktiviteten. Basert pa seksjonene i denne oppgaven bgr vi fa en solid oversikt

over konsekvensene av redusert petroleumsaktivitet pa Sgr-Vestlandet.
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Seksjon 1 — Oljenedturen 2014

1.1 — Det historiske petroleumsmarkedet
Petroleumshistorien begynte da Edwin Drake fgrst konstruerte den fgrste oljeriggen og

boret etter olje i Pennsylvania, USA pa slutten av 1850-tallet (McNamara, 2008). Helt siden
dette har verden hatt behov for olje til ulike formal. Oljeprisen har gjennom historien blitt
pavirket av stgrre og mindre hendelser i verdensbildet. Alt fra kriger til tilbudsoppsider og
politiske faktorer har pavirket prisen. Historisk har det flere ganger oppstatt «kriser» i
oljebransjen. | 1973 var Yom Kippur-krigen (Leraand, 2018). Under denne reduserte
medlemslandene i OPEC, organisasjonen for oljeeksporterende land, produksjonen med 5%
hver maned for a redusere verdenstilbudet og dermed drive prisen opp. Grunnen til dette
var politisk protest mot Israels invasjoner rundt om i Midtgsten. Videre har prisen gatt opp
og ned av andre hendelser, som for eksempel dot-com-boblen pa slutten av 90-tallet/starten
pa 2000-tallet og finanskrisen 2008. Den siste store utviklingen i oljeprisen kom i 2014, som

vi skal se pa i Seksjon 1.3.

1.2 — Norsk petroleumshistorie
Visd i Seksjon 1.1 at oljemarkedet har eksistert i over 150 ar, men den norske

petroleumshistorien startet ikke f@gr pa slutten av 60-tallet. | 1969 ble den fgrste
forekomsten av olje funnet pa norsk sokkel, av oljeselskapet Phillips Petroleum (Olje- og
energidepartementet, 2019). Oljefunnet pa norsk sokkel ga grunnlaget for den
petroleumsbaserte velferdsgkonomien som Norge er den dag i dag. Oljen og gassen som ble
funnet utenfor norskekysten har gitt stor meravkastning siden de fgrste funnene, og er blant
statens st@rste inntektskilder i dag (Norsk Petroleum, 2018). Siden Norge er til en viss grad
avhengig av petroleumsproduksjon er det sveert viktig a fa til en Iennsom produksjon. Dette
gjor den norske gkonomien til dels veldig avhengig av prisen pa olje i verdensmarkedene. Sa
hva skjer om prisen faller dramatisk, hvilke faktorer er med a redusere prisen og hvordan

pavirker dette norsk gkonomi?

1.3 — Oljeprisfallet 2014
Fra sommeren 2014 til januar 2016 ble oljeprisen redusert med rundt 75%, fra over 114$ til

under 30S per oljefat. Dette er en drastisk reduksjon, og vi skal na se kort hva som utlgste
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reduksjonen som er illustrert ved figuren under.

Figur 1: Oljeprisutvikling for brent-olje (nordsjgolje) fra Grene 2014-2019 (DN Investor, 2019).

Det er mange underliggende grunner til oljeprisendringen denne gangen. Oljeprisen falt
fordi det ble en enorm tilbudsoppside av olje i verdensmarkedene. Denne tilbudsoppsiden
var i enkle trekk en konsekvens av gkt amerikansk oljeproduksjon og OPEC’s beslutning om a
kjempe for markedsandeler heller enn a drive opp pris. OPEC er organisasjonen for
petroleumseksporterende land (Organisation of the petroleum exporting countries).
Organisasjonen blir regnet som et oljekartell, og star for omtrent 40% av verdens produksjon
av olje. Dermed har denne organisasjonen en stor markedsmakt i verdens oljemarkeder.
Amerikansk oljeproduksjon gkte i forbindelse med at dyre oljeutvinningsprosjekter ble
Isnnsommere grunnet hgye oljepriser. USA, som tidligere var det st@rste oljeimporterende
landet i verden, klarte @ produsere stadig mer olje til eget forbruk. Dermed ble amerikansk
oljeimport sterkt redusert. Dette f@rte til et kraftig oljeoverskudd i verden. OPEC's respons til
dette var a ikke kutte produksjonen, men a la tilbudet og etterspgrselen i markedet
bestemme prisen og dermed beholde markedsandelene sine. Dette fgrte til et ytterligere fall
i oljeprisen. Flere arsaker til oljeprisfallet var mulige opphevelser av sanksjonene mot Iransk

oljeproduksjon, en uventet gjendpning av oljeproduksjon i Libya og lavere veksttall i Kina®.

1 (https://www.nrk.no/nyheter/oljeprisen-1.11196113) Deler av denne framstillingen er hentet fra en oversikt fra NRK.no,
som viser forhold som pavirker oljeprisen.
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1.4 — Konsekvenser for norsk gkonomi av redusert oljepris
Vi har sett pa hva som utlgste oljeprisfallet i 2014 og utover, na ser vi pa hvordan dette har

pavirket norsk gkonomi og neaeringsliv. | arene som ledet opp til 2014 var det veldig gode
tider for oljenzeringen med hgye oljepriser. Dette ledet til et gkt kostnadsniva i naeringen, da
produksjonskostnadene gkte til nivaer som ikke var baerekraftige. @kningen i kostnadsnivaet
fikk store utslag nar prisene falt. Jo hgyere produksjonskostnadene ble, til hgyere matte
oljeprisen veaere for a oppna en Ignnsom produksjon. Nar Isnnsomheten ble redusert, ble
den nasjonale aktiviteten redusert i form av mindre leteaktivitet, faerre nye utbygginger og
lavere bruttoprodukt. Som en konsekvens av dette krevdes det faerre tjenester tilknyttet
oljeutvinningen, som igjen gikk utover oljeservice og oljerelatert verftsindustri. Nar prisen
falt matte neaeringen raskt kutte kostnader for a opprettholde Ipnnsom produksjon.
Kostnadene ble fgrst kuttet i oljeselskapene og tjenesteytingen matte etterfglge. Tiltak som
ble gjiennomfert i forbindelse med kostnadsreduksjonene var oppsigelser, reduserte
investeringer og a presse leverandgrer pa priser. Under denne prosessen i

petroleumsbransjen mistet titusener jobben, som vi skal se i seksjon 3.

Oljeprisfallet i 2014 kan sies a ha ledet til en krise i oljeservicebransjen, heller enn i
oljeselskapene og det gvrige naeringsliv. Oljeselskapene fikk merke prisreduksjonen tidlig,
men har sendt konsekvensene av den nedover systemet til de forskjellige
leverandgrnaeringene og resten av oljeservicenaringen. Faktisk sa har oljeselskapene aldri
tjent mer penger enn arene etter oljekrisen (Myrset, 2019). Dermed kan det sies at denne
krisen som oppstod i 2014 kan heller sies a veaere en krise i oljeservicebransjen heller enn en

krise for den norske gkonomien og det gvrige norske naeringsliv.
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Seksjon 2 — Virkninger av reduserte oljepriser pa norsk

petroleumsproduksjon og investeringer i petroleumsvirksomhet
| Seksjon 1 sa vi en kort historisk oversikt over petroleumsnaringen internasjonalt og

nasjonalt, og hva som skjedde i forkant av 2014 da oljeprisen stupte. Na skal vi se pa hva
som skjer med den norske petroleumsproduksjonen og de tilknyttede investeringene i
forbindelse med en prisreduksjon for oljen. Vi gjgr dette med a se pa de ulike fasene av
oljeproduksjon, og ser pa investeringer og produksjon i de ulike fasene. Med begrepet
petroleumsvirksomhet refererer vi til all aktivitet knyttet til utvinning av olje, gass og andre
oljeekvivalenter. Disse aktivitetene innebaerer leting etter petroleumsforekomster,
feltutbygginger, petroleumsproduksjon og tjenester knyttet til feltutbygging og
produksjonen. Andre aktiviteter som inngar er administrasjon og annen landbasert

virksomhet tilknyttet naeringen.

2.1 Letevirksomhet
Letevirksomheten innenfor petroleumsbransjen bestar av seismiske undersgkelser og

undersgkelsesboringer. Fgrste del av letevirksomheten er a gjgre seismiske undersgkelser av
havbunnen i omrader der det kan finnes petroleumsforekomster (Norsk Petroleum, 2019).
Etter at de seismiske undersgkelsene er klare blir de vurdert og det blir giennomfgrt
undersgkelsesboringer for a bekrefte om det finnes petroleumsforekomster (Norsk
Petroleum, 2019). Om det blir funnet petroleum vil det vurderes om det er stor nok

forekomst i omradet til a forsvare en feltutbygging.

2.1.1 - Seismikk

Seismikk er innsamling av data som gir en detaljert profil av geologiske strukturer i
undergrunnen. Hensikten med seismikk er a ga igiennom den innsamlede dataen for 3
vurdere om noen av de geologiske strukturene kan vaere petroleumsforekomster. Seismiske
undersgkelser gjgres med a sende lydbglger ned mot havbunnen som reflekteres til
mottakere plassert pa havbunnen eller mottakere som blir slept etter seismikkfartgy. Det
finnes flere typer seismikkundersgkelser, 2dimensjonal, 3dimensjonal og 4dimensjonal

seismikk. 2dimensjonale undersgkelser opererer med 1 mottaker, 3dimensjonale
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undersgkelser benytter flere mottakere, mens 4dimensjonale undersgkelser benytter data

fra gjentatte 3dimensjonale undersgkelser (Norsk Petroleum, 2019).
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Figur 2: Pdlgpte investeringer for generelle undersgkelser (seismikk) (Tall i millioner kroner) (Statistisk Sentralbyrd, 2019).
Investeringene som gjgres i seismikk blir gjort av seismikkselskapene eller at oljeselskapene
bestiller seismiske undersgkelser av disse selskapene. Vi ser i Figur 2 at det er veldig store
svingninger i seismikkinvesteringene. Vi ser at det er typisk lavere investeringer i spesielt
ferste kvartal, dette er pa grunn av vinterarstiden. Om vinteren er vaeret ofte darligere langs
norskekysten, og det blir utfordrende for seismikkfartgyene a gjennomfgre undersgkelsene.
Det er veldig utfordrende a slepe de flere kilometer lange seismikk-kablene etter baten i
darlig veer, og det gir ogsa mer uklare resultater. Etter 2014 er det fortsatt like svingninger i
investeringsnivaet som fgr oljeprisfallet, men investeringsnivaet er blitt generelt lavere, da
spesielt i andre og tredje kvartalene. Nar de seismiske undersgkelsene er gjort blir de
gjennomgatt av geologer for @ undersgke mulige petroleumsforekomster. Om det blir funnet

mulige forekomster ma det bli giennomfgrt undersgkelsesboringer.

2.1.2 — Undersgkelsesboring
Undersgkelsesboringer blir giennomfgrt etter at de seismiske undersgkelsene er
gjennomgatt for mulige petroleumsforekomster. Det bores for a undersgke om det finnes

petroleum, eventuelt hvor mye og hvilken type. Nar det bores for a se om det finnes
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petroleumsforekomster kalles det en undersgkelsesbrgnn, mens om det bores for @ male
utstrekningen til funnet kalles det en avgrensningsbrgnn. En felles betegnelse pa disse

brgnntypene er letebrgnner (Oljedirektoratet, 2018).
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Figur 3: Pdlgpte investeringer i undersgkelsesboring (tall i millioner kroner) (Statistisk Sentralbyrd, 2019)

| Figur 3 vises det store svingninger kvartalsvis i palgpte investeringer for
undersgkelsesboring. Undersgkelsesboringene blir gjort for a kartlegge
petroleumsforekomster pa grunnlaget av seismiske undersgkelser. Investeringene i
undersgkelsesboringer pavirkes i stor grad av oljepris (Oljedirektoratet, 2018), men kan som
regel ha en forsinkelsesperiode pa omtrent et ar. Dette er bedre illustrert i Figur 4, hvor vi
forklarer naermere. Investeringene i undersgkelsesboring sank fra siste del av 2013, en stund
for oljeprisfallet, og fortsatte reduksjonen frem til midten av 2017. | perioden var det et stort

unntak med en kraftig investerings gkning varen 2015.
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2.1.3 - Antall letebrgnner og funn

140 70
120 60
100 50 §

E =

E 80 40 8

(%] [

= s

wn Q0

2 [9]

S 60 30 £

2 -

o =
40 20 £
o plhea .

0 0
5

S
Y

I Oljepris === P3begynte letebrgnner Funn

Figur 4: Antall pdbegynte letebrgnner og funn sett i forhold til oljepris (Norsk Petroleum, 2019)

| Figur 4 ser vi at antall pabegynte letebrgnner fglger oljeprisen tett, men med omtrent ett
ars forsinkelse. Grunnen til dette er at nar en letebrgnn fgrst planlegges er det mye av
arbeidet som alt er gjort. Borerigger kan allerede vaere leid og kontrakter kan vaere inngatt
for den aktuelle perioden et ar eller mer i forveien. Dermed vil det ofte vaere rimeligere a
giennomfgre prosjektet heller enn a utsette det a betale straffegebyrer for kontraktsbrudd
osv. Figur 4 viser ogsa forholdet mellom pabegynte letebrgnner og antall funn. Grafene for
funn og pabegynte brgnner fglger hverandre tett og funnraten er stort sett mellom 30 -og
50%. Antallet letebrgnner gker betraktelig i arene fgr finanskrisen i 2008, sammen med
oljeprisen. Det hgyeste antallet letebrgnner var i 2009 med 65 pabegynte, etterfulgt av 2013
med 59. Etter 2013 synker antallet letebrgnner beskjedent frem til 2016 hvor antallet stuper

pa grunn av oljeprisfallet i 2014, og investeringene i leting ble redusert betraktelig.

(PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.



50
45
40
35
30
25
20
15
10

(6]

O N A4 OO X K O A O O O DV DAV v N v L A
" " " O’ 1 " O " & N NV AV NV NV N NN D
BRI NS P SR I P AN S > S

=@==Undersgkelse ==@==Avgrensing

Figur 5: Antall undersgkelsesbrgnner og avgrensningsbrgnner (Norsk Petroleum, 2019).

| Figur 5 ser vi at det er langt flere pabegynte undersgkelsesbrgnner enn
avgrensningsbrgnner pa norsk sokkel. Dette er veldig naturlig da avgrensningsbrgnner er
avhengig av funnene fra undersgkelsesbrgnnene. Antallet undersgkelsesbrgnner og
avgrensningsbrgnner fglger hverandre tett, og er naer med a krysse hverandre i enkelte ar. |
de siste par arene har antallet avgrensningsbrgnner gkt betydelig mer en
undersgkelsesbrgnnene. Dette kan bety at det undersgkes videre pa eldre funn for mulige,

fremtidige utbygginger.

2.1.4 — Andre investeringer knyttet til leting og feltvurdering
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Figur 6: Andre investeringer knyttet til leting og feltvurdering (Statistisk Sentralbyrd, 2019).
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Andre investeringer i Figur 6 refererer til feltevalueringer, administrasjon og konseptstudier.

Nar de seismiske undersgkelsene og undersgkelsesboringene er ferdige gjenstar det en del

arbeid med a vurdere et eventuelt funn for en potensiell utbygging. | denne fasen kreves en

del administrativt arbeid med a gjgre feltevalueringer og gjennomfgre konseptstudier for de

mulige utbyggingene. Investeringene i denne type arbeid er veldig avhengig av hvilke
resultater som blir oppnadd i forbindelse med undersgkelsesboringer og seismiske

undersgkelser. Nar resultatene fra disse er klare gjennomgas de kontinuerlig og

investeringene avhenger av antall undersgkelser som blir giennomfgrt.

40
35
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Figur 7: Letekostnader fordelt pa kategori (Oljedirektoratet, 2018).

Nar vi har studert letevirksomheten pa norsk sokkel har vi merket at det er
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undersgkelsesboringene som utgjgr de stgrste kostnadene og investeringene (Figur 7). Det

er den delen av letingen som krever flest ressurser og planlegging, i form av rigg og oppsett,

transport og logistikk i tillegg til dyrt utstyr. Vi ser etter 2014 at alle kostnadskategoriene

synker betraktelig og antallet letebrgnner fglger samme trenden.

2.2 — Feltutbygging

Norsk sokkel er avhengig av nye feltutbygginger for a opprettholde produksjonen. Bade

investeringer i nye felt og utvidelser og oppgraderinger av eksisterende felt er viktig. Ingen
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petroleumsfelt varer evig og nye tilvekster som Johan Sverdrup og Johan Castberg er enormt
viktige for produksjonsnivaet pa norsk sokkel i mange tiar fremover (Oljedirektoratet, 2018).
Oppgraderinger av eksisterende felt er ogsa viktig for a fa ut stadig mer av
petroleumsreservene i hver enkel brgnn. | tillegg bygges eksisterende felt ut for a na nye
funn som ikke er store nok til 3 forsvare en egen utbygging. Slike utbygginger kalles

teleskoper.

2.2.1 — Investeringer for feltutbygginger
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Figur 8: Investeringer for feltutbygginger (Mil. NOK) (Statistisk Sentralbyrd, 2019).

Store feltutbyggelser kan fort ta flere ar a giennomfgre med tanke pa planlegging, byggetid
og ressurser. Dermed kan enkelte prosjekter pakostes flere milliarder i investeringer hvert ar
over prosjektrammen. Fra Figur 8 ser vi at fra 2010 gkte summen av investeringer i nye
feltutbyggelser kraftig. | denne perioden steg oljeprisen og oljeselskapene gikk inn for a
realisere prosjekter basert pa tidligere petroleumsfunn. Siden disse kan ta mange ar a bygge
ut gikk investeringene opp over en lang periode. Fra 2014 til 2015 ble investeringene noe

redusert grunnet en synkende oljepris det siste halvaret i 2014.
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2.2.2 — Investeringer for felt i drift
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Figur 9: Investeringer for felt i drift (Mill. NOK) (Statistisk Sentralbyrd, 2019).

Investeringer for felt i drift er alt fra leie av bater til forsyningsleveranser til riggen til
vedlikehold eller nye modifikasjoner. Det koster & holde et petroleumsfelt i drift. Figur 9
felger samme trenden som Figur 8, men med en investeringstopp i slutten av 2013
istedenfor 2014. Vi ser en endring i investeringene tidligere her fordi investeringene og
kostnadene er i st@rre grad Igpende. For feltutbygginger er det ofte store kontrakter som
gjiennomfgres over lang tid, mens investeringer for felt i drift er det oftere kortere
kontrakter med rom for forhandlinger. Investeringene for felt i drift synker helt fra starten

pa 2014 til starten pa 2018 med unntak av enkelte kvartaler.
2.2.3 — Investeringer i pagaende feltutbygginger 2019
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Figur 10: Investeringer for pdgdende feltutbygginger og felt i drift (Mrd. NOK) (Norsk Petroleum, 2019)
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| Figur 10 vises ferdige feltutbygginger og investeringer for felt i drift i den heltrukne grafen,
mens i grafen med prikker vises investeringer i pagaende prosjekter. Som vi skrev i Seksjon
2.2.1 tar enkelte utbygginger mange ar og vi ser at noen av prosjektene som holdes pa med i
dag startet sa tidlig som i 2012. Den heltrukne grafen er en samling av figurene 8 og 9 der
investeringer fra pagaende prosjekter er fgrt i den prikkete grafen, mens investeringene i de

pagaende prosjektene er inkludert i Figur 8.

2.3 — Petroleumsproduksjon
2.3.1 Produksjonsverdi
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Figur 11: Produksjonsverdi (Millioner kroner) (Statistisk Sentralbyrd, 2018)
Produksjonsverdien av petroleum er verdien av samlet produksjon av alle oljeekvivalentene,
der den stgrste delen utgjgres av olje- og gass. Verdien avgjgres hovedsakelig av oppnadd
pris og volumet som blir produsert. Figur 11 viser den enorme produksjonsverdien av
petroleum, der toppen i 2008 utgjgr svimlende 700 milliarder kroner. Produksjonsverdien
faller med 200 milliarder under finanskrisen, men klatrer over et par ar opp mot 700
milliarder igjen. Produksjonsverdien faller gradvis fra 2012 til 2014 hvor verdien blir
betydelig redusert de neste to arene. Produksjonsverdien faller i takt med oljeprisen i disse

arene, til tross for en liten produksjonsgkning som vi skal se i Seksjon 2.3.2.
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2.3.2 — Produksjonsvolum oljeekvivalenter
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Figur 12: Arlig petroleumsproduksjon (mélt i millioner standard kubikkmeter oljeekvivalenter (MSm3o.e)) (Norsk Petroleum,
2019)

Mesteparten av utvinnbare petroleumsforekomster er olje -og gass, og det er ogsa det som
blir utvunnet som vi ser i figur 12. Figuren viser ogsa noe som er kalt andre oljeekvivalenter.
Dette bestar av kondensater, Natural gas liquids (NGL), Liquid natural gas (LNG) og andre
petroleumsforekomster. Oljen har historisk veert den viktigste formen for petroleum bade
for Norge og resten av verden. Men i 2010 var fgrste aret det ble produsert mer gass enn
olje pa norsk sokkel. Gass har blitt en viktigere og viktigere energikilde de senere arene. Med
alt fokus pa utslipp og klima, har gassen gjort sitt inntog. Norge forsyner hele Europa med
gass og 25% av gassen i Europa blir produsert i Norge (Norsk Petroleum, 2019). Gass
forurenser mindre enn olje, og gassen blir brukt i Europa istedenfor tradisjonell kullkraft. Vi
ser etter 2010 har Norge produsert mer gass enn olje samtlige ar. En annen grunn til dette
skiftet fra olje til gassproduksjon er at det er flere gjenveerende gassfelt pa norsk sokkel. Det
er ofte gass igjen i reservoarene etter at oljen er utvunnet, og gassen brukes til a skape trykk
i brgnnen for & utvinne oljerestene. Av denne grunnen er det forventet en stgrre tilgang pa

gass.
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2.3.3 - Driftskostnader

25

, /5‘-_-‘_‘/\.-_-‘\‘\"

15

10 W
5

A

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=@=0rdinzere driftskostnader ==@==\edlikehold (eks. brgnner) Brgnnvedlikehold
Driftsmodifikasjoner =@==(vrig drift og stotte ==@==| 0gistikk
==@==Andre driftskostnader

Figur 13: Driftskostnader fordelt pa kategori (Mrd. NOK) (Norsk Petroleum, 2019).

| Figur 13 ser vi hvilke driftskostnader som finnes for a kunne drive petroleumsproduksjon.
Om vi teller sammen ser vi at driftskostnadene utgjgr i overkant av 50 milliarder kroner. Om
vi sammenligner dette med produksjonsverdien i Figur 11 ser vi at det er en bransje med
veldig stor verdiskaping. En felles trend for flesteparten av kostnadskategoriene over er at
kostnadene har steget i arene frem mot 2014. Dette var tider med sterk vekst i
petroleumsnaeringen, noe som drev kostnadene oppover. Trenden fortsetter etter 2014 med
at kostnadene synker en del i mange av kostnadskategoriene. Kostnadene matte kuttes raskt

pa grunn av et plutselig, langvarig fall i oljeprisen.
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2.4 — Nedstenging og fjerning av felt
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Figur 13: Investeringer i nedstenging og fierning av felt (Mill. NOK) (Statistisk Sentralbyrd, 2019).

Av Figur 13 ser vi et enormt oppsving i investeringer i nedstengning og fjerning av felt fra
arsskiftet 2013/2014. Pa dette tidspunktet var det mange felt som hadde blitt tgmt for lett
utvinnbar petroleum, der restene var ulpnnsomme a utvinne. Disse feltene lar vente pa seg
til ny teknologi finnes opp for a gjgre det enklere og billigere a utvinne rester fra tgmte
reservoarer. Vi ser at investeringene pa dette omradet synker igjen i fra slutten av 2015, og
vi har enda ikke sett et vendepunkt. Dette kan bety at de fleste feltene som var planlagt

nedstengt ble fjernet i denne perioden.
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2.5 — Statens petroleumsinntekter
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Figur 14: Statens inntekter fra petroleumsnzeringen (Norsk Petroleum, 2018).

Av Figur 14 ser vi at statens inntekter fra petroleum har steget enormt etter ar 2000.
Hovedgrunnene til dette er mer og hgyere beskatning av selskapene pa norsk sokkel, gkt
utbytte fra Statoil/Equinor og hgyere kontantstrgm fra SD@E (statens direkte pkonomiske

engasjement). SD@E er statens direkte investeringer i petroleum utenfor Equinor, og gir

staten eierandel i norske oljefelt og annen petroleumsrelatert infrastruktur (Petoro, 2012).

Vi ser av Figur 15 at det er en stor reduksjon i statens inntekter etter 2012. Grunnen til at
inntektene falt fra 462 Mrd. i 2012 var at kostnadene for selskapene gkte og marginene
deres ble lavere. Dermed ble det mindre inntekter fra beskatning og kontantstrgmmen fra
SD@E ble betydelig mindre. Inntektene faller videre utover 2014 pa grunn av en kraftig
reduksjon i oljeprisen som vi har nevnt tidligere. Inntektene til staten gker ikke f@r i 2017

igjen, grunnet gjennomfgrte kostnadskutt og en stigende oljepris.
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2.6 — Oppsummering
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Figur 15: Kostnader fordelt pd kategori (Mrd. NOK) (Norsk Petroleum, 2019).

| Figur 15 over er en oppsummering av investeringene, driftskostnadene, letekostnadene og
de gvrige kostnadene pa norsk sokkel. Vi kan legge merke til den voldsomme investerings
gkingen i arene som ledet frem til 2014 og den reduserende tendensen for alle kategoriene
etter oljeprisfallet i 2014. Legg ogsa merke til at det er investeringene som utgjgr den stgrste

delen av kostnadene.
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Figur 16: Petroleumsnaeringens andeler av nasjonale méleenheter (madlt i %) (Norsk Petroleum, 2018).

Figur 16 viser prosentvis andel Norsk petroleum utgjgr av eksport, statens inntekter,
investeringer og BNP. Norsk petroleum utgjgr pa det meste over 50% av Norges totale
eksport. Den utgjer ogsa mellom 20 og 30% av statens inntekter og de samme
prosentandelene av norske investeringer. Med sa store prosentandeler av viktige
nasjonaltall knyttet til petroleumsnaeringen, er Norge forelgpig veldig avhengig av petroleum

for & opprettholde velferdsstaten.
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Seksjon 3 — Regionale variasjoner ved redusert petroleumsaktivitet
| forrige seksjon sa vi pa petroleumsaktiviteten nasjonalt, malt i leteaktivitet, investeringer

og produksjon. Som utgangspunkt i denne seksjonen av oppgaven har vi sett pa aktiviteten i
vestlandsfylkene, Hordaland og Rogaland. Som et mal pa aktiviteten har vi sett pa antall
sysselsatte og bruttoprodukt i basisverdi, som er verdiskapning og samlet opptjent
bruttoinntekt. Tallene er hentet fra fylkesfordelt nasjonalregnskap hos statistisk sentralbyra.
Nar vi har studert den fylkesvise aktiviteten har vi delt petroleumsaktiviteten inn i
oljeutvinning og oljeservice. Grunnen til oppdelingen er at det veldig ofte er forsinkede
virkninger mellom disse. Med dette mener vi at aktgrene innenfor disse to nzeringene ikke
merker et oljeprisfall til samme tid, men dette kommer vi tilbake til. Dermed kommer fgrst
en seksjon med oljeutvinning og deretter en seksjon med tjenester tilknyttet oljeutvinning.
Til slutt har vi sett pa skipsverfts-naeringen, som ogsa ofte pavirkes av aktivitetsendring i

oljenzringen.

3.1 — Petroleumsutvinning
Petroleumsutvinning innebzerer all aktivitet som gjelder utvinning av olje, gass og andre

oljeekvivalenter. Det er en naturlig del @ nevne nar vi snakker om regionale variasjoner ved
endret oljepris, da petroleumsutvinning ogsa innebarer landbaserte aktiviteter som er
knyttet til utvinning av olje. Disse aktivitetene er landbaserte, petroleumsrelaterte
aktiviteter innen oljeutvinningsselskapene m.m. Mesteparten av oljeutvinningsaktivitetene i
Norge skjer pa kontinentalsokkelen, som strekker seg langs store deler av norskekysten.
Verdiskapningen i oljeutvinning er veldig innbringende, som vi skal se pa tallene under i 3.1.1

og 3.1.2. Neeringen skaper ogsa mange arbeidsplasser, som vi skal se pa 3.1.3 og 3.1.4.
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3.1.1 Bruttoprodukt i basisverdi innen oljeutvinning
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Figur 17: Bruttoprodukt i basisverdi innen utvinning av rdolje og naturgass (Tall i millioner) (Statistisk sentralbyrd, 2019).

Figur 17 over, sammenligner nasjonalt bruttoprodukt med bruttoproduktet pa
kontinentalsokkelen innen naeringen for olje- og gassutvinning. Vi ser at nesten hele
verdiskapningen skapes ute pa kontinentalsokkelen, og siden sokkelen utgjgr en sa stor andel
vil disse naturligvis fglge hverandre tett. Dette er naturlig da det er der oljen og gassen
befinner seg og der boring og leting foregar. Man leser av Figur 18 at levert bruttoprodukt
har faktisk sunket helt siden 2012, fgr oljeprisen stupte. En del av arsaken til dette fallet er at
kostnadsnivaet pa sokkelen gkte (Norsk Petroleum, 2019), og Iennsomheten ble lavere til
tross for at oljeprisen var hgy. Det videre fallet utover 2014 skyldes naturligvis en stadig
synkende oljepris. Bruttoproduktet gker igjen i 2017, dette skyldes at det ble giennomfgrt
betydelige kostnadskutt blant oljeselskapene for a gke Ignnsomheten igjen. Med a
gjennomfgre kostnadskutt blir det mer overskudd i selskapet som gar til nye investeringer og
stgrre verdiskaping og gkt bruttoprodukt. Sammenligningen av sokkelen og hele landet fra
figuren over er viktig a se pa fordi aktiviteten pa land reflekteres i aktiviteten pa sokkelen,
eller offshore som det heter. Med stor aktivitet offshore vil landbaserte tjenesteytere ogsa
generelt ha et hgyere aktivitetsniva. Differansen mellom bruttoproduktet pa
kontinentalsokkelen og hele landet er den delen av utvinningsaktiviteten som er landbasert,

som vi skal se pa na.
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3.1.2 — Fylkesfordelt bruttoprodukt i basisverdi for oljeutvinning

30000
25000
20000
15000

10000

._‘_’:::_—_,_/M

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=@=02 Akershus 03 Oslo 11 Rogaland 12 Hordaland ==@==0 Resten av landet

Figur 18: Bruttoprodukt i basisverdi innen utvinning av rdolje og naturgass (Tall i millioner) (Statistisk sentralbyrd, 2019)

Figur 18 viser en sammenligning av levert bruttoprodukt for de fylkene med mest landbasert
utvinningsaktivitet. Rogaland leverer hgyt over resten av fylkene, med Hordaland pa en
andreplass. Om vi ser pa aktiviteten i resten av landet i Figur 19 er den ganske lav til 3 dekke
sa mange fylker som den gjgr. Siden resten av landet har en sa liten andel er det en god
indikator pa at store deler av den landbaserte utvinningsaktiviteten ikke er veldig geografisk
spredd. Det er naturlig at de fleste oljeselskapene er basert i de fylkene med stgrst
landbasert aktivitet, og da flest av dem i Rogaland. Landbasert bruttoprodukt innen olje- og
gassutvinning kan fortsatt ikke males opp mot det pa sokkelen, da sokkelen utgjgr
mesteparten av totalen i landet. Det er litt utfordrende @ sammenligne landbasert
bruttoprodukt for fylker, da de har en veldig liten andel av totalen. En ting som er verdt a
merke seg er at i Figur 18 sa vi at bruttoproduktet pa landsbasis var synkende. Ser vi i Figur
19 for fylkesbasert bruttoprodukt har mange av fylkene faktisk en smatt stigende tendens i
perioden, noe som tyder pa at det landbaserte bruttoproduktet ikke er umiddelbart veldig

sarbart for produksjonsendringer pa sokkelen.
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3.1.3 — Fylkesbasert sysselsetting i oljeutvinning
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Figur 19: Sysselsatte personer i oljeutvinning (Statistisk sentralbyrd, 2019).

Den st@rste delen av arbeidstakerne som jobber med oljeutvinning er registrert som ansatte
i Rogaland, faktisk en enda st@rre andel enn hva som jobber offshore. I tillegg har Hordaland
en del jobber innen oljeutvinning. Nar vi ser pa antall sysselsatte over tid ser vi en jevn
gkning fra 2008 til nedgangsaret 2014. Dette var perioden etter finanskrisen i 2008, og om vi
ser pa oljeprisutvikling og aktivitetsutvikling i naeringen i perioden vil vi se et de fleste piler
peker oppover. Etter en periode der pilene peker oppover pa denne maten, hgrer det med
at kostnadene drives opp. Lennskostnader gker fordi aktgrene overbyr hverandre for
kvalifisert arbeidskraft og andre kostnader gker fordi selskapene tar seg bedre rad. 1 2014,
nar pilene snur og prisen synker, vil kostnadsnivaet veere sa hgyt at det ma kuttes betraktelig
pa mange omrader. Det en ofte ser blir fort kuttet ned pa er Ignnskostnader i form av
oppsigelser og permitteringer av arbeidstakere. Dette er det vi ser fra 2014 og utover, da

spesielt i de fylkene med stor aktivitet og pa sokkelen.
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3.1.4 — Sysselsetting i oljeutvinning malt mot nasjonale sysselsettingstall
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Figur 20: Sysselsatte personer i oljeutvinning (Statistisk sentralbyrd, 2019)

Om en sammenligner Rogaland, Hordaland og kontinentalsokkelen med hele landet i Figur
20, ser en at disse tre utgjgr omtrent 70-80% av sysselsettingen totalt og Rogaland med litt
over en tredjedel alene. Dette viser at en veldig stor del av oljeutvinningsvirksomhet er
basert i disse fylkene, og gir grunnlag for at det er akkurat her en nedtur i oljebransjen
treffer hardest. Ser vi pa sysselsettingstallene i Figur 20 droppet sysselsettingen pa
landsbasis fra nesten 32 000 til omtrent 26 500 innen utvinningsvirksomhet. Dette er en
reduksjon pa omtrent 6 500 arbeidere. Vi ser og at cirka 4 000 av disse jobbet i Rogaland,
Hordaland og pa sokkelen, og omtrent en tredjedel i Rogaland med en reduksjon pa omtrent

2 000 arbeidere i den aktuelle perioden.

3.1.5 - Oppsummering

Vi har sett i Seksjon 3.1.2 at bruttoproduktet for den landbaserte delen av
petroleumsutvinningen ikke er like fglsomt for endringer i oljepris som bruttoproduktet pa
kontinentalsokkelen, som vi sa i Seksjon 3.1.1. Noe av arsaken til denne forskjellen er at den
landbaserte delen av utvinningen utgjgr et mye mindre volum. | tillegg er de landbaserte
aktivitetene mer stabile aktiviteter, som ikke responderer umiddelbart pa variasjoner i priser
og petroleumsutvinning. Men derimot om en rigg ma stoppe produksjonen eller et pagaende

prosjekt ikke lengre er Ipnnsomt, vil bruttoproduktet synke grunnet tap av inntekter osv.
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| seksjonene 3.1.3 og 3.1.4 var trenden mellom sysselsettingen nasjonalt og regionalt lik.
Grunnen til dette er at sysselsettingen nasjonalt vil veere reflektert i sysselsettingen i fylkene,
og da spesielt de fylkene med hgyest sysselsetting. Sysselsettingen synker for a redusere
kostnadene til oljeselskapene, og sysselsettingen holdes pa et lavere niva pa grunn av
effektivisering i bransjen. Det kan ogsa sies at i gode tider gkes sysselsettingen pa bekostning
av innovasjon og effektivisering, og dermed vil det bli sterk nedgang i sysselsettingen nar

pilene snur.

3.2 — Oljeservice
Oljeservice er den delen av oljenaeringen som tjenestegj@r oljeutvinningen. Oljeservice

innebefatter utstyrsleverandgrer, teknologiutviklere, rederivirksomhet, finansielle og
konsulenttjenester osv. Denne delen av nzeringen er mer landbasert enn hva selve
utvinningen av oljen er. Dette reflekteres i del-seksjonene nedover i og med at det er stgrre
aktivitet i fylkene heller enn pa kontinentalsokkelen. Vi skal se at oljeservice naturligvis ikke

er like verdiskapende i bruttoprodukt som oljeutvinning.

3.2.1 — Fylkesbasert bruttoprodukt i basisverdi i Oljeservice
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Figur 21: Bruttoprodukt i basisverdi innen oljeservice (Statistisk sentralbyrd, 2019).
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Vi ser at ogsa i bruttoprodukt i basisverdi for tjenester tilknyttet oljeutvinningsvirksomhet i
Figur 21 scorer Rogaland hgyest. Legg merke til at kontinentalsokkelen ikke utgjgr
mesteparten av verdiskapningen i tilknyttede tjenester. Dette er fordi tjenestene tilknyttet
oljeutvinning ofte er regnet som landbasert virksomhet. Legg ogsa merke til at det ikke er
aktivitet pa sokkelen fra 2015. Grunnen er at det ble en endring i fgring av data og dataen fra
kontinentalsokkelen ble fgrt over til fylkene, for det meste til Rogaland. Det er dette den
drastiske gkningen vi ser i Figur 21 fra 2014 til 2015 kommer av. Hordaland er ogsa her pa
andre plass, om vi ser bort fra sokkelen, men genererer pa et langt lavere niva enn det vi ser
i Rogaland. Vi ser pa tallene sa langt at den geografien vi skal studere har stgrst verdiskaping
i disse naeringene. Man kan ogsa legge merke til at bruttoproduktet i oljeservice, Figur 21 og

22, naturlig nok er langt lavere enn den for oljeutvinningen i Figur 17 og 18.

3.2.2 — Bruttoprodukt i oljeservice malt mot nasjonale tall
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Figur 22: Bruttoprodukt i basisverdi innen oljeservice (Tall i millioner) (Statistisk sentralbyrd, 2019).

Sammenligner vi vestlandsfylkene med sokkelen og nasjonale tall i Figur 22 ser vi at
Rogaland har nesten femti prosent av bruttoproduktet i denne kategorien, og over femti
prosent etter 2015 da sokkelen ble fgrt pa Rogaland. Skal man sammenligne bruttoprodukt i
oljeservice fra figurene 21 og 22, med bruttoprodukt i oljeutvinning i figurene 17 og 18 sa ser

vi imidlertid at prisfallet i oljen har slatt mye hardere ut pa oljeservice. Dette er pa grunn av
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at oljeutvinning er de fgrste som kutter kostnader og da gar det utover leverandgrene. Dette
er en prosess som tar litt tid, det virker fgrst inn nar de innevaerende kontraktene med
leverandgrene gar ut og at det generelt tar litt tid nar en sa stor bransje skal gjgre sa store
omveltninger. Resultatet tre ar etter oljeprisfallet er at bruttoverdi fra tjenesteytingen er

redusert med omtrent en tredjedel bade nasjonalt og i vestlandsfylkene.

3.2.3 — Fylkesbasert sysselsetting i oljeservice
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Figur 23: Sysselsatte personer innen oljeservice (Statistisk sentralbyrd, 2019).

| likhet med bruttoprodukt i basisverdi for oljeservice, ble data over sysselsatte fra og med
aret 2015 overfgrt fra sokkelen til fylkene. Dette vises mest igjen pa sysselsatte i Rogaland.
Rogaland er ogsa det fylket som topper antall sysselsatte i oljeservice. Hordaland er igjen
som nummer to, sett bort fra offshore. Figuren over viser at «Resten av landet» har en veldig
lav sysselsettingsandel i oljeservice. Denne kurven har dessuten den samme fallende

tendensen som Rogaland og Hordaland.
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3.2.4 — Sysselsetting i oljeservice malt mot nasjonale sysselsettingstall
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Figur 24: Sysselsatte personer innen oljeservice (Statistisk sentralbyrd, 2019).

Sammenligner vi vestlandsfylkene og sokkelen med nasjonale tall i Figur 24 ser vi at det har
veert nedgang i sysselsatte siden 2014 nasjonalt. | Hordaland og Rogaland er det derimot
registrert gkt sysselsetting fra 2014 til 2015. Dette er pa grunn av at fgringene av sysselsatte
pa sokkelen ble flyttet fra sokkelen til fylkene. Pa grunn av dette kan det veere noe vanskelig
a se at sysselsettingen ble sterkt redusert i fylkene. Men om man ser pa tallene fra 2015 og
utover, er sysselsettingen synkende som ved nasjonale tall. De nasjonale tallene viser at i
perioden mistet omtrent 10 000 sysselsatte jobben i oljeservicenaeringen, og en stor del av

dem i de fylkene vi studerer.

3.3 —Verftsindustri og annen transportmiddelindustri
Vi har ogsa tatt med informasjon verftsindustri fordi de er ogsa en viktig leverandgr til

oljenaering. Varierende aktivitet i olje- og gassproduksjon pavirker aktiviteten i
verftsindustrien, som over tid har hatt en dreining fra tradisjonell skipsindustri til mer olje-
og gassrelatert produksjon. Det er viktig a presisere at all aktiviteten i naeringskategorien
verftsindustri og annen transportmiddelindustri ikke er oljerelatert. Men i mangel pa mer
presis data om verftsindustri tar vi utgangspunkt i at transportmiddelindustri og ikke-
oljerelatert verftsvirksomhet har veert tilnsermet konstant, og at endringene i figurene i

denne seksjonen (3.3) skyldes redusert petroleumsaktivitet.
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3.3.1 — Fylkesbasert bruttoprodukt i verftsindustri
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Figur 25: Fylkesbasert bruttoprodukt i basisverdi for verftsindustri (Statistisk sentralbyrd, 2019).

Pa dette omradet kan vi se av Figur 25 at bruttoproduktet er noe mer jevnt mellom enkelte
fylker, og at Rogaland ikke er fullt sa dominerende her. Hordaland, Mgre og Romsdal og
Buskerud har omtrent samme bruttoprodukt i denne kategorien. Vi ser i figuren de fylkene
med stgrst bruttoprodukt, og det er ikke naturlig at aktiviteten i fylkene Akershus og
Buskerud er lav. En del av aktiviteten under resten av landet er sannsynligvis heller ikke
oljerelatert. Disse er tatt med for a vise at det er mye av aktiviteten som ikke er oljerelatert.
Men i Hordaland, Rogaland og Mg@re og Romsdal er det en del verftsindustri rettet mot
oljerelatert virksomhet, men trenden er her ogsa at bruttoproduktet synker etter 2014 nar

investeringer i vedlikehold og liknende gar ned.
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3.3.2 — Fylkesbasert bruttoprodukt i basisverdi sammenlignet med nasjonale tall
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Figur 26: Bruttoprodukt i basisverdi i verftsindustri (Statistisk sentralbyrd, 2019).

Vi ser i Figur 26 at vestlandsfylkene ikke gjgr en like stor prosentandel av denne naeringen pa
landsbasis som i oljeutvinning og oljeservice. De er imidlertid ogsa blant de stgrste fylkene
innenfor verftsindustri, og utgjgr litt under en femtedel hver. Vi ser i figuren den synkende
trenden fra 2014, men Hordaland bryter denne trenden. Dette er sannsynligvis pa grunn av
fortsatt brukbar aktivitet, med oppdrag fra andre nzeringer eller at de har vunnet kontrakter

innen oljenaeringen.
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3.3.3 — Fylkesbasert sysselsetting av personer i verftsindustrien
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Figur 27: Sysselsatte personer i verftsindustri (Tall i hele tusen) (Statistisk sentralbyrd, 2019).
Som vi sa tidligere i seksjonene 3.1.3 og 3.2.3 ble det en reduksjon i sysselsatte i
oljeutvinning og i oljeservice fra 2014 og utover. Heller ikke verftsindustrien kom unna
nedbemanninger denne runden. Kurvene i Figur 27 viser en jevn nedgang i sysselsatte ved
norske verft fra 2014 og utover. Nedgangen kommer trolig av avtakende investeringsniva fra
oljebransjen i perioden. Vi kan se, som i seksjonene 3.1.3 og 3.2.3 at det igjen er Hordaland
og Rogaland som topper sysselsettingen innen oljerelatert virksomhet. Det er naturlig da det
er mange skipsverft i disse fylkene og at det er her det er stgrst aktivitet i oljeutvinning og

oljeservice.

32
(PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.



3.3.4 — Fylkesbasert verftsindustri sammenlignet med nasjonale tall

25000

20000 \ = — 4'/'/._\
15000
10000
5000
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
=@=0 Hele landet 11 Rogaland 12 Hordaland

Figur 28: Sysselsatte personer i Verftsindustri (Statistisk sentralbyrd, 2019).

Nar vi sammenligner verftsindustrien med nasjonale sysselsettingstall for denne kategorien
ser vi de samme synkende tendensene i bade fylkene vi studerer og i nasjonale tall. Vi ser
omtrent ti tusen mindre sysselsatte over trears perioden 2014-2017, noe som er omtrent

tilsvarende tallene for oljeservice og oljeutvinning som vi ser i figurene 24 og 20.

Vi har sett pa tallene for bruttoprodukt og sysselsetting for oljeutvinning, oljeservice og
verftsindustri og kan konkludere med at det er en solid nedgang i alle tre og at vi ser de
samme trendene gjenta seg i alle tre. Noen har stgrre utslag enn andre, men det er en

nedgang i verdiskaping og sysselsetting innen oljerelatert virksomhet.
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Seksjon 4 — Endring i sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning og

industri
For a fa frem sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning og industri for kommunene i

Rogaland og Sunnhordland, har vi valgt a dele inn i fglgende distrikter:

e Sunnhordland: Bgmlo, Etne, Fitjar, Kvinnherad, Stord, Sveio og Tysnes
e Haugalandet: Utsira, Haugesund, Tysveaer, Karmgy, Bokn og Vindafjord
e Ryfylke: Rennesgy, Finngy, Strand, Forsand, Hjelmeland, Suldal og Sauda
e Jzren: Randaberg, Stavanger, Sola, Sandnes, Gjesdal, Klepp, Time og Ha

e Dalane: Bjerkreim, Eigersund, Lund og Sokndal

Vi har hentet data til denne seksjonen i SSB tabell 07984, denne gir ikke en sa disaggregert
nzringsinndeling som behgves for en detaljert oversikt over petroleumsrelatert
sysselsetting i kommunene. Men vi mener likevel at tilgjengelig data gir et grunnlag for a
papeke utviklingstrender for den landbaserte petroleumsnaeringen og leverandgrindustrien.
Dermed har vi inkludert alle naeringsgruppene innen bergverksdrift og utvinning og industri.
Vi kan ogsa nevne at det er andre naeringsgrupper som dekker petroleumsrelatert
sysselsetting, men vi har valgt disse to fordi vi mener det vil best vise trendene innen

bransjen.
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4.1 Sunnhordland
4.1.1 — Bergverksdrift og utvinning

4.1.1.1 - Sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning
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Figur 29: Sysselsetting etter arbeidssted innen bergverksdrift og utvinning for kommunene i Sunnhordland (Statistisk

Sentralbyrd, 2019).
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Figur 29 for sysselsetting etter arbeidssted innen bergverksdrift og utvinning i Sunnhordland

viser et lavt antall ansatte i denne regionen. Grafen for Tysnes viser til 0 ansatte, mens

grafen for Stord, Bemlo og Sveio kan veaere et resultat av en omstilling i naeringsavdelingen

fra bedriftenes side. Fitjar viser til en graf som har store utslag basert pa antall ansatte. Etne

har st@rst sysselsetting etter arbeidssted hvor grafen synker frem mot 2011, gker frem til

2013, og stabiliseres frem til 2014. Den stgrste nedgangen forekommer i 2014 til 2015,

deretter er grafen stabil til 2018 hvor utsalgene tilsvarer en ansatt. Utslaget forekommer av

et lavt antall ansatte, hvor i en region med et stgrre antall ville ikke den ene ansatte gi

utslag.
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4.1.1.2 - Prosentvis sysselsatte innen bergverksdrift og utvinning
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Figur 30: Prosentvis sysselsatte innen bergverksdrift og utvinning som andel av total sysselsetting i kommunene

| Figur 30 observerer vi liten variasjon for sysselsatte innen bergverksdrift og utvinning. Vi
merker oss det at samtlige kommuner har en lav prosentandel av sysselsettingen i
bergverksdrift og utvinning. Etne har noe hgyere enn de andre. Dette kommer av at det er et
stgrre utvalg av andre nzeringer, og at det ikke er mange arbeidssteder innen denne
naeringen i regionen. Mangel pa sysselsatte gjgr det vanskelig a se felles trender for

kommunene.

4.1.1.3 Prosentvis sysselsettingsutvikling
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Figur 31: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning for kommunene i Sunnhordland, hvor

2008=100%
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Figur 31 viser sysselsettingsutviklingen til kommunene hvor tallene er skalert med en faktor
hvor sysselsetting i 2008 er lik 100%. Dette gj@r tallene mer direkte sammenlignbare og kan
tolkes som prosentvise endringer. | Sunnhordland preger mangel pa arbeidsplasser innen
bergverksdrift og utvinning grafene i stor grad. Vi ser store svingninger i grafene der en
sysselsatt utgjgr store prosentandeler. De fleste grafene ligger derimot pa bunnen av

figuren, da kommunene har fa sysselsatte i naeringen.

4.1.2 — Industri

4.1.2.1 — Sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene i Sunnhordland
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Figur 32 og 33: Sysselsetting etter arbeidssted innen industri for kommunene i Sunnhordland (Statistisk Sentralbyrd, 2019)

Sysselsettingen etter arbeidssted innen industri, i Figur 32 og 33, viser til et vesentlig hgyere
antall ansatte enn hva som var tilfellet innen bergverksdrift og utvinning. Vi har delt opp i to
figurer slik at de mindre kommunene kommer bedre frem. Stord har hgyest antall ansatte
innen industrinaeringen og har en stor nedgang i 2014 hvor oljekrisen inntraff. Stord har
store industribedrifter som produserer komponenter til oljenaeringen, derfor vil en nedgang
innen petroleumsaktivitet bli reflektert i grafen for Stord. Bemlo og Kvinnherad viser til et
lavere antall i 2018 enn i 2008. Bgmlo er preget av kontinuerlig nedgang, mens Kvinnherad
har hatt noen positive utslag, men dette har igjen resultert i stgrre negative utslag. Bemlo
viser til en oppgang innen naeringen fra 2016, men oppgangen forekommer i 2017 i
Kvinnherad. Kommunene med feerre ansatte vil ha st@rre utslag, ettersom en ansatt vil bety

mer prosentvis. Etne har en kontinuerlig gkning i ansatte fra 2010 til 2017. Kurven for Fitjar
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gker frem til 2013, hvor en stgrre nedgang forekommer. Videre fglger en gkning fra 2016 og

kommunen ender pa et hgyere niva enn i 2013.

4.1.2.2 — Prosentvis sysselsatte innen industri
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Figur 34 og 35: Prosentvis sysselsatte innen industri som andel av total sysselsetting i kommunene

Den relative prosentandelen i figurene 34 og 35 ovenfor viser til at store prosentandeler
deler av de sysselsatte pa Bgmlo og Stord jobber innen industri. Figurene viser en tilnaermet
lik utvikling for mange av kommunene i regionen. Stord har stgrst prosentvis andel med 29%
i 2008, men er nede pa 24% i 2018. Ulikt Figur 32 over, er at forskjellen mellom Bgmlo og
Kvinnherad stgrre, hvor Bémlo har en andelsvis stgrre sysselsetting enn Kvinnherad. Dette
forekommer ogsa i Figur 35, hvor Etne pa et lavere niva enn i figur 33 i forhold til de andre
kommunene. Det lavere nivaet forekommer at av Etne har et stgrre utvalg av naeringer som

har en stgrre andel sysselsatte enn pa Fitjar og pa Tysnes.
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4.1.2.3 — Prosentvis sysselsettingsutvikling
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Figur 36: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene i Sunnhordland, hvor 2008=100%

Figur 36 er skalert slik at 2008 er lik 100% og viser sysselsettingsutviklingen ut i fra dette
nivdet. Observert har Tysnes en vekst pa 55% fra 2008 til 2010. Tynes nar en topp i 2016 pa
169%, for sa avta til 144% i 2018. Etne har flere likheter med figurene 33 og 35, hvor
utviklingen er lik. Kvinnherad har den stgrste nedgangen og har sunket til 57% i 2017 fgr den
sa gker til 72% i 2018.

4.2 Haugalandet
4.2.1 — Bergverksdrift og utvinning

4.2.1.1 - Sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning
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Figur 37: Sysselsettingen innen bergverksdrift og utvinning for kommunene pd Haugalandet (Statistisk Sentralbyrd, 2019)
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| Figur 37 er det tre kommuner pa Haugalandet med aktivitet innen bergverksdrift og
utvinning, Haugesund, Tysvaer og Karmgy. Tysvaer har et lite fall i perioden innen
sysselsettingsnivaet, men er neermest konstant giennom perioden. Det hgye
sysselsettingstallet for Tysveer kommer av gassraffineriet Karstg. Karmgy har en stigende
verdi gjennom hele perioden, utenom et lite fall fra 2014-2015. Haugesund opplever et fall i

2009, og videre i perioden har stigende verdi helt til 2018.

4.2.1.2 - Prosentvis sysselsatte innen bergverksdrift og utvinning
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Figur 38: Prosentvis sysselsatte innen bergverksdrift og utvinning som andel av total sysselsetting i kommunene

Figur 38 tilsvarer den prosentvise sysselsettingen i bergverksdrift og utvinning for
kommunene pa Haugalandet. Tysvaer har stgrst andel prosentvis sysselsatte i Regionen, godt
over de andre stgrre kommunene. | Tysvaer er det flere sysselsatte pa gassraffineriet pa
Karstg, noe som ogsa er aktuelt for kommunene rundt, ettersom pendledistansen er kort. De

fleste kommunene viser den samme trenden over perioden som er framstilt i Figur 37.
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4.2.1.3 - Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning
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Figur 39: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning for kommunene pG Haugalandet, hvor

2008=100%

Figur 39 er skalert slik at 2008 er lik 100% og viser sysselsettingsutviklingen ut i fra dette.
Utsira og Bokn har ingen ansatte ingen denne neaeringen. Karmgy har en stor vekst i hele
perioden og har en sysselsettingsutvikling pa neermere 550%. Haugesund ser vi ble litt preget
i 2009 av finanskrisen, men deretter har lite endring lik grafen til Tysveer. Vindafjord har et
fall til 0% i 2012 som ser ut som et dramatisk fall. | realiteten har det gatt fra 5 sysselsatte til

0.
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4.2.2 — Industri

4.2.2.1 — Sysselsettingsutvikling innen industri
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Figur 40: Sysselsettingen innen industri for kommunene p& Haugalandet (Statistisk Sentralbyrd, 2019)

Figur 40 viser sysselsettingen innen industri for kommunene pa Haugalandet. Karmgy har et
hgyt antall ansatte i 2008, men grafen avtar frem til 2015, for sa a stabilisere seg fram til
2018. Haugesund fglger en trend vi har observert tidligere, med en gkning frem til 2013, for
sa avta til 2017. Vindafjord har en kontinuerlig oppgang frem til 2015, deretter avta frem til
2018. Ulikt trendene observert for Tysveer, er grafen stabil frem til 2014, deretter gker den
gradvis frem til 2018. Utsira og Bokn har et fatall ansatte innen naeringen og viser til en stabil

kurve, grunnet inkluderingen av kommuner med hgy sysselsetting.
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4.2.2.2 — Prosentvis sysselsatte innen bergverksdrift og utvinning
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Figur 41: Prosentvis sysselsatte innen industri som andel av total sysselsetting i kommunene
Figur 41 representerer prosentvis sysselsatte innen industri som andel av total sysselsetting i
kommunene. Vindafjord fglger trenden fra Figur 40, med en gkning frem til 2015, deretter
avta til 2018. Vindafjord har st@rst prosentvis andel av antall sysselsatte. | likhet med
Vindafjord fglger ogsa Karmgy trenden fra Figur 40. Utslagene er derimot mindre, ettersom
Karmgy har et st@rre antall sysselsatte innen andre naeringer. Det samme gjelder Haugesund

0gsa, som er en by og har naturlig flere sysselsatte innen andre naeringer.

4.2.2.3 — Prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri
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Figur 42: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene pd Haugalandet, hvor 2008=100%
Figur 42 er skalert slik at 2008 er lik 100% og viser sysselsettingsutviklingen ut i fra dette
nivaet. Utslagene har flere likheter med figur 41. Tysveer viser til en vesentlig hgyere

43
(PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.



utvikling enn i Figur 42. Tysveer synker til 81% i 2014, men gker til 234% i 2018. Bade Karmgy
og Haugesund, som er de stgrste kommunene i regionen, befinner seg under 100% i 2018.

Grafen for Utsira starter i 0% ettersom det finnes ingen innen denne naringen i kommunen.

4.3 Ryfylke
4.3.1 — Bergverksdrift og utvinning

4.3.1.1 - Sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning
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Figur 43: Sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning for kommunene i Ryfylke (Statistisk Sentralbyrd, 2019)

| Figur 43 ser vi sysselsettingsutviklingen til kommunene i Ryfylke. Strand og Suldal har flest
sysselsatte, men de er ogsa de stgrste kommunene som er representert. Vi ser en gradvis

stigning i disse kommunene i perioden og ender opp pa en verdi hgyere enn i 2008. Ryfylke
er preget av sma kommuner og lite petroleumsaktivitet, noe vi kan se i Figur 43. Grunnet et

lavt antall sysselsatte i Rennesg@y og Finngy, ligger de ned mot bunnen av figuren.
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4.3.1.2 - Prosentvis sysselsatte innen bergverksdrift og utvinning
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Figur 44: Prosentvis sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning som andel av total sysselsetting i kommunene

| Figur 44 kan vi se en jevn, stigende trend for kommunene i Ryfylke. Suldal har en stor andel
sysselsatte innen bergverksdrift og utvinning, og ligger noen prosenter over den naermeste
som er Forsand. Lavest prosentandel finner vi i Sauda, Finngy og Rennesgy, med verdier
naermere 0%. Suldal har en stigende kurve fra 2008, foruten en marginal nedgang i 2012 til

2013.

4.3.1.3 Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning
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Figur 45: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning for kommunene i Ryfylke, hvor 2008=100%

| Figur 45 er 2008 skalert lik 100, og viser sysselsettingsutviklingen med dette som
utgangspunkt. Hjelmeland har den stgrste gkningen til 900% i 2012 og ender pa 767% i 2018.

Grafen for Hjelmeland fglger en trend observert i flere andre kommuner, med en nedgang i
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sysselsetting fra 2017 til 2018. Strand opplever en gkning til 800% i 2012, men er nede pa
500% igjen i 2018. Suldal har opplevd en jevn stigning i sysselsettingsutviklingen. Forsand har
en relativt jevn kurve og ender pa rett under 100% i 2018. Rennesg@y og Finngy har ikke

sysselsatte innen naeringen i perioden og viser derfor ingen utvikling

4.3.2 — Industri
4.3.2.1 — Sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene i Ryfylke
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Figur 46 og 47: Sysselsetting innen industri for kommunene i Ryfylke (Statistisk Sentralbyrd, 2019)

Figur 46 og 47 representerer sysselsettingen innen industri for Ryfylke. Strand kommune har
flest sysselsatte innen naeringen, med 694 i 2008. Kurven er stabil frem til 2012, hvor den
avtar frem til 2016 og flater ut. Bdde Sauda og Hjelmeland fglger en trend observert innen
denne neaeringen i andre kommuner, hvor det forekommer en kontinuerlig nedgang fra 2008
til 2018. Figuren er delt i to for a gi de mindre kommunene en bedre presentasjon.
Kommunene med faerre sysselsatte innen denne naeringen viser til store utslag. | realiteten

er nedgangen liten, fa sysselsatte utgjgr store forskjeller i grafene.
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4.3.2.2 — Prosentvis sysselsatte innen industri som andel av total sysselsetting for kommunene
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Figur 48 og 49: Prosentvis sysselsetting innen industri som andel av total sysselsetting i kommunene

Figur 48 og 49 representerer prosentvis sysselsetting innen industri som andel av total

sysselsetting i kommunene. | likhet med de andre regionene vi har tatt for oss, kan vi

observere at utslagene er mer eller mindre avhengig av totalsysselsetting nar sysselsatte blir

representert prosentvis. Sauda startet med den st@rste prosentandelen sysselsatte i 2008,

men synker gradvis fra 19% til 15% i 2018. Forsand har den st@rste gkningen i regionen fra

11%i 2008 til 19% i 2018.

4.3.2.3 — Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning for kommunene i

Ryfylke
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Figur 50: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene i Ryfylke, hvor 2008=100%
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Figur 50 representerer prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri i Ryfylke. Vi
observerer at majoriteten av kommunene har hatt en negativ utvikling fra 2008 til 2018.
Forsand og Finngy har hatt den stg@rste utviklingen i regionen, og er unntakene fra forrige
setning. Forsand har gkt til 166% i 2018, mens Finngy har gkt til 147%. i likhet med andre
kommuner forekommer det en nedgang i 2017 til 2018, denne nedgangen forekommer i

Suldal, Hjelmeland, Finngy og Rennesgy. Suldal har den stgrste nedgangen til 55% i 2018

4.4 Jeren
4.4.1 — Bergverksdrift og utvinning

4.4.1.1 Sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning
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Figur 51 og 52: Sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning for kommuner pd Jeeren (Statistisk Sentralbyrd, 2019)

Figur 51 og 52 viser sysselsettingsutviklingen innen bergdrift og utvinning for kommunene i
Jeeren for perioden 2008-2018. Figurene er delt i to for a gi best representativt forhold av
antall ansatte i de mindre kommunene. De stgrste kommunene viser til hgyest antall
ansatte, med Stavanger gverst. | likhet med andre kommuner innen bergverk og utvinning,
nar grafen en topp i 2013/2014. Her inntreffer oljekrisen, og en nedgang forekommer i de
pafglgende arene. | etterkant av nedgangen i 2016/2017, viser grafen en stigning mot 2018.
Denne stigningen forekommer i Stavanger, Sola, Sandnes og Gjesdal. De andre kommunene

er stabile fra 2017 til 2018, mens Ha er eneste kommunen som viser en nedgang i perioden.
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4.4.1.2 — Prosentvis sysselsatte innen bergverksdrift og utvinning
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Figur 53 og 54: Prosentvis sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning som andel av total sysselsetting

| Figur 53 og 54 er kommunene pa Jaeren vist som prosentvis sysselsetting innen
bergverksdrift og utvinning som andel av total sysselsetting i kommunene. Sola viser til
st@rst gkning, fra 32% i 2008 til 61% i 2018. | likhet med figurene 51 og 52 observerer vi
gkningen i 2017 til 2018 i de samme kommunene. Vi kan ogsa observere at i flere av
kommunene kommer det en nedgang under oljekrisen. Time kommune viser en prosentvis
lav andel, men utslaget er tydelig. Grunnet et fatall sysselsatte innen denne nzeringen vil
slike utslag forekomme. Slike store utslag er ogsa observert i Gjesdal kommune. Fra 2008 til
2018 har Gjesdal kommune opplevd en dobling i antall sysselsatte, mens Hd kommune har

opplevd en halvering.
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4.4.1.3 Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning
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Figur 55: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning for kommunene pd Jaeren, hvor 2008=100%

Figur 55 viser sysselsettingsutviklingen ved skalere antallet i 2008 lik 100. Vi ser at

utviklingen er veldig varierende. Gjesdal fluktuerer gjennom hele perioden og ender opp

med nesten tre ganger hgyere sysselsetting. Kommunene med positiv vekst er Sola,

Stavanger og Sandnes. Vi kan observere effekten av oljekrisen i 2014 for alle tre.

Sysselsettingen har vaert mest uheldig i Randaberg, som ender opp med halvparten av

sysselsatte som i 2008. Time, Ha og Klepp har alle en redusert sysselsettingsutvikling i

forhold til 2008.
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4.4.2 — Industri

4.4.2.1 — Sysselsettingsutvikling
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Figur 56 og 57: Sysselsetting innen industri for kommuner pa Jaeren (Statistisk Sentralbyrd, 2019)

Figur 56 og 57 Representerer sysselsetting innen industri for kommunene pa Jaeren, hvor vi

har delt opp regionen for a gi de mindre kommunene et bedre representativt skue.

Stavanger viser til stgrst antall sysselsatte. Kommunen viser allerede til en stgrre nedgang fra

2008 til 2010. | alle kommunene kan vi observere nedgangen som forekommer i 2014 som

resultat av oljekrisen. Kommunene Klepp og Ha er eneste som opplever en gkning allerede i

2015, mens resten av kommunene far en stabilisering eller marginal gkning i 2016 frem til

2018. Jxren totalt flest sysselsatte innen industri, sammenlignet med de andre distriktene.
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4.4.2.2 — Prosenter av total sysselsetting
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Figur 58 og 59: Prosentvis sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning som andel av total sysselsetting

Figur 58 og 59 representerer prosentvis sysselsetting innen industri som andel av total

sysselsetting i kommunene. Vi har delt opp regionen for a fa frem de utviklingen i de mindre

kommunene pa en bedre mate. Ulikt figurene 56 og 57, har flere av de stgrre kommunene

en mindre prosentvis andel. Stavanger og Sandnes er geografier med hgyere konsentrasjon

beboere enn de omringende kommunene. Ha og klepp har en hgyere prosentvis

sysselsetting som andel av totalsysselsetting. Sola kommune viser til den stgrste nedgangen,

fra 21% i 2008 til 16% i 2018. Alle kommunene i regionen bortsett fra Gjesdal, opplever en

nedgang fra 2008 til 2010. Dette er ulikt hva vi har observert i de andre regionene.
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4.4.2.3 — Prosentvis sysselsettingsutvikling
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Figur 60: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene pd Jaeren, hvor 2008=100%

Figur 60 representerer prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene pa

Jeeren. Vi kan observere at regionen har flere samlingspunkt i 2018, noe som er ulikt fra

andre regioner. De stgrre kommunene viser til en negativ utvikling fra 2008, mens innen de

mer perifere kommunene observerer vi en positiv utvikling. En likhet som er observert i alle

kommunene er den negative utviklingen som forekommer i 2014, som resultat av oljekrisen.

Som vi kan observere i figurene 58 og 59, ser vi igjen at de mer sentrale kommunene har en

negativ utvikling fra 2008 til 2010. Vi kan observere en positiv utvikling fra 2010 til 2014 i alle

kommunene for uten Sandnes, som har st@rst negativ utvikling i regionen.
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4.5 Dalane
4.5.1 — Bergverksdrift og utvinning

4.5.1.1 Sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning for kommunene i Dalane
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Figur 61: Sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning for kommunene i Dalane (Statistisk Sentralbyrd, 2019)

| Figur 61 over ser vi sysselsettingen til kommunene i Dalane innen bergdrift og utvinning.
Sokndal har betydelig flere ansatte enn de andre kommunene. Resterende kommuner er sa
a si ikke representert i forhold. Sokndal opplever et fall i 2009, etterfulgt av en gkning frem
til 2014. Fra 2014 til 2018, faller den til en lavere verdi enn i 2008. Vi ser at kommunene

Lund og Bjerkreim har en noksa lav sysselsetting.

4.5.1.2 - Prosentvis sysselsatte innen bergverksdrift og utvinning som andel av total
sysselsetting i Dalane
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Figur 62: Prosentvis sysselsetting innen bergverksdrift og utvinning som andel av total sysselsetting i kommunene
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| Figur 62 har kun Sokndal en nevneverdig prosentvis sysselsetting. De andre kommunene
har sdpass lav sysselsetting at de ikke blir reelt representert. Bjerkreim og Lund har 0% mens
Eigersund har stabilt 0,30%. Det som er verdt a merke seg er at Sokndal har rundt 20%
sysselsettingsandel i naeringen, noe som er sveert hgyt. Vi ser en lik reduserende tendens fra

2014 hos flere av de andre kommunene vi har studert.

4.5.1.3 Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning for kommunene i

Dalane
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Figur 63 Prosentvis sysselsettingsutvikling innen bergverksdrift og utvinning for kommunene i Dalane, hvor 2008=100%

| Figur 63 over ser vi prosentvise sysselsettingsendringer over kommunene i Dalane med
2008 sysselsetting som utgangspunkt. Vi ser at det har blitt en stor prosentvis gkning hos
Eigersund i arene frem mot 2014 mens Sokndal har hatt en litt flatere utviklingskurve i
perioden. Derimot viser Eigersund til sveert negativ utvikling fra 2017 til 2018. Eigersund har i
2012, regionens hgyeste prosentvis sysselsettingsutvikling pa 125%. Denne prosenten er
nede pa 35% i 2018. Arsaken til denne negative utviklingen er uvisst. Sokndal faller fra 2015

til 2018 til en verdi lavere enn i 2008.
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4.4.2 Industri
4.5.2.1 — Sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene i Dalane
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Figur 64 og 65: Sysselsetting innen industri for kommunene i Dalane (Statistisk Sentralbyrd, 2019)

Figur 64 og 65 representerer sysselsettingen innen industri for kommunene i Dalane, hvor vi
har delt opp regionen for a gi de mindre kommunene et bedre visuelt grunnlag. Eigersund
har flest sysselsatte innen naeringen, og har en nedgang i 2008. Fra 2010 har kommunen en
kontinuerlig gkning frem til 2015, hvor en trend innen naeringen forekommer. Trenden
tilsvarer en reduksjon fra 2015 til 2017, deretter en gkning frem til 2018. Lund fglger en
annen trend observert innen neaeringen, hvor det er en kontinuerlig nedgang frem til 2015. |
likhet med Eigersund og Lund har Sokndal en gkning innen naeringen i 2017 til 2018.

Bjerkreim derimot viser til en nedgang disse arene.
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4.5.2.2 — Prosentvis sysselsatte innen industri som andel av total sysselsetting i Dalane
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Figur 66: Prosentvis sysselsetting innen industri som andel av total sysselsetting i kommunene

Figur 66 representerer prosentvis sysselsetting innen industri som andel av totalsysselsetting
i kommunene. Sokndal er eneste kommunen som har hatt en positiv prosentvis utvikling
gjennom perioden. Lund kommune opplever den stgrste nedgangen i denne perioden, men
har ogsa den stgrste prosentvise andelen sysselsatte. Eigersund oppleves som den mest
stabile kommunen i denne perioden, hvor prosentandelen synker med kun 1%. Ulikt andre
regionsenter har Eigersund den hgyeste prosentvise sysselsettingen innen industri. Andre
regionsenter har en stgrre andel sysselsatte innen ulike naeringer som har resultert i at

prosentvis sysselsetting innen disse kommunene har veert lav.
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4.5.2.3 — Prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene i Dalane
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Figur 67: Prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene i Dalane, hvor 2008=100%

Figur 67 representerer prosentvis sysselsettingsutvikling innen industri for kommunene for
Dalane. Foruten Sokndal, har regionen de minste differansene mellom kommunene. Alle
kommunene foruten Sokndal har en negativ utvikling. Sokndal viser til det laveste nivaet, og
den stg@rste negative utviklingen for regionen i perioden. Kommunen viser ogsa til den
hgyeste positive utviklingen over perioden. | 2010 tilsvarer den prosentvise
sysselsettingsutviklingen 68%, mens i 2018 viser Sokndal til 157%. | likhet med andre

kommuner fglger Sokndal trenden for negativ utvikling fra 2008 til 2010.

4.6 Oppsummering av kommunal sysselsetting
Gjennom denne seksjonen har vi sett pa tre ulike mater a male sysselsettingen innen

bergverksdrift og utvinning i distriktene Jaeren, Dalane, Sunnhordland, Haugalandet og
Ryfylke. Til sammenligning har vi ogsa studert industrinzeringen for a se i hvor stor grad
oljekrisen er reflektert i disse naeringene. Kommuner som anses a vaere i stor grad
petroleumsbaserte er Tysveer, Sola, Stavanger, Haugesund og Stord. Basert pa grafene som
viser prosentvis sysselsettingsandel innen bergverksdrift og utvinning finnes det ogsa enkelte
andre kommuner med hgy andelsprosent av totalsysselsatte, blant annet Klepp som viser til
en prosentandel pa 22% i 2018. Klepp en liten kommune med vesentlig lavere antall
innbyggere, derfor vil hver enkelt ansatt utgjgr en stgrre prosentvis andel enn i kommuner

med stgrre befolkning. Sola har den hgyeste prosentandelen sysselsatte innen bergverk og
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utvinning blant alle kommunene vi har foretatt oss. Sola opplevde en gkning fra 32% til 61%,
og er en av de fa kommunene der oljekrisen e mindre representert ut i fra figuren. Suldal har
ogsa opplevd en gkning fra 5,5% til 11%. Derimot befinner Norges stgrste pukkverk seg i
Suldal og kan gi en forklaring hvorfor kommunen opplever en oppgang i perioden. Foruten
disse kommunene viser de resterende til en nedgang. | likhet med flere andre kommuner i
regionen, opplever Sokndal og Stavanger en nedgang i 2014 da oljekrisen inntraff. Tysveer
opplever en kontinuerlig nedgang fra 2012 til 2018. | hovedsak er det fire trender vi har
observert gang pa gang innen de ulike regionene, naeringene og fremstillingene. Den ene er
nedgangen frem mot finanskrisen, hvor flere kommuner viser til en nedgang innen begge
naeringene. Den andre er den gradvise gkningen fra 2010 til 2014 hvor gkonomien bygges
opp. Den tredje er 2014 da oljekrisen finner sted og rammer store deler av all
petroleumsrelatert aktivitet. Den siste trenden observert er utviklingen som finner sted i
2016 til 2018, hvor mange kommuner viser til en positiv utvikling. Basert pa den hgye
oljeproduksjonen vi kan observere i seksjon 2, samt denne positive utviklingen som
forekommer fra 2017 til 2018, kan det da tenkes at pkonomien stabiliseres og vi er ute av
den merke oljekrisen. Det antas ogsa at det ville vaert store forskjeller i enkelte kommuner
om en hadde utvidet datagrunnlaget med andre direkte petroleumsrelaterte nzeringer, som

tjenester knyttet til petroleumsutvinning og oljerelatert verftsindustri.
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Seksjon 5 — Lokale virkninger av eksogent sjokk
Framstillingen foran har vist at det kan veere betydelige nasjonale, regionale og lokale

variasjoner i petroleumsbasert produksjon og sysselsetting. Det er imidlertid flere grunner til
a tro at dette har langt mer omfattende ringvirkninger enn bare de direkte
petroleumsbaserte sysselsettingsendringene. Ringvirkninger gar utover bedrifter som leverer
varer og tjenester til oljebransjen, og videre fgrer det til redusert konsum for arbeidstakere
pa grunn av at de far redusert inntekt, det kan pavirke boligmarkedet osv. For a studere slike
lokale virkninger av eksogene etterspgrselssjokk kunne en brukes flere tilnaerminger.
Keynes-inspirerte multiplikatormodeller, regionale krysslgpsmodeller og gkonomisk
baseteori. Regionale krysslgpsmodeller og keynesianske modellformuleringer krever data og
beregninger vi ikke har tid til i var tidsramme, derfor vil vi bruke gkonomisk baseteori. Vi vil
ogsa kun anvende dette pa regionene Sunnhordland og Haugalandet grunnet
tidsbegrensning. Basemodellene representerer et empirisk enklere alternativ, med rimelig

tilgang til data. Vi valgte ogsa disse regionene fordi de er vart lokalmiljg.

5.1 En enkel gkonomisk basemodell
@konomisk baseteori oppstod da man hadde et behov for & kunne forutsi effekter av

nedleggelser eller etablering av en ny naeringsvirksomhet i en region eller i et bysamfunn.
McCann (2013: Kap.5) sier at man kan forklare hvordan utviklingen i regionen reflekterer
samspillet mellom husholdninger og bedrifter, giennom leveransestrukturer av varer og
tjenester. Ved gkonomisk baseteori kan man vise for eksempel hvilken effekt et gitt antall
nye sysselsatte vil ha pa den totale sysselsettingen i form av gkt etterspgrsel etter tjenester

og produkter.

Som en sentral del av en gkonomisk basemodell er naeringene spesifisert i to kategorier;
lokalnzeringer og basisnaeringer (McCann, 2013). En lokalnzering beskrives som en bedrift
som produserer for regionens lokale etterspgrsel. Varer og tjenester blir produsert og tilbudt
til lokalbefolkningen. Lokalnaeringer hjelper til 3 bidra med sirkulasjon av penger i den lokale
gkonomien. Aktiviteten i basisnaeringer avhenger primeert av forhold utenfor den lokale
gkonomien. En nzering produserer varer og tjenester lokalt og eksporterer til andre land eller
regioner nasjonalt. Den gkonomiske basemodellen bygger pa noen sentrale forutsetninger:
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at lokalnaeringene utgj@r en konstant andel av samlet aktivitet og sysselsetting og det er ikke
noen lokale kapasitetsbegrensninger knyttet til gkt produksjon, det vil si for eksempel at det
ikke er problemer a hente inn ny arbeidskraft ved behov. Basert pa disse forutsetningene

kan vi formulere basemodellen som fglger:

(1) T=B+N
T = totale sysselsettingen
B = sysselsettingen i basisnaeringer
N = sysselsettingen i lokalnaeringer
Den gkonomiske baseteorien har som nevnt sitt utgangspunkt i aktiviteten i lokalnaeringene

er avledet av samlet produksjon og sysselsetting lokalt, giennom forutsetningen om at
sysselsettingen i lokalnzeringer er proporsjonal med samlet sysselsetting:
(2) N=nT

n = antall sysselsatte i lokalnaeringer som andel av total sysselsetting
N representerer antall sysselsatte i lokalnzering. Koeffisienten n representerer alle tall i det

lukkede intervallet [0,1], og verdien er avgjgrende for hvor fglsomme endringer i
lokalnzeringene er for endringer i samlet sysselsetting Relasjonene 1 og 2 foran kan
kombineres til det uttrykket som fglger.

(3) T=B+nT
Ved enkel regning gir dette

T 1
(4 5= (1-n)
Denne formelen representerer det som kalles for en gkonomisk base multiplikator. Dette gir
et estimat for hvor sterkt eksogene basis-sjokk pavirker samlet sysselsetting. Virkningen av

en endring i basisaktivitet pa samlet sysselsetting er gitt ved:

(5) AT = ——AB.
1-n

En eksogen gkning i basissysselsetting representerer gkt total sysselsetting. Fra
forutsetningen representert ved likning 2 gir det videre gkt lokalaktivitet. @kt lokalaktivitet
gir videre ny etterspgrselsgkning rettet mot andre lokalbedrifter, som gir en samlet sett gkt
aktivitet og sysselsetting. En prosess oppstar i en uendelig runde med virkninger. Vi kan

studere disse virkningene naermere ved formelen under, der endring i T (total sysselsetting)
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er gitt ved parameteren n opphgyd i k(tid/ringvirkninger) multiplisert med B

(sysselsettingsendringen i basisnaering), for hver k runder i multiplikatorprosessen:
AT =(1+n+n?2+n3+--+n*)AB

Dette svarer til en konvergerende uendelig geometrisk rekke. Ved a bruke uttrykket for

summen til alle leddene i en slik rekke kommer en fram til at AT = ﬁAB.

Rekken av virkninger er konvergerende fordi hver gang en ny etterspgrselsgkning oppstar
som fglge av gkt lokalaktivitet er virkningen litt mindre enn i «forrige» runde i prosessen.
Dette skyldes at det er noe lekkasje i hver runde av prosessen. Denne lekkasjen skyldes at
noe av etterspgrselsgkningen rettes mot varer og tjenester produsert i andre land eller
regioner. En hgy n-verdi svarer til at naeringene i regionen er naert sammenkoblet, med liten
importlekkasje som vil fgre til en hgy basemultiplikator. Det finnes forskjellige metoder for a
skille mellom lokal- og basisnaeringer, vi har tatt for oss metoden for lokaliseringskvotienter.

Ifglge McCann (2013: kap.5) er denne metoden hyppigst brukt til formalet.

5.1.1 Bruken av lokaliseringskvotienter til 8 identifisere lokal- og basisnaeringer

En lokaliseringskvotient er gitt ved:

Eir
(6) LQ = &%
En

LQ = lokaliseringskvotient

Eir = Samlet sysselsetting i sektor i, i region r
Er = samlet sysselsetting i region r

Ein = samlet nasjonal sysselsetting i sektor i
En = samlet nasjonal sysselsetting

Lokaliseringskvotienter forteller oss om hvor stor sysselsettingsandelen for en sektor i en
region er malt relativt til den tilsvarende nasjonale sysselsettingsandelen. En
lokaliseringskvotient over 1 betyr at regionen har mer enn nok sysselsetting i sektor j til a
dekke den lokale etterspgrselen i regionen. En kvotient mindre enn 1 antyder at regionen er

mangelfull i sektor i og ma importere dens varer/tjenester fra andre regioner hvis regionen
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er til 3 opprettholde normalt forbruksmenster. Ifglge McCann (2013: Kap.5) sier ved de gitte
forutsetningene om et identisk forbruksmgnster og linezere produktfunksjoner, vil en

lokaliseringskvotient over 1 bety at naeringen er en basisnaring, og under 1 en lokalnaering.

5.2 Beregning av lokaliseringskvotienter for lokale regioner
Vi skal na studere variasjoner i lokaliseringskvotienter for noen enkeltar, for de ulike

kommunene i regionene. Hypotesen er at denne informasjonen skal gi bedre innsikt hva som
er basis- og lokalnaeringer. Den enkle leerebokregelen at LQ over 1 er basisnzering og under 1
lokalnaering er i det enkleste laget. Ut ifra erfaring er det viktig a se pa utviklingen til
kvotientene pa tvers av kommunene og gjerne over tid. Typiske lokalnaeringer forventes ikke
store variasjoner i verdier, hverken over tid eller mellom kommuner. En ma brukes skjgnn
for noen naeringer. For eksempel kan verdiene for varehandel reflektere klyngedannelser av
detaljhandel, kjspesentre o.l, som en naturlig arbeidsdeling av neeringer innenfor en region,
slik at en hgy verdi for regionsenteret ikke trenger a innebzere at dette er en basisnzaring i et
regionalt perspektiv. Vi velger a ta utgangspunkt i 2013 tallene siden dette er aret fgr
oljekrisen skjedde, og vil best representere hvilke konsekvenser den hadde i regionene

Sunnhordland og Haugalandet.

5.2.1 Lokaliseringskvotienter Haugalandet

Det kan veaere grunn til a vaere forsiktige med a tolke verdiene for veldig sma kommuner, som
Utsira og Bokn. Her er beregningsgrunnlaget (samlet sysselsetting) sa lite at selv sma
variasjoner kan gi store endringer i andeler, som en ikke skal legge for mye innhold i. De
viktigste kommunene a analysere er Haugesund, Tysvaer, Karmgy og Kvinnherad. Vi vil
inkludere Etne og Sveio som teknisk sett hgrer til Sunnhordland, men de tilhgrer ogsa

Haugalandet som en region pa tvers av offisielle administrative inndelinger.
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2008 2013

SNO1-03 Jordbruk, skoghruk og fiske 0,11 572 242 1,02 2,91 5,04 SND1-03 Jordbruk, skogbruk og fiske 0,13 7,29 2,00 0,36 1,21 481

SNO05-03 Bergverksdrift og utvinning 1,24 0,00 11,87 0,22 0,00 0,05 SN05-09 Bergverksdrift og utvinning 0,73 0,00 8,04 0,55 0,00 0,00

SN10-33 Industri 1,19 1,39 0,65 2,18 0,00 1,75 SN10-33 Industri 1,44 187 0,64 1,76 0,00 2,35

SN35-39 Elektrisitet, vann og SN33-39 Elektrisitet, vann og

renovasjon 1,22 0,00 1,21 0,79 0,00 2,12 renovasjon 137 0,00 1,24 0,74 0,00 2,32

SN41-43 Bygge- og anleggsvirksomhet 0,78 0,31 1! 1,28 1,05 132 SN41-43 Bygge- og anleggsvirksomhet 0,76 0,43 1,37 1,55 1,48 121

SN45-47 Varehandel, 5N45-47 Varehandel,

motaorvognreparasjener 1,24 0,34 0,60 0,90 0,18 0,75 motorvognreparasjoner 1,20 0,31 0,70 0,96 0,21 0,75

SN49-53 Transport og lagring 1,02 1,97 0,82 1,60 3,98 0,84 SN49-53 Transport og lagring 0,87 1,26 0,56 177 3,57 0,85

SN55-56 Overnattings- og SNS55-56 Overnattings- og

serveringsvirksomhet 1,26 1,15 1,19 0,55 1,93 0,59 serveringsvirksomhet 1,30 0,57 0,39 0,67 1,50 0,45

SN58-63 Informasjon og SN58-63 Informasjon og

kommunikasjon 0,55 0,00 0,11 0,26 0,00 1,10 kommunikasjen 0,60 0,00 0,67 0,30 0,00 112

SN64-66 Finansiering og forsikring 0,66 000 015 0,38 0,00 0,24 SN64-66 Finansiering og forsikring 0,54 0,00 0,13 0,35 0,00 0,18

SN68-75 Teknisk tjenesteyting, SNB8-75 Teknisk tjenesteyting,

eiendomsdrift 0,80 017 026 047 045 045 eiendomsdrift 0,99 000 032 0,46 0,47 0,42

SN77-82 Forretningsmessig SN77-82 Forretningsmessig

tjenesteyting 0,94 052 014 0,66 2,06 078 tjenesteyting 0,79 0,18 0,64 0,81 2,33 1,11

SN84 Offentlig administrasjon, forsvar, SN84 Offentlig administrasjon, forsvar,

scsialforsikring 0,78 050 063 046 142 065 sosialforsikring 0,80 091 060 0,50 1,12 0,62

SN85 Undervisning 0,86 1,30 113 1,03 115 02 SN85 Undervisning 0,98 1,39 1,05 1,00 1,25 0,97
SN86-88 Helse- o sosialtjenester 118 129 109 0,96 098 067 SN86-88 Helse- og sosialtjenester 1,16 153 095 1,00 0,54 0,69
SN90-93 Personlig tjenesteyting 051 0,57 0,62 0,70 076 032 SN90-59 Personlig tjenesteyting 0,79 0,42 0,62 0,66 1,59 0,29
SNOO Uoppgitt 074 213 100 133 000 091 SNOO Uoppgitt 0,67 000 105 134 000 080
Tabell 1. Lokaliseringskvotienter for kommunene pd Tabell 2. Lokaliseringskvotienter for kommunene pad
Haugalandet i 2008. Haugalandet i 2013.

2018

_ Vi ser at innen jordbruk, skogbruk og fiske

SND1-03 Jordbruk, skogbruk og fiske 0,13 9,98 1,55 0,96 3,45 5,62
SN05-09 Bergverksdrift og utvinning 1,52 0,00 8,14 0,93 0,00 0,03 har Haugesund en Veldlg Iav Verdl, mens
SN10-33 Industri 1,28 1,96 1,76 1,96 0,00 2,21

de andre kommunene utenom Karmgy har

SN35-39 Elektrisitet, vann og

renovasjon 1,47 0,00 0,47 0,62 0,00 1,35

SNAT-4 Bygge-og verdier pa over 2. Verdier mellom 4 til 5 i
anleggsvirksomhet 0,70 0,25 1,29 1,35 1,04 1,41

SNA5-47 Varehiande, kommunene Bokn, Vindafjord, Etne og
motorvognreparasjoner 1,13 0,32 0,75 0,54 0,25 0,82

SN49-53 Transport og lagring 0,93 1,71 0,44 1,78 4,11 1,14

Sveio tyder at aktiviteten er langt hgyere

SN35-56 Overnattings- og

serveringsvirksomhet 1,17 0,30 0,50 0,56 0,00 0,13 o

EETTT— enn det som skal til for & dekke lokale
kommunikasjon 0,71 0,30 0,39 0,33 0,00 0,79

SNG4-65 Finansiering og forsikring 0,50 000 013 025 00 017 behov, derfor er det naturlig a klassifisere
SN68-75 Teknisk tjenesteyting,

eiendomsdrift 0,88 0,00 0,56 0,46 0,00 0,62

disse primaernzeringene som
SN77-82 Forretningsmessig
tjenesteyting 0,61 0,42 0,77 1,13 1,97 0,68

basisnzeringer. Innen bergverksdriftdrift og

SN84 Offentlig administrasjon,

forsvar, sosialforsikring 0,84 0,66 0,49 0,44 0,70 0,63
SNBS Undervisning 039 114 091 100 200 0% utvinning ser vi at alle kommunene
SN86-88 Helse- og sosialtjenester 1,26 1,29 0,88 1,01 1,22 0,75

Tabell 3. Lokaliseringskvotienter for kommunene pa utenom HaUgesund og Tysvaer har verdier

Haugalandet i 2018. o
g under 1 alle arene. Tysveer har over 8 for
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alle arene og er en tydelig basisnaering, mens for Haugesund er verdiene mer varierte, de gar
fra 1,24 til 0,73 og 1,53 i 2018. | og med de lave verdiene for de gvrige kommunene, tyder
disse verdiene pa at dette er en basisnaering, som dekker annen etterspgrsel enn den rent

lokale.

Vi ser at lokaliseringskvotientene for industri varierer en del, med verdier over 2 for enkeltar
for Karmgy og Vindafjord, men verdier klart under 1 for Etne og Sveio. For Karmgy og
Vindafjord er aktiviteten langt hgyere enn det som skal til for a dekke lokale behov, og
tallene for Sveio viser for eksempel at det ikke er noe problem med veldig liten

industriaktivitet lokalt.

| elektrisitet, vann og renovasjon skiller Etne og Vindafjord seg ut, med verdier over 2 i 2008
og 2013, men begge har sunket i 2018 til 1,4. | de andre kommunene er denne naeringen sa a

si ikke eksisterende, utenom Haugesund, som har en jevn verdi pa litt over 1 alle arene.

Varehandel og motorvognreperasjoner varierer en del pa tvers av kommunene. Det er
tydelig @ se at Haugesund har en temmelig sterk sentrumsposisjon i regionen. Dette gir hgy
lokaliseringskvotient for Haugesund, mens den tilsvarende er lavere enn 1 for de andre
kommunene. Grunnen til dette er en regional fordeling/konsentrasjon av handelssentre.
Videre ser vi at bygg og anlegg har motsatt tendenser enn varehandel. Haugesund har
verdier under 1 alle arene mens de andre kommunene er stabilt over 1. Dette reflekterer en
slags arbeidsdeling i sysselsettingen mellom kommuner. For undervisning og helse- og
sosialtjenester er tallene rimelig neer 1 for de fleste kommunene og relativt stabile over tid.
Dette er typiske lokalnaeringer, ogsa i denne regionen. De resterende postene transport og
lagring, overnattings og serveringsvirksomhet, informasjon og kommunikasjon, finansiering
og forsikring, teknisk tjenesteyting og eiendomsdrift, forretningsmessig tjenesteyting,
offentlig forsvar og sosialforsikring og personlig tjenesteyting har alle verdier naer 1 for

kommunene og er relativt stabile over tid. Det tyder pa store innslag av lokalnaeringer.
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5.2.2 Sunnhordland
2008

SN01-03 Jordbruk, skogbruk og.

fiske 3,38 5,49 2,46 0,23 2,54 5,50 3,22
SN05-09 Bergverksdrift og

utvinning 041 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,03
SN10-33 Industri 1,03 0,32 2,66 3,08 1,61 1,47 2,03

SN35-39 Elektrisitet, vann og

renovasjon 2,35 0,24 0,87 154 2,59 2,11 165
SN41-43 Bygge- og

anleggsvirksomhet 1,77 193 1,18 0,74 1,69 1,18 0,92
5N45-47 Varehandel,

motorvognreparasjoner 0,83 0,68 0,66 0,85 0,55 0,61 0,50
SN49-53 Transport og lagring 0,38 0,81 1,55 0,61 0,69 1,30 0,64

SN55-56 Overnattings- og

serveringsvirksomhet 1,20 0,27 032 116 0,61 0,20 0,59
SN58-63 Infermasjon og
kommunikasjcn 042 0,26 0,10 043 0,00 0,32 0,29
SN64-66 Finansiering og
forsikring 075 011 0,23 035 013 0,65 027

SNBB-75 Teknisk tjenesteyting,
eiendomsdrift 049 0,09 0,50 0,90 1,56 041 049

SN77-82 Forretningsmessig

tjenesteyting 122 0,34 0,84 042 041 0,54 042
SN84 Offentlig administrasjon,

forsvar, sosialforsikring 0,54 072 0,43 0,67 0,64 0,85 0,70
SN8S Undervisning 036 140 1,18 1,05 142 086 107

SNEBE-88 Helse- og
sosialtjenester 1,03 1,52 0,98 1,07 1,00 1,21 1,24

5N90-89 Persenlig
tienesteyting 0,56 0,95 0,58 0,56 0,58 0,50 0,68

SNOO Uoppgitt 178 230 0,88 067 1,09 072 118

Tabell 5. Lokaliseringskvotienter for kommunene pd
Sunnhordland i 2008..

2018

SND1-03 Jordbruk, skogbruk og fiske 4,45 5,55 3,02 0,20 4,27 8,63 3,11

SN05-09 Bergverksdrift og utvinning 0,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10

SN10-33 Industri 137 037 2,79 3,11 214 140 2,15

SN35-39 Elektrisitet, vann og

renovasjon 139 034 058 1,10 2,51 142 1,64
SN41-43 Bygge- og

anleggsvirksomhet 2,03 179 1,34 0,81 1,65 121 104
SN45-47 Varehandel,

motorvegnreparasjoner 0,83 0,72 0,70 0,87 0,53 0,65 0,78
SN49-53 Transport og lagring 0,59 117 143 0,72 0,68 122 0,88

3N55-56 Overnattings- og
serveringsvirksomhet 0388 0,15 0,34 1,01 0,62 0,25 0,57

SN58-63 Informasjon og
kommunikasjon 043 017 019 032 007 032 0,35

SNB4-66 Finansiering og forsikring 0,73 0,00 0,19 0,25 0,00 0,67 0,20

SNB8-75 Teknisk tjenesteyting,
eiendomsdrift 044 025 030 082 045 037 050

SN77-82 Forretningsmessig

tienesteyting 077 044 050 046 033 030 0,54
SNE4 Offentlig administrasjon,

forsvar, sosialforsikring 052 0,56 0,44 0,70 0,55 0,67 0,53
3NB5 Undervisning 082 155 116 1,00 133 082 1,00

SNB6-88 Helse- og sosialtjenester 0,57 1,35 0,96 1,12 1,11 1,09 1,27

SN80-99 Personlig tienesteyting 0,50 0,88 0,65 0,61 0,34 048 0,67

SNOD Ucppgitt 136 163 0,76 0,62 130 107 117

Tabell 6. Lokaliseringskvotienter for kommunene pa Sunnhordland i 2018.
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2013

SN01-03 Jordbruk, skogbruk og
fiske 440 451 219 022 201 471 2,54

SN05-09 Bergverksdrift og
utvinning 046 013 010 0,00 000 0,00 0,03

SN10-33 Industri 08 033 26 275 123 08 2,13

SN35-39 Elektrisitet, vann og

renovasjon 2,60 0,22 0,51 157 2,82 1,67 1,62
SN41-43 Bygge- og

anleggsvirksomhet 1,63 221 1,07 078 213 1,08 0,96
SN45-47 Varehandel,

motorvognreparasjoner 0,89 0,53 0,64 082 063 072 0,72

SN49-53 Transport og lagring 050 08 1% 066 068 1,50 0,89

SN55-56 Overnattings- og
serveringsvirksomhet 1,13 016 047 1,21 054 0,28 0,59

SN58-63 Informasjon og
kemmunikasjon 037 047 008 041 000 029 0,19

SN64-66 Finansiering og forsikring 0,73 0,15 0,29 036 026 091 0,66

SNG8-75 Teknisk tjenesteyting,
eiendomsdrift 038 015 032 073 18 031 0,39

SN77-82 Forretningsmessig

tjenesteyting 1,81 019 0,36 059 0326 014 0,36
SN84 Offentlig administrasjon,

forsvar, sosialforsikring 053 087 038 092 0,75 056 0,63
SN85 Undervisning 085 164 1,08 1L,07 1,40 1,07 1,00

SN86-88 Helse- og sosialtjenester 0,85 1,38 0,86 098 091 1,33 1,24

SN90-99 Personlig tjenesteyting 0,45 1,07 0,77 065 035 043 0,76

SNOD Uoppgitt 2,31 218 1,53 0,53 167 1,93 1,08

Tabell 4. Lokaliseringskvotienter for kommunene pd
Sunnhordland i 2013.
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F@rst nevner vi bare at Etne og Sveio er kommentert under Haugalandet, i og med at disse

kommunene har et naturlig regionsenter i Haugesund.

Lokaliseringskvotientene for primarnaeringene jordbruk, skogbruk og fiskeri i Sunnhordland
har stort sett gkt i 10-ars perioden fra 2008 til 2018. Mye av gkningen i noen av kommunene
kommer av oppdrettsnaeringen, som har hatt en enorm vekst i akkurat denne perioden
(Statistisk Sentralbyra, 2019). Stord fglger ikke trenden til resten av kommunene i denne
kategorien. Fiskeri og landbruk er typiske naeringer som er stgrre i mindre kommuner enn

hva som er typisk i bykommuner som Stord.

Lokaliseringskvotientene for industri kan sies @ ha vokst i Sunnhordland over perioden 2008-
2018. Lokaliseringskvotientene for kommunene i Sunnhordland innen industri varierer noe
mellom kommunene. Verdiene er hgyest for Stord med over rett 3, mens Tysnes ligger rundt
1,41 2013 og 2018. Fitjar sin lokaliseringskvotient stiger markant i de malte arene.
Sunnhordland er en region hvor mange av kommunene har en del industri, som betjener
stgrre markeder enn sitt eget. Det finnes store industribedrifter som leverer varer og
tjenester over hele landet og pa tvers av landegrenser. Noen av industribedriftene er
verdensledende innen sine omrader. Bygge -og anleggsvirksomhet kan sies a vaere
basisnaering i enkelte kommuner, men virker som lokalnzaering i regionsammenheng. Slike
virksomheter er ofte lokalisert i typiske bygdekommuner, og tjener ofte kommuner i
naeromradet. Dette gjgr at det kan oppfattes som en basisnaering i kommunene, men regnes
som lokalnzering fordi det er lokalnaering i regionalt perspektiv. Resten av naeringene kan

sies a veere stabile, og typiske lokalnzeringer.

Primaerneeringene jordbruk, skogbruk og fiske er basisnaeringer i kommunene i
Sunnhordland. Vi ser stigende lokaliseringskvotienter for disse naeringene over arene. Mye
av aktiviteten innen disse neeringene i Sunnhordland kommer fra fiskeri og fiskeoppdrett.
Dette er neering der det ikke i veldig stor grad blir produsert for lokalt bruk i kommunene, ei
heller i regionen. Store deler gar til eksport til andre regioner og land. Industri kan ogsa sies a
vaere basisneering for Sunnhordlandskommunene. Lokaliseringskvotientene varierer mellom
1,4 og 3 for de ulike kommunene. Resten av naeringene kan sies a vaere lokalnaeringer, selv
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om noen av lokaliseringskvotientene er noe over 1. Grunnen til dette er at de er typiske
naeringer som hovedsakelig dekker regionens behov. Selv om verdiene pa
lokaliseringskvotientene for enkeltkommuner kan indikere basisnaeringer, ma de oppfattes
som lokalnzeringer i et regionalt perspektiv. Det kan ogsa forklares noe av demografi, da
verdier som for eksempel undervisning og helse kan vaere hgye grunnet et hgyt antall

skoleelever eller pleietrengende i kommunen.

5.3 Basemultiplikatorer
Basemultiplikatoren er gitt ved formel 4:

T 1

@ 7=

B~ (1-n)

Vi ser ut ifra formelen hvis n er hgy, desto st@rre er basemultiplikatoren. En hgy n innebaerer
at naeringene i regionen er tett sammenkoblet, og at gkt basisaktivitet lokalt nedfelles som
sterk gkning i etterspgrselen etter lokalt produserte varer og tjenester. Og dermed fgrer til
en hgy multiplikator. | var oppgave er basemultiplikatoren viktig, dersom vi gnsker a se
hvordan oljekrisen rammet de forskjellige kommunene pa Haugalandet og i Sunnhordland.
Ved hjelp av basemultiplikatorene kan vi se hvilke kommuner som er mest sensitive til en
endring i sysselsetting innen basisnaeringer og vi vil kunne se den totale endringen i

sysselsettingen.

5.3.1 Basemultiplikatorer Haugalandet

Vi har regnet ut basemultiplikatorene ut ifra formel 4 over. Ved hjelp av
lokaliseringskvotientene har vi delt opp naeringene i basis- og lokalnaering for a finne ut
antall ansatte i lokalnaeringer og basisnaeringer i kommunene. Dette har vi regnet ut for

kommunene i Haugalandet og fatt fglgende basemultiplikatorer:
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Basemultiplikator
Jo50-
[11,22-
11,43
[ 1,51 -
[ 1,74 -
186
W 246
2,63 -

Figur 68. Basemultiplikatorer til kommunene pG Haugalandet.

Pa kartet i Figur 68 er en oversikt over basemultiplikatorene til de enkelte kommunene pa

Haugalandet. Basemodeller passer best i regioner der hvor det er markante bydannelser

1,22
1,43
1,51
1,74
1,86
2,46
2,63
2,85

(McCann, 2013). Basemultiplikatoren reflekterer andelen av sysselsatte i lokalnaeringer i en

kommune. Vi skal forvente en tendens til at multiplikatoren er hgyest i kommuner som har

store innslag av lokalnaeringer.

5.3.2 Basemultiplikatorer Sunnhordland

Vi har regnet ut basemultiplikatorene ut ifra formel 4 over. Ved hjelp av
lokaliseringskvotientene har vi delt opp naeringene i basis- og lokalnaering for a finne ut
antall ansatte i lokalnaeringer og basisnzeringer i kommunene. Dette har vi regnet ut for

kommunene i Sunnhordland og fatt felgende basemultiplikatorer:
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Basemultiplikator
C11,10-1,46
1,46 - 1,62
B 1,62-1,64
B 164-173
Bl 173-178

Figur 69. Basemultiplikatorer til kommunene pG Sunnhordland.

Pa kartet i Figur 69 er en oversikt over basemultiplikatorene for kommunene i Sunnhordland.
Om vi sammenligner de med kommunene pa Haugalandet i seksjonen over, ser vi at
multiplikatorene er generelt lavere i Sunnhordland. Dette tyder pa en relativt hgyere andel

basisnaering i kommunene.

5.4 Etterspgrselssjokk
| Seksjon 5.3 sa vi basemultiplikatorene for de ulike kommunene i Sunnhordland og pa

Haugalandet. Na skal vi bruke disse multiplikatorene til a studere etterspgrselssjokk i
henholdsvis Haugesund og Stord. Deretter skal vi se pa pendlekorrigerte anslag for
ringvirkninger og etterspgrselssjokk for regionene Haugalandet og Sunnhordland samlet.
Etterspgrselssjokk oppstar nar det skjer en bra endring i etterspgrselen etter varer og
tjenester fra forskjellige naeringer. Dette vil pavirke bedriftene i den aktuelle naeringen. Vi
skal i Haugesund og for Haugalandet ta for oss en sysselsettingsreduksjon ved Aibel. For
Stord og Sunnhordland skal vi gjgre det samme for Kvaerner. Begge disse verftene er viktige
for sine respektive kommuner/regioner, og representerer apenbare basisaktiviteter for

begge kommuner.

Som en konsekvens av et etterspgrselssjokk vil det pavirke aktiviteten i
kommunene/regionene ytterligere i form av redusert sysselsetting ogsa i lokalnaeringene.

Nar det er en reduksjon i basisnaering kommer det av redusert aktivitet i den gitte naeringen.
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Videre pavirker det leverandgrer og underleverandgrer giennom multiplikatorprosessen som
er beskrevet over. Vi studerer denne sammenhengen ved hjelp av uttrykket vi kom frem til i

Seksjon 5.1. Dette uttrykker virkningen av en endring i basisaktivitet pa samlet sysselsetting.

5.4.1 Haugesund — Aibel

Aibel en stor leverandgr innen olje -og gassindustrien. Selskapet leverer konseptstudier,
FEED-studier, ingenigrtjenester, innkjgp, fabrikasjon, installasjon, ferdigstillelse, vedlikehold,
driftstgtte og nedstenging. Aibel har over 4000 ansatte, og omtrent 1700 av disse er
sysselsatt pa verftet i Haugesund (Aibel, u.a.). Under tar vi utgangspunkt i at det blir en

nedbemanning i Haugesund, der 700 ansatte ma ga.

Vi bruker basemultiplikatoren til er a finne ut hvor mange arbeidsplasser i lokalnaeringer som
forsvinner om det er en kraftig nedbemanning i basisnaeringene, og dermed se pa den totale

reduksjonen i antall sysselsatte. For a finne ut dette ma vi bruke formelen fra tidligere:

1

Basemultiplikatoren for Haugesund er gitt ved uttrykket L —173dern=%=2327 _
1-n T 22141

0,422. Da kommer vi til at vi multipliserer basemultiplikatoren med sysselsettingsendringen,

og far:
AT =1.73x—-700 =~ —1211

Av regnestykket ser vi at ytterligere 511 arbeidsplasser (1 211 - 700 = 511) i lokalnaeringer
forsvinner fra kommunen om 700 mister jobben pa Aibel. Disse arbeidsplassene forsvinner i
flere omganger, grunnet tregheter. Vi kan studere disse virkningene naermere ved formelen
for en uendelig geometrisk rekke fra Seksjon 5.1, der endring i T (total sysselsetting) er gitt
ved parameteren n opphgyd i k(tid/ringvirkninger) multiplisert med B

(sysselsettingsendringen i basisnaering), for hver av k runder i multiplikatorprosessen:

AT = n¥ x AB - (0,422 = —700) + (0,4222 x —700) + (0,4223 * —700) + (0,422* =
—700) - osv. =-1211
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| fgrste runde med kutt i lokalnzeringer vil det forsvinne 295 arbeidsplasser (0,422 x —700)
som en konsekvens av reduksjonen i basisnaering. Den opprinnelige grunnen til at 700
ansatte mistet jobben i fgrste kuttrunde var mindre etterspgrsel etter tjenestene Aibel
tilbydde, altsa en lavere etterspgrsel i neeringen generelt. Av dette vil det videre oppsta
lavere etterspgrsel etter tjenestene eller produktene som tilbys av underleverandgrer. Nar
Aibel har lavere etterspgrsel til underleverandgrene, vil disse ogsa oppleve lavere
etterspgrsel, og derav lavere omsetning. Dette fgrer til slutt til at de ikke kan sysselsette like

mange lenger.

| neste runde, som en ytterligere konsekvens av lavere etterspegrsel til leverandgrene, vil 125
arbeidsplasser (0,4222 x —700) g tapt. Dette kommer av ringvirkninger av de fgrste
rundene med sysselsettingskutt. Det som skjer na er en videre nedgang i
leverandgrindustrien, samt at sjokket far innvirkning pa den lokale forbruksgkonomien. Folk
gar arbeidsledige, og lgnnsnivaet reduseres. Dette forandrer handlemgnstrene og gar utover

omsetningen til butikker, som dermed ikke kan opprettholde antallet ansatte.

Videre mister 53 arbeidsplassen sin (0,4223 * —700) grunnet videre nedgang i

lokalgkonomien.

| [}
700
H | 53| i voas
|27 | . —
1 2 3 4

totalt
5 ]

Figur 70: Runder med sysselsettingskutt (der nummer 1 er etterspgrselssjokket i basisnaering og resten er pavirkningen i
lokalnaering)
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Figur 70 viser reduksjonen i antall sysselsatte i Haugesund kommune i de ulike rundene med
sysselsettingskutt. Den fgrste runden er det initiale sjokket hvor 700 mistet jobben i
basisnaeringen. De videre tallene er ringvirkninger av sjokket som forplanter seg i

lokalnzeringen.

5.4.2 Stord — Kveaerner

Kvaerner et norsk, bgrsnotert selskap som har sin hovedvirksomhet innen EPC (engineering,
procurement and construction). Kvaerner er verdensledende innenfor sine
arbeidsomraderomrader, og leverer tjenester over hele verden. (Kvaerner, u.a.) Under tar vi

utgangspunkt i at 700 sysselsatte ma kuttes ved verftet.

Vi skal bruke basemultiplikatoren til a finne ut hvor mange arbeidsplasser i lokalnaeringer
som forsvinner om det er en kraftig nedbemanning i basisnaeringene, og dermed se pa den
totale reduksjonen i antall sysselsatte. Framgangsmaten er den samme som for Haugesund

forrige seksjon:

AT = * AB

Basemultiplikatoren for Stord er gitt ved uttrykket ﬁ = 1.61ldern = % = % = 0,379.

Da kommer vi til at vi multipliserer basemultiplikatoren med sysselsettingsendringen:

AT = 1.61*—-700 = —1127

Av regnestykket ser vi at ytterligere 427 arbeidsplasser (1 127 - 700 = 427) i lokalnaeringer
forsvinner fra kommunen om 700 mister jobben pa Kvaerner. Disse arbeidsplassene
forsvinner i flere omganger, grunnet tregheter. Vi kan studere disse virkningene naermere
ved formelen under, der endring i T (total sysselsetting) er gitt ved parameteren n opphgyd i
k(tid/ringvirkninger) multiplisert med B (sysselsettingsendringen i basisnaring), for hver k

runder i multiplikatorprosessen:
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AT = n¥ x AB - (0,379 = —700) + (0,3792 x —700) + (0,379% * —700) + (0,379* =
-700) - osv. =-1127

| fgrste runde med kutt i lokalnzeringer vil det forsvinne 261 arbeidsplasser (0,379 * —700)
som en konsekvens av reduksjonen i basisnaering. Den opprinnelige grunnen til at 700
ansatte mistet jobben i fgrste kuttrunde var mindre etterspgrsel etter tjenestene Kvaerner
tilbydde, altsa en lavere etterspgrsel i neeringen generelt. Av dette vil det videre oppsta
lavere etterspgrsel etter tjenestene eller produktene som tilbys av underleverandgrer. Nar
Kvaerner har lavere etterspgrsel til underleverandgrene, vil disse ogsa oppleve lavere
etterspgrsel, og derav lavere omsetning. Dette fgrer til slutt til at de ikke kan sysselsette like

mange lenger.

| neste runde, som en ytterligere konsekvens av lavere etterspgrsel til leverandgrene, vil 101
arbeidsplasser (0,3792 x —700) g tapt. Dette kommer av ringvirkninger av de fgrste
rundene med sysselsettingskutt. Det som skjer nd er en videre nedgang i
leverandgrindustrien, samt at sjokket far innvirkning pa den lokale forbruksgkonomien. Folk
gar arbeidsledige, og Ignnsnivaet reduseres. Dette forandrer handlemgnstrene og gar utover
omsetningen til butikker, som dermed ikke kan opprettholde antallet ansatte. Videre mister

38 arbeidsplassen sin (0,3793 * —700) grunnet videre nedgang i lokalgkonomien.

700
+ =
] . =1127
[ 3; totalt
1 2 3 4

5 6

Figur 71: Runder med sysselsettingskutt i Sunnhordland (der nummer 1 er etterspgrselssjokket i basisnzering og resten er
pavirkningen i lokalnaering)
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Figur 71 viser reduksjonen i antall sysselsatte i Stord kommune i de ulike rundene med
sysselsettingskutt. Den fgrste runden er det initiale sjokket hvor 700 mistet jobben i
basisnaeringen. De videre tallene er ringvirkninger av sjokket som forplanter seg i

lokalnzeringen.

5.5 — Pendlekorrigerte anslag for ringvirkninger
| Seksjon 5.4 sa vi pa effektene av et etterspgrselssjokk som begrenset seg til

enkeltkommuner i form av Stord og Haugesund. Dette blir en litt for enkel tilnserming til slike
etterspgrselssjokk. Grunnen er at arbeidstakerne ikke er konsentrert i enkeltkommuner,
men o0gsa pa tvers av kommunegrensene i form av pendling. Det er naturlig a anta at en stor
del av de sysselsatte ved Aibel er bosatt i Haugesund mens en mindre, men betydelig andel
av de sysselsatte er pendlere. Det samme gjelder for Kvaerner og Stord. Siden det ikke finnes
ngyaktige pendledata til Aibel, forutsetter vi at pendlingen til Aibel har samme fordeling
mellom nabokommuner som pendlingen til Haugesund totalt sett. Samme forutsetning
gjorde vi med Kvaerner pa Stord. Sveio kommune ligger omtrent midt i mellom Stord og

Haugesund, derfor velger vi a inkludere kommunen i begge analysene.

Det er ogsa rimelig @ anta at folk gnsker a jobbe naermest mulig der de bor, og dermed har vi
gjort en forutsetning om at pendlingen til verftene kommer fra nabokommunene. Dette vil si
at pendlingen mellom eksempelvis Haugesund og Stord kommer fra andre neaeringsgrupper

enn de vi studerer her.

5.5.1 — Pendling til Aibel

Aibel er en stor bedrift innen basisnaering i pa Haugalandet, og er en attraktiv arbeidsplass
for store deler av regionen. Dette gir grunnlag for pendling mellom kommunene. Figur 72
under viser den geografiske fordelingen av de 700 som mister jobben ved Aibel. For a
komme fram til inndelingen i figuren har vi studert pendledata inn til Haugesund. Vi
forutsetter vi at pendlingen til Aibel har samme fordeling mellom nabokommuner som
pendlingen til Haugesund totalt sett. Basert pa denne forutsetningen regnet vi ut en
pendlekvotient for kommunene for a kunne fordele hvor de 700 arbeidstakerne som mistet

jobbene sine pendlet fra.
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m Haugesund = Bokn = Tysveer = Karmgy = Utsira = Vindafjord = Etne = Sveio
Figur 72: Geografisk fordeling av ansatte som mister jobben ved Aibel der kommunene utenom Haugesund representerer
pendlere (SSB 03321)
For a studere den regionale effekten av et etterspgrselssjokk er vi ngdt til 3 se pa pendlingen
mellom kommunene. For a se den fulle effekten av sjokket er vi ngdt til & multiplisere
antallet som mistet jobben i hver kommune med basemultiplikatoren til kommunene. Vi gar
ikke inn p& multiplikatormekanismen i dette eksempelet, slik vi gjorde i Seksjon 5.4. Arsaken
er at det er den prinsipielt samme metoden som er brukt som i den seksjonen. | tillegg er vi
mer interessert i den totale virkningen av sjokket enn utledningen til hvordan det gar til over

tid.

Basemultiplikatoren: AT = ﬁ * AB

Haugesund
(1,73 * —420) = —726,6 » —726,6 + 420 = —306,6

Den totale sysselsettingsnedgangen i Haugesund er pa 726,6 arbeidsplasser. Av disse er 420 i
basisnaering, direkte fra Aibel, mens de resterende 306,6 rammes i lokalnaeringen som en

effekt av det initiale sjokket.

Bokn
(1,22%-2)=-2,44 > 2,44+ 2 =044
Den totale sysselsettingsnedgangen i Bokn kommune er pa kun 2,44 personer. Av disse er to

i basisnzering, og pavirker kun lokalnaeringen pa Bokn med en 44% stilling.
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Tysveer
(2,84 x —56) = —159,04 - —159,04 + 56 = —103,04

Tysveer har stor innpendling til Haugesund, og har dessuten en hgy basemultiplikator. Derfor

vil en nedgang pa 56 i basissysselsetting redusere lokalsysselsettingen med 103,04.

Karmgy
(2,62 x—177) = —463,74 > —463,74 + 177 = —286,74

Karmgy har en enda stgrre innpendling til Haugesund enn Tysvaer og en noksa hgy
multiplikator. Dette medfg@rer at en reduksjon i sysselsetting pa 177 i basisnaeringen

resulterer i 286,74 faerre arbeidsplasser i lokalnaeringen.

Utsira
(1,42%-1)=-1,42-> —-1,42+1 =042

Utsira blir ikke stort pavirket av etterspgrselssjokket ved Aibel. En mister jobben ved verftet,

mens lokalnzeringen pa Utsira blir redusert med en 42% stilling.

Vindafjord
(1,85 —11) = —20,35 » —20,35+ 11 = —9,35

| Vindafjord kommune vil en nedgang pa 11 basissysselsatte fgre til en nedgang i

lokalnzeringen med 9,35 sysselsatte.

Etne

(15%x-2)=-3> —3+2=—1
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Etne har ikke veldig stor innpendling til Haugesund, og dermed ikke til Aibel. | Etne mister 2

jobben ved Aibel, og 1 i lokalnzeringen.

Sveio
(2,45 -30) = —-73,5 > —73,54+ 30 = —43,5

En reduksjon ved Aibel pa 30 arbeidere fra Sveio vil gi 43,5 feerre sysselsatte i lokalnaeringen.

Totalt

726,6 + 2,44 + 159,04 + 463,74 + 1,42 + 20,35 + 3 + 73,5 = 1450,09
— 1450,09 — 700 = 750,09

Totalt ser vi at 1450,09 sysselsatte blir arbeidsledige om 700 mister jobben ved Aibel,
Haugesund. Det er flere i lokalnaeringene i de ulike kommunene som mister jobbene sine
(750,09) enn i basisnaeringen (700). Om vi sammenligner virkningen av etterspgrselsjokket
med resultatet i Seksjon 5.4.1, der 1211 mistet jobbene, ser vi at ringvirkningene i denne
seksjonen er noe stgrre. Grunnen til dette er at mange av de som mistet jobben i Aibel er i
denne seksjonen fordelt pa flere kommuner, og mange av de andre kommunene har hgyere
multiplikator enn hva Haugesund har. Denne analysen gir ogsa et mer realistisk bilde av de

regionale konsekvensene av et etterspgrselssjokk.

5.5.2 — Pendling til Kvaerner

Kvaerner er en stor bedrift innen basisnzaring i Sunnhordland. Sunnhordland er en region der
det ikke er like enkelt & pendle mellom enkelte av kommunene slik det er pa Haugalandet.
Regionen er preget av gyer og ferjeforbindelser, noe som gjgr at pendlingstiden gker. Figur
73 under viser den geografiske fordelingen av de 700 som mister jobben ved Kveerner. For 3
komme fram til inndelingen i figuren har vi studert pendledata inn til Haugesund. Vi
forutsetter vi at pendlingen til Kvaerner har samme fordeling mellom nabokommuner som
pendlingen til Stord totalt sett. Basert pa denne forutsetningen regnet vi ut en

pendlekvotient for kommunene for a kunne fordele hvor de 700 arbeidstakerne som mistet
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jobbene sine pendlet fra. Om vi sammenligner prosentandelene med Haugalandet i forrige

seksjon ser vi at Stord har en mye stgrre prosentandel av totalen enn det som var tilfellet for

B
5901 2
/i
B

= Sveio = Bgmlo Stord Fitjar = Tysnes = Kvinnherad

Haugesund kommune.

Figur 73: Geografisk fordeling av ansatte som mister jobben ved Kveaerner der kommunene utenom Stord representerer
pendlere (SSB 03321)

For a studere den regionale effekten av et etterspgrselssjokk er vi ngdt til 3 se pa pendlingen
mellom kommunene. For a se den fulle effekten av sjokket er vi ngdt til & multiplisere
antallet som mistet jobben i hver kommune med basemultiplikatoren til kommunene. Vi gar
ikke inn p& multiplikatormekanismen i dette eksempelet, slik vi gjorde i Seksjon 5.4. Arsaken
er at det er den prinsipielt samme metoden som er brukt som i den seksjonen. | tillegg er vi

mer interessert i den totale virkningen av sjokket enn utledningen til hvordan det gar til over

tid.

Basemultiplikatoren: AT = ﬁ * AB

Stord
(1,61 * —=591) = —951,51 » —951,51 + 591 = —360,51

591 av 700 av de som rammes av sjokket ved Kveerner, hgrer til i Stord kommune. Ytterligere
360,51 sysselsatte i Stord kommune mister jobben i lokalnaeringene som en konsekvens av

sjokket.

Bomlo

(1,77 * —47) = —83,19 - —83,19 + 47 = —36,19
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| Bemlo kommune vil en nedgang i basissysselsatte med 47 gi en ytterligere nedgang i

lokalnzering med 36,19 sysselsatte.

Fitjar
(1,72 x —33) = —56,76 > —56,76 + 33 = —23,76

| Fitjar kommune gir en nedgang pa 33 sysselsatte i basisnaering en videre nedgang i

lokalnzering pa 23,76 sysselsatte.

Tysnes
(1,45« —-6) = —-8,7 > —8,7+ 6 = —-2,7

Tysnes har lite pendling til Stord, og bare seks mister jobben ved Kvaerner. Det at 6 mister

jobben ved Kveerner, betyr at 2,7 andre mister jobben i lokalnaeringen.

Kvinnherad
(1,63 * —15) = —24,45 - —24,45+ 15 = —9,45

Kvinnherad mister 9,45 lokalnaeringsarbeidssteder om 15 mister jobben i basisnaering.

Sveio
(245%—-8)=-196 > —19,6+8 =-11,6

Om 8 pendlere fra Sveio til Stord mister jobben ved Kvaerner, vil 11,6 i lokalnaeringen ogsa bli

arbeidslgse.

Totalt

19,6 + 24,45 + 8,7 + 56,76 + 83,19 + 951,51 = 1144,21 — 1144,51 — 700 = 444,51
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Nar vi trekker inn pendling i forhold til Seksjon 5.4.2, hvor 427 mistet jobben, ser vi bare en
marginal gkning av effektene fra etterspgrselssjokket. Dette er pa grunn av en veldig stor
andel fortsatt hgrer til Stord. Med sma endringer i sysselsatte i kommunene, far ikke
multiplikatoren full effekt og ringvirkningene i regionen blir mindre. Grunnen til den lille
gkningen i forhold til det vi gjorde i Seksjon 5.4.2 er at mange av de som mistet jobben ved
Kvaerner er i denne seksjonen fordelt pa flere kommuner, og mange av de andre
kommunene har hgyere multiplikator enn hva Stord har. Denne analysen gir ogsa et mer

realistisk bilde av de regionale konsekvensene av et etterspgrselssjokk.

5.6 Regionalt etterspgrselssjokk
Vi har til na regnet ut lokaliseringskvotienter, basemultiplikatorer og sett hva som skjer ved

et eksogent sjokk pa kommuneniva. Problemet med denne analysen er at kommunene kan
representere et litt for snevert regionbegrep. Ringvirkningene er ikke bare begrenset til
kommuner. Det er flere som pendler til jobb, shopping foregar typisk i regionssentre som
Stord og Haugesund og dette er noe analysen bgr ta hensyn til. Etterpa, i Seksjon 5.5,
fordelte vi virkningene pa ulike kommuner ved a bruke informasjon om pendlestrgmmer. En
annen alternativ tilnaerming er a gjgre samme analysen som i Seksjon 5.4 pa regionniva. Vi
har valgt a regne ut lokaliseringskvotienter, basemultiplikatorer og analysere et
etterspgrselssjokk i regionene Sunnhordland og Haugalandet. Da kan vi sammenligne pa

tvers av kommuner og regioner i sin helhet.
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5.6.1 Lokaliseringskvotienter

2013 2013

SN01-03 Jordbruk, skogbruk og fiske 1,33 |5N01-03 Jordbruk, skogbruk og fiske 1,85
SN05-03 Bergverksdrift og utvinning 1,19| | SNO5-05 Bergverksdrift og utvinning 0,01
SMN10-33 Industri 1,51 |5N10-33 Industri 2,56
5M35-39 Elektrisitet, vann og renovasjon 1,25 |5N35-39 Elektrisitet, vann og renovasjon 1,51
SN41-43 Bygge- og anleggsvirksomhet 1,16 |5N41-43 Bygge- og anleggsvirksomhet 0,96
SN45-47 Varehandel, motorvognreparasjoner 1,00| |SN45-47 Varehandel, motorvognreparasjoner 0,80
5M49-53 Transport og lagring 1,11| | SN49-53 Transport og lagring 0,86
5MN55-56 Overnattings- og serveringsvirksomhet 0,95 | SN55-56 Overnattings- og serveringsvirksomhet 0,76
SN38-63 Informasjon og kommunikasjon 0,54| | SN58-63 Informasjon og kommunikasjon 0,29
5M64-66 Finansiering og forsikring 0,40| | SN64-66 Finansiering og forsikring 0,31
SMNB8-75 Teknisk tjenesteyting, eiendomsdrift 0,67| | SN68-75 Teknisk tjenesteyting, eiendomsdrift 0,70
SN77-82 Forretningsmessig tjenesteyting 0,82| |SN77-82 Forretningsmessig tjenesteyting 0,52
5N84 Offentlig administrasjon, forsvar, SN24 Offentlig administrasjon, forsvar,

sosialforsikring 0,67 | sosialforsikring 0,63
SN85 Undervisning 1,01| |SN85 Undervisning 1,10
SNE6-88 Helse- og sosialtjenester 1,05| |SN86-28 Helse- og sosialtjenester 1,09
5N30-99 Personlig tjenesteyting 0,68| | SNS0-55 Personlig tjenesteyting 0,58
SNOO Uoppgitt 1,00| |SNOD Uoppgitt 0,87

Tabell 8: Lokaliseringskvotienter for Haugalandet 2013 Tabell 7: Lokaliseringskvotienter for Sunnhordland 2013

Vi har samlet sysselsettingen for kommunene i regionene Sunnhordland og Haugalandet for
a regne ut lokaliseringskvotientene for regionene samlet. Na nar vi har regnet ut
lokaliseringskvotienter for hele regionene samlet er det enklere 3 skille basis -og
lokalnzeringer. Vi slipper @ sammenligne kvotienter pa tvers av fylker, og vi kan til en viss
grad bruke lzerebokregelen LQ>1 for basisnaering. Over ser vi oversikten over

lokaliseringskvotientene for de to regionene.

5.6.1.1 - Haugalandet

Haugalandet har mange naeringer som har lokaliseringskvotienter over 1. Undervisning og
helse -og sosialtjenester er eksempler pa naeringer som ofte har kvotienter over 1, men som
er typiske lokalnaeringer. Dette har vi ogsa valgt som utgangspunkt her. Jordbruk, skogbruk
og fiske, bergverksdrift og utvinning, industri, elektrisitet, vann og renovasjon, bygge -og
anleggsvirksomhet og transport og lagring er alle naeringer med lokaliseringskvotient over 1.
Av disse har vi tatt utgangspunkt i at alle bortsett fra transport og lagring er basisnaringer i

regionen.
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5.6.1.2 - Sunnhordland

Sunnhordland har klare basisnaeringer i jordbruk, skogbruk og fiske, industri og elektrisitet,
vann og renovasjon. Disse har lokaliseringskvotienter pa 1,85 2,86 og 1,51 henholdsvis.
Resten av naeringene kan sies a vaere lokalnaeringer for regionen, selv om andre naeringer

ogsa er over 1, som helse og undervisning.

5.6.2 - Basemultiplikator og etterspgrselssjokk

| denne seksjonen skal vi, pa samme mate som i Seksjon 5.4, skal vi se pa etterspgrselssjokk
ved Aibel og Kvaerner. Denne gangen skal vi, istedenfor, bruke multiplikatoren for regionene
samlet. En konsekvens av ett etterspgrselssjokk er at det vil pavirke aktiviteten i regionene
ytterligere i form av redusert sysselsetting ogsa i lokalnaeringene. Nar det er en reduksjon i
basisnaering kommer det av redusert aktivitet i den gitte naeringen. Videre pavirker det
leverandgrer og underleverandgrer. Dermed vil det fgre til redusert konsum og lavere vekst,
som fgrer til den reduserte sysselsettingen i lokalnaeringen. Vi studerer denne

sammenhengen ved hjelp av uttrykket vi kom frem til i Seksjon 5.1.

Dette uttrykker virkningen av en endring i basisaktivitet pa samlet sysselsetting. Vi regnet ut
basemultiplikatorene for regionene pa samme mate som tidligere, og kom frem til
multiplikatorene under.

Basemultiplikatorer

Haugalandet 2,76

Sunnhordland 3,47

Tabell 9. Basemultiplikatorer til regionene Sunnhordland og Haugalandet

For Haugalandet er n=0,638 og n=0,712 for Sunnhordland.

5.6.2.1 — Haugalandet - Aibel

Vi bruker basemultiplikatoren til er & finne ut hvor mange arbeidsplasser i lokalnaeringer som
forsvinner om det oppstar en kraftig nedbemanning i basisnaeringene, og dermed se pa den
totale reduksjonen i antall sysselsatte. For a finne dette bruker vi samme fremgangsmate
som vi gjorde i Seksjon 5.4:
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AT = AB
1—n*

Over, i Seksjon 5.6.2, kom vi frem til basemultiplikatoren for Haugalandet, som var 2.76. Da

kommer vi til at vi multipliserer basemultiplikatoren med sysselsettingsendringen, og far:

AT * —700 =~ —1944

~ (1-10,638)

Av regnestykket ser vi at ytterligere 1244 arbeidsplasser (1 944 - 700 = 1 244) i lokalnzeringer
forsvinner fra regionen om 700 mister jobben pa Aibel. Disse arbeidsplassene forsvinner i
flere omganger, grunnet tregheter. Vi kan studere disse virkningene naeermere ved formelen
under, der endring i T (total sysselsetting) er gitt ved parameteren n opphgyd i

k(tid/ringvirkninger) multiplisert med B (sysselsettingsendringen i basisnaering):

AT = n¥ x AB - (0,638 = —700) + (0,6382 x —700) + (0,6383 * —700) + (0,638* «
—700) - osv. =-1944

Vi gar ikke videre med ringvirkningsanalysen i denne seksjonen av den grunn at det er den
prinsipielt samme metoden som er brukt i Seksjon 5.4. Resultatene av analysen finnes i Figur

74 under.

F00
447
+..=1544
totalt
1 2 3 4 5 5

Figur 74: Runder med sysselsettingskutt pd Haugalandet (der nummer 1 er etterspgrselssjokket i basisnaering og resten er
pavirkningen i lokalnaering)

Figur 74 viser reduksjonen i antall sysselsatte pa Haugalandet i de ulike rundene med

sysselsettingskutt. Den fgrste runden er det initiale sjokket hvor 700 mistet jobben i
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basisnaeringen. De videre tallene er ringvirkninger av sjokket som forplanter seg i

lokalnzeringen.

5.6.2.2 - Sunnhordland — Kvaerner

Det vi skal bruke basemultiplikatoren til er a finne ut hvor mange arbeidsplasser i
lokalnaeringer som forsvinner om det er en kraftig nedbemanning i basisnseringene, og
dermed se pa den totale reduksjonen i antall sysselsatte. For a finne ut dette ma vi bruke

samme formel og fremgangsmate som i Seksjon 5.4:

Over kom vi frem til basemultiplikatoren for Sunnhordland, som var 3.47. Vi multipliserer

basemultiplikatoren med sysselsettingsendringen, og far:

AT * —700 = —2 429

~(1-0,712)

Av regnestykket ser vi at ytterligere 1729 arbeidsplasser (2 429 - 700 = 1 729) i lokalnzeringer
forsvinner fra regionen om 700 mister jobben pa Kvaerner. Disse arbeidsplassene forsvinner i
flere omganger, grunnet tregheter. Vi kan studere disse virkningene naermere ved formelen
under, der endring i T (total sysselsetting) er gitt ved parameteren n opphgyd i

k(tid/ringvirkninger) multiplisert med B (sysselsettingsendringen i basisnaering):

AT = n¥ « AB - (0,712 = —700) + (0,7122 x —700) + (0,7123 * —700) + (0,712* =
—700) = osv. =-2429

Vi gar ikke videre med ringvirkningsanalysen i denne seksjonen av den grunn at det er den
prinsipielt samme metoden som er brukt i Seksjon 5.4. Resultatene av analysen finnes i Figur

75 under.
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F00
498
355
H +..=2429
totalt
1 2 3 a 5 &

Figur 75: Runder med sysselsettingskutt i Sunnhordland (der nummer 1 er etterspg@rselssjokket i basisnaering og resten er
pavirkningen i lokalnaering)

Figur 75 viser reduksjonen i antall sysselsatte i Stord kommune i de ulike rundene med
sysselsettingskutt. Den fgrste runden er det initiale sjokket hvor 700 mistet jobben i
basisnaeringen. De videre tallene er ringvirkninger av sjokket som forplanter seg i

lokalneaeringen.

5.7 = 0Oppsummering

Vi har sett pa tre ulike analyser for a beregne effektene av et etterspgrselssjokk i verfts-
naeringen i Sunnhordland og pa Haugalandet. Og fra resultatene av disse viser det seg at det

er stor variasjon etter hvilken tilnaerming vi velger.

Basemultiplikator for enkeltkommune

Haugesund - AT = — %700~ —1211 - 1211 — 700 = 511
(1-0,422)

Stord - AT = — %700 ~ —1127 — 1127 — 700 = 427
(1-0,379)

Det a begrense virkningene av sjokket til kommunene der verftene holder til gir ikke
ringvirkninger utenfor de respektive kommunene. Nar vi gjgr analysen pa denne maten
kontra analysene nedenfor vil ikke lokalnaeringene i kommunene utenfor Haugesund

pavirkes i noen grad. Av denne grunn vil vi ikke kunne fa frem variasjoner i sysselsettingen
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fra de andre kommunene i regionene. Vi vil se at dette stemmer, i form av andre resultater,

ved a sammenligne resultatene i denne analysen med de to andre analysene nedenfor.

Pendlekorrigerte anslag for ringvirkninger
Haugalandet - 1451 — 1451 — 700 = 751
Sunnhordland - 1146 — 1146 — 700 = 446

Nar vi trakk inn pendling fra andre kommuner i analysen over, fikk vi fgrst og fremst spredd
de sysselsatte over flere kommuner. Dette fgrte til ringvirkninger i alle kommunene som har
innpendling til verfts-kommunene Haugesund og Stord. Det gir mye stgrre ringvirkninger pa
Haugalandet enn i Sunnhordland. Dette er pa grunn av at det er flere i neerkommunene som
pendler til Haugesund pa Haugalandet, enn det som er tilfellet for Stord i Sunnhordland.
Mye av dette er fordi Haugalandet er en mye mer pendlervennlig region enn hva
Sunnhordland er. | Sunnhordland er det mange gykommuner med ferjeforbindelser mellom

gyene, noe som gker pendlertiden betraktelig og reduserer pendlingen i regionen.

Regional basemultiplikator

Haugalandet (2,76) - AT = (1T1638) * —700 = —1944 — 1944 — 700 = 1244

Sunnhordland (3,47) — AT = m * =700 = =2 429 - 2429 — 700 = 1729

Med en regional multiplikator sa vi store ringvirkninger i regionenes lokalnaering. Dette skjer
pa grunn av hgye basemultiplikatorer. Hgye basemultiplikatorer forekommer av
sammensetningen av lokal -og basisarbeidsplasser i regionene. Mange basisarbeidsplasser
gir lav multiplikator, mens fa basisarbeidsplasser gir hgy multiplikator. Sunnhordland har en
mye hgyere multiplikator enn Haugalandet, mye pa grunn feerre basisnaringer og faerre
sysselsatte i basisnaering. Vi kan ogsa si at nar vi dekker hele regionene under en
multiplikator vil smdkommunene bli satt opp mot storkommunene og gir et darlig

sammenligningsgrunnlag. Enkelte av kommunene er veldig sarbare for reduksjoner i
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basissysselsetting mens andre er mer robuste. Nar vi sammenligner disse vil det ofte ikke gi

et riktig bilde av situasjonen i regionene samlet.

Om vi sammenligner resultatene mellom de tre fremgangsmatene ser vi store forskjeller.
Fremgangsmaten med regional basemultiplikator gir stgrst konsekvenser for regionene, mye
stgrre enn de to andre. For pendleranalysen gir det st@rre utslag for Haugalandet enn for
Sunnhordland, pa grunn av antall pendlere til arbeidskommunene. Det er urealistisk 3 male
slike etterspgrselssjokk i enkeltkommuner, selv om resultatene sier noe om akkurat den
kommunen. Av de tre analysene vi har gjort sette vi mest tillit til pendleranalysen, mye av
den grunn at den dekker hele regionen og at den dekker enkeltkommunene i regionen hver
for seg. | tillegg vurderer vi ringvirkningene i den regionale multiplikatoranalysen til a veere
veldig hgye. Vi hadde ikke forventet sa stor forskjell pa den regionale multiplikatoren og den

kommunale multiplikatoren, men vi har ikke funnet noe mulig forklaring pa dette.
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Seksjon 6 — Ringvirkninger av endring i neeringsklynger
| Seksjon 5 studerte vi effekter av nedbemanninger i verfts-naeringen i regionene, og de

regionale konsekvensene dette kan ha. Det er derimot ikke alltid at slike
ringvirkningsanalyser, som vi gjennomfgrte i Seksjon 5, er relevante. Noen ganger erstattes
tapte arbeidsplasser av nye. Dette kan szerlig veere tilfelle i sterke naeringsklynger, der
tomrom gjerne fylles opp. | denne seksjonen skal vi si noe om nzeringsklynger og om
fordelene disse klyngene oppnar er med pa a hjelpe bedriftene i klyngen gjennom

nedgangstider eller omstruktureringer.

For a se hvordan disse klyngeeffektene pavirker klyngen er vi ngdt til a si hva en
naeringsklynge er. En naeringsklynge er en betegnelse pa en geografisk samling av bedrifter
som opererer innen samme nzering, eller bedrifter med en spesiell tilknytning til hverandre
(McCann, 2013). Det finnes mange eksempler pa begge typer klynger, men moderne klynger
er ofte oppfattet som sistnevnte. Denne spesielle tilknytningen er ofte at bedriftene i
klyngen er deler i samme verdikjede. Studier viser at bedrifter som er en del av en klynge
ofte klarer seg bedre i nedgangstider enn andre, lignende bedrifter som er utenfor klyngen.
Bedrifter opplever gkt konkurranse, innovasjonspress, samarbeid og felles

kompetanseutvikling i klyngen.

Den maritime klyngen i pa Haugalandet er et eksempel pa bade en geografisk samling av
bedrifter som opererer innen samme naring, og bedrifter som er deler i samme verdikjede.
Deler av klyngen utgjgr egne klynger for sine operasjonsomrader, for eksempel innen
subseavirksomhet. Vi tar for oss et eksempel fra den sterke maritime klyngen i Haugesund. |
1999 ble subseabedriften Stolt Comex Seaway re-lokalisert til Stavanger, og apnet et
tomrom i den maritime klyngen (Pedersen, 2019). Da Stolt Comex flyttet til Stavanger skulle
en tro at den maritime klyngen skulle svekkes, i form av at lokal kompetanse flyttet med.
Tilfellet var derimot et helt annet, da de lokale ansatte i selskapet gikk sammen med Solstad
-og Pstensjo rederiene og dannet et nytt Subsea selskap. Dette selskapet ble kalt Deep
Ocean (Pedersen, 2019), og gikk inn i direkte konkurranse med Stolt Comex pa

subseamarkedet. Deep Ocean vokste, sammen med resten av den maritime klyngen, og har

89
(PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.



mer enn erstattet Stolt Comex i klyngen. Med lokal kapital og kompetanse, ble altsa en slik
midlertidig uthuling av den lokale naeringsklyngen tettet igjen, uten varig negative lokale
ringvirkninger av utflyttingen. | en annen situasjon, hvor det ikke var en nzeringsklynge, er
det langt fra sikkert at det samme hadde skjedd. | en slik situasjon, kunne vi summert opp

virkningene i en tilsvarende analyse som i Seksjon 5.

Av eksempelet over ser vi at det ikke ngdvendigvis er bedriftene i klyngen som er
avgjgrende, men kompetansen som den innehar. Kompetansen ligger hos de ansatte. Om en
bedrift i en klynge re-lokaliseres, som i dette tilfellet, er det ikke alltid veldig svekkende for
klyngen. Det gir heller muligheten for andre til 3 jobbe med nye samarbeidsmuligheter,

kompetanseutvikling, og innovasjon.

Et annet eksempel som viser klyngeeffekter av bedrifter som opererer innen samme naering
er verftsneaeringen i regionen. Om flere verft kiemper om de samme kontraktene, og en
kontrakt gar til Westcon i @len heller enn til Aibel, vil de regionale konsekvensene bli mindre
enn om kontrakten hadde gatt ut av regionen. | et slikt tilfelle kunne vi analysert
nettovirkningene av en nedbygging av Aibel, og en tilsvarende oppbygging av Westcon, pa

samme mate som vi gjorde i Seksjon 5.5.
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Seksjon 7 - Kommunevise variasjoner i arbeidsledighet
Tidligere i oppgaven sa vi pa sysselsetting i regionene Sunnhordland, Haugalandet, Jeeren,

Ryfylke og Dalane for a se hvor den petroleumsrelaterte sysselsettingen var stgrst, og dens
utvikling gjennom arene 2008-2018. Vi sa at de typisk stgrste kommunene i regionene hadde
st@rst andel sysselsatte og da hgyest etterspgrsel. De med hgyest konsentrasjoner av
jobbmuligheter i Sgr-Rogaland er for gvrig Sola, Stavanger og Sandnes, pa Haugalandet er
det Karmgy og Haugesund og i Sunnhordland Stord og for gvrig Bémlo som har den sterkeste
konsentrasjonen av naeringsvirksomhet. Nar vi kommer til arbeidsledighet skulle en tro at
ledigheten er lavest i omrader med hgyest etterspgrsel etter arbeidskraft. Som vi kommer
tilbake til kan stor innflytting til et omrade gi hgy ledighetsprosent. vi skal se naermere pa
utviklingen pa arbeidsledigheten i arene 2008-2018 og se hvilke kommuner som blir mest
pavirket av oljekrisen, er det de mest sentrale hvor arbeidsetterspgrselen er hgyest, eller de

mer perifere kommunene hvor etterspgrselen er lavere.

Lokale og regionale arbeidsmarkeder vil ha egenskaper som er ulike nasjonale drgftinger om
arbeidsmarkedet. Relasjoner mellom regionale eksport og de lokale tilsvarende sektorene i
en region vil formidle etterspgrselssjokk. Ved et positivt sjokk vil regionen svare med a gke
lokale investeringer eller fa tilflyttere til regionen. Ved a tilby hgye lokale Ignninger vil
tilflyttere trekkes til regionen (McCann, 2013). Innflyttere skaper videre ekspansjon i
lokalnzeringene og dermed gkt sysselsetting totalt Vi vil na diskutere hva som har skjedd
med arbeidsledighet og befolkningsvekst som respons pa et negativt eksogent sjokk. Fra del
2 sa vi hva som skjedde med investering innen oljerelatert virksomhet og na vil vi se hva som
skjer med befolkningsveksten og tilflyttere i regionene. Hvor er arbeidsledigheten stgrst

etter sjokket og hva kan vaere grunnen til dette?

7.1 Utviklingen i arbeidsledighet
Som nevnt ovenfor har kommunene Sandnes, Sola og Stavanger hgyest konsentrasjon av

jobbmuligheter i Sgr-Rogaland. Karmgy og Haugesund i Haugalandet og Bemlo og Stord i
Sunnhordland. Vi skal sammenligne variasjonene i ledighet i disse sentrale kommunene med
variasjoner i andre kommuner innenfor de samme regionene, samt noen perifere kommuner
i Ryfylke.
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7.1.1 Jaeren
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Figur 76. Antall arbeidsledige, i prosent, i Sandnes, Stavanger og Sola kommune (Statistisk sentralbyrd, 2019).

For de mest sentrale kommunene i Sgr-Rogaland ser vi veldig like kurver. Alle kommunene
har sa a si lik ledighetsprosent i 2008 og 2018 med sma variasjoner. Virkningene av
finanskrisen var temmelig beskjedne pa Sgr-Vestlandet som illustrerer gkningen fra 2008-
2009, og nesten tilsvarende reduksjon i 2011. Ledigheten holder seg rundt 1,7% til 2% frem
til 2014, hvor i de kommende arene en skyhgy gkning grunnet redusert etterspgrsel. | 2016
er ledigheten pa over 5%, og synker de to neste arene til en verdi pa 2,8%. Vi ser tydelig
oljeprisfallet sin innvirkning pa ledighetsprosenten. Figuren viser at oljekrisen rammet mye

sterkere i 2014 enn finanskrisen i 2009.
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Figur 77. Antall arbeidsledige, i prosent, i Hé, Klepp, Time, Gjesdal og Randaberg kommune (Statistisk sentralbyrd, 2019).
De andre kommunene pa Jaeren har mer variert ledighet enn Sola, Stavanger og Sandnes. |
2008 er har Randaberg lavest ledighet med 0,4% og Gjesdal med hgyest pa 1,1%. Resten av
kommunene ligger jevnt fordelt mellom disse to kommunene. Utviklingen har veert stigende
i 2009, deretter relativt konstant frem til 2014 hvor ledigheten stiger kraftig til 2015.
Randaberg har stgrst gkning til 4,5% i 2016, mens Ha og Time kommune er minst pavirket.
Etter 2016 synker arbeidsledigheten med Gjesdal som hgyest verdi pa 2,4% og Time med
lavest pa 1,8%.
7.1.2 Haugalandet
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Figur 78. Antall arbeidsledige, i prosent, i Haugesund og Karmgy kommune (Statistisk sentralbyrd, 2019).
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Haugesund har en varende hgyere ledighet generelt giennom arene 2008-2018 enn Karmgy.
| 2008 er Karmgy pa 1,4% og Haugesund pa 1,9%. Frem til 2010 stiger begge kommunene i
ledighet, fulgt av en relativt liten nedgang til 2015 hvor verdiene stiger kraftig. | 2015 har
Haugesund hgyest ledighet pa 5,4% og Karmgy 3,9%. Ledigheten synker kraftig frem til 2017,
hvor den naermere stabiliseres til 2018 med en verdi i Haugesund pa 2,8% og i Karmgy pa

2,3%.
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Figur 79 . Antall arbeidsledige, i prosent, i Bokn, Tysveer, Utsira og Vindafjord kommune (Statistisk sentralbyrd, 2019).

Bokn og Utsira kommune er sma kommuner med liten arbeidsstyrke; det gir sterke
variasjoner og svingninger i kurvene. Tysvaer og Vindafjord har en ledighet pa under 1% i
2008 og varierer relativt forskjellig i de neste arene. Tysveer stiger til 2009 til 1,9% og synker
litt frem til 2012 hvor den stiger litt igjen. | 2015 er ledigheten i Tysveer pa det hgyeste 2,6%
og synker til 2017 hvor den ser ut til 3 stabilisere seg til 2018. Vindafjord stiger fra 2008 til
2010 til 2,1%, synker i 2011 til 1,3%, gker kraftig til 3% i 2013, synker til 2015 og er pa sitt
hgyeste i 2016 pa 3,5%.
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7.1.3 Sunnhordland
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Figur 80. Antall arbeidsledige, i prosent, i Bsmlo og Stord kommune (Statistisk sentralbyrd, 2019).

De sentrale kommunene i Sunnhordland har hatt store svingninger i arbeidsledigheten.
Begge har en verdi pa 1,3-1,4 i 2008 og Stord har en stor gkning til 4,2% i 2010, mens Bgmlo
har en mindre gkning til 2,1%. Videre fglges et fall i ledigheten for begge kommunene frem
til 2014 hvor ledigheten stiger til sin stgrste verdi for begge kommunene. Oljekrisen har hatt
en grei pavirkning pa ledigheten, hvor begge kommunene har nesten doblet
arbeidsledigheten fra 2014 til 2016. Fra 2016 til 2018 synker ledigheten i begge kommunene
betraktelig til en verdi pa 1,8%, en hgyere verdi enn 2008.
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Figur 81. Antall arbeidsledige, i prosent, i Etne, Sveio, Fitjar, Tysnes og Kvinnherad kommune (Statistisk sentralbyrd, 2019).
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De andre kommunene i Sunnhordland har varierende utvikling. Sveio skiller seg ut med en
stor gkning fra 2008 til 2009, fulgt et stort fall i 2010, enda en kraftig gkning i 2011 og et nytt
fall i 2012. Videre stabiliserer ledigheten seg i to ar til 2014, hvor ledigheten stiger kraftig
igjen frem til 2016 hvor den til slutt faller igjen. Etne er kommunen med minst utslag pa
ledigheten. Vi ser en marginal gkning frem til 2010, fulgt en reduksjon til 2011 sa en gkning
frem til 2016, deretter en reduksjon til 2018. Kvinnherad og Fitjar stiger begge i ledighet til
2010 og synker frem til 2014. Vi ser en klar gkning til alle kommunene utenom Etne i 2014,
med kraftig stigning i arbeidsledighet. Kvinnherad ser ut til a bli stgrst pavirket hvor

ledigheten nesten dobler seg.

7.1.4 Perifere kommuner
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Figur 82. Antall arbeidsledige, i prosent, i Hjelmeland, Suldal og Sauda kommune (Statistisk sentralbyrd, 2019).

Sauda, Suldal og Hjelmeland er kommuner i Ryfylke som ligger utenfor pendleavstand til de
sentrale kommunene, i motsetning til de andre kommunene nevnt. Kommunene har en
spredt utvikling. Fra 2008 til 2011-2012 stiger Sauda og Suldal i ledighet, mens ledigheten i
Hjelmeland synker. Etter 2011 synker Suldal frem til 2013 hvor ledigheten graduvis stiger frem
til 2016. Hjelmeland har en konstant gkning i ledigheten fra 2012 til 2016. Sauda har en
gradvis gkning i perioden 2008-2016, hvor ledigheten synker ned til samme verdi som i 2008.
Generelt sett er ledighetene til kommunene lave. Oljekrisen ser ikke ut a ha pavirket disse

kommunene i stor grad.
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7.2 Arbeidsledighet i sentrale og andre kommuner, en tilnaserming
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Figur 83. En tilnaerming pd arbeidsledigheten til de sentrale kommunene i regionene og de andre.

Ovenfor har vi laget en tilnaerming for a kunne enklere se kommunevise forskjeller i
arbeidsledigheten. For a fa forskjellen illustrert tydeligere enn ved grafene ovenfor har vi
regnet en gjennomsnittsledighet for de aktuelle kommunene innen grupperingene.
Gjennomsnittlig ledighet for Stavanger, Sola, Sandnes er ikke gjennomsnittet av de tre
ledighetsprosentene. Det er heller antall ledige i de tre kommunene dividert med
arbeidsstyrken i de tre kommunene. Med denne tilnaeermingen tildeles for eksempel Sola
samme vekt som Stavanger som ikke gir et riktig bilde av samlet ledighetsprosent. Dette er vi

klar over, men verdiene gir sammenligningsgrunnlag mellom regionene.

Ut ifra grafen ser vi i 2014 at ledigheten for de andre kommunene i Sunnhordland og
Haugalandet hadde liten endring i ledigheten, og for Ryfylke var oljekrisen sa og si ikke
merkbar i ledighetsprosent. De sentrale kommunene i Jaeren ble mest pavirket innen
ledighet under oljekrisen, fulgt av de sentrale kommunene pa Sunnhordland og
Haugalandet, og de andre kommunene pa Jaeren. Den historiske utviklingen i ledighet har
vaert noenlunde lik, utenom de sentrale kommunene i Haugalandet som har hatt en ledighet
generelt hgyere enn alle de andre kommunene. De sentrale kommunene pa Haugalandet og
Sunnhordland har hgyere ledighet mellom arene 2009-2012, som forteller oss at de ble
hardest rammet av finanskrisen i 2009. Vi ser en klar tendens at de sentrale kommunene har

blitt mest pavirket av oljekrisen i 2014 med Jaeren som mest pavirket. En kan tenke seg at
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perifere kommuner i Ryfylke, som har giennomgaende uheldig sysselsettingsutvikling og
befolkningsvekst, bgr ha stgrre ledighetsprosent enn de sentrale kommunene i regionene,
som gjennomgaende har den hgyeste etterspgrselen etter arbeidskraft. Oppsummert viser
figur X at oljesjokket ga sterk virkning i sentrale kommuner, som spres til nabokommunene
innenfor pendleavstand. Mange av de som mistet jobben i sentrale kommuner var bosatt i
nabokommunene, spesielt merkbar i de andre kommunene i Jaeren. Vi fanger opp

pendlerelaterte virkninger.

7.3 Befolkningsutvikling
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Figur 84. Befolkningsutviklingen i regionene Sunnhordland, Jaeren, Haugalandet og noen kommuner i Ryfylke (Statistisk
Sentralbyrd, 2019).

. Vil dere sjekke om folk forlater kommuner/regioner med gkt ledighet. Det gir god mening,
alle fall i en sammenligning mellom regioner. Har Stavanger-regionen og/eller Haugalandet
hatt en mer uheldig befolkningsutvikling en Ryfylke/Hardanger som fglge av oljekrisen? | sa
fall er det ulikevektsforklaringer som ligger til grunn. | motsatt fall er det fortsatt

likevektforklaringer som dominerer, pa tross av darligere tider i sentrale strgk.

Fra delen ovenfor sa vi en stor gkning i arbeidsledigheten til de sentrale kommunene og en
naturlig reaksjon er a se hvordan befolkningsveksten endret seg i regionene. Vi vil se om folk
forlater omradene med gkt ledighet. Her er sammenligning mellom regioner relevant,
mellom kommuner innenfor en region, i pendleavstand, skal en forvente temmelig
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tilsvarende utviklinger i ledighetsrater og til dels i befolkningsutvikling. Haugalandet, Jaeren
og Sunnhordland har hatt en positiv befolkningsvekst i hele perioden, med stg@rst vekst pa
Jaeren. Ryfylke har hatt flere ar med negativ befolkningsvekst og noen ar med minimal vekst.
| 2013 ser vi en synkende befolkningsvekst for de tre stgrste regionene. Sunnhordland og
Haugalandet faller til neermere 0% i 2018. Jaeren nar sitt laveste punkt i 2017 med 0,4%, og
far en positiv vekst i 2018 til 0,55%. Jaeren og Haugalandet har hatt et stgrre fall i
befolkningsvekst i forhold til Sunnhordland og Ryfylke. Det at Jaeren har den mest positive
befolkningsveksten, tross alt hardest rammet i forbindelse med oljekrisen, er et

ulikevektsfenomen.

7.4 Likevekts-teorier
| seksjonene ovenfor har vi sett at arbeidsledigheten er historisk lavere i perifere kommuner

og hegyere i de sentrale kommunene innen regionene. Selv om de sentrale kommunene ble
stgrst preget av oljekrisen, er det her befolkningsveksten er mest positiv. Arbeidsledighet
forventes a vaere lavere i omrader hvor etterspgrselen er stor. Ser vi pa Jaeren er det normalt
a tenke seg at i Stavanger, som gjennomgaende har den hgyeste etterspgrselen etter
arbeidskraft bgr ha en lavere ledighet enn for eksempel kommuner i Ryfylke som
gjennomgaende har hatt en uheldig sysselsettingsutvikling. Vi har sett i seksjonen ovenfor at
ledigheten i sentrale kommuner er pa et relativt hgyere niva enn naerliggende kommuner, og
merkbar lavere ledighet i Ryfylke. For a forsta arsakene til den varierende arbeidsledigheten
ma vi studere likevektsforklaringer, og mulige arsaker og teorier bak skal vi se neermere pa

na.

7.4.1 Tiebout & Roback

Roback sin teori om goder og konsument preferanser sier at verdien pa et gode er reflektert
i bade Ignnsniva og leie/bolig priser (Roback, 1982). Konsumenter er villige til 8 betale mer
for a ha et stgrre tilbud av miljgmessige goder. Dette vil bli reflektert i omradets leie/bolig
priser. Ideen er at det er noen gunstige kjennetegn ved en geografi som gjgr at folk vil bo
der. Det kan vaere et gunstig klima eller fin natur, det kan veere byfordeler som et rikt

fritidstilbud, kulturelt tiloud, restauranter eller et rikt mangfold av folk. Det finnes altsa flere
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arsaker til hvorfor folk gnsker & bo i omrader hvor det er hgy arbeidsledighet eller lave
Ignninger ifglge Roback. Tiebout modellen sier at hvis folk er frie til a flytte, sa vil de gjgre
det. En vil flytte hvis en kan fa hgyere total nytte i en annen geografi eller et annet omrade.
Med nytte legger Tiebout mest vekt pa Ignn og inntekt som en viktig arsak (Tiebout, 1956).
Nytten reflekterer ogsa offentlige tjenestetilbud eller et gunstig skatteregime som er tilbudt

av lokale autoriteter, dersom disse kan variere fra et omrade til neste.

7.4.2 Harris-Torado-modellen

En annen mulig forklaring er den sakalte Harris-Torado-Modellen (Harris & Torado, 1970)
som gar ut pa ideen om forventet Ignn til migranter, heller enn den faktiske Isnnen. Med
forventet Ienn menes Ignn tjent ved ansettelse multiplisert med sannsynligheten om a
faktisk fa en jobb i regionen. Modellen brukes hovedsakelig innen u-landsgkonomier, og
forklarer den sterke sentraliseringen/urbaniseringen i slike land. Migrering vil skje fra rurale
omrader til mer sentrale omrader hvor gkonomien er i stgrre vekst og far
agglomerering/stordriftsfordeler. Innbyggere i rurale strgk har jobb, men Ignningene er
veldig lave, gjerne mot eksistensminimum. Valget til mange er a stille seg i jobbkg i store

byer for a fa en jobb, hvor sannsynligheten er lavere men Ignningene er langt hgyere.

7.5 Passer slike forklaringer pa vare observasjoner?
Vi har sett en klar tendens at arbeidsledigheten er hgyere i de sentrale kommunene i

regionene. De som skilte seg mest ut var Haugesund og Karmgy, fulgt av kommunene i Sgr-
Rogaland Sola, Stavanger og Sandnes og de med minst forskjell var Bémlo og Stord. Vi ser
ogsa at sjokket er delvis spredd til nabokommuner. Teoriene kan alle vaere med a forklare
arsaken til den hgye ledigheten i de sentrale omradene. | tilfeller som Tiebout og Robacks
teorier beskriver, kan en oppleve at ledigheten er hgy eller Ignnsnivaet lavt i en geografi.
Folk vil uansett bo her og tilbudet av arbeidskraft trekker ledigheten opp og Ignningene ned.
Andre velger a stille seg i jobbkgen i sentrale strgk, selv om ledigheten er mindre i perifere
omrader. Med hgy utdanning eller gode kvalifikasjoner velger fa a sgke seg til perifere,
tynne, arbeidsmarkeder, med begrensede muligheter til 3 realisere karriereambisjoner.

Dette er Harris-Torado mekanismer som er gode pa a beskrive den hgye arbeidsledigheten i
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de sentrale omradene. Den kan forklarer ogsa den lavere ledigheten i perifere strgk som
Ryfylke som ogsa opplever negativ befolkningsvekst. Sannsynligheten for a fa en eller annen
jobb kan veere tilfredsstillende ogsa i perifere strgk, men sannsynligheten er mindre for en
jobb som tilsvarer kvalifikasjonene. Et slikt mangfold av arbeidsoppgaver kan betraktes som
et gode i en geografi. Dette godet kan forklare innflytting og bidra til 8 holde ledigheten hgy i

sentrale strgk og lav i perifere strgk.
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Seksjon 8 — Geografisk fordeling av offshore ansatte
| denne seksjonen skal vi observere den geografisk fordeling av offshore ansatte. Vi

begrenset seksjonen til Sgr for 62. lengdegrad, grunnet manglende data for sokkelen nord
for 62. lengdegrad. Alle grafer er basert pa antall sysselsatte sgr for 62. lengdegrad.
Regionene er delt opp for a gi en bedre presentasjon av tallene. Vi har ogsa inkludert
nzringen bergverk og utvinning til sammenligning. Hvilke kommuner har hgyest antall
sysselsatte offshore? Hvor stor var nedgangen etter oljekrisen, og i hvor stor grad nedgangen
offshore er reflektert i naeringen for bergverk og utvinning? Grunnet fortsatt hgy
oljeproduksjon, har deler av produksjonen blitt flyttet pa land? Hvordan har nedgangen i

regionene veert i forhold til hverandre og landsbasis?

8.1.1 —Dalane

300 40
250 35
30
200 25
150 20
100 =
10
50 5
0 0

0 O O «+ N N < 1N O N N O O «+#H &N N < n W N~

O O d «d o o 93 d d o o O O d «w o o od o o o o

o O O O O O O O o o o o O O O O O O O O o o

N NN N N N N N NN NN N N N N N N N N N~ N

Sysselsatte personer Sysselsatte personer
e=@== 2311 Sokkelen sgr for 62° N 1101 Eigersund =@ 2311 Sokkelen sgr for 62° N 1112 Lund
2311 Sokkelen sgr for 62° N 1111 Sokndal 2311 Sokkelen sgr for 62° N 1114 Bjerkreim

Figur 85. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Eigersund Figur 86. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Lund og
og Bjerkreim kommune (Statistisk Sentralbyrd, 2019). Bjerkreim kommune (Statistisk Sentralbyrd, 2019).

Eigersund viser til en stabil kurve med en liten topp i 2014 nar oljekrisen inntreffer og stuper
helt frem til 2018. 150 faerre sysselsatte i 2018 enn i 2014. Grafen for Sokndal kan se stabil
ut, men med tanke pa et lavere antall sysselsatte pa sokkelen vil utslaget vaere omtrent like
stort som i Eigersund. Sokndal nadde en liten topp i 2014 pa omtrent 75 sysselsatte, men i
2018 var den redusert til omtrent 30. Dette tilsvarer lik nedgangen i Eigersund. Kommunene
Lund og Bjerkreim fglger en litt annen kurve, hvor begge ser en oppgang i arene fgr 2013/14.

Forskjellen er da at de synker allerede i 2011, altsa noen ar fgr oljekrisen inntraff.
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Nedgangen i Bjerkreim har veert kontinuerlig siden 2011, mens i Lund stabiliserte den seg i

2013/2014 fgr den sank i likhet med andre rammet av oljekrisen.
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Figur 87. Prosentvis andel offshore ansatte 62 °sgr for sokkelen til kommunene i Dalane.

Andelen offshore ansatte av totalsysselsetting pa kommunalt niva for Dalane, viser lignende
kurver for antall offshore ansatte i regionen. Samlet sett fglger alle samme nedgang fra
2014, foruten Bjerkreim der nedagangen forekommer allerede i 2011. | likhet med grafen for
antall sysselsatte pa sokkel, viser Eigersund til en vesentlig nedgang fra 2017 til 2018, det
samme gjelder Sokndal. Nedgangen i Sokndal er bedre representert i denne grafen, hvor
utslaget fra 2017 til 2018 er st@rre, grunnet en stor andel offshore ansatte pa kommunalt
niva. Lund er godt representert, men med mindre utslag. Dette kan skyldes en lav andel

offshore ansatte.
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8.1.2 - Jeeren
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Figur 88. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Sandnes,
Stavanger og Sola kommune (Statistisk Sentralbyrd,
2019).
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Figur 89. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Ha, Klepp,
Time, Gjesdal og Randaberg kommune (Statistisk
Sentralbyrd, 2019).

Stavanger hadde flest antall sysselsatte i 2010, men opplevde en nedgang i 2011. Arene etter

fikk Stavanger en kraftig nedgang, og star blant annet for den stgrste nedgangen i regionene

vi har valgt a ta for oss. En nedgang pa 1339 sysselsatt, helt ned til 445 i 2018. Dette

resulterte ogsa en halvering i antall sysselsatte i fra 2017 til 2018. Sandnes og Sola har

tilneermet identiske kurver, bare ett lavere antall sysselsatte. Begge er tilnaermet stabile opp

mot 2013 hvor begge nar en topp, deretter avta, spesielt i 2017 mot 2018. De mindre

kommunene oppfarer seg noenlunde likt, med en oppgang mot 2013, for sa a avta drastisk i

2017 mot 2018. Klepp viser seg a vaere den mest stabile kommunen opp mot 2013, med en

konstant vekst, for sa a avta mest i fra 2017. Dette styrker teorien om at store deler av

produksjonen kan ha blitt flyttet pa land for a gjgre den mer kostnadseffektiv.
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Figur 90. Prosentvis andel offshore ansatte 62° sgr for sokkelen til kommunene i Rogaland.

Andelen offshore ansatte av totalsysselsetting pa kommunalt niva for Jeeren, viser alle i stor

grad like kurver. Hvor sysselsetningen gkes mot 2013 / 2014, for sa avta mot 2017 og 2018,

hvor nedgagen er stgrst. Derimot ser ikke Hd kommune denne drastiske nedgangen i 2017,

men en stabil nedgang fra 2013 til 2018. Stavanger som i grafen ovenfor har flest antall

sysselsatte pa sokkelen, har ikke stgrst andel av totalsysselstning. Sola som har stgrst andel

offshore ansatte av totalsysselseting i regionen, har vesentlig faerre ansatte pa sokkelen.

Derimot er sola en perifer kommune som har et mindre behov for andre nzeringer enn

Stavanger som er en storby.
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8.1.3 - Ryfylke
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Figur 91. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Strand, Figur 92. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i
Sauda og Rennesgy (Statistisk Sentralbyrd, 2019). Hjelmeland, Suldal og Finngy (Statistisk Sentralbyrd,
2019).

Strand er en av de kommunene med stgrst nedgang fra 2013. en nedgang fra 390 sysselsatte
til 122 i1 2018. | en sa liten kommune er det en stor andel som ikke lenger jobber pa sokkelen
pa sa kort tid. Kommunene Rennesgy og Sauda er ogsa to sma kommuner. De har omtrent
oppfert seg identisk over tiden fra 2008 til 2018. Finngy har hatt en solid gkning fra 26
sysselsatte til 51 i 2013. Finngy er kommunen med st@rst gkning opp imot oljekrisen. En
hypotese for dette er at Finngy har med tiden blitt et bedre pendlingspunkt til Stavanger enn
tidligere, som har resultert i at flere har flyttet ut hit fra mer sentrale omrader. Suldal er ogsa
interessant, basert pa nedgangen i 2010. Suldal har i ettertid en stabil gkning mot
2013/2014, i likhet med mange andre kommuner. Det som far Suldal til a skille seg ut, er
gkningen vi kan se i 2016. @kningen i andre kommuner har vaert langt lavere, og har i mange
tilfeller avtatt. Hjelmeland er ogsa en kommune a legge merke til med tanke pa en gkning i

sysselsatte pa sokkelen helt frem til 2015, fgr den synker drastisk over 3 ar.
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Figur 93. Prosentvis andel offshore ansatte 62° sgr for sokkelen for kommunene i Ryfylke.

Andelen offshore ansatte av totalsysselsetting pa kommunalt niva for Ryfylket viser til en
mer samlet graf i forhold til antall offshore ansatte. Strand har den stgrste andelen offshore
ansatte av alle regionene vi har foretatt oss. Strand har ogsa den stgrste nedgangen i
regionen, fra 6% til 2%. | likhet med grafen for antall sysselsatte kan vi observere effekten av
oljekrisen men nedgang fra 2013/2014, og den drastiske nedgangen i 2017/2018. Andelen
for sysselsatte i Suldal fglger ikke nedgangen vi har observert tidligere. Den lave andelen gjgr

at utslagene blir mindre, hvor realiteten er at endringen fra 2014 til 2018 tilsvarer 50%.
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8.1.4 - Haugalandet
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Figur 94. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Figur 95. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Bokn,
Haugesund og Karmgy kommune (Statistisk Tysveer, Utsira og Vindafjord kommune (Statistisk
Sentralbyrd, 2019). Sentralbyrd, 2019).

Haugalandet er en region med hgyt antall sysselsatte pa sokkelen over lang tid. Det er i
hovedsak kommunene Karmgy og Haugesund som skiller seg ut i regionen. Disse to
kommunene har omtrent lik befolkning, men vi kan se at Haugesund har langt faerre ansatte
pa sokkelen. Begge kommunene nadde en topp i 2013/2014, men begge har sett naermest
en halvering i sysselsatte i 2018. Fra 2017 til 2018 ser vi den st@rste nedgangen i sysselsatte.
Vindafjord toppet i 2013/2014 og sa en betraktelig nedgang fra 2017. Tysveer var ikke like
pavirket som Haugesund, Karmgy og Vindafjord. De to minste kommunene har veert svaert
lite preget bade av oljekrisen og nedgangen vi ser fra 2017. Utsira og Bokn har betrakting
mindre sysselsatte pa sokkelen og antall bosatte, men har stgrre deler av sysselsettingen sin

i andre naeringer.
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Figur 96. Prosentvis andel offshore ansatte 62° sgr for sokkelen for kommunene i Haugalandet.

Andelen offshore ansatte av totalsysselsetting pa kommunalt niva for haugalandet, viser at
Utsira har stgrst prosentandel ansatte offshore av de andre kommunene, frem til oljekrisen.
Under oljekrisen synker prosentandelen for utsira under andelen for karmgy, som fra grafen
ovenfor har stgrst antall ansatte i regionen pa sokkelen. Haugeund, som ogsa har et
hgytantall ansatte pa sokkelen, har derimot en lav andel offshore ansatte i forhold til
totalsysselseting. Det kan tenkes til grunnen for dette er at Haugesund er en stgrre by, hvor
antall ansatte er sprendt ut over mange naeringer, som ellers ville hatt et mindre antall
syselsatte i mindre kommuner. Utsira er enste kommunen i regionen som ikke har en
nedgang etter 2014, og som har en stabil gkning mot 2018. Det kan tenkes at grunnet et
fatall innbyggere, vil ikke kommunen bli like rammet, ettersom det er faerre sysselsatte som

kan rammes.
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8.1.5 = Sunnhordland
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Figur 97. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Etne,

Sveio, Fitjar og Tysnes kommune (Statistisk Sentralbyrd,
2019).
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Figur 98. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Bemlo,
Stord og Kvinnherad kommune (Statistisk Sentralbyrd,

2019).

Tysnes er eneste kommunen som har hatt konstant nedgang helt siden 2018. De andre

kommunene fglger samme kurven vi har observert tidligere, hvor det er en relativt stabil

gkning opp mot 2014, for sa a synke. Sveio har en liten oppgang fra 2016 til 2017 i

motsetning til de andre kommunene i regionen. Bgmlo har hatt en kraftigere stigning imot

2013 enn de andre kommunene i regionen. Stord kommune har den laveste nedgangen pa

sokkelen, med en nedgang fra toppunktet pa omtrent 25%.
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Figur 99. Prosentvis ansatte 62° s@gr for sokkelen for kommunene i Sunnhordland..

Andelen offshore ansatte av totalsysselsetting pa kommunalt niva for Sunnhordland viser til
en mer samlet graf enn for antall sysselsatte. Grafen for Tysnes er omtrent lik, og er stabil
frem til 2013, hvor nedgangen forekommer. | likeht med grafen for antall ansatte, opplever
Tysnes en marginal gkning i 2016 til 2017, deretter fglger grafen lik nedgang som flere andre
i regionene. Tysnes har en hgy andel ansatte og en stor nedgang fra 5,1% ned til 2,5 2018.
Flere av kommunene samles tett i dette punktet mellom 1% - 2%. Grafen for Stord er relativt
stabil, og viser i mindre grad nedgangen fra 2017 til 2018. Selv om Stord er en kommune
med hgy petroleumsaktivitet kan har kommunen den laveste andelen ansatte pa sokkel i
regionen. Det kan tenkes til at majoritene av petroleumsaktiviteten da ligger hos Kverner,

som er landbasert.
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8.2 - Landsbasis
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Figur 100. Antall ansatte 62° sgr for sokkelen i Norge (Statistisk Sentralbyrd, 2019).

Palandsbasis kan vi observere flere likheter med kommuner som har hgy
petroleumsaktivitet. En av forskjellene som er verdt a notere er stabiliteten fra 2013 til 2014,
som kan tenkes til at ulike kommuner har opplevd nedgang pa ulikt tidspunkt, enten i 2013
eller 2014. Basert pa dette kan det tenkes at nedgangen pa ulike tidspunkt for de ulike
kommunene, har resultert i en stabilitet i 2013 og 2014 pa landsbasis. | likhet med
kommunalt niva er det en klar nedgang i etterkant av disse arene. En annen likhet ofte
observert pa kommunalt niva er stabiliseringen av nedgangen i 2017. Enkelte kommuner har
hatt en liten gkning i ansatte dette aret, ofte i mindre kommuner hvor et lavt antall ansatte
utgjer en stgrre andel. Den siste observasjonen fra grafen for antall sysselsatte pa landsbasis
er nedgangen fra 2017 til 2018. i likhet med majoriteten av alle kommunene vi har
observert, er dette den stgrste nedgangen i fra 2017 til 2018. Basert pa tall fra seksjon 2
tidligere i oppgaven er det disse to arene hvor Produksjonen av olje og gass har veert hgyest i

etterkant av oljekrisen, selv om nedgangen har veert stgrst.

8.3 — Konklusjon
Vi har observert at den prosentvise fordelingen av offshoreansatte er mye jevnere fordelt

over geografien enn hva tilfellet var for landbasert sysselsetting i seksjon 4. selv om antall
ansatte er vesentlig hgyere i enkelte kommuner utgjgr de en mindre prosentvis andel i

totalsysselsetningen, grunnet flere totalansatte vil trekke ned andelen av offshoreansatte. Et
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godt eksempel er Stavanger som har stgrst antall sysselsatte, men har en av de laveste
prosentandelene offshoreansatte. Kommuner med hgye innbyggertall har ofte en lavere
andel offshoreansatte, ettersom det er behov for andre naeringen. Kommunene med hgyere
andel offshoreansatte er observert til 3 ligge utenfor regionssentrene og dermed har en
hgyere andel sysselsatte. Offshore ansatte har ogsa et mindre behov for pendling og trenger

dermed ikke befinne seg innen rasjonell pendledistanse.
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Seksjon 9 - Endringer i boligmarkedet som en konsekvens av redusert

petroleumsaktivitet
| denne seksjonen skal vi se om endringene i petroleumsaktiviteten er reflektert i

boligmarkedet. Ettersom flere mistet jobbene og gikk ned i Ignn under oljekrisen er det reelt
at det vil pavirke boligmarkedet. Kan det tenkes at flere har flyttet ut i fra byene til de mer
perifere omradene hvor prisene ikke er sa hgye? Har enkelte steder blitt ekstra sterkt preget
av oljekrisen, og har prisene stabilisert seg i ettertid? | et omrade som har store deler av
befolkningen sin innen oljerelaterte virksomheter er det tenkelig at mange har tenkt tanken
a flytte nar de mistet jobben eller gikk ned i Ignn. Nedganger i gkonomien resulterer ofte i
kutt i Ignningene vil gi en lavere kjgpsvilje og feerre vil fa gode lan. Dette er faktorer som kan
pavirke boligmarkedet i en region, men i hvor stor grad har markedet rundt regionen blitt

pavirket?

9.1 — Antall omsatte boliger
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Figur 101. Antall omsatte boliger i Oslo og Stavanger kommune (Statistisk Sentralbyrd, 2018).

Oslo kommune har hatt en stgrre gkning av antall omsatte boliger mot 2014 enn Stavanger.
Grafen fra SSB viser til neermere 12000 omsatte boliger i 2014, men viser en nedgang pa 1/3
til 2017. Grafen viser til 8000 omsatte boliger i 2017. Stavanger har derimot ikke blitt
pavirket i samme grad. Grafen viser til i overkant 2000 boliger ble omsatt i 2014, mens i 2017
er det omsatt omtrent 2000. ut fra grafen er oljekrisen reflektert negativt i mye stgrre grad

enn i Stavanger. Det ble omsatt 4,500 faerre boliger i 2018 enn i 2013. Grunnet et st@rre
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antall boliger i Oslo i sammenheng med den hgye kvadratmeterprisen kan vi tenke oss at

dette er grunnen til et sdpass mye stgrre utslag i Oslo enn i Stavanger.

9.2 — Kvadratmeterpris
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Figur 102. Gjennomsnittlig kvadratmeterpris pa nye og brukte boliger i Rogaland og Oslo
(Statistisk Sentralbyrd, 2019).

Grafen ovenfor fra SSB viser til kvadratmeter pris pa fylkesniva i Oslo og Rogaland for bade
nye og brukte eneboliger. Pa fylkesniva er Rogaland en mer heterogen geografi enn Oslo
ettersom prisene er mer fluktuerende i Oslo, mens ut i fra grafen ovenfor kan man se at den
er mer stabil i Rogaland. | fra 2009 var allerede prisen 15000 hgyere i Oslo enn den var i
Rogaland. Veksten i Oslo har gatt fra omtrent 30000kr pr kvadratmeter for brukte
eneboliger, til nesten 60000kr pr kvadratmeter i 2017. Omtrent det dobbelte over den gitte
perioden pa 9 ar. Nye eneboliger viser til omtrent 40000kr pr kvadratmeter i 2009 mens godt
over 60000kr pr kvadratmeter i 2017. Selv om gkningen er mindre, ser vi priser som er
omtrent dobbelt sa hgye som Rogaland i 2017. Grafen viser gradvis vekst i kurven for
eneboliger i Oslo, mens i Rogaland kan man se en indikasjon pa at oljekrisen i 2014 har
pavirket kvadratmeter prisen i fylket. Den synker marginalt fra 2014, frem til 2016 fgr den
stiger igjen. Et sitat fra SSB hvor Stavanger og Rogaland blir klassifisert som separate
regioner, viser til at disse regionene har sett st@rst prisnedgang siden 2015, med henholdsvis
5,9 og 3,8 prosent. Denne nedgangen i etterkant av oljekrisen kan vaere en indikator pa at

boligmarkedet i regionen rundt «oljehovedstaden» har vaert pavirket av oljekrisen.
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St@rst prisnedgang pa nye boliger i Rogaland

«Kvadratmeterprisen pa nye eneboliger varierer fra 27 666 kroner i Aust-Agder til 58 235
kroner i Oslo. Til tross for en prisnedgang i 2016 er Stavanger fortsatt den nest dyreste byen
for kjppere av nye eneboliger, med en gjennomsnittlig kvadratmeterpris pa 44 839 kroner
for en ny enebolig. Stavanger og Rogaland er regionene med stg@rst prisnedgang siden 2015

med henholdsvis 5,9 og 3,8 prosent» (SSB Informasjonstjeneste, 2017).

9.3 - Prisutvikling

w Hele Norge == Bergen kommune Trondheim kommune == Knstiansand kommune Stavanger med omegn == Oslo kommune Tromse

Figur 103. Prisutvikling per kvadratmeter pa landsbasis (Krogsveen, 2019).

Grafen fra Krogsveen om kvadratmeterpris pa landsbasis viser at i 2007 gikk Stavanger med
omegn over landssnittet. De kommende arene fra 2009 viser grafen til en gkende forskjell i
pris 1 2013 hadde Stavanger med omegn statistisk sett Norges nest dyreste bolig, omtrent
10000kr pr kvadratmeter lavere enn Oslo Kommune. Under oljekrisen i 2014 ser vi at prisene
i Stavangeregionen begynte a synke, mens prisene pa landsbasis gkte. Prisene sank gradvis
fra 2014 helt frem til 2017 hvor det stabiliserte seg, 6000kr lavere enn i 2014. Det kan tenkes
at en arsak til dette kan vaere en ny gkning i olje industrien etter krisen. Pa landsbasis ser vi
en jevn gking i arene etter 2009 frem til 2018. Oslo kommune viser til over 40000kr hgyere
kvadratmeterpris i 2017 enn i Stavanger regionen. Dette er en indikator pa at Oslo ikke har

veert preget i like stor grad av oljekrisen, foruten i 2014 nar prisene i hele landet sank.
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9.4.1 - Sunnhordaland
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Figur 104. Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for kommunene i Sunnhordland (Statistisk Sentralbyrd, 2019).

Sunnhordland har hatt flere sentrale bedrifter tilknyttet oljenaeringen med bedrifter som
Kvaerner, Westcon og Aibel. Vi kan anta at disse bedriftene har hatt en form for virking pa
boligmarkedet i forhold til pendlere eller folk som har bosatt seg neert bedriftene. Stord som
har lenge veert et sted med bedrifter knyttet til oljenaeringen har hatt de hgyeste prisene,
med en gkning pa omtrent 4000kr pr kvadratmeter fra 2008 til 2018. Stord sa en mindre
nedgang enn de andre kommunene i omradene, pa omtrent 700kr. Derimot hadde Etne en
gkning pa omtrent 4000kr pr kvadratmeter fra 2013 til 2014, men som igjen sank nede til
omlag 13000kr i 2018. Etne har flere pendlermuligheter, noe som kan forklare hvorfor
prisene gikk opp i perioden hvor prisene generelt har sunket. Bémlo har sett en stabil gkning
pa totalt 4000kr pr kvadratmeter fra 2008 til 2018. kvadratmeterprisen pa Bgmlo hadde en
liten nedgang i 2013 for sa a gke stabilt til 2018. Grunnet sa fa observasjoner kan slike store
utslag forekomme i sma geografiske enheter hvor forskjeller i standard pa enkeltbolig ofte er
vesentlige. Vi kan ogsa observere at det er en systematisk hgyere boligpris der
petroleumsaktiviteten er hgyere, med utgangspunkt i Kverner som befinnes pa Stord, hvor

boligprisen er den hgyeste i regionen.
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9.4.2 - Haugalandet
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Figur 105. Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for kommunene i Haugalandet (Statistisk Sentralbyrd, 2019).

Grafen for gjennomsnittlig kvadratmeter pris for Haugalandet viser en stabil gkning fra 2008
opp mot 2018. i Haugesund er prisen tilneermet lik i 2014 som i 2018, og virker ikke pavirket
av oljekrisen i disse arene. Det kan vi begrunne med at prisen har gatt ned fra 2017 selv om
produksjonen og arbeidsplassene i oljenaringen er pa vei opp. Haugesund var i 2015 preget
av krisen i form av at Aibel som star for majoriteten av aktiviteten av
petroleumsvirksomheten i kommunen. Tysvaer der imot har hatt en gkning i pris pa litt over
1000 kr pr kvadratmeter fra 2014 til 2018, noe som kan bety at Tysvaer har blitt mer
attraktivt igiennom arene med tanke pa karmgytunellen og eventuell bygging av Rogfast.
Karstg har spilt en stor rolle i lokalsamfunnet spesielt i Tysvaer, men ogsa kommunene i
naerheten. Tysveer ligger sentralt i haugalandsregionen og er strategisk for pendlere. En kan
pendle til hele Haugalandet, samtidig som at Sunnhordland og Stavanger er innen er
rasjonell pendlerdistanse. Karmgy fglger samme utvikling som grafen til Haugesund pa ett
lavere niva. Karmgy har flere innbyggere enn Haugesund og strekker seg over ett stgrre
geografisk omrade som tidligere bestod av flere enkeltkommuner. Grunnet arealet pa
Karmgy og kvadratmeterprisen er basert pa gjennomsnitt, vil de perifere omradene pa
Karmgy trekke kvadratmeterprisen ned. Det kan ogsa tenkes at boligprisen er systematisk
hgyere grunnet hgyere petroleumsaktivitet i Haugesund enn i Tysveer og pa Karmgy. Det kan
tenkes til at grunnet karmgytunellen har pendlermulighetene blitt bedre, bade mot Tysvaer

og Stavanger. Det kan tenkes at utviklingen pa Karmgy i samarbeid med karmgytunellen har

118
(PKB3113 Kandidat 121, 100 & 101.



gjort at Karmgy har blir mer sentralt. Dette kan ha fgrt til at kvadratmeter prisen mellom
Haugesund og Karmgy har blitt marginalt mindre over arene. Grunnet manglende data er

Bokn og Utsira ikke inkludert i grafen.

9.4.3 - Ryfylke
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Figur 106. Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for kommunene i Ryfylke (Statistisk Sentralbyrd, 2019).

Ryfylke-regionen viser til en noe spredd kvadratmeter pris. Utslagene er preget av fa
observasjoner, der av de store spredningene pa Finngy, Sauda og Hjelmeland. Sauda som er
en isolert kommune har hatt den laveste kvadratmeterprisen og eneste som viser en
nedgang i pris fra 2008 til 2018, hvor prisen har sunket med omtrent 500 kr. Det kan se ut til
at bolig prisene er systematisk hgyere i de andre omradene hvor det er mer
petroleumsbasert aktivitet enn blant annet Sauda, hvor det kan da forklares som at det er
likevektsmekanismer som styrer utviklingen. Folk flytter fra perifere beliggende kommuner,
dette vil gi lavere boligpriser i slike omrader. Finngy hadde i 2012 en kvadratmeter pris pa
nesten 35000kr, men sank over 10000kr aret etter. Rennesg@y var ogsa en kommune som
skilte seg ut, med en kvadratmeter pris pa omtrent 30000kr i 2013, men har sunket til under
25000 i 2018. Strand derimot nadde sin topp i 2018 med en gkning pa 6000kr fra 2008. Bade
Finngy og Rennesg@y har det siste tidret giennomgatt store endringer i forhold til
pendelmuligheter, dette har nok hatt sin virking pa boligprisene. Begge kommunene sa en

nedgang rundt 2014 som kan indikere at det det har vaert pendlere som har vaert tilknyttet
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oljevirksomheten. Sammenlignet med Dalane-regionen som er pa nordsiden av Jeeren-
regionen er kvadratmeterprisen hos de pendlergunstige vesentlig hgyere. Distansen fra disse
kommunene til aktuelle petroleumsbaserte bedrifter er en del kortere ettersom Jaeren-
regionen strekker seg mot sgr, mens de pendleraktuelle Ryfylke-kommunene er sapass

narme Stavanger og Sandnes, hvor store deler av petroleumsaktiviteten finner sted.

9.4.4 - Jeeren
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Figur 107. Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for kommunene pd Jaeren (Statistisk Sentralbyrd, 2019).

Jaeren — Regionen viser til en stabil prisgkning fra 2008 til 2018 pa omtrent 4000kr pr
kvadratmeter. Sola og Time har hatt stgrst vekst giennom samme periode med en gking i
overkant av 5000kr. Stavanger har hatt den hgyeste kvadratmeter prisen pa 34634kr i 2013.
Stavanger er kommunen med hgyst antall offshore ansatte av alle kommunene vi har
analysert, samtidig som det er kommunen med hgyest kvadratmeter pris. Det gir et godt
grunnlag for at boligprisene i Stavanger er systematisk hgyere enn i andre omrader hvor det

er lavere petroleumsaktivitet. Det kan ogsa tyde pa at det finnes likevektsmekanismer i
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regionen ettersom Gjesdal kommune har faerrest antall offshore ansatte samtidig som
kommunen har lavest kvadratmeterpris. Samtidig kan vi observere fra seksjonen ovenfor at
klepp har kun 1/3 av antall offshore ansatte i 2018 enn tidligere, samtidig som at boligprisen
har sunket i arene mot 2018. Alle kommunene hadde sin hgyeste kvadratmeterpris i 2013
for utenom Randaberg som var pa topp i 2014. Arene etter sank prisene enda mer, fgr de
begynte a ta seg opp i 2017, men sa sank litt igjen i 2018. Det er ogsa nevneverdig at
smabarnsfamilier kan flytte ut av sentrum til mindre befolkede omrader som tilbyr gode
pendelmuligheter. Petroleumsrelatert aktiviteter star veldig sterkt i denne regionen
ettersom det er sa naerliggende de store bedriftene. | forhold til kommunene nord i fylket er
utslaget her vesentlig stgrre i arene etter krisen, hvor det synker helt frem til 2016, mens pa

Haugalandet var prisene mer stabile.

9.4.5 - Dalane
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Figur 108. Gjennomsnittlig kvadratmeterpris for kommunene i Dalane (Statistisk Sentralbyrd, 2019).

Dalane Regionen viser noe annerledes. i stedet for de kuttene vi har sett rundt 2013/2014
kommer de heller noe senere i 2015 og 2016. Bjerkreim har hatt en av de stgrste
prisgkningene opp imot 8000kr pr kvadratmeter fra 2008 til 2017, men sa synker med
4.500kr aret etter. Bjerkreim passerte ogsa da Eigersund som dyreste kommune i Dalane
regionen i 2017, selv om Eigersund har hatt ett mye hgyere gjennomsnitt gjiennom perioden

fra 2008 til 2018. Ut i fra grafen i seksjonen over kan man observere at Eigersund har den
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stgrste andelen offshore arbeidere i regionen. Basert pa andelen offshore ansatte i
Eigersund kan boligprisen forklares som at den er systematisk hgyere i omrader med hgy
petroleumsaktiviteter. Lund har derimot en av de laveste prisene i regionene, og med kun en
liten gkning pa omtrent 2000kr pr kvadratmeter i denne perioden. Vi ser ogsa her at mangel
pa data gir store utslag i grafen, hvor prisen nar 0 kr i Bjerkreim og Lund. Fra seksjonen
ovenfor kan man observere at Bjerkreim har hatt en stor nedgang i antall offshore ansatte,
samtidig som kvadratmeterprisen har holdt seg stabil, som er ulikt i forhold til de andre
kommunene i regionene rundt. Eigersund fungerer som et regions sentrum i Dalene og
dermed gj@r det mer praktisk for pendling rundt. Prismessig kan Bjerkreim og Eigersund
sammenlignes med Haugalandet, noe som kan bety at prisen generelt er hgyere pa sgr siden

av Bgmlafjorden hvor petroleumsaktiviteten har statt sa sterkt.

9.5 Konklusjon
| kommunene med hgy petroleumsaktivitet kunne vi observere en gjennomgaende positiv

vekst i kvadratmeterpris. En av hovedarsakene er trolig grunnet hgy petroleumsaktivitet,
tross nedgangen i 2014. Til tross for nedgangen har de sentrale kommunene vist positiv
befolkningsvekst gjennom arene 2008-2018 som fgrer til etterspgrsel etter boplasser. Lave
boligpriser i andre og perifere kommuner kan tenkes a hindre fraflytting, basert pa
kostnaden a kjgpe bolig i et enda dyrere boligomrade. Lave boligpriser i sentrumsnaere
kommuner og perifere kommuner kan sees pa som mer attraktiv i nedgangstider, hvor

jobbmuligheter kan vaere mer realistiske.
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Seksjon 10. Konklusjon
Gjennom denne oppgaven har vi skaffet oss en bra oversikt over den samfunnsgkonomiske

utviklingen pa Sgr-Vestlandet i forbindelse med oljekrisen som inntraff i 2014. Vi har skrevet
9 seksjoner for a belyse ulike samfunnsgkonomiske tilnarminger til problemstillingen. Na er

det pa tide a lgfte blikket og se pa den samlede virkningen krisen har hatt pa landsdelen.

Arene som ledet opp til oljekrisen i 2014, var preget av en stigende oljepris og tilsvarende
gkninger i kostnader og investeringer innen petroleumsnaringen. Denne kostnads -og
investeringsgkningen farte til stgrre aktivitet i naeringen, noe som krevde en gkning i
arbeidskraft. Dermed steg sysselsettingen bade offshore og innen landbasert
petroleumsrelatert naering disse arene. Men de stadig hgyere kostnadene og investeringene
krympet Isnnsomhetsmarginene for oljeselskapene, resultatet av dette var at selskapene
befant seg i en utfordrende situasjon nar oljeprisen stupte i 2014. Virkningene av den
reduserte oljeprisen ledet til store kostnads -og investeringskutt blant oljeselskapene.
Resultatene av disse kuttene innebar reduserte inntekter til tjenesteleverandgrene, som

igjen fgrte til nedbemanninger i bade tjeneste -og utvinningsnaeringen.

Resultatene vare nar vi studerte naeringsgruppene bergverksdrift og utvinning og industri ga
oss noenlunde det vi trodde pa forhand. Vi sa klare trender i arene fgr og etter 2014 for de
kommunene med szerlig landbasert petroleumsbaserte aktiviteter, som Sola, Stavanger,
Stord og Haugesund. Disse er sentrale kommuner, og tre av de er regionsenter i sine
regioner. Den geografiske fordelingen av offshoreansatte er derimot mye jevnere fordelt
utover geografien enn hva tilfellet var for landbasert petroleumsvirksomhet. Denne type

virksomhet har en tendens til & plassere seg sentralt, og gjerne som en del av en klynge.

| analysen ved et negativt eksogent sjokk drgftet vi tre ulike tilnaerminger. Hensikten var a
drofte teorien for basemodeller og finne tilnaermingen som gir et representativt bilde av
realiteten. | analysen sa vi kommunevise variasjoner mellom Stord og Haugesund.

Haugesund hadde stgrst basemultiplikator som fgrte til en mer uheldig
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sysselsettingsutvikling enn i Stord. Nar vi inkluderte pendledata kunne vi se effekten til

kommunene rundt regionssenteret som skaper et bedre bilde av ringvirkningene.

Funnene vare viser en nedadgdende utvikling i sysselsettingen etter 2014. | den samme
tidsperioden etter 2014, pkes arbeidsledigheten samtidig. Vi ser de klareste tendensene til
gkt arbeidsledighet i sentrale tettsteder, der ledigheten er mye hgyere enn i de perifere
kommunene. Dette forklares med at folk gnsker a bo sentralt, og tilbudet av arbeidskraft
trekker ledigheten opp og Ienninger ned. Befolkningsveksten er dessuten sterkt avtakende i

arene etter 2014 for samtlige regioner.

Vi konkluderer med at enkelte av regionene er langt mer oljeavhengige enn andre. Det er
helst de kystnaere regionene som viser seg mest oljeavhengige. Sjokket i 2014 pavirket hele
naeringen, og store deler av regionene. Fa forventet at det skulle oppsta en krise nar den
kom, og enda faerre var klar for den. Ved a studere arsakene til oljeprissjokket kan man
kanskje predikere det bedre neste gang, eller i hvert fall vaere mer klar for det. Det har
definitivt tatt naeringen gjennom en ngdvendig omstilling, der kostnader er redusert og
effektivisering og produktivitet har gkt. Sa gjenstar det a se hvor lenge det er til neste gang,

og om naringen har lzert noe.
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Appendiks

Fglgende tabell og metode er brukt til utregning av lokaliseringskvotienter og

basemultiplikatorer:

Tabell 07984: Sysselsatte, etter bosted, arbeidssted, kjgnn, alder og naering (17 grupper,

SN2007). 4. kvartal (K) 2008 — 2018.

Sysselsatte etter arb.sted

2013
sunnhordlar SN01-03 Jordbruk, skngbr_ 1020,
SN05-09 Bergverksdrift Dﬂ. S.l
5N10-33 Industri 5118
SN35-39 Elektrisitet, vann 387
SN41-43 Bygge- og anlegg 1723
5N45-47 Varehandel, mo 2502
5N49-53 Transport og lag) 1055
SN55-56 Overnattings- og 562
5N58-63 Informasjon og K 231
SN64-66 Finansiering og fl 129
5N68-75 Teknisk tjeneste! 995
SN77-82 Forretni 590
SN84a Offentlig administr. 878
SN85 Undervisning 1952
5N86-88 Helse- og sosialt! 4895
5N90-99 Personlig tjenes! 497
SNOO Uoppgitt 101
T N 1/(1-n}

Sunnhordlar 22643|E20 1 3,47

A B T D

2013
1106 Haugesund SN01-03 Jord 71
SN05-09 Ber, 402
SN10-33 Ind 2805
SN35-39 Elel 343
SN41-43 By, 1342
SN45-47 Var 3670
SN49-53 Tra 1045
SN55-56 Ove 939
SN58-63 Infg 458
SN64-66 Fing 219
SNG8-75 Tek 1372
SN77-82 Forl 889
SN84 Offent 1054
SN85 Undenry 1709
SN26-88 Hel 5057
SN90-99 Per 650

SN0O0 Uoppg| 76]
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Sysselsatte personer etter arbeidssted
v

2013
0 Hele lande 01-03 Jordbrul 63815
05-09 Bergver 65331
10-33 Industri 230945
35-39 Elektrisi 29656

41-43 Bygge- ¢ 208305
45-47 Varehar 363165
49-53 Transpo 142427

55-56 Overnat 85551

58-63 Informa 90764

64-66 Finansie 43308

68-75 Teknisk 164180

77-82 Forretni 132373

84 off.adm., f 161009

85 Undervisni 205731

86-88 Helse- ¢ 517271

90-99 Personli 96777

00 Uoppgitt 13383

Ansatt hele landet 2013

2613991

Sunnhordland 22643

E F G
2013 T N
Haugesund |CZ:C18} ‘| 9327
Bokn 321 57
Tysvaer 4281 2776
Karmay 15240 9421
Utsira 102 30
Vindafjord 4870 2234
Etne 1652 552
Sveio 14439 857
22141

Haugesund
Bokn
Tysvaer
Karmay
Utsira
Vindafjord
Etne

Sveio

Kvotienter 2013

Sunnhordland

SN01-03 Jord (E4/51524)/(14/51523)

SN05-09 Berg
SN10-33 Indu
SN35-39 Elek
SN41-43 Byg
SN45-47 Vart
5N49-53 Trar
SN55-56 Ove
5N58-63 Info
SN64-66 Fina
SN68-75 Teki
SN77-82 Forr
SN84a Offent!
SN85 Unden
SN86-88 Hels
SNO0-99 Per:
SNO00 Uoppgi

J

0,01
2,56
1,51
0,96
0,80
0,36
0,76
0,29
0,31
0,70
0,52
0,63
1,10
1,09
0,59
0,87

K

Basemultiplikator
1,73 (=1/(1-(G2/F2)))

1,22
2,84
2,62
1,42
1,85
1,50
2,45
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