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Sammendrag

Denne bacheloroppgaven handler om lek og muntlige ferdigheter. Bakgrunnen for dette er at
vi 1 praksis har erfart at det er forskjell pa hvor stort fokus laerere har pé lek og muntlige
ferdigheter 1 undervisningen. Vi har ogsa lert om lekens betydning og lereplanene L97 og
LK06, som gjorde at vi ensker & leere mer om og forske pa dette. Problemstillingen vér er
derfor: «Hvilke tanker og erfaringer har lcerere om utvikling av elevenes muntlige ferdigheter

gjennom lek i 1. klasse? ».

For & finne svar pé problemstillingen, valgte vi & gjennomfore et kvalitativt
forskningsintervju, der vi intervjuet to informanter. Ved a bruke kvalitativt forskningsintervju
fikk vi mulighet til 4 stille oppfelgingsspersmal underveis. Ettersom vi intervjuet to

informanter fikk vi mulighet til & g 1 dybden pa temaet.

Det teoretiske perspektivet i oppgaven bestir av sentrale moment fra leereplanverket og ulike
perspektiver pd muntlige ferdigheter, leering gjennom lek og tidligere forskning som er gjort
pa temaet. Denne teorien hjelper oss til & forsta funnene fra intervjuene. Vi valgte & presentere
funnene fra intervjuene samtidig som vi dreftet dem kontinuerlig. Dette ble gjort for & kunne

knytte teorien aktivt opp mot funnene.

De viktigste funnene vi gjorde gjennom forskningen handler om frilek og voksenstyrt lek.
Informantene tenker at i frilek far elevene leke fritt og bruke spraket aktivt, noe som kan fore
til utvikling av muntlige ferdigheter. Et viktig funn nar det gjelder frilek, er at informantene
erfarer at & observere elevene i frilek hjelper dem til & forsta hvilket niv elevenes muntlige
ferdigheter er pa, noe informantene kan ta med seg 1 undervisningen. Nér det gjelder
voksenstyrt lek, har informantene ulike erfaringer om hvordan den kan utvikle elevenes
muntlige ferdigheter. Det ene erfaringen er at gjennom voksenstyrt lek, kan lererne legge mer
til rette for hva elevene skal laere, enn det de kan i frilek. Et annet funn er at det ikke kan gis
noen garanti for at elevene faktisk larer, til tross for at det er leering gjennom den
voksenstyrte leken som er malet med undervisningen. Et annet interessant funn er at den ene
informanten opplever tidspress ved & fi gjennomfort planlagte mal, dette gér ut over leken. Pa
bakgrunn av dette kan vi konkludere med at tankene og erfaringene til lerere i 1. klasse tilsier
at det ma veare en balanse mellom voksenstyrt lek og frilek, for at elevene pa best mulig mate

skal utvikle sine muntlige ferdigheter.
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1 Innledning

1.1 Valg av problemstilling

I leereplanen L97 skulle alle forsteklassinger begynne pa skolen det aret de fylte 6 ar
istedenfor 7 ar. Det ble hevdet at overgangen fra barnehage til skole skulle bli lettere. Leken
skulle ha stor plass i undervisningen, pa tross av at det var skole (Tennesen, 2011, s. 103). Da
leereplanen LK06 tradte 1 kraft, begynte elevene fortsatt i forste klasse det dret de fylte 6 4r,
men leken var mer tonet ned, og hadde ikke like stor plass 1 undervisningen

(Utdanningsdirektoratet, 2006).

Vare erfaringer fra praksis er at det ogsa her er store forskjeller pa leerere og hvor stort fokus
den enkelte laerer har pa det muntlige, sett i forhold til det skriftlige. Dette finner vi interessant
da det 1 leereplanen, LK06 star at muntlige ferdigheter skal vaere likestilt med skriftlige
ferdigheter. Det & veere muntlig er like viktig som & kunne uttrykke seg skriftlig
(Utdanningsdirektoratet, 2006). I hele var studietid har vi vaert spesielt opptatt av lekens
betydning i skolen, og hvordan samspillet i leken kan utvikle elevenes muntlige ferdigheter. I
forbindelse med barnas lek, skjer det mye laering. Gjennom lek tilegner barna seg kunnskap
og prover den ut i leken. Leken utvikler elevenes sprék, begrepsforstielse og kommunikativ
kompetanse samtidig som den kan skape motivasjon (Lillemyr, 2011, s. 35 og 37). Elevene
far i tillegg innsikt i seg selv og samfunnet, og bearbeider folelser ndr de leker. I praksis har vi
erfart at det er store forskjeller pa lerere og hvilke tanker og erfaringer de har om lek generelt,
frilek der barna far leke helt fritt og voksenstyrt lek som en del av undervisningen. Det har
vert interessevekkende for oss & erfare denne forskjellen. Pa bakgrunn av de erfaringene vi
har fra egen praksis og det vi har leert om lekens betydning, valgte vi at var oppgave skulle
handle om hvilke tanker og erfaringer leerere har om utvikling av muntlige ferdigheter
gjennom lek. Vi valgte derfor problemstillingen: Hvilke tanker og erfaringer har lcerere om

utvikling av elevenes muntlige ferdigheter gjennom lek i 1. klasse?

1.2 Begrepsavklaring

For a gi en tydelig forstaelse av viktige begrep som blir brukt i oppgaven, ensker vi & gi en
beskrivelse av sentrale begrep som blir brukt. Derfor vil begrepene muntlige ferdigheter og

lek generelt, frilek og voksenstyrt lek bli definert her.



Muntlige ferdigheter: 1 LK06 defineres muntlige ferdigheter som & skape mening ved & kunne
lytte, tale og samtale (Utdanningsdirektoratet, 2006). Ferdighetsomradene i muntlige
ferdigheter handler om & kunne forstd og vurdere. Med det menes det & kunne lytte, tolke,
vurdere og vise respekt for den som taler. En mé kunne utforme ulike méter & uttrykke seg pa,
bade spontant og 1 forberedt tale. En ma kunne kommunisere ved & uttrykke meninger, drofte
problemstillinger, strukturere og tilpasse egen muntlig tekst til mottakere, innhold og formal. I
tillegg mé en kunne reflektere og vurdere gjennom & lytte, gi respons, videreutvikle innspill
fra andre og fremme egne meninger i spontane og forberedte samtaler

(Utdanningsdirektoratet, 2006).

Lek generelt: Vi har valgt & avgrense oppgaven med to ulike definisjoner av lek. Hvor lekens
hensikt er at elevene skal utvikle muntlige ferdigheter. Disse definisjonene mener vi utfyller
hverandre og gir relevans for var problemstilling. Den forste definisjonen beskriver lek som
en lystbetont handling fra barnets side, og defineres slik: «Lek er en frivillig handling som gar
ut 1 fra barnet selv. Barna mé ha lyst til & leke, og kan ikke tvinges til det. En kan ikke forutsi
leken, og ingen vet hvor den vil ende» (Skram, 2016, s. 58). Den andre definisjonen beskriver
lek som en arena for utforskning og lering, og defineres slik: «Lek er en arena for utforskning
og lering, som et tenkt sted der mennesket kan prove ut sine oppfatninger og fordype seg 1

leken for lekens egen skyld» (Ervik og Kannelenning, 2002, s. 13).

I denne oppgaven bruker vi begrepet lek generelt som et paraplybegrep. Begrepene frilek og
voksenstyrt lek blir omtalt som to ulike sider av lek generelt. Forskjellen pé frilek og
voksenstyrt lek er at barna i frilek leker helt fritt uten at voksne styrer leken. Nar det gjelder
voksenstyrt lek kan dette vere lekaktiviteter som er styrt av voksne, som en del av
undervisningen (Ervik og Kannelonning, 2002, s. 21). Slik vi tolker og bruker begrepene /ek
generelt, frilek og voksenstyrt lek 1 denne oppgaven, ma leken vere en frivillig handling fra
barnets side, for at selve leken skal kunne kalles lek, uavhengig av hvilken type det er snakk
om. Nér det gjelder frilek tolker vi dette som at laereren kan legge til rette for at elevene
utvikler seg pa egenhand utenom undervisningen. Nér det gjelder begrepet voksenstyrt lek,
tolker vi det som at laereren setter i gang eller styrer leken med en hensikt om at den kan fore

til leering og utpreving som en del av undervisningen.



1.3 Oppgavens oppbygning

Oppgaven er delt inn i fire kapitler. Forste kapittel i omhandler teori. Der beskriver vi sentrale
moment fra lereplanverket og redegjor for teoretiske perspektiver pa muntlige ferdigheter og
leering gjennom lek. I det andre kapittelet, metodedelen, gjor vi rede for hvilke metoder vi har
brukt for & finne svar pd problemstillingen. Deretter kommer presentasjon og drefting av
datamaterialet. I dette kapittelet presenterer vi funn fra intervjuene, og drofter dem opp mot
valgt teori fra teoridelen. Vi avslutter oppgaven med en konklusjon, der vi oppsummerer og

tydeliggjor svaret pd problemstillingen.



2 Teoridel

I denne delen skal vi redegjore for oppgavens teoretiske perspektiv. Vi vil aktualisere temaet
ved 4 se pd hvordan lek er formidlet 1 styringsdokumenter. Dette er relevant for & eke
forstaelsen av lekens plass i ulike lereplaner. Deretter vil vi gjere rede for hva muntlige
ferdigheter 1 norskfaget er, slik at problemstillingen kan forstas. Videre vil vi se pé lering
gjennom lek og gjore rede for hvordan leken kan brukes til lering og utvikling av elevens

muntlige ferdigheter.

2.1 Lek i lereplanverket

Da vi i var problemstilling ensker & finne svar pd hvilke tanker og erfaringer lerere har om
utvikling av elevenes muntlige ferdigheter gjennom lek i 1. klasse, vil det vere relevant a
kaste et tilbakeblikk pa utviklingen de siste ti arene for & fa okt forstaelse av lekens plass i

leereplanen, skolen og undervisningen.

2.1.1 L97

1 L97 sto leken og barnekulturen sterkt. Barnehagen og skolen mettes og aldersgrensen for
skolestart ble senket fra 7 til 6 4r. Hele sméskolen ble viderefort 1 det som ble kalt «Det beste
fra barnehagen og fra skolens pedagogiske tradisjon» (Tennesen, 2011, s. 103). Dermed ble
sméskolen mer lekpreget, noe som lettet overgangen fra barnehage til skole. L97 inneholder et
kapittel som heter «Prinsipp og retningslinjer for oppleringa i grunnskolen». I dette kapittelet

star det:

Opplaringa pa smaskulesteget skal vere prega av tradisjonane bade fra barnehage og
skulen, og gi plass for undring og at elevane far vere nysgjerrige og utforske gjennom
leik. Det forste dret skal ha eit klart forskulepreg, og ein mé leggje vekt pé lering
gjennom leik og aldersblanda aktivitetar pa heile smaskulesteget

(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 10).

Leken var altsd en viktig del av L97, der en la vekt pé lering gjennom lek pa hele

smaskoletrinnet, 1.-4. klasse.



2.1.2  Kunnskapsleftet

I LKO6 ble den generelle delen fra L97 viderefort, og «Prinsipp og retningslinjer for
oppleringa» erstattet med leringsplakaten (Skram, 2016, s. 127). I «Prinsipp og retningslinjer
for oppleringa» viste vi 1 avsnittet 2.1.1 at leken hadde stor plass 1 l&ereplanen L97 og var
viktig 1 skolen. Da «Prinsipp og retningslinjer for opplaringa» ble erstattet med
leeringsplakaten, mistet leken mye av plassen i lereplanen LK06 (Utdanningsdirektoratet,
2006). LK06 inneholder ogsd kompetansemaél for de ulike fagene. Kompetansemalene skal
vere tydelige for elevene, og elevene skal kunne né leringsmélet gjennom a bruke ulike og
varierte metoder. I tillegg til dette, skal mélene vare tilpasset hver enkelt elev. A tilpasse
malene slik at de passer til hver enkelt elevs niva, interesser og behov er en krevende oppgave

(Skram, 2016, s. 128).

Gry Karlgérd Rydheim skrev 1 2010 en masteroppgave som omhandlet temaet hvilket syn vi
har pé lek 1 skolen og hvilken betydning leken har for barns utvikling og lering (Rydheim,
2010, s. 1). I denne studien fant Rydheim ut at lek er viktig i skolen, men til tross for dette
fant hun ogsa ut at leken ikke blir brukt like mye som enskelig, ettersom kompetansemaél tar
over. Rydheim papeker ogsa at dersom man har for stort fokus pa kompetansemal, vil fokuset
pé sosial kompetanse og mobbing blir mindre. Som avslutning pé sin studie formidler hun at
vi ikke ma ta leken i fra barna og sier at leken ma bli levende i skolen igjen (Rydheim, 2010,

5. 84-86).

2.1.3 Ny lereplan i 2020

Det er satt 1 gang et arbeid med & fornye Kunnskapsleftet for & gjore det mer relevant for
fremtiden, der er dybdelering et viktig stikkord. Den nye overordnede delen ble fastsatt
1.september 2017, men har ikke tradt i kraft enda (Utdanningsdirektoratet, 2017). I kapittel to
1 denne delen «Prinsipper for lering, utvikling og danningy, star det: «Et bredt spekter av
aktiviteter, fra strukturert og malrettet arbeid til spontan lek, gir elevene en erfaringsrikdom.
Elevene dannes i mote med andre og gjennom fysisk og estetisk utfoldelse som fremmer
bevegelsesglede og mestring». Den nye laereplanen vil forst vere klar hasten 2020
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 10). Pa bakgrunn av dette ser vi at leken kommer inn i

skolen igjen da den fér sterre plass i den nye laereplanen, enn i LK06.



2.2 Muntlige ferdigheter og norskfaget

I var problemstilling ensker vi & underseke hvilke tanker og erfaringer laerere har om
utvikling av elevenes muntlige ferdigheter gjennom lek i 1. klasse. For & gjore det tydelig hva
som menes med muntlige ferdigheter 1 norskfaget og hva dette betyr 1 var problemstilling,
onsker vi & ga dypere inn 1 hva som definerer dette begrepet. I Kunnskapsleftet finner vi fem
grunnleggende ferdigheter som skal brukes i alle fag, der muntlige ferdigheter er en av dem.
Malet med 4 utvikle elevenes muntlige ferdigheter er at de skal lere og utvikle seg 1 skole,
arbeid og 1 samfunnet (Utdanningsdirektoratet, 2006). Gjennom utvikling av elevenes
muntlige ferdigheter i skolen, kan elevene bruke kommunikasjon for & tilegne seg og formidle
kunnskap, da er det viktig at lereren legger til rette for muntlige situasjoner (Traavik og
Jansson, 2014, s. 61). Nér elevene far mulighet til & bruke spréket, kan de gé inn i ulike roller
og variere mellom faglig og dagligdags kommunikasjon (Utdanningsdirektoratet, 2006).
Elevene vil ogsd kunne lere ved 4 mote andres meninger og syn (Traavik og Jansson, 2014, s.
58). Muntlige ferdigheter handler derfor om at elevene far trent seg i 4 bruke og utvikle

spraket i alle fag. Dette gjelder bade den faglige og den dagligdagse kommunikasjonen.

I leereplanen, LK06 er muntlighet likestilt med skriftlighet. I norskfaget har det blitt brukt mye
tid pa det skriftlige arbeidet i skolen, dette har fort til at laererne har hatt mindre fokus pa
opplering i1 det & vaeere muntlig (Traavik & Jansson, 2014, s. 53). Nar det gjelder & utvikle
elevenes muntlige ferdigheter er det norsklarere som har et overordnet ansvar. Til tross for at
det muntlige skal brukes pa tvers av alle fag og ikke kun i norskfaget, betyr det at ogsé lerere

1 de andre fagene er ansvarlige for elevenes utvikling av muntlige ferdigheter.

2.3 Learing gjennom lek

I denne delen av oppgaven skal vi utdype hva lek generelt er, og hvordan vi kan skille frilek
fra voksenstyrt lek. Vi vil se pa frilek, der barnet styrer leken selv, for vi ser pa voksenstyrt
lek 1 sammenheng med undervisning og lering. Bade Vygotsky og Piaget er teoretikere som
har perspektiver pa lek og lering (Imsen, 2014, s. 168) som er relevant for var oppgave, fordi

disse perspektivene kan hjelpe oss til & forstd lekens betydning for leering.
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Innledningsvis definerte vi begrepet lek som en frivillig handling som gér ut i fra barnet selv
(Skram, 2016, s. 58) og at leken er en arena for utforskning og lering (Ervik og
Kanneleonning, 2002, s. 13). Vygotsky hevder at det viktigste kjennetegnet pa lek er gleden.
Lek er forbundet med glede, og oppfyller behov hos barnet. Et annet kjennetegn pa leken, er
at det ikke er en tilfeldig aktivitet, men at den har regler (Imsen, 2014, s. 198). For a skille
mellom hva som er lek og hva som ikke er lek, mener Vygotsky at i leken skaper barna en
imaginer situasjon. Et eksempel pa en imaginar situasjon kan vere at barnet later som det
kjerer bil, fly, buss etc. Barnet ma fordype seg i leken og vaere 1 en imaginar situasjon for at
det skal vere lek og ikke annen aktivitet. Vygotsky mener derfor at & veere i1 en imaginar
situasjon ikke er en type lek, eller en lekaktivitet, men at det er et av kjennetegnene pa alle

typer lek (Vygotsky, 1978, s. 93 og 94).

Vygotsky mener ogsa at leken har stor innflytelse pa barnets utvikling og at omverdenen
mister sin dominans over barnet i leken (Imsen, 2014, s. 198). Vygotsky sier at «I lek er
barnet liksom et hode hayere enn seg selv» (Oloffson, 2014, s. 149). Med dette mener han at
barna stiller hoye krav til seg selv nér de leker, og gjor ting de egentlig ikke kan fordi de alltid
er et skritt foran sin utvikling. Vygotsky kaller det & vaere et skritt foran sin utvikling for den
naermeste utviklingssonen. For at elever skal utvikle seg, mener Vygotsky at leereren ma legge
til rette for at elevene ikke skal klare & gjennomfere handlingene pa egenhind akkurat der og
da, men at de senere kan klare det i samarbeid med andre elever eller en voksen (Skram,

2016, s. 88).

En kan skille frilek fra voksenstyrt lek. I frilek har barna selv frihet til 4 avgjere hvilken
aktivitet de skal leke og velge hvilke materialer de skal bruke i leken. Elevene far ogsa
bestemme hvordan aktivitetene skal forega 1 frilek, og hvem som skal leke sammen med
(Ervik og Kannelonning, 2002, s. 21). Barns frilek er helt fritt uten at voksne styrer leken.
Den blir stadig utsatt for et sterkere press fra voksne, der de voksne organiserer, styrer og
bestemmer mél og regler. For at barna skal fa beholde sin egen mate & vere sammen pé og fa
mulighet til & utvikle kunnskaper og ferdigheter i & «overleve» skolen, mé ikke barn oppleve
at livet 1 alle ssmmenhenger blir styrt av voksne. For eksempel kan to barn ved skolestart ha
ulike utgangspunkt. Dersom en tenker seg at et barn har gétt 1 barnehage og et annet barn ikke
har gétt i barnehage. Da vil barnet som har gétt 1 barnehagen ha lert seg kunnskaper og

ferdigheter som trengs i & «overleve» barnehagen, mens barnet som ikke har gatt i barnehagen
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ikke har fatt samme mulighetene til & utvikle seg. Det er derfor et viktig poeng at voksne er

bevisst pa & ta vare pa barns frie lek (Skram, 2016 s. 43 og 44).

En annen side en ma vere bevisst pa er ifelge Skram (2016, s. 107) forskjellen pa lek og
undervisning og hvem som styrer aktiviteten, altsa laereren eller eleven. Et viktig spersmaél er
ogsd om det er lering som er mélet eller om det er aktiviteten 1 seg selv. Frilek kan godt vere
utgangspunktet, men bade voksne og barn kan vri det over til en undervisningssituasjon. En
undervisningssituasjon kan pa samme méte ende opp som lek. Nar vi snakker om voksenstyrt

lek, er det snakk om at leken er en undervisningsaktivitet i faget (Skram, 2016, s. 106).

I folge Ingrid Pramling (sitert i Skram, 2016, s. 87) handler undervisning om at de voksne har
et bevisst mal om a utvikle eller laere bort noe. De bruker ulike metoder for & oppné resultater
og vurderer om mélene er nddd. Hun er tydelig pé at det er et skille mellom undervisning og
leering og sier at: «Det kreves ingen undervisning for & laere. Et barn kan lere og det larer pa
egenhdnd». Pramling (sitert 1 Skram, 2016, s. 87 og 88) beskriver undervisningen som to
motpoler og understreker to ulike méter & leere pa: «Pa den ene siden er det & overfore
kunnskap fra den voksne til barnet, pd den andre siden ma barnet selv utvikle sine
kunnskaper». Nar barna skal lere, vil de forst begynne a observere det som skjer. Nar barna
har forstatt hvordan det de har observert gér for seg, eller hvordan andre er, blir de med og
kan delta i samspill med andre (Skram, 2016, s. 87). Dette er i trdd med Piagets tanker om

leeringsskjema.

I folge Piaget kan en kan si at det foregar to delprosesser i1 barnets utvikling (Imsen, 2014, s.
150 og 151). Den forste delprosessen kalles assimilasjon, der barnet tilpasser seg etter
omgivelsene. Det vil si de erfaringene og den kunnskapen barnet allerede har tilegnet seg.
Gjennom leken tilpasser barnet seg omgivelsene ved & bruke den kunnskapen og erfaringene
de har fra for, til 4 prove, tolke og forstd de nye sanseopplevelsene (Am, 1984, s. 14). En kan
si at assimilasjon er nye opplevelser som tilpasses gamle skjema, dette betyr at ny
informasjon kan bygges pa det barnet allerede kan fra for, de eksisterende skjemaene (Imsen,
2014, s. 151). Dersom barnet ikke greier & tolke eller forstd mé de revidere sine oppfatninger,
med dette menes de & lage seg nye tolkninger. Piaget kaller dette for akkomodasjon (Imsen,
2014, s. 152). Akkomodasjonsprosessen er den andre delprosessen og handler om at barnet
tilpasser de kognitive strukturene til omgivelsene (Am, 1984, s. 14). Akkomodasjon er gamle

skjema som forandres, det vil si at ny informasjon ikke passer til det de kan fra for, det vil si
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de allerede eksisterende skjemaene. Derfor kan en ikke bygge videre pa disse skjemaene, men

ma forandre dem (Imsen, 2014, s. 152).

Piaget var ogsa opptatt av & skille mellom lek og imitasjon. Han mente at barnets imitasjon
domineres av akkomodasjonsprosessen og at det derfor stir 1 motsetning til leken. Han mente
at gjennom imitasjon kreves det en ekstrem grad i 4 tilpasse seg omgivelsene. Mens leken er
en mer lystbetont og frivillig prosess som foregar pa barnets egne premisser, gir en positiv
mestringsfolelse og domineres av assimilasjonsprosessen. En kan se assimilasjon og
akkomodasjon som to motpoler, men samtidig utgjere disse prosessene sammen, en helhet og
er viktige prosesser 1 barnets tilpasning til omgivelsene. Det vil si at barnet bade bygger
videre pd kunnskap de allerede har (assimilasjon) og tilegner seg ny kunnskap

(akkomodasjon). Denne helheten kaller Piaget adaptasjon (Am, 1984, s. 14).

Nar det gjelder lek og undervisning i sméaskolen, er det to forhold som ma understrekes. Forst
og fremst er det vesentlig at leereren har en bevissthet rundt forskjellen pa frilek og
voksenstyrt lek. Voksne som er nar leken vil ogsa bli bedre kjent med barna og ha lettere for
a forsta situasjonen og méten barnet tenker pa (Skram, 2016, s. 50). Selv om voksenstyrt lek
er en del av undervisningen, kommer frilek alltid til & vere der da lek er en naturlig del av

barnet (Skram, 2016, s. 92 og 93).

2.3.1 Metakommunikasjon i frilek

Barn har ulike evner til 4 skille mellom det som er lek, og det som ikke er lek. Nar de skiller
mellom lek og virkelighet gér de inn og ut av leken og snakker om det som skjer i leken.
Dette kalles metakommunikasjon. For at barna skal lere seg a lose konflikter eller tolke
budskap i leken, er det viktig 4 kunne metakommunisere. A metakommunisere handler om 4
snakke om spraket (Skram, 2016, s. 59 og 60). Barn bytter flere ganger mellom & veare i leken
eller & vaere pa utsiden av leken. Nar barna er pd utsiden av leken snakker de om det som skjer
1 selve leken. Eksempler pd metakommunikasjon kan vaere «Det var ikke dette jeg ville frem
tily, «Na sitter du liksom pa stolen», «Det var ikke her du skulle gé» (Skram, 2016, s. 59 og
60).
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Det 4 kunne metakommunisere hjelper barn til & lose konflikter og tolke budskap 1 leken. Ved
a snakke om spréket vil de lettere forstd hva som skjer i leken. I og med at barn har ulike
evner til 4 skille mellom det som er lek og det som ikke er lek (Skram, 2016, s. 59 og 60), er
det relevant for denne oppgaven a fa en forstéelse av hvilke konsekvenser utviklingen av

muntlige ferdigheter kan ha for barn som ikke leker.

2.3.2 Barn som ikke leker — a trygge elevene

For & oppmuntre elevene til 4 prate, er det viktig at leereren legger til rette for et trygt muntlig
miljo 1 klasserommet. Dette handler om at elevene ma terre a prate og bruke stemmen sin. For
mange elever er dette ingen selvfolge, da det & vare 1 klasserommet kan foles utrygt. Det
finnes flere méter & trygge elevene pa, en metode kan vere & bruke sanglek (Traavik og

Jansson, 2014, s. 60)

Nér barna bruker spraket og snakker handler det ikke bare om deres spréklige evner. Méaten de
uttrykker seg pd, handler ogsd om musikalitet. Rytme, klang, betoning, dynamikk, pause,
timing og tempo er alle viktige elementer som vi finner i musikken, men som ogsé brukes i
spraket (Eir og Gregersen, 2002, s. 24). Barn lerer best ord og begreper nar de kobles
sammen med sansemessige opplevelser. Nar barna far oppleve og aktivt gjere for eksempel
bevegelser i sanglek, legger dette et godt grunnlag for at de greier a forsta spraket og ulike
begreper. For eksempel hvis barna skal synge og danse i en sanglek som inneholder
begrepene «Hayre» og «Venstrey, blir bevegelsene knyttet til sangen (Eir og Gregersen,
2002, s. 25). Dette kan fore til at elevene oker forstaelsen for hvilken hand som er hoyre og
hvilken som er venstre. Sangen i seg selv kan ogsd stette sprakutviklingen. Dersom teksten 1
sangen ligger tett opp mot talespréket, bidrar sangen til at barna larer seg & danne setninger

(Eir og Gregersen, 2002, s. 26).

Et annet viktig tema er de barna som ikke deltar i leken. Barn som ikke deltar i leken er de
som oftest star utenfor og venter pa a bli invitert inn og ikke har en naturlig plass i det sosiale
samspillet (Folkman og Svedin, 2004, s. 14 og 15). Nér det blir lagt opp til frilek i skolen,
oppdager disse barna at de star utenfor leken. Barnet ser at det ikke passer inn i de andre
elevenes lek, fordi barnet som ikke leker for eksempel skremmer de andre barna, irriterer de
voksne eller foler at de nesten er usynlige. A sti utenfor leken kan vare svart uheldig for

utviklingen av de muntlige ferdighetene. Dersom lareren hjelper elevene til & oppleve
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hvordan leken er, kan lereren sette en stopper for denne uheldige utviklingen. Det kan vere
en vanskelig oppgave for laereren a hjelpe eleven som ikke leker inn i de andres lek, ettersom

de andre allerede har erfaring i det & leke sammen (Folkman og Svedin, 2004, s. 14 og 15).
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3 Metode

I denne delen av oppgaven beskriver vi metoden vi har brukt for & undersoke
problemstillingen. For & finne svar pd hvilke tanker og erfaringer leerere har om utvikling av
elevenes muntlige ferdigheter gjennom lek i 1. klasse, valgte vi & gjennomfere et kvalitativt

forskningsintervju.

3.1 Valg av metode

For & kunne tolke beskrivelser av det vare informanter deler, var det viktig for oss & bruke en
forskningsmetode som gjorde det mulig & ha en dialog med informantene. P& den maten
kunne vi f4 mer utfyllende og detaljerte beskrivelser av informantenes tanker og erfaringer.
Det var ogsa viktig & velge en forskningsmetode som gjorde det mulig & fa innblikk i
informantens bakgrunn og hverdag. Vi har derfor valgt kvalitativt forskningsintervju som

metode for denne oppgaven (Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 77).

A kunne velge hva som skal tas opp i intervjuet, gir mulighet for & fa frem erfaringer og
oppfatninger pé best mulig méte. En skaper dialog med informantene som gir anledning til &
here om rekonstruerte hendelser. Dette er ikke mulig ved bruk av observasjon eller
sporreskjema som metode (Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 78). Vi gnsket & ha en
samtale med informantene for & fa innblikk i hvilke tanker og erfaringer de har om lek som

metode for & utvikle elevenes muntlige ferdigheter.

3.2 Informantene

Da vi skulle velge ut informanter ble kriteriebasert utvelgelse brukt. Denne typen utvalg
baserer seg pa at informantene som blir valgt skal utfylle spesielle kriterier (Christoffersen og
Johannessen, 2012, s. 50). Kriteriene vére var at lererne métte vaere kontaktlerere, og
undervise 1 norskfaget i 1.klasse. I tillegg méatte de ha erfaring med lek som metode for
leering. For & fa tilfredsstillende svar, slik at problemstillingen kunne besvares pa best mulig

mate, var det viktig at informantene oppfylte disse kriteriene.
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For vi kunne hente tillatelse fra rektor og laerere for & gjennomfere undersekelsen matte vi
vurdere om undersgkelsen var meldepliktig. I og med at var undersegkelse er anonym, var den
ikke meldepliktig 1 henhold til personopplysningsloven (Christoffersen og Johannessen, 2012,
s. 43). Alle som deltar i en undersokelse skal likevel samtykke (Christoffersen og
Johannessen, 2012, s. 45). Det forste vi gjorde var & innhente samtykke fra rektor for 4 fa lov
til & intervjue lerere ved skolen. Deretter kontaktet vi informantene og spurte om de ville

vaere med pa vért forskningsprosjekt, og fikk samtykke fra dem.

Vi intervjuet to laerere som jobbet pa samme skole og underviste i hver sin 1.klasse. Informant
1 var ferdig utdannet for et ar siden og hadde tatt grunnskolel@rerutdannelse for 1. -7. trinn.
Informant 1 underviser 1 kunst og hdndverk, norsk, matematikk, pedagogikk og

spesialpedagogikk.

Informant 2 utdannet seg forst til forskolelerer og jobbet i barnehage de forste arene. Da L97
tradte 1 kraft, begynte informanten & jobbe som lerer 1 grunnskolen pé sméskoletrinnene 1-4
klasse. Informant 2 har tatt videreutdanning underveis og underviser i norsk, matematikk,

naturfag, samfunnsfag, KRLE, og kroppseving.

3.3 Intervjuguide og gjennomfering av intervjuene

Intervjuene ble gjennomfert ved skolen informantene arbeidet ved, pa et grupperom.
Intervjuguiden som er delt inn i fire faser ble brukt som utgangspunkt for intervjuet. Den
forste fasen foregar for intervjuet har startet og for vi har startet bandopptakeren. I denne
fasen forsekte vi & bygge relasjoner til informantene og informerte om formalet med
samtalen. Pa dette tidspunktet ble ogsa informantene informert om at alt som ble sagt kom til
a bli anonymisert. Informantene fikk ogsa anledning til & stille spersmél dersom de hadde det

(Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 80).

Neste fase i1 intervjuguiden handlet om informantenes bakgrunn. Det var vesentlig for var
oppgave a fa vite om informantenes bakgrunn i skolen for & se om det pavirket deres
undervisning. Den viktigste fasen 1 intervjuguiden var fase tre, her kom nekkelspersmalene i
intervjuet (Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 80). Denne delen handlet om lek og arbeid

med muntlige ferdigheter. Noen spersmaél ble hoppet over, da informantene allerede hadde
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svart pa disse tidligere. Det ble stilt noen oppfelgingsspersmaél for & innhente mer utfyllende
informasjon (Postholm og Jacobsen, 2011, s. 79). I siste fase av intervjuet oppsummerte vi og
spurte informantene om vi hadde forstitt dem riktig. Da intervjuene var ferdig stoppet vi
bandopptakeren og takket intervjuobjektene for hjelpen. Vi forsikret nok en gang
intervjuobjektene om at bade de og skolen kom til & bli anonymisert i oppgaven. Videre

transkriberte vi intervjuene.

3.4 Vurdering av resultat

3.4.1 Oppgavens troverdighet

En kan ikke gjennomfere en kvalitativ studie pd akkurat samme mate to ganger, fordi
mennesker utvikler seg og opptrer ulikt i mete med hverandre. Som forskere er det derfor
viktig at vi viser at funnene vare er troverdige og stemmer med det datamaterialet som ble
samlet inn (Nilssen, 2012, s. 141). Ettersom vi brukte badndopptaker da vi gjennomforte
intervjuene, er vi sikre pd at vi har presentert datamaterialet pd samme mate som
informantene svarte. Dette har fort til at funnene i var oppgave stemmer overens med
datamaterialet. En annen ting som gjeor oppgaven troverdig, er at vi spurte informantene
hvordan de definerte begrepene lek generelt, frilek og voksenstyrt lek. 1 og med at dette er

begreper som har flere definisjoner, vil vi pd den méten unngd misforstéelser 1 oppgaven.

3.4.2 Refleksivitet

Som forskere har vi selv vart en del av det sosiale livet vi har forsket pa. Dette har gjort at
forskningsprosjektet kan ha blitt pavirket av vér tilstedevarelse (Nilssen, 2012, s. 31). Det
viste seg 4 vaere en unaturlig situasjon for oss & gjennomfore intervjuene. Da vi gjennomforte
intervjuene stilte vi sparsmal og informantene svarte. For & ikke pavirke informantenes svar
pa sparsmaélene, svarte vi «Ja» eller «kMhm» ndr informantene hadde svart pé et spersmal.
Dette gjorde at situasjonen ble kunstig og unaturlig for oss, da vi egentlig ensket a delta i
samtalen. At vi var til stede kan ha pévirket situasjonen og informantenes atferd. Vart forhold

til informantene kan ha vert med pé a pavirke resultatet, da vi kjente dem fra for.
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Da vi startet forskningen hadde vi en viss forforstaelse og ulike forventninger til hvilke svar
vi kom til & fi pd spersmélene i intervjuguiden. Dette er noe som pévirket hvilke spersmal vi
stilte informantene (Nilssen, 2012, s. 31). Var hypotese var at laererne brukte voksenstyrt lek
som som drama, rollelek og sangleker for & utvikle elevenes muntlige ferdigheter. Vi
forventet at leererne kom til & fortelle om konkrete opplegg som de brukte for & utvikle
elevenes muntlige ferdigheter, for eksempel drama. I tillegg forventet vi at informantene
hadde tanker om at leken skulle ha faste rammer med et bestemt formal om & utvikle elevenes

muntlige ferdigheter.
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4 Analyse og tolkning av data

For at det skal bli lettere for leseren a forsta hvordan vi gjennomferte studien, skal vi 1 denne
delen gjore oppgaven mer transparent ved & beskrive hvordan vi analyserte og tolket
datamaterialet (Nilssen, 2012, s. 154). Malet med oppgaven var 4 utforske og beskrive hvilke
tanker og erfaringer lerere har om utvikling av elevenes muntlige ferdigheter gjennom lek 1 1.
klasse. Pa bakgrunn av dette valgte vi a tolke datamaterialet ut i fra den fenomenologiske

tilneermingen (Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 99)

For & tolke og analysere datamaterialet matte vi gjennom flere steg. Forst ble datamaterialet
transkribert, det vil si, gjort om til tekst, fordi det ble brukt bandopptaker under intervjuene.
Videre leste vi noye gjennom for & fa et helhetsinntrykk av datamaterialet. Deretter ble
datamaterialet kodet ved at det ble lagd overskrifter i teksten, for & finne ut hva avsnittene
handlet om. Videre ble det brukt markeringstusjer for & markere de viktigste utsagnene til
informantene. Det ble ogsd brukt penn slik at vi kunne skrive ned tanker i margen. P4 denne
maten fikk vi kodet teksten og skilt ut de opplysningene som ikke var relevant for
problemstillingen. Videre lagde vi ulike kategorier for & kunne sette de ulike kodene under.
Kategoriene som ble brukt var, ulike definisjoner av lek, frilek for utvikling av muntlige
ferdigheter, observasjon av frilek, voksenstyrt lek for utvikling av muntlige ferdigheter, og

tidspress (Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 101).

Da datamaterialet var klassifisert etter disse temaene, skulle datamaterialet analyseres.
Datamaterialet ble analysert ved & se etter monstre og sammenhenger. For eksempel sa vi
etter hvor i intervjuet informantene hadde pratet om frilek og hvor de hadde pratet voksenstyrt
lek. Deretter knyttet vi funnene opp mot teorikapittelet (Christoffersen og Johannessen, 2012,
s. 105).
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5 Presentasjon og drefting av datamaterialet

I teoridelen har vi sett pa hvilken posisjon lek har 1 lereplanverket og hva som menes med
muntlige ferdigheter i norskfaget. Deretter er det gjort rede for ulike perspektiver pé laering
gjennom lek. Vi har intervjuet to laerere med ulik bakgrunn og fatt kjennskap til hvilke tanker
og erfaringer de har om utvikling av elevenes muntlige ferdigheter gjennom lek i 1. klasse. 1
denne delen av oppgaven skal funnene fra intervjuene presenteres, og dreftes 1 lys av
oppgavens teoretiske perspektiv. Vi har valgt a strukturere funnene vare etter folgende tema:
«Lek», «Frilek for utvikling av muntlige ferdigheter», «Voksenstyrt lek for utvikling av
muntlige ferdigheter» og «Utvikling av muntlige ferdigheter». Dette blir gjort for & fa frem de
ulike hovedelementene 1 var problemstilling. Funnene blir dreftet kontinuerlig, slik at teorien

blir aktivt knyttet opp mot de ulike funnene.

5.1 Lek —ulike definisjoner

Det er vesentlig for forstéelsen av var oppgave & gjore rede for hva vére informanter legger i
begrepet lek generelt og hvordan de skiller mellom begrepene voksenstyrt lek og frilek. 1
intervjuene kom det frem at bdde informant 1 og informant 2 har en felles forstaelse av lekens

betydning.

Informant 1: Leken i seg selv handler generelt om at barn har en indrestyrt motivasjon
for det de gjor. I den frie leken far elevene bestemme selv hva de skal leke og hvem de skal

leke med. Voksenstyrt lek er en lek med bestemte rammer.

Informant 2: Lek i seg selv er lek nar det er pa barnas egne premisser. Nar det gjelder
den frie leken md det veere lek pd barnas egne premisser uten at voksne legger foringer for

leken. Den voksenstyrte leken er en type lek som er organisert av voksne.

Slik vi tolker informantenes tanker om lek, kommer det til uttrykk at lek kan deles inn 1 frilek
og voksenstyrt lek. Informant 1 og informant 2 understreker at lek generelt ma vere styrt av
barnets indre motivasjon. Dette kan forstds som at leken mé vere lystbetont, og at barna ma
ha lyst til & leke for at det skal vare lek. En kan se dette i sammenheng med det Vygotsky
hevder er et viktig kjennetegn pa lek. Han mener at 1 leken skaper barna en imaginar

situasjon. For at lek skal vaere lek og ikke en annen aktivitet, hevder han at barnet ma fordype
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seg 1 leken ved & vaere 1 en imaginar situasjon (Vygotsky, 1978, s. 93 og 94). Informantenes
definisjoner er ogsé i trdd med de to definisjonene som vi valgte & avgrense oppgaven var
med. Den forste definisjonen beskriver lek som en lystbetont handling fra barnets side, og
defineres slik: «Lek er en frivillig handling som gar ut 1 fra barnet selv. Barna ma ha lyst til 4
leke, og kan ikke tvinges til det. En kan ikke forutsi leken, og ingen vet hvor den vil ende»
(Skram, 2016, s. 58). Den andre definisjonen beskriver lek som en arena for utforskning og
leering, og defineres slik: «Lek er en arena for utforskning og lering, som et tenkt sted der
mennesket kan preve ut sine oppfatninger og fordype seg 1 leken for lekens egen skyld»

(Ervik og Kannelonning, 2002, s. 13).

Informantene skiller mellom voksenstyrt lek og frilek. Nar det gjelder frilek mener begge
informantene at elevene selv bestemmer hva de skal leke og hvem de skal leke med. Frilek
skal skje pa barnas egne premisser uten at de voksne legger foringer for leken. Den
voksenstyrte leken ser informantene pd som en lek med bestemte rammer som er organisert av
voksne. Vi tolker dette som at begge informantene mener at de kan legge til rette for bade
frilek og voksenstyrt lek, men at lek generelt ma vere styrt av barnets indre motivasjon for at
det 1 det hele tatt skal kunne vere lek. Informantenes tolkninger av frilek og voksenstyrt lek
kan sees 1 ssammenheng med Ervik og Kannelonnings (2002, s. 21) definisjoner av frilek og
voksenstyrt lek. Der stér det at forskjellen pa frilek og voksenstyrt lek er at i frilek far elevene
bestemme fritt hvem, hva, og hvor de skal leke, noe de ikke far i voksenstyrt lek der er det de

voksne som styrer eller setter 1 gang leken.

5.2 Frilek for utvikling av muntlige ferdigheter

I intervjuene kommer det frem flere synspunkt ved informantenes tanker og erfaringer om
hvordan elevene utvikler de muntlige ferdighetene gjennom frilek. Et viktig funn nar det
gjelder frilek, er informantenes meninger om at nar elevene far leke helt fritt, fir de bruke
spraket aktivt 1 leken. Ut fra informant 1 sitt utsagn, kan frilek fore til at elevene utvikler sine
muntlige ferdigheter gjennom for eksempel metasprék. Der fir elevene erfaring med

utpreving og eksperimentering med spréket.

Informant 1: Dersom elevene far velge helt selv hva de vil leke blir det raskere
uenigheter enn dersom lcereren legger noen foringer for leken. Uenigheter i leken kan veere

en ovelse i konfliktlosning og i d handtere ulike situasjoner. Ettersom elevene blir nadt til a
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lose konflikter og hdndtere ulike situasjoner selv i den frie leken, vil dette fore til utvikling av
elevenes muntlige ferdigheter. I rollelek i den frie leken er det jo slik at mange barn bruker

metasprdk, for a klare a snakke om spraket pa en mdte som de ellers ikke klarer.

Vi ser at informant 1 har reflektert rundt fordelene og ulempene ved & bruke frilek 1
undervisningen. P4 den ene siden sier informanten at frilek kan fore til konflikter, fordi
lereren ikke legger noen foringer i frileken, men pa den pé den andre siden kan det vaere en
ovelse for elevene 1 & lose konflikter og héndtere ulike situasjoner ved bruk av
metakommunikasjon. Informanten understreker at til tross for at det kan oppstéd konflikter i
frilek, mé elevene selv lose konfliktene ved & snakke om det som skjer i leken. Dette vil da
fore til en utvikling av elevenes muntlige ferdigheter. Slik vi tolker dette utsagnet, erfarer
informanten at utvikling av muntlige ferdigheter skjer 1 frilek fordi den ikke er styrt av
voksne, men av barna selv. Elevene blir derfor nadt for & lose konfliktene uten hjelp av

voksne. P4 den maten fér elevene utviklet og brukt metakommunikasjon.

Skram (2016, s. 59 og 60) skriver at barn har ulike evner til 4 skille mellom det som er lek, og
det som ikke er lek. Da gér de inn og ut av leken og snakker om det som skjer 1 leken, det er
dette som er metakommunikasjon. A metakommunisere handler om & snakke om spriket. Nér
et barn leker, bytter de opptil flere ganger mellom & vere i leken eller & vare pa utsiden av
leken. Nar de er pa utsiden av leken snakker de om det som skjer i selve leken. Videre skriver
Skram (2016, s. 59 og 60) at dersom barna skal lere seg & lose konflikter er det viktig at de
kan metakommunisere. Da kan barna gé inn og ut av leken og gve seg pa a lose eventuelle
konflikter som oppstér. Dette funnet forteller oss at informant 1 har erfart at dersom elevene
far velge helt fritt hva de skal leke i frilek, kan det lettere oppsta konflikter i leken. Derimot
tenker informanten at dette kan fore til utforskning og eksperimentering med spraket, da
elevene md metakommunisere, snakke om det som skjer i leken for & lase konfliktene som

oppstar.

Informant 2 har en annen tilnarming til frilek enn det informant 1 har, da hen bruker frilek
som et slags friminutt for at elevene skal ha det goy og slappe av. Vi kan likevel se
likhetstrekk med informant 1 sine tanker, da informant 2 ogsa erfarer at elevene far rom for

utproving og eksperimentering med spraket 1 frilek.

Informant 2: Jeg bruker den frie leken som et slags friminutt, der elevene kan ha det

goy og slappe av. Da kan elevene veere enten inne eller ute. Den frie leken er helt uten
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foringer fra voksne, og kan gi elevene rom for utproving og eksperimentering med spraket.

Informanten bruker frilek som et avbrekk fra undervisningen slik at elevene kan oppleve a ha
det gay og slappe av. Slik vi forstar dette utsagnet, er informantens hensikt med frilek & gi
elevene pause fra undervisningen, samtidig som de 1 leken far rom for utpreving og
eksperimentering med spréket uten at de voksne legger noen foringer pd hva som skal lares.
Vi kan ogsé forsta utsagnet som at det kan skje en utvikling av muntlige ferdigheter gjennom
a4 metakommunisere 1 frilek, fordi elevene far rom for utpreving og eksperimentering med

spraket.

Lillemyr (2011, s. 35) skriver at en har sett at leken utvikler elevenes sprak, begrepsforstaelse
og barnas kommunikative kompetanse. Skram (2016, s. 59 og 60) skriver, for at barna skal
leere seg a lase konflikter eller tolke budskap, er det viktig 4 kunne metakommunisere. Pa en
annen side skriver Skram (2016 s. 43 og 44) ogsa at den frie leken stadig blir utsatt for press
fra de voksne, da det er de voksne som organiserer, styrer og bestemmer mal og regler. For at
barna skal fa beholde sin egen mate & vare pd, uten innblanding fra de voksne, vil barna
gjennom frilek beholde sin egen méte & vare sammen pa og fa mulighet til & utvikle
kunnskaper og ferdigheter 1 & «overleve» skolen. Sett i sammenheng med det informanten
tenker om at frilek er helt uten foringer fra de voksne kan vi forstd dette som at elevene
gjennom frilek, sé sant leken ikke er utsatt for press fra voksne, utvikle kunnskaper og
ferdigheter som trengs for & «overleve» skolen. Med dette kan en tenke seg at elevene lerer &
kommunisere med hverandre da frilek 1 felge informant 2 gir dem rom for utpreving og

eksperimentering med spréket.

5.2.1 Observasjon av frilek

Et annet viktig funn som kom frem nér det gjelder informantenes tanker og erfaringer om
frilek, var at begge informantene observerer elevene i frilek for & studere hvilket niva de
muntlige ferdighetene til elevene er pd. Denne informasjonen bruker de for & legge til rette for

a videreutvikle elevenes muntlige ferdigheter 1 undervisningen.
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Informant 1: En viktig side ved lek er at en treffer elevene der de er, innenfor deres

interesser med d forstd faste rammer.

Informant 2: Det er mange sider en far sett i leken som en kan ta med inn i

undervisningen.

Slik vi forstar disse utsagnene, har begge informantene erfart at de kan observere ulike sider
ved frilek. Pa denne maten kan informantene se hvordan elevene er med hverandre, méaten de
kommuniserer pa og pa hvilken méte de hjelper hverandre. Da treffer informantene elevene
der de er i leken og innenfor deres interesser og hvordan de forstdr leken. Disse
observasjonene kan informantene ta med seg inn i undervisningen og legge til rette for videre
leering. Disse funnene kan sees 1 sammenheng med Vygotskys syn pa den nermeste

utviklingssonen og hvordan elevene utvikler seg i leken.

Med den narmeste utviklingssonen mener han at dersom barnet skal utvikle seg, ma
undervisningen vare pd et niva rett over barnet. Om leken sier Vygotsky at barna liksom er et
hode hoyere enn seg selv (Oloffson, 2014, s. 149). Med dette mener han at barna stiller hoye
krav til seg selv nar de leker, de gjor ting de egentlig ikke kan da de alltid et skritt foran sin
utvikling. For at elever skal utvikle seg mener Vygotsky at leereren ma tilrettelegge
undervisningen med hensikt om at elevene ikke skal klare & gjennomfere oppgavene pa
egenhand med en gang, men senere klare & lase oppgavene 1 samarbeid med andre elever eller
en voksen (Skram, 2016, s. 88). Nar informantene gar inn 1 leken og studerer hvilket niva
elevenes muntlige ferdigheter er pa, kan det ifolge Skram (2016, s. 50) vare lettere a forsta
situasjonen barnet er i og maten barnet tenker pa, da en gjennom leken blir kjent med barnet

pa en annen mate.

P& en annen side skriver Folkman og Svedin (2004, s. 14 og 15) at det ikke er alle barn som
deltar i leken. De som ikke deltar i leken er oftest de som stér utenfor og venter pa & bli
invitert inn. Nér det blir lagt opp til frilek i skolen, oppdager disse barna at de stir utenfor
leken. Barnet ser at det ikke passer inn 1 de andre elevenes lek, fordi de for eksempel er redd
for at de skremmer de andre barna, irriterer de voksne eller foler at de nesten er usynlige. A
std utenfor leken kan vare svert uheldig for utviklingen av de muntlige ferdighetene.

Informantene forteller at de observerer barna i frilek, og treffer elevene der de er. I tillegg fér
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de gjennom frilek observert andre situasjoner enn 1 klasserommet. Ifolge Folkman og Svedin
(2004, s. 14 og 15) kan de hjelpe elevene til & oppleve hvordan leken er og sette en stopper for
denne uheldige utviklingen. Det kan vare en vanskelig oppgave for laereren & hjelpe eleven
som ikke leker, inn i1 de andres lek ettersom de andre barna har lengre erfaring 1 4 leke

sammen (Folkman og Svedin, 2004, s. 14 og 15).

5.3 Voksenstyrt lek for utvikling av muntlige ferdigheter

Informantene har ulike tanker og erfaringer om hvordan voksenstyrt lek kan utvikle elevenes
muntlige ferdigheter. Et viktig funn nar det gjelder voksenstyrt lek er at informant 1 har erfart

at leererne kan legge mer til rette for hva elevene skal laere 1 voksenstyrt lek enn 1 frilek.

Informant 1: Den voksenstyrte leken er sentral for a legge til rette for lcering. Leering
handler om at barn eller voksne kan utvikle sine kunnskaper og bygge pa det de allerede kan.
Leering handler om d jobbe pd det nivdet elevene befinner seg pd, og utvikle dem videre

derfra. Mennesker er sosiale vesener som leerer og utvikler hverandre gjensidig.

Slik vi forstar dette utsagnet, har informant 1 erfart at voksenstyrt lek er mer sentral for &
legge til rette for leering enn frilek. Hen tenker at lering handler om at elevene utvikler seg ut
fra det nivéet de er pa. Hen har erfart at gjennom voksenstyrt lek, far elevene mulighet til &
bygge videre pa den kunnskapen de allerede har i samspill med andre, dermed kan elevenes
muntlige ferdigheter gjennom voksenstyrt lek utvikles. For a {4 en forstaelse av hva informant
1 mener nar hen uttrykker: Leering handler om d jobbe pd det nivdet elevene befinner seg pd,
og utvikle den videre derfra, har vi valgt a utdype dette i lys av Piaget sitt syn pa lering og
utvikling.

Piaget snakker om assimilasjon og akkomodasjonsprosessen og hevder i likhet med informant
1 at barn bruker den kunnskapen de har fra for til a tolke og forstd ny informasjon
(assimilasjon) (Am 1984, s. 14). Dersom barnet ikke greier 4 tolke eller forsti den nye
informasjonen, ma de gjore om sine oppfatninger, altsa lage seg nye tolkninger
(akkomodasjon) (Imsen, 2014, s. 152). Erfaringene barnet far fra omgivelsene gjennom det de
gjor og utforsker, vil bli igjen pé det indre mentale planet som et aktivt handlingsmenster
(Imsen, 2014, s. 150 og 151). Informanten uttrykker at: Den voksenstyrte leken er sentral for
d legge til rette for leering. Ifolge det Traavik og Jansson (2014, s. 61) skriver er det en
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forutsetning at leereren legger til rette for muntlige situasjoner for & utvikle elevenes muntlige
ferdigheter. Gjennom utvikling av elevenes muntlige ferdigheter i skolen, kan elevene bruke

kommunikasjon for 4 tilegne seg og formidle kunnskap (Traavik og Jansson, 2014, s. 61), de
kan ogsd ga inn 1 ulike roller og variere mellom faglig og dagligdags kommunikasjon

(Utdanningsdirektoratet, 2006).

Informant 2 hevder at det ikke kan gis noen garanti for at elevene faktisk larer, til tross for at
det er leering gjennom voksenstyrt lek som er mélet med undervisningen. Hen understreker

derfor at lering ikke er det samme som undervisning.

Informant 2: Leering er noe som skjer med og i barnet. Undervisning ikke er det
samme som lcering. Ved a bruke den voksenstyrte leken som metode for leering, vil barna lcere
gjennom leken, selv om de kun oppfatter det som lek. Leereren kan legge til rette for, og gjore

sitt beste for at elevene leerer, men leeringen skjer i barnet.

Dette forteller oss at informant 2 skiller mellom laring og undervisning, da hen hevder at
leering og undervisning ikke er det samme. Informanten har erfart at hen kan legge til rette for
leering, men ikke styre hva elevene faktisk laerer. Vi kan derfor anta at informanten bruker
voksenstyrt lek med et bevisst mal om at leken skal bidra til & utvikle elevenes muntlige
ferdigheter. Informanten er bevisst pé at leringen skal skje 1 barnet. I folge informanten blir
voksensryrt lek brukt for at elevene skal ha fokus pé leringsaktiviteten, ikke pd leeringsmalet.
Dette er i trdd med det Ingrid Pramling (sitert i Skram, 2016, s. 87) mener om undervisning.
Pramling hevder at undervisning handler om laererens bevisste méal om a utvikle eller lere
bort noe. I likhet med informant 2, hevder ogsé Pramling at undervisning ikke er det samme
som laering, da hun sier: «Det kreves ingen undervisning for & lere». En kan ogsa se en
sammenheng med det informanten sier: «Lareren kan legge til rette for, og gjere sitt beste for
at elevene larer, men laeringen skjer 1 barnet» og det Pramling beskriver som to motpoler: «Pé
den ene siden er det & overfore kunnskap fra den voksne til barnet, pd den andre siden méa

barnet selv utvikle sine kunnskaper» (Skram, 2016, s. 87).
Videre forteller informant 2 at hen bruker voksenstyrt lek for at elevene skal ha det goy og

slappe av. Informant 2 forteller ogsd at hen tilrettelegger for lekpreget undervisning, da far

elevene mulighet til & bruke og utvikle spréket 1 de fleste fag.
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Informant 2: Jeg har tro pa at en kan legge inn lek eller lekpreget aktiviteter i de fleste
fag. Da kan barna ha det gay og leke, samtidig som de ogsa md yte litt i leken. Det kan gi
utvikling og leering.

Vi tolker dette utsagnet som at informanten erfarer at elevene skal ha det goy nér de lerer og
forstar det som at dersom elevene har det goy nér de leker, men samtidig m4 yte litt, vil det
skje leering 1 leken. Laeringen skjer som et resultat av leken, selv om elevene ikke har fokus pa
det som skal leres, men istedenfor handler fokuset om gleden leken gir dem. Dette er i trdd
med Vygotskys tanker om at glede er et av de viktigste kjennetegnene pa lek. Nér barnet
opplever glede i leken, vil lek 1 folge Vygotsky ha stor innflytelse pa barnets utvikling (Imsen,
2014, s. 198).

Nar det gjelder informant 2 sine erfaringer om a legge inn lekpreget aktiviteter 1 de fleste fag,
kan en se dette i en sammenheng med lareplanen LK06. I lereplanen LK06 star det at
muntlige ferdigheter er en av de fem grunnleggende ferdighetene som skal utvikle elevenes
kompetanse i alle fag (Traavik og Jansson, 2014, s. 54 og 55). Informanten erfarer at
lekpreget aktiviteter kan legges inn 1 de fleste fag, noe som kan fere til utvikling og lering. Vi
tolker dette funnet som at hovedfokuset fra elevenes side er 1 folge informant 2, selve
lekaktiviteten. I og med at dette er voksenstyrt lek, fokuserer informanten pa at elevene skal
lere og utvikle de muntlige ferdighetene gjennom leken, selv om de kun oppfatter leken som
lek. Informanten kan legge inn lekaktiviteter hvor elevene utvikler sine muntlige ferdigheter 1
alle fag fordi det 1 folge leereplanen, LK06 star at de fem grunnleggende ferdighetene skal

utvikle elevenes kompetanse i alle fag.

Et annet funn nar det gjelder voksenstyrt lek er at informantene har gode erfaringer ved bruk

av sanglek som en del av voksenstyrt lek for utvikling av elevenes muntlige ferdigheter.

Informant 1: Sang og sangleker er noe jeg bruker aktivt flere ganger til dagen.
Sanglek utvikler elevene sine muntlige ferdigheter med at de far ovd pa artikulasjon, lcere seg
d synge sanger og vdge d bruke stemmen sin. Elevene vager d bruke stemmen sin nar de

synger.

Informant 2: De leerer mye gjennom sang og sangleker, det d lcere ting utenat, ove seg

pa d huske tekster, i tillegg lcerer de ogsa fra innholdet i teksten.

28



Vi ser at informantene har gode erfaringer ved bruk av sanglek og tenker at dette kan utvikle
elevenes muntlige ferdigheter. Begge informantene forteller at de bruker sanglek sd mye som

mulig 1 sin undervisning.

Informant 2 har erfart at elevene kan utvikle sine muntlige ferdigheter ved at de lerer seg ting
utenat, samtidig laerer de fra innholdet i teksten. Dette kan bety at dersom informantene eller
hvilken som helst leerer bruker sangen «Hode, skulder, kne og ta», nar de skal lere elevene
om kroppen, vil elevene lere ordet «Hode» raskere ettersom det mé fysisk ta pa hode sitt nar
det sier ordet. Dette kan sees i sammenheng med det Eir og Gregersen (2002, s. 34) skriver
om at sanglek kan vere en god metode for utvikling av muntlige ferdigheter og lering. Barn
leerer best nar de kobler ord og begrep i sanglek sammen med sansemessige opplevelser som
for eksempel dans. Nar det gjelder det informant 2 erfarer om at elevene lerer gjennom
sanglek, kan en se en sammenheng med det Eir og Gregersen (2002, s. 24) skriver om at
maten en uttrykker seg pa handler om musikalitet. I musikken finner vi elementer som for
eksempel klang, rytme, betoning, pause og timing. Disse elementene brukes ikke bare 1
musikken, men ogsé 1 spriket. Dette kan forstds som at informanten har erfart at ved & bruke
sanglek 1 undervisningen, kan elevenes muntlige ferdigheter utvikles ettersom elevene laerer

seg musikalske element som for eksempel klang, rytme, betoning, pause og timing.

En annen side og viktig aspekt ved sanglek, er at informant 1 erfarer at sanglek kan hjelpe

elevene som ikke er like trygge pé & veere muntlige sammen med andre elever.

Informant 1: Det a utvikle muntlige ferdigheter gjennom lek, gjor at elevene far ove
seg pd da veere muntlig pd en trygg mdte. Sanglek er en metode for a trygge elever pa d bruke
stemmen sin. Noen synes det er veldig skummelt a synge, men jo mer vi gjor det, desto mer

tryggere blir de og til slutt gar det helt fint.

Slik vi forstar dette utsagnet, har informanten erfart at ikke alle elever er trygge 1 4 bruke
stemmen sin eller vaere muntlige. | folge informanten kan sanglek utvikle og trygge elevene 1
a veere muntlige 1 undervisningen. Dette kan sees 1 lys av det Jansson og Traavik (2014, s. 60)
skriver om at dersom en skal arbeide med muntlighet i klasserommet, er det en forutsetning at

elevene bruker stemmen sin. Videre skriver Jansson og Traavik (2014, s. 60) at for 4 fa
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elevene til 4 prate, er det viktig at laereren legger til rette for et trygt muntlig miljo 1
klasserommet. Dette handler om at elevene ma terre a prate og bruke stemmen sin. For mange
elever er dette ingen selvfolge, da det & vare 1 klasserommet kan foles utrygt. Det finnes flere
mater & trygge elevene pd, en metode kan vere & bruke sanglek slik informanten beskriver da
hen bruker sanglek som en metode for 4 trygge elevene slik at de vager & vaere muntlige

sammen (Jansson og Traavik 2014, s. 60).

5.4 Tidspress

Et viktig funn nar det gjelder tidspress er at det under intervjuene kom frem at informantene

erfarer at de ikke alltid har nok tid til & gjennomfere planlagte lekaktiviteter i undervisningen.

Informant 1: Leken er en viktig innfallsvinkel i forhold til d mete elevene pd det niviet
de er pd. 1 tillegg far elevene rom for utproving i d veere muntlige og far veere aktive med
oppgavene de skal jobbe med. Til tider kan det veere vanskelig a giennomfore leken som i
utgangspunktet var planlagt, fordi jeg av og til ma bruke tid pa d fa ro i klassen. Dette kan

veere tidkrevende.

Dette kan forstds som at informant 1 har reflektert rundt bade positive og negative sider ved
lek generelt. P4 den ene siden tenker hen at leken er en god metode for & mate elevene pa det
nivéet de er pé, samtidig fir elevene prove ut og vare aktive i undervisningen. Pa den andre
siden erfarer hen utfordringer ved leken, og sier at det til tider kan vere vanskelig &
gjennomfere det som 1 utgangspunktet var planlagt. Informanten erfarer at det a fa ro 1 klassen
til tider kan vere tidkrevende, dette kan forstas som at informanten ikke har noen tid a miste,
da det gér ut over mélene som er satt for dagen. I folge informanten er konsekvensen at
elevene ikke fir rom for & vaere muntlige og aktive med oppgavene de i utgangspunktet skulle

ha jobbet med.

Informant 1 sine tanker rundt positive og negative sider ved leken kan ses i lys av tidligere
forskning. Gry Karlgérd Rydheims masteroppgave som ble skrevet i 2010, handler om lek i
skolen og lekens betydning for utvikling og leering. I denne studien kom Rydheim frem til at
leken er viktig i skolen, men til tross for dette blir ikke leken brukt like mye som enskelig pa
grunn av kompetansemal tar over (Rydheim, 2010, s. 84-86). I L97 var det meningen at mye

av tiden 1 skolen skulle ga til lek, fordi barnehagen og skolen skulle metes. Dette var
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bakgrunnen for at elevene skulle begynne pa skolen da de var 6 ar (Tennesen, 2011, s. 103).
Til tross for at leken skulle ha en sentral plass i undervisningen da barna begynte pa skolen
som 6 aringer da L97 tradte i kraft, kan vi se at det har skjedd en utvikling nér det gjelder
lekens plass 1 lereplanene frem til 1 dag. Elevene begynner fortsatt i forste klasse det aret de
fyller 6 ar (Skram, 2016, s. 127). Informantenes tanker kan forstas 1 henhold til lereplanen vi
folger 1 dag. I folge informanten stér tidspress frem som et hinder som gjor det reelle arbeidet
med muntlige ferdigheter gjennom lek vanskelig. Da vi gikk over til Kunnskapsleftet i 2006,
ble skolen mer méalstyrt, noe som resulterte i at leken ble tonet ned og det ble viktigere &
komme gjennom maélene 1 lereplanen (Skram, 2016, s. 127). Det er satt i gang et arbeid med &
fornye Kunnskapsleftet som kommer i 2020. I det nye Kunnskapsleftet er to viktige stikkord
dybdelaring og lek (Utdanningsdirektoratet, 2017).
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6 Konklusjon og avslutning

Problemstillingen var er: Hvilke tanker og erfaringer har leerere om utvikling av elevenes
muntlige ferdigheter gjennom lek i 1. klasse. Laerernes tanker om lek kan deles inn i lek
generelt, frilek og voksenstyrt lek. Begge lererne understreker at lek generelt mé veare styrt
av barnets indre motivasjon. Den ma vare lystbetont og elevene ma ha lyst til & leke for at lek

skal veere lek.

Learerne skiller mellom frilek og voksenstyrt lek. Nar det gjelder frilek tenker leererne at dette
er en type lek ma skje pa barnas egne premisser, uten at de voksne legger foringer. Larerne
erfarer at nar elevene fér leke helt fritt, far de bruke spriket aktivt i leken. Dette kan fore til at
de utvikler sine muntlige ferdigheter gjennom erfaring, utpreving og eksperimentering med
spraket. A observere elevene i frilek er et annet viktig funn. Lererne erfarer at 4 observere
elevene nér de leker fritt kan hjelpe dem til & forstd hvilket niva elevenes muntlige ferdigheter
er pa. P4 den maten tenker laererne at de kan ta disse erfaringene med seg inn i undervisningen
og legge til rette for at elevene kan utvikle seg videre til neste niva. Nar det gjelder
voksenstyrt lek ser leererne pa den som en lek med bestemte rammer som er organisert av
voksne. Ved voksenstyrt lek, har lererne ulike erfaringer om hvordan den kan utvikle
elevenes muntlige ferdigheter. En erfaring er at lerere kan 1 voksenstyrt lek, legge mer til
rette for hva elevene skal laere enn det de kan i frilek. Et annet funn er at leererne erfarer at det
ikke kan gis noen garanti for at elevene faktisk larer, til tross for at det er leering gjennom den

voksenstyrte leken som er mélet med undervisningen.

Et annet interessant funn som kom frem 1 underseokelsen er at den ene lereren erfarer at
tidspress kan fore til at hen ikke alltid far gjennomfert de planlagte aktivitetene.
Konsekvensen av dette kan bli at elevene ikke fir rom for & vaere muntlige og aktive med de
lekene som informanten 1 utgangspunktet hadde planlagt, fordi l&ereren mé bruke tid pé a {4 ro
1 klassen istedenfor. Da vi gikk over til kunnskapsleftet 1 2006, ble skolen mer maélstyrt, noe
som resulterte 1 at leken mistet mye av plassen sin og det ble viktigere & komme gjennom
malene 1 leereplanen (Skram, 2016, s. 127). P4 bakgrunn av lerernes erfaringer med tidspress,
tolker vi at dersom laerernes tidspress skyldes utfordringer med & na alle kompetansemalene 1
LKO06, vil tidspresset reduseres ved innfering av ny lereplanen i 2020. Grunnen til dette er
fordi mengden med kompetansemél 1 LK06 erstattes med blant annet dybdelaring, altsa

mindre delmal og mer dybdelering i den nye laereplanen som kommer i 2020
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(Utdanningsdirektoratet, 2017).

Pa bakgrunn av det larerne erfarer nér det gjelder frilek og voksenstyrt lek kan vi konkludere
med at tankene og erfaringene til leerere 1 1. klasse tilsier at det ma vere en balanse mellom
voksenstyrt lek og frilek for at elevene pa best mulig méte kan utvikle sine muntlige
ferdigheter. Da vil elevene f4 mulighet til & bruke og utvikle spriket, gjennom
eksperimentering og samhandling gjennom bade voksenstyrt lek og frilek med sine
medelever. Med tanke pa det leererne erfarer nar det gjelder tidspress, vil det bli spennende &
se om det skjer en forandring med tanke pa lek og tidspress i undervisningen 1 2020, nar vi far

den nye lareplanen.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Foresporsel om deltagelse 1 bacheloroppgaven

Charlotte Aas og Hilde Hansen
HVL, Campus Stord
Stord 18.01.18

Til rektor

Forespgrsel om deltakelse pa undersgkelse.

Vi er 3. ars lererstudent ved Hogskulen pa Vestlandet. Denne varen skal vi gjennomfere

en undersekelse, i forbindelse med var bacheloroppgave i pedagogikk og elevkunnskap og
norskfaget. Jeg sender deg derfor en foresporsel om a fa lov til & gjennomfere en undersekelse
blantlererne ved skolen.

Problemstillingen for oppgaven er «Hvilke tanker og erfaringer har leerere om utvikling av
elevenes muntlige ferdigheter gjennom lek i 1. klasse». Vi har valgt & skrive om lek som
metode for leering fordi vi har erfart hvor viktig leken er blant annet for barnas trivsel,
samspill og leering. Ved a fa mer kunnskap om dette temaet, kan vi utvikle oss selv som
leerere.

Gjennom hegskolen er vi underlagt taushetsplikten og all informasjon som blir samlet inn
gjennom denne undersekelsen vil behandles konfidensielt, og vil bli makulert etter at
materialet er analysert og oppgaven er levert.

Om du har noen spersmél om undersekelsen, kan du ta kontakt med undertegnende pa mail:
Charlotte: 138466(@stud.hvl.no
Hilde: 138452@stud.hvl.no

Med hilsen
Charlotte Aas
Hilde Hansen



Vedlegg 2: Intevjuguide

«Hvilke tanker og erfaringer har lcerere om utvikling av elevenes
muntlige ferdigheter gjennom lek i 1. Klassey

Fase 1: e [ gs prat

Informasjon e Forteller litt om temaet for samtalen, og formalet. Forteller
hva svarene skal brukes til og informere om at vi har
taushetsplikt. Vi kommer til & anonymisere alt innholdet i
oppgaven Var.

e Sper om informanten har spersmal.

e Informerer om at vi tar opptak av samtalen, men at det kun
er vi som skal here det. Intervjuet vil bli anonymisert og
transkribert.

e Starter opptakeren.

Fase 2: o Huvilken utdanning har du og hvilke fag underviser du i?
Leererens bakgrunn e Hvor lenge har du jobbet som larer i grunnskolen?

e Hva legger du i begrepet lek?

o Hva legger du i begrepet lering?

o Huvilke tanker har du om utviklingen av elevenes muntlige

ferdigheter?
Fase 3: e Hyvilke tanker har du om lek i undervisningen, og hva
Lek og arbeid med mener du er viktig med leken?
elevers e Huvilke erfaringer har du med lek?
kommunikasjonsfer e Hyvilken plass har leken i din undervisning?
digheter e Hva tenker du om & bruke lek som metode nar det gjelder

barnas kommunikasjonsferdigheter?

e Hvordan mener du elevene utvikler sine muntlige
ferdigheter ved bruk av frilek? Bruker du dette aktivt i din
undervisning?

o Hvordan mener du elevene utvikler sine muntlige
ferdigheter ved bruk av rollelek? Bruker du dette aktivt i

din undervisning?




Hvordan mener du elevene utvikler sine muntlige
ferdigheter ved bruk av drama? Bruker du dette aktivt i din
undervisning?

Hvordan mener du elevene utvikler sine muntlige
ferdigheter ved bruk av sang/sangleker? Bruker du dette

aktivt i din undervisning?

Fase 4:
Oppsummering

Oppsummere funn, har vi forstatt deg rett?

Onsker informanten & tilfoye noe?
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