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Irrelevant! Mete mellom to kulturer
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SAMMENDRAG: I denne artikkelen presenteres erfaringer og funn fra fire &r med undervisning
i emnet «Innfering i ingenierfaglig yrkesutevelse og arbeidsmetoder» ved Hegskulen péa
Vestlandet. Disse sees i sammenheng med det ekende kravet om ex. phil. i all heyere utdanning.
Vire ingeniorstudenter viste meget liten interesse for emnet ved oppstarti 2012, men ved & endre
pa pedagogikk og faglig tilnzerming har studentene gradvis blitt mer interessert i dette
dannelsesfaget. Skal en lykkes med & innfere ex. phil. i all heyere utdanning ma man ta heyde for
at de ulike studentgrupper har ulike preferanser og interesser.

Nokkelord: Ex. phil., dannelse, innferingsemne, teknikk og samfunn, pedagogikk

1 INNLEDNING OG BAKGRUNN

Det er snart 60 ar siden C.P. Snow holdt sin beremte Rede-forelesning om de to kulturer (Snow, 2008).
I den forelesningen fortvilte han over avstanden mellom teknologene og humanistene. Han papekte blant
annet at termodynamikkens andre lov var vel sa viktig for et opplyst menneske som Shakespeares verker.
Han ensket at det ble bygget bro mellom de to kulturer ved hjelp av kunnskapsutveksling.

I Norden har vi hatt en lang tradisjon i universitetsstudiene siden 1675 med den sékalte forberedende
preve — examen philosophicum (ex. phil.) — ment som et «dannelsesfagy» som skal forberede studenter
til videre studier. Innholdet i faget har variert gjennom tidene, og er i dag konsentrert om
vitenskapshistorie, vitenskapsteori, vitenskapelig metode og etikk (Rorvik, 1999).

I den tradisjonelle ingenigrutdanningen har det ikke tidligere vert et «dannelsesfag» ala ex. phil.
Kunnskapsdepartementet ga i 2006 NOKUT oppdraget a evaluere ingenierutdanningen. NOKUT avga
sin rapport «Evaluering av ingenigrutdanningen» i 2008 (NOKUT, 2008). I den ble det fremhevet at
ingenigrutdanningen matte sees i lys av Bolognaprosessen, og at den matte akademiseres. Den norske
ingenigrutdanningen er i henhold til den europeiske akkreditering gitt av FEANI (European Federation
of National Engineering Associations, 2017). At akademisering kunne bli en utfordring er blant annet
blitt belyst av Guenter Heitmann (Heitmann, 2005, s. 452) og NOKUT. «Mangelen pé forskertilknytning
i ingenigrutdanningen medferer at studentene ikke far god nok opplering i kritisk tenkning, analyse og
bruk av vitenskapelige metoder med kildekritikk» (NOKUT, 2008, s. 15). Sammensldingen av
universiteter og hegskoler til storre enheter er ogsé en padriver for kravet om at all hgyere utdanning
skal ha et ex. phil. lignende emne.

[ 2011 fastsatte Kunnskapsdepartementet sa en ny forskrift om rammeplan for ingenigrutdanningen
(Lovdata, 2011). I den var det et nytt og spennende dannelsesemne «Innfering i ingenierfaglig
yrkesutgvelse og arbeidsmetoder» som representerte noe helt nytt i ingenierutdanningen — et slags «ex.
phil. light». I de tilherende nasjonale retningslinjer (Universitets- og hegskoleradet, 2011) som skulle
sikre kvaliteten, var det angitt forende beskrivelser av leringsutbytte. I 2016 har Arbeiderpartiet i sitt
«Forslag til strategi for heyere utdanning og forskning» (Arbeiderpartiet, 2016, s. 20) framsnakket
behovet ex. phil. ogsé for ingenigrer, og prorektor Nina Waaler ved HIOA mener at ex. phil. ma til «for
at studentene skal kunne lgse de samfunnsutfordringer en ennd ikke kjenner med teknologi som enné
ikke er funnet opp» (Waaler, 2016).

Da burde vel alt ligge til rette for & oppfylle C.P. Snows drem om & forene teknologer og humanister?
Det faktum at Dannelsesutvalget for heyere utdanning ikke hadde en eneste teknolog som medlem
(Dannelsesutvalget for hgyere utdanning, 2009), ingenierstudentenes uttrykte motvilje mot ex. phil.
(Svendsen, 2016), og egne erfaringer med undervisning i «Innfering i ingenierfaglig yrkesutevelse og
arbeidsmetoder» kan tyde pé at det enda er et stykke & gé for en er i mal med ingenigrdannelsen.

I et nordisk perspektiv sa finnes det tilsvarende ingenigrdannelsesemner i Sverige og Danmark. Der blir
tema som barekraft, ingenigretikk og menneske, samfunn og teknikk tatt opp (Lonngren, 2014).
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Var artikkel viser hvordan studenter har tatt i mot det nye dannelsesemnet. Etter & ha undervist emnet
noen ar ensket forfatterne & fa bedre kunnskap om studentenes forventninger, meninger, motivasjon og
interesse for emnet. Dette er malinger som forfatterne ikke kan se har blitt presentert tidligere og gir
dermed ny viten om studenters holdning til emnet. At det finnes liten eller ingen forskning pa omradet
understottes av Alpay et al. (Alpay, Ahearn, Graham, & Bull, 2008).

«Many of the abovementioned initiatives have an implicit assumption that the students themselves will
be better motivated towards their studies, and indeed an engineering career, if they are able to effectively
engage with the big issues, and of course, appreciate their potential impact on these issues as future
engineers. Although some anecdotal evidence exists to support such an assumption, to date little research
exists on evaluating the motivations, life aspirations and course expectations of engineering students.»

Artikkelen gir ogsa et innblikk i hvordan ulike undervisningsformer pévirker interessen for emnet og
studentenes motivasjon for lering.

Malingene er gjort ved hjelp av surveyer og underveisevalueringer i «Innfering i ingenierfaglig
yrkesutgvelse og arbeidsmetoder». I tillegg er de samme malingene utfort pa siste ars studenter for & se
om studentene endret syn pd emnet over tid. Malingene var ‘multiple choice’ sperreundersgkelser hvor
studentene kunne gi utfyllende svar pa noen punkter.

2  BEGREPSAVKLARING - DANNELSESASPEKTET INNENFOR INGENIORFAG

Hva er ingenigrdannelse, og skiller den seg fra dannelse og allmenndannelse? I folge Store Norske
Leksikon er dannelse eller danning formingen av menneskets personlighet, oppforsel og moralske
holdning gjennom oppdragelse, miljg og utdanning, mens begrepet allmenndannelse brukes om et
minstemal av dannelse som blir sett pd som noe som burde vaere felles for alle innbyggerne i et samfunn
(Store norske leksikon, 2017).

Det som C.P. Snow (Snow, 2008) pekte pa, og Dietrich Schwanitz (Schwanitz, 2005) felger opp, er at
hverken naturvitere eller ingenigrer er blitt opptatt i det gode dannelsesselskap. «Vi behgver riktignok
ikke & skjule naturvitenskapelige kunnskaper, men de herer ikke med til dannelsen» (Schwanitz, 2005).
Dannelse er neermest & betrakte som en fritidssyssel for overklassen som nytteorienterte ingenierer ikke
trenger & kaste bort tiden sin pa.

Det er ikke like lett & finne en definisjon av ingenierdannelse, men det generelle laeringsutbyttet for
ingenigrutdanningen gitt i Forskrift om rammeplan for ingenierutdanningen (Lovdata, 2011) er et godt
utgangspunkt:

«Kandidaten har innsikt i miljemessige, helsemessige, samfunnsmessige og skonomiske konsekvenser
av produkter og lesninger innenfor sitt fagomrade og kan sette disse i et etisk perspektiv og et
livslepsperspektiv. Kandidaten kan formidle ingenierfaglig kunnskap til ulike malgrupper bade skriftlig
og muntlig pa norsk og engelsk og kan bidra til & synliggjere teknologiens betydning og konsekvenser».

3 UTVIKLING AV EMNET «INNFORING I INGENIORFAGLIG YRKESUTOVELSE OG
ARBEIDSMETODER»

Ved institutt for elektrofag ved Hegskulen pa Vestlandet (HVL) tok vi rammeplanen for
ingenigrutdanningens intensjoner om ingenigrdannelse pa alvor, og laget et innhold i trdd med de
generelle leringsutbyttebeskrivelsene gitt i malen for utarbeidelse av emnene.

I de nasjonale retningslinjer (Universitets- og hagskoleradet, 2011) ble det gitt forslag til innhold i emnet
«Innfering i ingenierfaglig yrkesutevelse og arbeidsmetoder» samt en laringsutbyttebeskrivelse.
Forslaget til innhold var meget omfattende med stor grad av frihet til utforming. Ved & se pa andre
ingenigrutdanninger enn var egen, kan det se ut som noen kanskje har tatt seg vel store friheter (Schive,
2015). Ved vart institutt gjorde vi et nennsomt utvalg som speilet Kunnskapsdepartementets intensjoner
med fokus p&d de mest relevante emnene. | emnet la vi inn profesjonsforstaelse og ingenigrrolle,
presentasjonsteknikk, prosjekt, design, elektrohistorie, etikk, vitenskapsteori, «sek & skriv» (Sek &
skriv, 2017), bedriftsbesgk, og kronikkskriving i den teoretiske delen, og i tillegg et praktisk
prosjektarbeid. Vér variant av «Innfering i ingenigrfaglig yrkesutevelse og arbeidsmetoder» fikk
emnekoden ING104. Det ble laget en forelesningsplan som avspeilte de ulike temaene som emnet
inneholdt, og som relativt raskt satte studentene i gang med studentaktiv leering.
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Tabell 1 Forelesningsplan for hasten 2016 for ING104

Uke Forelesninger Forprgver
33  Start Ingenigrrollen (1t), Rapport (1t) Kronikk gis
34  Presentasjonsteknikk (2t), Rapport (1t) Presentasjon gis

35  Sitering - klassevis (2t), Rapport — felles (1t)

36  HMS (1t), Smarte sensorer, 10T, Industri 4.0 (2t)  Kronikk inn

37  Presentasjoner klassevis Presentasjon vises
38 ABBdag

39  Prosjekt (2t), Design (1t)

40  Elhistorie (1t), Prosjekt (2t)

41  Elhistorie (2t), Forskning (1t)

42  Labview introduksjon (3t)

43  Elhistorie (1t), Vitenskapshistorie (2t)

44 Elhistorie (1t), Vitenskapshistorie (2t)

45 | Elhistorie (1t), Etikk (2t)

46  Elhistorie (1t), Prosjekt fra industrien (2t) ABB

47  Oppsummering Siste innlevering av prosjekt

Forfatterne, som har lang fartstid i naringslivet for de ble en del av akademia, har observert at i
utdanningssektoren virker det som de fleste innspill til endringer i studier kommer fra oven. Disse
endringene blir motvillig adaptert i utdanningssektoren. Det tok derfor lang tid fra rammeplanen for
ingenigrutdanningen ble fastsatt til vi kunne begynne med fagutvikling av emnet «Innfering i
ingenierfaglig yrkesutevelse og arbeidsmetoder». Siden emnet var nytt og inneholdt mange elementer
var det ikke lett & finne noen passende lerebok. Riktignok er det mange gode leremidler innen
prosjektarbeid (Andersen & Schwencke, 2012), men litteratur som omhandler elektrohistorie glimrer
med sitt fravaer. Forst nd fem ar etter, har Ronny Kjelsberg (Kjelsberg, 2017) fatt utgitt en bok som
dekker emnet rimelig godt.

Da emnet inneholdt mange elementer, var det naturlig & trekke inn en rekke ressurser til undervisningen.
Det var cksterne forelesere fra akademia og naringsliv, samt en rekke egne akterer med
spisskompetanse pa de enkelte omrader. Forelesninger ble valgt som metode i den teoretiske delen av
emnet pd grunn av antallet studenter som er omtrent 200.

Vi hadde en forutanelse om at den teoretiske delen av dette emnet kanskje ikke ville bli det mest
populaere blant unge kommende ingenigrer og det heller ikke var lett & finne laererkrefter. Derfor valgte
vi & bruke instituttleder i deler av undervisningen for & synliggjere ham for studentene og dermed
indirekte sende et signal om emnets betydning.

4 ERFARINGER UNDERVEIS

Tilbakemeldingene forste aret var todelte. Den praktiske delen med innfering i prosjekt og eget
prosjektarbeid ble meget godt mottatt. Prosjektarbeidene har vert av typen trappepiano (Hjelle, 2012),
olbrygging (Myklebust, 2013), og elektriske terninger — hvor det har vert inkludert elektrofaglige
elementer. Her meldte studentene tilbake at leering, relevans og nytteverdi var stor, og det viste seg ogsa
i eksamensresultatene. | tillegg var det morsomt og sosialt. Ogsa bedriftsbesgk hos ABB ble godt
mottatt.

I den teoretiske delen var studentenes respons katastrofal — av typen gitt i overskriften. De sa ingen
umiddelbar nytteverdi i & fA kunnskap om elektrohistorie, selv om den ble relatert til oppbygging og
virkemate av moderne utstyr. Kravet om kronikkskriving ble megtt med vantro av typen «Jeg har ikke
begynt pa ingeniorstudiet for d skrive stil!», men tross dette fikk én av studentene sin kronikk pa trykk
i Bergens Tidende (Grottvik, 2012). Ogsé vitenskapsteori og etikk vekket liten interesse, selv om de
beste forelesere og fagpersoner innen omradene var hyret inn (bl.a. Ragnar Fjelland, professor emeritus
i vitenskapsteori ved UiB og Tom Skauge, forsteamanuensis i profesjonsetikk ved HVL). Det ble heller
klaget pa at en métte forholde seg til sa mange ulike forelesere.

Instituttleders beskrivelse av egen erfaring som ingeniogr og ingenigrrollen generelt ble oppfattet som
paternalsk og gammelmodig. «Han er full av seg selv», som en student sa viselig ga uttrykk for i
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underveisevalueringen. Riktignok kom det ogsé trestende ord som at de folte med oss leerere som matte
undervise i dette toyseemnet som var palagt av myndighetene. Et forsek pa & gke interessen ved & bruke
pop-kulturelle referanser som filmen «Blade Runner» (Scott, 1982), viste med all ensket tydelighet
generasjonsskillet. Vart gnske var a vise en filosofisk film, men vi ble mett med tilbakemeldinger som
«Kulens inntrengning i kroppen folger ikke Newtons lover». Heller ikke smakebiter fra instituttets
forskning (Thorvaldsen & Henne, 2014) ble mottatt med synderlig interesse. For presentasjonen startet,
kom det klassiske spersmalet «Er dette pensum?».

Basert pa forste ars erfaringer har emnet blitt bedre strukturert. Den praktiske delen som studentene liker
godt, er beholdt uforandret, mens den teoretiske delen har blitt bedre tilpasset publikum. Det er innfort
tvillingforelesninger — «Knoll og Tott» — basert pa arven etter @grim og Ormestad (Ormestad & @grim)
og framsnakk av Arild Raaheim (Raaheim, 2013). Tilbakemeldingene pa tvillingforelesningene er gode.
Formen er infotainment som gjer det mulig med diskusjoner og meningsbrytninger i en forelesning for
200 studenter. Det at leererne diskuterer og er uenige river studentene med, og reduserer terskelen for &
stille spersmal og delta aktivt i diskusjonen.

Videre har vi tatt i bruk responssystemer ald Kahoot (Kahoot, 2017) for & eke engasjement,
studentaktivitet, og for & utfere surveyer. Som folge av studentenes sluttvurderinger av emnet, har en
fokusert mer pa studentaktive leringsformer som gruppearbeid, relevante praktiske oppgaver, og egne
presentasjoner. Disse tiltakene har gjort studentene vesentlig mer positive til dannelsesemnet «Innfering
i ingeniorfaglig yrkesutevelse og arbeidsmetoder».

5 METODE
5.1 Forskningsdesign

Basert pa erfaringene med «Innfering i ingenierfaglig yrkesutevelse og arbeidsmetoder», ble det
onskelig & male studentenes endring i holdninger og interesse for emnet over tid. Ved bruk av
responssystemet Kahoots surveyfunksjon ble holdninger og interesse for emnet malt for bade forste ars
studenter som hadde emnet og siste ars studenter som hadde hatt emnet to ar tidligere. Det ble utarbeidet
atte spersmal til surveyen for & fa avdekket studentenes meninger om emnet, og om det kunne finnes
svarkorrelasjoner mellom enkeltspersmél som kunne avdekke sammenhenger mellom for eksempel
interesser og holdninger. Spersmaélene (se tabell 2) ble basert pa erfaringer med underveisevalueringer
som hadde gitt en indikasjon pd hvor utfordringene med emnet 1.

Tabell 2 Kahoot survey med ‘multiple choice’ sporsmal.

#  Spgrsmal Svaralternativ
1 Hva var mest relevant i ING104? «Elektrohistorie og ingenigrrollen», «Prosjekt», «Sitering»
og «Vitenskapshistorie»
2 Hvaville du hatt mer av? «Elektrohistorie og ingenigrrollen», «Prosjekt», «Sitering»
og «Vitenskapshistorie»
3 Hva synes du om kronikkoppgaven? «Darlig», «Tja», «Nyttig» og «God
4  Hvasynes du om presentasjonsoppgaven? = «Darlig», «Tja», «Nyttig» og «God
5  Generell oppfatning: Litt ungdig emne, «Enig» og «Uenig»
men det ma vel til
6  Struktur: Emnet manglet en rgd trad «Enig» og «Uenig»
7 Hadde dette emnet egnet seg bedre «Ja», «Tja» og «Nei»
senere i studiet?
8  Hvordan var ditt helhetsinntrykk av «Nyttig og interessant», «Nyttig og variert», «Greit nok»
emnet? og «Kjedelig og irrelevant»

For & gjere en kvalitativt studie om hvordan nye undervisningsmetoder eventuelt hadde endret
studentenes syn pd emnet, ble underveisevalueringer fra henholdsvis 2012 og 2016 sammenlignet.
Underveisevalueringene var anonyme og der kunne studentene gi sin usminkede mening om emnet.

Da den praktiske delen er meget godt likt av studentene, valgte en & fokusere pé & finne ut hvorfor den
teoretiske delen mater sé store utfordringer. For & finne ut av det har det i tillegg til surveyer og
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underveisevalueringer vert dialoger med studenter og benyttet sluttevalueringer. 1 tillegg har
obligatoriske ovelser og eksamen gitt oss en pekepinn om hvor skoen trykker. Bide survey,
underveisevalueringer, dialog med studenter og sluttevalueringer hadde til hensikt & utvikle emnet og
undervisningsmetoder.

5.2 Deltakere

Institutt for elektrofag ved Heogskulen pé Vestlandet har felles undervisning for alle studenter i den
teoretiske delen av «Innfering i ingenierfaglig yrkesutovelse og arbeidsmetoder». I siste forelesning
hgsten 2016 gjennomferte man en survey med de forstearsstudentene som holdt ut til siste forelesning
(42 av totalt 200). Tilsvarende survey ble gjort med 61 avgangsstudenter i januar 2017. Disse
avgangsstudentene hadde emnet hosten 2014.

Deltakere i underveisevalueringene var studenter i emnet hasten 2012 og 2016.

For & fa vite litt mer om bakgrunnen til vare studenter, hadde vi en liten survey blant 109
forstearstudenter. Det var spesielt to spersmal som har relevans i denne sammenheng, nemlig arv og
alternative studievalg. 30% hadde en far som var ingenier, 4% en mor som var ingenier og 8% hadde
foreldre som begge var ingenigrer. Det kan se ut som at ingenigryrket er noe som gar i arv. Det andre
spersmalet var om alternativt studium dersom en ikke valgte ingenierstudiet. 51% ville ha valgt realfag,
31% ekonomi/juss, mens kun 9% ville valgte enten humaniora eller samfunnsfag. Ingenierstudentene
hadde altsé helt klare preferanser innen fag som kunne relateres til ingeniorfag.

Er noen av dine foreldre ingenigrer? Dersom du skulle studert noe annet - hva hadde du valgt?

&

4%

= "Mor" m"Far" m "Begge" "Ingen av dem" = "@konomi/juss"  m "Realfag"  ® "Humaniora" "Samfunnsfag"

Fig. 1. Arv og alternative studier blant forstedrsstudenter

6 MALINGER - PRESENTASJON AV FUNN
6.1 Survey

6.1.1 Relevans

Studentene ble spurt hva de syntes var mest relevant og hva de ville hatt mer av i kurset.

Hva var mest relevant i faget ING104? Hva var mest relevant i faget ING104?

0% 3%

( ’
m "Elektrohistorie og ingenigrrollen" = "Prosjekt" m "Elektrohistorie og ingenigrrollen" = "Prosjekt"
= "Sitering" "Vitenskapshistorie" = "Sitering" "Vitenskapshistorie"

Fig. 2. Mest relevante emner. a) forstedrsstudenter b) avgangsstudenter
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Figur 2 viser klart at bade forstedrsstudenter og avgangsstudenter syntes «Prosjekt» var mest relevant.
Avgangsstudentene syntes ikke «Prosjekt» var like viktig som forstedrsstudentene, og det kan skyldes
det faktum at avgangsstudenter blir utsatt for mer prosjektrelatert arbeid i sin bacheloroppgave. Det er
interessant & observere at andelen som fant «Elektrohistorie og ingenigrrollen» relevant er hgyere for
avgangsstudentene. Dette kan handle om modning og det enkle faktum at de har blitt utsatt for en rekke
emner hvor de er blitt undervist i elektrofag, og dermed sett den historiske konteksten til elektrofagene.
«Sitering» syntes ingen forstedrsstudenter var relevant. Den enkle arsak til det kan vere at de ikke har
noe forhold til forskning eller forskningsbasert undervisning. Avgangsstudentene sa litt mer relevans av
«Sitering», men heller ikke de som skulle bruke det i sine bacheloroppgaver var synlig opptatt av temaet.
«Vitenskapshistorie» syntes ikke forstedrsstudentene hadde noen relevans. Sistedrsstudentene syntes
«Vitenskapshistorie» var noe mer relevant enn forstedrsstudentene, men for begge studentgrupper var
interessen liten. Det kan virke som om studentgruppene tenker som byggingenieren Ove Arup med
Sidney-operaen pa samvittigheten (Arup, 2017).

«Engineering is not a science. Science studies particular events to find general laws. Engineering
design makes use of these laws to solve particular problems. In this it is more closely to art or craft.»

Dersom dette er tilfelle, forklarer det ogsd hvorfor den praktiske delen av «Innfering i ingenierfaglig
yrkesutgvelse og arbeidsmetoder» er mest populer.

6.1.2 Onsket fordeling

Det neste spersmalet omhandlet gnsket fordeling av innholdet i den teoretiske delen av emnet.

Hva ville du hatt mer av? Hva ville du hatt mer av?

3% 15%

m "Elektrohistorie og ingenigrrollen" m "Prosjekt" = "Elektrohistorie og ingenigrrollen" = "Prosjekt"

= "Sitering" "Vitenskapshistorie" = "Sitering" "Vitenskapshistorie"

Fig. 3. Studentenes prioritering av emner. a) forstedrsstudenter b) avgangsstudenter

Da vi spurte om hvilke emner de ville hatt mer av, s vi et paradoks. Forstedrsstudentene ensket mer
«Elektrohistorie og ingenierrollen» til tross for at dette ikke var det mest relevante. De ensket ogsa mer
av «Vitenskapshistorie» som fikk svaert lav score pé relevans. Det kan synes som forstearsstudentene
syntes det var tilstrekkelig «Prosjekt» selv om dette hadde heoyest relevans.

For avgangsstudentene er det imidlertid fortsatt klart sterst enske om mye «Prosjekt». Dette kan skyldes
at avgangsstudentene akkurat startet med sin bacheloroppgave (som i hayeste grad er prosjektrelatert)
da undersgkelsen ble gjennomfert. En ser ogsé at avgangsstudentene ville ha mindre av «Elektrohistorie
og ingenigrrollen» enn forstearsstudentene, og det kan tolkes som at de syntes det de fikk var
tilstrekkelig.

«Sitering» var lite ensket av bade forstedrsstudenter og avgangsstudenter.
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6.1.3 Kronikk

Kronikkoppgaven ble av de emneansvarlige ansett som viktig for & laere studentene a uttrykke seg
skriftlig og delta i samfunndebatten, og det var naturlig & sperre studentene hva de mente om oppgaven.

Hva synes du om kronikkoppgaven? Hva syntes du om kronikkoppgaven?

= "Darlig" ®"Tja" = "Nyttig" "God" = "Darlig" ®"Tja" = "Nyttig" "God"

Fig. 4. Studentenes vurdering av kronikkoppgave. a) forstedrsstudenter b) avgangsstudenter

Her var tilbakemeldingen fra forstearsstudenter og avgangsstudenter temmelig unison. De syntes enten
oppgaven var «Darlig» eller «Tja». Blant forstedrsstudentene var det kun fa som syntes oppgaven var
«God» eller «Nyttigyn. Det var vesentlig flere avgangsstudenter som syntes oppgaven var «God» eller
«Nyttigy.

Kronikkoppgavene som har blitt gitt har vaert temmelig apne, og et flertall av studentene har valgt
‘planken’ «Hvorfor ensker jeg & bli ingenier», men en god del studenter, serlig kvinner, har ogsé valgt
tema med innslag av etikk, barekraft og milje. Mange av de kvinnelige studentene skrev ogsé om det &
veere kvinnelig ingenigr. Kjonn som tema var helt fravaerende blant de mannlige studentene. ‘Planken’
har gitt oss laerere en god innsikt i hva som driver vare studenter. Det kan kort sammenfattes til sikkert
arbeid, hay lenn, ensket om & lage noe, og familie med ingenigrbakgrunn.

6.1.4 Presentasjonsoppgaven

I presentasjonsoppgaven skulle studentene presentere for de andre studentene noe de var interessert i,
eller lage en firmapresentasjon. De ble bedemt béde for selve presentasjonen og for fremferingen. Da
ingenigrer i mange mulige henseender ma presentere sitt arbeid for andre, mente emneutviklerne at dette
kunne vere en god oppgave som ogsa hadde et studentaktiv element i seg.

Hva synes du om presentasjonsoppgaven? Hva syntes du om presentasjonsoppgaven?

u "Dérlig" = "Tja" = "Nyttig" "God" = "Darlig" ®"Tja" = "Nyttig" "God"

Fig. 5. Studentenes vurdering av presentasjonsoppgave. a) forstedrsstudenter b) avgangsstudenter

Blant forstearsstudentene syntes brorparten at oppgaven var «Darlig» eller «Tja». Dette star i klar
kontrast til sistedrsstudentenes oppfatning som syntes oppgaven var «Nyttigy eller «God». En rimelig
forklaring pa dette kan vare at sistedrsstudenter gjennom sitt studium har vert utsatt for en rekke
presentasjoner og dermed sett nytten av det de lerte. Fra forstearsstudenter kommer det pastander om
at dette kan de fra grunn- og videregiende skole. For laererne som har sett studentenes presentasjoner,
kan det fortone seg annerledes. Det er ofte et godt stykke igjen til profesjonelle presentasjoner.
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6.1.5 Generell oppfatning

For & finne ut litt mer om studentenes forhold til emnet, ble det spurt et noe ledende spersmal.

"Litt ungdvendig fag, men det ma vel til" "Litt ungdvendig fag, men det ma vel til"

@ O

= "Enig" ® "Uenig" = "Enig"38 = "Uenig" 21

Fig. 6. Studentenes vurdering av emnet. a) forstedrsstudenter b) avgangsstudenter

Cirka tre fjerdedeler av studentene syntes emnet var «Litt unedvendig emne, men det ma vel til».
Avgangsstudentene var noe mer positive til emnet enn forstearsstudentene. I samtaler med studenter
uttrykte de ofte at de sd pd emnet som patrykt fra undervisningsmyndighetene, og at det hadde lite
relevans for dem.

6.1.6 Struktur

I en del tilbakemeldinger fra underveisevalueringene var det uttrykt et savn av en rad trdd i emnet. Det
ble derfor spurt om det var flere studenter som opplevde det slik.

"Faget mangler en rgd trad" "Faget manglet en rgd trad"
= "Enig" ®m "Uenig" m "Enig" = "Uenig"

Fig. 7. Studentenes vurdering av manglende rod trdd. a) forstedrsstudenter b) avgangsstudenter

Spesielt forstearsstudentene savnet den rede traden, mens avgansgstudentene ikke opplevde det i like
stor grad. Utfordringen er at emnet inneholder mange ulike tema og undervisere. Dette er nok en
undervisningsform som studentene ikke er vant med fra tidligere, og som krever mer modenhet av dem
som studenter. Det ser ut til & vaere enklere & se strukturen i emnet etter at det er fullfert enn underveis i
undervisningen.
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6.1.7 Plassering i studiet

Det var ogsa interessant & sperre studentene om nér i studieforlapet emnet «Innfering i ingenierfaglig
yrkesutgvelse og arbeidsmetoder» passet best.

Her var bade forstearsstudenter og avgangsstudenter enige om at det passet bra 4 ha emnet tidlig i studiet.
Avgangsstudentene som hadde mulighetene til & se dette i perspektiv av et helt studielop, var veldig
klare pa at det var fornuftig & ha det tidlig.

Hadde dette faget egnet seg bedre senere i studiet? Hadde dette faget egnet seg bedre senere i studiet?

5" mTa" E Nei" ="ja" = '"Tja" ®"Nei"

Fig. 8. Emnets plassering. a) forstedrsstudenter b) avgangsstudenter

6.1.8 Helhetsinntrykk

Brorparten av studentene vi spurte synes at emnet var greit nok, og andelen som synes det var fullstendig
irrelevant er vesentlig mindre enn i 2012. Det ser ogsa ut til at ferstedrsstudentene er litt mindre kritiske
til emnet enn avgangsstudentene; Kun ti prosent ser det som fullstendig irrelevant, og dette kan tyde pa
at emnet har utviklet seg positivt giennom arene. Larerne har gjort noen justeringer underveis som kan
ha gjort studentene mer positive til emnet, men det kan ogsé tenkes at studentenes erfaring gjennom
studiet har pavirket synet pa emnet, og at det virker mindre relevant sammenlignet med studiet for gvrig.

Hvordan er helhetsinntrykket ditt av faget? Hvordan var helhetsinntrykket ditt av faget?

m "Nyttig og interessant" m "Nyttig og variert" m "Nyttig og interessant” m "Nyttig og variert"

= "Greit nok" "Kjedelig og irrelevant" = "Greit nok" "Kjedelig og irrelevant”

Fig. 9. Helhetsinntrykket av emnet. a) forstedrsstudenter b) avgangsstudenter

6.1.9 Korrelasjoner mellom ulike surveysporsmal

Forstedrsstudenter:

Blant dem som syntes emnet var greit nok, er det en storre spredning i hvilke deler av emnet som ble
vurdert som interessant. Blant dem som syntes emnet var kjedelig og irrelevant, er det hele 83% som
mente at prosjekt var det mest relevante, og 33% som mente det burde veert mer om prosjekt i emnet.
For de avrige er det 61% som mente prosjekt var det mest relevante, og 33% som egnsket mer prosjekt.

Avgangsstudenter:
Blant dem som syntes emnet var greit nok, er det en storre spredning i hvilke deler av emnet som ble
vurdert som interessant. Blant dem som syntes emnet var kjedelig og irrelevant, er det 64% som mente
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at prosjekt var det mest relevante, og 73% som mente det burde vaert mer om prosjekt i emnet. For de
gvrige er det bare 36% som mente prosjekt var det mest relevante, og 52% som egnsket mer prosjekt.

Det ser ut som om avgangsstudenter ikke anser prosjekt som det viktigste i like hey grad som
forstearsstudentene. En forsiktig tolkning av denne korrelasjonen mellom emnet relevans og ensket om
prosjekt, er at det finnes to ‘typer’ studenter. De som primaert er pa jakt etter ‘her og nd’ nytteverdi som
prosjekt gir, og en studentgruppe som ogsa er apen for de andre temaene som tas opp. Denne tolkningen
understottes ogsd av studentenes evaluering av emnet «Innfering i ingeniorfaglig yrkesutovelse og
arbeidsmetoder».

Utover dette er det ingen signifikante korrelasjoner mellom de ulike spersmélene som ble stilt i
surveyen.

6.2 Evalueringer

«Innfering i ingenierfaglig yrkesutevelse og arbeidsmetoder» har blitt undervist fire ganger siden
hesten 2012. Et utvalg av studentenes generelle kommentarer til den teoretiske delen av emnet fra
underveisevaluering i 2012 og 2016 er gjengitt med kommentarer. Som en vil se, er studentene mer
forneyd med undervisningen i 2016 enn i 2012. Det ser altsa ut som om de pedagogiske grep som
leererne tok fungerer. Det er fremdeles en del studenter som ikke ser hensikten med emnet i 2016, men
det er vesentlig feerre enn ved oppstart i 2012.

[ 2012 var emnet nyutviklet, leererne syntes de hadde laget et godt opplegg pé tross av den korte tiden
til forberedelse. Det var med en viss forventning de sé frem til & fa here studentenes mening om faget i
underveisevalueringen. Det skal ikke legges skjul pa at laererne ble sjokkert. Der en trodde man skulle
fa ros ble en mett med massiv, totalt 20 A4 sider, kritikk. Et studentutsagn som pa en méate oppsummerte
den gjennomgaende kritikken var «Jeg synes det som blir gjennomgatt har vert veldig svada sa langt.».

At studentene kunne mene at elektrohistorie, vitenskapsteori og etikk var svada, kom som en
overraskelse pa lererne. Avstanden mellom det vi trodde studentene kunne vaere opptatt av og hva de
egentlig syntes var formidabel. Det ble ogsa pekt pa at en del at informasjonen som ble gitt i og for seg
var interessant, men ikke relevant «Det blir mye snakk om ingenting til tider. Mye av informasjonen er
interessant, men ikke relevant». De likte maten det ble fremfort pa, men nytteverdien manglet. «Dumt
er et darlig ord. Jeg syns det er vanskelig & se noe relevans i det som Per underviser i. Han er veldig
dyktig og jeg synes det er artig & here pa hany.

En del studenter papekte at de hadde erfaring fra nearingslivet, og at emnet derfor var meningslast.
«Meiningslest fag for studentar med relevant erfaring fra arbeidslivety». Dette til tross for at emnet tok
opp etiske problemstillinger basert pa eksempler fra naringslivet.

Noen studenter syntes det var et toysete emne som stjal av deres dyrebare tid. «Tullete fag som tar opp
tid og som vi ikkje leerer noko av». «Personlig sé syntes jeg det er et toyse fagy. «Slutte & tulle!!!». Ingen
provde a forklare hva som var sa teysete.

Det ble laget en kronikkoppgave som lererne mente var fornuftig for at studentene skulle fa trening med
sjangeren, og skulle kunne delta i den offentlige debatten. Tilbakemeldingenen var klare «Mye tid kastes
bort pé stilskriving som alle jeg har snakket med feles totalt ubrukelig og irrelevant». Selv etter a blitt
forklart hva en kronikk er og hvordan den skal skrives, var det et flertall av studentene som leverte det
en kan kalle en skolestil. Mange av studentene mente at ingenieren ikke hadde noe behov for & kunne
delta i det offentlige ordskiftet. Det gjenspeiler kanskje det faktum at det er fa ingeniegrer som deltar i
samfunnsdebatten.

Ved a bruke «Blade Runner» (Scott, 1982) en filosofisk science fiction film med dystopiske trekk og
den mer optimistiske boken «Physics of the future» av Michio Kaku (Kaku, 2011), ensket leererne ogsa
a fa studentene interessert i fremtiden og hvilke muligheter som 14 der. At vi ikke helt traff publikum
kunne tilbakemeldinger som «Finn emner som kanskje ikke bare er relevante, men og
INTERESSANTE! Starte faget med en film om fremtiden? Supert! Men gode gud, velg en film der mer
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enn 1/10 av studentene klarer & holde seg vakne! ‘Klassiker’ fra 1986 som viser hvordan de sa pa
fremtiden pa den tid-" IRRELEVANT!» og «Mye uinteressant informasjon. F.eks kildebruk, sci-fi
filmer, sci-fi beker. Ble anbefalt at vi skulle lese sci-fi beker. Jeg ser rett og slett ikke vitsen med det og
har heller ikke tid til & lese bagker utenom studiene» tyde pa.

Med de negative tilbakemeldingene som kom i store mengder med underveisevalueringen, ville det
enkleste vaere 4 gi opp, og heller lage et innhold tilpasset studentenes ensker. At andre kanskje hadde
valgt den lgsningen, kunne undersekelsen «Didaktiske refleksjoner om ingenierfaglig innferingsemne»
til Schive tyde pa (Schive, 2015). Vi valgte & beholde temaene i vart emne ING104 og heller se pa den
pedagogiske og faglige tilnermingen. Basert pd en sluttevaluering og egne erfaringer ble
undervisningsopplegget bedre tilpasset publikum. Kreative elementer som bruk av film og
tilleggslitteratur ble fjernet, mer studentaktive laringsformer ble innfert, og tvillingforelesninger ble
innfort for & f4 opp temperaturen i metet med studentene.

Underveisevalueringer i &arene som fulgte ble generelt mer positive, og mengden negative
tilbakemeldinger avtok. Nar en sammenligner underveisevalueringen fra 2016 med den fra 2012, sé er
det generelle inntrykket mye bedre. Studentene er mer tilfredse, uten at man har mattet kompromisse
med emnets faglige innhold. Det er den pedagosiske vinklingen som har gjort mottakelsen bedre.

Naér vi ser pa enkeltkommentarer fra studenter i underveisevalueringen i 2016, sé er det fremdeles noen
som ikke helt ser hva de skal med emnet og kommer med utsagn som «Litt ungdvendig fag, men det méa
vel til» og «I innferingsemnet vet jeg ikke hva vi skal lere. Tror det handler om veeremate, oppforsel,
arbeidsmoral og etikk som ingenier».

Bruken av responssystemer ble godt tatt i mot. «Kahoot gir veldig bra laringsutbytte. Det er
engasjerende og jeg folger med pa en annen mate, enn nar det kun foreleses. Det gjor at jeg far med meg
hva som er riktig og hva som ikke er riktig til senere anledninger». Larerne trodde at responssystemer
ville veere en ‘dille’ som fort ville g& av moten, men det er fascinerende & se hvilket engasjement enkle
spersmal genererer hos studentene i forelesningssalen. Responssystemene brukes na til surveyer av nye
studenter for & laere dem a kjenne bedre som gruppe, og i undervisningen som avbrekk og repetisjon.

Tvillingforelesningene har gitt en helt ny dynamikk i forelesningene. Studentene deltar selv om det er
hundre i salen, og oppkonstruert uenighet mellom foreleserne egker engasjementet. Studentenes respons
til undervisningsformen er hyggelig lesning for oss lerere — «Veldig bra undervisningy», «Jeg liker
hvordan de klarer & holde presentasjonene pa en mate som far faget til & bli mer goy enn det er. Det gir
bade motivasjon og trivsel i timeney», «Artig og goy! Men kunne vare bedre informasjon!», «Det er
vanskelig & putte fingeren péa noe. Larerne har vert svert trygge og rolige som har gitt en fin flyt pa det
de har gatt igjennom» og «Gode forelesere, men det er ogsé ett fag som ikke har sa veldig mye a snakke
om i mine gyne». De fleste forelesningene avsluttes med klapping fra studentene, men det er jo nermest
teater det som foregar sa det passer bra.

Da emnet inneholder mange faglige elementer er det en del studenter som savner den rede trdden —
«Vanskelig & se den rade traden i faget, noe som kan fore med seg en viss umotiverende holdning» og
«Vanskelig a se hva faget om handler i sin helhet, manglende red trad». Vi prever a fortelle studentene
ved oppstart hva som skal gjennomgas i hvilken rekkefolge og hvorfor, men vi har forstaelse for at
studentene synes at emner favner vidt selv om vi bare har foretatt et nennsomt utvalg av de viktigste
temaene som rammeplanens nasjonale retningslinjer (Universitets- og hegskoleradet, 2011) foreslar.

En del studenter savner det konkrete og er bekymret for hvordan eksamen vil se ut - «Veldig gode
forelesere, men vil gjerne here litt mer om hvordan eksamen foregar og hva eksamen gar ut pa i dette
fagety. Emnet har néd blitt undervist i fem ar, og vi bruker tid pa slutten til & gjennomga
eksamensoppaver. Vi oppfordrer ogsa studentene tidlig i semesteret til & se pa eksamensoppgaver for &
se hva de kommer til & bli malt pa.
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7 DISKUSJON

C.P. Snow papekte den manglende interesse for naturvitenskap blant humanister (Snow, 2008). Véare
undersgkelser blant ingenierstudenter, viser at de heller ikke er synderlig interessert utover snevre
faggrenser. Motviljen mot ex. phil. lignende emner er stor blant ingenierstudenter (Svendsen, 2016). En
mulig forklaring er at vare studenter i hovedsak har ingenigrer som foreldre og undervises av ingenigrer
i sin utdannelse.

I likhet med funnene hos Alpay et al. (Alpay, Ahearn, Graham, & Bull, 2008) er vare studenter mest
interessert i de praktiske oppgavene og har den samme motvilje mot akademisering som Alpay et al.
fant.

Vare funn star i sterk kontrast til Alpay et al. sine malinger, og Bolognaprosessen og rammeplanenens
intensjoner nar det gjelder interessen for de sdkalte store spersmél. Vare studenter viste liten interesse
for disse temaene, og den pedagogiske og faglige tilnerming matte endres for i det hele tatt & nd frem
til studentene med budskapet.

Dersom en pa sikt gnsker & gke ingenigrers interesse for dannelsesspersmal, er det viktig at ogsé deres
stemme blir hert nar dannelse diskuteres. Det er ikke tilfelle nd hvor en har hatt dannelsesutvalg uten en
eneste teknolog som medlem (Dannelsesutvalget for heyere utdanning, 2009).

For fremtidig arbeid vil det vare av interesse & finne ut mer om hvorfor den praktiske delen av
«Innfering i ingenierfaglig yrkesutevelse og arbeidsmetoder» er s& mye mer populaer enn den teoretiske
delen. Skyldes det aversjon mot teori, eller ser studentene den praktiske delene som mer nyttig i forhold
til fremtidig yrkeskarriere?

8 KONKLUSJON

Det er et onske & innfere Ex. phil. i alle hagyere utdanninger (Arbeiderpartiet, 2016), (Waaler, 2016) og
(Svendsen, 2016). Vare erfaringer med & undervise i «Innfering i ingenierfaglig yrkesutevelse og
arbeidsmetoder» tilsier at en ma tilpasse emnets innhold og undervisningsmetoder til ulike
studentgrupper for & lykkes. Hos en del ingenigrstudenter er nyttetenkningen sa sterk at de frargver seg
selv muligheten til & utvide egen horisont og se seg selv i et starre perspektiv. Hva s& med C.P. Snows
(Snow, 2008) enske om & forene de to kulturer? For & fa det til mé ingenierene ta dannelse pa alvor,
men det kreves holdningsendringer i humaniora ogsé. Larerutdanningen ved vér egen institusjon HVL
har «Ein utdana mann og eit dana menneske» av Jon Hellesnes (Hellesnes, 1969) som pensum. Der kan
en lese «Fagmannen ser harstrittande, ufjelga og distré opp fra sine partiklar og strukturar. Han ser seg
rundt og forstar ingenting». Denne avvisningen av dem som skaper verdier, viser at man fremdeles har
et stykke vei & ga for kulturell fellesforstéaelse.
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