Hegskulen

paVestlandet

Bacheloroppgave

Hvordan lage en laeringsplattform for bevisstgjgring av
sngskredterreng

How to create a learning platform for awareness on
avalanche terrain

Et kvalitativt studie om laeringsplattformen, www.skredterreng.com.

Kandidatnr. 409, Andreas Drageset

Kandidatnr. 424, Tom Fransen

Bachelor i Friluftsliv

ID3-322

Avdeling for laererutdanning og idrett, Sogndal
Veileder: Linda Hallandvik

14.12.2018

Jeg bekrefter at arbeidet er selvstendig utarbeidet, og at referanser/kildehenvisninger til alle kilder som er brukt i arbeidet
er oppgitt, jf. Forskrift om studium og eksamen ved Hggskulen pa Vestlandet, § 10.



Forord
Vi er to studenter med kjaerlighet for ski og ferdsel pa vinterfjellet. Litt for ofte har vi lagt ut

pa tur med et gnske om bratt skikjgring og pudder sng. Gjennom dette har vi begge havnet i
ugnskede situasjoner, som kunne veaert unngatt med mer kunnskap og bedre planlegging. |
spken etter gode opplevelser pa vinterfjellet gnsker vi ikke at andre skal bega de samme
feilene som vi har gjort, men heller tilegne seg kunnskap og ferdigheter pa en trygg og god

mate.

Med dette grunnlaget startet vi a lage denne laeringsplattformen i februar 2018. Den er
utformet med sikte pa a bevisstgjgre brukeren pa gode terrengvalg. Dette er gjort med den
tiden og ressursene vi har hatt tilgjengelig. Vi har lzert utrolig mye om bade oss selv og
temaet i Igpet av denne perioden. Under denne prosessen har vi ogsa funnet ut at det er
alltid noe man gnsker a forbedre. Vi kan likevel si oss forngyd med a ha oppnadd det malet

vi hadde for laeringsplattformen i utgangspunktet.

| fremtiden haper vi at plattformen blir brukt av bade friluftslivsstudenter, kursdeltakere og
andre som gnsker a vite mer om sngskredterreng. Det har vaert en givende og artig prosess a
lage et fundament for bedre planlegging og bevisstgjgring av sngskredterreng. Vi haper
leeringsplattformen kan bidra til 38 gke bevisstheten og pavirke valg til flere mennesker pa

tur.

Tilslutt gnsker vi a takke Linda Hallandvik for a gi oss denne oppgaven og god veiledning
underveis. Uten de gode diskusjonene og zrlige tilbakemeldingene ville ikke resultatet ha
blitt s3 bra som det har blitt. Ellers gnsker vi a takke venner og bekjente for tanker rundt
leeringsplattformen. | tillegg gnsker vi a takke informantene for innspill og inspirasjon til

forbedringen av denne laeringsplattformen.

Vi gnsker deg en god lesing.

Andreas Drageset & Tom Fransen

14.12.2018



Sammendrag
Den gkende toppturtrenden fgrer til at stadig flere eksponerer seg for sngskredfare. Mange

uten a veere klar over det og uforstaende til hvordan man skal begrense den. Derfor har vi
laget en lzeringsplattform med formal om a bevisstgjgre brukeren om sngskredterreng og
hvordan man kan velge terrengklasse ut ifra ferdighet. Denne bevisstgjgringen av ATES
(Avalanche Terrain Exposure Scale) — modellen er blitt illustrert i form av en nettside. Denne
nettsiden (skredterreng.com) er en aktiv leeringsplattform som er bygget opp med
informasjon og oppgaver knyttet til skredterreng. | form av illustrasjoner og kartutsnitt er
dette med pa a gi et innblikk i hvilken terrengfaktorer man skal vaere oppmerksom pa, bade

f@r tur pa kart og underveis pa turen.

For a utbedre denne laeringsplattformen har vi snakket med gode informanter som er kjent
med sngskredfaget og holder kurs pa vinteren. Informantene har blitt stilt spgrsmal rundt
hvordan de benytter seg av terrengklassifisering, samtidig som mer spesifikke spgrsmal opp
mot kvaliteten av leeringsplattformen. | disse intervjuene har blant annet faglig innhold og
forbedringspotensialet blitt diskutert. Her kom det frem forskjellige forslag til utbedring som
mobiltilgjengelighet, flere illustrasjoner og flere oppgaver. Likevel uteble de store
forandringene. Dermed kan vi si at nettsiden innehar en hgy kvalitet og er et nyttig verktgy i
forbindelse med kurs. Likevel er lzeringsplattformer dynamiske og trenger oppdateringer

med jevne mellomrom.



Abstract

An increase in use of the backcountry has led more people to expose themselves for
avalanche danger. Many of these individuals without the knowledge of how to reduce the
exposure. We have made a learning platform based on this knowledge. The learning
platforms purpose is to create awareness around avalanche terrain and how to pick your
terrain categories based on your level. Through use of the Avalanche Terrain Exposure Scale,

we have made a website. The website (www.skredterreng.com) is an active learning

platform that consists of information and tasks on avalanche terrain. Through illustrations
and the use of maps, we have tried to show the user which terrain factor they need to be

aware of, both before and under the trip.

To improve our learning platform, some informants were invited based on knowledge of the
avalanche topic and held courses through the winter. The informants were asked questions
considering avalanche terrain categories and about the learning platform. In these
interviews the quality of the information and several improvements were discussed.
Different improvements mentioned were, mobilephone availability, more illustrations and
more tasks. Any major changes were not mentioned. Because of this, we can consider our
website/learning platform to have a high quality. Learning platform do stay dynamic and do

need revising, to stay updated.


http://www.skredterreng.com/
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1 Innledning

Pa vinteren star vi mye pa ski og er opptatt av a gjgre trygge valg, bade for oss selv og andre.
Siden mange av vennene vare akkurat har begynt med topptur og synes det er vanskelig
med skredproblematikk ville vi lage noe som kunne bevisstgjgre dem rundt dette. | et studie
gjort av Hallandvik, Andresen og Aadland (2017, s. 50) kom det frem at noviser vurderer
sngskredterreng som mindre alvorlig enn det eksperter gjgr. Terreng er den mest handfaste
av de tre variablene som bestemmer om et skred er mulig (Fredston & Fesler, 2011, s. 12) og
gir derfor det beste grunnlaget for gode beslutninger (Statham, McMahon & Tomm, 2006, s.
491; Landrg, 2007, s. 62; Hallandvik, Aadland & Vikene, 2016, s. 136; Tremper, 2008, s. 67).
Likevel skal mennesket ha kunnskap om hvilke farer som er tilstede for at de skal kunne
ansees som farlige (Hallandvik, Vikene & Aadland, 2015, s. 129). Med en gkende interesse
for vinterfjellet (Hallandvik et al., 2017, s. 45) ser vi at en bevisstgjgring rundt
sngskredterreng vil vaere fordelaktig. | denne bacheloroppgaven har vi derfor valgt a lage en
leeringsplattform om dette. Vi har brukt den canadiske Avalanche Terrain Exposure Scale
(Statham et al., 2006) som utgangspunkt i denne prosessen. | teoridelen er relevant litteratur
knytt opp mot denne modellen. Videre grunngir vi valgene vi har gjort i metodedelen og ser
pa studiets begrensning. | denne kvalitative oppgaven har vi intervjuet forskjellige
informanter og spurt etter deres mening om laeringsplattformens funksjon, faglig innhold og
forbedringer. Til slutt i oppgaven fremlegges var konklusjon, og vi oppsummerer hva vi har
kommet frem til giennom intervjuene, egen refleksjon og leeringsplattformens

framtidsutsikter.

Mye av vart arbeid er lagt ned i laeringsplattformen. Det er derfor en forutsetning at leseren

har gjort seg kjent med nettsiden (www.skredterreng.com) for a forsta var utarbeidede

leeringsplattform.


http://www.skredterreng.com/

2 Teori

| dette kapitelet skal vi ta for oss relevant teori for vart prosjekt og med det grunngi hvorfor

det er en del av lzeringsplattformen.

2.1 Bakgrunn for lzeringsplattformen

2.1.1 Hvorfor en leringsplattform i sngskredterreng?
En gkning i aktivitet i vinterfjellet har fgrt til at flere eksponerer seg for sngskredfare i

vinterfjellet (Hallandvik et al., 2017, s. 45; Hallandvik et al., 2016, s. 137). Dette har fgrt til en
gkning i antall sngskredulykker (NGI i Hallandvik et al., 2017). Kunnskap om hvor
sngskredfaren er, hvordan den blir til og hvordan man kan unnga den, har derfor blitt
viktigere (Brattlien, 2017 s. 9). | fglge Fredston og Fesler (2011, s. 12) fins det tre variabler

som er med pad a bestemme om et skred er mulig. Disse tre

Terrenget Terrenget
Figur 1: Skredtriangelet (Brattlien, 2017, 5.90)

bestar av terreng, vaer og sng. Menneske befinner seg imellom disse, og er til syvende og sist
den som tar avgjgrelsen om a dra ut og usettes for eventuelle konsekvenser (Fredston &
Fesler, 2011, s. 13). Av disse faktorene er terreng den minst komplekse og mest stabile
variabelen, som gir det beste grunnlaget for a gjgre gode sngskredsikre beslutninger
(Landrg, 2007, s. 62; Hallandvik et al., 2016, s. 136; Tremper, 2008, s. 67). Ifglge Andre
Horgen (2010, s. 78) skal man vurdere sngskredterreng pa en regional, lokal og sonal skala.
Dette gir oversikt over forskjellige faremoment pa turen man planlegger. | tillegg ma man ut i
naturen for a kunne gjenkjenne og analysere forskjellige terrengkomponenter og verifisere
om dine antagelser i planleggingen stemmer overens med virkeligheten. Erfaring og

kompetanse i dette bestemmer hvor god man er til 3 gjgre de rette vurderingene, og



dermed begrense konsekvenser. Hallandvik et al. (2017, s. 50) gjorde et studie med tanke pa
skikjgrerens erfaring og deres evne til a vurdere sngskredterreng. | denne studien kom det
fram at noviser ville vurdere terreng som mindre alvorlig enn det eksperter gjorde. A gke
terrengvurderingsevnen til novisene var derfor ngdvendig. Noviser baserer sine valg pa en
rekke regler og legger disse til grunnlag for deres handlinger (Nielsen & Kvale, 1999, s. 53). A
sprge for at disse reglene er gode fra starten er derfor ngdvendig med tanke pa sikkerhet.
Bruk av teknologiske hjelpemidler i denne prosessen er, ifglge Klein og Hoffman (1992, s.
217), med pa a framskynde denne tilegningen av kunnskap. Gjennom a simulere forskjellige
situasjoner og scenario vil novisene bli flinkere til a gjgre raskere og bedre beslutninger.
Dette gjgr at de raskere kan stige pa ferdighetsnivaene. Likevel vil teknologiske hjelpemidler
kun gjgre noviser til mer kompetente, mens de ma ut i praksis for 8 oppna et hgyere

kompetanseniva (Nielsen & Kvale, 1999, s. 69; Klein & Hoffman, 1992, s. 217).

2.1.2 ATES — modellen
ATES-modellen ble utarbeidet i Canada pa grunn av en tragisk sngskredhendelse (Hallandvik

et al., 2016, s. 137; Statham et al., 2006, s. 492). | etterkant av denne hendelsen gnsket bade
privatpersoner og offentlige instanser a ha et verktgy som kunne forenkle og klassifisere
krevende omrader pa fjellet. Ettersom det var forskjellig niva pa mottakerne, ble det utviklet
bade en generell modell og en teknisk/profesjonell modell (Statham et al., 2006, s. 492-493).
Den enkle, generelle modellen (Statham et al., 2006, s. 493) deler terrenget inn i tre
kategorier, og bevisstgjgr og synliggjer skikjgreren pa hvilket terreng han/ho gnsker a kjgre i.
Den tekniske modellen (Statham et al., 2006, s. 493) inneholder 11 terrengfaktorer.
Brukeren trenger mer forstaelse og en dybdekunnskap for a gjgre vurderinger av disse
faktorene. Det er disse faktorene ligger til grunn for graderinga av den generelle modellen
(Hallandvik et al., 2016, s. 137). Etter neermere gjennomsyn har denne modellen blitt
«fornorska» av NVE og blitt redusert til 8 faktorer (Rustad et al., 2014). Skogtetthet og
skredhyppighet falt bort pa grunn av lite data og vanskeligheten i a evaluere. | tillegg er
«start sone tetthet» og «utlgpssoners karakteristikker» blitt sldtt sammen til «utlgpssoner»
(Hallandvik et al., 2016, s. 138). Den norske modellen bestar dermed av bratthet,
terrengform, terrengfeller, Iesneomrader, utlgpssoner, veivalg, eksponering og andre farer

(Hallandvik et al., 2016, s. 139).



2.2 Terrengvurderings faktorer

2.2.1 Bratthet
«Bratthet» er med pa a definere hvilken klasse/terreng man befinner seg i. Om terrenget er

hovedsakelig under 30 grader er man i oversiktlig terreng. Har terrenget enkeltheng brattere
enn 30 grader er det utfordrende terreng og i kompleks terreng er terrenget hovedsakelig
brattere enn 30 grader. Man kan si at ved 30 grader eller brattere er man utsatt for
utfordrende eller kompleks terreng (NVE, 2016). Man ma likevel huske pa at man «i terreng
slakere enn 30 grader nesten alltid er skredtrygg» (Brattlien, 2017, s. 15). McClung &
Schaerer (2006, s. 112) og Tremper (2008, s. 68) beskriver terreng hvor tgrre flakskred kan
oppsta som terreng mellom 25 til 55 grader. Likevel skjer de fleste ulykkene mellom 35 og 45
grader. Varsom (2018a) fokuserer pa at man skal kunne gjenkjenne terreng brattere enn 30
grader, men papeker at 5 graders forskjell kan skille mellom trygt terreng og
sngskredterreng. Tremper (2008, s. 70) henviser ogsa til statistikk som sier at sngskred i
kystklima har en tendens til 4 ga i brattere omrader. Han presiserer at 30 grader er akkurat
bratt nok til at det er mulighet for utglidning, men at de fa gradene brattere gjgr en stor

forskjell med sngskredfaren.

Nes (2018, s. 50-54) ser pa hvordan man ma vurdere brattheten i kart og pa de bratteste
punkter i terrenget. | leeringsplattformen benytter vi Xgeo sin stgttefunksjon for bratthet.
Den gir blant annet fargekoden grgnn ved 27-30 grader, gul ved 30-35 grader og oransje ved
35-40 grader. Nes gnsker at man skal bruke gjennomsnittshelningen som et hjelpemiddel,
men man er likevel avhengig av @ male enkelt hengene og finne mikroterreng som er
vanskelig a finne pa kartet. Xgeo sin fargekodede inndeling samsvarer bra med hvordan
McClung & Schaerer (2006, s. 112) og Tremper (2008, s. 69) deler inn faren for

sngskredterreng utfra bratthet.

2.2.2 Terrengformer
Sngdekke i en bakke er i konstant bevegelse. Dette fenomenet kalles «Creep» (Tremper,

2008, s. 54). Man skiller dette fra sng som glir pa underlaget og sng som deformeres i
sngdekke. Siden sngen blir deformert og med det beveger seg ulikt skaper det spenninger og
stress i sngen. (Tremper, 2008, s. 54). | forhold til terrengformer vil ulik bratthet, konvekse

og konkave partier skape ulike stresspunkter i sngdekke. | laeringsplattformen er det brukt
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en modell som viser hvordan vertikalt stress pavirker sngen og lager stresspunkter i den
konvekse delen av terrenget og stgtte i den konkave delen av terrenget. Tremper (2008, s.
90) sier de fleste sn@gskredulykker skjer pa grunn av konvekse terrengformer. Konkave

terrengformer vil derimot gi stgtte til terrenget, om de ikke er for store.

Vind vil fgre til at det samles mer sng i de konkave terrengformene i motsetning til de
konvekse formasjonene, dette fgrer til en dannelse av et tykkere sngdekke i de konkave
delene og tynnere sngdekke pa de konvekse (Odén, 2005 s. 117). Stabiliteten i sngdekket
kan sees pa som et forhold mellom styrken til det svake laget og kreftene som pavirker det.
Stabiliteten vil da vaere avhengig av hvor mye krefter som nar ned til det svake laget (Mdller,
Landrg, Haslestad, Dalhlstrup & Engset, 2015, s. 2). Ifglge Tremper (2008, s. 41) pavirker ikke
en skikjgrer svake lag dypere en 1 meter. Dette gjgr at man lettere kan pavirke svake lagi de

konvekse formene, i tillegg til strekkspenningene som oppstar.

2.2.3 Terrengfeller
Selv sma sngskred kan vaere farlige dersom de innebefatter terrengfeller (McClung &

Schaerer, 2006, s. 119; Tremper, 2008, s. 91; Varsom, 2018b). ATES modellen deler de inn i
oversiktlig terreng; minimalt, bare mindre bekkedaler eller skrenter. Utfordrende terreng;
noen sgkk, renner og/eller overliggende skredterreng, skredbaner nar skoggrense/skog.
Kompleks terreng er den eneste som potensielt vil definere klassen og er beskrevet som
uoversiktlig terreng med mange sgkk, renner, klipper og skredbaner som nar
skoggrensen/skog (NVE, 2016 s. 3). Var leeringsplattform har basert seg pa de terrengfellene
som Varsom sin skredskole beskriver. Grunnen er at Varsom har en mer detaljert oversikt
over disse faktorene. De vektlegger at de fleste som omkommer i sngskred dgr av mekaniske
skader som blir pafgrt i selve skredet. Derfor mener de det er grunn til 8 fokusere mer pa hva
terrengfeller er (Varsom, 2018b). Tremper (2008, s. 91) beskriver en kortere liste med
terrengfeller enn Varsom (2018b). Tremper bruker klgfter, bra overganger, store stup, traer i
skredbanen eller utlgpssone og bresprekker/breleppe som eksempler pa terrengfeller.
Varsom deler klgft videre inn i bekkedal, dalbunn, juv og trange renner. De legger til stup og
skavl, samt skiller mellom stein og klipper. Varsom (2018b) tar ogsa vekk bre-relaterte farer,

som samsvarer med den norske ATES modellen (Hallandvik et al., 2016, s. 138).
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Hverken Tremper (2008), McClung & Schaerer (2006) eller Varsom (2018b) ser pa hvordan
man kan forutse terrengfeller i den regionale delen av planleggingen. Horgen (2010, s. 80)
understreker at sngskred kan Igse ut i korte heng som har en hgydeforskjell pa 4-5 meter.
Han papeker ogsa at en hgydekurve kan skjule hgydeforskjeller pa 39 meter i et 1: 50 000
kart med 20 meter ekvidistanse. Dette gjgr at mange av terrengfellene nevnt av bade

Tremper (2008, s. 91) og Varsom (2018b) ikke lar seg finne pa kart.

2.2.4 Lgsneomrade/utlgsningsomrade
Lasneomrade og utlgsningsomrade er ikke ngdvendigvis samme sted. Lgsneomradet er

omradet hvor selve sngskredet starter og utlgsningsomradet er der skredet blir utlgst fra
(Varsom, 2018a). Sngskred kan med det utlgses fra skredbanen. Det er med det
hensiktsmessig @ markere potensielle Igsneomrader i kartet fgr tur. | komplekst terreng vil
det veere stor fordel a tegne inn planlagt rute og alternativ rute man kan bruke dersom man
oppdager faretegn underveis pa turen (Nes, 2018, s. 52-53). Ifglge McClung & Schaerer
(2006, s. 118) er kunnskap om Igsneomrade viktig for planlegging av hvilke ruter man velger.
De ser pa formasjoner i terrenget for a forklare hvor det mest sannsynlig vil finnes
Isneomrader. De tar for seg spenninger som vil oppsta i konvekse partier eller partier med
mer oppsamlet sng. De bruker ogsa topp-partier hvor det er tynt sngdekke som eksempel.
De ser ogsa pa elementer i terrenget; rundt traer, under skavler, steiner som stikker frem og i
overgangen mellom klippe og heng. Varsom (2018a) bruker en fargekodet modell for a vise
Isneomradet og utlgpssonen. Modellen viser Igsneomrade i rgdt pa terrenget over 30
grader. Utlgpsomradet er markert gult. Den grgnne sonen markerer det trygge omradet, og
har en vinkel lavere enn 20 grader. Varsom papeker at det er viktig & se sa mye av terrenget
som mulig, slik at man pa best mulig vis kan unnga sngskredterreng. Om sikten er darlig gar

man glipp av verdifull terrenginformasjon og dette kan medfgre gkt risiko.

2.2.5 Skredbane/utlgpsomrade
| ATES-modellen er skredbanen inndelt i antall skredbaner som gar sammen, hvor godt de er

definert og hvor mye sng de vil samle (NVE, 2016). Nes (2018, s. 164 & 265) og Horgen
(2010, s. 80-83) bruker to metoder for a regne ut skredbane. De bruker 1:3 graders regelen i
tillegg til 10 graders regelen for a regne ut utlgpslengden pa sngskredet. 1:3 graders regelen

ser pa den maksimale lengden tgrre flakskred kan ha om det er jevn overgang mellom
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Issneomrade og utlgpssonen. En mer ngyaktig formel for utregning av utlgpslengden er 10-
graders regelen. Den er utarbeidet av Norges Geotekniske Institutt og er en
topografisk/statistisk modell for a finne den maksimale utlgpslengden. Denne formelen er
avhengig av at man finner det punktet i utlgpssonen hvor terrenget blir 10 grader. Horgen
(2010, s. 83-87) beskriver bruken av NGl sin hellingsvinkelmaler og 10-graders regelen, men

sier han foretrekker a bruke 1:3 graders regelen sa langt det lar seg gjgre.

Renneformasjoner er mer utsatt for sngskred. Grunnen er at brattheten ofte overstiger 40
grader og formasjonen skaper flere mulige Igsneomrader. Renneformasjoner samler mer sng
og far stralevarme fra solen (McClung & Shaerer, 2006, s. 117). | tillegg har de ofte
forskjellige himmelretninger inni formasjonen (Tremper, 2008, s. 87; McClung & Shaerer,
2006, s. 118). Dette er med pa a gjgre renneformasjoner og trange daler vanskelig a evaluere
om sngen er trygg. Pa grunn av formen vil sngskred som fglger renneformasjoner oppna en
hgyere hastighet og derfor ga lenger sammenlignet med sngskred i apne omrader (McClung

& Schaerer, 2006, s. 117).

Det er viktig & oppdage bade rygg og renneformasjoner pa kartet og finne potensielle farer
og trygge omrader pa forhand. Slike formasjoner vises pa kartet som en «bgy» i
hgydekotene. En trang dal vil da potensielt ha samme Igsneomrader pa begge sider og ha
samme skredbane og utlgpsomrade. Har omradet flere sammenfallende skredbaner vil

terrenget veere klassifisert som komplekst eller utfordrende (Nes, 2018, s. 51).

2.2.6 Veivalg
A gjgre rette veivalg er essensielt nar det kommer til 3 bevege seg i skredterreng (Ferguson

& LaChapelle, 2003, s. 43). Det krever mange ars erfaring for a vurdere terrenget man
beveger seg i (Tremper, 2008, s. 222). Som nevnt tidligere er terreng det mest konstante og
statiske av de tre variablene i Fredston & Fesler sin skredtriangel (Tremper, 2008, s. 67;
Hallandvik et al., 2016, s. 136). Det er derfor viktig & basere sine veivalg pa denne faktoren. A
kunne planlegge turen kun basert pa kart er vanskelig, og man bgr komme seg ut i terrenget
for a gjgre gode vurderinger. Vinden kan fordele sngen slik at enkelte sma variasjoner i
terrenget forsvinner, eller eventuelt at terrenget blir litt brattere enn det kartet angir
(Tremper, 2008, s. 86). Man bgr derfor ha en plan pa hvor man legger ruta, men samtidig
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veere tilbgyelig nok til & gjgre vurderinger pa stedet. Man ma kunne ta gode valg basert pa
objektive fakta, hgre alle i gruppa, og ikke ivareta adrenalinglade individer sine gnsker

(Hallandvik & Vikene, 2012, s. 32).

2.2.7 Eksponering
Markus Landrg mener at «prisen for opplevelsene betales i risiko» (2007, s. 101) nar man

velger a utsette seg for sngskredterreng. Sannsynligheten for a bli tatt av et sngskred gker
desto lenger man oppholder seg i sngskredterrenget. Man ma derfor jobbe med a fa ned
eksponeringstiden (Lied & Kristensen, 2003, s. 123). Dette betyr at diskusjoner, luns;j, telting
og tekniske pauser bgr tas pa trygge steder. Gode vurderinger av Igsneomrader og
utlgpssoner er derfor viktig. Man kan aldri vaere helt trygg pa at det ikke gar sngskred.
Derfor ma en enten unnga steder der det kan ga skred, eller akseptere en viss risiko og prgve
a begrense den (Landrg, 2007, s. 101). Om eksponeringstiden er lang, for eksempel om en
skal sette opp et telt, bgr en vaere langt nok unna eventuelle farer slik at man er helt trygg
(Lied & Kristensen, 2003, s. 123). Nar man er pa tur bgr det derfor alltid vurderes hvilket

terreng man har over seg, om man er eksponert, samtidig som en tenker konsekvens.

2.2.8 Andre farer
Etter NVE rapporten i 2014, har ATES-modellen blitt tilpasset norske forhold. Derfor har

«glaciation» blitt til «andre farer». Begrepet «andre farer» inkluderer skavler, steinsprang,
utglidning og sngdekt bre» (Hallandvik et al., 2016, s. 138). Det gir derfor rom til a forklare

disse hver for seg.

En skavl er en oppbygging av sng og is som blir dannet av vind over rygger eller brae
overganger i terrenget (Tremper, 2008, s. 306). Skavler er farlige pa grunn av at de som regel
bygger seg utenfor stup/kanter og gjgr at en i darlig sikt ikke ser dem. Denne sng
formasjonen vil kunne knekke nar den blir belastet. Den gkte belastningen pa sngdekket
som befinner seg under skavlen kan medfgre sngskred, noe som ma vurderes i forhold til en
eventuell utlgpslengde (Nes, 2013, s. 39-40). A kunne indentifisere skavler i terrenget, samt

kunne se pa kartet hvor det kan danne seg er viktig for a8 kunne planlegge sine turer.
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Terrenget vi befinner oss i blir stadig utsatt for forskjellige pavirkninger. Steinsprang og
steinras forekommer ofte i Norge, og spesielt rundt i fjordomradene. Her kan bade store
nedbgrsmengder eller frostsprengning vaere arsaken for at fjellet deler seg opp og kommer
ned fjellsidene (Fossen, 2008, s. 156). Varsmelting har omtrent samme effekt, og man skal

derfor veere oppmerksom pa hva man har over seg.

| enkelte tilfeller kan bakken fungere som en gli flate for sngskred (Landrg, 2007, s. 45). For
eksempel kan svaberg og vatt gress danne et perfekt glidelag ettersom det gir lite friksjon
(Landrg, 2007, s. 46). Jo mer kupert underlaget er, jo flere holdepunkter er det i sngen, noe
som gjgr at sngen kan vaere mer stabil. Dette kan vaere bade positivt og negativt, ettersom
disse holdepunktene danner et tynnere snglag og kan danne svake lag (Tremper, 2008, s.

81).

A ferdes pa en sngdekt bre pa ski kan gi noen fantastiske opplevelser og muligheter som ikke
mange far oppleve. Som ATES-modellen viser, faller ferdsel pa sngdekt bre innenfor
utfordrende eller komplekst terreng og kan derfor veere utfordrende a mestre (Statham et
al., 2006, s. 493). Man bgr derfor ha nok kunnskap om ferdsel pa sngdekket bre for @ kunne
gjore gode vurderinger. Nar man gar pa ski er vekten mer fordelt over et stgrre omrade.
Dette kan skape en falsk trygghet, for om en gar igjennom, vil hullet vaere stgrre og man vil
mest sannsynlig havne nedi sprekken. Gode vurderinger er derfor essensielle for gruppas
sikkerhet og en inkludering av alle i gruppa i beslutningene bgr veere ufravikelig (Haslene,

2008, s. 103).
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3 Metode

| dette kapitelet skal vi gjgre rede for fremgangsmaten i utformingen av laeringsplattformen
og hvorfor vi har valgt et kvalitativ dybdeintervju som metode for utarbeiding 3 utbedre

leeringsplattformen og skape bedre lzring.

3.1 Valg av metode
Metodelzaren vektlegger i hovedsak to metoder a drive empirisk forskning pa; kvalitativ

og/eller kvantitativ metode. | vart prosjekt valgte vi a bruke en kvalitativ metode ved bruk av
intervju, ettersom var problemstilling sgkte etter meninger, intensjoner og holdninger som
intervjuobjektet hadde. Vi valgte denne tilnzermingen fordi vi gnsket a forsta objektets
synspunkter pa var problemstilling (Befring, 2007, s. 29). Vi gnsket at intervjuet skulle gi
fyldige svar og en subjektiv tilbakemelding pa det vi spurte om (Johannessen, Christoffersen
& Tufte, 2016, 5.28). Gjennom denne metoden ville vi utvide var innsamling av data, og fikk

flere perspektiv pa det aktuelle tema.

3.2 Leeringsplattformen
| var bacheloroppgave har vi laget en laeringsplattform innenfor sngskredterreng. Som

utgangspunkt for utformingen og fremgangsmaten fikk vi inspirasjon fra Aadland, Vikene,
Varley og Moe (2017, s. 206) sin sjekkliste til kajakkpadling. Deres fremgangsmate besto av
(1) definere formalet med produktet og analysere oppgaven, (2) designe et produkt, (3)
analysere tilbakemeldingene fra relevante informanter, (4) teste funksjonaliteten og (5)
ferdigstille produktet (Aadland et al., 2017, s. 206). Var bacheloroppgave innehar samme
struktur, men prioriteringen var er noe annerledes. Vi valgte a fokusere pa de tre fgrste
fasene etter Aadland et al. (2017, s. 206). De to siste fasene; testing av funksjonalitet og
ferdigstilling av produktet valgte vi a sla sammen og har kalt dem «veien videre». Disse er i
mindre grad omtalt ettersom omfanget og stgrrelsen pa oppgaven hadde blitt for

omfattende.

3.2.1 Formalet med produktet
| etterkant av en sngskredhendelse i 2015 ble det gjort en sp@rreundersgkelse som gjorde

rede for hvilke valg ski/snowboardkjgrere gjorde med tanke pa sngskredterreng (Hallandvik
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et al., 2017). Denne undersgkelsen viste at spesielt noviser/nybegynnere oppfatter
sngskredterrenget som mindre utfordrende enn det faktisk er. Pa bakgrunn av denne
undersgkelsen gnsket vi a utforme en laeringsplattform. Formalet med laeringsplattformen er
a bevisstgj@re noviser om terrengvurderinger som bgr ligge til grunn for a gjgre gode valg i

planlegging f@r tur og underveis pa tur.

Nar man skal lage en leeringsplattform eller sjekkliste bgr man ha en klar definisjon av
formalet og s@rge for at kunnskapsgrunnlaget er oppdatert. Bare da vil produktet kunne bli
spesifikt nok, valid, ha sammenheng og veere hjelpsom for den aktuelle brukeren
(Stufflebeam, 2000, s. 5). Vart formal med laeringsplattformen var derfor a veere spesifikt
rettet mot en aktuell gruppe som ville ha stgrst forbedringspotensial med tanke pa gode valg
av sngskredterreng. Laeringsplattformen skal likevel kunne vaere en ressurs for mer erfarne
som gnsker a friske opp grunnleggende kunnskap om sngskredterreng. Av den grunn var det
viktig a utforme laeringsplattformen oversiktlig og enkel. Gjennom gode samtaler med

veileder og medstudenter har vi jobbet for 3 oppna dette malet.

3.2.2 Design og utforming
Under utarbeidingen av lzeringsplattformen hadde vi en konstant dialog med veileder og

medstudenter. | utarbeidingsfasen ble plattformen malt opp mot tre kriterier. Disse
kriteriene var hentet fra Aadland et al. (2017, s. 208); 1) design og lesbarhet, 2) kompleksitet
versus simplisitet og 3) brukskonteksten. Siden ingen av oss er flinke med data og teknologi
valgte vi a produsere denne laeringsplattformen i Wordpress, med en «plug-in» som heter
«H5P». Med dette verktgyet kunne vi enkelt gjgre endringer og forbedringer uten
kunnskaper om programmering (Wordpress, 2018). Vi fglte at dette programmet ga oss en

oversiktlig og enkel fremtoning av hva vi ville formidle.

Vi har brukt ATES-modellen (Statham et al., 2006 s. 491) som utgangspunkt, ettersom denne
belyser de viktigste terrengfaktorene, og gir brukeren en enkel oppskrift pa hvordan man bgr
planlegge turer basert pa sngskredterreng (Hallandvik et al., 2017, s. 45). Denne modellen

passet dermed godt til vart formal. Pa bakgrunn av var egen kunnskap og med hjelp fra
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veileder og medstudenter, har vi forsgkt a ta ut det viktigeste og legge det frem pa en god og
pedagogisk mate. Siden mye av kunnskapen pa sngskred og sngskredterreng kan veere

omfattende har vi forsgkt a gjgre fagmaterialet enklere og hatt fokus pa det viktigeste. Vi har
tatt utgangspunkt i at nivaet pa leeringsplattformen kan sammenliknes med nivaet til noviser

som akkurat er ferdig med et sngskredkurs.

Til slutt var konteksten og nivaet pa laeringsplattformen viktig. Laeringsplattformen skulle
samstemme med formalet vart, og dermed skulle nivaet vaere tilpassa noviser. Samtidig
skulle lzeringsplattformen vaere en oppfriskning for mer erfarne brukere. Bevisstgj@ring og

undervisning vart dermed en naturlig symbiose i utformingen av prosjektet.

Utav denne prosessen ble resultatet en laeringsplattform (www.skredterreng.com) som

inneholder alle punkt i ATES, har et forstaelig niva for noviser, er oversiktlig og har noen

avsluttende oppgaver som knytter leeringsplattformen til en helhet.

3.3 Analysen av tilbakemeldingene fra intervjuobjektene
Gjennom et kvalitativt intervju av fagfolk fikk vi deres subjektive meninger om

leeringsplattformen (Johannessen et al., 2016, s. 146). Vi hapet a fa en kritisk tilbakemelding
fra dyktige kursholdere, som driver med sngskred tematikken til daglig. | fglge Stufflebeam
(2000, s. 9) er det viktig a fa sa mye tilbakemelding som er mulig. Etter & ha fatt denne
tilbakemeldingen gnsket vi a forbedre laeringsplattformen. Likevel gnsket vi & vaere kritisk til
tilbakemeldingene og vurdere det opp mot relevant faglitteratur. A gjgre de rette

vurderingene med tanke pa dette ansa vi som essensielt.

3.4 Intervju
Ifglge Dalland (2017, s. 75) er det hensiktsmessig og intervjue fagfolk. De vil vaere

primaerkilder pa sine omrader, og pa bakgrunn av det veere den malgruppen som er best
egnet for videreutvikling av leeringsplattformen. For a opptre palitelig valgte vi a intervjue

tindevegledere som holder sngskredkurs om vinteren.
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Til innsamling av informasjon benyttet vi et kvalitativt forskningsintervju (Dalland, 2017, s.
65), der spgrsmalene og oppsettet pa intervjuet var basert pa en mal fra Brinkmann og
Tanggaard (2012, s. 29). Spgrsmalene var bygget opp slik at intervjuobjektet fikk dele mest
mulig av deres erfaringer og meninger rundt temaet. Utvalget av intervjupersonene var
strategisk valgt ut ifra deres kompetanse innenfor fagfeltet. Vi tok kontakt med
informantene via telefon eller SMS. Ifglge Dalland (2017, s. 74-75) er denne maten i strid
med hvordan man skal kontakte intervjuobjekter. Ifglge han star man i fare for a presse
informantene til a svare pa spgrsmal rundt deltaking og temaet, og dermed svekke

paliteligheten. Dette er noe vi var vaert klar over under intervjuene.

3.4.1 Relevans og palitelighet
Informantene er alle menn mellom 35 og 45 ar og utdanna tindevegledere. De holder

sngskredkurs pa vinteren og er aktive innenfor formidling av sngskred og sngskredvarsling.
Intervjuene er anonyme, i utgangspunktet like og informanten velger selv tid og sted.

Intervjuet blir tatt opp pa lydfil og transkribert.

Inklusjons kriteriene nevnt over kan vaere en potensiell feilkilde. Selv om de utvalgte
intervjupersonene er hgyst relevant vil det vaere en potensiell feilkilde at de alle har
tilneermet lik erfaringsgrunnlag, kjgnn og alder. | bearbeidingen av intervjuet kan darlig lyd
fere til feiltolkninger i transkriberingen (Dalland, 2017, s. 60). Intervjupersonenes forslag til
endringer pa leeringsplattformen ble giennomfgrt med markeringer pa en papirversjon av

leeringsplattformen. Dette var med pa a minimere potensielle misforstaelser.

3.4.2 Etikk
Denne oppgaven krever ikke sgknad til Norsk Senter for Forskningsdata (NDS), selv om det er

tatt lydopptak av intervjuene og senere transkribert. Intervjuobjektene ble pa forhand fortalt
at intervjuet matte holdes anonymt og at de ikke kan dele personopplysninger. Vi har i
tillegg navngitt lydfilene intervju 1, 2 og 3 for a sgrge for informantenes anonymitet. Norsk
Senter for Dataforskning sin test sier dette i, Ja/Nei spgrsmal om Lydopptak: «Lydopptak

hvor personopplysninger fremkommer av opptaket, og/eller det eksisterer en koblingsngkkel
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mellom opptaket og identitetsopplysninger til den som har avgitt opplysningene pd

opptaket» (Norsk Senter for Forskningsdata, 2018).

3.5 Studiets begrensninger
Flere faktorer har vaert med pa a begrense prosjektet vart. | utgangspunktet var dette

prosjektet tiltenkt a vaere kvantitativt. Planen var a sette opp leeringsplattformen ut i fra
tidligere opparbeida kunnskap, relevant pensum og med rettledning fra veileder. Tanken var
at leeringsplattformen skulle testes pa bachelor 2. klasse friluftsliv, for @ se om nivaet,
innholdet og oppsettet var godt nok tilrettelagt for denne brukergruppen. Ettersom vi skrev
bacheloroppgaven pa hgsten var vi utenfor sesong, og vi mente av den grunn at det ville
medfgre for mange feilkilder ved en eventuell kvantitativ giennomfgring. Av den grunn
bestemte vi oss for a gjgre oppgaven kvalitativt. Dermed ble prosjektet vart vinkla mer mot
kursbruk som Aadland et al. (2017, s. 211) ogsa henviser til. Vi har ikke testet
brukervennligheten av lzeringsplattformen i praksis, og anser dette som en svakhet i

prosjektet, men dette gir likevel rom for videre forskning.

Sesong har veert en begrensning pa andre mater ogsa. Mye av materialet vi hadde tenkt a
legge ut pa leeringsplattformen var ikke mulig a fotografere eller filme selv. Derfor ble mye
av vart materialet hentet fra andre kilder og nettressurser. Dette gjorde at vi ikke fikk vist

fram enkelte tema pa den maten vi hadde tenkt.

Teknologi var ogsa en begrensende faktor ettersom Wordpress/H5P ga oss begrensninger i
form av hvordan vi kan utforme nettsiden. Dette kan skape en monoton struktur og virke lite
motiverende for brukeren. Per dags dato er nettsiden heller ikke tilpasset mobiltelefoner.
Dette fgrer til at brukeren er ngdt til 3 ha en PC for a bruke laeringsplattformen. Lgsningen
pa slike utfordringer vil vaere mer ressurser og en bedre gkonomi til a gjgre dette arbeidet
bedre. | tillegg vil enkelte IT-spesialister gjgre et bedre arbeid med stgrre kunnskap om

hvordan slike leeringsplattformer fungerer og settes opp.
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Leeringsplattformen byr pa flere utfordringer knytet til selve utformingen av nettsiden og
hvordan man klarer a fange brukerens oppmerksomhet. Ved a lage en laeringsplattform som
baserer seg pa at brukeren har en grei kartforstaelse, medfgres det at mange brukere
potensielt ikke far utbytte av laeringsplattformen. Vi har hentet inspirasjon til
leeringsplattformen fra undervisningen pa bachelor 2. aret friluftsliv og egen erfaring. Dette
medfg@rer at noen av punktene i ATES modellen kunne vaert bedre forklart og kan derfor

hemme lzeringen.

3.6 Veien videre
Det neste steget vil vaere a oppdatere leeringsplattformen jevnlig for a8 opprettholde dagens

standard. Forskning er dynamisk og bevisstgjgringsverktgy, som denne lzeringsplattformen
blir stadig utdatert (Stufflebeam, 2000, s. 10; Aadland et al., 2017, s. 212). Av den grunn ma
vi kontinuerlig sgrge for at lzeringsplattformen stemmer overens med formalet, og om nyere

forskning kan supplere eller utvikle lzeringsplattformen i en positiv retning.
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4 Resultat og diskusjon

4.1 Innledning
| dette avsnittet diskuterer vi leeringsplattformens rammer, innhold og utforming. Deretter

diskuterer vi hvilke resultater og tilbakemeldinger vi fikk fra vare informanter og synspunkt
pa leeringsplattformens brukervennlighet. For a holde orden og se sammenheng i
intervjuene, valgte vi @ navngi informantene som informant 1, informant 2 og informant 3.

Hvordan lager man en laeringsplattform for bevisstgjgring av sngskredterreng?

4.1.1 Leeringsplattformens rammer
Malet vart var hele tiden a lage et best mulig produkt. Denne laeringsplattformen skulle ha et

faglig innhold og niva tilpasset personer som har ei grei kartforstaelse og har tidligere
kunnskap rundt ferdsel pa lagdelt vintersng. Siden vi ikke fant mye litteratur pa denne typen
oppgaver, brukte vi Aadland et al. (2017) sitt prosjekt, der en sjekkliste for havpadling ble
utarbeidet. Vi ansa at ATES-modellen (Statham et al., 2006, s. 349) ville gi en god struktur og
passe inn i denne leeringsplattformen. Samtidig henviser ulike studier og bgker (Tremper,
2008, s. 67-96; Fredston & Fesler, 2010, s. 16-27) angaende terreng at terrengfaktorene
henvist i ATES gjenspeiles i denne litteraturen. Som tidligere nevnt er terrenget den mest
stabile faktoren i et komplekst fag som sngskredkunnskap (Tremper, 2008, s. 67). Av den
grunn vil en bevisstgjgring av sngskredterreng, giennom ATES, fremstillestruktur pa de ulike

terrengfaktorene som kan vzere lettere a forsta for novisene (Hallandvik et al., 2016, s. 144).

4.1.2 Faglig innhold
Det faglige innholdet er som vist tidligere basert pa relevant teori, forskning og er pensum pa

bachelor 2. ar friluftsliv. Gjennom forenkling og systematisering av dette pensumet, samt
supplering av annen relevant teori, fikk vi ut essensen innenfor sngskredterreng. Vi sgrget
samtidig for a ikke overprodusere teori pa laeringsplattformen, noe som kunne vaert for
omfattende for brukerne, og gitt en reduksjon i motivasjon, noe som Aadland et al. (2017, s.
208) ogsa fant ut. Vi forsgkte derfor a blande kjente element, samtidig som vi introduserte
nyere tematikk. Dette ble gjort for a gi brukeren en mestringsfglelse og mersmak til a laere
mer, samtidig som de kunne se sammenhenger mellom de enkelte faktorene. Nar novisene

begynner a se disse sammenhengene, har de komt et niva opp der de kan begynne @ mestre
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virkelige situasjoner (Nielsen & Kvale, 1999, s. 54). A oppna disse tankeprosessene er viktig i

sgken etter ekspertisen.

For a kunne appellere til flere nivaer av brukere har vi valgt a legge oss pa et elementaert
niva. Leeringsplattformen gar innpa det viktigeste av sngskredterreng tematikken, noe som
gjor noviser i stand til 3 gjgre gode vurderinger, samtidig som ekspertene blir bevisstgjort pa
det essensielle. Dette er gjort i hap om at brukere med mer erfaring kan friske opp sin
kompetanse og sgke etter mer utfyllende informasjon. Samtidig var det et gnske a gjgre

tematikken oversiktlig og handterbar for noviser.

4.1.3 Utformingen av leeringsplattformen
Gjennom hele utformingsprosessen har vi hatt en god dialog med bade veileder og

medstudenter, som kom med innspill og andre perspektiv. Disse samtalene har vaert nyttige
og verdifulle, selv om lzeringsplattformen har hatt begrenset med muligheter til 8 fa frem
idéer slik vi gnsket. Ettersom vi ikke hadde noe midler til radighet ble det brukt en «plug-in»
fra Wordpress som er enkel i bruk. Dette har medfgrt en utfordring i forhold til kreativitet og
design. Med en st@rre gkonomisk tyngde og bedre tidsrammer hadde mulighetene vaert mer
apne. Laeringsplattformen skal videreutvikles og er per dags dato fortsatt i utviklingsfasen. |
tillegg matte vi se om behovet for en slik nettside er tilstede. Vi presenterte var
leeringsplattform pa en sngskredkveld i Sogndal og den ble vist frem ved et
instruktgrseminar i regi av Norsk Fjellsportforum. | etterkant, kom det frem at dette var et
nyttig, kostnadsfritt verktgy for bevisstgjgring av terreng i sngskredundervisning/kurs. Vi kan
derfor si oss forngyd med hvordan resultatet ble, ettersom produktet innfrir de

forventningene vi hadde fra starten av.

4.1.4 Innledning til informantens vurdering
Vart mal med hele prosjektet var a fa dyktige informanter til a se pa produktet vi hadde

fremstilt, og spgrre om deres vurdering av resultatet. Basert pa hvordan bacheloroppgaven
utviklet seg ble det hensiktsmessig a invitere forskjellige kursholdere til intervju, ettersom

kursbruk ogsa er nevnt flere ganger av Aadland et al. (2017, s. 208). Vi tenkte i
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utgangspunktet a ha tre forskjellige intervjuobjekter, men vi endte pa tre seers homogene
informanter. Likevel er maten de formidler sngskredfaget pa annerledes, noe svarene deres
gjenspeilte. | intervjuene forsgkte vi a fa frem hvordan eksperten bruker

terrengklassifiseringer og tenker pa leeringsplattformens pedagogikk.

4.2 Informantens vurdering
| intervjuet forsgkte vi a fa ekspertenes vurdering pa faglighet og brukervennlighet pa var

utarbeidede leeringsplattform. Vi gnsket a fa konkrete tilbakemeldinger pa de ulike punktene
i ATES modellen fremvist i lzeringsplattformen. Fagpersonene var alle menn, i samme
aldersgruppe og aktive innenfor vinterfriluftsliv/sngskredundervisning. Svarene deres ble
likevel noe forskjellig, der enkelte element pa laeringsplattformen ble vurdert som viktigere
enn andre. Selv om eksperter innehar lik kunnskap er deres erfaringsbakgrunn forskjellig
(Nielsen & Kvale, 1999, s. 57). Derfor vil svarene til informantene variere. Dette hever
spgrsmalet om utvalget var begrenset. Med de gitte tidsrammene hadde det veert urealistisk
a hatt flere intervju. Derfor ble disse tre informantene et lite, men godt utvalg av eksperter

innenfor sngskredtematikken.

4.2.1 Generelt fra informantene
Det fgrste som kom frem i intervjuene var blant annet at laeringsplattformen var et godt

formidlingsverktgy med tanke pa bevisstgjgring av sngskredterreng. Samtlige informanter
fremhevet dette med «begreps forstdelse» og utfordringer knyttet til kartforstaelse hos
utgvere. | tillegg ble nettsidens PC format ble sett pa som en svakhet i dagens
mobilsamfunn. Likevel likte informantene maten laeringsplattformen stimulerer brukeren til
a jobbe aktivt med terrengvurderinger. Denne metoden a jobbe aktivt kan sees pa som en
del av «Double loops of the experiential learning cycle». Modell viser hvordan laering skapes
(Priest & Gass, 2018, s. 259). Maten laeringsplattformen tar opp de ulike elementene for
deretter a teste brukeren, gj@r at brukeren ma tilegne seg kunnskap, reflektere, memorere
og bruke det, de nettopp har leert. Gjennom ATES-modellen i leeringsplattformen deles hele
sngskredterrenget opp i sma oppgaver som novisen kan gjenkjenne, uten mye erfaring eller
gode ferdigheter (Hallandvik et al., 2016, s. 144). Disse kontekstfrie oppgaver gir novisen

erfaring og kan etter hvert se sammenheng mellom forskjellige faktorene i modellen (Nielsen
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& Kvale, 1999, s. 53). Dette gjgr at novisen kan gjgre mer bevisste valg ved et senere

tidspunkt.

4.2.2 Kursbruk
Sngskredkunnskap er et komplekst fag, der mange faktorer skal vurderes (Hallandvik et al.,

2015, s. 129). Terreng er den mest handfaste og stabile faktoren (Tremper, 2008, s. 67) og
det er derfor viktig med bevisstgjgring rundt denne faktoren. Som forskningen til Hallandvik
et al. (2017, s. 48) viser vurderer noviser terrenget som mindre alvorlig enn det eksperter
gjer. Alle informantene deler denne meningen og synes laringsplattformen er et godt
verktgy for a fa noviser til 3 gjgre bedre terrengvurderinger. To av informantene sier de
kunne tenke seg a bruke laringsplattformen som en del av undervisningen pa sngskredkurs.
De ser at lzeringsplattformen dekker leeringsmalet om a «Kunne gjenkjenne skredterreng»
(Norsk Fjellsportforum, 2018, s. 3). Derfor kan lzeeringsplattformen bli brukt som
hjemmelekse i forkant av et eventuelt sngskredkurs. Informantene papekte at dette kan
bidra til 3 danne «et felles sprak», bedre forstaelse og utbytte etter endt kurs. Informant 3
papeker i tillegg at pa sngskredkurs gnsker han i hovedsak a tilbringe mest tid ute i felt.
Dette samsvarer med det Vikene, Vereide & Hallandvik (2015, s. 107; 116) sier om veiledning
i friluftsliv. De sier at man ma oppleve autentiske friluftslivsituasjoner for a oppna ekte
leering. De vektlegger at de med liten erfaring har manglende evne til 3 «se» informasjon i
gitte situasjoner. Informant 3 sier at terrengvurderinger er en stor del av et kurs og tror at
systematiseringen av sngskredterreng gjgr at man kanskje fokuserer og blir mer bevisst pa

det.

Selv om informantene papekte kartforstaelse til noviser som en utfordring, sag de ikke pa
bruken av kartutsnitt som negativt i lzeringsplattformen. Vi mener at kartkunnskaper er
essensielle i hver form for utendgrs aktivitet og derfor er sammenhengen mellom kart og
virkelighet en viktig faktor for oss. Horgen (2010, s.174) hevder kartet gir «et forminsket
bilde av terreng, sett ovenfra» og gir et innblikk i hvordan terrenget ser ut i virkeligheten.
Kartet kan brukes til 3 bevisstgjgre seg selv om hvilke terreng man skal bevege seg i (Mytting
& Bischoff, 2018, s. 127). Hvordan vi tolker kartet som er avgjgrende om vi gar oss vill eller
ikke. Enhver treningsmulighet pa a bli bedre til a tolke kart er derfor viktig. Ifglge Nielsen og
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Kvale (1999, s. 61) er mye praktisk utforsking viktig, og man kan opparbeide seg gode
ferdigheter gjennom trening og erfaringsbygging. Selv om lzeringsplattformen tilbyr et godt
alternativ til lzering, er det ifglge Vikene et al. (2015, s. 115) helt avgjgrende med erfaringer i
autentiske situasjoner. Derfor bgr brukeren av lzeringsplattformen komme seg ut i felt etter
a ha opparbeidet noe erfaringer. Dette synet deler informantene og sier at det er bra for
brukeren a fa litt kunnskap fgr man beveger seg ut. Likevel papeker informantene at gving

pa disse autentiske situasjoner bgr forega i trygge omgivelser.

4.2.3 Teknologi og mobil

Informantene stilte spgrsmal rundt et mobilformat av leeringsplattformen. De henviser til at
det meste av dagens planlegging foregar med mobil og kart. | fglge Mytting og Bischoff
(2018, s. 144) planlegger man gjennom a samle inn informasjon, se pa kart og bevisstgjgre
seg om hva man skal gjgre. Pa bakgrunn av dette vil laeringsplattformen kunne passe godt
som et bevisstgjgringsverktgy i denne planleggingsfasen. | en eventuell mobilversjon gnsker
informantene flere quizer, bilder, filmer og kartutsnitt. Dette mente informantene ville veere
motiverende for brukerne og gi mersmak. Dette stpttes av Vikene et al. (2015, s. 114) som
mener at innholdet i en laeringssituasjon skal fa eleven til & «xoppna mening og mestring».
Horgen (2010, s. 25) mener det er veilederen, eller i dette tilfelle laeringsplattformen, som
bor sgrge for et engasjement og initiativ ved deltakerne. Derfor er det viktig @ holde nivaet
pa den eventuelle mobilversjonen pa et fornuftig og motiverende niva, med tanke pa
brukergruppen. Informantene ser likevel at en eventuell mobilversjon vil koste mer penger,
og vil veere i overkant ambisigst for en bacheloroppgave. | fremtiden kan dette bli aktuelt,

om laeringsplattformen blir videreutviklet.

Informant 2 er glad for at han ikke har hatt mye tilgjengelig informasjon og hjelpemidler for
a velge turer. Planlegging og kartforstaelse blir trukket frem som viktig komponenter i denne
maten a tilegne seg kunnskap pa. Han kommenterer «Dette er jo egentlig eksperten sin
oppskrift som nybegynneren far tilgang til». Denne type teknologiske verktgyet har dagens
eksperter ikke har hatt tilgang pa. De har matte jobbe kontinuerlig med dette temaet og
opparbeide seg erfaringer uten teknologiske hjelpemidler. Informanten hevder at han har

opparbeidet sin erfaring giennom prgving og feiling. Dette samsvarer med Nielsen og Kvale
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(1999, s. 57), som hevdet at eksperten ikke bare vet hva som ma skje i en viss situasjon, men
ogsa hvordan. Her har mange ar med erfaring dannet et grunnlag for kunnskap som
eksperten kan handle ut ifra, basert pa intuisjon. Informanten stiller seg likevel kritisk til for
mye teknologi og kommer med eksempler pa hvordan orienteringsferdigheter kan ga tapt. |
folge Klein og Hoffman (1992, s. 217) kan teknologi veere nyttig for en kursdeltaker i et
tidligere stadiet i en ferdighetsutvikling. Ved bruk av teknologiske simuleringer danner
eleven et kunnskapsgrunnlag som kan videreutvikles. Likevel hevder Nielsen og Kvale (1999,
s. 54) at den leerende ma utforske enkeltelement i sammenheng med den virkelige verden. |
tillegg er det viktig for den leerende a bruke mye tid ute, for a danne kontekstuelle
erfaringer. Dette samsvarer med Gallwey (1984, i Klein & Hoffman, 1992, s. 216) som hevder
at for stort fokus pa en faktor gar utover progresjon og kontekst ferdigheten laeres i.

Teknologiske hjelpemidler kan til en viss grad derfor vaere nyttig.

Informant 1 mener det er viktig at novisen skal kunne se sngskredvarslingen i sammenheng
med terrengklassifiseringen. Denne helhetlige forstaelse er kompleks og krever tid a tilegne
seg mener Hallandvik et al., (2017, s. 45). Dette viser at helt ferske noviser ikke bgr legge ut
pa tur alene, men bgr sgke til mennesker med et stgrre erfaringsgrunnlag. lkke bare har
Hallandvik et al. (2017, s. 50) funnet ut at noviser vurderer sngskredterreng som mindre
farlig enn det eksperter gjgr, men ogsa at noviser ikke leser sngskredvarselet pa samme
mate. Derfor vil det veere fordelaktig a tilegne seg erfaring og kunnskap gjennom veiledning
av en ekspert, siden eksperter har opparbeida seg ngdvendig kunnskap gjennom erfaringer
(Nielsen & Kvale, 1999, s. 57). Dette bgr gjgres i terreng som tillater prgving og feiling uten
folgelig fatale konsekvenser (Hallandvik et al., 2016, s. 143). Informant 3 vektlegger at folk
uten orienteringskunnskaper kan havne i potensielt ugnskede situasjoner. Hallandvik et al.
(2016, s. 144) mener at gjiennom god planlegging pa forhand kan noviser unnga dette.
Gjennom god planlegging vil novisen velge en tur som passer ferdighetene, forsta
terrengklassifiseringen og sngskredvarslingen, og kan ta gode valg ut ifra dette. A gjgre
brukeren bevisst pa hvor man kan finne informasjon om dette er derfor viktig for a unnga

fremtidige ulykker.
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4.2.4 Faglig innhold og endringer
Informant 2 sa ingen faglige endringer og likte konseptet. Han sa heller ikke noe grunn til a

fierne eller fremheve noen spesielle momenter. Informant 2 mente videre at man i sa tilfelle
ma se pa statistikk for a kunne vektlegge noen elementer. Han fremhevet at det er godt
fokuset ligger pa samspillet mellom terrengvurdering og lagdelt vintersng. Heller ikke
informant 3 hadde noen faglige innvendinger. Han syntes innholdet var lagt frem pa en god
mate og ville se enda flere eksempler og filmsnutter, men hadde ingen konkrete eksempler
pa hva. Dette viser at teorien som er knytt opp mot leeringsplattformen holder et bra faglig
niva. Den omhandler alle delmal som inngar i et grunnkurs skred (Norsk Fjellsportforum,
2018, s. 3) og er derfor pa et godt niva med tanke pa brukergruppen. Likevel ville informant
3 bruke lzeringsplattformen mer i praksis for 8 komme med bedre tilbakemeldinger. Hvordan
denne leringsplattformen blir tatt imot og hvordan den er i bruk har vi ikke hatt tid til 3
undersgke, og derfor bgr mer forsking ligge til grunn fgr man kan si seg helt ferdig med

leeringsplattformen.

Informant 1 hadde flest innvendinger i form av forbedringer og faglig innhold. Han ville se en
mer ngyaktig utforming av sliden om terrengfeller. Informant 1 ville ogsa ha bilder som var
tatt i terrenget og ikke bilder som kunne ligne. Bilder fra faktiske steder vil kunne fange

oppmerksomheten og gke kartforstaelsen til brukeren.

Videre informerte informant 1 oss om den nye tekniske ATES modellen, der blant annet
klasse 0 er inkludert. Vi ble overrasket, siden vi ikke hadde hgrt om prosessene som foregikk
i NVE om & utarbeide en ny ATES-modell. | Christer Lundberg Nes sin nye bok som kom ut
november 2018 har han omtalt deler av den nye modellen. Dette var vi ikke klar over nar vi
startet prosessen med lzeringsplattformen. Videre ville han fjerne steinsprang selv om det er
en del av ATES modellen. Etter Statham et al. (2006, s. 493) sin modell har det skjedd flere
revisjoner, der modellen har vaert under konstant utvikling (NVE, 2016). | den nyeste
versjonen som NVE jobber med er faktoren «andre farer» tatt vekk. Derfor vil det vaere
naturlig a ta vekk steinsprang i neste oppdateringen av leeringsplattformen. For at
leeringsplattformen skal veere relevant og valid (Stufflebeam, 2000, s. 10) bgr den
oppdateres etter den nyeste forskningen. | samsvar med Aadland et al. (2017, s. 212) er det
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viktig a tenke at en slik laeringsplattform aldri blir helt ferdig, men bgr revideres etter hvert

som ny forskning pa feltet oppdateres.
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5 Konklusjon

Basert pad informantenes tilbakemeldinger pa laeringsplattformens funksjon, faglig innhold og
forbedringer kan vi konkludere at vi har laget et godt verktgy som setter fokus pa
sngskredterreng. Informantene papekte imidlertid forbedringspotensial pa noen punkter.
Disse forbedringene vil bli utarbeidet i en ny oppdatering av leeringsplattformen. | denne
oppgaven har vi gjort rede for fremgangsmaten for a lage et bevisstgjgringsverktgy, basert
pa Aadland (et al., 2017, s. 208) sin sjekkliste. Laeringsplattformen ligger tilgjengelig pa
internett (www.skredterreng.com) og kan brukes av mennesker som gnsker mer kunnskap
og bevisstgjgring om sngskredterreng. Denne utgaven av produktet er per dags dato ferdig,
men slike leeringsplattformer trenger jevnlige revideringer pa bakgrunn av nyere forskning.
Dersom denne lzeringsplattformen skal brukes i arene fremover er det en forutsetning at

revidering fglges opp.
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7 Vedlegg
7.1 Intervjuguide

Generelle retningslinjer

Forskningsspgrsmal:

Vil leringsplattformen kunne bedre brukerens terreng forstaelse?

Intervjuspgrsmal:

o Ser du behovet for denne type lzeringsplattform?

o Hvordan ser du for deg plattformen bli brukt?

o Hvordan tror du plattformen kan bidra til en gkt forstdelse av skredterreng?

Forskningsspgrsmal:

Kan man forbedre og fremme lzeringen pa terrenget (1-11)?

Intervjuspgrsmal:

o Hvordan ser du pa det faglige i plattformen?
o Kan noe gjgres annerledes?

o Hvordan ville du ha forbedret dette?

o Hva likte du/vil se mer av i plattformen?

Forskningsspgrsmal:

Er det en oversiktlig og god avslutning pa plattformen (12-17)?

Intervjuspgrsmal:

o} Hva synes du om de avsluttende slidene 12 til 17?

o Hvordan oppfatter du den rgde traen gjennom plattformen?
o Hva kan gjgres annerledes? Hvordan?
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7.2 Samtykkeerklaering for intervju angaende www.skredterreng.com

Beskrivelse av prosjektoppgaven

Vi er en studentgruppe ved HVL avdeling Campus Sogndal, Bachelor i Friluftsliv.
Prosjektgruppen bestar av Tom Fransen (Student), Andreas Drageset (Student) og Linda

Hallandvik (Veileder).

Prosjektet vart er a lage en lzeringsplattform basert pa ATES. Som en del av dette prosjektet

skal vi intervjue personer med relevant erfaring.

Oppgaven gar altsa ut pa a intervjue personer som har kompetanse rundt skredterreng.
Formalet med laeringsplattformen er at brukeren skal fa en stgrre forstaelse av skredterreng
og med det ta gode beslutninger. Intervjuet vil veere anonymisert, tatt opp, transkribert og

sendt videre til veileder.
Frivillig deltakelse

All deltagelse er frivillig, og du kan trekke deg nar som helst. Du kan nar som helst avslutte

intervjuet eller trekke tilbake informasjon som er gitt under intervju.
Anonymitet

Notatene og innleveringsoppgaven vil bli anonymisert. Det vil si at ingen andre enn
prosjektgruppen vil vite hvem som er blitt intervjuet, og informasjonen vil ikke kunne

tilbakefgres til deg.

F@r intervjuet begynner ber vi deg om a samtykke i deltagelsen ved a undertegne pa at du

har lest og forstatt informasjonen pa dette arket og gnsker a delta.
Samtykke

Jeg har lest og forstatt informasjonen over og gir mitt samtykke til & delta i intervjuet

Sted og dato Signatur

35



