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Ekstrakt 
 

Denne oppgaven skal hjelpe med å opplyse vanskeligheter ved planleggingen av  

tilretteleggingen for rednings- og slokkemannskap. Oppgaven tar for seg ulike 

problemstillinger som ofte dukker opp når tilretteleggingen for rednings- og 

slokkemannskap skal planlegges.  

Kommunikasjon mellom rådgivende branningeniør, landskapsarkitekt og brannvesen vil bli 

tatt opp og diskutert. Veiledninger som blir benyttet av brannvesen i dag vil bli fremstilt og 

vurdert. Det er også produsert en egen mal til en ny veiledning for rednings- og 

slokkemannskap som er utformet på en slik måte at flest mulig brannvesen skal kunne ta 

nytte av den.  

Det vil bli vist til intervjuer med personer som har lang erfaring innen for yrkene 

brannrådgiver, branningeniør, landskapsarkitekt og brannkonstabel. Disse intervjuene vil bli 

oppsummert og diskutert for å få frem de ulike synspunktene fra alle partene.  

Resultat og forslag til løsninger på kommunikasjonen blir presentert i oppgaven.
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Forord 
Oppgaven er skrevet i samarbeid med Rambøll, avdeling Arendal og oppgaveteksten er 

omskrevet ut ifra oppgaveforslaget som er blitt tilsendt. 

Vi vil takke vår interne veileder ved Høgskolen på Vestlandet, Jon Arne Brekken, for hjelp 

med oppgaven via møter, vurdering av tekst og formuleringer, og innhenting av informasjon. 

Vi vil takke Rambøll og ekstern veileder, Jan Olav Torp, for et godt samarbeid med 

oppgaven og hjelp med tilretteleggingen. Vi vil også gi en oppmerksomhet til alle som har 

hjulpet til med å komme med informasjon og erfaringer til oppgaven. Både på e-post og 

intervju. Dette er en oppgave som baserer seg mye på personers erfaringer og vi ville derfor 

ikke klart oss uten denne hjelpen. Takk til: 

- Daniel Timmenes (Brannrådgiver Kristiansand) 

- Jon Arve Brekken (Høgskolelektor, intern veileder) 

- Jon Olav Torp (Ekstern veileder, Rambøll) 

- Øystein Fonnes (leder for forebyggende Haugesund Brannvesen)  

- Jan Erik Øygarden (branningeniør, Østre Agder brannvesen)  

- Petter Vinje Svendsen (leder for forebyggende avdeling, Østre Agder brannvesen) 

- Gunnar Pedersen(Kristiansandregionen brann og redning IKS) 

- Espen Hovde (Branningeniør, Kristiansandregionen brann og redning IKS) 

- Dag Svindseth (Brannsjef, Østre Agder brannvesen) 

- Berit Dahl Hystad (Branningeniør, Molde Brannvesen) 

- Joachim Kalveness Jensen (Beredskapsrådgiver i Oslo kommune)  

- Robert Franz(Landskapsarkitekt, Sweco Norge AS) 

- Ingrid Fallet(Landskapsarkitekt, Sweco Norge AS) 

- Stig Ringlund(Branninspektør, Lillehammer region brannvesen) 

- Jan Torgil Josefsen(Høgskolelektor) 

- John Haavik(Landskapsarkitekt, Norconsult) 

Til slutt vil vi også takke venner og familie som har lest gjennom og vurdert oppgaven. 

Denne rapporten er skrevet for personer med forkunnskaper om temaet. Oppgaven 

inneholder teori, ordliste og vedlegg som skal hjelpe leseren med å forstå innholdet. Den 

skal hjelpe leseren med å få en god oversikt over temaet og problemstillingene som blir 

diskutert i oppgaven. 

 

Haugesund 08.05.2018 

 

      Anders Haugland Pettersen              Stian Olimstad 
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Sammendrag 
Formålet med denne oppgaven er å se på hvordan branningeniører og landskapsarkitekter 

planlegger tilretteleggingen for rednings- og slokkemannskap. Dette er et tema som ofte blir 

nedprioritert fordi det er fokus på personsikkerhet, verdisikkerhet og estetikk, men temaet er 

viktig når det først oppstår en uønsket hendelse.  

Metodene som ble brukt for å utføre denne oppgaven har vært å benytte seg av spørsmål på 

e-post og personlige intervjuer med personer som har hatt lang erfaring innenfor sitt yrke. 

Det ble sendt spørsmål til så mange relevante personer på e-post som ble vurdert nødvendig 

for denne oppgaven. Det ble holdt intervjuer av brannvesener i flere byer som det var mulig 

å besøke. I selvstudiet er det som ble sagt i intervjuene, blitt vurdert opp mot det offentlige 

regelverket. 

Oppgaven tar for seg ulike temaer som alle har en påvirkning på hvordan tilretteleggingen 

for rednings- og slokkemannskap blir utført. Det vil innebære å se på hvordan RiBr, LARK 

og brannvesenet kommuniserer med hverandre, slik at alle hensyn og spesielle ønsker blir 

tatt til vurdering.  

Oppgaven vil inneholde en del teori som skal gi leseren forståelse for de ulike begrepene, 

temaer, regelverk, personene/stillingene og oppgavene som blir presentert i oppgaven. Det 

vil bli presentert resultater fra intervjuene som ble utført i samarbeid med personer som har 

lang erfaring innenfor brannvesenet, og det vil bli sett på deres syn på temaet. Det er trukket 

inn folk med lange erfaringer innenfor de ulike fagfeltene for å kvalitetssikre arbeidet som 

er blitt gjort. Dette sikrer at alle resultater og diskusjoner som er blitt utført har en god 

bakgrunn og begrunnelse for hvorfor ting er som de er.  

Noen av de store spørsmålene som er stilt er hvordan kommunikasjonen mellom de tre 

mulige aktørene er og hvordan dem forholder seg til hverandre. Det er også sett på hvordan 

veiledning for tilrettelegging for rednings- og slokkemannskap er utformet i forskjellige 

kommuner. Disse veiledningene er presentert i oppgaven og stilt opp mot hverandre for å se 

på forskjellene mellom dem og trekke ut hva som er gjort bra eller dårlig. Disse veiledningen 

ligger under veiledningen til TEK17 og kan være vanskelig å fravikes i praksis, det er derfor 

sett på hvilke muligheter det er for å gjøre fravik fra VTEK. 

Til slutt er det blitt utformet en egen mal til veiledning for tilrettelegging for rednings- og 

slokkemannskap hvor det er tatt inspirasjon fra de andre veiledningene samt kunnskaper som 

er blitt lært under dette studiet. Denne blir presentert i vedlegget.  

I oppgaven er det kommet frem at kommunikasjonen mellom partene ikke alltid er 

tilstrekkelig. Derfor er det kommet forslag i oppgaven om hvordan dette kan forbedres. 
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Summary 
The purpose of this thesis is to study how fire safety engineers and landscape architects plan 

the arrangements for rescue- and fire fighter personnel. The topic is often given a low 

priority. The safety of people, the value of buildings, and focus on the aesthetics of the 

buildings are often higher priority, then the safety of rescue- and fire fighter personnel. 

However, when an accident occur, this is an important topic.  

The methods used in this thesis have been interviews on e-mail and in-person with people 

who have experience within their disciplines. The in-person interviews were done with the 

fire departments in the most accessible places, while the interviews through e-mail was done 

with the fire departments that were further away in distance. The amount of people who were 

contacted through e-mail, was to get enough  different experiences from different fire 

departments. The results from the interviews have been compared to the public regulations 

to confirm its authenticity. 

The thesis will consider different subjects that will affect how the arrangements for rescue- 

and fire fighter personnel are carried out. This will include to consider how the fire safety 

engineer, the landscape architect and the fire departments are communicating. 

The thesis will include one theory part to make sure the reader can understand concepts, 

subjects, regulations and the job positions that are mentioned. The results from the interviews 

will be an own part of the thesis.  To make sure that the quality of the results are high, the 

people who have been interviewed have long time experience within their field. 

One of the big issues have been how the communication are between the fire safety engineer, 

the landscape architect and the fire department. The different fire departments have all 

different guidelines to assist the fire safety engineer when designing the fire safety of a 

building. The guidelines from some selected fire departments have been assessed against 

each other to see the differences and what they lack in terms of important information. It is 

hard to use performance based planning, and this  thesis will consider if it is possible. 

The last part of the thesis will be to create an own template of the guidelines for rescue- and 

fire fighter personnel. This template have been inspired by the guidelines from the fire 

departments, and will be included as an attachment. 

The thesis have concluded that the communication between the parties are not always 

sufficient. Different suggestions to improve the communication have been assessed in the 

thesis.  
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Begrepsliste 
 

Analyse:  Brannteknisk analyse. Metode for å bevise at funksjonskrav er 

oppfylte dersom veiledningen fravikes. 

Angrepsvei: "Tilrettelagt adkomst til en bygning beregnet for 

brannvesenets innsatsmannskap." (Kollegiet for brannfaglig 

termologi, 2018) 

Ansvarlig 

prosjekterende: 

"Ansvarlig prosjekterende har ansvar for at tiltaket 

prosjekteres i samsvar med bestemmelser og tillatelser gitt i 

eller i medhold av" Plan- og bygningsloven. (Plan- og 

bygningsloven, 2015) 

Avvik: Mangel på oppfyllelse av funksjonskrav 

BF85 Byggeforskrift av 1985. 

Brannhydrant: "Fast montert utstyr over bakken som er beregnet for kopling 

til brannvesenets armatur og slanger for å distribuere 

trykkvann til brannslokking." (Kollegiet for brannfaglig 

termologi, 2018) 

Brannklasse: "Klasse for byggverk ut fra denkonsekvens en brann kan 

innebære for skade på liv, helse, samfunnsmessige interesser 

og miljø." (Kollegiet for brannfaglig termologi, 2018) Det 

finnes brannklasse 1-4. 

Brannkum: "Fast montert utstyr i kum, som er beregnet for kopling til 

brannvesenets armatur og slanger for å distribuere trykkvann 

til brannslokking." (Kollegiet for brannfaglig termologi, 2018) 

Brannlift/lift: Se snorkelbil 

Brannklassifisering: "Angivelse av branntekniske egenskaper basert på 

standardiserte prøvemetoder og tilhørende 

klassifiseringskriterier." (Brannklassifisering, 2018) 

Egenskapene angis med bruk av forkortelser: E=integritet, 

I=isolasjon, M=mekanisk påvirkning og R=lastbærende 

kapasitet. Krav til avgivelse av brennbare gasser gis ved bruk 

av s1, s2 og s3 hvor 1 er lite og 3 er mye. Krav til brennende 

dråper gis ved bruk av d0, d1 og d2, hvor 0 er ingen dråper og 

2 er ingen krav til begrensing av brennende dråper. (Kollegiet 

for brannfaglig termologi, 2018) 
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Brannkonsept: "Sammenstilling av krav og ytelse som er grunnlaget for 

detaljprosjektering." (Kollegiet for brannfaglig termologi, 

2018) 

Brannseksjon: "Del av en større bygning skilt med seksjoneringsvegg(er) på 

en slik måte at en brann ikke vil spre seg utover 

brannseksjonen den startet, med forutsatt innsats fra 

brannvesenet." (Kollegiet for brannfaglig termologi, 2018) 

Detaljprosjektering: Tegninger og spesifikasjoner, samt dokumentasjon for deler 

som skal brukes i byggingen. 

Forhåndskonferanse: Ved en forhåndskonferanse er det anledning for tiltakshaver til 

å møte kommunen for å avklare ulike forhold knyttet til 

tiltaket. 

Fravik: "Mangel på oppfyllelse av en preakseptert ytelse." (Kollegiet 

for brannfaglig termologi, 2018) Fravik må dokumenteres ved 

bruk av analyse. 

Funksjonskrav: "Overordnet målsetting eller oppgave som skal oppfylles." 

(Kollegiet for brannfaglig termologi, 2018) I denne oppgaven 

er målsettingene i forhold til TEK17. 

Hovedangrepsvei: "Tilrettelagt adkomst til en bygning beregnet for 

brannvesenets innsatsmannskap." (Kollegiet for brannfaglig 

termologi, 2018) Hovedangrepsvei skal være i tilknytning til 

brannalarmsentral, og inneholde annen viktig informasjon om 

bygget og innsats i bygget. 

Høyderedskap: Fellesbetegnelse for stigebil og brannlift. Se snorkelbil 

Innsatstid: "Tid fra innsatsstyrken er alarmert til den er i arbeid på 

skadestedet." (Kollegiet for brannfaglig termologi, 2018) 

Kjørevei: Vei dimensjonert for brannvesenets kjøretøy 

Konsept: Se brannkonsept 

LARK: Landskapsarkitekt. Ansvar for planlegging og utforming av 

arealer utendørs. 

Oppstillingsplass: Område tilpasset oppstilling for brannvesenets høyderedskap 

og annet kjøretøy benyttet ved innsats 

Pbl: Plan- og bygningsloven 

Preaksepterte ytelser: "Ytelse angitt av myndighet som vil oppfylle, eller bidra til å 

oppfylle, ett eller flere funksjonskrav." (Kollegiet for 

brannfaglig termologi, 2018) 



3 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

Prosjektering: Beskriving, beregning og tegning av et tiltak. 

RiBr: Rådgivende ingeniør, brann. Ansvar for overordnet 

brannrapport/brannkonsept. 

Risiko: "Uttrykk for kombinasjon av sannsynlighet for og konsekvens 

av en uønsket hendelse." (Kollegiet for brannfaglig termologi, 

2018) 

Risikoklasse: "Kategori av byggverk, eller ulike bruksområder i et byggverk, 

ut fra den trussel en brann kan innebære for skade på liv og 

helse." (Kollegiet for brannfaglig termologi, 2018) 

ROS-analyse: Risiko- og sårbarhetsanalyse. 

SAK10: Byggesaksforskriften 

Seksjoneringsvegg: "Innvendig vegg mellom brannseksjoner med 

tilstrekkeligbrannmotstand til å hindre at en brann kan spre 

seg." (Kollegiet for brannfaglig termologi, 2018) 

Snorkelbil: "Brannbil utstyrt med heve- / teleskopbom, med plattform på 

toppen som er hydraulisk drevet og kan rotere 360°." 

(Kollegiet for brannfaglig termologi, 2018) 

Stigerør "Rør som forsyner vann til et høyere nivå." (Kollegiet for 

brannfaglig termologi, 2018) 

TEK17: Byggteknisk forskrift. Angir minimumskrav til tekniske 

egenskaper for oppføring av nye bygg 

Tettsted: "Tettbebygget område med minst 200 innbyggere hvor 

avstanden mellom husene normalt ikke er større enn 50 

meter." (Dimensjoneringsforskriften, 2015) 

Tiltak: "Med tiltak etter loven menes oppføring, riving, endring, 

herunder fasadeendringer, endret bruk og andre tiltak knyttet 

til bygninger, konstruksjoner og anlegg, samt terrenginngrep 

og opprettelse og endring av eiendom", i henhold til §1-6 i 

Pbl. (Plan- og bygningsloven, 2015) 

Tiltakshaver  "Den tiltaket (i en byggesak) utføres på vegne av. Tiltakshaver 

er ansvarlig for at tiltaket blir utført i samsvar med 

myndighetskrav." (Kollegiet for brannfaglig termologi, 2018) 

Tiltaksklasse: "Inndeling av oppgaver i tiltaket basert på vanskelighetsgrad, 

kompleksitet og konsekvenser av mangler og feil." (Kollegiet 

for brannfaglig termologi, 2018) 
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Veiledning: I denne oppgaven har veiledning to betydninger. Veiledning 

kan enten gi ytelseskrav til TEK17, eller være spesifikke krav 

utgitt av lokalt brannvesen for tilpassing av 

redningsmannskapets innsats. 

Virkeområde: Området en lov er begrenset til å gjelde for. 

VTEK: Veiledning til TEK17. Gir preaksepterte ytelser som kan 

brukes uten videre dokumentasjon 

Ytelseskrav: Se preaksepterte ytelser. 
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1. Introduksjon 

1.1. Hva skal gjøres? 

Oppgaven vil ta for seg tre hoveddeler som alle har en sammenheng med hvordan 

tilretteleggingen for rednings- og slokkemannskap utføres i forhold til §11-17 i TEK17.  

Oppgaven kommer til å ta for seg forholde mellom RiBr, LARK og brannvesenet, og 

hvordan disse partene fungerer sammen når et nytt prosjekt skal utføres. Dette er undersøkt 

ved personlige intervjuer med personer som har lang erfaring i hvert fagfelt på Vest- og 

Sørlandet, samt intervjuer via e-post til brannvesener som holder til andre steder i landet.  

Det vil bli presentert en rekke forskjellige veiledninger som går ut på tilretteleggingen for 

rednings- og slokkemannskap som er i bruk i dag. Disse vil bli analysert og satt opp mot 

hverandre for å se på forskjellene mellom dem.  

Siste del vil være å forme en egen mal til veiledning for rednings- og slokkemannskapet 

basert på hva som har blitt lært gjennom studiet, erfaringene fra intervjuene og de 

eksisterende veiledningene.  

 

1.2. Hvorfor blir dette utført? 

Hensikten med oppgaven er å se på tilrettelegging for rednings- og slokkemannskap og 

arbeidet de skal utføre dersom det skulle oppstå en uønsket hendelse. Dette vil særlig være i 

forhold til om løsninger rundt bygg ikke tilfredsstiller ytelseskravene i VTEK. 

Tilretteleggingen er noe som ikke alltid blir lagt så mye vekt på når et bygg skal planlegges. 

I mange tilfeller er det større fokus på å forhindre en uønsket hendelse, mens å redusere 

konsekvensene av hendelsen ofte blir nedprioritert eller glemt.  

Det er mange forskjeller på brannvesen rundt omkring i Norge og oppgaven skal ta for seg 

forskjeller og ulikheter rundt planleggingen av innsatsen i bygg. Dette er for å hjelpe 

brannrådgivere med å forstå hva det er brannvesenet har problemer med under innsats, og 

for å få frem deres ønsker til forbedring.  

Når tilretteleggingen for rednings- og slokkemannskap skal planlegges er det flere parter 

som skal ta del i planleggingen. Oppgaven vil se på de ulike parters ansvarsområder for å 

kunne skape et best mulig samarbeid i en tidlig fase av arbeidet.  

 

1.3. Hypotese for arbeidet. 

I denne oppgaven forventes det å finne mange veiledninger for hvordan innsatsen til 

rednings- og slokkemannskap skal tilrettelegges, samtidig som tilretteleggingen ikke alltid 

er godt nok eller blir tilrettelagt på riktig måte. Det antas at det vil bli funnet metoder for å 

bedre tilretteleggingen for innsatspersonell i en planleggingsfase.  

Det er antatt at kommunikasjonen mellom de ulike partene er mangelfull og har et stort 

potensial for forbedring. Med det vil oppgaven prøve å finne en bedre måte å overføre 

informasjon mellom partene for å kunne unngå misforståelser.  
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1.4. Motivasjonen for oppgaven. 

Rambøll tok kontakt og ønsket å samarbeide om en oppgave. Oppgaven tar for seg et tema 

som er lite diskutert og det er en type problemstilling som ofte blir neglisjert, da fokuset ofte 

blir satt på person- og verdisikkerhet. Lite fokus på tilrettelegging av innsatsen til 

brannvesenet kan være med på å øke tiden det tar før de får begynt med slokking og redning. 

Det kan også øke risikoen for innsatspersonell dersom alle forholdene ikke er vurdert i 

planleggingen.  

Derfor skal det lages en ny veiledning for tilretteleggingen av rednings- og slokkemannskap 

som en del av denne oppgaven. Dette blir oppgavens produkt og skal være med på å gjøre 

tilretteleggingen enklere.  

Ved å se på ansvarsområdet til de ulike partene som tar del i planleggingen vil et av målene 

for oppgaven være å skape en bedre kommunikasjon mellom dem. Dette vil kunne være med 

på å spare både penger og tid når et prosjekt skal utføres.  

 

1.5. Begrensninger i oppgaven. 

Oppgaven skal begrenses til selve planleggingen av innsatsen fra et rådgivende perspektiv. 

Det vil si hvordan oppstillingsplass og omgivelsene rundt et byggverk skal og burde være 

utformet. Med dette menes avstander fra andre bygninger, biler, parkeringsmuligheter for 

innsatspersonell, plassering av utstyr, tilgang på vann og lokalisering av angrepsveier. 

Utformingen av den innvendige delen av bygget skal derfor ikke inngå som en del av 

oppgaven med unntak av stigerør. Oppgaven skal ta for seg problemstillinger i tettbygde 

strøk hvor innsatstiden er maksimalt 10 minutter. 

Oppgaven vil beskrive ulike parter som tar del i planleggingen av tilretteleggingen for 

rednings- og slokkemannskap, men vil bli begrenset til RiBr, LARK og ansatte i 

brannvesenet.   
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2. Teori: 
Før resultater diskuteres er det viktig å ha med bakgrunnsinformasjon om de ulike emnene 

som vil bli tatt opp i rapporten.  

Dette kapittelet skal inneholde teori om regelverk rundt tilretteleggingen for rednings- og 

slokkemannskap. Det vil bli gitt innsikt i hvilke ulike roller som er med i tilretteleggingen 

for rednings- og slokkemannskap, samt at det vil bli forklart relevante begreper innenfor 

innsats.  

 

2.1. Regelverk: 

I forskriftene er det satt opp krav til funksjoner som skal oppfylles. Dersom disse ikke 

oppfylles kalles det et avvik fra funksjonskravene. Dersom det er gode grunner til at 

funksjonskravene ikke oppfylles kan det søkes dispensasjon. I forhold til TEK17 vil dette 

stort sett være begrenset til endringer i eksisterende byggverk hvor oppfyllelse av 

funksjonskravene vil ligge utenfor en praktisk eller økonomisk forsvarlig ramme. 

For å komme med konkrete forslag til oppfyllelse av funksjonskravene, har mange forskrifter 

en tilhørende veiledning. Ytelseskravene som er angitt i veiledningen kan brukes uten å 

dokumentere at de oppfyller kravene gitt i forskriften. Dersom det velges andre løsninger 

enn det som står i veiledningen, kalles det et fravik fra veiledningen. Løsningene må da 

verifiseres ved bruk av analyse for å vise at de oppfyller funksjonskravene. Nærmere 

beskrivelser av dokumentasjon for oppfyllelse av funksjonskrav er gitt i kapittel 2 i TEK17. 

 

2.1.1. Byggteknisk forskrift (TEK17) 

Når brannrådgiver skal være med på å prosjektere et nytt byggverk er det Byggteknisk 

forskrift av 2017 i Plan- og bygningsloven som skal følges for å tilfredsstillende kravene til 

brannsikkerheten i bygget. §11-17 beskriver tilrettelegging for rednings -og 

slokkemannskap. Den er delt opp i tre ulike deler som hver beskriver tilretteleggingen for 

innsatsen. Disse tre delene beskriver alle typer bygg på en generell måte. Det vil si at det 

settes begrensninger til størrelser, høyde på bygg, bebyggelse og avstander som igjen avgjør 

om tiltak er påkrevd eller ikke.  

 

2.1.1.1. TEK17 §11-17 med veiledning 

I innledningen til kapittel 11 i TEK17 står det at ansvarlig prosjekterende må skaffe 

informasjon "[...] om lokale forutsetninger og rammebetingelser fra kommunen, eventuelt i 

en forhåndskonferanse. Dette omfatter blant annet brannvesenets matriell (kjøretøy og 

høyderedskaper) og slokkevannsforsyning, jf. §11-17." (Bygteknisk forskrift, 2017) I 

veiledningen til Teknisk forskrift for Pbl av 1997, står det at prosjektering av redning og 
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slokking skal gjøres gjennom preaksepterte ytelser. (Veiledning til Teknisk forskrift til Plan- 

og bygningsloven 1997, 2007) Dette vil fremdeles være gjeldende for nyere regelverk. 

Bygg skal plasseres og utformes slik at rednings -og slokkemannskap har god tilgjengelighet 

til bygget, i henhold til §11-17 (1). Dette inkluderer materiell som brannvesenet disponerer 

under innsats. Herunder er det satt preaksepterte ytelser som blant annet stiller krav til 

byggets høyde, antall etasjer, ankomst til selve bygget, antall rom i bygget, utforming av 

balkonger og radiokommunikasjon for rednings- og slokkemannskap. 

I §11-17 (2) beskrives utformingen av et bygg på en generell måte og hvordan det skal 

tilrettelegges slik at det blir enkelt for rednings- og slokkemannskap å lokalisere og 

bekjempe brannen. Kjeller, tak, loft og hulrom skal være utformet på en slik måte at det er 

enkelt for rednings- og slokkemannskap å komme til. Dette angis i forhold til hvilke 

størrelser disse utformingene har og da antall mulige angrepsveier som rednings- og 

slokkemannskap skal kunne gjøre innsats fra. Det beskrives også at brannvesenets 

angrepsveier skal være skilt fra resten av bygget med bygningsdeler som har minimum 

brannmotstand EI 60.  

I del to blir det også beskrevet og lagt frem egne preaksepterte ytelser for parkeringskjellere. 

Hvor det blir forklart hvorfor parkeringskjellere kan være vanskelige å nå for rednings- og 

slokkemannskap.  

De branntekniske installasjonene som har en innvirkning i rednings- og slokkeinsatsen skal 

være tydelig merket, i henhold til §11-17 (3). Herunder stilles det krav til at bygg i 

risikoklasse 3, 5 og 6 eller større bygninger i risikoklasse 2 må ha en orienteringsplan. 

 

2.1.2. Lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om 

brannvesenets redningsoppgaver (brann- og eksplosjonsvernloven) 

Brann- og eksplosjonsvernloven beskriver krav til brannsikkerheten i et bygg i bruksfasen. 

Loven beskriver krav om organisering av brannvesen og kommuners plikter, krav til eiere 

og brukere av et bygg, samt krav til enkeltpersoner.  

Enhver kommune har plikt til å etablere og drive et brannvesen. Brannvesenet kan drives 

alene eller sammen med andre kommuner. I henhold til §9 (2) skal kommunen gjennomføre 

en risiko- og sårbarhetsanalyse(ROS-analyse) slik at brannvesenet er mest mulig forberedt 

på oppgaver de kan stå ovenfor. Kommunen skal evaluere hendelser for å sikre kontinuerlig 

læring og forbedring av det forebyggende og beredskapsmessige arbeidet. 

§5 (4) gir brannvesenet hjemmel til å kreve at personer skal delta i rednings- og slokkearbeid 

og stille eiendom og materiell til disposisjon for innsats. Dersom liv eller verdier står i fare 

for å gå tapt kan brannvesenet gjøre inngrep i den enkeltes verdier, men det kan imidlertid 

ikke gjøres inngrep for å redde verdier dersom det vil gjøre større skade på verdiene enn 

brannen selv gjør. §12 gir brannvesenets leder forskjellige fullmakter til å blant annet gjøre 

inngrep i personers privatliv. 
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Brannvesenets oppgaver i kommunen er gitt i §11. En av disse oppgavene er å drive 

brannforebyggende arbeid og være en innsatsstyrke ved brann. 

Virksomheters plikter er gitt i §19. Det innebærer at sikkerheten i forhold til brann og 

eksplosjon blir ivaretatt på en forsvarlig måte, og at sikkerhetshensyn skal være integrert i 

alle virksomhetens faser. I fasene inngår planlegging, prosjektering, etablering, drift og 

avvikling. Arbeidstakere og alle andre som utfører oppgaver for virksomheten skal være 

kjent med deres oppgaver om å fremme sikkerheten i virksomheten i henhold til §25, og skal 

ha fått relevant opplæring. (Brann- og eksplosjonsvernloven, 2002) 

 

2.1.3. Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen: 

Dimensjoneringsforskriften sikrer at alle kommuner har et brannvesen som tilfredsstiller 

kravene i Brann- og eksplosjonsvernloven. Kommunene kan selv bestemme hvilke ressurser 

brannvesenet skal bruke i henhold til den utførte ROS-analysen, men den kommunale 

selvbestemmelsen er begrenset i form av minstekrav. Minstekravene er basert på en generell 

risiko, og alle kommuner må vurdere om minstekravene er tilstrekkelige i forhold til ROS-

analysen. 

Krav om innsatstiden til brannvesenet vil variere etter hvilken type bebyggelse de skal gjøre 

innsats ved. I henhold til §4-8 skal ikke innsatsen i "tettbebyggelse med særlig fare for rask 

og omfattende brannspredning, sykehus/sykehjem mv., strøk med konsentrert og omfattende 

næringsdrift og lignende" overstige 10 minutter (Forskrift om organisering og 

dimensjonering av brannvesen, 2015). Det kan gjøres unntak dersom kommunen kan 

dokumentere at det er gjort kompenserende tiltak. For tettsteder ellers skal innsatstiden maks 

være 20 minutter, og utenfor tettstedene bør ikke innsatstiden overstige 30 minutter. 

Det vil være forskjellige krav til antall vaktlag og typer vaktordninger etter størrelse på 

tettsteder. I henhold til §5-2 skal et vaktlag minimum bestå av én utrykningsleder og tre 

brannkonstabler/røykdykkere, og kan ha en støttestyrke som inneholder sjåfør for tankbil og 

sjåfør for snorkel-/stigebil. Dersom "brannvesenets snorkel- eller stigebil er forutsatt å 

fungere som påbudt rømningsvei etter bygningslovgivningen, skal vognfører ha samme 

beredskap som vaktlaget for øvrig", jf. §5-5, og dersom tankbil er ment å kunne erstatte 

tilrettelagt slokkevannsforsyning, må tankbilen kjøres ut sammen med resten av vaktlaget. 

(Dimensjoneringsforskriften, 2015) 

Kravene til beredskap vil være strengere til større tettsteder enn mindre tettsteder. For spredt 

bebyggelse og tettsteder "med inntil 3.000 innbyggere kan beredskapen organiseres av 

deltidspersonell uten fast vaktordning", men dersom det "ikke kan forventes tilstrekkelig 

oppmøte ved alarmering skal det opprettes lag med dreiende vakt", i henhold til §5-3. For 

tettsteder mellom 3000-20000 innbyggere "skal beredskapen være organisert i lag bestående 

av deltidspersonell med dreiende vakt", men for tettsteder med mellom 8000-20000 

innbyggere skal utrykningslederen ha brannvern som hovedyrke og beredskapen på dagtid 

"[...] være organisert i lag bestående av heltidspersonell med kasernert vakt." For tettsteder 

på over 20000 innbyggere "[...] skal beredskapen være organisert i lag av heltidspersonell 
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med kasernert vakt." Både for tettsteder på mellom 8000-20000 innbyggere og for tettsteder 

på over 20000 innbyggere kan støttestyrke "[...] være deltidspersonell med dreiende vakt." 

(Dimensjoneringsforskriften, 2015) 

I henhold til §5-4 skal det være minst ett vaktlag og nødvendig støttestyrke i tettsteder som 

har mellom 3000-50000 innbyggere, det skal være minst to vaktlag og støttestyrke i 

tettsteder mellom 50000-100000 innbyggere, og minimum tre vaktlag og støttestyrke i 

tettsteder over 100000 innbyggere. I tettsteder på over 170000 innbyggere skal antall vaktlag 

økes for hver 70000 innbygger. (Dimensjoneringsforskriften, 2015) 

 

2.1.4. Forskrift om brannforebygging 

Forskrift om brannforebygging skal  i henhold til §1 "[...] bidra til å redusere sannsynligheten 

for brann, og begrense konsekvensene brann kan få for liv, helse, miljø og materielle 

verdier". §8 sier at alle byggverk minimum skal ha et sikkerhetsnivå som tilsvarer kravene 

som er gitt i Byggeforskrift 1985(BF85). Dette gjelder også om byggverk et bygget før 

forskriften trådte i kraft. (Forskrift om brannforebygging, 2016) 

 

2.1.5. Plan- og bygningsloven 

Plan- og bygningsloven skal blant annet "[...] fremme bærekraftig utvikling til beste for den 

enkelte og samfunnet, og at byggesaksbehandlingen sikrer at byggetiltak blir i samsvar med 

lov, forskrift og planvedtak." Dette vil innebære føringer for forvaltning av arealer og for all 

byggevirksomhet i Norge. (Byggesaksforskriften, 2010) 

I henhold til §31-2 kan kommunen gi tillatelse til "[...] bruksendring og nødvendig 

ombygging og rehabilitering av eksisterende byggverk" når det "[...] ikke er mulig å tilpasse 

byggverket til tekniske krav uten uforholdsmessige kostnader." Vil det være andre tilfeller 

hvor det ikke er mulig å oppfylle funksjonskravene kan det i henhold til kapittel 19 søkes 

dispensasjon. (Plan- og bygningsloven, 2015) 

 

2.1.5.1. Krav til innhold og behandling av søknader 

Dersom et tiltak skal oppføres, kan første steg i henhold til kapittel 21 i Pbl være å ha en 

forhåndskonferanse med berørte parter for å få en nærmere avklaring av rammer og innhold 

i tiltaket som skal utføres. Dette er imidlertid ikke noe som må holdes dersom ikke 

tiltakshaver eller plan- og bygningsmyndighetene krever det, men noe som anbefales for å 

unngå misforståelser og unødvendig tidsbruk. 

Etter forhåndskonferansen må det søkes om å få rammetillatelse, som vil innebære "[...] 

forhold som for eksempel hva slags tiltak det gjelder, størrelsen, fasader, forholdet til 

kommunal plan og avklaring i forhold til naboene." (Byggesaksforskriften, 2010) Når 

rammetillatelse er gitt, kan det prosjekteres for de forskjellige fagområdene, og 

igangsettelsestillatelse kan søkes for de enkelte fagområdene. Når igangsettelsestillatelse er 

gitt, kan det bygges for de enkelte områdene det er gitt igangsettelsestillatelse for. Når 



11 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

tiltaket er ferdig, må det søkes om ferdigattest for å kunne ta det i bruk. 

(Byggesaksforskriften, 2010) 

 

2.1.5.2. Byggesaksforskriften (SAK10) 

SAK10 er en forskrift under Plan- og bygningsloven som skal sørge for å "[...] sikre 

gjennomføring av lovens formål gjennom krav til søknader, saksbehandling, ansvar i 

byggesaker, gjennomføring av tilsyn, kontroll, samt bestemmelser om overtredelsesgebyr." 

(Byggesaksforskriften, 2010) §13-5 angir ansvarsområdet til de forskjellige fagområdene og 

hva som er lov å gjøre i de forskjellige tiltaksklassene. Arbeidsoppgavene til en 

landskapsarkitekt vil falle inn under §13-5 b, veg-, utearealer og landskapsutforming, mens 

arbeidsoppgavene til en brannrådgiver vil falle inn under §13-5 d, brannkonsept. 

(Byggesaksforskriften, 2010) 

 

2.2. LARK: 

LARK blir brukt som en forkortelse for en landskapsarkitekt. En landskapsarkitekt arbeider 

med utforming, utredning og planlegging i forhold til uterom, som eksempel parker eller 

boligområder. Ansvarsområdet til LARK gjelder terrengforming, vegetasjon, 

overvannshåndtering, materialvalg og universal utforming. Dette må gjøres i henhold til 

regelverk og behovet til andre fagretninger.  

§13-5 i SAK10 gir føringer på ansvarsområdet til en landskapsarkitekt. I veiledningen under 

punkt b, veg-, utearealer og landskapsutforming står ansvarsområdet til en landskapsarkitekt. 

Ansvarsområdet deles inn i de to delene veg, og utearealer og landskapsutforming. 

Utforming av veg inkluderer "[...] utforming og dimensjonering av veg, samt håndtering av 

overvann, herunder avrenning av veg til grøfter, sluk og lignende." (Byggesaksforskriften, 

2010)  Veg vil også inkludere parkeringsplasser, gang og sykkelvei, busslommer, 

oppstillingsplass for brannvesenet og lignende. 

Med utforming av utearealer og landskapsutforming menes å "[...] ta hensyn til egnethet og 

funksjon, slik at god kvalitet oppnås i forhold til universell utforming, sikkerhet og 

innvirkning på ytre miljø, herunder overvann." Å håndtere overvann menes i denne 

sammenhengen "[...] å lede vann fra overflater ned til grøfter, vassdrag, eventuelt sluk o.l 

eller til lokal infiltrasjon i vegetasjonsdekket og i grunnen." (Byggesaksforskriften, 2010) 

2.3. RiBr: 

RiBr står for rådgivende ingeniør brann. En RiBr har ansvaret for at bygningen som skal 

prosjekteres er brannsikker og overholder lovverket i forhold til brannsikring. Dersom det er 

gjort valg som ikke følger de preaksepterte ytelsene, er det opp til RiBr å dokumentere 

løsninger som kompenserer for dette. Et eksempel på fravik fra de preaksepterte ytelsene 

kan være å sette krav til sprinkler anlegg ved for lange rømningsveier. Det er også RiBr sitt 

ansvar å si ifra når det er noe som ikke er brannsikkert og kan føre til en omprosjektering av 

bygget.  
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I veiledningen til SAK10, under §13-5 punkt d, Brannkonsept, står det om ansvarsområdet 

til en RiBr. Ansvarsområdet blir beskrevet som "[...] utforming av helhetlig konsept for 

brannsikkerheten for nytt eller endring av eksisterende tiltak, ut fra byggverkets brannklasse, 

risikoklasse, forutsatte bruk, størrelse og planløsning." Herunder blir det beskrevet tre 

hovedområder som omfatter "[...] tiltak for å ivareta sikkerhet ved rømning og sikkerhet for 

slukkemannskap, tiltak for å ivareta sikkerhet mot brann- og røykspredning, og tiltak for å 

sikre materielle verdier." (Byggesaksforskriften, 2010) 

Ansvarsområdet til en RiBr inkluderer ikke detaljprosjektering av branntekniske løsninger, 

men inneholder kun overordnede løsninger for brannsikkerheten. For eksempel kan en RiBr 

kreve at det skal være et brannalarmanlegg som en del av et brannkonsept for et tiltak. Dette 

må imidlertid detaljprosjekteres av en rådgivende ingeniør, elektronikk. 

 

2.4. Grensesnitt mellom RiBr og LARK 

Mange firmaer som tilbyr rådgivingstjenester innenfor blant annet brannsikkerhet og 

planlegging av uterom benytter seg av grensesnittmatriser som er laget av Rådgivende 

Ingeniørers Forening. Disse er laget ut ifra ansvarsområdene gitt i SAK10, men spesifiserer 

helt konkret grensesnittet mellom de forskjellige fagområdene. (Byggesaksforskriften, 2010) 

 

2.5. Fremkomst til bygning: 

For at brannvesenet skal kunne gjøre en innsats i et bygg er de avhengig av å komme frem 

med utstyr og få god tilgang til å gjøre en innsats i bygget. De er derfor avhengige av at det 

er nok bredde på oppstillingsplasser og at de kommer nærme nok bygget. Biler, bommer, 

gjerder, trær og andre fysiske hindre kan skape problemer for innsatsen. Dersom veiene er 

dårlig vedlikeholdt eller ikke tilstrekkelig brøytet, kan også dette være utfordringer for 

brannvesenet. Må brannvesenet parkere lengre unna innsatsstedet enn 50 meter kan det by 

på problemer i forhold til tap av vanntrykk og lengre bruk av tid på å legge ut slanger og gå 

mellom kjøretøy og innsatssted. Konkrete krav for tilrettelegging av ankomst og 

oppstillingsplasser blir vanligvis gitt i veiledninger utarbeidet av lokale brannvesen og i 

VTEK. (Dimensjoneringsforskriften, 2015) 

 

2.6. Slokkevann: 

Kommunen skal sørge for at det er tilstrekkelig med slokkevann til brannvesenets innsats og 

til bruk i sprinkleranlegg dersom bygninger er sprinklet. I henhold til VTEK §11-17 (2) E 

kan brannvesenet benytte en tankbil dersom spredningsfaren er lav, fremfor å benytte seg 

fra kummer eller hydranter. Ellers gjøres vannuttak enten via en brannkum eller en hydrant, 

og de skal være plassert 25-50 meter fra inngangen til hovedangrepsveien i bygget. For å 

gjøre slokkeinnsatsen enklere, skal det være tilstrekkelig med brannkummer/hydranter slik 

at hele bygget er dekket. Slokkevannskapasiteten skal minimum være "1200 liter per minutt 

i småhusbebyggelse", og "[...] 3000 liter per minutt, fordelt på minst to uttak, i annen 

bebyggelse." (Bygteknisk forskrift, 2017)  
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2.7. Oppstillingsplass: 

Det er viktig at oppstillingsplassen hvor innsatsstyrken skal utføre sitt rednings- og 

slokkearbeid er riktig tilrettelagt. Slik at det er både god plass til å plassere innsatsstyrkens 

materiell og at det er tilstrekkelig med slokkevann og trykk til å utføre slokkearbeidet.  

Det er en rekke ting som er viktig å ta med når oppstillingsplass skal planlegges. Underlaget 

hvor bilene skal kjøre frem og parkeres må beregnes i forhold til tyngden på bilen og hvor 

mye underlaget tåler. Det skal være stort nok til at bilene skal kunne snu og omplasseres 

uten at det skader eiendommen. Oppstillingsplassen skal også være i riktig avstand til 

bygget. Dette er i forhold til stigebil, fare for ras fra bygningen og for å ikke ta opp plassen 

som innsatspersonellet trenger til annet utstyr og tilgang til bygget. Det har vært tilfeller hvor 

innsatsstyrken har kjørt for nærme bygget eller at de ikke har hatt noe valg på grunn av dårlig 

plass. Dette har skapt vanskeligheter for innsatsen. Avstand til brannkummer og hydranter, 

vannmengde og trykk er også viktig å ta hensyn til. Enkelte steder kan det være mangel på 

vann eller trykk, noe som gjør at brannvesenet selv må kompensere for dette ved å bringe 

egne pumper og vanntanker.  

 

2.8. Kummer og hydranter: 

Brannkummer har generelt et lavt 

vedlikeholdsbehov, en lavere 

kostnad enn hydranter og gir 

lettere tilgang på mer vann. 

(Disse blir det stadig færre av, 

2014) Ulempen med kummer er 

at de spesielt på vinteren er 

vanskeligere å finne og kan kreve 

en metalldetektor for å lokalisere. 

At kummene er fastfrosset kan 

også skape utfordringer. Dette er 

ikke noe som brannvesenet ikke 

klarer å håndtere, men det kan 

koste litt ekstra tid som burde 

vært benyttet til andre formål.  

 

 

 

 

 

Figur 1: Brannkum 
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Hydranter tar opp mer plass og ser ikke alltid ut som 

de passer med omgivelsene. De krever også en del 

vedlikehold. Faren for at de forsvinner under snøen er 

ikke så alt for stor, men det kan for skje at brøytebiler 

kjører på dem eller dekker dem i snøkantene. At biler 

parker foran eller dunker i dem kan også skape 

problemer for brannvesenet under innsats. (Disse blir 

det stadig færre av, 2014) 

 

 

 

 

 

 

 

2.9. Innsatstid: 

Innsatstid skal være i henhold til dimensjoneringsforskriften. Se i kapittel om teori under 

dimensjoneringsforskriften for mer info om innsatstid.  

Eksempel på innsatstid:  

Byggforskserien 321.077. har gjort anbefalinger for småhusområder i forhold til innsatstid. 

Anbefalt maksimalt antall brannceller (boenheter), eller maksimalt areal per etasje, uten 

oppdeling med seksjoneringsvegg eller avstand minst 8 m. 

 
Tabell 1: Innstastid 

Brannvesenets innsatstid Maksimalt antall brannceller 

(boenheter)/bruttoareal per etasje uten 

seksjoneringsvegg 

Inntil 10 minutter 10 brannceller/500 m2 

10–20 minutter 6 brannceller/300 m2 

Mer enn 20 minutter 2 brannceller/100 m2 

(Brannteknisk prosjektering områdetplanlegging, 2005) 

 

Figur 2: Brannhydrant 
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2.10. Dokumentasjon: 

Blant kravene til dokumentasjon ifølge VTEK, er at det skal overleveres en 

orienteringsplan dersom bygget er i risikoklasse 3, 5, 6, og i større bygg i risikoklasse 2. 

Det som ofte er tilfelle er at kommunene har sin egen veiledning av tilrettelegging for 

rednings- og slokkemannskap. Denne veiledningen følger rådgiverne sammen med TEK17 

og VTEK, men det blir ofte ikke gjort noe samarbeid mellom avdelingene utenom at de 

følger samme reglement.   
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3. Metode 
I denne rapporten er det valgt å kontakte en rekke aktører som har en direkte påvirkning på 

tilretteleggingen for rednings- og slokkemannskap, som oppgaven tar for seg. Det er blitt 

kontaktet personell fra brannvesenet, brannrådgivere og landskapsarkitekter for å undersøke 

hvilke forhold disse har til hverandre. Det ses på hvordan disse aktørene jobber sammen når 

et prosjekt skal planlegges, og det legges spesielt vekt på kommunikasjonen mellom dem og 

om de forskjellige aktørenes ansvarsområde.  

 

3.1. Personlige møter 

Det ble satt opp møter med brannvesenet fra Kristiansand, Arendal og Haugesund. Her ble 

det gått gjennom en rekke spørsmål som var blitt laget på forhånd. Disse spørsmålene ble 

diskutert med intern og ekstern veileder i forkant av møtene. Dette er en kvalitativ metode 

hvor det er lettere å få tak i mer detaljert informasjon på en gang. 

 

3.2. Kontakt via e-post 

Til brannvesenet i Oslo og Lillehammer ble det sendt e-poster for å spørre om de samme 

spørsmålene som ble tatt opp på de personlige møtene. For å få tilbakemeldinger på malen 

til veiledningen for rednings- og slokkemannskap, ble det sent e-poster til alle brannvesen 

som det er mottatt veiledninger fra. 

For å stille noen spørsmål om områdeplanlegging ble det sent e-poster til to forskjellige 

landskapsarkitekter. 

For å avtale personlige møter og stille mindre spørsmål til intern veileder, ble det benyttet e-

post. Det ble også benyttet e-post for kommunikasjon med ekstern veileder. 

 

3.3. Litteraturstudium 

Det er gjort søk på internett etter tidligere oppgaver skrevet om for tilrettelegging for 

rednings- og slokkemannskap. Her er det brukt søkemotorer som google scholar, web of 

science og oria.  

Det meste av regelverk er hentet fra offentlige nettsteder. De sidene som er mest brukt er 

lovdata og Direktoratet for Byggkvalitet. For å definere ord, ble det benyttet en ordliste på 

nettstedet til Kollegiet for Brannfaglig Terminologi.  

Artikler er hentet fra norske aviser, hvor det har vært fokus på feil i prosjekteringen av 

byggverk. 
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4. Resultater 

4.1. Resultater fra intervjuene og spørsmålene 

Alle spørsmålene som ble stilt til de ulike brannvesenene kan bli funnet under vedlegg. 

Spørsmålene som er stilt går ut på brannvesenets kapasiteter, utfordringer og 

kommunikasjon mellom brannvesen og brannrådgivere. Svarene som står under er kun en 

oppsummering av det viktigste som ble svart på intervjuene. Det ble stilt en del ekstra 

spørsmål fordi oppgaven hadde noen uklare rammer helt i starten. Oppgaven ville også blitt 

for lang dersom alle svar skulle vært tatt med.  

 

4.1.1. Østre Agder brannvesen 

4.1.1.1. Kommunikasjon 

Østre Agder brannvesen i Arendal mente at det var god kontakt med 

brannrådgiverne når det kom til kommunale bygg og at de ble tatt med i 

forkant av prosjektet, men når det var privat ble de ofte kontaktet etter at 

prosjektet var ferdig prosjektert eller ikke i det hele tatt. Dette kan føre til 

at en del av brannvesenets ønsker ikke blir tatt med i beregningene.  

 

4.1.1.2. Tilgjengelighet til og rundt bygg 

Tilgjengeligheten her er også vanskeligst i byområdet. Mange steder er 

det kun en plass for brannbilen å stå i de trange gatene. 

Hovedangrepsveien er fra adkomstveien, og slokking må ofte forekomme 

fra innsiden eller at man står i nabobygget.  

 

4.1.1.3. Utstyrskvalitet 

Østre Agder brannvesen i Arendal fikk ny brannstasjon i 2017, og med det en god 

oppdatering av utstyret. Derfor ser de ikke på utstyr som noe mangel, det er også laget en 

god plan for når utstyret trengs å byttes ut.  

 

4.1.1.4. Største utfordringer 

Arrangementer hvor de ikke er blitt kontaktet eller gitt riktig informasjon om omfanget har 

vært en utfordring tidligere, men det er kun noen få dager i året. Til vanlig er utfordringene 

mye av det samme som andre steder hvor det går i trange gater,  avsperringer og ombygging 

som ikke er diskutert med brannvesenet.  

 

Figur 3: Østre Agder brannvesens ikon 
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4.1.2. Haugesund brannvesen: 

4.1.2.1. Kommunikasjon 

Det er ikke mye kommunikasjon mellom RiBr og brannvesen. I 

Haugesund er det flere konsulentfirmaer som kun driver med 

brannrådgiving, og det kan føre til at de snakker mer sammen 

internt fremfor å kontakte brannvesenet. De som kontaktet 

brannvesenet stilte ofte spørsmål de allerede visste svaret på. 

 

4.1.2.2. Tilgjengelighet til og rundt bygg 

De har ikke store problemer med tilgjengeligheten til bygninger, 

men det kan være vanskelig noen plasser hvor det er trange gater, 

og ikke egne oppstillingsplasser til brannvesenet. Der hvor det er 

egne oppstillingsplasser blir ikke tilgjengelighet rundt bygget sett på som noe problem. Det 

blir gitt god informasjon om stengte veier og veiarbeid, slik at det ikke blir utfordringer i 

forhold med dette. 

 

4.1.2.3. Utstyrskvalitet 

Ny brannstasjon er under planlegging. Har stort sett nyere materiell, men brannliften er fra 

1997, og burde vært skiftet ut. Haugesund brannvesen har ikke avtaler om bruk av droner, 

noe nabokommunene i Sveio og Karmøy har. Den 1. juli skal brannvesenene på Haugalandet 

slås sammen til Haugaland brann og redning IKS, og da vil også Haugesund få muligheter 

til å bruke droner fra nabokommunene. 

 

4.1.2.4. Største utfordringer 

Manglende kommunikasjon med RiBr kan være en utfordring. Det kan også være vanskelig 

å få tilgang til alle bygg ved utrykning da de enten ikke har nøkler, eller at eldre bygg kan 

ha mange forskjellige nøkkelsystem. Brannvesenet i Haugesund mangler også en del 

brannkonsepter på bygg som de egentlig skal ha tilgang på. I noen få tilfeller har det også 

vært brannrådgivere som ikke har ville dele brannkonseptet med brannvesenet. Dette kan 

skape problemer ved at brannvesenet ikke vet hvordan bygget er utformet før de kommer 

frem til bygget.   

 

Figur 4: Haugesund brannvesens ikon 
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4.1.3. Kristiansandregionen brann og redning IKS 

4.1.3.1. Kommunikasjon 

Kommunikasjonen mellom brannrådgivere og brannvesenet 

blir beskrevet som "litt tilfeldig". Det tilsier at det varierer 

fra rådgiver til rådgiver. Det er ingen fast struktur som tilsier 

at en brannrådgiver skal eller burde ta kontakt med 

brannvesenet når det utarbeides et brannkonsept. Derimot 

blir det som regel tatt kontakt med brannvesenet dersom det 

er mer kompliserte bygg som skal settes opp, eller 

omprosjekteres for å se om brannvesenet har noen egne 

ønsker om tilretteleggingen. Bygg som er av relevant 

størrelse hvor brannrådgiver må utføre analyse regnes som 

avanserte eller spesielle bygg.  

 

4.1.3.2. Tilgjengelighet til og rundt bygg 

Brannvesenet mener ikke det er store problemer med tilgjengeligheten annet enn det som er 

forventet. Med store biler som skal inn i trange tettbebygde bystrøk vil det alltid kunne 

oppstå vanskeligheter med fremkommeligheten. Her er som regel hovedangrepsveien ved 

tilkomstveien, og det vil være der brannbilen blir parkert. Problemer vil kunne oppstå dersom 

det er behov for mer enn en brannbil. Det vil også kunne oppstå situasjoner som feilparkerte 

biler, veiarbeid eller lignende.  

 

4.1.3.3. Utstyrskvalitet 

Kristiansand brannvesen ligger godt an når det kommer til utstyr og kvalitet. De har god 

kontroll på når utstyr skal skiftes ut, og sørger for at de alltid er på fronten når det kommer 

til det å ta i bruk nytt utstyr. De har leid inn et dronefirma som kan benyttes ved utrykning. 

Selv om utstyret som hver enkelt stasjon har er bra, nevnte Kristiansand brann og redning at 

det hadde hendt at det var ulike typer utstyr på de forskjellige stasjonene, så når to stasjoner 

rykket ut til samme sted kunne det hende at utstyret ikke passet til hverandre.  

 

4.1.3.4. Største utfordringer 

Kristiansand brannvesen mener at det største problemet vil kunne oppstå ved ombygginger 

av eldre bygg som skal benyttes til nye formål hvor det ikke blir tatt kontakt med brannvesen.  

Figur 5: Kristiansand brannvesen sitt ikon 
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4.1.4. Lillehammer region brannvesen 

4.1.4.1. Kommunikasjon 

Brannvesenet deltar av og til på forhåndskonferanser eller har 

møter direkte med brannrådgivere. De opplever imidlertid ikke 

alltid å bli hørt av brannrådgivere, særlig i forhold til at 

høyderedskap ikke er godkjent som en alternativ rømningsvei 

for bygg i Lillehammer. Det kan også hende at brannkonsept 

ikke oppdateres i forhold til endringer i bygg. 

 

4.1.4.2. Tilgjengelighet til og rundt bygg 

Opplever ikke noen store problemer med tilgjengelighet rundt 

bygg og oppstillingsplass. Plasseringen av angrepsvei kan være 

dårlig plassert i forhold til oppstillingsplassen. 

 

4.1.4.3. Utstyrskvalitet 

Utstyret som Lillehammer brannvesen har er nokså nytt, og det er ikke noen store problemer 

med utdatert utstyr. Utskiftning av gammelt utstyr er planlagt. 

 

4.1.4.4. Største utfordringer 

De har av og til utfordringer i forhold til fremkommelighet i sentrum hvor det er trange og 

bratte gater og parkerte biler kan by på problemer. Problemet er størst på vinteren på grunn 

av snø og is. Det kan også være problemer med fremkommelighet i hytteområder på 

vinteren. 

Vannkapasitet kan være et problem, og tankbil blir derfor alltid benyttet ved utrykning. 

 

4.1.5. Oslo brann- og redningsetat 

4.1.5.1. Kommunikasjon 

De får en del forespørsler om møter med brannrådgivere, 

men mange av disse møtene opplever de handler mer om 

forslag til løsninger ved fravikelse av VTEK, og ikke 

brannvesenets behov. De avviser derfor møter om fravik, da 

de ikke ønsker å være en part i byggesaker, i henhold til 

SAK10. 

 

 

Figur 6: Lillehammer brannvesen sitt ikon 

Figur 7: Oslo brannvesen sitt ikon 
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4.1.5.2. Tilgjengelighet til og rundt bygg 

I Oslo kan det fort komme en del utfordringer i forhold til tilgjengeligheten og fremkomsten 

til bygg, grunnet mengden mennesker i området. Rushtrafikk, utbygginger og feilparkeringer 

er noe av det som hindrer tilgjengeligheten til bygg. 

 

4.1.5.3. Utstyrskvalitet 

Kvaliteten på utstyret i hovedstaten er godt optimalisert. Det byttes ut regelmessig, men det 

kan forkomme ekstra slitasje på bilene grunnet mye fartsdumper og trafikk som gjør at 

brannvesenet må bremse og gasse unormalt ofte.  

 

4.1.5.4. Største utfordringer 

Trafikk utgjør en utfordring. Dette kan blant annet være i forbindelse rushtrafikk, veiarbeid, 

arbeid på fasader, store snømengder eller parkerte biler. Økt bruk av fartsdumper gir større 

slitasje på kjøretøy og fører til at farten ved utrykning hele tiden må senkes og økes. 

 

4.1.6. Fravik fra VTEK 

Ingen av brannvesenene virker å oppfatte fravik som et stort problem. Når de opplever 

hendelser som er fravik fra VTEK, blir det håndtert på stedet med forskjellig utstyr de har 

med seg. Mange brannvesen rykker alltid ut med tankbil dersom de får meldinger om 

brann. Da slipper de å bruke tid på å finne vannkilder når de kommer frem, og dersom 

tilgangen til slokkevann er dårlig, vil de alltid ha god tilgang til vann fra egen bil. 

 

4.2. Resultater fra veiledninger til brannvesen og sammenligningen mellom dem. 

Dette kapittelet viser hvilke kategorier hver av brannvesenene har i sine veiledninger og hva 

de mangler. Det vil bli forklart litt om hver enkelt veiledning med tanke på hva de har gjort 

bra og hva som burde hvert bedre.  

De ulike veiledningene er blitt lagt til under vedlegg slik at leserene av denne rapporten selv 

kan kikke på den og se hva de mener.  

 

4.2.1. Tabellforklaring 

I punkt 4.2.2 er det en tabell som viser alle de forskjellige delene i en veiledning for 

tilrettelegging for rednings- og slokkemannskap som er valgt å prioritere for å få en 

tilstrekkelig og god veiledning. Flere av veiledningene som er undersøkt har mange av 

områdene, men er dårlig utført. Dette blir beskrevet videre i punkt 4.2.3.  

Tabellen er ment for å gi en rask oversikt over hva de forskjellige brannvesenene har 

prioritert når når det er blitt laget veiledninger, den er ikke en nøyaktig oversikt over hvordan 

dette er utført.  
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4.2.2. Tabell av innhold for hvert brannvesen sine veiledninger 

 
Tabell 2: Sjekkliste for brannvesenets veiledninger. 

Tema/problemstilling Østre 

Agder  

Haugesund  Kristiansand  Lillehammer  Molde Oslo 

Innholdsfortegnelse  X X X  X 

Virkeområdet    X X X  

Spesifikasjoner om 

kjøretøy 

X X X X X X 

Utforming av kjørevei X X X X X X 

Utforming av 

oppstillingsplass 

X X X X X X 

Innsatstid   X X   

Tilgjengelighet frem til 

bygg og plassbehov rundt 

dem 

 X X X X X 

Tilgjengelighet for 

høyderedskap 

 X X X X X 

Vannforsyning innendørs  X  X X   

Vannforsyning utendørs  X X X X  X 

Parkeringskjellere   X X X X X 

Merking av informasjon 

for rednings- og 

slokkemannskap 

 X X X X X 

Kommunikasjon  X  X X X 

Automatisk 

brannalarmanlegg   

  X X X  

Automatisk slokkeanlegg   X X X  

Utfordringer med el-biler     X X  

Kommer og hydranter   X X X  X 

Spesielle forhold i bygg   X X X X X 

Lovverk og egne lokale 

vedtekter 

  X X   

Utlufting av røyk og 

branngasser  

 X  X  X 

Brannmannheis  X X   X 

Beskyttelse mot stråling 

og nedfall fra fasader 

   X   

 

 

4.2.2.1. Østre Agder brannvesen, Arendal: 

Veiledningen er kort og oppfyller lite av det som en veiledning bør dekke og er mer egnet 

for å vise til hvilke dimensjoner som blir benyttet på utrykningskjøretøy ved innsats. Den 

viser ikke til noen ønsker eller krav som Østre Agder brannvesen har. Dermed vil det være 

kun VTEK som bestemmer hvilke tiltak som en brannrådgiver skal følge når et nytt bygg 

skal prosjekteres.  
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4.2.2.2. Haugesund: 

Haugesund benytter Oslo sin veiledning. Haugesund brannvesen mente at dersom denne er 

god nok for Oslo er den god nok for Haugesund. Dette kan fungere, men det er ikke lagt inn 

egne krav eller ønsker for Haugesund. Det kan oppstå problemer grunnet at materiell ikke er 

likt på begge steder.  

 

4.2.2.3. Kristiansand: 

Veiledningen til Kristiansand dekker det meste av innhold som en veiledning burde ha, men 

er litt tynn på en del områder. Den har noen illustrasjoner for å vise rekkevidden på 

høyderedskapene som ikke er enkel å forstå. Selve teksten er enkel å lese, men det er mye 

som kunne vært oppført i tabell for å gjøre det enklere for leseren å se hva som er krav, og 

hva som er anbefalinger. Dette gjør at selv om den har innholdsfortegnelse, må det leses en 

god del tekst for å finne det man leter etter.  

Men selv om det er ting som kunne vært endret for å få en bedre oversikt er det viktigste 

kommet med og det er noen gode figurer som viser hvordan slokkevannsuttak skal se ut og 

hvordan det ikke skal se ut.  

 

4.2.2.4. Lillehammer: 

Lillehammer har den mest utfyllende veiledningen av dem alle. Den er enkel å lese, men 

burde hatt en sjekkliste som gjør det enklere for dem som skal benytter den til å kontrollere 

at alt er på plass.  Denne veiledningen har også mye tekst som må leses før man kan finne 

det man leter etter. Dette kunne vært løst med å sette mye mer opp i tabeller med tydelig 

markeringer av hva som er krav og hva som bare er ønsket.  

 

4.2.2.5. Molde: 

Molde har med det absolutt viktigste, men er også kort. Det mangler også en del stoff som 

burde hvert med. Det er ingen innholdsfortegnelse som gjør det vanskelig å finne frem i 

veiledningen. Denne er på mange måter ikke ment som en fullstendig veiledning, men på 

samme måte som Østre Agder ment til å beskrive hvilke type kjøretøy som blir benyttet ved 

uttrykning og behovet som disse har.   

 

4.2.2.6. Oslo: 

Dette er en veiledning med mye bra innhold og en stor sjekkliste, men sjekklisten er satt 

sammen med mye av hovedteksten som gjør den vanskelig å ha oversikt over. 

Innholdsfortegnelsen har også store mangler på grunn av den lange sjekklisten som gjør det 

vanskelig å finne frem. Dette kun vært unngått ved å sette opp kravene i ulike tabeller med 

egne overskrifter og gjøre sjekklisten mindre og dermed mer oversiktelig. Veiledningen har 

et godt innhold, men noen mangler på enkelte punkter.  
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4.2.3. Oppsummering av veiledningene.  

Veiledningene varierer stort i størrelse og utforming, men det er noen ting som alle har 

med. Dette gjelder spesifikasjoner på utrykningskjøretøy, utforming av oppstillingsplass og 

utforming av kjørevei. Det er helt klart at dette er noen av de viktigste punktene for å vise 

en RiBr eller LARK hvilke dimensjoner som de må ta hensyn til når uteområdet og 

tilrettelegging for brannvesenets ankomst skal planlegges. 

 

4.3. Svar på spørsmål fra RiBr og LARK. 

For å finne ut mer om grensesjiktet mellom ansvarsområdene til RiBr og LARK ble det sendt 

ut en del spørsmål til LARK som kan leses i vedleggene under "Spørsmål til LARK". Med 

tanke på at veilederne på denne oppgaven har vært flere personer som jobber som RiBr er 

det blitt diskutert en god del rundt dette emnet. Spørsmålene som går ut på hvilke 

ansvarsområdet som LARK og RiBr har kan leses i teorikapittelet under LARK og RiBr.  

Spørsmålene som ble stilt gikk ut på å finne ut mer om hvordan forholdet mellom LARK og 

RiBr er. Det ble spurt om hvordan og når det tas kontakt med hverandre under et prosjekt, 

om grensene mellom dem er klart definert, hvilket regelverk de forholder seg til og hvilke 

vanskeligheter de oftest støter på.  

Svarene fra RiBr og LARK har vært noe forskjellige, noe som tyder på at ikke alt er helt på 

plass og det er individuelle forkjeller mellom personer.  

Kontakten mellom LARK og RiBr varierer ifra prosjekt til prosjekt og etter behovet for 

samarbeid. I prosjekter hvor samarbeid er krav, forklarer LARK at det er ønskelig å ta 

kontakt så tidlig som mulig, helst i idéfasen.  

Grensene mellom LARK og RiBr mener de fleste at er klart definerte, men dette var det ikke 

helt enighet om fra alle intervju objektene. Selv om det er regelverk for dette, tyder det på at 

det fremdeles er usikkerhet på dette området. Dette tyder på at det er noen uklarheter i dette 

området.  

I mange tilfeller er det RiBr som gir føringer på hvor adkomstvei og oppstillingsplass skal 

være. Noe som har mye å si for hvordan utearealet kan bli utformet. Eksempler på dette er i 

boligområder hvor LARK har erfart at RiBr har lagt primisser for avstand til brannbil og 

adkomstvei som må tas hensyn til når utområdet skal utformes. 

Vanlige utfordringer som LARK og RiBr møter på er plasseringer av brannvesenets 

materiale, adkomstveier, og oppstillingsplass. Dette må LARK ta hensyn til i forhold til 

sikkerheten i prosjektet og kan da ofte gå ut over utearealet som LARK skal utforme. Mye 

av utformingene som RiBr skal legge til rette for tar opp store arealer som i teorien ikke kan 

benyttes til noe annet. Dette er for eksempel oppstillingsplass for brannvesenets materiale, 

snuplass for brannvesenets utrykningskjøretøy og plassering av brannkommer som skal være 

snøfrie om vinteren.  
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4.4. Svar på veiledningen.  

Malen til veiledning for rednings- og slokkemannskap som er blitt laget i denne oppgaven 

ble sendt ut til de ulike brannvesen som har vært intervjuobjekter i oppgaven. De som svarte 

på denne mente på at den kunne være til hjelp for brennvesenet og at den så oversiktlig og 

god ut.  

 
4.5. Eksempel på påbygg som har skapt problemer ved innsats: 

I dette delkapittelet vil det bli vist noen eksempler på bygninger hvor det har vært dårlig 

planlegging av oppstillingsplass. Løsningene som er valgt vil være på steder hvor det har 

vært et dårlig oppsett i planleggingsfasen eller hvor det har blitt gjort en påbygging, men 

hvor tilretteleggingen for rednings- og slokkemannskap er blitt glemt ut.  

 

 
Figur 8: Illusterer hvordan senteres hadde tilgang til alle deler av bygget før det ble påbygd 

 

På Vågsbygd senter i Kristiansand ble det i starten bygd med grei plass til brannvesenet slik 

at rednings- og slokkemannskap hadde plass til både utstyr og høyderedskap for å kunne 

utføre sin innstas i mellom byggene.  
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Figur 9: Illustrer bygget etter påbyggning, hvor det vil være vanskelig for rednings- og slokkemannskap å nå frem til alle 

deler av bygget. 

Dette bilde er tatt av Vågsbygd senter etter at det ble påbygd. Det er ikke lengre noen sted 

for rednings- og slokkemannskap til å utføre sin innsats mellom byggene, fordi alt er bygd i 

et. Det vil da være flere av boligene som det ikke lengre er tilgang til med stigebil som vil 

kunne skape problemer dersom det er behov for assistert evakuering.  
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4.5.1. Illustrasjon av situasjonsplan 

 
Figur 10: Haugesund sykehus, angrepsplan. 
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5. Diskusjon 

5.1. Sammenligning av intervjuer og svar på e-post med brannvesener 

Resultatene fra intervjuene og litteraturstudien vil bli diskutert i denne delen. Svarene på 

spørsmålene viser at det er mange likheter, men også noen ulikheter mellom de forskjellige 

brannvesenene. Disse forskjellene vil være basert på hva de enkelte som er intervjuet har 

opplevd, men kan i like stor grad ha samme innvirkning i et annet brannvesen. Da 

brannvesenene dekker større tettsteder, vil utfordringene de møter være like. 

 

5.1.1. Kommunikasjon mellom brannrådgivere og brannvesen 

Kommunikasjonen mellom brannrådgiverne og brannvesenene virker å være forholdsvis 

fraværende på samtlige steder. Det blir for det meste brukt regelverket som er satt for 

tilretteleggingen til brannvesenet, TEK17 §11-17 når et nytt bygg skal planlegges. Dette 

fører ofte til at det ikke blir tatt kontakt med brannvesenet før i etterkant av planleggingen 

av et prosjekt. Dersom det er store avanserte bygg, spesielt kommunale, blir brannvesenet 

som regel tatt kontakt med tidsnok til å komme med ønsker om tilretteleggingen for 

rednings- og slokkemannskaper. I oppgaven kommer det frem at Haugesund brannvesen 

hadde litt mindre kommunikasjon med brannrådgiverne enn i de andre kommunene. Det ble 

nevnt at det har vært tilfeller hvor brannrådgivere ikke har villet gi fra seg dokumentasjon 

om bygget til brannvesenet, noe som gjør det vanskelig å planlegge innsatsen.  

En av årsakene til at kommunikasjonen mellom RiBr og brannvesen er dårlig kan være på 

grunn av ønsker fra brannvesen gitt gjennom deres veiledere, eller at bygg enkelt kan 

prosjekteres i henhold til VTEK. I andre tilfeller kan det hende at brannrådgivere fraviker 

VTEK uten at de i tilstrekkelig grad klarer å dokumentere at eventuelle kompenserende tiltak 

opprettholder funksjonskravene i TEK17. 

Et forslag til å gjøre kommunikasjonen lettere mellom brannvesen og brannrådgivere kan 

være å opprette en felles database hvor tegninger og viktige dokumenter til bygg kan hentes 

av alle som har bruk for dem. Et annet forslag er å sette spesifikke krav til når det skal tas 

kontakt med brannvesen. Det kan for eksempel være at ved risikoklasse 3, 5 og 6 skal det 

holdes et møte mellom brannvesen og brannrådgivere, for å avklare de viktigste elementene 

ved innsats. Dette kan gjøres ved at brannvesen deltar på forhåndskonferanse, noe det ikke 

er krav til i dag, dersom ingen av partene ønsker det. 

 

5.1.2. Tilgjengelighet til og rundt bygg og fremkommelighet 

Samtlige mener det ikke er så alt for store problemer med fremkommeligheten og 

oppstillingsplassene i tettbebygde bystrøk, men alle mente at det kan oppstå situasjoner hvor 

det er problemer med trafikken, utbygninger eller feilparkeringer som gjør det vanskelig å 

komme til og rundt bygg. Større byer som Oslo hadde ekstra problemer med dette, og det 

ble også nevnt at stor bruk av fartsdumper kunne skape en tregere utrykning. Samtlige byer 

har fortalte at de har noen plasser som er en utfordring for brannvesenet. En gjenganger for 

dette var nede ved havnene. Her er det ofte trange gater og dårlig med snuplasser. Enkelte 
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bygg ligger helt inntil vannkanten og det er derfor ikke tilgjengelig for brannvesenet helt 

rundt bygget, noe som kan gjøre innsatsen vesentlig vanskeligere. I Østre Agder brannvesen 

ble det nevnt at brannvesenet ville benytte nabobygget som plattform for slukkearbeid. 

Enkelte steder har også tilgang på båt med vannkanoner. Det kan være til hjelp, men blir 

ikke så effektivt dersom det er store avstander fra båten til brannområdet.  

 

5.1.3. Utstyrskvalitet og mengde 

Utstyret er på et godt nivå på alle steder som er blitt kontaktet. Dette er noe som er basert på 

hva som er blitt sagt av brannvesenene. Selv om de ulike brannvesen ikke vet å mye om hva 

andre brannvesen har, virker det som om at de har godt kontroll på eget materiell og har 

prosedyrer for utskiftning av utdatert materiell. I Kristiansand ble det nevnt at det kunne 

hende at dersom det var utrykning på et sted som lå midt mellom to brannvesen kunne det 

hende at begge rykket ut og hadde forskjellig type utstyr med seg. Dette kunne forutsatt at 

dersom brannvesenene måtte samarbeide, var det forskjeller mellom koblinger og slanger 

som kunne føre til komplikasjoner. Dette gjør at kommunikasjonen mellom brannvesener 

som kan rykke ut til samme sted må være på plass.  

 

5.1.4. Største utfordringer 

Jevnt over varierer de største utfordringene for brannvesenet fra sted til sted og med hvor 

tett befolkningen er. Et større tettsted har mer utfordringer i forhold til fremkommelighet, 

mens et mindre tettsted har større utfordringer med tilgjengelighet på materiell. 

Kommunikasjonen mellom brannrådgivere og brannvesen er noe som på samtlige steder kan 

forbedres. Det kan settes større krav til å informere hverandre dersom bygget for eksempel 

har risikoklasse 5 og 6. Mal til veiledningen som blir utviklet i denne oppgaven kan være 

med på å forbedre kommunikasjonen mellom brannrådgivere og brannvesen. 

 

5.1.5. Fravik 

Siden brannvesenet på stedene som har blitt kontaktet har et høyt nivå på utstyret, og har det 

utstyret de trenger tilgjengelig, klarer de vanligvis å håndtere fravik uten problemer. Dette 

gjør at vanlige fravik som avstand til kummer/hydranter og tilgang på slokkevann blir 

håndtert uten store problemer ifølge brannvesenene som er intervjuet. Fravik oppfattes 

derfor ikke som et stort problem. 

 

5.2. Valg av metode 

For å samle inn informasjon fra brannvesen og landskapsarkitekter ble det hovedsakelig 

benyttet personlige intervjuer og intervjuer via e-post. Metodene er begge godt egnet til å 

innhente informasjon, men begge har fordeler og ulemper med seg. Fordelene og ulempene 

blir beskrevet under punkt 5.2.2. og 5.2.3. 

Valget mellom personlig intervju og intervju via e-post, ble hovedsakelig basert på de 

geografiske avstandene. Ved kortere avstander, ble det utført personlige intervjuer. 
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5.2.1. Litteraturstudium 

Dette er et tema som er lite omtalt. Det ble fort bekreftet da det var lite å finne om 

tilrettelegging for rednings- og slokkemannskap i artikler basert på forskning. For det meste 

er det funnet regelverk for hvordan prosjektering skal utføres, men veldig lite om 

kommunikasjon mellom RiBr, LARK og brannvesen, og lite om fravik fra VTEK §11-17. 

Derfor er oppgaven hovedsakelig basert på personlige erfaringer fra fagfolk og ikke 

faglitteratur. 

 

5.2.2. Personlig intervju 

I Arendal, Haugesund og Kristiansand ble det benyttet personlige intervjuer på 

brannstasjonene. Formen på intervjuene blir i større grad som samtaler. Fordelen ved å ha 

personlige intervjuer er at det kommer frem mer informasjon, og da det er mulig å stille 

tilleggsspørsmål. Det vil også være enklere for intervjuobjektene å komme med 

tilleggsopplysninger.  

Det kan av og til være lettere å rote seg vekk i en samtale, og da glemme ut noen av 

spørsmålene som var planlagt å stilles, eller at rekkefølgen på spørsmålene blir unaturlig. Da 

kan temaene blandes, og muligens skape forvirring. For brannvesenene kan det være en 

ulempe å bli stilt spørsmålene muntlig, da de ikke får like god tid til å tenke seg om, som de 

ville fått dersom spørsmålene hadde vært skriftlige. 

For å slippe å notere alle svarene, eller risikere å ikke få med alt, ble det benyttet opptak av 

intervjuobjektene – med deres tillatelse. Dette gjorde at det måtte brukes mer tid på 

bearbeiding av stoffet i ettertid enn dersom intervjuene ble gjort via e-post. Samtidig kunne 

også intervjuene høres om igjen for å få med alle nødvendige detaljer. 

 

5.2.3. Intervju via e-post 

Til å intervjue brannvesenene i Oslo og på Lillehammer ble det sent spørsmål via e-post. 

Dette ble også gjort til intervjuene med landskapsarkitektene.  Denne metoden medførte at 

spørsmålene måtte skrives ned på en tydelig måte slik at de ble forståelige for de som skal 

besvare dem. Intervjuobjektene fikk god tid til å tenke seg om og høre med kollegaer om 

deres synspunkter. På denne måten blir svarene mer gjennomtenkte, enn ved personlige 

intervju. Alle relevante spørsmål vil også bli stilt, da alle spørsmål settes opp på en 

oversiktlig måte og sendes samtidig. Dette er en kvantitativ metode som gjør det lettere å 

innhente informasjon fra flere samtidig.  

En ulempe vil være at det ikke er like enkelt å stille tilleggsspørsmål eller få klarlagt hva 

som konkret menes. Dette kan også være en ulempe for de som intervjues, da spørsmål 

enklere kan misforstås. 
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5.3. Kommunikasjon mellom RiBr og LARK 

Det er mange forskjellige faktorer som er med på å avgjøre hvor god kommunikasjonen 

mellom RiBr og LARK er. Enkelte rådgivniningsfirmaer driver kun med brannrådgivning, 

mens andre jobber i tverrfaglige team, noe som vil si at RiBr og LARK jobber sammen og 

ofte på samme arbeidssted. Personer som jobber tett med hverandre og omgås i samme miljø 

vil ha en vesentlig større sannsynlighet for å holde god kontakt og overføre informasjon 

mellom seg. Dette vil være i motsetning til to personer som jobber på helt forskjellige steder 

og bare kommuniserer via e-post.  

Dersom RiBr eller LARK jobber hver for seg er det fort å bare tenke på sin egen jobb og 

ikke tenke på hva den andre parten har å gjøre. Selv om SAK10 beskriver hvilket 

ansvarsområdet hver av dem har, påvirker de hverandres oppgaver i et prosjekt. Dette kan 

fort føre til at LARK utformer uterom på en slik måte at det kolliderer med RiBr, som har 

prosjektert at uteområdet skal inneholde oppstillingsplass for brannvesenets 

utrykningskjøretøy. Dette er noe som er lite sannsynlig vil skje, dersom RiBr og LARK 

jobber på samme kontor og kan ta disse avgjørelsene sammen.  

Det er ikke noe som sier at dette ikke fungerer for firmaer som kun jobber med 

brannrådgivning, men sannsynligheten for at misforståelser oppstår vil være større. E-post 

fungerer bra, men av og til tar det tid før svar ankommer eller at det rett og slett blir glemt 

bort. Dette er alle små problemer som løses dersom disse partene jobber sammen.   

Et annet element er at RiBr og LARK bør ta kontakt med hverandre tidlig i planleggingsfasen 

av et tiltak. Da vil de kunne planlegge sammen hvilket behov de har for å utføre sine 

respektive oppgaver. Siden RiBr sitt ansvarsområde handler om et brannkonsept som vil gi 

føringer for behovet til plassering av oppstillingsplasser, brannkummer, angrepsveier og 

lignende, vil dette måtte tas hensyn til av LARK når uteområdene detaljprosjekteres. 

 

5.4. Muligheter for fravik fra VTEK 

Dette kapittelet vil se på og diskutere muligheter for å fravike VTEK §11-17. Mens det er 

mulig å fravike §§11-1 til 11-16, er det større utfordringer knyttet til å fravike §11-17. For å 

fravike §11-17 må det lokale brannvesenet kontaktes for å høre hvordan de stiller seg til 

fravik, og om det er mulig i forhold til hvilket utstyr de har. Dette vil imidlertid gjøre 

brannvesenet til part i en byggesak, noe de ikke skal være. (Brannvesenet sa ja til svak 

rømningsvei, 2011) Deres lokale veiledere vil da kunne benyttes for å se hvordan 

brannvesenet stiller seg til forskjellige typer løsninger. 

Brannvesenet kan delta på forhåndskonferanser, hvor de kan komme med ideer og 

kommentarer til planlagte bygg. I løpet av planleggingsprosessen kan det imidlertid være 

mange nye problemstillinger som oppstår. Å ha flere muligheter for møter mellom ansvarlig 

prosjekterende og brannvesen kan gjøre det enklere for alle parter dersom det oppstår behov 

for å fravike VTEK. 
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5.4.1. Behov for å fravike VTEK? 

I denne oppgaven er det hovedsakelig fokusert på tilrettelegging for rednings- og 

slokkemannskap i tettsteder hvor brannvesenets innsatstid ikke overskrider 10 minutter. Det 

vil derfor være rimelig å anta at tilgangen til infrastruktur som er viktig for rednings- og 

slokkemannskap, slik som tilgang til kommunalt vannledningsnett og god fremkommelighet 

på veier, vil være dårligere på steder hvor innsatstiden overskrider 10 minutter. Dette er ikke 

vurdert i oppgaven, men det vil være grunn til å anta at det kan være vanskeligere å oppfylle 

ytelseskravene i §11-17 i TEK17 når infrastrukturen blir dårligere. Behovet for fravik kan 

derfor være større når innsatstiden overskrider 10 minutter. 

Når innsatstiden er under 10 minutter vil mer av den nødvendige infrastrukturen for 

rednings- og slokkemannskap være tilstede. Ønsket om å fravike tilretteleggingen for 

rednings- og slokkemannskap kan muligens være av økonomiske årsaker. Dersom endringer 

på eksisterende byggverk vil medføre "uforholdsmessige kostnader", kan kommunen gi 

tillatelse til endringer som ikke vil oppfylle krav i eksisterende regelverk. I andre tilfeller 

kan det søkes om dispensasjon fra regelverket, men dette vil ikke nødvendigvis godkjennes. 

Mange eksisterende byggverk vil ikke tilfredsstille dagens krav til nye bygg i VTEK for 

tilrettelegging for rednings- og slukkemannskap, men de vil tilfredsstille Forskrift om 

brannforebygging så lenge de tilfredsstiller kravene gitt i BF85. Mange av disse byggverkene 

er bygget under tidligere byggeforskrifter. 

 

5.4.2. Avstand til brannkum/hydrant 

I dag kompenseres det med ekstra slangeutlegg og biler med vannpumpe og trykkforsterker, 

men dette skal bli benyttet selv om det er lengre enn 50 meter for å sikre at trykket ikke blir 

for lavt. Det vil ikke bli godkjent med lengre enn 50 meter til brannkum/hydrant ved nye 

bygg.  

Ved boliger hvor spredningsfaren er lav, kan brannvesenet benytte tankbil som 

kompensasjon for manglende vannforsyning. Dette er imidlertid tillatt i henhold til VTEK, 

og er derfor ikke et fravik. 

Alternative løsninger kan være vanntårn eller tanker som brannvesenet kan koble seg på, 

men dette er kostbart og lite brukt. Dette er en løsning som kan være aktuelt på store 

industrielle områder.  

Bruk av private brønner kan også benyttes, så lenge de tilfredsstiller ytelseskravene i VTEK 

§11-17 (2) E. Dette er mer vanlig i landbruket hvor gårdene ligger utenfor rørnettet og ikke 

alltid har tilgang til brannkummer.  

 

5.4.3. Slokkevann 

Det ble nevnt i intervjuet med Haugesund brannvesen at det ikke alltid viste seg å være behov 

for så mye vann som det er krav til i dag. I dag blir det benyttet to forskjellige mengder med 

vann: 



33 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

- 20 l/s for småhusbebyggelse  

- 50 l/s for annen bebyggelse  

Dette har vist seg å være i overkant mye for slokking av branner i mindre hus. Det vil være 

behov for store mengder vann ved store bygg, eller bygg som utgjør høy brannenergi. 

Muligens trenger ikke mengden vann å være så stor i mindre bygg på grunn av slokkeutstyr 

som blir brukt i dag. For eksempel, når det blir benyttet skjærslokker blir vannet splittet opp 

i vært små partikler som gir en god slokkeeffekt og gjør behovet for vann mindre enn ved 

tradisjonelt slokkeutstyr.  

Så forslaget vil være å se på om det er muligheter for å ha fravik fra mengden slokkevann 

dersom brannvesenet benytter seg av slokkeutstyr som bruker mindre vann. Et godt 

argument for å se videre på dette er kvalitet på drikkevann, siden slokkevann og drikkevann 

benytter det samme rørnettet. Dersom det skal være store mengder slokkevann må rørene ha 

store dimensjoner, men dette skaper dårligere drikkevannskvalitet, da vannet vil bli mer 

stillestående. Derfor kan det være aktuelt å se på om det er mulig å senke mengden 

slokkevann, noe som igjen vil gjøre det enklere å opprettholde drikkevannskvaliteten.  

 

5.4.4. Avstand til oppstillingsplass 

I henhold til VTEK skal alle bygg ha kjørbar adkomst helt frem til hovedinngang og 

brannvesenets angrepsvei i bygget,. Det er imidlertid unntak for bygg risikoklasse 4 og 

brannklasse 1, hvor adkomstveien kan være inntil 50 meter fra bygget. Risikoklasse 4 vil 

innebære bygg beregnet for overnatting, hvor personene i byggverket kjenner 

rømningsforhold og kan bringe seg selv i sikkerhet, og brannklasse 1 innebærer byggverk 

på maksimalt to etasjer. Dette er bygg hvor konsekvensene ved brann er lave og hvor 

personer enkelt kan komme seg ut. 

Om brannvesenets oppstillingsplass ikke ligger nærme nok bygget, vil de ha dårligere 

mulighet til å benytte høyderedskap til bruk i rednings- og slokkearbeidet. Byggene i 

risikoklasse 4 og brannklasse 1 er imidlertid forholdsvis lave noe som gjør det mulig å 

benytte seg av bærbare stiger i innsatsen. Dette vil ikke gi like god oversikt i høyden, men 

vil være tilstrekkelig til å kunne redde ut personer, samt drive slokkeinnsats i høyden. 

Når oppstillingsplassen er inntil 50 meter fra byggverket, vil det være lengre avstand mellom 

kjøretøy og bygget brannvesenet gjør innsats i. Dette vil gjøre det vanskeligere å koble seg 

direkte på brannvesenets kjøretøy for å drive slokkearbeid. Det må da legges ut flere slanger 

fra kjøretøy for å nå bygget, eller det må lokaliseres og kobles på en brannkum/hydrant som 

er nærmere bygget for å kunne starte slokkeinnsats. Det vil også ta litt ekstra tid for 

innsatspersonell dersom de skal hente utstyr eller lignende som gjør at de må tilbake til 

kjøretøyet. 

Dersom avstanden til oppstillingsplassen overskrider 50 meter, vil det være et fravik fra 

VTEK. Kompenserende tiltak for slokkevann kan da være lengre eller flere slangeutlegg, og 

trykkforsterker.  



34 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

5.4.5. Benyttelse av oppstillingsplass til daglig bruk 

Et av problemene med å ha en god og stor oppstillingsplass, er at den tar opp store arealer 

som kunne vært brukt til andre ting i hverdagen som parkeringsplasser, hager, kunst eller 

andre utforminger til bymiljøet. Det vil være optimalt å finne noen løsninger som gjør det 

mulig å benytte oppstillingsplasser også til daglig bruk, og ikke bare til unntaksbruk. For 

skoler vil det kunne være å benytte dette området til ballspill, hvor det kun vil være 

oppmerkinger på bakken. For andre bygg i byområdet kan det være plass for ting/utstyr som 

lett kan flyttes uten at det krever nøkler eller annen form for tilgang. Det skal heller ikke 

være spesielt tidkrevende.  

 

5.5. Feilkilder 

5.5.1. Intervjuobjekter 
Oppgaven benytter noen få enkeltpersoner som intervjuobjekter. Siden utvalget er lite vil 

feil informasjon fra noen av disse personene få større betydning for utfallet, enn dersom et 

høyere antall personer var blitt intervjuet. Informasjonen som er gitt på intervju, er sjekket 

opp mot regelverk som for eksempel VTEK. Det er imidlertid ikke mulig å sjekke om deres 

personlige erfaringer fra arbeid i brannvesen eller som landskapsarkitekt, er helt riktig 

gjengitt. Det er likevel ikke noen grunn til å tro at erfaringer er feilaktige, da 

intervjuobjektene har erfaring innenfor sine fagområder.  

Som nevnt under diskusjon av metode, vil de som er intervjuet via e-post ha mulighet til å 

tenke seg om og forhøre seg med kollegaer før de har sendt sine svar. Ved de personlige 

intervjuene er tiden til å tenke seg om mye mindre. Det bør antas at de heller har latt vær å 

svare på noen spørsmål, fremfor å gi et svar som ikke stemmer, eller et svar de er usikker 

på. 

 

5.5.2. Tilbakemeldinger 

I starten av arbeidet med oppgaven, ble e-poster raskt besvart. Det ble mottatt mye relevant 

informasjon. Etter hvert som behovet for tilbakemeldinger kom, ble kommunikasjonen mer 

begrenset, av ukjente grunner. Det ble sent ut flere e-poster til relevante kontaktpersoner, 

uten at det førte frem, eller at svarene kom tidsnok innen leveringsfristen. Oppgaven har 

derfor ikke i tilstrekkelig grad blitt vurdert av kvalifisert personell, og kan derfor ha mangler. 
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6. Konklusjon 
Resultatet i oppgaven viser at det er en del som kan forbedres mellom de tre aktørene 

brannrådgiver, landskapsarkitekt og brannvesen. Det kan og burde utvikles noen former for 

hjelpemiddel som kan være med på å gjøre kommunikasjonen mellom de tre aktørene lettere. 

En database for informasjonsdeling, kunne trolig vært til stor hjelp.  

Mellom brannvesen og brannrådgivere bør det sikres at brannrådgivere tar hensyn til 

brannvesenets behov ved prosjektering av tiltak. Dette kan gjøres ved at brannvesenet deltar 

på forhåndskonferanse, men dette er ikke nødvendigvis tilstrekkelig. Dette fordi 

forhåndskonferansen skjer tidlig i prosjekteringsprosessen, og uforutsette utfordringer kan 

oppstå senere i prosjektet. 

Fravikelse fra VTEK §11-17 vil være vanskelig. Tilrettelegging for rednings- og 

slokkingsinnsats måtte gjøres ved bruk av preaksepterte ytelser i tidligere veiledning, som 

gitt i veiledningen til Teknisk Forskrift av 1997. I dagens regelverk er det ikke noen konkrete 

krav. Brannvesenet skal ikke påta seg en rolle i en byggesak, men kan delta på 

forhåndskonferanser. Veiledningene som brannvesenet gir ut skal kunne gi svar på 

tilpassinger til lokale forhold, og eventuelt hvordan brannvesenet stiller seg til spesielle 

løsninger. Dersom veiledningene ikke sier noe om spesifikke forhold, skal VTEK følges. 

Å fravike VTEK vil ikke være umulig, men brannvesenets rolle i en byggesak er en 

utfordring, og vil gjøre det vanskelig å fravike dagens veiledning. Hvordan et alternativt 

regelverk som kan gjøre fravik praktisk mulig vil se ut, har ikke blitt vurdert i denne 

oppgaven. Flere muligheter for møter mellom ansvarlig prosjekterende og brannvesen kan 

være en mulighet som kan gjøre det enklere å fravike VTEK, men samtidig ta hensyn til 

brannvesenets behov. I praksis vil det være mange byggverk som ikke tilfredsstiller dagens 

VTEK, da de er bygget under tidligere krav. Det vil derfor gjøre at brannvesenet også i 

fremtiden vil måtte ha utstyr som tilfredsstiller kravene til rednings- og slokkeinnsats i 

henhold til tidligere regelverk, til tross for at nye byggverk blir bygget i henhold til dagens 

krav. 

Malen til veiledningen for rednings- og slokkemannskapet som er laget er antatt å kunne bli 

tatt ibruk av brannvesenet, men det er opp til hvert enkelt brannvesen om de vil ta seg nytte 

av den. Dette er noe som vil vise seg i fremtiden.  
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8. Videre arbeid 
Denne oppgaven er ikke nødvendigvis en endelig oppgave, det finnes mange flere 

brannvesen rundt omkring i landet som ikke er tatt med her. Det er også kun pratet med noen 

få fra hvert brannvesen som er intervjuet. Denne oppgaven fremhever bare 

intervjuobjektenes syn på problemstillingen, men det kan være at andre som ikke er 

intervjuet, har et annet syn. Derfor burde dette vært utført på en større skala av flere personer. 

Det er en god start for å forbedre tilretteleggingen for rednings- og slokkemannskapet, men 

kan utvikles en god del.  

Inntrykket som er blitt gitt i løpet av denne oppgaven er at det er ved kommunikasjonen de 

største problemene oppstår. Det burde bli et bedre samarbeid mellom både RiBr, LARK og 

brannvesenet. Det kan jobbes med å sette opp en bedre kommunikasjonsmulighet mellom 

samarbeider under prosjekter. Det er også viktig at når brannvesenet opplever ting som kan 

forbedres i en planleggingsfase, dokumenterer dette og for lagt det ut på en plattform som 

brannrådgivere og LARK har tilgang på.  

Som nevnt i diskusjonen og konklusjonen, vil det å lage en felles database mellom disse og 

eventuelt flere parter kunne være med å på skape en bedre overføring av informasjon mellom 

dem. Det vil gjøre det lettere for hver part å se hvordan prosjektet ligger an og hva de skal 

forholde seg til. Dette er igjen noe som krever en del arbeidskraft og det kan være at personer 

må ha dette systemet som et hovedansvar.  

Under arbeidet med oppgaven ble det nevnt at det å lage veiledningene om til en applikasjon 

også kan være en mulighet, dette vil gjøre det eklere for brannrådgivere å få informasjonen 

tilgjengelig.   
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9. Vedlegg: 

9.1. Produkt: Mal til veiledning for rednings- og slokkemannskap 
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9.2. Spørsmål til brannvesen. 

1. Hvordan er kommunikasjonen mellom dere og brannrådgivere? (planlegging av 

nye bygg)  

2. Hvilke type utstyr har dere tilgjengelig, er noe utdatert?  

3. Blir det benyttet spesialutstyr? (drone) (noe det ikke er krav om)  

4. Hvor mange er med i innsatsen?  

5. Hvilke regelverk og standarder benytter dere i forhold til innsatsen?  

6. Har dere ofte utfordringer med fremkomsten til innsatsområdet? (størrelse på bil) 

7. Har dere opplevd at underlaget ikke tåler bilen eller støttebeina til bilen eller at det 

ikke er plass, som har hindret eller gjort det vanskeligere å utføre innsatsen? 

(stigebil)  

8. Har dere ofte mangler på vann eller trykk?  

9. Dersom det er mangler, hva gjør dere for å kompensere for dette?  

10. Hvordan takler dere lengde til brannkummer, dersom den er lengre enn det som er 

standard? (krav) 

11. Har dere utfordringer med høye bygg og eventuelt, hva gjør dere med dette? 

12. Hvordan er det med bygg som ligger ved sjøen, for eksempel der siden mot sjøen er 

utilgjengelig med bil.  

13. Samme eventuelt mot fjellside? (terrasseblokk)  

14. Er det ting dere mener det burde vært krav til som det ikke er i dag?  

15. Er det noen krav i dag som dere mener det ikke burde være krav til lengre?  

16. Har dere utfordringer med vær og vind? (snø, glatt) 

17. Hvordan er det med veiarbeid og blokkeringer, eventuelt biler som er feilparkert?  

18. Hvordan opplever dere parkeringsmuligheter, muligheter for å snu og plass til 

utstyr? 

19. Opplever dere ofte at dere må ha større avstand til bygget en det dere foretrekker? 

(stråling, kollaps)  

20. Er det ting dere forventer eller synes at brannrådgiver burde ta hensyn til som 

kanskje ikke er krav til i dag?  

21. Opplever dere problemer med plasseringen av angrepsveien er dårlig plassert i 

forhold til oppstillingsplass?  

22. Hvor mange liter vann inneholder bilene deres? 

23.  Problemer med publikum? 

24. Hvilke dokumentasjon får dere fra brannrådgiver på nye oppførte bygg?  

25. Hvor henter dere lovverket om rednings -og slokkeinnsats fra?  

26. Utfordringer med låser og innganger?  

27. Har dere noen tegninger av bygg som kan være spesielt utfordrende? 

28. Hvilke standarder har dere på fremkomsten? Avstander, bredder, høyde og 

stigning. Avstand mellom bygningen og stigebil. Svingradius. Osv. 

29. Har dere problemer med at kummene forsvinner under snøen om vinteren? 

 

 



XXVIII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 

9.3. Spørsmål til LARK 

1. Hva er oppgavene til en landskapsarkitekt?  

2. Hva har en landskapsarkitekt ansvaret for?  

3. Hvordan og når tas det kontakt med brannrådgiver angående et prosjekt?  

4. Er det tilfeller hvor brannrådgiver ikke tas kontakt med?  

5. Er samarbeidet slik at landskapsarkitekten og brannrådgiver slipper forandringer på 

grunn av planer/oppføringer(?) som ikke følger forskriftene?  

6. Er grensene mellom LARK og RiBr klart definert? 

7. Hvilke oppgaver har LARK i forhold til vannforsyning?  

8. Har LARK noe ansvar ovenfor drenering og avløp?  

9. Hvilket regelverk og standarder benytter LARK? 

10. Hvilke vanskeligheter møter LARK oftest på, i samarbeid med brannrådgiver?  
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9.4. Veiledninger fra brannvesen 

9.4.1. Østre Agder 
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9.3.2. Kristiansand 
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9.3.3. Lillehammer 



XLVI 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



XLVII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



XLVIII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



XLIX 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



L 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LI 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LIII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LIV 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LV 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LVI 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LVII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LVIII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LIX 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LX 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXI 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXIII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

  



LXIV 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

9.3.4. Molde 



LXV 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXVI 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXVII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXVIII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXIX 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXX 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

  



LXXI 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

9.3.5. Oslo 



LXXII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXXIII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXXIV 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXXV 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXXVI 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXXVII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXXVIII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXXIX 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXXX 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXXXI 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXXXII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXXXIII 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 



LXXXIV 

 

ING3037  Kandidatnummer: 1 og 9  Innleveringsfrist: 09.05.2018 

 

 
 


