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Forord

Bacheloroppgaven er skrevet i forbindelse med grunnskolelaererutdanning 5-10 ved Hggskulen pa

Vestlandet, avdeling Sogndal.

| denne oppgaven har vi valgt a skrive om friluftsliv i kroppsg@vingsfaget. Dette fordi vi selv har stor
interesse for og glede av friluftsliv. Som fremtidige kropps@vingslaerere gnsker vi a inspirere barn og
unge til et aktivt friluftsliv. Derfor gnsket vi a rette fokuset mot hvordan kroppsgvingsfaget kan veere

med pa a sosialisere barn og unge til friluftsliv.

Vi vil rette en takk til Espen Hermans for god veiledning, grundige tilbakemeldinger og motiverende
ord. Vi vil ogsa takke informantene som stilte til intervju. Til slutt vil vi takke hverandre for et godt

samarbeid gjennom hele prosjektet.

Sogndal, 2018

Hanne Lindtveit og Ragnhild Mglnvik



Sammendrag

Samfunnsutviklingen viser en gkende institusjonalisering av barns hverdag, og de tilbringer stadig
mer tid i barnehage, skole og skolefritidsordninger (SFO) (Klima- og miljgdepartementet, 2016). Slik
har skolen fatt en viktigere rolle i sosialiseringsprosessen, ogsa med tanke pa friluftsliv (Klima- og
miljgdepartementet, 2016). Studier viser derimot at det heller er andre instanser enn skolen som
sosialiserer barn og unge til friluftsliv (Engelsen, 2014; Skille, 2000; Skogvang, 1993; Strandbu, 2000;
Vestheim, 2005b). P4 bakgrunn av dette skal det i denne studien ses det naermere pa hvordan
kroppsgvingsleerere pa ungdomstrinnet opplever kroppsgvingsfaget som en arena for sosialisering til

friluftsliv.

Studien er basert pa kvalitative dybdeintervju med tre kroppsgvingslaerere pa ungdomstrinnet, alle
med interesse for friluftsliv. Resultatene som kom frem viser at kroppsgvingsleererne gnsker mer
friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget. Samtidig opplever de en rekke utfordringer som synes a
veere hindrende for gjennomfgring. Et funn er at informantene ikke tror deres undervisning i
friluftsliv har saerlig pavirkning pa elevenes sosialisering til friluftsliv og deres deltakelse i

friluftslivsaktiviteter senere i livet.



Innhold

FOPOIG ..ttt h e b e bt e s at e s at e st et e bt e s b e e sae e e at e et e et e e ebeeebeesabesaneeabe e reenns 1
Y1007 0 0T a T - - USSR 2
N oY a1[Te [ 1o V- USROS 5
B = o] o TSRS PRPPT 6
2.0 FFIIUTESTIV ettt ettt s e st st e b e s b she e st e et e e teenreesane e 6
2.2 Friluftsliv i skolen 0g Kropps@ViNgSfaget .......c.eiviiiiiiiiniie ittt see e s e 6
2.3 S0SIalisering til FrilUFtSIIV......veei i 8
2.3.1 SOSIAliSEIINGSINSTANSEN ... tiiieeiiiteectiee ettt et e e et e e e s e e e s s abeeeessbeeesssraeeessreeeesnnrenas 9
2.3.2 Skolen som sosialiseringsinstans til friluftsliv..........ccccooeiiiiinii e, 9

RV 1= o Lo [PPSO PP PRSPPI TRPPPTON 11
3.1 KVAlITATIV METOAE oottt sttt et e st e st e s bt e e sabeesbbeesabeesabeeesareens 11
I A B =T 4 T= - Y= 1 o B < USSR 11
3.2.1 Utvalg av informManter ...t et e e s rra e e e enes 11
A A [ oY =T oV [N 7= { U o [P PPPPRPN 12
3.2.3 Innsamling og behandling av data.........coccuiiiiiiiiii e 13
3.2.4 ANAIYSE @V AT .ciiiiiiiei et e et e e e et e e e e et e e e e ebtaeeeerteeeeenrraeeeannes 13

I B o 1 Sl 11T 13 o T USSR 14
3.4 Validitet 08 reliabilitet......ccccueiie e e e e e et e e ara e e e enraeas 14
I RV Y [T [ =1 PSR PPPPRN 14
34,2 REIADIIEEL. ettt et ettt et et st 14

4 RESUITAt O Ar@TtiNG ....ceeiiiiiiee ettt e e e et e e e e ta e e e s abae e e e aseeeesssaeeeessaeeeennseneeans 16
4.1 Informantenes forhold il frilUFtSIIV.........ooo o 16
4.1.1 Hvordan pavirker informantenes interesser for friluftsliv deres undervisningspraksis?..... 16
4.1.2 Et skille mellom voksnes og unges friluftsliv? ..........cccviiiiiiiiii e 18

4.2 Utfordringer ved friluftsliv i kroppsgvingsfaget .........ooooviiiiiiiiccee e, 18
Ny e b T U=Y 7= V-SSR 19
A.2. 2 THASDIUK ettt st sttt e b e bt e sbe e satesatesabeeabeebeennes 20
4.2.3 Tverrfaglig SAmMarb@id.......cccuiii it e e e e et e e s ba e e e e araeeeas 21
.24 NGBEIMIIJBEL ...ttt et et e sttt e sab e e s be e e s abeesabeesbteesabeesnbbeesaseesabaeenaseens 22
B (oY1 0] oY= - [ 1 =TSN 23

4.3 S0Sialisering Til frIlUTESIIV......ccuiei ittt e et e e e et 23
4.3.2 Hvor mye friluftslivsundervisning er ngdvendig for at elevene skal bli sosialisert til friluftsliv

i SKOIESAMMENNENG? ..o e e e e e e e et e e e e e e e e sanbrraeeeeeeeeennnenens 24
4.3.3 Klarer skolen a dekke elevenes behov for sosialisering til friluftsliv? .........ccccccoeevieiennnnnnn. 25

4.4, Pavirkningskraft pa elevenes deltakelse i friluftsliv senere i livet........ccccocveeeceeeciicciee e, 26
4.5 Sosialiseringsinstanser i fremMtiden........c..ooo i e 27



5 Oppsummering 08 KONKIUSJON.....ccccuiiiiiiie ettt et e e e bee e e e e bre e e e ebaa e e e enteeeeeanes 29

B LITEOIatUITISTE .ottt sttt et e s bt e s abe e s b ee e sab e e sabeeeneeesareeesnnes 31
Y L=Te | 1= = PR PRPPPPRN 34
LY=o | 1=y == SRR 35
LY=o | 1=y == 0 AR RR 38



1 Innledning

Friluftsliv har en viktig posisjon i samfunnet vart (Tordsson & Ydegaard, 2014), og er den formen for
fysisk aktivitet som er mest utbredt i Norge i dag (Dervo, Skar, Kéhler, @ian, Vistad, Andersen &
Gundersen, 2014). Den store oppslutningen om friluftslivet er en av grunnene til friluftslivets posisjon
i leereplanene. Friluftsliv er et hovedomrade i Laereplan for kropps@ving, som blant annet sier at
elevene skal laere a ferdes i, og verdsette naturen (Utdanningsdirektoratet, 2015c). Det finnes mange
instanser som kan pavirke barn og unges sosialisering til friluftsliv, for eksempel familie, venner og
grunnskole (Klima- og miljgdepartementet, 2016). Det finnes lite forskning pa skolen som
sosialiseringsinstans til friluftsliv, samt hvilken pavirkning friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget
har pa elevenes deltakelse i friluftslivsaktiviteter senere i livet (Klima- og miljgdepartementet, 2016).

Pa bakgrunn av dette har vi kommet frem til fglgende problemstilling;

“Hvordan opplever kroppsavingslaerere kroppsgvingsfaget som en arena for sosialisering til

Friluftsliv?”

For a svare pa problemstillingen har vi giennomfgrt tre kvalitative dybdeintervjuer. For a avgrense

oppgaven har vi valgt d intervjue kroppsgvingsleerere pa ungdomstrinnet.

| neste del av oppgaven skal vi presentere relevante teoretiske perspektiv i lys av var problemstilling.
Videre skal vi i del tre gjgre rede for forskningsmetoden vi har brukt. Deretter skal vi i del fire drgfte
de teoretiske perspektivene opp mot svarene vi fikk i intervjuene. Avslutningsvis skal vi samle

tradene og oppsummere funnene.



2 Teori

Oppgaven omhandler friluftsliv og sosialisering til friluftsliv i kropps@vingsfaget. Videre fglger

relevant litteratur som skal gi bakgrunnsforstaelse for disse temaene.

2.1 Friluftsliv

Friluftslivet er en viktig del av norsk kulturarv, og vi ser pa det som en del av var nasjonale identitet.
Tordsson & Ydegaard (2014) trekker frem at friluftslivet har en viktig posisjon i samfunnet. Det er sett
pa som noe positivt, uten behov for begrunnelser og legitimering. En av forklaringene pa at
friluftslivet star sa sterkt her i landet, er allemannsretten (Friluftsloven, 1957). Loven er med pa a
sikre det seernorske som har stor betydning for norsk friluftsliv, nemlig at alle har fri tilgang pa

naturomrader.

Friluftsliv er i melding til Stortinget nr. 18 definert som «Opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden,
med sikte pd miligforandring og naturopplevelse» (Klima- og miljgdepartement, 2016, s.10). Denne
definisjonen har ikke endret seg siden den fgrst ble skrevet i en stortingsmelding i 1987 (Klima- og
miljgdepartementet, 2016). Friluftslivet moderniseres og er stadig i endring. Rafoss & Seippel (2016)
mener det er interessant a se pa friluftsliv med friske gyne, ettersom det stadig kommer nye
aktivitetstyper til. De definerer begrepet som “miljgmessig fritidsbruk av naturen” (Rafoss & Seippel,
2016, s. 188). En slik apen definisjon er noe de mener knytter flere aktiviteter til fenomenet friluftsliv,
samt at det gir muligheter til 3 tegne et bredt bilde av befolkningens fritidsaktiviteter. Dette kan
utelukke at viktige utviklingstrekk ikke blir fanget opp fordi aktivitetene strengt tatt ikke kan regnes
som friluftsliv. Rafoss & Seippel (2016) skiller mellom fire kategorier av friluftslivsaktiviteter. Den
fgrste kategorien er turaktiviteter. Her inngar blant annet fotturer og skiturer i skog og fjell.
Hgstingsaktiviteter er kategori to, her finner vi aktiviteter som jakt, fiske og sanking. Kategori tre er
utendgrs trenings- og mosjonsaktiviteter som jogging og langrenn. Fjerde og siste kategori er
livsstilsaktiviteter. Her inngar mer moderne friluftslivsaktiviteter som klatring og alpint. Siden 1980
har det veert en betraktelig gkning blant aktiviteter som gar under denne kategorien (Rafoss &

Seippel, 2016), seerlig blant ungdom (Dervo et al., 2014).

2.2 Friluftsliv i skolen og kropps@vingsfaget

For mange kan friluftsliv veere veien til en god helse og gkt livskvalitet (Klima- og
miljgdepartementet, 2016). | Norge er friluftsliv den vanligste formen for fysisk aktivitet, hvor hele 92

prosent av de over 16 ar oppgir at de bedriver en form for friluftslivsaktivitet (Dervo et al., 2014).
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Den store oppslutningen om friluftslivet er en av grunnene til regjeringens satsing, og noe av
forklaringen pa friluftslivets posisjon i leereplanene. Vi er heldige som har en offentlig forstaelse av at
barn og unge skal sosialiseres til friluftsliv giennom grunnskolen. | melding til Stortinget nr. 18 fra
Klima- og miljgdepartementet (2016) blir viktigheten av barn og unges introduksjon til friluftsliv
trukket frem. Det star ogsa at barn og unge ma fa ngdvendig kunnskap til 3 utfgre friluftsliv og kunne
finne gleden i friluftslivet. Videre vektlegges bruk av friluftsliv i skole og barnehage som en kilde til
bedre livskvalitet og folkehelse. Friluftsliv kan ha stor egenverdi hos det enkelte mennesket, samtidig

som det har en positiv effekt i en stgrre samfunnsgkonomisk sammenheng.

Leereplanen er et forpliktende dokument for all undervisning og virksomhet i norsk skole. Leerere er
lovpalagt a fglge leereplanen og kompetansemalene den presenterer. Friluftsliv er et overordnet
emne i lereplanene for grunnskolen (Leirhaug & Arnesen, 2016), og vi finner det godt representert i
den generelle delen av leereplanen. Den generelle delen av laereplanen er delt opp i sju menneskelige
egenskaper, hvor friluftslivets posisjon i skolen kommer tydelig frem under det miljgbevisste
mennesket (Utdanningsdirektoratet, 2015a). Ved a lese hva som star under det miljgbevisste
mennesket ser man at posisjonen til friluftsliv er godt styrket under avsnittet “Naturglede”. Dette

avsnittet tillater vi oss a gjengi i sin helhet.

Samtidig ma opplaeringen fremme glede over fysisk aktivitet og naturens storhet, over d leve i
et vakkert land, over landskapets linjer og drstidenes veksling. Og den bgr vekke ydmykheten
overfor det uforklarlige, gleden over friluftsliv, ngre hugen til G ferdes utenfor oppstukne veier
og i ukjent terreng, til G bruke kropp og sanser for G oppdage nye steder og til G utforske
omverdenen. Friluftsliv rgrer bade kropp, sinn og tanke. Fostringen md betone forbindelsen
mellom naturforstdelse og naturopplevelse: kunnskapen om elementene og om samspillet i
livsmiliget ma gGd sammen med erkjennelsen av vdr avhengighet av andre arter, samfglelsen

med dem og gleden over naturliv (Utdanningsdirektoratet, 20154, s. 21).

Den generelle delen av lzereplanen bergrer alle fag, men friluftsliv blir i fgrste omgang sett pa som et
emne i kroppsgvingsfaget. Mye fordi det er et hovedomrade fra 5.-7. klasse og utover (Leirhaug &
Arnesen, 2016). Friluftsliv som hovedomrade «omfatter kompetanse som trengs for @ kunne ferdes i
og verdsette opphold i naturen» (Utdanningsdirektoratet, 2015c, s. 3). Videre star det at det «skal
legges vekt pa lokale friluftstradisjoner, bruk av naermiljget og hvordan man kan orientere seg og

oppholde seg i naturen til ulike drstider» (Utdanningsdirektoratet, 2015c, s.3). Her er det noksa apent



for egne tolkninger av hva som er friluftslivsundervisning, noe som igjen gir den enkelte skole og
leererne stort handlingsrom. Dette gjgr at friluftslivsundervisningen vil variere fra skole til skole

(Leirhaug & Arnesen, 2016).

| kroppsegvingsfagets formal blir friluftsliv presentert som en del av faget der elevene ut i fra egne
forutsetninger skal kunne oppleve mestring og mestringsglede i naturen (Utdanningsdirektoratet,
2015b). Faget skal ogsa «vaere med og gi elevene naturopplevingar og innsikt i G bruke naturen til
idrett og friluftsliv pd en miljgvennlig mate» (Utdanningsdirektoratet, referert i Leirhaug & Arnesen,
2016, s. 133). Friluftsliv har ogsa egne og konkrete kompetansemal i kroppsgvingsfaget.
«Kompetansemdlene i friluftsliv tar sikte pa G selvstendiggjare elevene, og forventer progresjon der
kompetansen pad ett trinn bygger pa det forrige» (Leirhaug & Arnesen, 2016, s. 135) Etter 10.3rstrinn
skal elevene ha oppnadd fglgende kompetansemal;

- Orientere seg ved bruk av kart og kompass i variert terreng og gjare rede for andre mater

orientere seq pd

- Praktisere friluftsliv i ulike naturmilig og gjare rede for allemannsretten

- Planlegge og gjennomfare turer til ulike drstider, ogsa med overnatting

(Utdanningsdirektoratet, 2015d)

Med tanke pa at friluftsliv har en sapass sentral plass i laeereplanverket, og at det er et hovedomrade i
kroppsgvingsfaget, skulle man tro at elevene sosialiseres til friluftsliv gjennom 13 ar med grunnskole.
Studier gjort pa dette omradet viser derimot at det heller er andre sosialiseringsinstanser enn skolen
som rekrutterer barn og unge til friluftsliv (Engelsen, 2014; Skille, 2000; Skogvang, 1993; Strandbu,
2000; Vestheim, 2005b).

2.3 Sosialisering til friluftsliv

Sosialisering kan defineres som en prosess der et barn utvikler seg til 3 bli et unikt individ. Samtidig
dreier det seg om hvordan individet ogsa blir en del av samfunnet og kulturen det hgrer til (Frgnes,
2006). Frgnes (2006) fremhever videre at danning og oppdragelse er de sentrale fokusomradene i
sosialiseringsprosessen, der elevens utvikling bade som menneske og som en god samfunnsborger

vektlegges.

Frenes (2006) skiller mellom to sider i sosialiseringen, internalisering og eksternalisering.

Internalisering gar ut pa a tilegne seg sosiale normer, verdier, tanker og levemater, slik at dette blir



naturlig i forhold til det samfunnet en lever i. Giennom deltakelse i det samfunnet en vokser opp i,
utvikler en seg til 3 bli et selvstendig individ med sin egen unike personlighet, formet av sine
omgivelser (Frgnes, 2006). Med tanke pa friluftsliv er det derfor viktig at familien tidlig overfgrer sine
kunnskaper og friluftslivstradisjoner, gjennom a ta med barna pa tur. Dette kan sikre at barna blir
sosialisert inn i friluftslivet. De som far dette grunnlaget i barndommen, vil ha en stgrre sjanse for &
ta opp igjen friluftslivet i voksen alder enn de som ikke har hatt denne friluftslivssosialiseringen i

hjemmet (Odden, 2006).

Eksternalisering vil si at hvert enkelt individ sine handlinger, verdier og normer kan vaere med pa a
pavirke samfunnet og kulturen som en er en del av (Frgnes, 2006). Ettersom barnet tilegner seg
verdier og normer fra samfunnet vil barnet utvikle disse videre, og tilpasse de sine egne gnsker og
behov. Gjennom denne prosessen vil individet veere med pa a pavirke det samfunnet en leveri. En
ser at friluftslivet stadig er i forandring, og hvordan det har utviklet seg de siste tiarene. Individer er i
stor grad med pa a forme det moderne friluftslivet, slik at det passer deres personlige gnsker og
behov (Odden, 2006). For a kunne sikre god sosialisering til friluftslivet er det viktig & se pa hvordan
ulike sosialiseringsinstanser er med pa a pavirke friluftslivsvanene til befolkningen, og hvordan disse

kan bedres i fremtiden.

2.3.1 Sosialiseringsinstanser

Det finnes mange sosialiseringsinstanser som kan ha innvirkning pa var sosialisering til friluftsliv i
oppveksten. Det kan for eksempel vaere familie, venner, jevnaldrende og grunnskole (Klima- og
miljgdepartementet, 2016). Familien blir sett pa som den viktigste sosialiseringsinstansen til
friluftsliv, hvor friluftslivskulturen blir formidlet fra generasjon til generasjon (Vestheim, 2005a).
Samtidig har samfunnsutviklingen den senere tid fgrt til at familien har mindre betydning for
rekruttering til friluftsliv enn tidligere (Klima- og miljgdepartement, 2016). | dag er det vanlig at
begge foreldrene er i full jobb, som igjen gj@r at barn tilbringer mer tid pa institusjoner som
barnehage, skole og skolefritidsordninger (SFO). Institusjonaliseringen av barns hverdag har fgrt til at

skolen har fatt en stgrre rolle i barns sosialisering, ogsa med tanke pa friluftsliv (Vestheim, 2005a).

2.3.2 Skolen som sosialiseringsinstans til friluftsliv
Selv om skolen har fatt en viktigere rolle i barns sosialisering til friluftsliv, er det uvisst hvilken
virkning skolen har pa denne prosessen. Flere studier viser at skolen har liten eller ingen pavirkning

pa denne prosessen (Engelsen, 2014; Skille, 2000; Skogvang, 1993; Strandbu, 2000; Vestheim,



2005b). Samtidig er det vesentlig a nevne at friluftsliv er til dels lite brukt pa alle aldersniva og
spesielt pa ungdomstrinnet. Om grunnskolen er en god sosialiseringsinstans innen friluftsliv vil trolig
variere fra skole til skole. Laererens engasjement for faget, og hvor mye de fokuserer pa friluftsliv i
undervisningen vil vaere med a pavirke sosialiseringsprosessen. Vestheim (2005a) tror ikke skolen har
noe seaerlig pavirkningskraft pa elevene som far friluftslivopplevelser hjemmefra. For elevene som
ikke far det, vil det derimot bli viktig med gode naturopplevelser i skolen, slik at de far mersmak for
friluftslivet. | tillegg vil det veere viktig a gi grunnleggende opplaering i friluftsliv, da kunnskapen kan
gjore det enklere for elever a pakke sekken @ komme seg ut pa turi en senere anledning (Vestheim,

2005a).

| en melding til Stortinget skrives det at vi trenger mer vitenskapelig basert kunnskap om hvordan alle
aldersgrupper, men saerlig barn og unge rekrutteres til friluftsliv. Det finnes lite forskning pa
betydningen av friluftsliv i skolen, og skolen som sosialiseringsinstans for et aktivt friluftsliv senere i
livet. Det er i den sammenheng behov for forskning pa hvilken betydning oppvekst og sosialisering
har for et aktivt friluftsliv. Det trengs kunnskap om hvilken betydning skole har for deltakelse i

friluftsliv (Klima- og miljgdepartementet, 2016).
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3 Metode

En forskningsmetode er et redskap man bruker for a svare pa spgrsmal og dermed fa ny kunnskap
innenfor det feltet man undersgker (Larsen, 2017). Vi skiller i hovedsak mellom kvantitativ og
kvalitativ forskningsmetode. Videre skal vi ga neermere inn pa den kvalitative metoden, som er

metoden vi har brukt for & belyse var problemstilling.

3.1 Kvalitativ metode

For a fa svar pa var problemstilling har vi brukt kvalitativ forskningsmetode, da i form av
dybdeintervju. Vi har vurdert at et kvalitativt intervju ville veere mest hensiktsmessig, fordi vi gnsket
a ga i dybden og undersgke laerere sitt subjektive syn pa sosialisering til friluftsliv giennom
kroppsevingsfaget. Vi gnsket vi & hente inn data som kunne gi oss et helhetsinntrykk av

informantenes synspunkter, og dermed valide resultater i undersgkelsen var.

Kvalitative egenskaper er de egenskapene som ikke kan festes ved tall, men som er informasjon pa et
dypere plan (Larsen, 2007). En fordel med a ta i bruk en kvalitativ metode, er at man kan ga i dybden
der det er gnskelig og n@dvendig, stille oppfalgingsspgrsmal og enklere fa utfyllende svar, slik at
misforstaelser i stgrre grad kan unngas. En slik metode gjgr dermed at man har mulighet til & fa en
bedre helhetsforstaelse av informasjonen fra informanten. Svarene kan enklere analyseres fordi man
har en bredere forstaelse for det som blir undersgkt (Larsen, 2007). Det finnes derimot ogsa noen
ulemper med a bruke en kvalitativ metode. Informasjonen kan ikke generaliseres, og forenkling og
klassifisering av datamateriale er et omfattende og tidkrevende arbeid. Det stilles ogsa krav om at
informanten svarer erlig i intervjuet. At informanten ikke snakker helt sant, kan veere en potensiell

feilkilde som er vanskeligere a unnga i et intervju, enn i et anonymt spgrreskjema (Larsen, 2007).

3.2 Fremgangsmate

| dette avsnittet skal vi forklare hvordan vi valgte ut informanter, hvordan intervjuet ble planlagt og

gjennomfgrt, og hvordan vi behandlet dataene i etterkant.

3.2.1 Utvalg av informanter
I var undersgkelse benyttet vi en ikke-sannsynlighetsutvelging nar vi skulle avgjgre hvem som skulle

vaere med som informanter i prosjektet. Fordi utvalget ikke er helt tilfeldig, kan vi heller ikke vite om
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disse informantene kan representere populasjonen eller ikke (Larsen, 2017). For at man skal fa en
overfgringsverdi fra disse enkeltpersonenes synspunkter til et resultat som er relevant for andre
populasjoner, ma reliabiliteten og validiteten veere hgy, i tillegg til at undersgkelsen ma vaere

forankret i relevant teori og forskning (Larsen, 2017).

For a velge ut informanter til prosjektet vart brukte vi en kombinasjon av utvelging ved selvseleksjon
og skjgnnsmessig utvelging. Utvelging ved selvseleksjon er en metode der informantene selv avgjgr
om de gnsker a vaere med i undersgkelsen (Larsen, 2017). Vi sendte ut e-poster til en rekke rektorer
ved skoler i Sogn og Fjordane, som igjen formidlet var forespgrsel om deltakelse til
kroppsevingslaerere ved sine skoler. De som gnsket & vaere med i undersgkelsen tok kontakt tilbake.
Deretter brukte vi skjgnnsmessig utvelging. Vi gnsket at alle informantene skulle vaere
kroppsgvingsleerere pa ungdomstrinnet. De som ble valgt hadde ulik utdanningsbakgrunn, alder,
kjgnn og arbeidserfaring. | tillegg hadde alle ulik grad av interesse og erfaring innenfor friluftsliv.
Dette fordi vi gnsket et variert utvalg innenfor visse rammer, og vi valgte ut informantene pa

bakgrunn av dette.

Informant 1 er utdannet laerer giennom blant annet en bachelorgrad i friluftsliv i tillegg til praktisk-
pedagogisk utdanning. Han underviser vanligvis i bade kroppsgving og valgfag friluftsliv. Informanten

har stor interesse for friluftsliv, bade det tradisjonelle og det moderne friluftslivet.

Informant 2 er utdannet allmennlaerer. Hun har ingen utdanning innen friluftsliv, men driver med

tradisjonelt friluftsliv pa fritiden, eksempelvis joggeturer i skogen eller fotturer pa fjellet.

Informant 3 er utdannet lzerer, med en arsenhet i idrett. Hun har ikke utdanning innen friluftsliv, men

driver jevnlig med friluftslivsaktiviteter pa fritida.

3.2.2 Intervjuguide

| denne undersgkelsen har vi valgt a bruke semistrukturerte intervjuer. Intervjuene gar dermed ut
ifra en intervjuguide (se vedlegg 1) som er ferdig formulert pa forhand, men som er fleksibel med
tanke pa oppfelgingsspgrsmal og rekkefglge (Larsen, 2017). Fordelen med 3 stille

oppfelgingsspgrsmal er at informanten kan utdype svaret sitt ytterligere om ngdvendig, og ved at
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intervjuguiden er delvis strukturert kan informanten selv ta initiativ til 8 snakke om andre temaer
som er relevante for undersgkelsen (Larsen, 2017). Det ble formulert apne spgrsmal som gir mulighet

til refleksjon og et utdypende svar.

3.2.3 Innsamling og behandling av data

Informantene ble kontaktet pa e-post, der de fikk informasjon om prosjektet. Ved positivt svar
avtalte vi tidspunkt og intervju, og de fikk tilsendt intervjuguiden slik at de fikk et innblikk i hva de
kunne forvente av intervjuet. Under gjennomfgringen av intervjuet, ble intervjuguiden aktivt brukt,
og informanten snakket fritt ut i fra spgrsmalene som ble stilt. Informanten kunne selv trekke inn
synspunkt som han eller hun syntes var viktige, og vi kunne stille oppfglgingsspgrsmal om vi trengte

mer informasjon utover det informanten selv la frem.

To av intervjuene ble gjort ved fysisk mgte, der vi begge var tilstede. Intervjuet med informant 3 ble
gjort via telefon pa grunn av geografisk avstand. Dette kan ha hatt noe innvirkning pa resultatet, da
den nonverbale kommunikasjonen ikke blir registrert. Dette ma vi ta hensyn til i drgftingsdelen. Alle
intervjuene ble tatt opp pa band underveis og transkribert ordrett i ettertid. Vi fikk tilnaermet lik
mengde data fra alle informantene, og varigheten pa hvert intervju var omtrent 20 minutter. Dette

ga oss en datamengde pa 6 sider transkribert data per informant.

3.2.4 Analyse av data

Da vi skulle analysere vare data tok vi i bruk en metode Larsen (2017) kaller en innholdsanalyse. En
vanlig mate a bruke denne metoden pa er 3 kode tekstene, for sa a klassifisere disse etter kategorier.
Deretter bruker en disse kategoriene for a finne gjennomgaende tendenser og relevante
sammenhenger. For a analysere data opp mot teori, delte vi resultatene inn i de samme kategoriene
som bade intervjuguiden og teoridelen er inndelt etter. Disse tre overordnede kategoriene er
friluftsliv, friluftsliv i kroppsgvingsfaget og sosialisering til friluftsliv. Hovedkategoriene er igjen delt
inn i underkategorier som varierer etter hva som blir tatt opp til diskusjon. Samtidig som resultatene
er analysert i kategorier og underkategorier, er de ogsa tolket som helhet. Dette kan vaere med pa a
skape et dypere innblikk i informantenes forstaelse av problemstillingen, og hjelpe oss til a trekke de

riktige konklusjonene ut fra informantenes svar pa spgrsmalene.
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3.3 Etiske hensyn

Datamaterialet i denne undersgkelsen inneholder ikke personopplysninger som kan knyttes til
informanten, og prosjektet er dermed ikke meldepliktig (Norsk senter for forskningsdata) (Se vedlegg
2). | forkant av intervjuet ble informantene gjort klar over at intervjuet ville bli tatt opp pa band, og at

de nar som helst kunne trekke seg fra prosjektet.

3.4 Validitet og reliabilitet

3.4.1 Validitet

Validitet er undersgkelsens relevans eller gyldighet, og handler om at man samler inn informasjon
som er relevant for den gjeldende problemstillingen (Larsen, 2007). Validitet i kvalitative
undersgkelser dreier seg ifglge Larsen (2017) seg om undersgkelsens bekreftbarhet, troverdighet og
overfgringsverdi. Validiteten kan forsterkes ved & vaere apen pa hvordan forskningen praktiseres og

ved & gjgre rede for valgene som blir tatt (Tjora, 2010).

Validiteten i var undersgkelse handler om hvordan vare funn belyser problemstillingen og om de er
representative for virkeligheten. Pa bakgrunn av problemstillingen har vi funnet teori som er relevant
for resultatene som har kommet frem i resultatene. Dette har vi ogsa justert underveis. Ved at
intervjuet er semistrukturert, kan informanten selv trekke frem temaer han eller hun synes er viktige
for problemstillingen. En kan ogsa endre og reformulere spgrsmal underveis, og samle mer
informasjon som kan gi et godt grunnlag for a trekke konklusjoner til slutt (Larsen, 2017). Vi
gjennomfgrte et prgveintervju i forkant av intervjuene for 3 styrke validiteten i undersgkelsen. Dette
ga oss muligheten til 3 endre rekkefglgen og formuleringen pa noen av spgrsmalene i intervjuguiden,
slik at vi kunne fa mer spesifiserte svar uten misforstaelser. Fordi vi undersgker hvordan
kroppsevingslaerere opplever kroppsgvingsfaget som en arena for sosialisering til friluftsliv, kan vi si

at kroppsevingslaerere i ungdomsskolen er valide informanter.

3.4.2 Reliabilitet

Reliabilitet handler om hvor ngyaktig eller palitelig undersgkelsen er (Larsen, 2007). | fglge Tjora
(2010) vil man kunne teste reliabiliteten i et kvalitativt forskningsprosjekt ved spgrre seg om man
hadde kommet frem til det samme resultatet om undersgkelsen ble utfgrt av en annen forsker. For a
sikre undersgkelsens reliabilitet er det derfor viktig at konteksten for undersgkelsen kommer tydelig

frem (Tjora, 2010). | et kvalitativt intervju er sjansene store for at intervjuobjektet kan bli pavirket av
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situasjonen eller forskeren. Dette vil kunne ha en betydning for intervjuobjektets svar (Larsen, 2017).
Reliabiliteten i kvalitative intervjuer blir ofte styrt av undersgkelsens troverdighet. Funnene ma vaere
basert pa faktiske forhold, og blir ikke troverdig om de baseres pa tilfeldigheter eller forskerens

subjektivitet (Larsen, 2017).

| var undersgkelse ble den samme intervjuguiden brukt under alle intervjuene. At vi brukte de
samme spgrsmalene, i den samme rekkefglgen, kan vaere med pa a styrke reliabiliteten i oppgaven,
fordi alle informantene har svart ut i fra samme utgangspunkt. At et av intervjuene er gjort via
telefon kan derimot svekke reliabiliteten i undersgkelsen. Ved bruk av Skype kunne informantens
kroppssprak blitt registrert, samtidig som det likevel ikke ville gitt den samme autentiske samtalen
som i et intervju ved fysisk mgte. Arsaken til at Skype ikke ble brukt er at informanten ikke hadde
mulighet til 8 giennomfgre dette pa davaerende tidspunkt. Likevel ser vi ikke pa dette som saerlig
betydelig for var undersgkelse, da vi er interessert i innholdet i samtalene, og ikke & analysere

kommunikasjonen mellom oss og informantene.
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4 Resultat og drefting

| dette kapittelet vil vi ta for oss resultat og drgfting. De to delene er slatt sammen for a gjgre det
enklere a diskutere resultatene opp mot teorien. Kapittelet bestar av fem hoveddeler; informantenes
forhold til friluftsliv, utfordringer ved friluftsliv i kropps@vingsfaget, sosialisering til friluftsliv,

pavirkningskraft pa elevenes deltakelse i friluftsliv senere i livet og sosialiseringsinstanser i fremtiden.

4.1 Informantenes forhold til friluftsliv

Hvordan en forstar begrepet friluftsliv kan vaere en bidragende faktor til hvordan laereren bruker
friluftsliv i undervisningen sin. Informantene forstar begrepet “friluftsliv’ som noe som foregar
utendgrs, da i sammenheng med natur. Ordet natur finner vi igjen i den offentlige definisjonen av
friluftsliv, hvor aktiviteten tar sikte pa naturopplevelser (Klima- og miljpdepartementet, 2016).
Informantene papeker at det a drive friidrett pa banen eller spille fotball pa gressletta ikke er
friluftsliv bare fordi det foregar utendgrs, en ma ut i naturen. Bade informant 1 og 3 forstar friluftsliv
som et stort og vidt begrep. Dette er noe som samsvarer med Rafoss og Seippel (2016) sin apne
definisjon av begrepet, hvor friluftsliv er miljgmessig fritidsbruk av naturen. En slik definisjon kan
virke enkel, men gir mulighet til & tegne et bredere bilde av fenomenet. Med en slik definisjon dpnes
det for & knytte flere aktiviteter til friluftsliv. Alle informantene er selv interessert i, og aktive med
friluftsliv pa fritiden. Informant 3 beskriver friluftsliv slik; “Friluftsliv er for meg & vaere ute @ kose seg i
naturen. Og rekreasjon. Det kan vaere bdde friluftsliv i naermiljget eller lengre turer”. Friluftsliv blir
sett pa som noe positivt, hvor det ikke er behov for begrunnelser eller legitimering, og det har en
viktig posisjon i samfunnet (Tordsson & Ydegaard, 2014). Kanskje er dette en av de verdiene som

leereren bgr fremme for elevene, for a kunne gi dem en helhetlig forstaelse av fenomenet friluftsliv.

4.1.1 Hvordan pavirker informantenes interesser for friluftsliv deres undervisningspraksis?
Vi spurte hvordan informantenes interesser for friluftsliv pavirker deres undervisningspraksis. Det
kan tenkes at dette sier oss noe om hva de vektlegger friluftslivsundervisningen i kroppsgvingsfaget,
og hvordan dette pavirker faget som en arena for sosialisering til friluftsliv. Informant 1 er den som
tror egen interesse for friluftsliv har stgrst pavirkning pa sin undervisningspraksis. Han beskriver det
han ser pa som et hovedskille mellom kroppsgvingslzerere; de lzererne som har idrettslig og
konkurransepreget bakgrunn, og de som ikke har drevet konkurranse. Forskning viser at det er en
gkning av elever som mistrives i kroppsgvingsfaget i Norge. En av arsakene til dette er at de opplever
faget som for idretts- og prestasjonsorientert. Kroppsgvingsfaget skal vaere et leerings- og

danningsfag, og med for stort fokus pa idrettslige prestasjoner, kan det komme i konflikt med de
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overordnede malene for faget (Saele, 2017). Informant 1 anser ikke seg selv som et
konkurransemenneske, og prgver derfor a tone bort det konkurransepregede i faget. Han forteller at
han heller gnsker a legge til rette for trivsel med a veere i fysisk aktivitet. Her trekker han frem bruken
av friluftsliv som en god metode for a skape mestring og trivsel i aktivitet. “Men sd kan det jo hende
jeg tenker sann fordi jeg har sapass stor friluftsinteresse selv, mens andre som ikke har sa stor
friluftsinteresse kanskje ikke legger like stor vekt pd dette” (Informant 1). A fremme gleden over
fysisk aktivitet er et av malene for opplaeringen ifglge den generelle delen av leereplanen, samt
formalet med kroppsgvingsfaget (Utdanningsdirektoratet, 2015a; 2015b). Videre i den generelle
delen vektlegges det at oppleeringen skal veere med pa a vekke gleden over friluftsliv og natur. 1 2017
ble det gjennomfart en hgring pa Farste skisse til kierneelementene i kroppsavingsfaget. | skissen
legges det vekt pa at friluftslivsundervisningen i kroppsgvingsfaget blant annet skal representere
mangfoldet av muligheter der elevene kan bli kjient med ulike sider ved seg selv og ved hverandre

(Utdanningsdirektoratet, 2017a).

Informant 2 ser ikke ut til 3 oppleve at sine interesser innen friluftsliv pavirker hennes undervisning i
noe saerlig grad. Informant 3 prgver derimot 3 vise sin glede og sitt engasjement over friluftsliv til
elevene gjennom sin vaeremate. Dette haper hun har en smittende effekt pa elevene, og at de
pavirkes positivt. | den generelle delen av lzereplanen vektlegges laererens pavirkningskraft pa
elevene. | Igpet av hverdagen er lzereren en av de voksne personene som barn og unge har mest med
a gjore. Det er viktig a vaere bevisst i forhold til den kunnskapen, de ferdighetene og de verdiene som
skal formidles. “Laerernes viktigste laeremiddel er de selv” (Utdanningsdirektoratet, 20154, s. 12). Ved
a vise sitt engasjement og sin entusiasme, gir de elevene trang til 3 ta etter og vage seg ut pa.
Gjennom sin vaeremate kan laereren vaere med pa a avgjgre om elevenes interesse bestar, og deres
iver vedvarer (Utdanningsdirektoratet, 2015a). Seele (2017) skriver at laereren er et konkret forbilde
og en rollemodell for elevene. En ser at de holdningene en selv har, ulgselig knyttes til handlingene vi
utfgrer og valgene vi tar. Leererens holdninger kommer til syne gjennom blant annet handlinger,
kroppssprak og tonefall. For a kunne bidra positivt innenfor elevenes holdninger og verdier, ma
leereren selv fremme de gode holdningene og verdiene en gnsker at elevene skal fa (Seele, 2017). At
informant 3 velger a vise sin entusiasme og glede over friluftsliv kan derfor tenkes a veere gunstig for
elevenes sosialisering til friluftsliv. Ved at lzereren fremhever sin egen relasjon til naturen kan hun

skape mening med friluftslivet (Magnussen, 2016).
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4.1.2 Et skille mellom voksnes og unges friluftsliv?

Vi kan lese i melding til Stortinget nr. 18 (Klima- og miljgdepartementet, 2016) at friluftslivet er
dynamisk og i stadig endring, bade nar det gjelder aktiviteter, utgvelse, brukergrupper og
friluftslivets meningsinnhold. Friluftslivet i dag er mer mangfoldig og variert enn det tidligere har
veaert. Vi spurte informantene om de sa noen tydelige skiller mellom unge og voksnes
friluftslivsinteresser. Alle tre informantene har et inntrykk av at det eksisterer et skille. Informant 3
tror mye av skillet ligger i at de unge liker mer spenningsfylte aktiviteter. Dette samsvarer med
tendensene Odden referert i Rafoss & Seippel (2016) fant i sin omfattende studie av friluftsliv i
Norge. Hans studie viser at ungdom forlater det tradisjonelle friluftslivet, til fordel for mer
spenningsfylte og moderne friluftslivsaktiviteter. Rapporten Friluftslivi Norge anno 2014 — status og
utfordringer (Dervo et al., 2014) viser ogsa de samme tendensene. A fa et tydelig bilde p& ungdoms
friluftsliv kan i vare gyne vaere problematisk, da den samme rapporten viser at det tradisjonelle
friluftslivet fortsatt er utbredt blant ungdom (Dervo et al., 2014). Ogsa tall fra Statistisk sentralbyra
(2017) viser at det fortsatt er stor oppslutning rundt tradisjonelt friluftsliv blant ungdom. Det er
fortsatt det tradisjonelle friluftslivet som utgves mest i Norge i dag, og kan sies a vaere kjernen i norsk
friluftsliv (Klima- og miljgdepartementet, 2016). Informant 3 legger til at hun tror det er viktig at de
voksne gir barn og ungdom opplevelser, erfaringer og mestring for at friluftsliv skal veere noe de
interesserer seg for og involverer seg i senere i livet. Om det er slik at ungdommen foretrekker det
spenningsfylte friluftslivet fremfor det tradisjonelle, har skolen en vei a ga for a tilfredsstille disse
gnskene. Pa en annen side kan vi se til Jakobsen (2007) sin undersgkelse, der det kommer frem at
spenning kan forklares pa mange mater. Spenning kan vaere a dra pa tur til et ukjent sted, eller a
prgve ut aktiviteter som er ukjente for elevene og utfordrer dem pa nye mater. Om vi ser pa
spenning pa denne maten, trengs det kanskje ikke moderne og ekstremt friluftsliv i undervisningen
for at elevene skal bli interessert og sosialisert til friluftsliv (Jakobsen, 2007). Informant 3 mener det
er viktig for sosialiseringsprosessen til friluftsliv at undervisningen fenger elevene. Hva spenning
betyr for den enkelte elev varierer fra individ til individ (Jakobsen, 2007), og det kan dermed vaere
viktig a ha kunnskap om hva elevene ser pa som spennende aktiviteter innenfor friluftsliv for a skape

engasjement og interesse.

4.2 Utfordringer ved friluftsliv i kropps@vingsfaget

| dette avsnittet skal vi se pa utfordringer knyttet til undervisning i friluftsliv i kroppsgvingsfaget. Vi vil
ogsa diskutere om det er en sammenheng mellom utfordringene og laerernes opplevelse av faget
som en arena for sosialisering til friluftsliv. Vi stilte spgrsmal om laererne var forngyd med

undervisningen i friluftsliv pa den skolen de jobber pa i dag. Ingen av lzererne i denne studien er
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forngyd med hvordan friluftslivsundervisningen er gjennomfgrt pa deres skole. Samtidig uttrykker de
gnske om a bruke mer tid pa friluftsliv i kropps@vingsfaget, men ser utfordringer knyttet til dette. Det
kan tenkes at laerernes syn pa disse utfordringene kan si noe om hvordan de opplever faget som en

arena for sosialisering til friluftsliv.

4.2.1 Planlegging
Informant 3 er ikke forngyd med friluftslivsundervisningen de gjennomfgrer pa skolen. Hun savner en
systematisering, og ser pa dette som en sentral utfordring ved deres skole. Pa spgrsmalet om hva

som skulle veert gjort annerledes svarer informant 3 slik;

Vi kunne satt undervisningen mer i system fra starten av skoledret. Med planlegging ut i fra
kompetansemadlene. Slik tror jeg at vi kunne fatt giennomfart flere utflukter og
overnattingsturer. Fatt systematisert mdlene elevene skal nd, og fordele mdlene utover de
ulike d@rstrinnene. Det er jo et mdl at elevene skal planlegge og gjennomfgre en
overnattingstur. Og det blir jo ikke gjort. Og det er jo flere grunner til det. Det kreves
personlig pdgangsmot og at det blir tilrettelagt. Det krever en plan. Det er ikke barebare G ta
med 25 - 30 elever som aldri har ligget i en sovepose f@r. Da ma man ha fint veer, vi kan jo

ikke dra pa en sann tur hvis ikke. Det tror jeg ikke gagner friluftslivet noe szerlig (Informant 3).

Slik vi forstar informant 3 virker det problematisk a na kompetansemalet som gar pa planlegging og
gjennomfgring av en overnattingstur (Utdanningsdirektoratet, 2015d). Informanten trekker frem fint
vaer som en avgjgrende faktor for gjennomfgringen, samt en faktor som pavirker sosialiseringen til
friluftsliv. For a kunne gjennomfgre utflukter etter veeret kreves fleksibilitet. “Med gode planer i
ryggen er det mindre problematisk & flytte aktiviteter frem pd planen, samtidig som vi har oversikt
over hva vi ikke har fatt giennomfart” (Brattenborg & Engebretsen, 2013, s. 76). Det kan tenkes at
informant 3 ville opplevd friluftslivsundervisningen mindre problematisk hvis planleggingsarbeidet
var gjort grundigere. God planlegging er ngdvendig for a kunne arbeide profesjonelt ut fra
lereplanen, og er et sentralt hjelpemiddel i undervisningsarbeidet (Brattenborg & Engebretsen,
2013). Det er essensielt med tanke pa a opprettholde laererens evne til systematikk over tid, samtidig
som planene fungerer som informasjon til andre kolleger. Informant 3 ser mulighetene for at
kroppsevingsfaget har forbedringspotensialer giennom et grundigere planleggingsarbeid. Ut i fra

dette forstar vi informant 3 som at planlegging kan medvirke til at friluftslivsundervisningen blir mer
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giennomfgrbar. Kanskje kan dette pavirke faget til a bli en bedre arena for sosialisering til friluftsliv

pa hennes skole.

Planleggingsarbeidet er ogsa viktig for a tilrettelegge undervisningen slik at elevene oppnar
kompetansemalene (Brattenborg & Engebretsen, 2013). Kompetansemalene i friluftsliv bygger pa
hverandre og elevenes progresjon blir derfor ngdvendig (Leirhaug & Arnesen, 2016). Informant 2 er i
motsetning til de andre informantene mer forngyd med friluftslivsundervisningen pa skolen hvor hun
jobber. Hun gir uttrykk for en mer systematisert undervisning og et godt samarbeid mellom
kollegene. Med en systematisert undervisning i friluftsliv menes her at arsplanen for de ulike
trinnene utarbeides med sikte pa kompetansemalene, og kroppsevingslaererne pa skolen
samarbeider i planleggingsarbeidet. Giennom dette opplever hun at skolen innfrir kravene i

leereplanen, og at elevene nar kompetansemalene innen friluftsliv.

Vi har sett pa resultatene som kom frem i Jakobsen (2007) sin undersgkelse. De viser at et mer
systematisert og utvidet opplegg i friluftsliv synes & ha positiv effekt pa elevenes sosialisering til
friluftsliv. Om dette kan ses i sammenheng med friluftslivsundervisningen til informant 2 er usikkert.
Selv om hun er den informanten som er mest forngyd med undervisningen i friluftsliv, uttrykker hun
samtidig et gnske om mer bruk av friluftsliv i kroppsgvingsfaget. Det kan tolkes som at de ikke har
noe form for utvidet opplegg, slik Jakobsen gjennomfgrte. Det kan tenkes at et godt samarbeid og et
grundig planleggingsarbeid er en faktor som har positiv pavirkning pa elevenes oppnaelse av
kompetansemalene i friluftsliv. Hvorvidt dette pavirker kroppsgvingsfaget som en arena for
sosialisering til friluftsliv er derimot ikke godt a si. Vi tror imidlertid ikke at det har noen form for

negativ effekt.

4.2.2 Tidsbruk

Det kommer klart frem at samtlige laerere i vart utvalg ser pa tid som den mest begrensende
faktoren. Dette samsvarer med resultatene i undersgkelsen til Leirhaug & Arnesen (2016). Leerere
opplever at organisatoriske rammer og tid ikke innbyr til friluftsliv i kroppsgvingsfaget. Dette ser vi
ogsa blant informantene i dette utvalget, som papeker et manglende handlingsrom i forhold til tid.
Slik det er na, mener informantene at de bruker friluftsliv i kroppsgvingsfaget for lite, men uttrykker
samtidig et gnske om a bruke det mer. Timeplanen, og kroppsgvingstimen sine 90 minutter er med

pa 3 sette begrensinger for hva de klarer a giennomfgre. Informant 3 beskriver tidsklemma slik;
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Timeplanen er en utfordring. Det G vaere ute og drive friluftsliv, tar mer tid enn 45 minutter. Vi
har 2x45 minutter pa en kroppsavingstime. Det er kort tid pa @ tenne et bdl og finne roen
rundt det man skal gjgre. Rammefaktorene gjar det litt vanskelig. Som sagt, disse 90

minuttene, du far pd en mate ikke gjort sa veldig mye (Informant 3).

Slik vi forstar informant 3, er det nettopp denne roen rundt friluftslivet som ofte mangler nar vi
snakker om at det ikke er nok tid til undervisning i friluftsliv i kroppsgvingsfaget. Det kan virke som at
informanten opplever at 90 minutter i en kroppsgvingstime er for liten tid for & kunne drive med
undervisning i friluftsliv. Det kan se ut som de opplever at friluftsliv implisitt er noe som bgr vare over

lengre tid.

4.2.3 Tverrfaglig samarbeid
Informant 1 prgver sa godt det lar seg gjgre a ta med elevene til skogen i neeromradet, men lik

informant 3, synes han rammene gjgr det vanskelig.

Jeg prover G vaere ute i naerhet av skog, men tiden setter begrensninger. Elevene skal i
garderoben, i tillegg til at de skal komme seq til og fra omrddet. Det gjar det vanskelig d
komme seg langt ut i naturen. | kroppsgvingsfaget skulle jeg @nske vi hadde hatt mer tid, det
hadde nok hjulpet en god del. Samtidig nytter det ikke G vaere individualist. Vi er ngdt til G

tenke sammen, og dra i samme retning for @ fa ting til (Informant 1).

Her trekker informant 1 frem at det ikke nytter a vaere individualist. Slik vi forstar det, ser han
muligheter for mer undervisning i friluftsliv giennom samarbeid med kolleger. Friluftsliv fremkommer
ikke bare i kroppsgvingsfaget, men ogsa gjennom laeringsmal knyttet til naturfag (Klima- og
miljgdepartementet, 2016). Dette gj@r fagene til gode arenaer for tverrfaglig samarbeid, da
tverrfaglig samarbeid er noe som vektlegges i Ny generell del av laereplanverket
(Utdanningsdirektoratet, 2017b), og vil bidra til a utvikle kvaliteten pa opplaeringen
(Kunnskapsdepartementet, 2016). | melding til Stortinget nr. 18 vektlegges skolens naermiljg ogsa
som en relevant laeringsarena i mange fag. Friluftsliv kan brukes bade som metode for laering eller
som aktivitet i seg selv (Klima- og miljgdepartementet, 2016). Tverrfaglig samarbeid kan tenkes a
veaere et tiltak som vil kunne bidra til flere utflukter og utedager i naturen. Kanskje kan dette gi

kroppsevingslaereren mer tid, som igjen kan virke positivt pa undervisningen i friluftsliv i
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kroppsgvingsfaget. At informant 1 ser muligheter for a fa til mer undervisning i friluftsliv giennom

samarbeid med kollegaer, kan tenkes a vaere realistisk.

4.2.4 Neermiljpet

Bruk av naermiljget er noe alle informantene vektlegger nar de planlegger undervisning i
kroppsgvingsfaget. Temaene friluftsliv og bruk av naturen og naermiljget som leeringsarena er
innarbeidet i virksomheten til skoler, samt i laererutdanningen (Klima- og miljgdepartementet, 2016).
En potensiell rammefaktor som kan virke bade positivt og negativt, er skolens beliggenhet og tilgang
til natur. Alle leererne i denne studien jobber pa skoler hvor naermiljget er innbydende til
friluftslivsaktiviteter. Selv om skolens beliggenhet er gunstig med tanke pa tilgang til natur, trekker
informantene frem tid som en begrensende faktor. En kan spgrre seg hvordan kropps@vingslaererne
som jobber pa byskoler far giennomfgrt undervisning i friluftsliv, nar vare informanter synes det er

krevende uavhengig om skolene er omringet av natur.

Regjeringens mal for friluftslivspolitikken er at befolkningen utgver friluftsliv jevnlig. Regjeringen har
kommet med to nasjonale hovedmal for friluftslivspolitikken. Ett av de to hovedmalene gar pa
akkurat bruk av naturen i undervisning: “Naturen skal i stgrre grad brukes som leeringsarena og
aktivitetsomrdde for barn og unge” (Klima- og miljgdepartementet, 2016, s. 12). Informant 3 forteller
at hun prgver a se mulighetene i naermiljget. Hun bruker det sa mye hun kan i undervisningen i
friluftsliv, men ogsa i kroppsgvingsfaget generelt. | tillegg til aktiviteter som ballspill og friidrett, har
hun ogsa lagt noe svpmmeundervisning utendgrs. Fjorden ligger i skolens nzeromrade, og
svommeundervisningen ble gjennomfgrt der. Informanten ser ikke pa svgmmeundervisningen i
fjorden som friluftslivsundervisning. Likevel tror hun det kan gi elevene erfaringer og
naturopplevelser, som kan virke positivt pa elevenes sosialisering til friluftsliv. Det kan virke som hun
opplever at kropps@vingsfaget blir en bedre arena for sosialisering til friluftsliv gjennom bruk av
narmiljget i all kroppsgvingsundervisning. Jakobsen (2007) sa blant annet at hans informanters
sosialisering til friluftsliv ble pavirket av a vaere mye ute i all undervisning. Det kan tenkes at all bruk
av naermiljget i undervisningssammenheng har en positiv effekt pa elevenes sosialisering til friluftsliv.
| en melding til Stortinget, skrives det at “Naturen i naermiljget er kanskje den arenaen som har stgrst
potensial for @ rekruttere nye utgvere til friluftsliv” (Klima- og miljgdepartementet, 2016, s. 114). At

dette ma skje direkte gjennom undervisning i friluftsliv, blir derimot ikke nevnt.
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4.2.5 Kompetanse

Med regjeringens mal om a at naturen i stgrre grad skal brukes som lzeringsarena og
aktivitetsomrade (Klima- og miljgdepartementet, 2016), er det interessant a se hvilke tiltak som skal
iverksettes for a3 na malene. At regjeringen vil prioritere videreutvikling av opplzering av
friluftslivsferdigheter hos barn og unge blir i vare gyne vag, da det ikke i noen szerlig grad er satt inn
tiltak for dette. “Satsingen «Den naturlige skolesekken» fortsetter som en del av regjeringens
kunnskapsarbeid rettet mot grunnskolen” (Klima- og miljgdepartementet, 2016, s. 78). Slike
skoleprosjekter fgrer til at elevene setter mer pris pa naturen enn tidligere, og det legger et godt
grunnlag for friluftsliv og bruk av naturen som laeringsarena i undervisningen. Prosjektet har ogsa fgrt
til at laererne har fatt gkt kompetanse pa flere omrader, men det ses likevel potensialer for a gke
leerernes kompetanse ytterligere (Klima- og miljgdepartementet, 2016). Dette er noe informant 2
trekker frem som et savn, og g@nsker blant annet mer kursing innen friluftsliv og kroppsgvingsfaget.
Regjeringen vil ikke sette inn tiltak som gar direkte pa a gke leerernes kompetanse innenfor friluftsliv.
Leirhaug & Arnesen (2016) ser et akutt behov for a Igfte frem hvordan skolen kan gjennomfgre
undervisning i friluftsliv. Med navaerende friluftslivspolitikk, ser det imidlertid ikke ut som informant
2 far oppfylt gnsket om gkt kompetanse i friluftsliv. Denne oppgaven handler imidlertid ikke om a
granske friluftslivspolitikken til regjeringen, men det er interessant a se hvilke mal regjeringen har, og
hvilke tiltak som settes inn for @ nd malene. Hva regjeringen prioriterer, pavirker hva som prioriteres

og vektlegges i leereplanen.

4.3 Sosialisering til friluftsliv

Det kan veere interessant a se etter samsvar mellom vare og Jakobsen (2007) sine resultater. Vi har
gatt ut fra et leererperspektiv, mens Jakobsen (2007) sin undersgkelse er sett fra et elevperspektiv. |
studien til Jakobsen (2007) kom det blant annet frem at personer som hadde friluftslivsinteresserte
foreldre opplevde at familien hadde st@grst pavirkning pa deres sosialisering til friluftsliv. Samtidig
opplevde de at undervisningen i friluftsliv pa skolen virket som en forsterkende faktor i

sosialiseringsprosessen.

Informant 1 har den oppfatning at foreldre har den stgrste pavirkningskraften pa unges
sosialiseringsprosess til friluftsliv. Han mener det er foreldrene som kan gi barna sine de virkelig gode
naturopplevelsene tidlig i livet. | fglge Fjgrtoft & Reiten (2003) er det foreldrene som er viktigst for
barn og unges introduksjon til bruk av naturen og sosialisering til friluftsliv. Informant 2 opplever at

det er flere faktorer som spiller inn. Hun mener at lzereren og skolen spiller en rolle for
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sosialiseringen hvis de legger til rette for at elevene skal fa oppleve positiv tilknytning til friluftsliv.
Likevel trekker ogsa hun inn erfaringene elevene har med seg hjemmefra som en viktig faktor. Det
ser ut til 4 vaere viktig at elever som ikke driver med friluftslivsaktiviteter pa fritiden far oppleve
mestring i naturen gjennom skolen. Dette kan vaere betydningsfullt for deres sosialisering til friluftsliv

(Klima- og miljgdepartementet, 2016).

Elevene tilbringer mye av sin tid pa skolen, og det vil derfor vaere naturlig a tenke at skolen kan vaere
en viktig sosialiseringsinstans til friluftsliv. Likevel viser forskning at de som blir sosialisert til friluftsliv
gjennom foreldre, vil ha stgrre sjanser for a delta i friluftsliv i voksen alder i forhold til de som ikke
blir sosialisert til friluftsliv hjemmefra (Odden, 2006). Ogsa resultatene fra Jakobsen (2007) viser at
turer med familien i stor grad er med pa & sosialisere de unge til friluftsliv. Samtidig kan vi se at
utviklingen i samfunnet de siste arene fgrer til at familien far mindre betydning for rekruttering til
friluftsliv (Klima- og miljpdepartementet, 2016) og at ulike typer organisasjoner kan fa en stgrre

betydning som sosialiseringsarenaer til friluftsliv (Fjgrtoft & Reiten, 2003).

4.3.2 Hvor mye friluftslivsundervisning er ngdvendig for at elevene skal bli sosialisert til
friluftsliv i skolesammenheng?

Informantene opplever at mengden undervisning alene ikke avgjgr om elevene blir sosialisert til
friluftslivet eller ikke. | fglge informant 3 er det heller kvaliteten pa undervisningen som er av

betydning.

Jeg tror kanskje ikke det er mengden, men kvaliteten som er viktig. Det ma ikke vaere en
“event” en gang i Gret, men noe som blir tatt igjen litt ofte. Det bgr gjdres med jevne

mellomrom. Elevene bgr fa positive erfaringer hver sesong i Igpet av dret (Informant 3).

Noe som imidlertid er motsigende til at informant 3 gnsker a gjennomfgre friluftslivsundervisning
med gkt omfang, er at hun tror at mengden undervisning har noe seerlig pavirkning pa sosialisering til
friluftsliv. Hun ser pa kvaliteten av undervisningen som den viktigste faktoren. At informant 3 mener
at mengden ikke spiller en stor rolle for sosialiseringsprosessen blir en motsetning til melding til
Stortinget nr. 18. Den sier at omfanget av friluftslivsaktiviteter i institusjoner som skolen er av stor

betydning (Klima- og miljgdepartementet, 2016).

A fa positive opplevelser med naturen gjennom alle dens arstider, er noe informant 3 legger ogsa
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vektlegger. Hun mener skolen som sosialiseringsinstans ma forberede elevene pa det de kan vente
seg av a vaere ute i de ulike arstidene, og det vaeret og de utfordringene dette kan fere med seg. |
Farste skisse til kjerneelementer i kropps@ving, er det a kunne ferdes og trives i naturen under
vekslende arstider lagt frem som et mal for opplaeringen (Utdanningsdirektoratet, 2017a). Positive
opplevelser med dette kan fgre med seg en mestringsfglelse hos elevene. Ogsa informant 1
vektlegger mestringsaspektet. “Det er ikke sikkert det trengs sd ufattelig mye, sa lenge det er
meningsfylt og at de opplever mestring. De ma oppleve friluft som en god arena, ikke en skremmende
arena” (Informant 1). Likevel gjgr alle informantene det klart at det bgr veere en kontinuitet i
friluftslivsundervisningen for at elevene skal fa utbytte av undervisningen, og for at de skal
sosialiseres til friluftslivet giennom denne. Informant 2 uttaler at det trengs kontinuitet i
undervisningen for a vekke gleden over friluftslivet hos de elevene som ikke har blitt sosialisert til
friluftslivet hjemmefra. Det kan ogsa tenkes at det er disse elevene som har stgrst nytte av denne

sosialiseringsprosessen fra skolen sin side.

4.3.3 Klarer skolen a dekke elevenes behov for sosialisering til friluftsliv?

Videre spurte vi informantene om de tror skolen kan klare a dekke elevenes behov for sosialisering til
friluftsliv. To av informantene tror ikke skolen kan klare a dekke hele elevens behov alene. “Jeg tror
familie og venner har stor pdvirkningskraft. Starre enn skolen” (Informant 3). Informant 2 oppfatter
heller ikke dagens friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget som en god nok sosialiseringsarena til

friluftsliv alene.

De md nok ha en interesse fra far, men da igjen er de jo interesserte fra far av. Men med
tanke pa a sosialiseres inn i friluftsliv, sa tenker jeg at skolen kanskje ikke far dekket behovet.
Jeg tenker at vi ma ha enda mer friluftsliv i skolen. Og det kommer jo mest sannsynlig med

den nye lzereplanen. Hdper jeg da, og at folk falger de nye planene (Informant 2).

Som vi kan se i Fgrste skisse til kierneelement i kropps@ving, vektlegger den friluftsliv i
kroppsevingsfaget i stgrre grad enn tidligere leereplaner (Utdanningsdirektoratet, 2017a). Ifglge den
nye skissen star friluftsliv sentralt i norsk kultur. A kunne trives med & veere i naturen er en
forutsetning for a kunne ta del i friluftslivet, samt a kunne videreutvikle det (Utdanningsdirektoratet,
2017a). At friluftsliv kommer sterkere inn i den nye laereplanen enn tidligere, vil likevel ikke si at
kvaliteten pa sosialiseringen til friluftsliv i kroppsgvingsfaget gker. Informant 1 var den eneste av vare

informanter som trodde at skolen, slik den er na, har mulighet til 38 dekke elevenes behov for
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sosialisering til friluftsliv. Han mente at skolen kan klare & dekke dette behovet, forutsatt at

foreldrene fglger opp og legger til rette for at barna kan drive med friluftsliv i fremtiden.

4.4. Pavirkningskraft pa elevenes deltakelse i friluftsliv senere i livet

Da informantene ble spurt om deres pavirkningskraft pa elevenes deltakelse i friluftsliv senere i livet,
svarte alle i samme retning. Ingen av dem tror det er deres friluftslivsundervisning som spiller den

st@rste rollen for elevenes interesse for friluftsliv.

Jeg tror ikke min undervisning har sd stor pavirkningskraft, egentlig. Litt kanskje, men ikke
sann kjempestor. Men jeg hdper jo at noen far disse positive opplevelsene. Og det betyr ikke
at man ikke skal ha det pa skolen. Det er kiempeviktig det vi gjgr pa skolen. Hvis vi ikke hadde
hatt det pd skolen, er det noen som aldri hadde blitt innfgrt i det i det hele tatt. Det er
kiempeviktig G ha det pa skolen. Men de som kanskje kommer til G drive med friluftsliv i

fremtiden, de hadde nok gjort det uansett om jeg hadde veert her eller ikke (Informant 3).

Vestheim (2005a) trekker i sin artikkel frem at selv om skolen kanskje ikke har pavirkningskraft pa de
elevene som allerede far friluftslivet presentert av sine foreldre, kan skolen veere et viktig bidrag til at
elever som ikke far dette med seg hjemmefra ogsa kan fa gode opplevelser med friluftsliv. For de
elevene som ikke har mulighet til a bli sosialisert inn i friluftslivet hjemmefra, vil de gode
naturopplevelsene pa skolen kunne fgre til at de far en smak av friluftslivet og hva det kan innebaere
(Vestheim, 2005a). Skolens oppgave med a gi muligheter til gode opplevelser og mestring i naturen,
beskrives i melding til Stortinget nr. 18 (Klima- og miljgdepartementet, 2016) som szerlig

betydningsfullt for barn og unge som i liten grad far det pa fritida.

Vi forstar informant 3 slik at pavirkningen pa de som allerede har et forhold til friluftsliv er liten, men
hun mener skolen kan spille en viktig rolle for at alle elever skal ha kunnskap om, og et forhold til,
friluftsliv. Dette er ogsa noe informant 1 legger vekt pa. Han tror at man som laerer kan pavirke
enkelte elever, men antar at noen av elevene ville deltatt i friluftsliv uansett om det blir undervist i
skolen eller ikke, mens andre ikke har interessen i det hele tatt. Informant 1 papeker at det er viktig
at leereren legger til rette for at alle skal ha muligheten til 3 fa denne interessen. Likevel tror han at

det i dag ikke er skolen, men heller andre sosialiseringsinstanser som familier og venner som har
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st@rst pavirkningskraft pa elevenes sosialisering til friluftsliv. Heller ikke informant 2 tror at hennes

undervisning har seerlig stor pavirkningskraft pa elevenes deltakelse i friluftsliv.

Som en motsetning til informantenes oppfatninger, kan vi trekke inn Jakobsen (2007) sin studie.
Formalet med studien var a utvide forstaelsen for hva som i seerlig grad pavirker
sosialiseringsprosessen til et aktivt friluftsliv. Der sa han pa hvordan, og i hvilken grad, utvidet
friluftslivsundervisning i ungdomsskolen hadde pavirket fire utvalgte personer til et mer aktivt
friluftsliv i voksen alder. Jakobsen (2007) sin undersgkelse resulterte blant annet i at alle
informantene uttrykte et savn etter at undervisningen var avsluttet, og de startet pa videregaende
skole. Jakobsen (2007) skriver at dette kan tas som et tegn pa at friluftslivsundervisningen satte spor,
og fungerte som en sentral sosialiseringsfaktor og en pavirkningskraft pa elevenes friluftsliv senere i

livet.

Likevel kan vi se at informantenes uttalelser samsvarer med flere studier (Engelsen, 2014; Skille,
2000; Skogvang, 1993; Strandbu, 2000; Vestheim, 2005b) som viser at skolens pavirkningskraft i
sosialiseringsprosessen til friluftsliv er liten. Vestheim (2005a) skriver i sin artikkel at man ikke kan
forvente at skolen skal ha seerlig innvirkning pa elevenes sosialiseringsprosess til friluftsliv, fordi
friluftsliv er lite brukt i skolen, da spesielt ungdomstrinnet. Ogsa ifglge Leirhaug & Arnesen (2016) er
omfanget av friluftslivsundervisning pa ungdomstrinnet bekymringsverdig lavt. “Hvis norske elever
ved utgangen av grunnskolen og videregdende opplaering har hgy kompetanse i friluftsliv, er det

neppe pa grunn av kroppsgvingsfaget” (Leirhaug & Arnesen, 2016, s. 145).

4.5 Sosialiseringsinstanser i fremtiden

Informantene har en felles forstaelse om at skole vil bli en av de viktigste sosialiseringsinstansene til
friluftsliv i fremtiden. Informant 2 har inntrykk av at flere foreldre tar med barna ut pa tur enn
tidligere. Studier viser i motsetning at vi star over en rekrutteringssvikt innen friluftsliv (Engelsen,
2014; Odden, 2008). Hvis foreldrene ikke tar barna med ut pa tur, blir en helt sentral arena for
sosialisering til friluftsliv borte. Samtidig trekker alle informantene i utvalget frem skolen som en
viktig instans i fremtiden. Slik vil alle kunne fa opplevelser og erfaringer med friluftsliv, selv om ikke
foreldrene tar med barna pa tur. “Jeg tror nok at skole og barnehage blir noen av de viktigste
instansene i fremtiden, fordi elevene tilbringer sG masse tid pa skolen” (Informant 1). Pastanden
stgttes opp av Vestheim (2005a). Han beskriver oppveksten til dagens barn som stadig mer

institusjonalisert gjennom skole og organiserte aktiviteter. Samfunnsutviklingen har fgrt til at
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familien har mindre betydning for rekruttering til friluftsliv enn tidligere (Klima- og
miljgdepartement, 2016). En grunn til dette er blant annet at begge foreldrene er i full jobb, som gjgr
at barn tilbringer mer tid pa institusjoner, som skole og skolefritidsordninger (SFO). Fordi barn
tilbringer sa mye av tiden pa skolen, kan skolen komme til & fa enda stgrre betydning for
sosialiseringen til friluftsliv i fremtiden. Informanten papeker ogsa at elevene mgter likesinnede pa
skolen. Om laereren klarer a skape en interesse hos flere elever, kan det veere med pa a fremme en
felles forstaelse for friluftsliv. Frgnes (2006) hevder at sosialiseringen som skjer mellom jevnaldrende
barn har stgrre innvirkning enn sosialiseringen som skjer med familien. P4 dette omradet er det blitt
gjort flere studier. Alle er kommet frem til at familien er den viktigste instansen for sosialisering til
friluftsliv, men at jevnaldrende med de samme interessen blir mer og mer betydningsfulle utover
ungdomsarene (Skille, 2000; Skogvang, 1993; Strandbu, 2000; Vestheim, 2005b). | likhet med
informantene, tror vi skolen, da spesielt kroppsgvingsfaget, kan bli en viktig sosialiseringsinstans til

friluftsliv i fremtiden.
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5 Oppsummering og konklusjon

Vi vil her gi en kort sammenfatning av svarene vi fikk da vi undersgkte problemstillingen; “Hvordan

opplever kropps@vingslzerere kropps@vingsfaget som en arena for friluftsliv?”

Vart utvalg av informanter er lite, og vi benyttet oss av ikke-sannsynlighetsutvelging. Fordi utvalget er
lite, og ikke helt tilfeldig, kan vi heller ikke vite om disse informantene kan representere
populasjonen (Larsen, 2017). Samtidig mener vi at besvarelsene i lys av tidligere forskning og
relevant teori kan besvare relevante punkter i problemstillingen. Ved a drgfte vare resultater opp
mot tidligere funn, finner vi noe samsvar med tidligere forskning og teori pa omradet. Ut ifra dette

kan vi se for oss at vare resultater har en intern gyldighet.

Vare informanter har en relativt lik forstaelse for hva friluftsliv er, og natur er sentralt i beskrivelsen.
De er selv interesserte i friluftsliv, noe som kan synes a pavirke deres undervisning. Leererens
engasjement kan tenkes & pavirke kroppsgvingsfaget som en arena for sosialisering til friluftsliv.
Informantene ser utfordringer ved friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget som kan virke a veere
begrensende for undervisningspraksisen. Disse oppfatningene samsvarer med resultater til Leirhaug

& Arnesen (2016), og virker a veere utbredt blant laerere.

Samtlige av informantene gnsker mer friluftsliv i kroppsgvingsfaget. Informanten som er mest
forngyd med sin undervisning i friluftsliv, gir uttrykk for en systematisert undervisning i friluftsliv. Det
kan tenkes at en systematisert og utvidet undervisning, slik Jakobsen (2007) gjennomfgrte, er det
som skal til for at kropps@vingsfaget skal bli en arena hvor barn og unge sosialiseres til friluftsliv.
Planlegging kan se ut til 3 vaere et nyttig verktgy som kan bidra positivt med tanke pa tidsbruk. En kan
imidlertid spgrre seg om det er tiden som er problemet, eller om det er laererne som ikke legger nok
arbeid i planleggingen av undervisningen. | fremtidens skole vil tverrfaglig samarbeid fa en stgrre
plass (Kunnskapsdepartementet, 2016). Det kan tenkes at tverrfaglig samarbeid kan vaere med a gi
flere utflukter og hele dager ute i naturen. Friluftsliv trekkes frem som en god metode eller aktivitet i
seg selv, og skoler oppfordres til 3 bruke naturen som laeringsarena i mange fag (Klima- og
miljgdepartementet, 2016). Informantene er positive til bruk av naermiljget, men tiden er igjen en
begrensende faktor. Med tanke pa at naermiljget er den arenaen som har stgrst potensial for a
rekruttere til friluftsliv (Klima- og miljgdepartementet, 2016), ser vi at dette ikke gagner friluftslivet

noe sarlig.
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Ut i fra det vi har funnet, ser vi at laererne ikke har tro pa at deres undervisning har pavirkning pa
elevenes sosialisering til friluftsliv. De opplever en rekke utfordringer som synes a vare et hinder for
giennomfgring av undervisning i friluftsliv. | likhet med informantene, ser vi pa skolen og
kropps@vingsfaget som en viktig arena for sosialisering til friluftsliv i fremtiden. | et videre prosjekt
kunne det vaert interessant a se pa hvilke tiltak som skal til for at laererne opplever undervisning i
friluftsliv som mindre problematisk. Hvilke tiltak er gnsket av laererne selv, og hva ma endres for at

kroppsevingsfaget skal bli en god arena for sosialisering til friluftsliv?
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7 Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide

Vedlegg 2: Resultat av meldeplikttest: Ikke meldepliktig
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Vedlegg 1

Intervjuguide

Introduksjon: Intervjuet vil handle om elevenes sosialisering til friluftsliv, og leererens perspektiv pa

sin pavirkningskraft i denne prosessen.

Problemstilling for undersgkelsen: “Hvordan opplever kropps@vingsleerere kroppsgvingsfaget som

en arena for sosialisering til friluftsliv?”

Anonymitet: Alle personopplysninger vil bli anonymisert, og informanten kan nar som helst trekke

seg fra studien.

Opptak: Intervjuet vil bli tatt opp pa band, slik at all informasjon blir lagret. Det vil bli brukt bade

bandopptaker og mobil. Intervjuet vil bli transkribert, og kan bli tilsendt informanten om gnskelig.

Tidsbruk: Ca. 30 min.

Innledning/bakgrunn

e Hvor gammel er du?

o Hvilken utdanning har du?
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e Hvor lenge har du jobbet som lzerer?

e Huvilke fag underviser du i?

Friluftsliv

e Hvalegger dui begrepet?

e Driver du med friluftsliv pa fritiden?

e Hvordan pavirker dine friluftslivsinteresser din undervisning?

e Tror du det er et skille mellom voksnes og ungdoms friluftslivsinteresse?

Friluftsliv i kropps@vingsfaget

e Hvordan bruker du friluftsliv i kroppsgvingsfaget?

e Huvilke utfordringer ser du med friluftslivsundervisning i kroppsgvingsfaget?

e Er friluftslivsundervisningen pa denne skolen slik du gnsker?

Sosialisering til friluftsliv giennom kroppsgvingsfaget

e Hvilke faktorer tror du har best pavirkning pa sosialiseringen til friluftsliv?

36



Hvordan pavirker dette hva du vektlegger i undervisningen?

Hvordan oppfatter du skolens oppgave i forhold til sosialisering til friluftsliv?

Hvordan tenker du at kroppsgvingsundervisningen kan bidra positivt til elevenes sosialisering

til friluftsliv?

Hvor mye friluftslivsundervisning tenker du er ngdvendig for a dekke elevenes behov for

sosialisering til friluftsliv?

Hvor stor pavirkning tror du din undervisning har for elevenes deltakelse i friluftsliv senere i

livet?

Hvem tror du blir de viktigste sosialiseringsinstansene for a sosialisere barn og unge til

friluftsliv i fremtiden?

Noe du vil tilfgye?
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Vedlegg 2

Resultat av meldeplikttest: Ikke meldepliktig

Du har oppgitt at hverken direkte eller indirekte identifiserende personopplysninger skal regi-
streres i forbindelse med prosjektet.

Nar det ikke registreres personopplysninger, omfattes ikke prosjektet av meldeplikt, og du
trenger ikke sende inn meldeskjema til oss.

Vi gj@r oppmerksom pa at dette er en veiledning basert pa hvilke svar du selv har gitt i melde-
plikttesten og ikke en formell vurdering.

Til info: For at prosjektet ikke skal vaere meldepliktig, forutsetter vi at alle opplysninger som registre-
res elektronisk i forbindelse med prosjektet er anonyme.

Med anonyme opplysninger forstds opplysninger som ikke pd noe vis kan identifisere enkeltpersoner i
et datamateriale, hverken:
- direkte via personentydige Rjennetegn (som navn, personnummer, epostadresse el.)
- indirekte via kombinasjon av bakgrunnsvariabler (som bosted/institusjon, kjgnn, alder osv.)
- via kode og koblingsngkkel som viser til personopplysninger (f.eks. en navneliste)
- eller via gjenkjennelige ansikter e.l. pa bilde eller videoopptak.

Vi forutsetter videre at navn/samtykkeerklaringer ikke knyttes til sensitive opplysninger.

Med vennlig hilsen,

NSD Personvern

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS Harald Harfagres gate 29 Tel: +47-55 58 21 17 nsd@nsd.no Org.nr. 985 321 884
NSD — Norwegian Centre for Research Data NO-5007 Bergen, NORWAY Faks: +47-55 58 96 50 www.nsd
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