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Forord

| mi tidlegare stilling som instituttleiar ved institutt for sjukepleieutdanning ved campus Fgrde var ei
av mine oppgaver a arbeide med utdanningsleiing. Utvikling av utdanningskvaliteten pa
bachelorstudiet i sjukepleie var ei szers aktuell oppgave. Blant anna skal ein som leiar sja til at
prosedyrane i kvalitetssystemet vert fglgt opp. For a utvikle kvaliteten pa utdanninga ma - og skal - vi
ha studentane med pa laget. Studentmedverknad vert trekt fram i ulike offentlege dokument, sist i
stortingsmeldinga «Kultur for kvalitet i hgyere utdanning». Der vert det sagt at «Den store
samfunnsmessige betydningen av utdanning krever ogsd medvirkning og innflytelse fra flere aktgrer,
som for eksempel arbeidsliv og studenter. Studentene er en viktig ressurs i utvikling av
utdanningskvalitet, og de bgr i enda stgrre grad enn i dag involveres i arbeidet med a forbedre
utdanningene.» Det er tydeleggjort i stortingsmeldinga at det er utdanningsinstitusjonane sjglve som

ma finne Igysingar pa korleis ein skal gjennomfgre dette.

| dette notatet har eg sett pa korleis studentinvolvering i arbeidet med utdanningskvalitet fungerer
ved bachelorutdanninga i sjukepleie ved campus Fgrde i dag, og kva forbetringspotensial vi har i

dette arbeidet.

Forde, mai 2018

Dagrun Kyrkjebg



Innhold

LU0 INNTEIING 1.ttt b bt bbbt bbbt R bR b bR R bRt R bbb b n b bbb n e 1
1.1 StudentinVoIVEring i ULAANNINGANE...........civieieieer e se e ettt re e et e besbesreesaeneeeesresresneareenes 1
1.2 Kvalitetsomgrepet i h@gare ULAANNING ........ccvcviviiieieiire et st e e sr e resneeneens 2

2.0 ProBIBMSTIITING ...ttt b et b bbbt b bt b e nr ettt r e eb e 3

3.0 MetOodisK TIINEEIMING ....c.veiiieeieie bbbt b et b e bbb b e bt b e sn e b e e b e nnes 3
I o L [ 0T T (o £ ST o 4
3.2 VAl QV GALAKJEIURE ...ttt bbb bbb bbb bbbttt b e bbb e bt ee 4
3.3 Tilnaerming til datamaterTalel...........cooviiiiiii bbb 5

4.0 Presentasjon av funn 0g disKUSJON @V FUNMN ........ccooeie i 6
4.1 Studentevalueringar som bakgrunn for & gjere eNAringar..........cccceveveveeveveeeecreeeeie e, 6

4.2 Tilsette sitt syn pa studentevalueringar som hjelpemiddel i arbeidet med forbetring av utdanningskvalitet 9

5.0 Oppsummering 0g fOrslag til THLAK .............cccoiiiiie et 12
RETEIANSAL ...ttt bbb bR R s R et Rt Rt R R Rt E et 13
BV =0 | [T o T TSSOSO U PP PO PSP PRPRPPRUPPN 15
RV =0 | L=l o TSSOSO UR PP PSP POPRPRPIUPPN 16

T | [=To o R SOOI PSSRPRR 17



1.0 Innleiing

Dette notatet bygger pa eit internt arbeid som vart giennomfgrt i studiedret 2016/2017 ved institutt
for sjukepleieutdanning ved campus Fgrde. Hensikta med arbeidet var a sja pa i kva grad instituttet
legg til rette for studentinvolvering i utvikling av utdanningskvalitet pa studiet, og korleis instituttet
arbeider med dette. Arbeidet baserer seg pa funn fra Studiebarometeret 2016 (Vedlegg 1),
oppsummering av evalueringar fra bachelorstudentar ved sjukepleieutdanninga ved instituttet,
studieplanar fra bachelorutdanninga i sjukepleie ved tidlegare Hggskulen i Sogn og Fjordane (HiSF)
(1), no Hagskulen pa Vestlandet (HVL), resultat fra ei spgrjeundersgking blant emneansvarlege,
studieadministrativt tilsette og studenttillitsvalte ved bachelorutdanninga i studiearet 2016/2017 og
eigne erfaringar med studentinvolvering i arbeidet med utvikling av utdanningskvaliteten pa

bachelorstudiet i sjukepleie.

Notatet er bygd opp av ei innleiing som fortel om bakgrunnen for prosjektet, ein del som skildrar
korleis eg metodisk har gjennomfgrt arbeidet og ein diskusjonsdel der funn fra kartlegginga vert
presentert og diskutert. Notatet konkluderer ikkje med ei lgysing, men kjem med framlegg til
forbetringstiltak som kan gjennomfgrast i studiet. Notatet skal drgftast vidare med studentane,
emneansvarlege og studieadministrativt tilsette ved instituttet for a finne gode Igysingar for

framtida.

1.1 Studentinvolvering i utdanningane

Studentane sitt hgve til medverknad i hggare utdanning er ei sak som det har vore stort fokus pa, og
som er tydeleg lovregulert gjennom universitets- og hggskulelova (2). Historisk sett starta arbeidet
med palagde studentevalueringar etter St.prp.nr.1 (1993-94), der departementet haldt fram at
utdanningsinstitusjonen sjglv hadde ansvar for a lage evalueringsordningar som skulle gje svar pa om
utdanningskvaliteten var god nok (3). Ei slik form for evaluering skulle seinast vere pa plass i
studiearet 1994-95. | dag vert studentinvolvering i arbeidet med utvikling av eit studium sett pa som
avgjerande for at studentane sjglve skal kunne identifisere eige leeringsbehov (4). | tillegg er det
framleis sterke fgringar fra offentlege styresmakter pa at utdanningsinstitusjonane skal legge betre til
rette for studentmedverknad, og at dette igjen skal fgre til betre studiekvalitet og trivsel for
studentane. Laerestadane ma ha hgge ambisjonar pa vegne av studentane og tydeleg vise kva dei kan
tilby studentane og kva forventningar som vert stilt. Dette vil igjen verke positivt inn pa laering (5, 6).
Dette vert stgtta i ein rapport fra NIFU (7) som seier at kvalitetsomgrepet vert demokratisert ved at
synspunkt fra studentar, ferdigutdanna kandidatar og arbeidslivet sine vurderingar av utdanningane

vert lagt vekt pa bade i utdanningsinstitusjonane og hos eigar.



Nokre viktige faktorar for at studentane skal lukkast er studentane sitt engasjement, kor mykje tid
studentane set av til studia og korleis dei nyttar denne tida. Forventningar fra laerestaden til
studentane om engasjement bgr vere kjent allereie fra studentane sgker pa utdanninga. Om god
leering skal skje er det saers viktig at studentane nyttar tida til gode og tilpassa leeringsaktivitetar (6,

8).

Spgrsmalet om studentevalueringar sin validitet og reliabilitet er hyppig diskutert, og til ei viss grad
einast forskarar om at slike undersgkingar er valide og reliable om studentane vert stilt adekvate
spgrsmal og om prosedyrane rundt evalueringane er tilfredsstillande. Her ma studentane vere trygge
pa at dei kan vere anonyme, at evalueringa omfattar eit tilstrekkeleg tal studentar og emner/kurs
med meir (9). Bruken av studentevalueringar ma vere reflektert sidan datamaterialet ein samlar inn i
stgrre eller mindre grad viser studentane sine individuelle persepsjonar. Det vil her vere avgjerande a
avdekke substansen i informasjonen i stgrst mogleg grad, slik at ein ikkje set i verk ungdige tiltak. Det
kan til sist vere uheldig for heile fagmiljpet ved utdanningsinstitusjonen. Ein skal ogsa vere klar over
at det ser ut til at tilhgve langt utover kvalifikasjonane til faglaerar verkar inn pa studentane sine
evalueringar og at utdanningsinstitusjonen difor bgr vere reflektert i hgve korleis ein nyttar slike

evalueringar (10).

1.2 Kvalitetsomgrepet i hggare utdanning
Etter innfgringa av kvalitetsreforma i hggare utdanning (11) i 2003 kan ein seerleg sja pa endringar i

organisering, studiestruktur og evalueringsformer som noko som har forma hggare utdanning fram
mot kvalitetsmeldinga som kom i januar 2017 (5). Kvalitetsreforma f@grte ogsa med seg krav om
kvalitetssystem ved utdanningsinstitusjonane, der blant anna evalueringsordningar vert behandla
(11). Fokuset pa utdanningsleiing kan henge saman med alle dei politiske fgringane som har vorte
presentert gjennom ara, og som ved fleire hgve har fgrt til reformer i hggare utdanning (12). Det ser
ut til at ein meiner at utdanningsleiing skal vere svaret pa problema ein har hatt med arbeidet med
kvalitet i utdanninga. Spesielt ser dette ut til 3 gjelde det a sikre ei heilskapleg og samanhengande

utdanning der ikkje dei ulike emna vert fragmenterte (12, 13).

Kvalitet kan definerast pa mange ulike matar, men om ein ser til kvalitetsmeldinga vel regjeringa ei
opa tilneerming: «Universitetene og hgyskolene skal gi god utdanning som tilfredsstiller fastsatte
standarder og krav til kvalitet, og som de kontinuerlig sgker G utvikle og forbedre. Samtidig gnsker
regjeringen en mangfoldig sektor som tydelig prioriterer fremragende miljger med potensial til G
delta og hevde seg, ogsd i samarbeid med sterke fagmiljger i andre land. Alle kan ikke bli like gode pd

alt, men alle kan bli veldig gode pd noe, og tilstrekkelig gode pd resten.» (5).



Gjennom denne tilnaerminga vert det gjeve eit tydeleg mandat til utdanningsinstitusjonane om at dei

ma arbeide mot desse mala.

2.0 Problemstilling

Hensikta med prosjektet var a skildre korleis institutt for sjukepleieutdanning ved campus Fgrde
arbeider med studentinvolvering i arbeidet med forbetring av utdanningskvalitet, og korleis ein kan

arbeide med dette i tida framover. Problemstillinga vart formulert som eitt hovudspgrsmal:

Korleis kan institutt for sjukepleieutdanning legge til rette for at studentane kan vere med G pdverke

innhald og leeringsmetodar i studieprogrammet, og pG den mdten auke utdanningskvaliteten?
To underspgrsmal er formulert for a hjelpe i arbeidet fram mot a svare pa problemstillinga.
- Korleis handterer instituttet tilbakemeldingar fra studentar?

- Kva type tilbakemeldingar fra studentane farer til endringar i studieplan/pedagogiske metodar?

3.0 Metodisk tilneerming

Kvalitativ forskingsmetode vert nytta for a beskrive og undersgke opplevingar, erfaringar eller
kvalitetar hos menneske. Slik har kvalitativ metode hgve til a presentere mangfald og nyansar i eit
datamateriale (14, 15). Nar ein som forskar gjer seg nytte av kvalitative forskingsmetodar kjem ein
vanlegvis tettare innpa dei menneska ein skal forske pa enn det som er vanleg i kvantitativ forsking.
Dette er oftast ein fgresetnad for at det skal lukkast, men det vil vere avgjerande at forskaren har ei
refleksiv haldning. Refleksivitet er ein kompetanse som set forskaren i stand til a sja sin eigen
posisjon i samspel med dei menneska ein skal forske pa, data som vert samla inn, teoretiske

fortolkingar og for-forstaelsen til forskaren (16).

Det a gjennomfgre prosjekt i eigen organisasjon fgrer til at ein ma tenke ngye gjennom utfordringar
som for-forstaing og korleis ein som forskar kan paverke informantane sine. | kunnskapsutvikling vil
dette vere ein naturleg del av prosessen (17). Sidan prosjektet ikkje er giennomfgrt som eit ordinzert
forskingsprosjekt, vil eg seinare i dette kapitelet gjere greie for korleis eg har arbeidd med innsamling

av dei ulike datasetta som eg nyttar meg av for a prgve a svare pa problemstillinga til prosjektet.



3.1 Praksisnar forsking
Grensa mellom forsking og utviklingsarbeid kan vere flytande og dermed vanskeleg a setje. Difor kan

ein seie at praksisneer forsking og utviklingsarbeid er arbeid som vert gjort neer feltet der resultata
skal nyttast for a forbetre dagens praksis. Forskinga gjerast saman med aktgrane i feltet. Forskaren
ma vere merksam pa det som skjer rundt ein, vere naerverande og leve seg inn i feltet. | helse- og
sosialfagleg praksis er det tre typar kunnskapskjelder ein fokuserer pa i praksisnaer forsking. Dette er
erfaringsbasert brukarkunnskap, profesjonell erfaringsbasert kunnskap og den teoretiske,
forskingsbaserte kunnskapen (18). Aksjonsforsking kan vere ei effektiv tilnaerming til praksisfeltet, og
dermed ein praksisnaer forskingsmetode. Ein ma vere observant pa hemmande og fremjande
faktorar i prosessen, som t.d. engasjementet hos deltakarane, ei form for einigheit om problemet ein
skal studere og eit opplevd behov for endring. Hemmande faktorar kan vere t.d. svingande
motivasjon, hggt arbeidspress og manglande leiarforankring (19). Om ein ser pa aksjonsforsking med
eit kunnskapsteoretisk syn, vil ein kunne seie at forskinga ma kunne leve under ustabile og skiftande
tilhgve og kunnskapsdanninga oftast vert lokal. Dialog og samspel mellom partane vil vere av hgg

viktigheit for at kunnskapsdanninga skal skje (20).

3.2 Val av datakjelder

For a prgve a finne svar pa problemstillinga har eg valt a hente inn data fra ulike kjelder for a setje
desse saman. Slik hapar eg a finne svar pa kva tiltak som kan setjast i verk i framtida. Utgangspunktet
for prosjektet var ei vissheit om at instituttet gjennomfgrer ei evaluering med avgangskulla rett fgr
dei er ferdige med bachelorutdanninga i sjukepleie. Med to avgangskull i aret genererer dette mykje

informasjon om studentane si tilfredsheit med studiet.

Ved slutten av den tre arige bachelorutdanninga i sjukepleie pa campus Fgrde vert det gjennomfgrt
ei studentevaluering der alle avgangsstudentar er tilstades. Studentane far presentert dei overordna
leeringsutbyta for sjukepleiestudiet og vert bedne om a vurdere eiga maloppnaing i hgve
leeringsutbyta. Samstundes far dei kome med tilbakemeldingar til hggskulen om ting som burde vore
endra, eller som fungerer godt. | tillegg far dei hgve til & uttale seg om fysisk og psyko-sosialt
leeringsmilj@, stgttetenester pa campus osb. Studentane far arbeide med spgrsmala i grupper og
tilbakemeldingane vert gjevne bade munnleg og skriftleg. Evalueringa vert referatfgrt og lagra slik at
den er tilgjengelege bade for tilsette og studentar. Det har ikkje vore vanleg med tilbakemeldingar
attende til studentgruppa pa kva som har vorte endra i studieopplegget etter desse evalueringane,
mykje pa grunn av at studentane som har bidrege i evalueringa er ferdigutdanna. Det har ikkje vore
diskutert @ presentere evalueringane til studentkull som kjem etter. | dette notatet blir dei seks siste

evalueringane tekne med som datagrunnlag.



Instituttet gnskte a sja pa om evalueringane har fgrt til endringar i emneplanane (1), og om slike
endringar har noko a seie i hgve studentane si tilfredsheit pa studiet. Instituttet sag pa studieplanen
og endringar i denne dei tre siste ara, fra studiearet 2013/2014 til 2015/2016. Pa Studiebarometeret
2016 (Vedlegg 1) var det ein svak nedgang i studentane si tilfredsheit nar det gjeld medverknad i

studiet i hgve tidlegare ar.

For a belyse dei tilsette si side har instituttet ogsa gjennomfgrt ei elektronisk spgrjeundersgking via
Questback der emneansvarlege og studieadministrativt tilsette har svara pa deira erfaringar med
studentevalueringar som hjelpemiddel i arbeidet med forbetring av utdanningskvalitet (Vedlegg 2).
10 informantar vart inviterte til 4 delta i undersgkinga, der atte svara pa skjemaet. Dette gav ein
svarprosent pa 80 %. For & fa ytterlegare informasjon om dette har instituttet gjennomfgrt ei
elektronisk spgrijeundersgking via Questback der tillitsvalte studentar og studentar i fagutval har
svara pa spgrsmal knytt til studentmedverknad i utviklinga av studiekvalitet (Vedlegg 3). 19 studentar
vart inviterte til & svare pa spgrjeskjemaet, seks informantar svara pa spgrsmala, noko som gav ein
svarprosent pa 32 %. Studentar og tilsette fekk ein kort informasjon om undersgkinga. Denne lag i
starten av spgrjeskjemaet. Svara pa spgrjeskjemaet er anonyme og ein har ikkje hgve til a finne ut
kven av dei som fekk tilsendt skjiemaet som har svara pa spgrsmala. Det ville ogsa vore interessant 3
sja pa referat fra fagutval og samanlikna desse med emneplanane, eller a8 ha gjennomfgrt intervju
med tillitsvalte studentar og tilsette, men datamengda ville da bli for stor til for dette prosjektet.

Dette kan vere aktuelt a gjere pa eit seinare tidspunkt.

3.3 Tilnaerming til datamaterialet
Som tidlegare skissert var resultat fra Studiebarometeret 2016 om studentane si oppleving av

medverknad utlgysande arsak til at instituttet gnskte a giennomfgre ei kartlegging i hgve tematikken.

| starten av arbeidet vart referat fra evalueringar fra slutten av utdanninga innhenta, og fra
materialet vart det plukka ut tilbakemeldingar som var formulerte som forbetringsforslag eller der
studentane melder at dei hadde opplevd at undervisning eller rettleiing hadde fungert darleg. Desse
funna vart samanlikna med emneplanar for aktuelle emner i bachelorutdanninga i sjukepleie for
studiearet etter evalueringa, og ein registrerte om endringar var gjort. | dei tilfella endringar var
gjiennomfgrt vart det registert kva type endringar dette var snakk om. Etter denne kartlegginga vart
det utarbeidd sp@rsmal til ei Questbackundersgking blant tillitsvalte studentar og
emneansvarlege/studieadministrativt tilsette (Vedlegg 2 og 3). Spgrsmala vart utarbeidd med

spgrsmala fra Studiebarometeret som mal, og desse vart tilpassa formalet.



| det vidare arbeidet med datamaterialet har det vore viktig for instituttet 8 kome fram til moglege
tiltak for at studentane skal kunne vere med pa a paverke innhald og leeringsmetodar i
studieprogrammet. Ein slik medverknad fra studentane vil truleg kunne vere med pa a auke

utdanningskvaliteten.

4.0 Presentasjon av funn og diskusjon av funn

Bakgrunnen for prosjektet var mellom anna resultata fra Studiebarometeret 2016 (Vedlegg 1) som
skildrar ein nedgang i studentane si tilfredsheit i hgve medverknad. Studentane scora i 2014 totalt
3,8 poeng pa ein skala fra 1 til 5, der 5 er best. Resultatet gjekk ned til 3,7 i 2015 og til 3,4 i 2016.
Dette kan sj@lvsagt vere resultat av naturlege svingingar, men pa bakgrunn av denne endringa gnskte
ein a sja naerare pa fenomenet. Resultatet kan vere paverka av diskusjonar rundt fusjon som har
prega hggskulen i fleire ar, det kan vere eit resultat av at studentgruppa har endra seg, eller eit
resultat av at instituttet og organiseringa har endra seg i Igpet av denne perioden. Truleg finn ein
ikkje tydelege svar pa dette, men moglege tiltak for & betre situasjonen vil bli presentert til slutt i

notatet.

4.1 Studentevalueringar som bakgrunn for & gjere endringar
Nar ein gar inn og ser pa evalueringane studentane har gjort av bachelorstudiet i sjukepleie, kan ein

fort sja at ein del av tilbakemeldingane gar pa personlege eigenskapar hos laerar/fgrelesar, medan
andre tilbakemeldingar gar meir pa systemniva og overordna f@gringar for studiet. Blant anna trakk
studentane fram enkelte laerarar som dei har hatt i nokre emner, og nemner bade positive og
negative erfaringar. Slike tilbakemeldingar kan vere paverka av ulike faktorar hos studentane, blant
anna kan studentane si oppfatning av laeraren sin utsjanad, kjgnn, alder og rase vere med a paverke
tilbakemeldingane. Det vert ogsa vist til at utatvende laerarar vert betre likt enn dei meir innatvende
leerarane (10). Det er dermed ikkje slik at utdanningsinstitusjonen bgr gjere endringar etter slike
tilbakemeldingar, men ved gjentakande tilbakemeldingar kan ein til demes sette inn tiltak som

kollegarettleiing for a kvalitetssikre undervisninga og ta temaet opp i medarbeidarsamtale.

Eitt fellestrekk ved evalueringane er studentane sitt @nske om meir praktiske gvingar i studiet.
Bachelor i sjukepleie er eit studium der 90 av 180 studiepoeng er praksisstudiar. 15 av desse 90
studiepoenga er sett av til praktiske gvingar og fgrebuing til praksis i utdanningsinstitusjonen.
Innhaldet i utdanninga er styrt av Rammeplan for sykepleierutdanning (21) og studieplan og

emneplanar er utarbeidd utifrd rammeplanen. | tillegg ma sjukepleieutdanninga forhalde seg til



yrkeskvalifikasjonsdirektivet! fra EU som ogsa paverkar innhaldet i utdanninga. Det fgrer til at nar
studentane gnskjer seg meir praktiske gvingar, vil dette vere vanskeleg a gjennomfgre. Skal ein gjere
endringar her ma ein byte ut nokre praktiske gvingar med nye. Totalt vil ikkje studentane fa fleire
gvingar, men med a fordele gvingane meir utover alle tre ar av utdanninga kan studentane likevel
oppleve at dei vert mgtt pa sine gnskjer. Ei av utfordringane sjukepleiarutdanningane mgter er
rigiditeten i rammeplanen. Dette fgrer til svaert detaljerte fgringar for enkelte delar av utdanninga og
lite detaljert for andre delar av utdanninga (22). Det er no eit pagaande arbeid med implementering
av ny felles rammeplan for helse- og sosialfagutdanningar som skal gjelde fra og med opptak
studiedret 2020/2021, og det vert arbeidd med nasjonale retningslinjer for alle helse- og
sosialfagutdanningar?. Studentrepresentantar er involverte i dette arbeidet. Dette arbeidet vil ogsa

paverke i kva grad instituttet kan ta hensyn til studentevalueringar i dei naeraste ara.

Det som verkeleg vil vere viktig er korleis vi ber studentane om a delta nar det gjeld utviklinga av

studiet. Korleis kan vi fa fram studentane sine stemmer sjglv om vi kanskje ikkje har hgve til 3 gjere

alle endringar dei ber om? Ved a sikre gode retningslinjer for involvering kan vi legge til rette for
dette, men vil det vere nok? For a sikre prosesskvalitet i dette arbeidet vil det vere fleire moglege
tilneermingsmatar. Til dgmes kan ein nytte seg av tilbakemeldingar fra studentane straks etter
undervisning/rettleiing er giennomfgrt til undervisar/rettleiar, ein kan gjiennomfgre
sperjeundersgkingar blant studentar og tilsette, datainnsamling gjennom intervju med studentar,
observasjon av undervisning og rettleiing, dokumentanalyse og vurdering av tal fra Database for
hgyere utdanning (DBH). Nokre av desse datainnsamlingsformene vil vere sveert kostnadskrevjande,
andre vil ikkje vere det i det heile. Uansett kva undersgkingar ein gjer viser det seg at det er
vanskeleg a finne ein enkelt tilnaermingsmate som vil gje tydelege svar pa kva delar av undervisning,
rettleiing og opplaering som fungerer slik ein gnskjer og kva delar som heilt klart har
forbetringspotensiale (8). Om ein som utdanningsinstitusjon er opptekne av a invitere studentane til
a vise eit kritisk engasjement, vil ein kunne legge til rette for problematiserande undervising til
studentane. Pa den maten vil ein stimulere studentane til deltaking blant anna i demokratiske

prosessar (23).

Vidare i evalueringsmaterialet ser ein at studentane har klare meiningar om rekkefglge pa emner, nar
sluttvurdering i eit emne bgr vere plassert og kva type eksamensform dei meiner hgver best til

emnet. Studentane svarer pa dette retrospektivt og har pa den maten fatt litt avstand til

1 http://europalov.no/rettsakt/yrkeskvalifikasjonsdirektivet/id-653
2 https://www.regjeringen.no/no/tema/utdanning/hoyere-utdanning/utvikling-av-nasjonale-retningslinjer-for-
helse--og-sosialfagutdanningene/id2569499/
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https://www.regjeringen.no/no/tema/utdanning/hoyere-utdanning/utvikling-av-nasjonale-retningslinjer-for-helse--og-sosialfagutdanningene/id2569499/

giennomfgringa og veit ogsa noko om korleis eige resultatet har vore pa sluttvurdering. Dette har
vore tilbakemeldingar som har vore nyttig for instituttet og i to av desse tilfella har instituttet kome
fram til endringar i eksamensordninga slik at eksamen er blitt flytta til eit annan plass i arsplanen.
Dette har vorte godt evaluert av seinare kull. Det ser dermed ut til at endringar i arsplan/arshjul kan
vere aktuelt arbeid der ein kan involvere studentane i stgrre grad enn i dag. Studentane er ogsa gode
pa a gje tilbakemeldingar pa teoretisk stoff dei opplev at dei manglar i mgte med pasientar og
pargrande i praksisstudia. Denne typen innspel har vore nyttig for instituttet nar det kjem til val av

pensumlitteratur og utarbeiding/revisjon av laeringsutbyte.

Nar studentane vert spurt om deira syn pa korleis tilbakemeldingar fra studentgruppa vert fglgt opp
pa instituttet, deler gruppa seg i tre slik tabell 1 viser. 1/3 svarar at dei er sveert eller mykje tilfreds,
1/3 svarar at dei er tilfreds og 1/3 svarar at dei er noko eller lite tilfreds. Dette viser eit sprik i korleis
studentane opplever saka. Dette kan ha noko a gjere med om studentane som har svara har vore
tillitsvalte i kort eller lang tid, om dei har kome med tilbakemeldingar som ikkje har fgrt til endringar
for kullet, eller om dei har opplevd at instituttet ikkje har vore interessert i & lytte til
tilbakemeldingane studentgruppa har kome med. Alt dette er relevante problemstillingar a ta med

seg i det vidare arbeidet.

3, Kortilfredserdu med korleis kritikk og synspunkt fré studentane vert fulgt opp?
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Tabell 1

Vidare vart studentane spurte om i kor stor grad dei opplever at deira synspunkt vert lytta til nar

endringar skal gjerast i studieopplegget (tabell 2). Her ser det ogsa ut til at studentane har ulike



oppfatningar av korleis dette gjerast. 1/3 av studentane er svaert tilfredse, medan dei resterande 2/3
fordeler seg fra tilfreds til lite tilfreds. Studentane har ikkje kommentert kva dei har vore spesielt

nggd med eller spesielt lite nggd med.

4, lkor storgra rf-a-pnlalﬁrdu.at studentane sine synspunktvert ytta til ndrendringari
studieprogram eller pedagogiske opplegg skal glerast ¥
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Tabell 2

1/3 av dei studenttillitsvalte svarar at kullet far tilbakemelding pa innspel dei har kome med, med dei
resterande 2/3 ikkje er godt nggde med dette. Til sist vart studentane spurt om korleis miljget
mellom dei fagleg tilsette og studentane var og der svarar alle studentar at dei er godt, mykje eller

sveert tilfreds med dette.

4.2 Tilsette sitt syn pa studentevalueringar som hjelpemiddel i arbeidet med forbetring
av utdanningskvalitet
Tilsette vart stilt nesten tilsvarande spgrsmal som studentane. Pa spgrsmalet om kor tilfredse dei er

med engasjementet studentane syner for a paverke innhald og opplegg i emnet eller
studieprogrammet vert svaret 3,13 av 5, eller sagt pa ein annan mate 75% av dei tilsette er tilfreds
eller mykje tilfreds med studentane sitt engasjement. Dette var eit overraskande hggt tal sett fra

instituttet si side. Nar dei tilsette vart spurt om studentane sine synspunkt vart lytta til, sa viser tabell



3 at dette meiner dei tilsette vert gjort i stor grad. Her vart svara fra dei tilsette eit giennomsnitt pa

4,0, medan svara fra studentane vart eit gjennomsnitt pa 3,0.

Stadeatavabiringar somn hppdoerradded | arbaidat meed Forbatring e andanningekvaitat 0108 20LT L1300

4, lkor stor grad opplever du at studentane sine s'mspmkt\rertlvﬁa tilndrdet skal gierast endringar
i studleprogram eller pedagogiske opplege?
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Tabell 3

Det ser ut til at dei tilsette i stgrre grad enn studentane vurderer studentane til 3 ha hgve til
engasjere seg og dermed paverke arbeid som vert gjort med studieprogram og pedagogiske metodar.
Dei tilsette er i hovudsak godt nggde med korleis emnegruppene og instituttet handterer
tilbakemeldingar fra studentane, men tabell 4 syner at det ikkje er ein tydeleg strategi for

tilbakemeldingar til studentane og kulla om i kva grad dei har paverka endringar.
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5, Ikva grad farstudentane tilbakemelding pa endringar som vert gjort i studieprogram eller
pedagogiske opplegg etter evaluering fra studentgruppa?
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Tabell 4

Dei tilsette er, slik som studentane, nggde med miljget mellom studentar og tilsette. Enkelte av dei
tilsette etterlyser stgrre grad av engasjement fra studentane, til dgmes pa emneevalueringar i

Fronter som ofte vert svara pa av eit fatal av studentar.

Alti alt ser det ut til at studentar og tilsette er rimeleg nggde med den situasjonen vi har, og det kan
difor vere grunn til a tru at endringa i resultat pa Studiebarometeret berre er ei normal svinging. Ikkje
uventa ser det ut til at bade dei tilsette og studentane er mest nggd med eigen innsats i desse
spgrsmala, medan ein vurderer den andre parten litt darlegare. Vi vil framover halde fokus pa
tematikken, spesielt fordi sjukepleieutdanninga skal gjiennom store endringar dei naeraste 2-3 ara.

Denne endringa ma vi fa alle med pa utan at det gar utover kvaliteten.
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5.0 Oppsummering og forslag til tiltak

Kartlegginga er blitt diskutert i mgte mellom leiinga ved instituttet og studenttillitsvalte, og i

emneansvarlegmgte der instituttleiing, emneansvarlege og studieadministrativt tilsette mgter.

Vidare arbeid held fram i den nye organisasjonen nar fakultet for helse- og sosialvitskap vart realisert
frd 01.01.2018. Sjukepleieutdanningane vart da samla i institutt for helse- og omsorgsvitskap og som
viseinstituttleiar har eg ansvar for bachelorutdanningane i sjukepleie i instituttet. Det vidare arbeidet
med a sikre studentinvolvering i arbeidet med studiekvalitet vert vidarefgrt til a gjelde alle fire

campus som har bachelorutdanningar i sjukepleie.

Framlegg til tiltak:

- Faste mgter med kulla der ein presenterer tilbakemeldingar fra tidlegare kull og korleis ein
har arbeidd med desse tilbakemeldingane

- Tilbakemelding pa kva som har blitt gjort med kullet sine evalueringar av tidlegare emner

- Faste mgtepunkt med tillitsvalte studentar og leiinga ved instituttet

- Studentar som hgyringsinstans nar emneplanar og leeringsutbyte skal reviderast

- Gjennomfgring av kvalitetssystemet i HVL sine evalueringar av utdanninga, men ved behov
utfordre studentar til 3 gje tilbakemelding gjennom ein survey eller som deltakarar i
fokusgruppeintervju

- Oppfelging og evaluering av samarbeidsavtalar

- Dialog med studentombodet ved HVL om aktuelle saker

12
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Vedlegg 1

Utdrag fra Studiebarometeret 2016 (www.studiebarometeret.no)

Sjukepleie, bachelorstudium, Hggskulen pa Vestlandet - Sogn og

Fjordane (skala 1-5 der 5 er best)

2016 2015 2014
MEDVIRKNING 3,4 3,7 3,8
Studentenes mulighet for a
pavirke innhold og opplegg i 3,2 3,7 3,7
studieprogrammet
Hvordan kritikk og synspunkter

212 3,6 3,7
fra studentene blir fulgt opp
Det lokale studentdemokratiet
(f.eks. tillitsvalgte og 3,7 4,0 4,1

studentorganisasjon)
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Vedlegg 2

Informasjonstekst og spgrsmal sendt ut til emneansvarlege og studieadministrativt tilsette via

Questback varen 2017.

Stortingsmelding «Kultur for kvalitet i hgyere utdanning» (2017) held fram at studentane er ein viktig
ressurs i utvikling av utdanningskvalitet, og at dei i enda st@rre grad enn i dag bgr involverast i dette
arbeidet. Ved campus Fgrde syner resultat fra Studiebarometeret 2016 at studentane pa bachelor i
sjukepleie er mindre fornggde med graden av medverknad ein har pad utdanninga enn det ein har vore

dei to faregdande dra. Difor gnskjer vi G kartlegge dette litt naerare hos dykk.

Hdper de tar dykk tid til G svare pa spgrsmdla — pa ferehand takk for hjelpa!

Kor tilfreds er du med studentane sitt engasjement i hgve til 8 paverke innhald og opplegg i

studieprogrammet?

Kor tilfreds er du med maten emnegruppa/ instituttet fglgjer opp kritikk og synspunkt fra

studentane?

| kor stor grad opplever du at studentane sine synspunkt vert lytta til nar det skal gjerast endringar i

studieprogram eller pedagogiske opplegg?

| kva grad far studentane tilbakemelding pa endringar som vert gjort i studieprogram eller

pedagogiske opplegg etter evaluering fra studentgruppa?
Kor tilfreds er du med miljget mellom studentane og dei fagleg tilsette?

Er det ting du som emneansvarleg saknar i samarbeidet mellom emnegruppa/instituttet og

studentgruppa?
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Vedlegg 3

Informasjonstekst og spgrsmal sendt ut til studenttillitsvalte via Questback varen 2017.

Stortingsmelding «Kultur for kvalitet i hgyere utdanning» (2017) held fram at studentane er ein viktig
ressurs i utvikling av utdanningskvalitet, og at dei i enda stgrre grad enn i dag bgr involverast i dette
arbeidet. Ved campus Fgrde syner resultat fra Studiebarometeret 2016 at studentane pa bachelor i
sjukepleie er mindre fornggde med graden av medverknad ein har pd utdanninga enn det ein har vore
dei to faregdande dra. Difor gnskjer vi G kartlegge dette litt naerare hos dykk som er tillitsvalte eller

som sit i fagutval. Haper de tar dykk tid til G svare pa spgrsmdla — pd ferehand takk for hjelpa!

Kor tilfreds er du med studentane sin mulighet for & paverke innhald og opplegg i

studieprogrammet?
Kor tilfreds er du med korleis kritikk og synspunkt fra studentane vert fulgt opp?

| kor stor grad opplever du at studentane sine synspunkt vert lytta til nar endringar i studieprogram

eller pedagogiske opplegg skal gjerast?

| kva grad far de tilbakemelding pa endringar som vert gjort etter evalueringar fra studentgruppa?
Kor tilfreds er du med det lokale studentdemokratiet (studentorganisasjon)?

Kor tilfreds er du med miljget mellom studentane og dei fagleg tilsette?

Forslag til forbetringar?
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