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kro nikk

Lenestolsforskeren:  
Kjer rin ga mot main stream?

Ma rit Net land

Noen kal ler dem lenestolsforskere, dis se fors ker ne 
som – inn bil ler man seg – knapt tren ger å rei se seg fra 
sto len for å gjen nom fø re sine pro sjek ter. De går ikke 
til post kon to ret med 1000 kon vo lut ter in ne hol den de 
spørre skje maer. De gjør in gen eks peri men ter, in gen 
ob ser va sjo ner og in gen in ter vju er. Lenestolsforskerne 
le ser, ten ker og skri ver, punk tum. Tren ger man sli ke 
fors kere da? Har man ikke hatt nok av spe ku la sjon og 
rød vinspsykologi? Det kan vel være, men det er ikke 
rødvin som står på bor det ved le ne sto len.

Hva fore går i le ne sto len? Én ak ti vi tet er å ana ly se
re psy ko lo gisk teo ri, f.eks. å un der sø ke om en be stemt 
psy ko lo gisk teo ri inne hol der uklar he ter og på stan der 
som ikke stem mer over ens med hver andre. Til det te 
pas ser nok en drikk som ku re rer tankegruff, bed re enn 
rød vin. Noen lenestolsforskere sam men lig ner og dis
ku te rer hva uli ke psy ko lo ger skri ver om et be stemt 
sent ralt psy ko lo gisk be grep. And re be ly ser og drøf ter 
be gre per, me to de og kon klu sjo ner i em pi risk forsk
nings lit te ra tur. I noen le ne sto ler ana ly se res de er kjen
nel ses teo re tis ke im pli ka sjo ne ne av em pi risk forsk ning 
in nen for et be stemt om rå de, som per sep sjon. I and re 
sto ler stre ver fors ke ren med spørs mål av ty pen: Kom
mer vi nær me re en sann het om psy ko lo gis ke pro ses
ser og at ferd ved å pos tu le re lo ver og all menn gyl di ge 
prin sip per? Har ny kunn skap om hjer nen egent lig 
ført oss nær me re en løs ning på kropp–sjelpro ble
met?

Le ne sto le ne må tåle en del, for de res ei ere er ofte 
in vol vert i har de dis ku sjo ner om me to do lo gis ke, vi
ten skaps teo re tis ke og etis ke pro ble mer i psy ko lo gisk 
forsk ning ge ne relt, el ler in nen for be stem te psy ko lo
gis ke ret nin ger. Årets ok to ber num mer av Theory & 
Psych ology er for ek sem pel et spe si al num mer viet 

ana ly se av idea le ne og det be greps mes si ge grunn la get 
til po si tiv psy ko lo gibe ve gel sen. Le ne sto le ne må også 
hol de ut stu dier av psy ko lo gi ens for tid, fram tid og 
mål. Mø bel stof fet på arm le ne ne sli tes av spørs mål 
som: I hvor stor grad har utenforvitenskapelige for
hold hatt be tyd ning for hvil ke ide er, teo rier, forsk
nings resul ta ter og me to der som har fått en sent ral el
ler mar gi nal plass i psy ko lo gi en? Er det et pro blem at 
psy ko lo gi en er så frag men tert, el ler er det te tvert imot 
po si tivt?

Lenestolsforskerne er over be vist om at man ge 
svært vik ti ge pro blem stil lin ger in nen for aka de misk 
psy ko lo gi ikke lar seg be sva re med em pi ris ke un der
sø kel ser. Og når det gjel der pro blem stil lin ger som 
kre ver em pi risk forsk ning, ser nok lenestolsforskerne i 
stør re grad enn em pi ris ke fors kere pro ble mer som må 
lø ses med men nes ke lig tan ke kraft før data ut set tes for 
com pu te rens pro ses sor kraft.

Det hen der ikke rent sjel den at lenestolsforskere 
fø ler trang til å på pe ke pro ble mer in nen for em pi risk 
psy ko lo gisk forsk ning. Kri tik ken blir ikke all tid tatt al
vor lig. Det te kom mer jo bare fra en antiempirisk le
nestolsforsker, ten ker nok noen. Sit te i sto len og kri ti
se re? Ja. Men bi dra med em pi ri? Nei.

An dré Kukla, pro fes sor i psy ko lo gi og fi lo so fi ved 
Uni ver si te tet i To ron to, kal ler seg lenestolspsykolog. 
Han me ner det nep pe ned set ten de, for i fle re pub li ka
sjo ner på står Kukla at lenestolspsykologer er helt 
uunn vær li ge for vi ten ska pe lig fram gang. Det å kal le 
seg lenestolsforsker kan være en be visst lek med de 
for dom mer som fin nes mot dem som hol der på med 
vi ten skaps so sio lo gis ke, fi lo so fis ke og me ta teo re tis ke 
ana ly ser in nen for psy ko lo gi en.

Ma rit Net land, den ne må ne dens kro nikk for fat ter, er dr.psychol. og før s te ama nu en sis ved Høg sko len i Ber gen. 
Sam men med Kjell Un der lid, In gunn Skre, Anne Skard, Pe der Kjøs og Mag ne Raun da len er hun in vi tert av tids skrif tet 
som fast kro ni kør. Nes te må ned: Kjell Un der lid.
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sit te der, med fan get fullt av re le van te ar tik ler fra teo
re tiskpsy ko lo gis ke tids skrif ter, blir sjel den så be ha ge
lig som jeg på for hånd had de tenkt. Jeg for står rett og 
slett ikke en god del av det som står i ar tik lene. Jeg 
kjen ner ikke godt nok til fi lo so fe ne og de vi ten skaps
teo re tis ke ver ke ne det re fe re res til. Og når for fat ter ne 
trek ker pa ral lel ler til for ek sem pel teo re tisk fy sikk, ja, 
da det ter jeg helt av las set. Det te gjel der nok fle re enn 
meg? I alle fall har det fra fle re hold in ter na sjo nalt 
vært hev det at det er be hov for fle re ut dan nings pro
gram mer in nen for teo re tisk psy ko lo gi, mer vekt på 
teo re tisk psy ko lo gi i fors ker ut dan nin ge ne og fle re 
uni ver si tets stil lin ger spe sielt for teo re tis ke psy ko lo
ger. Man vil mot vir ke at psy ko lo ger med inter esse og 
ta lent for teo re tisk forsk ning sier adjø til aka de mia, at 
de som blir igjen får kjer ringile ne stolsta tus, og vik
tigst, sti mu le re til kri tisk gransk ning av, og før s te klas
ses tan ke ar beid in nen for, psy ko lo gi en.

Kjer rin ga fløt på gå te fullt vis mot strøms opp over 
Glom maaka de mia på le ting etter svar. En kveld blad
de hun i Tids skrift for Norsk Psykologforening, og 
jam men santens, der fant hun fle re ar tik ler om spørs
mål hun søk te svar på. Etter å ha lest ar tik lene la hun 
seg for nøyd til å sove. Nes te mor gen opp da get hun 
noe rart. Strøm men had de roet seg. Noen av de and re 
sto le ne had de snudd. Nå var de på vei opp over el ven 
og dens si de el ver. I en av sto le ne fant kjer rin ga igjen 
man nen sin som hun ikke had de sett på len ge. De to 
sat te straks i gang å dis ku te re, men be stem te seg like
vel for å hol de sam men og leve etter ord ta ket: «Kjer
ring el ler kall – den klo kes te sty rer best.» Sam men 
fant de noen gode svar. Og har de ikke gått i land, så 
fly ter de ennå.

Noen fø ler seg nok en som me i le ne sto le ne, mis for
ståt te el ler over set te, og fast lås te i rol len som kjer rin ga 
mot strøm men i en aka de misk va ri ant av even ty ret: 
Kjer rin ga fløt på gå te fullt vis opp over el ven på le ne
sto len sin. Len ger og len ger bort fra fos sen fløt hun. 
Og mens hun lå der og fløt, gau let hun og rop te: Gjør 
som jeg sier, så unn går dere å stu pe ut for den farlige 
fos sen! Men in gen hør te det grann, for main stream 
buld ret og lar met.

Vil man lyt te til kjer rin ga mot strøm men? Hun pe
ker ofte på noe vik tig, og der som hun bare pe ker og 
ikke vif ter ukon trol lert med sak sen, er hun nyt tig, 
ikke far lig. Bør hun ikke der for of te re ut av den ens li
ge sto len? Hva vil le blitt even ty rets gang der som fors
kere i teo re tisk og så kalt main stream em pi risk psy ko
lo gi vis te stør re sam ar beids vil je? Er forresten main
stream så kraftig og fossen så farlig som en del 
teoretiskpsykologisk litteratue gir inntrykk av?

De fles te fors kere in nen for em pi risk psy ko lo gi er i 
noen grad in vol vert i lenestolsaktiviteter. De dis ku te
rer og ut vik ler be gre per, teo ri og me to de. Det te er en 
na tur lig del av forsk nings hver da gen. Like vel kan det 
noen gan ger være hen sikts mes sig å søke bi stand fra 
per so ner som har spe sia li sert seg på teo re tiskpsy ko
lo gis ke ana ly ser og som har gode kunn ska per om me
to der for sli ke ana ly ser. Det er ikke uten ke lig at rene 
lenestolspsykologer kan være like nyt ti ge som kon su
len ter og sam arbeids part ne re i em pi ris ke forsk nings
sam men hen ger som det sta tis ti ke re og psykometri
kere er.

Kukla skri ver at det ikke bare er nød ven dig å ha 
spe sial kom pe tan se i blant annet vi ten skaps teo ri for å 
pub li se re in ter na sjo nalt in nen for teo re tisk psy ko lo gi, 
men også for å for stå mye av den teo re tiskpsy ko lo gis
ke lit te ra tu ren. Jeg er av dem som stre ver med sent
rale be gre per i psy ko lo gi en. Jeg kla rer ikke å fin ne ut 
om jeg er enig i det vi ten skaps teo re tis ke ra sjo na le som 
lig ger un der forsk nings me to de ne jeg be nyt ter. Noen 
gan ger stre ver jeg med å se hvil ken plass min em pi ris
ke forsk ning har i forsk nings land ska pet. Der for tar jeg 
av og til noen kort va ri ge opp hold i min le ne stol, som 
flukt fra em pi ri en og for å få hjelp fra teo rien. Men å 

Kjer rin ga mot strøm men pe ker ofte på noe vik tig,  
og der som hun bare pe ker og ikke vif ter ukon trol lert  
med sak sen, er hun nyt tig, ikke far lig


