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Psy kisk hel se ar beid: kon fek sjon el ler skred der søm?

Liv Gre the Kinn, Tor-Jo han Eke land og Hal dor Byr kje flot

Striking a balance between evidence-
based prac ti ce and user involvement 
in men tal health ser vi ces

The re has been a change in the way men tal 
healthcare in Nor way has been legitimized from 
a me di cal towards a more community-centred, 
user-oriented and evidence-based approach. The 
aim of this pa per is to explore how men tal health-
care professionals balance between me di cal and 
more sociologically oriented goals for the men-
tal health ser vi ce. In current po li cy statements 
the aim of achieving an effective, standardized 
and «correct» prac ti ce is sometimes presented 
in opposition to the norm of individualized and 
good treatment, which is believed to have been 
the predominant aim in men tal health ser vi ces 
previously. Clinical prac ti ce guide li nes represent 
cen tral tools for implementing evidence-based 
stan dards. Conclusions: Men tal health profes-
sionals use ideological justifications as a substi-
tute for re search-based knowledge. Despite the 
fact that they are po si ti ve towards user involve-
ment, they find it difficult to implement in their 
dai ly prac ti ce. To maintain their position and 
being critical of «recipes» formulated so as to 
implementing evidence-based treatment, men-
tal health professionals stri ke a balance between 
the ide als of cus tom-made and mass-produced 
healthcare ser vi ces.
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Psy kisk hel se ar beid skal være lo kal ba sert, sam kjørt, 
bru ker ori en tert, og ba sert på bes te prak sis. Må let 
med det te es say et er å ut fors ke hvor dan psy kis ke 
hel se ar bei de re for hol der seg til myn dig he te nes krav 
om ef fek tiv, stan dar di sert og rik tig be hand ling, og 
prak sis fel tets an tat te nor mer om in di vi dua li sert 
og god be hand ling. Et ter som be hand lings lin jer, 
kli nis ke ret nings lin jer og vei le de re re pre sen te rer 
verk tøy for bes te prak sis, be nev nes dis se som evi-
dens opp skrif ter. Kon klu sjon: Psy kis ke hel se ar bei de-
re vel ger of te re fagideologiske be grun nel ser fremfor 
forsk nings ba ser te, de er po si ti ve til bru ker med virk-
ning, men har pro ble mer med å om set te det te til 
hand ling, og de veg rer seg mot å an ven de evi dens-
opp skrif ter. For å opp rett hol de sin po si sjon må den 
psy kis ke hel se ar bei de ren gå en ba lan se gang mel lom 
skred der søm og kon fek sjon av tje nes te pro duk sjon.
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Inn led ning
På lin je med res ten av hel se- og so si al tje nes ten 
har psy kisk hel se ar beid fått nye sty rings mo del-
ler, vei le de re og økte krav om kva li tets for bed-
ring. Fo ku set i den psy kis ke hel se tje nes ten skal 
være å frem me til hø rig het og ev nen til å mest re 
eget liv (Hel se di rek to ra tet 2005). Yt el se ne skal 
ikke bare være virk nings ful le, tryg ge, bru ker ori-
en ter te og sam ord nen de, men også kon ti nu er li-
ge, res surs be spa ren de, til gjen ge li ge og rett fer dig 
for delt (Hel se di rek to ra tet, 2005–2015). Im pli-
sitt i dis se ford rin ge ne lig ger både krav om «bes te 
prak sis» i form av vi ten ska pe lig do ku men ta sjon 
for at be hand ling og til tak er virk som me (evi-
densbasering), og lo kal ut for ming av tje nes te ne 
i sam spill og sam ar beid med bru ker ne (bru ker-
med virk ning) (Eke land 2009; Rams dal 2009). 
Det kan være grunn til å spør re seg hvor dan 
da gens psy kis ke hel se ar bei de re for hol der seg til 
det te to del te kra vet om bru ker med virk ning og 
an ven del se av evi dens opp skrif ter (her ope ra-
sjo na li sert som be hand lings lin jer, kli nis ke ret-
nings lin jer og vei le de re) på en og sam me tid.

Selv om bru ker med virk ning er en klar vi-
sjon og det er av dek ket at det te bi drar po si tivt til 
kva li tets for bed ring (Craw ford, Rut ter, Man ley, 
Wea ver, Bhui, Fulop og Ty rer 2002), vi ser kunn-
skaps opp sum me rin ger at den en kel te bru ker 
fort satt i på fal len de li ten grad blir hørt – både på 
in di vid og sy stem ni vå (Borg, Karls son og Kim 
2009; Pe ter sen, Hounsgaard og Niel sen 2008). 
Fle re me ner at år sa ken til den ne man ge len er å 
fin ne i prak sis fel tets di ver ge ren de kunn skaps-
syn, mens and re er opp tatt av pro blem stil lin ger 
i gren se fla ten mel lom bru ker, på rø ren de og pro-
fe sjons ut øver (Borg mfl. 2009; Karls son 2008; 
Skau li 2007). I føl ge Hen rik sen (2007) er fel tet 
pre get av ba lan se gang mel lom å iva re ta bru ker-
nes be hov og myn dig he te nes krav om bes te prak-
sis. Hoveddilemmaet kan for enk let ut tryk kes 
slik: Er det bru ker el ler hel se ar bei der som fast-
set ter må let med be hand lin gen? Sty res mål og 
til taks plan av kli nis ke ret nings lin jer og be hand-
lings lin jer, el ler er mål for mu le rin gen et unikt re-
sul tat av råd slag ning mel lom bru ker, på rø ren de 
og te ra peut? Om pro fe sjons ut øver ne føl ger an-

be fa lin ger i na sjo na le fø rin ger (Hel se di rek to ra-
tet 2005–2015) vil sva ret være å in te gre re det de 
vet vir ker med bru ke rens be hov og er fa rin ger, i 
mot set ning til en si dig å ta ut gangs punkt i hva de 
selv me ner og øns ker (Bjørn dal 2009). Slik blir 
den psy kis ke hel se ar bei de ren stilt over for en nor-
ma tiv ford ring om å vekt leg ge både vi ten ska pe lig 
kunn skap, egen kli nisk er fa ring samt bru ke rens 
pre fe ran ser. Men hvor dan hånd te res even tu el le 
kon flik ter mel lom dis se kil de ne?

I tråd med forsk ning på bed rings pro ses-
ser som vi ser at be hand lings ut fal let be stem mes 
av kva li te ten på re la sjo nen mel lom te ra peut og 
kli ent og, ikke minst, av kli en tens egne selvhel-
bredelsesprosesser (Borg og Kris tian sen 2004; 
Topor 2003; Tu seth 2007), er det blitt på pekt at 
det er et mot set nings for hold mel lom evi dens ba-
sert prak sis og de til nær min ge ne i hel se- og so si-
al sek to ren som vekt leg ger bru ke rens egne be hov 
og bru ker nes opp le vel se av hva som skal til for 
å få det bed re (Eke land 2009; Mar tin sen 2005; 
Rose 2007). Det har blitt fremholdt at dia gno se-
re la ter te me to der plas se rer pro ble met «inne i per-
so nen» uten å ta hen syn til ut lø sen de fak to rer i 
hver dags li vet, og at dia gno ser ikke ale ne kan pre-
di ke re hva som er god be hand ling. Ikke minst er 
det blitt ad vart mot at kon se kven sen av en en-
si dig vekt leg ging av vi ten ska pe lig do ku men ter te 
fram gangs må ter (evi dens opp skrif ter) kan være 
at bru ke rens rett til med be stem mel se un der-
kjen nes, sam ti dig som kli ni ke rens fag li ge skjønn 
og au to no mi svek kes (Eke land 2004; Eke land 
og Heg gen 2007; Eke land, Ste fan sen og Stein-
stø 2011; Hen rik sen 2007). Iføl ge Mar tin sen 
(2009) kan en en si dig vekt på evi dens opp skrif-
ter med fø re at pro fe sjons ut øve ren be ve ger seg fra 
skjønn til tek nikk, fra over be vis ning til over ta-
lel se, fra re flek sjon til bok hol de ri (2009:94).

Må let med den ne ar tik ke len er å ana ly se re 
for hol det mel lom myn dig hets krav om ef fek tiv, 
stan dar di sert og rik tig be hand ling, og prak sis-
fel tets an tat te nor mer om in di vi dua li sert og god 
be hand ling i psy kisk hel se vern. Er det et mot set-
nings for hold her – og er det te mot set nin ger som 
på vir ker for hol det mel lom de uli ke profesjonsak-
tørene i det te fel tet? Inn led nings vis gis en kort 
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his to risk gjen nom gang av det psy kis ke helsefel-
tets endrete sta tus, så for kla res og drøf tes sen tra-
le be gre per som «bes te prak sis», «evi dens ba sert 
prak sis», «bes te kunn skap» og «evi dens opp skrif-
ter». Der et ter dis ku te res hvor dan da gens psy-
kis ke hel se ar beid fun ge rer som kunn skaps – og 
prak sis felt. I lys av pro fe sjons teo ri eks em pli fi se-
res hvor dan krav om å an ven de evi dens opp skrif-
ter kan på vir ke pro fe sjons ut øv el sen i ret nin ger 
som ikke iva re tar bru ke rens be hov.

Fra psy kia tri til psy kisk hel se vern
Ned byg ging av in sti tu sjons om sor gen har vært en 
på gå en de pro sess i de fles te vest li ge land helt si-
den slut ten av 1950-tal let, også i Nor ge. Det var 
li ke vel først på 1980-tal let at den ne ned byg gin-
gen ble gjort til of fi si ell po li tikk. Da Opp trap-
pings plan for psy kisk hel se kom (St.meld. nr. 25 
(1996–97) og St.prp. nr. 63 (1997–98)), re pre-
sen ter te den en ak tiv po li ti se ring av end rin ger 
som had de på gått gjen nom fle re tiår. Pla nens ut-
gangs punkt var en en ty dig er kjen nel se av at på 
det te hel se fel tet fan tes man ge for søm mel ser, og 
at men nes ker med psy kis ke li del ser som grup pe 
be trak tet kom svært dår lig ut på van li ge velferds-
indikatorer.

Sett på bak grunn av den his to ris ke pro ses sen 
med ut stø ting og seg re ge ring av psy kia tris ke pa-
si en ter, in ne bar opp trap pings pla nens språk bruk 
et skif te av per spek tiv. Må let nå er deltagelse i 
sam fun net, in te gre ring og med bor ger skap, og at 
men nes ker med psy kis ke li del ser i mind re grad 
blir om talt som en grup pe. Det er fo kus på in di-
vi dua li se ring og på den en kel te sine øns ker, ev ner 
og be hov. I tiltaksdelen leg ges det stor vekt på at 
bru ker nes be hov skal av gjø re hvil ket til bud som 
skal gis, og de skal gis ut fra et hel het lig men nes-
ke syn, gitt i mest mu lig åpne, nor ma li ser te og 
fri vil li ge for mer. Må let var å ska pe mest mu lig 
nor malt liv, vel ferd, økt livs kva li tet og del ta kel se 
i sam funns li vet gjen nom uav hen gig het, selv sten-
dig het og evne til å mest re eget liv. Bru ke rens 
stem me skal tas på al vor, hel se- og mestringsper-
spektivet skal for tren ge sykdomsfokuset og det 
fag li ge inn hol det skal styr kes (Hel ge sen, Fei ring, 
Rams dal og Vold Han sen 2009; Topor 2005; 

Ro gan 2008). Fag mil jø og bru ke re opp ford res 
til å for hol de seg kri tisk til etab lert vi ten og prak-
sis (Hel se di rek to ra tet 2005, 2005–2015). For å 
frem me skred der syd de bru ker ori en ter te tje nes-
ter får per so ner som har be hov for lang va ri ge og 
ko or di ner te psy kis ke hel se tje nes ter rett til in di-
vi du ell plan. Myn dig he te ne un der stre ker at pla-
nen skal ta ut gangs punkt i bru ker nes egne mål 
og res sur ser, og at bru ke ren skal hø res i for hold 
til hvem som skal vel ges som ko or di na tor (Vold 
Han sen 2007). Per spek tiv skif tet fra eks klu de-
ring til in te gre ring, fra ho ved vekt på li del sen og 
syk dom men i seg selv, til fo kus på men nes ker 
med psy kis ke li del ser og de res livs si tua sjon, be-
tyr at tid li ge re «psy kia tris ke pa si en ter» i stør re 
grad skal opp fat tes og mø tes som sub jek ter og 
ak tø rer, og sam fun net på leg ger seg selv en am bi-
sjon om å leg ge til ret te for bru ker med virk ning, 
in te gre ring og med bor ger skap.

Dis se end rin ge ne har ut ford ret både kunn-
skaps syn, språk bruk og for hol det mel lom pro fe-
sjo ner i fel tet. Den of fi si el le be teg nel sen på fel tet 
har nå blitt «psy kisk hel se vern», og fag ut øv el sen 
be teg nes som psy kisk hel se ar beid; til av løs ning 
av det gam le be gre pet «psy kia tri en» som nå er 
av gren set til den me di sin ske spesialistdisipli-
nen. Psy kisk hel se ar beid har blitt et tverr fag lig 
og tverr vi ten ska pe lig felt, og end rin ge ne har ut-
ford ret fag fel tets me di sin ske he ge mo ni, og føl-
ge lig makt for hol det mel lom pro fe sjo ner, og ulik 
kunn skaps syn (Eke land 2004; Karls son 2008; 
Rin gen og Dahl 2002). En vel kjent dua lis me 
i sy net på psy kis ke li del ser er re pre sen tert ved 
det Kring len (2001) kal ler «psykikere» og «so-
matikere», en mot set ning som epis te mo lo gisk 
sett også hand ler om hvor vidt man vekt leg ger 
pa si en ten som sub jekt, el ler den objektiverbare 
psy kis ke li del sen (Kring len 2001). Det te er mot-
set nin ger som for eks em pel Ta nya M. Lurhman 
har ka rak te ri sert som ikke bare høyst le ven de i 
da gens ame ri kan ske psy kia tri, men også øde-
leg gen de (2000:212). I for hold til vår pro blem-
stil ling er det åpen bart at opp trap pings pla nens 
vi sjon kan tol kes i ret ning av pre fe ran ser for en 
mer sub jekt ori en tert epis te mo lo gi. På den an nen 
side kan det ten kes at de struk tu rel le for hold ved 
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or ga ni se rin gen av tje nes ten som gjer der inn og 
re gu le rer pro fe sjons ut øv el sen, vil im pli se re pre-
fe ran ser for den and re kunnskapsorienteringen.

Bes te prak sis og evi dens
Da kon sep te ne «bes te prak sis», «evi dens ba sert 
prak sis» (EBP) og «bes te kunn skap» er om dis-
ku ter te og dan ner grunn la get for bru ken av vår 
sam le be teg nel se «evi dens opp skrif ter» ser vi det 
som hen sikts mes sig først å ut dy pe sam men hen-
gen mel lom dis se.

Bes te prak sis, som er blitt et po pu lært be-
grep i or ga ni sa sjo ner, bru kes gjer ne i for bin del se 
med bench mar king, det vil si et kon sept der or-
ga ni sa sjo ner eva lue rer sin virk som het i for hold 
til de som man opp fat ter er mest ef fek ti ve in nen 
sam me bran sjen, el ler i en an nen bran sje (Camp 
1989). Be gre pet «best prac ti ce» knyt tes til de or-
ga ni sa sjo ner man opp fat ter som de bes te på et 
gitt om rå de og som man der med kan ko pie re el-
ler lære noe av. Det har vokst fram en egen in du-
stri i lø pet av 1990-åre ne som på uli ke må ter er 
in vol vert i ak ti vi te ter knyt tet til bench mar king 
og bes te prak sis (Rø vik 2007). Det til bys tje nes-
ter knyt tet til å iden ti fi se re, be ar bei de, kva li tets-
sik re og spre bes te prak sis på uli ke om rå der. Bes-
te prak sis henspeiler ikke til en spe si fikk form for 
prak sis, men sna re re til stra te gi er for end ring av 
etab ler te prak si ser. I kli nis ke kon teks ter re fe re rer 
«bes te prak sis» som of test til bruk av kli nis ke ret-
nings lin jer for å for bed re prak sis (Driever 2002).

Mens «bes te prak sis» om fat ter både or ga ni-
sa to ris ke og kli nis ke for hold, kan evi dens ba sert 
prak sis (EBP) (ofte over satt som «kunn skaps ba-
sert prak sis») ide elt de fi ne res som å ta kli nis ke 
be slut nin ger ba sert på sy ste ma tisk inn hen tet 
forsk nings ba sert kunn skap, kli nisk er fa ring og 
bru ke rens øns ker og be hov. Må let er å unn gå 
in ef fek tiv, uhen sikts mes sig, kost bar og po ten si-
elt far lig prak sis (Flot torp, Ei ring, Vand vik og 
Jo han sen 2007; Nor tvedt 2007). Vi sjo nen er at 
me di sin ske be slut nin ger skal ba se res på på li te-
li ge for mer for evi dens (Da vid son, Dra ke, Sch-
mutte, Dinzeo og And res-Hy man 2009; Gup ta 
2003; Kris tian sen og Moon ey 2004). Hva som 
an ses som «på li te lig» gjen spei les i «gull stan dard» 

som er et hie rar ki over hvil ke forsk nings de sign 
som gir best kunn skap, der RCT-stu di er og me-
ta ana ly ser over dis se ran ge res høy est og kva li-
ta ti ve stu di er samt kli nisk er fa ring la vest (Tse, 
Blackwood og Penman 2000). I den ne ori en te-
rin gen im pli se res det at vi ten ska pe lig kunn skap 
er ku mu la tiv, lo gisk og kon sis tent, og di rek te 
over før bar til prak sis.

EBP kan også ka rak te ri se res som en form for 
em pi risk prag ma tis me si den det av gjø ren de er å 
søke em pi risk do ku men ta sjon på at en viss be-
hand ling for en gitt dia gno se grup pe er mer ef-
fek tiv enn en sam men lign bar an nen be hand ling, 
el ler in gen be hand ling. Spørs må let om hvor for 
til ta ket vir ker, leg ges det mind re vekt på (Eke-
land 2009; Fri es, Hel ges son og Fernler 2006; 
Rams dal 2009).1

Et kjen ne tegn ved «bes te kunn skap» er at 
den er på li te lig, re le vant og lett lest, og prak sis 
bør ba se re sine valg på den bes te, til gjen ge li ge 
kunn ska pen på alle ledd i til taks kje den (Flot torp 
mfl. 2007:21). Slik fun ge rer be hand lings lin jer 
og kli nis ke ret nings lin jer som sen tra le verk tøy 
for EBP. Hensikten med en be hand lings lin je, 
som ofte er ba sert på kli nis ke ret nings lin jer, er 
å sik re høy kva li tet, strøm lin je for me pa si ent for-
løp og ska pe for ut sig bar het, god sam hand ling og 
ef fek tiv res surs ut nyt tel se (Flot torp mfl. 2007). 
Kli nis ke ret nings lin jer er sy ste ma tisk ut vik le de 
an be fa lin ger om eg net be hand ling for be stem-
te, kli nis ke si tua sjo ner. Det er ut vik let egne ret-
nings lin jer for hvor dan ret nings lin je ne skal ut-
vik les – de skal byg ge på den bes te til gjen ge li ge 
kunn ska pen og være kvalitetsvurderte (Chung 
og Shauver 2009; For land 2002). Det er imid ler-
tid på vist at kunn skaps grunn la get for be hand-
lings lin jer (og man ge av de kli nis ke ret nings lin-
je ne som dan ner ut gangs punk tet for dem), ofte 
byg ger på ekspertanbefalinger og ikke på den 
«bes te kunn ska pen». Bru ken av be hand lings-
lin jer in nen nor ske hel se fo re tak be nev nes som 
eks pe ri men tell virk som het, da ef fek ten er uklar 
(Flot torp mfl. 2007).
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Evi dens de batt og bru ker per spek tiv
Når et til tak om ta les som evi dens ba sert be tyr 
det at do ku men ta sjon av ef fekt gjel der «gjen-
nom snitts bru ke ren» i ak tu el le dia gno se grup per, 
si den det er grup pe de sign (RCT) som lig ger 
til grunn. På den bak grunn kri ti se res EBP for 
å ta for lite hen syn til in di vi dua li tet, og va ri ab-
ler som for eks em pel uli ke kli nis ke si tua sjo ner, 
kon teks tuel le for hold som på vir ker den en kel tes 
syk doms bil de, mi no ri tets grup per, per so ner med 
dob le dia gno ser og re la sjo nel le for holds be tyd-
ning i man ge be hand lings pro ses ser, og at kli ni-
ke ren selv er en be hand lings fak tor (ut øver ef fek-
ten). Det er også på pekt at RCT-stu di er sjel den 
bru ker ut falls mål som grad av selv opp levd bed-
ring, og for hold som vi ser for eks em pel hvor dan 
bru ke ren fun ge rer i hver da gen (Da vid son mfl. 
2009; Ravn dal 2007; Rose 2008).

EBP til leg ges au to ri tet for di det i ho ved sak 
opp fat tes å for mid le forsk nings re sul ta ter gjen-
nom ført i tråd med gjel den de kri te ri er for «bes te 
kunn skap». Kri tik ken går ikke bare ut på at evi-
dens ba sert prak sis på vir ker kunn skaps grunn la-
get for na sjo nal hel se po li tikk, kli nis ke ret nings-
lin jer og kli nisk prak sis, men også at det leg ges 
pre mis ser for hvil ken type forsk ning som skal 
pri ori te res og hva res sur se ne skal bru kes til (Fri-
es mfl. 2006; Mar tin sen 2009; Ravn dal 2007). 
I føl ge Rams dal og Eke land fore går ut vik lin gen 
av og an ven del sen av be hand lings lin jer og kli nis-
ke ret nings lin jer ide elt sett slik: Først pro du se res 
em pi risk do ku men ta sjon (RCT-stu di er og me ta-
ana ly ser), som så dan ner grunn la get for hvor dan 
en eks pert grup pe i kon sen sus pro ses ser ut for mer 
evi dens opp skrif ter (her be hand lings lin jer, kli-
nis ke ret nings lin jer og vei le de re) for hvor dan 
den ne kunn ska pen skal an ven des, og der et ter 
skal dis se opp skrif te ne føl ges i prak sis (Eke land 
2009; Rams dal 2009).

Man ge fors ke re, på tvers av fag di sip li ner, har 
kri ti sert bes te prak sis og EBP for å bru ke vi ten-
ska pe lig kunn skap for å sty re yr kes ut øv el sen og 
le del ses- og or ga ni sa sjons for mer i hel se sek to ren 
i en ret ning som un der gra ver den lo ka le au to-
no mi en (Eke land 2004, 2009; Fernler og Hel-
ges son 2006; Mar tin sen 2009; Rams dal 2009). 

I føl ge Byr kje flot (2005) har EBP vokst fram 
pa ral lelt med «be drifts mo del len», som har fått 
stor be tyd ning i hel se sek to ren. Be drifts mo del len 
gjen spei les i or ga ni se ring av hel se tje nes ten, fritt 
sy ke hus valg, mo del ler for en het lig le del se, og nye 
sty rings sy ste mer til knyt tet prin sip per for mål- 
og re sul tat sty ring. Den ne kom bi na sjo nen av 
stat lig sty ring og økt vekt på øko no mis ke nor mer 
og ver di er har sitt ut spring i en grup pe av re for-
mer, som om ta les som New Pub lic Management 
(NPM) (Byr kje flot 2005, 2011). NPM frem mer 
et le der skap med ak tiv og syn lig kon troll med 
or ga ni sa sjo ner, ba sert på eks pli sit te stan dar der 
for eva lue ring og må ling. For å an svar lig gjø re 
po li ti ke re, for val te re og pro fe sjons ut øve re ret ter 
myn dig he te ne opp merk som he ten mot mål – og 
re sul tat sty ring og kva li tets for bed ring. Kost nads-
kon troll kob les nå til stan dar di ser te pro se dy rer 
og fi nan sie ring er knyt tet til dia gno ser (Byr kje-
flot 2011; Mar tin sen 2005).

Te ra peu tis ke dra ma og evi dens opp skrif ter
Den tid li ge re nevn te ret ten til in di vi du ell plan kan i 
føl ge Vold Han sen (2007) opp fat tes som or ganisa-
sjons oppskrift med ut gangs punkt i New Pub lic 
Manage ment (NPM). Med fo kus på å for mu le-
re kla re mål og be hov som kan ope ra sjo na li se re 
be stem te til tak, fremstår in di vi du el le pla ner som 
hjel pe mid ler ba sert på en ra sjo nell–in stru men-
tell lo gikk. Det er fremholdt at im ple men te ring 
av in di vi du el le pla ner mø ter sær li ge ut ford rin ger 
i psy kisk hel se ar beid si den det te fel tet er pre get 
av uli ke fag li ge til nær min ger, ukla re sam men-
hen ger mel lom år sak og virk ning, og tje nes-
te mot ta ke re med dif fu se og kom plek se be hov 
(Vold Han sen 2007).

Are na en psy kisk hel se ar beid be skri ves ofte 
som et profesjonshierarki med le ger og psy ko lo-
ger øverst, og sy ke pleie re, er go te ra peu ter, fy sio te-
ra peu ter, ver ne pleie re og so si al ar bei de re ne derst 
(så kal te semi-pro fe sjo ner). Fel tet hev des å være 
pre get av pro fe sjons strid, fagproteksjonisme og 
li ten bruk av tek no lo gi og stan dar di ser te me to-
der (Haugs gjerd, Karls son og Lø kke 2009). Ar-
beids red ska pe ne be skri ves som «myke», for eks-
em pel te ra peu tisk ob ser va sjons ev ne og me to disk 
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sam spill- og samtalekunst, for ank ret i teo re tis ke 
mo del ler, kli nisk re son ne ring og hver dags li ge 
er fa rin ger. Til nær mings må te ne er med and re 
ord et re sul tat av kon teks tuel le for hold. Det er 
for eks em pel på vist at nar ra tiv re son ne ring inn-
går som en hjør ne stein i fag ut øv el sen til er go-
te ra peu ter (Mattingly og Fle ming 1994). For å 
«nøs te» frem kli en tens aktivitetshistorie, og fan-
ge opp det ufor ut sig ba re i be hand lings pro ses sen, 
re gis se rer er go te ra peu ter en «doing-with»-re la-
sjon (et så kalt te ra peu tisk dra ma), med bru ke ren 
som ho ved ak tør for skred der sydd ut prø ving av 
hverdagslivsaktiviteter. Slik fremkommer det et 
bil de av at pro fe sjo ners kul tur og de res spe si fik ke 
ver di er på vir ker val ge ne som gjø res i de te ra peu-
tis ke pro ses se ne (Kinn 2007; Kinn og Aas 2009; 
Mattingly og Fle ming 1994). På lig nen de måte 
har forsk ning på psykoterapitiltak vist at 85 % av 
be hand lings re sul ta tet er be tin get av re la sjo nel le 
og kon teks tuel le for hold. Med and re ord er det 
på vist at bru ke rens bed rings pro ses ser og te ra peu-
tens bruk av seg selv (den så kal te «ut øver ef fek-
ten») er stør re enn «me to de ef fek ten» (Da vid son 
mfl. 2009; Wampold 2010).

Når det gjel der spørs må let om psy kisk hel-
se ar beid vir ker, og i hvil ken grad fag fel tet er evi-
dens ba sert, er det kjent at mel lom 25–65 % av 
et gitt ut valg av per so ner som har fått dia gno sen 
al vor lig psy kisk li del se kom mer seg – i be tyd nin-
gen av at de er symp tom fri og ikke len ger har 
en psy kisk li del se (Da vid son mfl. 2009; Da vid-
son og McGlashan 1997; Topor 2003). I føl ge 
Da vid son og Dra ke er det al li ke vel fort satt re-
la tivt usik kert om til frisk nin gen kan til skri ves 
ef fek ten av spe si fik ke be hand lings me to der. Det 
er også kjent at bare en tre del av de med al vor-
li ge psy kis ke li del ser får spe sia li sert hjelp, og at 
de fles te ikke får evi dens ba ser te til tak (Da vid son 
mfl. 2009). Det te er ba sert på forsk ning fra den 
så kal te recovery-tra di sjo nen, forsk ning som be-
nyt ter de sign som fal ler uten om evi dens kon sep-
tets gull stan dard.

For å eks em pli fi se re hvor dan krav om evi-
dens ba ser te til tak kan på vir ke pro fe sjons ut øv el-
se, vil vi løf te frem en fersk sy ste ma tisk kunn-
skaps over sikt som om hand ler ef fek ten av psy-

ko te ra pi ved de pres si ve li del ser (Berg, Øver land 
og Høie 2009). Rap por ten kon klu de rer med at 
selv om psykoterapitiltak har mo de rat ef fekt, 
er in gen for mer for psy ko te ra pi bed re enn and-
re el ler bed re enn psy ko far ma ka (ibid.). Når det 
gjel der ka rak te ris tik ken «mo de rat ef fekt» kan 
det te imid ler tid først og fremst være et ut trykk 
for at ef fekt es ti ma te ne i de in klu der te stu die ne 
ikke ble vur dert som «so li de» nok. Med and re 
ord – selv om ef fek ten av til ta ke ne ikke lar seg 
do ku men te re sta tis tisk i for hold til de stren ge 
me to do lo gis ke kra ve ne som den evi dens ba ser te 
tra di sjo nen set ter, be tyr ikke det te nød ven dig-
vis at til ta ke ne ikke vir ker i man ge en kelt til fel-
ler, si den me to de ef fek ter i den ne form for prak-
sis sy nes kon tekst be tin get (Eke land 2004). Og 
– re la tert til hvor dan im ple men te ring av forsk-
ning på vir ker profesjonsutøving, kan det ten kes 
at psy ko lo ger der med vel ger me to der som har 
fått sta tu sen «evi dens ba ser te» (som for eks em pel 
kog ni tiv adferdsterapi; CBT) fremfor det de selv 
er fa rer som virk somt. El ler vil de like gjer ne sto-
le på re sul ta ter fra så kal te meta-syn te ser (sy ste-
ma tisk kunn skaps opp sum me ring av kva li ta ti ve 
stu di er) el ler på kva li ta ti ve pri mær stu dier, som 
har av dek ket in for man ters er fa rin ger med be-
hand lings me to der? I sist nevn te til fel le vil Bin der 
og Hol ger sen sin her me neu tisk–fe no men lo gis ke 
in ter vju un der sø kel se av bru ke res opp le vel se av 
«good outcome» av psy ko te ra pi ha re le vans. Dis-
se la vekt på at å etab le re nye må ter å for hol de seg 
til and re på, symp tom lind ring, økt selv inn sikt 
samt selv ak sept og selv ver di var vik tigst (Bin der, 
Hol ger sen og Niel sen 2010).

Fag lit te ra tu ren av teg ner et uens ar tet bil de av 
hvor dan psy kis ke hel se ar bei de re et ter føl ger myn-
dig he te nes fø rin ger for tje nes ten. Eva lue ring av 
Opp trap pings plan for psy kisk hel se (2001–2009) 
vis te at selv om kvan ti ta ti ve mål i det psy kis ke 
hel se ar bei det er styr ket i kom mu ne og spe sia list-
hel se tje nes te, er det util strek ke lig kunn skap om 
inn hol det i og kva li te ten på til ta ke ne (Bro foss og 
Lar sen 2009). Ved ord søk i nevn te rap port gav 
or de ne forsk nings ba sert kunn skap og evi dens 
kun 1 treff, kunn skaps ba sert gav 0 treff, mens 
uli ke va ri an ter av or det kva li tet gav 130 treff. 
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En av kon klu sjo ne ne i rap por ten var at da gens 
psy kis ke hel se ar bei de re ten de rer til å vel ge ver-
di mes si ge og ideo lo gis ke be grun nel ser fremfor 
forsk nings ba ser te – et funn som også stem mer 
med and re fag folks på stan der (for eks em pel 
Haugs gjerd mfl. 2009). Nevn te for hold hev des å 
gi stør re hand lings rom for hel se po li tis ke og ideo-
lo gis ke fø rin ger i psy kisk hel se ar beid enn for eks-
em pel in nen so ma tis ke hel se tje nes ter. Rap por ten 
på pe ker også at fag fel tet har en uklar de fi ni sjon 
av kva li tets be gre pet. Den pre si se rer at kva li tets-
kra ve ne bør fast set tes av bru ker, de res or ga ni sa-
sjo ner, be folk nin gen ge ne relt, hel se ar bei de re, og 
le de re og ei ere av virk som he ten i fel les skap (Bro-
foss og Lar sen 2009).

Når det gjel der spørs mål om kva li tet og 
prak tisk nyt te av evi dens opp skrif ter, kan vi løf-
te frem tre un der sø kel ser som tro lig har en viss 
ge ne rell re le vans. I en nye re stu die der 27 kli nis-
ke ret nings lin jer for schi zo fre ni be hand ling fra 
21 uli ke land blir sam men lig net, fram kom mer 
det at de na sjo na le vei le der ne had de svært va rie-
ren de inn hold og me to do lo gisk kva li tet (Gaebel, 
Weinmann, Sar to ri us, Rutz og McIn ty re 2005). 
Mens 18 av de 27 vei le der ne la vekt på me di ka-
men tell be hand ling, var om fan get av an be fa lin-
ger om psy ko so si al be hand ling og CBT svært va-
rie ren de. Dess uten var man ge av ret nings lin je ne 
van ske li ge å an ven de og de had de lav le gi ti mi tet. 
Bare et få tall av lan de ne had de in klu dert bru ke re 
og på rø ren de i kon sen sus pro ses se ne, som ho ved-
sa ke lig ble ut ført av psy kia tri eks per ter. Bare et 
få tall av ret nings lin je ne var un der lagt en kri tisk 
eks tern vur de ring (ibid.). Det er også ak tu elt å 
nev ne en norsk spør re un der sø kel se der 857 fast-
le ger og 948 med ar bei de re del tok. Re sul ta te ne 
vis te stor va ria sjon i for hold til i hvil ken grad 
de 19 uli ke ret nings lin je ne (hvor av en var ret tet 
mot stem nings li del ser) var kjent og ble brukt. 
Blant dem som kjen te til dis se ret nings lin je ne, 
var det som re gel fle re som had de lest dem enn 
som bruk te dem i prak sis (Treweek og Flot torp 
2005).

I dis ku sjo nen om evi dens opp skrif ter kan det 
være grunn til igjen å løf te frem Vold Han sen 
sin av hand ling, som byg ger på in ter vju er med 

an sat te og ob ser va sjo ner av an svars grup pe mø-
ter i for bin del se med in di vi du el le pla ner. Han 
kon klu der te blant an net med at tje nes te yter-
ne er po si ti ve til bru ker med virk ning, men at 
det mang ler res sur ser og tiltaksrepertoar for å 
få det te til. For å ha nyt te av den in di vi du el le 
pla nen må bru ker ne ha kla re mål og for stå hen-
sik ten med den, noe som ofte ikke er til fel le i 
den psy kis ke hel se tje nes ten. Det er uli ke as pek-
ter ved tje nes te mot ta ker og tje nes te ne som set ter 
ram mer for sam ar bei det, der iblant for stå el se for 
re ha bi li te rings ideo lo gi en, kom mu nens or ga ni se-
ring, pro fe sjo nel le gren se drag nin ger, hold nin ger 
og sam ar beids kom pe tan se. Den in di vi du el le pla-
nen bi drar li ke vel til at de uli ke eta te ne til pas ser 
seg hver and re. Det er åpen bart at ko or di na to re ne 
tar et sær lig an svar for at til bu det til tje nes te mot-
ta ker ne blir hel het lig og sam ord net (Vold Han-
sen 2007:2–3). Der med ser man at kon teks ten 
forøvrig be gren ser in ter ak sjo nen mel lom pro fe-
sjo nell og bru ker, slik at bru ke ren ikke får den 
inn fly tel se som er for ut satt ved inn fø rin gen av 
in di vi du ell plan. Det er med and re ord ikke til-
strek ke lig å inn fø re en fel les opp skrift så len ge 
det er de pro fe sjo nel le som for val ter res sur se ne 
og dis po ne rer over re sul ta tet.

Evi dens opp skrif ter i et pro fe sjons per spek tiv
Å være «pro fe sjo nell» for bin des gjer ne med å 
være fag lig dyk tig og ha god døm me kraft (Mo-
lan der og Te rum 2008). Døm me kraft in ne bæ rer 
skjønns mes sig vur de ring ba sert på kunn ska per, 
fer dig he ter, er fa rin ger og hold nin ger. I den ne 
pro ses sen vil pro fe sjons ut øve re be døm me om et 
ut sagn er sant el ler opp rik tig, en hand ling for-
måls tjen lig el ler rik tig, en til stand nor mal, ønsk-
ver dig el ler rett fer dig, et pro dukt godt el ler vak-
kert (Gri men og Mo lan der 2008:180). Skjønn 
er både en struk tu rell og epi ste misk ka te go ri, 
der først nevn te an går de re strik sjo ner skjøn net 
ut øves in nen for, og sist nevn te vi ser til sel ve be-
døm mel sen un der uli ke gra der av usik ker het 
(ibid.). Det kjen ne teg ner pro fe sjons ut øve re at de 
må av veie uli ke kil der for kunn skap, en av vei ing 
Gri men og Molander kal ler «prak tis ke syn te ser». 
En kan ten ke seg at «evi dens opp skrif ter» inn går 
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i den prak tis ke syn te sen og styr ker skjøn net som 
epi ste misk ka te go ri. En an nen mu lig het er at evi-
dens opp skrif ter opp fat tes som sty ring uten fra, at 
«syn te sen» er gjort av and re. Man re du se rer da 
skjøn net ved å end re de struk tu rel le be tin gel se-
ne. Skjønnsutøvelsens kom plek si tet kan il lust re-
res med et eks em pel fra psy kisk hel se ar beid der et 
tverr fag lig team skal gjø re en skjønns mes sig av-
vei ning om det er for måls tjen lig og rik tig å til by 
en hjem me bo en de bru ker en ten et ak ti vi tets til-
tak på et dag sen ter, el ler et ar beids ret tet re ha bi li-
te rings til tak på en van lig ar beids plass. For å gi en 
ade kvat, for svar lig, rett fer dig og ef fek tiv psy kisk 
hel se tje nes te, bør de pro fe sjo nel le be døm me med 
ut gangs punkt i føl gen de: 1) den en kel tes res sur-
ser og be hov, 2) hvil ke for mer for evi dens fin nes 
for det ene ver sus det and re til ta ket, 3) na sjo nal 
stra te gi plan for ar beid og psy kisk hel se, 4) vei-
le der for kom mu nalt psy kisk hel se ar beid for 
voks ne, 5) hva kli nis ke ret nings lin jer an be fa ler, 
og 6) egne fag li ge og er fa rings ba ser te kunn ska-
per. Re la te res det te eks em pe let til in ter na sjo na le 
forsk nings re sul ta ter, er det på vist at ar beids ret te-
de til tak til dels kan opp le ves som uvirk som me 
(Kinn, Hol ger sen, Borg og Fjær 2011), psy kis ke 
hel se ar bei de re har for lave for vent nin ger til bru-
ke rens ar beids ev ne, og dess uten at ar beid ikke 
fo ku se res i be hand lings pla ner – trass i evi dens 
for at de fles te bru ke re øns ker seg en jobb og at 
det evi dens ba ser te til ta ket «Supported Employ-
ment» er bes te prak sis (Kirsh, Cock burn og 
Gewurtz 2005; Ri nal di, Per kins, Glynn, Monti-
beller, Clenaghan og Ruther ford 2008).

Sli ke funn in di ke rer at psy kis ke hel se ar bei-
de re ikke an ven der re le van te evi dens opp skrif ter. 
Det kan for eks em pel være verdt å et ter spør re 
hvor for bru ke re of te re an be fa les dag sen ter til-
bud fremfor ar beids ret te de til tak. Kom mer det 
av at det er ut vik let tverr fag li ge team be stå en de 
av uli ke pro fe sjo ner som er styrt av uskrev ne ad-
ferdsregler? Fø rer det te til at pro fe sjons ut øver ne 
hol der hver and re i sjakk, slik at de alle ser seg 
tjent med å fort set te med «buisness as usual» 
(Gri men 2009)? Er det ut vik let at ferds reg ler 
som gjør at bru ke res er fa rin ger med den psy kis-
ke hel se tje nes ten blir over sett, slik som for eks-

em pel skri ben ten og bru ker re pre sen tan ten Odd 
Vol den hev der? Han dis ku te rer blant an net det 
han kal ler «det sto re å sit te – og – snak ke – mis-
ta ket», det vil si en by rå kra ti se ren de, be gren sen-
de og pas si vi se ren de måte å ut øve psy ko te ra pi på, 
og kri ti se rer psy kis ke hel se ar bei de re for at det er: 
«In gen som øns ker å gå i fel ten sam men med oss. 
In gen som øns ke å er stat te sam ta len med sam-
vær» (Vol den 2007:255–256). Men er «sam vær» 
et evi dens ba sert til tak?

Al ter na tivt kan det ten kes at den mang len de 
an ven del sen av evi dens ba sert kunn skap har sitt 
ut spring i at «myke» hel se fag pro fe sjo ner, (som 
for eks em pel sy ke pleie re, ver ne pleie re, so si al ar-
bei de re og er go te ra peu ter) slåss for sine ju ris dik-
sjo ner og po si sjo ner og der med sø ker å sten ge ute 
nye re me to der og nye yr kes grup per som for eks-
em pel spe sia lis ter in nen ar beids hel se? Sett fra et 
bru ker per spek tiv kan det te være pro ble ma tisk da 
opp sum mert forsk ning vi ser at yr kes ut øve re med 
slik kom pe tan se i stør re grad bør inn lem mes i 
det tverr fag li ge team et tid lig i be hand lings kje-
den, slik at fo kus på bru ke res res sur ser og ar-
beids ev ne kan to nes opp, og de res syk doms bil de 
og om sorgs be hov to nes ned (Kirsh mfl. 2005).

En kan stil le spørs mål om de tra di sjo nel le yr-
kes grup pe ne ver ner om el ler mo no po li se rer sine 
profesjonsspesifikke me to der slik at ny kom pe-
tan se og kunn skap ikke får inn pass, og slik også 
opp rett hol der den kunn skaps mes si ge asym me-
tri en til and re pro fe sjo ner og til bru ker ne (Gri-
men 2009; Mo lan der og Te rum 2008; Par sons 
1978). El ler er det slik at de mang ler kunn ska per 
og fer dig he ter til å fin ne frem til ak tu el le da ta-
ba ser, re le van te forskingsartikler og vur de re hva 
som er an vend bart? El ler kan det rett og slett 
være slik at yr kes ut øver ne sø ker de kunn ska pe ne 
som pas ser dem – den de kjen ner fra egen ut dan-
ning og er fa ring? Er de skep tis ke til å la seg in-
strue re av evi dens opp skrif ter for di de fin ner dem 
for snev re, en si di ge og der med lite re le van te for 
prak sis (Eke land 2009; Gri men 2009; Kris tian-
sen og Moon ey 2004)? Her er det man ge spørs-
mål, men lite em pi ri. Mens evi dens kon sep tet har 
ført til økt forsking på til tak, er vårt po eng at i 
for hold til de end rin ge ne vi har om talt tren ger vi 
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også mer forsking på sel ve pro fe sjons ut øv el sen og 
dens ram me be tin gel ser.

I føl ge Mo lan der (Gri men og Mo lan der 2008) 
kan et pro fe sjons felt ana ly se res ut fra fire inn falls-
vink ler: 1) som or ga ni sa sjons form, 2) som prak sis, 
3) som et sett av kol lek ti ve ak tø rer, og 4) som sta-
tus el ler pro fe sjo na li se rings pro sjekt. Der som fel tet 
ana ly se res som or ga ni sa sjons form blir be gre pe ne 
mo no po li se ring og au to no mi sen tra le; opp merk-
som he ten ret tes mot pro fe sjo nens yr kes mes si ge 
spe sia li se ring og hva de gjør; som kol lek ti ve ak-
tø rer fo ku se res blant an net be gre pe ne ju ris dik-
sjon (for kla res som et om rå de som en yr kes grup-
pe har kon troll over) og kunn skaps for val te re, og 
som sta tus er be gre pe ne pre sti sje og virk som hets-
om rå der fremtredende (Ab bott 1988; Mo lan der 
og Te rum 2008).

Knyt tes nevn te per spek ti ver til det fore gå en-
de prak sis eks emp let og evi dens kri tik ken, vil den 
skjønns mes si ge vur de rin gen av om en bru ker 
får et ar beids ret tet til tak el ler ikke, be stem mes 
av hvor dan psy kis ke hel se ar bei de re re age rer som 
kunn skaps for val te re, kunn skaps for mid le re el ler 
port vak ter (de som sty rer hvem som får vel ferds-
go der og som be stem mer hva som er nor malt el-
ler unor malt). Vil pro fe sjons ut øver ne for eks em-
pel føl ge de kli nis ke ret nings lin je ne fra Sta tens 
Helsetilsyn (2000) (som ikke nød ven dig vis er 
opp da ter te), el ler har de ar bei det selv sten dig og 
kri tisk vur dert evi dens opp skrif te ne og iste den-
for fun net opp da tert kunn skap som an be fa ler en 
an nen til nær ming? Ikke minst vil pro fe sjons ut-
øv el sen be stem mes av hvor dan den en kel te pro-
fe sjons ut øver for hol der seg til et sam funns mes-
sig til lits ba sert an svar om å rett fer dig gjø re sin 
ar beids pro sess både over for bru ke re, på rø ren de, 
le de re og po li tis ke myn dig he ter (Gri men og Te-
rum 2009).

Evi dens opp skrif ter  
– bi drag til omrokering av eks pert vel det?
Om til tak og prak sis er på gyn gen de grunn når 
det gjel der kva li tet og krav om evi dens ba ser te og 
bru ker ori en ter te til tak, står pro fe sjo ners sta tus 
og le gi ti mi tet på spill. Til en viss grad kan det og 
være van ske lig å mot stå ti dens trend i ret ning av 

fag lig opp da te ring med ut gangs punkt i evi dens-
ba ser te me to der. I det føl gen de vil vi klar gjø re 
hvor dan dis se kra ve ne kan på vir ke psy kisk hel se-
ar beid ved å fremheve tre as pek ter. For det før s te; 
sy net på kunn skap (kunn ska pens sta tus), for det 
and re; hvil ken sta tus skjøn net skal ha (for hol det 
mel lom vi ten skap og prak sis), og for det tred je; i 
for hold til den så kal te kunn skaps mes si ge asym-
me tri en (hvil ken rol le pro fe sjons ut øver ne får når 
det gjel der å for tol ke hjel pe be hov) og makt for-
hol det mel lom pro fe sjo ner (Eke land 2009; Gri-
men og Te rum 2009; Rams dal 2009).

Når det gjel der det før s te as pek tet; kunn ska-
pens sta tus, drøf ter Gri men (2009) om EBP re-
pre sen te rer en ny va ri ant av for sø ke ne på å gjø re 
na tur vi ten ska pe li ge me to der til mo dell for alt 
an net. I føl ge for fat te ren kan det te i sær lig grad 
gå ut over «de myke» yr ke ne – som for eks em pel 
so si alt ar beid. Rams dal (2009) på pe ker at EBP 
ska per le gi ti mi tet for at evi dens opp skrif ter bør 
pri ori te res fremfor «anek do tisk» kunn skap og 
kva li ta ti ve stu di er/case stu dier. Re la tert til det 
psy kis ke hel se fel tet kan evi dens ori en te rin gen re-
sul te re i at be hand ling ret tes inn mot evi dens ba-
ser te til tak slik som for eks em pel «Healthy Li-
ving Interventions» (Brad shaw, Lovell og Har ris 
2005), iste den for å ba se re seg på re sul ta ter fra 
kva li ta ti ve pri mær stu dier. Da vil eks em pel vis en 
bru ker un der sø kel se fore tatt ved en psy kia trisk 
akutt av de ling med den ta len de tit te len «Ba king 
gi ves you confidence» (Haley og McKay 2004) 
sann syn lig vis ig no re res, og ergoterapitiltaket 
«kjøk ken tre ning» de va lu eres. Og – et ter som 
forsk ning har vist at er go te ra peu ter un der rap-
por ter de ler av sin «common-sen se»-prak sis (som 
kjøk ken tre ning re pre sen te rer) og i ste det po si sjo-
ne rer seg ved å vel ge til tak som har høy ere sta-
tus og som pas ser inn i den me di sin ske mo del-
len (Kinn og Aas 2009; Mattingly og Fle ming 
1994), vel ger de antagelig den ne stra te gi en.

For det and re; når det gjel der fag lig skjønn, 
vil vi fremheve at der som evi dens opp skrif ter au-
to ri ta tivt pre sen te res som vi ten ska pe li ge, vil den 
er fa rings- og bru ker ba ser te kunn ska pen den skal 
in te gre res med, bli mar gi na li sert (Eke land 2009; 
Gri men og Te rum 2009; Kris tian sen og Moon-
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ey 2004). Et sta dig stør re inn slag av evi dens opp-
skrif ter i pro fe sjons ut øv el sen kan da svek ke den 
fag li ge vur de rings ev nen og det er da fare for at 
profesjonsutøvingen blir – ikke bare forsk nings-
ba sert, men forsk nings styrt. For hol det mel lom 
vi ten skap og prak sis vil va rie re et ter fag felt og 
der med er det nød ven dig med uli ke ty per over-
set tel se fra fag til prak sis. I vers te fall kan vi få en 
re gel styrt prak sis som pro fe sjons ut øve ren ikke 
kjen ner seg an svar lig for. Forsk ning har av dek-
ket at det te er et pro blem. For eks em pel har Vold 
Han sen kon klu dert med at for å styr ke mål opp-
nå el se med in di vi du el le pla ner trengs det et ak-
tivt sam ar beid mel lom overordnete myn dig he ter, 
tje nes te yte re, tje nes te mot ta ke re og fors ke re. Det 
an be fa les at det blir lagt mer vekt på styr king av 
tje nes te mot ta ker ne og på be visst gjø ring og end-
ring av ar beids for mer blant tje nes te yter ne (s. 4).

For det tred je; i for hold til den så kal te kunn-
skaps mes si ge asym me tri en mel lom pro fe sjons ut-
øve re og all menn he ten, vil vi sær lig løf te frem 
at evi dens opp skrif ter kan for ster ke port vakt rol-
len som pro fe sjons ut øver ne har når det gjel der å 
for tol ke folks hjel pe be hov, og at makt for hol det 
inn ad i en pro fe sjon og mel lom pro fe sjo ner kan 
end res til for del for dem som for val ter sli ke opp-
skrif ter. I føl ge Gri men (2009) in tro du se res EBP 
som et slags «uni ver sal mid del», som kan bru kes 
både for å bed re kva li te ten på of fent li ge tje nes ter, 
bi dra til fri gjø ring fra eks pert vel det ved de mo-
kra ti se ring av kunn skap, og gjø re pro fe sjo ne ne 
mer suk sess ri ke i kraft av den eks per ti se de rå-
der over. Han hev der at det te vir ker for vir ren de, 
sær lig når de ak tu el le di men sjo ne ne mot stri der 
hver and re (som de mo kra ti se ring ver sus mid del 
for å erob re eks pert sta tus). Den nye tren den i 
ret ning av evi dens opp skrif ter be tyr nep pe at 
det skjer en fri gjø ring fra eks pert vel det, ved at 
kunn skap de mo kra ti se res og be slut nings makt 
de sen tra li se res, sna re re at den kunn skaps mes si-
ge asym me tri en mel lom bru ker og hel se per so nell 
gis et an net grunn lag (Eke land 2009; Gri men 
og Te rum 2009; Rams dal 2009). Å skaf fe seg 
forsk nings ba sert kunn skap ford rer spe si fik ke 
fer dig he ter i databasesøk og kunn ska per i forsk-
nings me to de. Det te kan ska pe et nytt klas se skil-

le mel lom «de som kan» og «de som ikke kan» 
fin ne og an ven de forsk nings ba sert kunn skap. 
Der med vil eks pert vel det sna re re bli om for met 
enn av skaf fet, ved at det er makt for hold inn ad 
og mel lom pro fe sjo ne ne som end res (Gri men og 
Te rum 2009).

Vi vil også på pe ke at når det skjer for skyv-
nin ger i makt for hol det inn ad og mel lom hel-
se pro fe sjo ne ne, kan pro fe sjo ne nes for hold til 
of fent li ge myn dig he ter og fore sat te le de re end-
res. Slik vil EBP på den ene si den bi dra til vi-
ten ska pe lig gjø ring, og på den an nen side til et 
nytt re gi me for rap por te ring og kon troll. Si den 
vi ten ska pen er den vik tig ste kil den til le gi ti mi tet 
i da gens sam funn, vil pro fe sjo ner som kan be-
grun ne sin prak sis i hen hold til do mi ne ren de vi-
ten skaps syn (noe som for ti den sy nes å være det 
evi dens ba ser te pa ra dig met) ha et for trinn. Det 
er sann syn lig at det te fort satt vil være de så kalt 
«har de» yr ke ne (de med mest au to ri tet, med røt-
ter i na tur vi ten ska pe lig tra di sjon) som le ge ne og 
psy ko lo ge ne. På sikt kan det te bi dra til å ut ford re 
den le gi ti mi tet som i dag er til lagt det tverr fag li-
ge, bru ker ori en ter te og so sia le pa ra dig met i psy-
kisk hel se ar beid.

Kon klu sjon
Fag lit te ra tu ren gir tve ty di ge svar på spørs må let 
om hvor dan evi dens opp skrif ter og bru ker per-
spek ti vet på vir ker profesjonsutøvingen i psy kisk 
hel se ar beid. Psy kis ke hel se ar bei de re ser ut til å 
vel ge fagideologiske be grun nel ser for sin prak-
sis fremfor forsk nings ba ser te. De er po si ti ve til 
bru ker med virk ning, men har pro ble mer med å 
om set te det te til hand ling, og de veg rer seg mot 
å an ven de evi dens opp skrif ter.

Ge ne relt sett er det grunn til å for ven te at 
pro fe sjo ne ne må kom bi ne re sitt bru ker per spek tiv 
med evi dens opp skrif ter om de skal be hol de sine 
po si sjo ner i da gens hel se ve sen. Det te er imid ler-
tid en van ske lig ba lan se kunst. I hvil ken grad det 
lar seg gjø re å leg ge et bru ker per spek tiv til grunn 
og sam ti dig opp nå økt sta tus, vil være be tin get av 
type pro fe sjon og kon tekst. Sam let sett står psy-
kis ke hel se ar bei de re over for sto re ut ford rin ger. 
På den ene si den kan evi dens opp skrif ter styr ke 
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pro fe sjo ne nes po si sjo ner. Men sam ti dig kan re la-
sjo ne ne mel lom frak sjo ner in nen for den en kel te 
pro fe sjon end res slik at det ut øv en de sjik tet blir 
stør re, mens et få tall eks per ter dri ver fag ut vik-
ling gjen nom forsk ning. Det kan også opp stå et 
skil le på ut øver ni vå – mel lom de som ar bei der og 
de som ikke ar bei der evi dens ba sert. Slik vil den 
kunn skaps mes si ge asym me tri en omrokeres – for 
eks em pel ved at all menn le ge nes be tyd ning som 
port vak ter re du se res, da det i øken de grad blir 
pro du sen te ne av ret nings lin jer og pri ori te rings-
for skrif ter som tar på seg den ne rol len.

Bed re sam ord ning, mer rett fer dig for de ling 
av tje nes te yt el se ne og både styr king av bru ker-
nes og pro fe sjo ne nes fag li ge kom pe tan se og po si-
sjon – det te er noen av mål set tin ge ne for da gens 
psy kia tris ke hel se ar beid. Vi har ar gu men tert for 
at det ikke er gitt at en ak tiv forsk nings ba sert 
prak sis vil bi dra til å rea li se re dis se mål set tin ge-
ne, som uan sett på en kel te om rå der vil stå i mot-
strid til hver and re. En en si dig sty ring i hen hold 
til evi dens opp skrif ter vil ikke bare kun ne svek ke 
pro fe sjons ut øver nes skjønns ut øv ing, men også 
Opp trap pings pla nens in ten sjon om en mer sub-
jekt ori en tert prak sis. For di en viss grad av lo kal 
au to no mi er en for ut set ning for bru ker med virk-
ning, kan stre ben et ter «bes te prak sis» svek ke be-
tyd nin gen av bru ker de fi ner te mål og bru ker styr-
te end rings pro ses ser. For å opp rett hol de sin po si-
sjon må den psy kis ke hel se ar bei de ren frem de les 
mest re ba lan se gan gen mel lom skred der søm og 
kon fek sjon av tje nes te pro duk sjon. Hvor dan det-
te di lem ma et hånd te res, bør stu de res em pi risk.
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