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Til ungdommen

Kringsatt av fiender,
ga inn i din tid!

Under en blodig storm-
vi deg til strid!

Kanskje du spor i angst,
udekket, apen:

hva skal jeg kjempe med,
hva er mitt vapen?

Her er ditt vern mot vold,
her er ditt sverd,

troen pa livet vari,
menneskets verd.

For all var fremtids skyld
sok det og dyrk det,

do om du — men:

ok det og styrk det!

Stilt gar granatenes
glidende band.

Stans deres drift mot dod,
stans dem med dnd!

Krig er forakt for liv.
Fred er a skape.
Kast dine krefter inn:
deden skal tape!



Edelt er mennesket,
Jorden er rik!

Finnes her ned og sult,
skyldes det svik.

Knus det! I livets navn
skal urett falle.

Solskinn og brod og and
eies av alle.

Da synker vapnene
makteslas ned!

Skaper vi menneskeverd,
skaper vi fred.

Dette er laftet virt
fra bror til bror:

vi vil bli gode mot
menneskenes jord.

Vi vil ta vare pa
skjonnheten, varmen —
som om vi bar et barn
varsomt pa armen.

Nordahl Grieg (1902-1943)



Interessen for forholdet mellom det sivile og det militere ble vakt da jeg tjenestegjorde
som soldat ved Gamisonen i Porsanger (GP} i 1976. Hadde jeg verdi ut over det 4 vaere
kanonfeds dersom russerne veltet inn over Finumark? Undringen over min tids sivil-
militere relasjoner fikk ny nering da USA og Soviet startet det nye atomkapplepet med
mellomdistanseraketter i Europa pa slutten av 70-tallet. Hvilke premissleveranderer
hadde tilgang til beslumingene nir utplassering ble foretatt kil tross for bred folkelig
motstand i Europa? Hvordan var det mulig & bruke slike emorme ressurser pa
atomopprustning av militerapparat som alt hadde slagkraft nok Hl 3 utslette hverandre

flere ganger?

Vi var flere studenter som iveet etter & finne svar pd slike spersmal En stund hapet vi at
det nye instituttet i fredsforskning som wvar foreslitt (Hovedkomiteen for norsk
forskning, Utvalget for sikkerhets- og fredsforskning, 1982:12, 144) ville gi rom for slike
undersekelser. Vi ble skuffet. Det skulle ta 20 ir for et slikt initiativ fikk fotfeste ved noe

norsk universitet — i 2002 ved Universitetet i Tromsa.

Alternativet var 4 gi las pa problemstillingen selv. Ved Institutt for administrasion og
organisasjonsvitenskap (dengang Institutt for offentlig administrasjon) var det i
begynnelsen betydelig skepsis til at det var mulig 4 studere militer organisasjon,
offisersprofesjon, sivil-militere relasjoner og premissleveranser til forsvarspolitikk med
vitenskapelige metoder. Det var bla. frykt for at utstrakt hemmelighold skulle svekke
tilgang 6l kilder og dermed troverdighet til undersekelsene.

Med god stette fra Professor Knut Dahl Jacobsen, Audun Offerdal og Alf-Inge Jansen
fikk vi etablert et seminar med 4 hovedfagsstudenter. Seminaret har vart i doft med
bare korte opphold helt fram til { dag. [ et nert samarbeid med Jan O. Jacobsen skrev
jeg i 1986 en hovedfagsoppgave om sivil-militere relasjoner i Norge i perioden 1952 til
1982, Jan skrev om de formative drene fra 1945 — 1952 Samarbeidet og vennskapet med
Jan i alle disse ir, -hans stette, entusiasme og analyttiske kraft har vart av uvurderlig



betydning for meg. Svart viktig var ogsd diskusjon og samvar med de to andre

pionerstudentene i seminaret, Siri [ensen og Gunn-Marit Strisland.

Denne avhandlingen ble pabegynt 1989. Den gang ble en Dr. avhandling betraktet som
et livsverk og ikke som et mesterbrev. Det er blitt et langt svangerskap og det tok lang
tid & justere arbeidsplanene til det nye mastergradsformatet.

Institutt for administrasjon var min arbeidsplass i vel 10 ir. Instituttet har veaert et
spennende akademisk veksthus. Jeg wil serlig takke mine to veiledere Knut Dahl
Jacobsen (#) og Audun Offerdal, Knut hadde en utrolig evne il & gi sine studenter
inspirasjon og selvtillit. Audun har vert Militerprosjektets forankring i staben i alle ar.
Han var alltid klar til diskusjon om teoretisk konsistens, operasjonalisering og godt
sprik. Han har vt en uvurderlig samtalepartner og stette.

Den store gruppen av akademiske lesarbeidere | gruppe B pd instituttet utgjorde et
spennende  fagfelleskap gjennom en lang rekke seminarer. Weber-seminaret og
Alexander-seminaret ble doktorgradsstudentenes egenproduserte doktorgradsseminarer
for slike utdanningsstrukiurer ble formalisert, Med 54 £ stillinger og 53 mange dyktige
studenter er det utrolig 3 tenke tilbake pa det gode samholdet i miljeet. Jeg vil serlig
fremheve Tor Halvorsen og Svein Michelsen som alltid har hatt Hd i & lese manus og gi
oppmuntring. Takk ogs til Einar Braathen som raust delte nye ideer og observasjoner
og til min alltid hjelpsomme kontornabo Thor @. Jensen.

Uten mine hovedfagsstudenter hadde jeg sannsynligvis mistet inspirasjon og lyst Hl 3
fortsette. Takk for spennende samarbeid og ny kunnskap.

Instituttet som arbeidsplass var god s®clig takket vare omsorg og dyktighet fra
insttuttets gode administrasjon Gudrun Totland, Turid MNordhus, Ame Salbu og Eva
Svensson. | arbeidet med koding og kildeinnsamling har jeg fitt uvurderlig hjelp av



Aina Merete Kristensen ved SEFOS. Jeg vil takke NAVF for studentstipend il
hovedfagsoppgaven og NORAS for stipend til avhandlingsarbeidet.

Mitt vikeigste studiefelt var Forsvaret. Gradvis fikk vi svart gode arbeidsforhold og god
statte der. Dette til tross for at vi holdt fast ved prinsippet om at verken vi som forskere
eller vir forskning skulle sikkerhetsklareres. P4 intervjurunder og pa deltagende studier
pa feltevelser ble vi alltid godt mottakt.

De siste 3 r har jeg jobbet ved Senter for inteinasjonalt universitetssamarbeid (SIL).
Takk til Uli Lie for at du har lagt forholdene til rette slik at jeg kunne levers.

Moen ganger mi man velge mellom livet og verket. Takk til deg Liva som har gitt meg
kraft i alle disse ir og til Ase som har gitt stette, oppmuntring og kjclighet, Mor Liv og
far Helge: Takk for at dere alltid stiller opp.
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1. Verneplikt, demokrati og sivil kontroll

“We read sither that @ draft mkes an wnjust war mmpossible (by reason of its reliance on citizen suldiers),
ar dhat a draft makes an unfust war inevitable (i militarizing sociefy and providing the armed forces with
unstinted supplies of canort fodder). "

{Cshen 1985:17)

Vemneplikten er en sivil-militer relasjon. Det har vaert hevdet at ingen sak er viktigere
for sivil-militere relasjoner enn rekrutteringen til militeeret (Jacobs & McMamara
1984:361), Vernepliktige soldater utgjer en viktig kontaktflate mellom det sivile
samfunn og militerapparatet. Hvilken karakter har denne relasjonen i Norge ved
slutten av den kalde krigen? Er verneplikten en demokratisk institusjon som bidrar til
sivil kontroll? Er det rimelig A hevde at verneplikten utgjer en direkte kanal for politisk
innflytelse fra folk til militeerapparat - en institusjon som leverer tenkemdter fra det
sivile samfunn til det militere? Eller er det motsatt - at verneplikben gir
militzerprofesjonen en unik mulighet til 4 pAvirke ungdomskull etter ungdomskull med
egne tenkemdter?

Den almene verneplikt for massearmeene pd slutten av 1800-tallet ble betraktet som en
av demokratiets barende seyler (Shaw 1991:114). Motsatt mente Volker Berghahn at
almen verneplikt farte til militarisering av den sivile sfere t.Berghnhn 1981:16). Han
hevder i sin bok om militarismens historie at det som av mange var tenkt som

‘sivilisering’ av militaerorganisasjonen, endte opp som det motsatte.

Militzr verneplikt har i vel 200 &r hatt en rekke ulike begrunnelser og betydelige
samfunnsmessige virkninger, Militert gav massearmeer en overlegen slagstyrke ved
introduksjonen av skytevipen. Infanteri kunne effektivt bekjempe kavaleri pd
slagmarken. Krigshistorien i Europa fra Napoleon er historien om hvordan



mobilisering il krig ble mer og mer total og altomfattende. Statsfinansene gjorde det
umulig & holde vervede armeer til masseoppbud. Vernepliktige soldater var billige
(McMiell 1967:119). Blant de mange som har skrevet om vernepliktens opphav er det
uenighet om den primaert har vert militert begrunnet eller om den ogsd har hatt
politisk /ideologiske retter. Det er likevel bred enighet om at vemneplikten har hatt
betydelige politiske effekter (Cohen 1985:59),

Vernepliktige soldater bidrar til militzer slaghkraft. [ et instrumentelt perspektiv inngdr
soldatene som smd tannhjul i en stor militermaskin. Men militaret er et tvetydig og
usikkert instrument. Soldatene kan la vaere 4 bruke sine vipen, eller de kan bruke dem
til andre formal enn de var tiltenkt. Dersom instrumentet skal bli effektivt for ledelsen,
md soldatene ha et mil som sammenfaller med organisasjonens mal, eller utvise et

minimum ay lojalitet mot de ordrer som blir gitt.

Krigen kan ramme sivilbefolkningen pd ulikt vis. De kan bli sAret eller drept av krigs-
handlinger. Samfunnsinstitusioner og samfunnsakonomi kan bli edelagt. Introduksjon av
verneplikt gjorde at det sivile samfunn fikk nye byrder ved krigshandlinger. Krig med
unge menn som er tvunget til A delta, ryster hele samfunnet ndr mange kommer hjem i
kiste. Det er ingen tilfeldighet at man i Frankrike snakket om at denne siden ved
borgerplikten var en ‘blodskatt’ (Mann [T 1993:427).

En vepnet befolkning gir usikkerhet for en statsledelse. Vipen til befolkningen er lett &
dele ut, men kan vaere vanskeligere 4 samle inn. En militerutdannet befolkning med
vipen kan ha kapasitet til vapnet opprar. Men kapasitet er ikke nok. [ tillegg trengs
motiv. Kampen om soldatenes sjeler — deres motiv og tenkemdter — har pagatt siden
verneplikten ble innfert. | samfunnet var plikthegrepet sentralt for & sikre nye lojale
rekrutter, Innad { militeeret var ogsd disiplin et avgjerende begrep for A sikre soldatenes
bidrag til mAloppnéelse.

Den direkte handlingskanalen mellom folk og militeret, der verneplikissoldaten er
berer av kunnskap, normer og verdier, skal jeg i arbeidet videre kalle
verneplikiskanalen. Jeg er Apen for at pAvirkningen kan gd i begge reminger (Figur 1).
Gjennom verneplikten kan samfunnet forme militeret. Alternativt kan militaeret forme
samfunnet. John D. Blair har foresldtt to begrep som dekker disse mulighetene. Ekstern
integrering betyr pavirkninger fra det sivile samfunn. Inlern integreving vektlepger
militerapparatets pivirkning pd samfunnslivet (Blair 1980:228). Jeg ensker & studere



disse to integreringsmulighetene for den norske verneplikten i et sivil-kontroll-
perspektiv.

To modeller for vernepliktens funksjon i sivil-militere relasjoner skal fange inn de to
hovedalternativene: Verneplikiskanalen som demokratisk institusjon eller kanal for
lekmannsinnfytelse giennom ekstem integrering er karakterisert ved at soldatene primart
er leveranderer av sivile tenkemater i sitt mate med militeerorganisasjonen. Modellen er ofte
basert pd et argument om representativitet. Vemeplikten skal gi soldater som er barere av
folkevilien, Denne posisjonen har jeg valgt & benevne borger | uniform. Vemepliktsoldatene
trenger ikke vaere representative for alle aspekter ved folkeviljen, for at de skal vare mer
representative enn soldater som har krigfering som yrke. Maktgrunnlaget for soldatene i
borger-i-uniform-modellen ligger i deres evne og vilje til uttrykke sine tenkemdter og til 4
velge om de vil uteve lojalitet. Maktgrunnlaget som ligger i nekting av militzrtjeneste
{‘exit’) faller i min modell utenfor vermepliktskanalen, ‘Exitmakt’ (Hirschman 1970) mé
siledes bli formidlet via andre handlingskanaler.

Vemepliktskanalen som instrument for sosialisering og dannelse gjennom intern
integrering er karakterisert ved at soldatene primart er mottakere av tenkemdter som
formidles giennom milit=rorganisasjonen. Til denne posisjonen inngir historisk to ulike
begrunnelser, De er mulig & holde analytisk adskilt, men lap ofte sammen i prakrisk
politikk: Dannelsesretningen la vekt pd verneplikten som institusjon for politisk
skolering eller for utvikling av individuell karakter for unge menn. Hovedmalet med
soldatutdannelsen var 4 utdanne samfunnsborgere, “agency of civic education” (Janowitz
1983:17). P4 det europeiske kontinent ved rhundreskiftet hadde verneplikten som
funksjon & gi sosial disiplin (Shaw 1991:114). Massearméretningen derimot vekila
vernepliktens militere fortrinn og behover for militerutdannelse og trening av
soldatene. Hovedmalet for soldatutdannelsen her var & omforme unge menn til krigere,
| denne tradisjonen inngdr en rekke effektivitets- og ekonomiargumenter. [ min
undersokelse er bide dannelsesaspekiet og det militaere argument relevant i den grad
de Apner for bestemte tenkemdter eller sosialiseringsformer.

Offiserene er den yrkesgruppen som i den samfunnsmessige arbeidsdelingen star for
utdannelsen av vernepliktige soldater. Sigmund Grenmo argumenterte for at offiserene
hadde en sosialiserende funksjon og at de ogsd i fredstid syntes & ha "relativt store
muligheter til innflytelse pd deler av sine sosiale omgivelser” (Granmo 1975:11).



Vemepliktskanalen som sosialisering og dannelse vil jeg i min avhandling benevne

sostaliseringsmodellen

e Spajaligerngsmodalien

Falk VERNEPLIKTSKANALEN Militarat

Borgar--unilorm modelan —————————*

Figur 1: Verneplikiskanalen som direktekobling mellom folket og militzret.
Innflytelsesretning i sosialiseringsmodellen og borger-i-uniform-modellen.

Nar jeg velger to analytisk avgrensede modeller for vernepliktskanalens funksjon er det
ikke et uttrykk for forvenminger om at jeg i denne avhandlingen er pd leting etter
polariteter. Verneplikten som usikker relasjon kan bide i begrunnelse, fortolkning og
effekt romme begge versjonene av verneplikiskanalen. Det er imidlertid rimelig 4 tenke
seg at bAde hensynet til sosialisering og hensynet til sivil kontroll pA begrunnelsessiden
kan bli vektlagt ulikt i ulike historiske epoker og i ulike land. 1 fransk debatt om
verneplikten var den politiske heyresiden positiv til verneplikten fordi den gav de
sosialiserte soldatene respekt for autoriteter og nasjonalistiske verdier. Den politiske
venstresiden stottet vermneplikten fordi den begrenset borgerklassens politiske makt,
gav en viss beskyttelse av arbeiderklassens interesser og gjorde det mulig & unngd eller
kontrollere militaere eventyr (Martin 1981:139). Historisk er Frankrike et land som har
hatt sterke tradisjoner for at verneplikt skulle styrke sivil politisk kontroll over
militzret (Janowitz 1991:227), Jeg skal i denne avhandlingen vise at denne tanken ogsa

har sttt sterkt | Norge.

Sosialisering av nye medlemmer i en organisasjon er en vanskelig oppgave. Den er
sarlig vanskelig dersom den dominerende kulturen har vert steckt pAvirket av unike
historiske erfaringer i den generasjoner som stdr for oppdragelse av den nye
generasjon. En mulig fortolkning av at den kalde krigen ebbet ut pd slutten av 1990-
tallet, er at krigsgenerasjonen i Europa og USA hadde mistet sin evne til 3 bringe videre

sine krigserfaringer og fiendebilder til nye generasjoner. De som var 20 Ar i 1940 gikk



over i pensjon omtrent sambidig med at Gorbatsjoy startet sin Perestrojka og parallelt

med at jernteppet mellom est og vest ble revet ned.

Verneplikten er en institusjon som skal ivareta en rekke verdier. Den skal blant annet
sikre en bestemt samfunnsmessig arbeidsdeling for byrdene ved-, og retten til & delta |
forberedelser til og utavelse av statlig organisert vold. Vernepliktsinstitusjonen har
regulative, normative o kognitive element (Scott 199534-). De regulative element
rommer organisasjoner og ordninger som forvalter utskrivingsplikten, utskilling av
rekrutter, soldatutdanning og beredskap. Den har lover og regler for & sikre at den
enkelte giennomfarer vermeplikten. Verneplikten inngdr i en normativ orden som gir en
moralsk begrunnelse for ordningen. Viktigst her er oppfatningen om plikien til 4 delta.
Dernest har ordningen i lang Hd tatt kognitive vurderinger for gitt. En slik
virkelighetsoppfaming er at militer avskrekking, kuppforsvar, ekonomi og sivil-
militzre relasjoner ecbest tjent med et verneplikisbasert militerapparat.

For unge menn er verneplikten underbygget med straffereaksjoner for dem som
unndrar seg Heneste. Lovfestet rett til 3 nekte militertjeneste ble farst gort gjeldende
fra 1. januar 1938 (jf. lov av 17. juni 1937). Unntak fra plikten ved slutten av den kalde
krigen fikk i hovedsak bare dem som erklerte seg som pasifister eller dem som ikke var
fysisk eller psykisk skikket til jeneste. Mange unge menn opplever en forventning om 4
avtjene verneplikt giennom familie, venner, skole og massemedier. Ideen om plikten til 4
stille sin arbeidskraft og sitt liv til disposisjon har i perioder ogsd vart underbygget
med en ide om retten til & bare vipen i landets militere forsvar. 1 Harens
soldathindbok for 1966 var soldatenes rett og plikt sidestilt (Soldathdndboken UD-17-i
1966:24). | den politiske retorikken har verneplikten som rettighet veert vektlagt. Etter
Gulfkrigen avviste forsvarsminister Johan Jergen Holst at moderne krigfering hadde
gjort masseoppbudet basert pd verneplikt avlegs:

* Dt er mbn faste overbevisning at verneplikien ma opprettholdes. Den er nedfell | Grunnloven
som e del av det norske demokrati, Det dreier seg ikke bare om plikt, men ogsd om en
rettighet.” (Aftenposten, 14.6.91)

Landssvikloven Apnet for & frademme personer retten til & tjenestegjere i Forsvaret.

Lovgrunnlaget ved slutten av den kalde krig gir imidlertid nesten utelukkende plass

! Denne bestemmelsen ble fernet i 1950 for personer som hadde (3 frihetsstraff pd mindre enn 1 &c
(Avik 1996:240).



for plikthegrepet. Det inngdr med varierende meningsinnhold mer enn 130 ganger i

vernepliktsloven.’

Vernepliktskanalen er ¢t aspekt ved verneplikten som institusjon. Her er soldatene i
farstegangstienesten de sentrale barere av tenkemater fra det sivile samfunn il militer-
tienesten og/eller militzre tenkemdter tilbake til det sivile samfunn, Mine hovedproblem-
stillinger i denne avhandlingen er:

+  Var det ved slutten av den kalde krigen rom for at offiserene skulle delta i
dannelsesprosessen av unge menn i Morge? [ sdfall i hvilket omfang?

+  Erdet mulig & hevde at verneplikten etter den kalde krigen har betydning som
institusjon for sivil kontroll over militarer?

Sparsmilet om vernepliktskanalens karakter er relevant i Norge og i en rekke andre
europeiske land, fordi verneplikten er under press for avvikling eller nedbygging. |
Norge glennomfarte to av tre menn verneplikten i 1997 (Forsvarets Forum nr, 13 1997),
Tidligere statsminister og formann i forsvarskommisjonen Kire Willoch sa til
Aftenposten vren 1994 (Aftenposten 26.5.94) at han ikke hadde motforestillinger mot
profesjonelle norske soldater, dersom vemnepliktstiden blir satt ned. Daveerende
forsvarssjef Solli annonserte pd vernepliktskonferansen sommeren 1997 at han ensket
flere vervede soldater, samtidig som han ville beholde verneplikten ({Aftenposten
7.697). Stprp. nr. 45 (2000-2001) varsler en omfattende omlegging av det norske

forsvaret. Verneplikten

"skal beholdes som en viktig pilar i forsvarskonseptet. Verneplikten er vesentlig for kontakten
metlom Forsvarat og befolkningen, og for & sikre Forsvaret tilgang til egnet personell.” (sm.st,
infernatiutgaven kap. 2.3, Odin/FO7),

Samtidig er  personelbehovet dramatisk  redusert.  Forsvarets  samlede
mobiliseringsstyrke skal komme ned pd 125 000 mann, en reduksjon fra 225 000
personell i dag (Foredrag av forsvarsminister Bjern Tore Godal, 4 mai 2001,
internettutgave Odin /FD').

Belgia avviklet trungen verneplikt i 1992, Holland i 1993, Frankrike og Spania [ 1996,
Ttalia gikk samme vei i 1999 og Portugal nermer seg en avvikling. Tyskland og

" Lov om verneplikt av 17, juli 1953 nr- 29, med endringer, sist ved lov av 22 januar 1993. Rettighetasiden
har fitt liten plass i loven. Begrepet ‘rett’ e nevnt en gang i § 45: Utskrevne mannskaper har rett til 4
kreve seg avmanstret nir det er nadvendig av hensyn til oppfylling av verneplikien.

' hittp:/ /odin.dep-no, il /norsk /publ / stprp,/010001-030009 / index-dok000-b-n-a. htm

£ hittp: / fodin depono/ fd S noesk  akieelt/ ta ler/ p 10001326,/ 01001 1-090042 / Index Aok b=n-a.htm]



Dsterrike kan bli de neste landene som avvikler verneplikten Av de femten land som
deltar i EU hadde 12 land tvungen verneplikt for 10-ar siden. 1 dag er tallet 8 (Ajangiz,
2002:307-308).

I Russland varslet president [eltsin at verneplikten skulle avvikles innen Artusenskiftet
{Aftenposten 18.5.96). | Tyskland har verneplikten vart under press i flere dr. Antallet
militernektere ble fordoblet fra 1990 til over 150 D00 i 1991 i samband med Gulfkrigen
(Bredow 1992:297). Wilfred von Bredow mener en eventuell avvikling av verneplikten i
Tyskland ikke bare vil ha betydning for de militeere institusjonene Tyskland - en
avvikling kan ogsd komme til 4 pAvirke den tyske politiske kultur (Sm.st. 289).

Sentrale argumenter i en pigiende norsk debatt om verneplikten gjelder akonomi: Dt
er behov for & frigjere midler il en mer kapitalintensiv militerstyrke. Et
eﬂektlarie[su_rgawnt v_i.-"k_rle_;g,ger Immp!.';a:'izﬂ: Vemneplikten gir ikke tilstrekkelige
ferdigheter og erfaring til 4 betjene nye heyteknologiske vipen og til 4 delta i skarpe
oppdrag i utlandet (Diesen 199518, Neumann og Ulriksen,1997:44-45). Et moralsk
argument har ogsd inngdtt: Er det forsvarlig & sende vernepliktige soldater, selv om de
er frivillige, i jeneste

“ e vi vet at om de skulle komme i kamp 34 md vi regne med langt starre [ap enn om ¥i
hadde sendt soldater med et hayerns treningsniva?” (Hoviand 1997: 2%)

Foreliggende studie skal ikke vurdere vemeplikten i sin totalitet. Den er avgrenset til 3
studere forholdet mellom soldat, militerorganisasjon og militer profesjon med vekt pi
verneplikten som sivil kontrollform. Det norske case kan vere serlig interessant. lfelge
Henning Serensen er den norske modellen for bruk av verneplikt sammenlignet med

Sverige og Danmark, den mest demokratiske:

~Erenmark and Sweden prefer professionalism at the cost of minor demosratic contral of the
armisd forces by conscript, while Morway prefers the apposite” (Sarensen, 2000: 318)

I det videre skal jeg utdype og kvalifisere mine hovedmodeller historisk og med bidrag
fra profesjons- og organisasjonsteorien. Jeg skal giere rede for sentrale begrep og
problemstillinger primaert med det ml for eye & knytte rollen som normsender og
normmottaker til profesjons- og soldatrollen. Bourdieu har formulert sosiologiens

oppgave som & avdekke de strukturene som er dypest nedgravet i de ulike sosiale



verdener {Bourdieu 1933:26). Nir jeg velger en relativt omfattende historisk tilne@rming
er det for & synliggjere noen historiske linjer for verneplikten som sosial relasjon som
dag er vanskelig & fi aye pd.




2. Teoretisk ramme, begrep og analyseopplegg

Formélet med teorikapittelet er tredelt: Jeg ensker 4 gi oversikt over sentrale begrep som jeg
anvender for & ardne og fortolke mine data. Kapittelet skal vise mitt forskningsdesign —
hvilke hovedvalg jeg gjor for & underseke vernepliktskanalens karakter. Milet er ogsd 4
begrunne modellenes og undersakelsens relevans,

2.1 Vernepliktskanalen

I det videre skal jeg benytte “militaret’ som begrep der jeg ikke differensierer mellom
militerorganisasjonen og militerprofesjonen. Det har vaert vanlig 4 se offiserskorpset som
“an unigue example of the integration of profession end organization” (Doomn 1963).
Offiserskorpset er bide en byrlkratisk organisasion of en byrikratisk profesjon
{Huntington 1964:16). Profesjonsbegrepet vil jeg bruke der det er mulig 4 rendyrke
offisersorganisasjonene som aktarer, der jeg fokuserer pd offiserene som yrkesutavere eller
der jeg refererer tl litteratur med profesjonsinntak. Begrepet ‘fag-militart’ blic brukt i
dreftinger der det er viktig 4 trekke grensen mot politiske institusjoner.

2.1.1 Borger i uniform; Vernepliktkanalen som sivil-kontroll av militerapparalet
Ideen om verneplikten som militerapparatets demokratiske forankring eller forsikring, har
hatt mange talspersoner. Statsviteren og president Woodrow Wilson sa i en tale il
Kongressen 31. januar 1916:

“The spirit of every profession is different from the spirit of the country. {..) We want men whose

occupation is peace, because they are the only men who can carry into the feld the spirit of
America as contrasted with the spirit of the professional soldier.” (Coben 1983:125)



En heroisk versjon av dette synet er at verneplikt utgjer en vei til sivilisasjon (conduit for
civilization) (Doorn gjengitt | Shaw 1991:75). En fundamentalistisk versjon av borger-i-
uniform-modellen er at vermnepliktige soldater er et vern mot tyranni:

.. itis impossible to rule for long against the will of the nation in a country where universal
military service is established.” (Cohen 1985:124)
1 en mer forsiktig utlegning hevder Morris Janowitz at soldatene utgjer en kobling mellom
det sivile og det militere samfunn. De er viktigste kilde tl informasjon for vanlige folk om
hva som foregdr i det militere (Janowitz 1961:401), NAr soldatene er under vipen bare en
kort tHd av sitt liv, er det ikke mulig & opprettholde en mur mellom dem og folket {Chorley
19d3:164).

P& 1800-tallet var det en utbredt oppfaming at demokratl og vemeplikt herte sammen. [
den grad koblingen mellom vemeplikt og demokrati ble spesifisert narmere, ble
argumentet om represenifativitet ofte tillagt vekt. Konstitusjonshistorikeren Otto Hintze sa i
en forelesning i 1906:

“Tt can ke said that in A certain sense universal service was intimately connected with the idea of

a representative constitution.” (Hintze 1975:208)
Representativitetsargumentet ble ogsd vektlagt av den norske forsvarskommisjonen av
1920, Men i sin hyllest til vemneplikten valgte kommisjonen samtidig & understreke grensene
for den vekt som burde tillegges representativiteten. 1 en nasjonal og intemasjonal kontekst
av revolusjonare arbeiderbevegelser mente kommisjonen at representativitetsargumentet
métte veies opp mot samfunnets innflytelse slik den ble uttrykt giennom landets forfatning.
Kommisjonen illustrerer sdledes usikkerheten knyttet Gl lojaliteten i en her av
vernepliktige:

“Den rekrutteres fra alle landadeler og alle samfunnsiag og mé forutsettes § avspeile de felelser

og de stramninger som rerer seg i nasjonen og vare ot uttrykk for denne fAertallsvilje. Den ma

forutsettes & ville tere nasjonen i overensstemmelse med sin plikt innen forfatningens ramme,

op den mA ogsd derfor i et demokratisk land vaere § foretrekke fremfor den vervede Haer.” (sitert
Fra NOLT 1979:51 5, 51)

Forsvarskommisjonen av 1974 la vekt pd betydningen av stremmen av verdier og normer
som gikk fra folket bl militerorganisasjonen:

“Vernepliktssystemet gir Forsvaret en bred kontaktflate tl alle deler av folket, og dermed en
sterk samfunnsmessig forankring, Det bidrar t1 & giore Forsvaret mer Apent o mottakelig for
stramninger og impulser som er med pA A utvikle og forme demokratiet i samfunnslivet for
evrig, Etter kommisjonens syn har disse forhold sin store egenverdl.” {NOU 1978:9 5.85)



[ kommisjonens omfattende gjennomgang av prinsipielle betrakiminger av verneplikis-
systemet gikk kommisjonen videre langs denne rekken av argument. Vemeplikten var

relevant som institusjon for 4 gardere seg mot et egenridig militervesen:

“T trid med denne ideclogl gger ogsh ensket om & unngd et militervesen som kan bli en stat i
staten. Glennom alminnelig verneplikt vil forsvaret £ en sterk samfunnsmessig forankring og
bli preget av de stremningee som er med pd & utvikle demokratiet § samfunnslivet for evrig,
Dette idegrunnlag har sterke tradisjoner i feks Sveits og i de skandinaviske land, .." (NOU
1978:9 5.79)

Militzrsosiologen Jacques van Doomn var ogsi eksplisitt pd innflytelsesreiningen i
soldatkanalen. Hans kontekst var 70-tallet, da militerets svekkede legitimitet @ mange
vestlige land kom sterkt pd dagsorden. Han karakteriserer verneplikten som en spesielt
effektiv kanal for ekstern innflytelse til militerapparatet:

“Current civil-military relations in many Western countries are the exact opposite of the
militarization of politics and society. The process now taking place is one of social penetration
into the armed forces, resulting in a high degree of civilization, isolation and alienation of the
military, The new crises of legitimacy is not 5o much characteristic of the political order, as of the
military establishment. (..) The draft is an especially effective channel for outside influence.”
{Doorn 1976:29)

Synspunktet om verneplikt som demokratisk institusjon mA ikke forveksles med synspunktet
om verneplikten som demokratisk garanti, En demokratisk institusjon kan bidra tl demokrati.
Det er imidlertid liten grunn til & anta at eksistensen av verneplikten alene — selv under
gunstige omstendigheter - skal kunne sikre sivil demokratisk kontroll dersom denne skulle
vare truet. Eliot Cohen illustrere den usikre relasjonen mellom verneplikt og demokrati
ved pd den ene siden 4 vise til kuppforseket i Algerie av franske offiserer som ble stoppet
av vernepliktige soldater i 1961. P& den andre siden trekker han frem eksempel pa at
vernepliktige soldater ble brukt til & knekke jermbanestreik i Frankrike i 1910 {Cohen
1985:124). BAde Chile og Argentina hadde verneplikt under militerregimene.

Selv om verneplikten som demokratisk institusjon ikke har vart sadig ofte tema i norsk
offentlig debatt, virker det som om ideen om borger 1 uniform ofte inngdr som taus
kunnskap | politiske miljo. Koblingen mellom verneplikt og sivil kontroll blir gjerne
beskrevet i en relative almen form. LO-sekretar Per Gunnar Olsen presenterte LO) sitt syn
ph verneplikten i LO-aktuelt 11/97;

“L0 ser et forsvar bygd pA en allmen verneplikt som en svaert viktig seyle | demokratiet.
Vemeplikten gjer Forsvaret 1l vart felles eie, sum vi alle har en plikt til & delta i. Det er et
demokratisk fundament som ikke mi skushes bort | et eller annet profesjonelt forsvarssystem.”
En slik almen fremstilling av verneplikiens betydning for demokratiet er ikke uviktig selv
om den er relativt uspesifisert. Janowitz fokuserer pd mytedannelsen og betydningen av
11



symbolverdien rundt begrepet om ‘soldaten i uniform’ (Janowitz 1983:16). Janowitz mener
det ikke er verneplikten som sdan som er den relevante variabel for sivil kontroll. Det er
for mange eksempler pA at vernepliktige soldater er blitt brukt som paliti og tvangsmakt
mot befolkningen pd statens vegne. Janowitz mener det avgjerende er utviklingen av og
bred samfunnsmessig aksept for begrepet om ‘citizen soldier’ bide som politisk symbol og
som militer realitet (Janowitz 1983:16).

Mitt begrep om borger i uniform’ er ingen direkte oversettelse av begrepet ‘citizen soldier’
slik det har veert brukt i debatt om sivil militzere relasjoner i engelskspriklig litteratur.
Wilfried von Bredow viser i en artikkel at begrepet har et omfattende meningsinnhold. P4
den ene siden viser han hvordan den bitre tyske debatten om opprustning etter 1955 farte Gl
en sterk understrekning av at normer og verdier i et demokratisk Tyskland skulle forplikte
soldatene si langt som mulig (Bredow 1971:103). Soldatloven av 19 mars 1956 understreket at
soldatene skulle ha de samme rettigheter som andre borgere og at de skulle forsvare
demokratiet som var nedfelt i den nye tyske konstitusjonen. P4 den andre siden viser han
hvordan ambisjonen om & sikre at militzeret var forpliktet mot demokratiske normer, dpnet
for institusjoner for politisk utdannelse | militeret.

“The ‘citizen in uniform’ very quickly turned into a reality of a citizen filled with
anticommunism.’ (Bredow 1971:105)
Jeg skal i det videre reservere begrepet om "borger i uniform’ il tenkemater som den enkelte
soldat barer med seg fra det sivile samfunn. De versjoner av ‘citizen-soldier’ som fokuserer
P& militzret som skole for demokrati faller | mitt analyseskjema | sosialiseringsmodellen
favsnitt 2.1.2).

Militerprofesjonen som mottakere av soldatenes tenkemdter — Et profesjons- og
organisasjonsteoretisk inntak

Idealtypisk er soldatenes rolle i modellen for borger i uniform § vare baerere og
leverandarer av sivile verdier, normer og delvis ogsd virkelighetsoppfaminger til militzeret.
Die viktgste mottakerne i denne modellen er den delen av befalet som stdr ansikt til ansikt
med vernepliktige soldater. Gjennom befalet kan det tenkes at militaret tar opp i seg nye
verdier eller vedlikeholder gamle. Hvilke profesjons- og organisasjonsteoretiske
argumenter er rimelig 4 anfore for borger-i-uniform-modellen? Her felger noen.
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1) Kunnskapiendring

Kunnskap er et sentralt trekk ved profesjoner (Macdonald 1995:84/157, Abbott 1988:9,
Erichsen 1985:164-). Ekspertkunnskap er viktig for at en yrkesgruppe skal fa anerkjent en
satlig status i samfunnet (Beckman 1990:115). Det er imidlertid ikke grunnlag for & ta
offiserenas kjernekunnskap for gitt. Det er vanskelig & empirisk pdvise et kunnskapsmessig
grunnfell for yrkesgruppens aktivireter over tid (Harries-Jenkins i Stephens (ed.) 198%:15).
Den militere ekspertise inkluderer bla. voldsbruk, fredsbevarende operasjoner,
avskrekking, nasjonsbygging, pasifisering av opprer of ulike ikke-militere oppdrag
{Cochran 1974:22).

“Diat som nd sarpreger profesjonen er nettopp cmfanget av dens kunnskapsinnhold, som
spenner fra en detaljert beknisk viten til en administrativt preget ekspertise, over de noe vage og
udefinerbare militeere fag Dette kommer Gl uttrykk i den utstrakee etterutdannelsen som
offiserene gennomghe.” (Kjellberg 1961:12)
[ offiserenes kunnskap inngdr bide hindverksmessige aspekt og abstrakt kunnskap. Begge
kunnskapstypene har veert under press pd grunn av omfattende teknologiske endringer.
Etter 1830 har militer-teknologisk innovasjon akselerert. Innovasjon er blitt institusjonalisert
og gjort permanent (Creveld 1991:223). Kunnskapen om hindtering av hindvipen har
forandret seg relativt lite. Men tradisjonell kunnskap om dekning og skjul for soldaten har
mistet noe troverdighet etter innfering av kjernevipen med presise leveringsmidler. Den
komputerbaserte krigen har gitt nytt kommunikasjonsutstyr, nye elektroniske siktemidler
og nye radarsystemer. Betjening er i mange vipensystemer blitt enklere. Hver av
rakettkasterne | Heerens nye rakettartilleri (MLES) skal betjenes av tre mann, men de kan
avfyres av en mann (NMT 4/97:43). lldkraften til det nye divisjonsartilleriet er like stort
som seks av de tradisjonelle artilleribataljonene. Fire-fem hundre mann kan utfere
oppgaver som tidligere krevde rundt fem tusen mann (NMT 12/97:45). De teknologiske
endringene har laftet installasjons- og vedlikeholdsoppgaver vekk fra offisersyrket. Abbott
mener endringer i teknologl og organisasjon er de viktigste faktorene som forklarer at en
profesjon r svekket jurisdiksjon (Abbott 1988:149). [ det norske militzret har det ogsa vaert
betydelig splittelse om kognitive og normative sparsmal etter 2. verdenskrig (Jacobsen
1986, Skauge 1986). Dette har i perioder svekket offiserenes motstandskraft mot ekstem

intervensjon fra f.eks. Forsvarsdepartementet.

Jamous & Peloille skiller mellom bestemt og ubestemt kunnskap (Jamous & Peloille 1970),
Den bestemte kunnskapen er kjennetegnet ved at den er kodifiserbar. Dermed er den
tilgjengelig ogsd utenfor de esoteriske sirkler. Militerprofesjonen selv har hatt liten
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interesse for teori (Creveld 1991:141). Martin van Creveld skriver i sin bok "The Training of
afficers, From Military Professionalism to [rrelevance’ at hoyere militer utdanning er blitt et
smorgisbord av forskjellige enkeltfag (Creveld 1990:102). @kende vekt pd teknologisk
krigfering gjer det rimelig 4 anta at militerkunnskap er blitt mer bestemt og dermed lettere
4 intervenere fra andre profesjoner. Sivile eksperter har fAtt viktige funksjoner | militaer-
apparatene. Serensen betegner denne utviklingen som avprofesjonalisering (Serensen
19688a:13). [felge Creveld var utnevnelsen av McMamara til forsvarsminister i Kennedys
administrasjon [ 1961 en indikator pd at teknikere og administratorer hadde gjort viktige
inntog i militeret (Creveld 1991:224).

Et aspekt ved den ubestemte kunnskapen i militerorganisasjonen gielder kamperfaring. Pa
rekruttskolen fikk jeg en kompanisjef med oppnavnet ‘Kaptein Satan’. Hans liv og vesen
var omspunnet med myter. Det som gav ham autoritet til at soldatene aksepterte dobbel
dose gevargymnastikk sammenlignet med nabokompaniens som vi hadde utsikt til under
oppstilling, var sannsynligvis ryktet om at han hadde deltatt | invasjonen | Normandie. Han
hadde vart i krigen. Mor han fortalte om hvor viktig det var for soldaten 4 ikke bli
oppdaget under fremrykning (det var viktig med god dekning, men enda bedre var det nir
fienden ikke hadde oppdaget oss) var det som om vi sd allierte soldater som lydlest narmet
seg tyske stillinger. Denne ubestemte kunnskapen som krigserfaring gav er ofte omtalt som
del av ‘krigens krav”. Jo farre offiserer som har erfaring fra kng, dess mindre
kyndighetsbasert autoritet kan profesjonen pAberope seg. Erfaringer fra norske offiserer i
FMN-tieneste kan nok modifisere denne pdstanden, men for de fleste befalingsmenn blir
‘krigens krav® et teoretisk spersmdl. Sannsynligvis gjelder det for norske offiserer som for
offiserer i flere andre vestlige land at yrkesrollen er omdefinert fra kriger til administrator
(Martin 1981, Serensen 1988a).

Eksistensen av en vernepliktsarme utgjer i seg selv en sarlig utfordring for kunnskaps-
utvikling (Creveld 1991:147). Etter Napoleonskrigene var det klart at massearmeene basert
pd amaterisme var militert overlegne andre militere format (Hamries-Jenkins & Moskos
1981:26). Uncler 1. verdenskrig fikk dette grufulle og absurde utslag ved at f.eks de britiske
affiserenes ethos og kunnskap vektla evnen til & f4 vernepliktige soldater til 4 storme inn i
fiendens maskingevarild uten § nale (Travers 1990).

Offiserene er en yrkesgruppe som har vektlagt menneskelig karakter heller en teknikk
(Abbott 1988:192). Clausewitz var bla. opptatt av soldatens personlige egenskaper, som

' Ge bla. Jacobaen, 199665
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“enery, fasthet, standhaftighet eller sinns- ag karaklerstyrie’ (Clausewilz 1972:38—43). Mar slike
eller tilsvarende legitimerende verdier mister oppslutning | samfunnet er en mulighet at en
prafesjon som forvalter slike verdier isolerer seg. Men det er ogsh tenkelig at den Apner seg
mot nye dannelsesidealer, Offiserene er 1 sin yrkesutavelse stort sett avhengig av ressurs-
tilforsel fra staten, Eksistensen av en vernepliktshar | Norge har sannsynligvis gjort det
mulig og nedvendig for offiserene 3 holde en Ipning mot endringer i soldatmassens
holdninger. En slik felsomhet har gjort det lettere & f4 aksept for at krigsskolene utdanner
befal med serlig kompetanse i ‘ledelse’. En dpning mot soldatholdringer har ogsd veert
nadvendig for 4 {4 befalsskolenes ledelseskompetanse akseptert som kunnskap som gir ut
aver ‘krigens krav'. Den har fitt aksept som gyldig for det sivile arbeidsmarked.

Diet er rimelig & hevde at militer kyndighet ved slutten av den kalde krig bar betraktes som
usikker, varierende og utsatt for ekstern intervenering, Begrenset kunnskapsmonopol gjer
det lettere 4 tenke seg militerprofesipnen som en formbar yrkesgruppe - ogsd med
premisser fra folket med soldatene som barere. Det er imidlertid et empirisk spersmil om
premissmottak fra andre profesjoner gjennom avprofesjonalisering ogsd impliserer dpenhet

mot soldatenes tenkemater,

2) Etatsorientert vs. klientorientert

Difiserene blir tradisjonelt opplattet som en statsnasr profesjon (Gilbert 1975:181, Macdonald
1995:171). | Morge ved begynnelsen av 1800-tallet tilherte offiserene embetsmannseliten
sammen med teologene og juristene (Benum 1979:45). Knut Dahl Jacobsen mener at en
ekspertgruppe i sin yrkesutavelse kan vare orientert mot sin etat eller mot sine klienter.
Agronomene var en ekspertgruppe som fra slutten av 1800-tallet har vart klientorientert —
4pen for bendenes problemdefinisjoner (Jacobsen 1965). Sigmund Granmos undersakelse
av militare tidsskrifter viste at det gikk et skille mellom krigsskoleutdannede (k-befal) og
befalsskaleutdannede offiserer (b-befal) | haren nir det gjaldt orientering. B-befalet la mer
vekt pi kontakt med befolkningen. K-befalet syntes & identifisere seg mer med haystatus-
grupper og eliter i sentrale institusjoner. De viste ogsh starre lojalitet il staten enn b-befalet
{Granma 1975:104). Ettersom verneplikten gir norske offiserer et sentralt legiimenngs-
grunnlag, er det ikke urimelig & anta at de deler av befalskorpset som har kontakt med
soldatene er mer dpne for soldattenkemdter. Det er ogsh mulig 3 tenke at hayere offiserer
hvis cppgave bla. er i sikre militeret oppsluming og ressurser fra bevilgende
myndigheter, vil vare opptatte av at militere meninger ikke atskiller seg dramatisk fra
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soldatmeninger. Dessuten har de seiv mittet g4 alle gradene ettersom MNorge ikke har et
underoffiserskorps.

3) Offiserskorpset som mobilitetsstrukiur

Sosial lukking er en sentral strategi i et profesjonelt prosjekt (Macdonald 1995:29/55).
Aristokratiske ridderharer er et tdlig eksempel pd monopolisering av krigferingen (Collins
i Burrage & Torstendahl 1990:27). Aristokratiet klarte ogsd i mange land 4 sikre monopol pd
offisersstillinger til langt inn | virt hundredr, I Sverige hadde regimentssjefens full
autonomi i 1870 (Bernstram 1988:36) og fortsatt ansvar for & peke ut sine offiserer s seint
som rundt 1900 (sm.st.-57). Farst ved utbruddet av 1. verdenskrig var offisersyrket Apnet for
alle som wvar kvalifisert for offisersskolene (sm.st-59). [ Norge gav bruddet med embetsmanns-
staten i 1884 rom for nyrekruttering tl forvaliningsstaben (Jacobsen 1960:235-). Det nye
regimet gav ogsd en mer demokratisk sammenseming av offiserskorpset og svekket offisers-
korpsets elitestatus. Tabell 1 (kap. 3) wviser at stadig flere offiserer ble rekruttert fra
bondeklassen, Tilsvarende gav det nye sosialdemokratiske regimet nyrekruttering til
offiserskorpset fra arbeiderklassen, Opphevelse av systemet med underoffiserer og
innfering av betalt utdannelse har sannsynligvis bidratt Hl at offisersyrket ble en
mobilitetsstruktur dpen for flere samfunnsklasser. Denne dpning i organisasjonens bunn
styrker etter mitt syn betingelsene for at borger i uniform-modellen skal veere virksom.
Demokratisert rekruttering har gitt norske offiserer som i sosial bakgrunn i liten grad

atskilte seg fra den sosiale sammensetningen av de vernepliktige soldatene,

4) Offentlighet

Hemmelighold har veert et forvaltningsprinsipp for forsvars- og sikkerhetspolitikk i Norge
etter krigen: P& 1950- og 1960-tallet utfordret norske massemedier i liten grad hemmelig-
holdet. Motsatt har vemneplikten veert en ey av offentlighet i strukturen av taushet.
Forholdene for de vernepliktige har stort sett hatt god tilgang til den offentlige dagsorden.
Konflikter der vernepliktige soldater deltok hadde muligheter for & trekke inn eksterne
aktorer. Hemmelighold som forvaltningsprinsipp var ikke til avgjerende hinder for
sosialisering av  konflikt i Schattschneider-versjonen av  sosialiseringsbegrepet
(Schattchneider 1975) mellom soldater og militzret. Soldatenes forhold var relativt hyppig
tema i Stortingets spercetime selv i perioder da interessen for andre forsvarsspersmil aviok
{Skauge 1986:33). Soldatenes kir og tjenestens innhold var ogsd stadig tilbakevendende
tema i aviser og militere tdsskrift. Vernepliktssoldatenes alder gjorde at de fleste hadde

foreldrehjernmet som viktigste filknymingspunkt i Henesten. Bekymrede madre har i
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mange kriger vaert viktige for A sette soldatenes kir pi den offentlige dagsorden. Etter 2.
verdenskrig har det sivile samfunn institusjonalisert to ordninger for & sikre at
vernepliktsspersmél hadde aksess til den politiske dagsorden. Stortinget opprettet en
ombudsmann for Forsvaret i 1953, | tillegg ble en tillitsmannsordning som lenge hadde
eksistert pd lokalt nivd, bygget ut som en landsomfattende organisasjon med
ledelsesorganer tidlig pd 1970-tallet.

My teknologi har ogsd sikret offentlighet inn i militeret. Professor framsatte under en
veiledning en hypotese om at det etter transistorradicens giennombrudd har vert
vanskeligere 4 holde soldatavdelinger uvitende om hendelser utentor leirporten. Soldatene
ble ved hjelp av radio, dersom de selv ensket det, informerte borgere 1 uniform.

2.1.2 Sosialiseringsmodellen; Verneplikien som opplaring og forming 4v unge menn

“Vi fikk ti ukers militeruldannelse og ble | lapet av det lidsrom mer avgjarende omformet gnn av
ti drs skolegang. Vi larte et en blankpusset knapp er viktigers enn fire bind Schopenhauer, Til d
begynme med forbauset, senere forbitret og endelig likegyldig, merket w at dnden tkke er
utslagsgivende, men pussesakene, ikke tanken, men systemet, ikke friketen, men eksersisen
Henfart og frivillig var vi blitt soldater,

men vdre overordneds giorde alt for d drive felelserne ut av oss.

Elter tre uker var det ikke lenger ufatteliy for oss at ef postbud med en uniformslue hadde starre
mukt oter 03s enn vdre foreldre tidligere,”

{Remarque: Intet nytt fra Vestironten, 1993:17)

Er sosialiseringsmodellen relevant | dag? Mitt svar er ja. Jeg har valgt to sett argumenter for
4 underbygge of presisere mitt standpunkt. Ett sett henter jeg fra organisasjons- og
profesjonsteori. Ett annet sett argumenter henter jeg fra historiske argument som har vaert
brukt for sosialisering av soldatene: Hvilke historiske prosjekt har verneplikten inngdtt i?

Diet historiske innkaket farst: Jeg har valgt & ordne argumentene i en firefeltstabell. De to
dimensjonen | tabellen som skiller mellom to hovedbegrunnelser for sosialisering av
soldatene tar utgangspunkt i skillet som ble presentert i kapittel 1: En massearméretning og
en dannelsesretning. Den ferste vektlegger militerutdannelsen (1), Den andre vektlegger
hensyn til soldatens karakterdannelse for sitt sivile liv (2). Den andre dimensjonen i mitt
skjema for begrepsavklaring skal vise at verneplikten kan vaere begrunnet bide med
argumenter som gjelder enkelte individ og med argumenter som gelder samfunnet.

Verneplikter kan bidra Hl at samfunnet som kollektiv er mer organisert for og forberedt pi

*Orginalutgaven er fra 1928



krig (3). Verneplikten kan ogsd tenkes 4 bidra som en skole for nye generagjoner av unge
menn, der de skal bidra til § endre det sivile samfunn uten at krigsformdl er det vikkigste
(4).

Denne historiske presisering er brukt i utvalg av indikatorer som jeg videre i avhandlingen
skal bruke for & undersake virkefeltet for soldatsosialiseringen

Viktigste fokus for endring

Individ Samfunn
Begrunnelse Militzert 1 3
for sosialisering
av soldatene Sivile 2 4

1) Teoretisk er det mulig d tenke seg at normene i militeeret bare tar sikte pa 3 pAvirke den
enkelte soldat. Dannelse, sosialisering eller indoktrinering av soldaten kan vare begrunnet
med rene militere hensyn. Utvalget for & effektivisere militzrtjenesten av 1994 formulerte
seg innenfor en slik posisjon:

“Milet for tenesta skal bli nddd ved & utvikle kunnskapen, dugleiken og haldningane til
soldatane, slik at stridadyktige avdelingar kan setjast saman.

Kjemen i vernepliktsforavaret er A tilfere sivile ein militer kompetanse. Med kompetanse
meiner ein den evna som soldatane - Aleine eller i fellesskap = har til & leyse oppgiver som dei
har fatt. Forsvaret giev del vernepliktige ei utdanning som skal gje denne kompetansen.”
(Effektiviseringsutvalget 1994:7)

Innholdet i den militsere kompetanse som militzret til enhver tid mener er nedvendig for 4
utdanne en stridsklar soldat, varierer over tid. Vilje Hl 4 sldss og risikere sitt liv i kamp
forutsetter et motiv. De snevre militere svar pd soldatenes sparsmil kommer imidlertid
fort til kort. Det er feks. vanskelig {men ikke umulig) & gi et tilfredsstillende svar pd
spersmalet 'hva kjemper vi for?’ (Bredow 1971:99), uten & hente svar fra samfunnet utenfor
den militzre sfzre. Det kan derfor vaere vanskelig 4 utdanne en krigsmann uten 4 pdvirke
grunnleggende verdier hos soldaten. Han skal ikke bare vite hvordan han sliss, men ogsd
hvorfor han alfas. 154 fall er det vanskelig 4 begrunne sosialisering innenfor kategori 1 alene.
Dersom det skal vare mulig 4 redusere militerets oppgave | den samfunnsmessige
arbeidsdeling til bare 4 gi rekruttene kompetent vipenopplering og innlzring av
nadvendige stridsteknikker, forutsetter dette at hensikten med militere forberedelser og
militer opplering er klar for soldatene for de gir inn i militzret. Forsvarsvilien mi vaere
etablert i det sivile samfunn. Men selv i et samfunn med et bredt verdifellesskap, kan det
tenkes at krigerhindverket er 53 speslelt at det krever betydelig endring av soldatens sivile
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identitet. Mils Butenschen publiserte en bereming om egne soldaterfaringer i 1974 Han
hevdet at verneplikten innebar at sivilisten brytes ned, og soldaten bygges opp med
holdninger som understreker lydighet, disiplin, maskulinitet og konkurransementalitet
(Butenschan 1974: 31-). Nedbryting av soldatenes sivile identitet i stor skala er ikke
progeamifestet for utdannelse av norske soldater i dag. Men nedbryting av soldatens sivile
identitet er ikke gt av moten i demokratiske stater selv etter den kalde krig, | elitekorps
for vervede soldater blir tradisjoner for indoktrinering holdt i hevd. Bergens Tidende
rapparterte fra Marinekorpsets treningsleir pA Parris Island at 20 000 unge amerikanere der
hvert &r “brytes ned og strippes for sin sivile identitet” {Bergens Tidende 6.6.98).

2) Forming av den enkelte soldat som individ er ogsd blitt betraktet som et viktig prosjekt
for militartenesten, uten hensyn til den militere nytteverdi av karakterdannelsen. Under
gienoppbyggingen av den tyske haer i 1956 (Forbundsrepublikken) viste en meningsmaling at
et flertall av de spurte mente at “forming of the yourng men” burde vare vikbigste malsetting for
militerapparatet - viktigere enn mdl om forsvar av landet (Freideburg 1968:175). I en
surveyundersekelse i Sveits i 1970 svarte 77% av de spurte at militertjenesten hadde positiv
innvirkning pa den enkeltes karakter (Haltiner & Mayer 1979:67). Mye kan tyde pa at
mange 54 pd individuell karakterdannelse som et selvstendig mdl, ettersom det i den samme
undersekelzen var 60% som svarte at "In a moderr war, our army would have o chance”.

Heftet “Soldatens lille Rede” bidro til en omfattende debatt i o utenfor militarcet om
hvilken karakter sosialiseringen av vernepliktige soldater hadde tdlig pd 1970-tallet. Boken
hadde et kort kapittel om indoktrinering, der det ble hevdet at Forsvaret stod for
"konservativ indokirinering™:

“I Forsvaret er indoktrineringen skremmende effektiv, bl, a, fordi den gir pd hele (fort. uth.}

holdningsmansteret. Ofte er den upolitisk i formen, men svart politisk i sin konsekvens.”
(Efskind 1970:56)

I Morge ble begrepet ‘indoktrinering’ under den kalde krigen helst brukt om pvirknings-
former i tolalitre stater pd andre siden av jernteppet. Begrepet er siledes sterkt ideologisk
infisert. Begrepet har imidlertid vart relative vanlig | amerikansk militer sosiologi.
Janowitz dreftet | en artikkel fra 1957 utviklingstrender for indoktrinering (Trends in
Inductrination) | det amerikanske militeret (Janowitz 1991:109). I sitt hovedarbeid publisert i
1961 konkluderte han at indoktrineringssystemet, heller enn den enkelte offisers sosial
bakgrunn, vil bestemme militerprofesjonens politiske orientering (Janowitz 1961:428). For
militeerprofesjonens viders utvikling var derfor indoktrineringsprosedyrer viktig & drofte.
Dette gjaldt serlig utdannelse i politiske spersmal (smust). Indokirineringsbegrepet er |
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nyere amerikanske bidrag forlatt til fordel for sosialiseringsbegrepet. Men innholdsmessig
er begrepsinnholdet relativt likt. Under overskriften ‘rekruttering’ heter det i en amerikansk
militaer utredning fra 1984:

"The military should attempt to recruit people with values congruent with those of the military
and should strengthen that congruence with a systematic socialization process. If recruits with
incomgruent values must be accepted, they should be susceptible to resocialization to make their
values congruent.” (Defence Management Study Group 1984: 35)

3) Dersom det er slik at den enkelte soldat giennomgar en eller annen form for resosialisering
i lepet av vernepliktstiden, kan dette ogsd ha konsekvenser for samfunnet. Vickningen kan
tenkes & g4 ut over individniviet, -samlet effekt kan vare andre enn summen av de
endringer den enkelte soldat gir giennom. Sdledes kan Harold D. Lasswells spidom om
garnisonsstaten (The Garrison State) kan std som en ytterposisjon i diskusjonen om militaeret
sin evne til & forme samfunnet (Lasswell 1941). Hans artikkel fra 2. verdenskrig var
pessimistisk med hensyn Gl det sivile samfunnets evne Hl & mobstd  militere
premissleverandarer som sekte 4 plvirke samfunnsutviklingen, men Lasswell knyttet ikke
utviklingen mot garnisonsstaten eksplisitt til eksistensen av verneplikt.

I dagens Norge kan vi vanskelig tenke 0ss at verneplikten skal gi en militzrstat. Det er ogsd
vanskelig & tenke seg at det eksisterer intensjoner om dette i militere kretser. Derimot kan
vi tenke oss begrunnelser knyttet tl en annen posisjon, vel kient fra organisasjonsteorien:
Verneplikten bidrar til 4 gi militerapparatet legitimitet og oppslutning. Fra referatet til et
orienteringsmate om informasjonstjenesten i Forsvaret 17.11.65 heter det:

“Den beste mbten i virke utad pd er glannom arbeid innad i Forsvaret. Den oppiatning de 20 000
vemepliktige som hvert & ghr ut fra Forsvaret har fitt, er avgjerende for opinionens holdning.*
{rafarert § Strisland 1989:15)

Denne sosialpedagogiske posisjonen fir statte i rapporten fra Forsvarskommisjonen av
1990, [ den grad kommisjonen anga hvilken remning normsendingen skulle ta i soldatkanalen,
la den vekt pd at verneplikten primart skulle vaere en kanal fro militeret t folket (NOU
1992:12 8. 22).

“Ordningen gir en bred kontaktflate mellom Forsvaret og samfunnet for evrig, og bidear siledes
til at store deler av befolkningen fAr kjennskap til forsvarssparsmal.”

Betoning av at normsendingen i verneplikiskanalen bar ha reining fra militaeret il
samfunnet, er et klart brudd med synspunktene fra Forsvarskommisjonen av 1974, 90-
kommisjonens holdninger gir et godt eksempel pd en instrumentell oppfatning av

vemepliktskanalen der organisasjonens overlevelse er viktig.




4) Utdanning av soldater har ogsd hatt begrunnelser som ikke primart knytter seg til
krigfaring, Militzrtienesten har vaert en del av et nasjonsbyggingsprosjekt. Den tyske
bildung-tradisjonen har elementer av dette, der militarapparatet opplattes som “die Schule
der Nation” (Cohen 1985:32)." Norske soldater fikk et tilsvarende budskap i soldat-
hindboken tidlig i forrige hundredr:

“Heren blir herigjennom en national skole, som holder legemlig kraft i hasder og haevd, holder
samharighetsfalelsen oppe og sindet aapent for pligt o 2re.” (Soldatens bok 1915:10)

Almen verneplikt kunne vaere en mite 4 oppdra arbeiderklassen pi. Konservative krefter i
Frankrike mente nasjonalisme kunne undergrave internasjonalistiske tendenser. Militar-
Henesten kunne ogsd gi respekt for autoriteter (Martin 1981:137).

*_for the Left, universal conscelption was an element of the guarantee by which the political and
social domination of the bourgeois ruling class could be limited, and the rights and interests of
the working class protected. [t was also interpreted a3 an institution through which military
adventurism could be controlled, if notavoided, )

As far as the Right was concerned, {..), its basic reason for continuing to suppart the draft lay in
the fact that the draft performed a useful function of socialization.” (Martin 1981:139, 137)

Etter freden i 1871 ble forholdene i det franske militerapparatet demokratisert. Haren ble
ikke bare oppfattet som en kampstyrke, men som en skole der fransk ungdom fikk
basiskunnskap om borgerrollen (Challener 1955:47). Lengden pd tenesten ble av mange
oppfattet som en sentral variabel for soldatsosialisering (Cohen 1985:56). Den franske
venstresiden mente bide for og etter 1870 at borgeren i uniform var bedre enn profesjonelle
soldater, men tjenestetiden burde vaere kort slik at de vernepliktige ikke ble militarisert
{Challener 1955:52). Reservene burde dessuten spille en sterst mulig rolle i forhold 6l de
stdende styrkene.

Janowitz fokuserer pi vemeplikten som institusjon for oppdragelse av borgere som skal sikre
et demokratisk samfunn. | motsetning til min modell for ‘borger-i-uniform’, er Janowitz
oppratt av at borgerutdannelsen foreghe | militerorganisasjonen, heller enn i samfunnet
utenfor.

“Military experience during the American revolution operated as a form of civic education in

support of democratic polity. () It is to prepare the basis for assessing the overall civilian control
and citizen soldier format in comparison with other forms af military service.” (Janowitz 1983:17)

' i Peter Parets Clausewitz-biografi, kapittelet “Garrison Life and The Perfectibility of Man” (Paret
1985:36-).
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Det er mulig i kategort 4 A innplassere tyske Bundeswehr som etter 1955 ble en viklig
institusjon for politisk utdanning av soldatene.  Argumentet for en slik kategorisering er at
palitisk utdannelse av soldatene skal glore dem til samfunnsborgere som bidear til 4 sikre det
tyske demokratiet og for & motvirke tendenser til at militere tenkemiter fikk forrang
{Bredow 1971: 115). Von Bredow viser imidlertid at politiseringen av det tyske Bundeswehr
var tvetydig. | den grad den poliisk utdannelsen ble redusert Hl opplardng i
antikommunisme bare for A ake forsvarsvilien, er det mulip & plassere
sosialiseringsprosessen i skjemaets kategori 1.

Min sosialiseringsmodell begrenser seg i denne avhandlingen Hl verneplikiskanalens
bidrag til forming av soldatene som individ. Soldatene er her primaert mottakere av normer
fra sine militere omgivelser. De endrer sine sivilt innlerte tenkemiter og sin adferd. De
skal ikke selv bidra til 4 forme militeret. Jeg skal begrunne og presisere min modell ved &
introdusere en bredere fortolkningsramme:

Soldaten som mottaker av militare tenkemiter

Sentralt i sosialiseringsmodellen str soldaten som mottaker av normer produsert av eller
formidlet gjennom offisersprofesjonen. Ogsd denne modellen ensker jeg 4 underbygge med
bidrag fra profesjons- og organisasjonstecrien:

1) Organisert hukommelse

Andrew Abbott beskriver det profesjonelle arbeidet som en bestemt kobling mellom diagnose,
sluming og behandling. DHagnogen skal jeg 1 det videre benevne problemdefinisjon. Den henter
informasjon inn til det profesjonelle kunnskapssystemet. Behandlingen velger jeg 4
begrepsfeste som losningsdefinisjon. Den bringer kunnskap ut fra kunnskapssystemet
{Abbot 1988:40-). Forskjellige yrkesgrupper har ulike klassifikasjonssystemer for & bringe
inn relevant kunnskap. Tilsvarende er anbefalte lasninger som regel organisert runcdt et
klassifikasjonssystem. [ militerprofesjonens problemdefinisjon inngdr traclisjonelt sparsmil
om hvilke styrker og hvilke motiver en potensiell fiende har, dvs. trusselbilder. [
profesjonens lasningsdefinisjon inngAr ofte vurderinger av hvilke egne styrker som er
nadvendig for & avskrekke, sli tilbake og/eller avvepne en motstander, Samuel Finer
bruker ‘militart format’ som samlebegrep for de organisatoriske elementene som inngir
(Finer 1975:93).



Slutningssystemene baserer seg ofte ph en rekke teorier om forholdet mellom problem og
lesning, Militerfaglig slutning skjer gjeme pd basis av konstruksjonsprinsippet (Abbot 1988:43).
Militzre planleggere m4 prave & forutse motstanderens trekk, gitt ulike forutseminger. Nir
slaget farst er kommet i gang er mulighetene for endrede planer ofte smi. I motsetning il
medisinernes slumningsprinsipp med vekt pd eksklusjon, fir de militere sieldnere en ny
sjanse nar de forst er kommet i kamp. Det er selvsagt mulig 3 sende bombeflyene pi et nytt
raid dersom det ferste ikke var vellykket, men i mellomtiden kan motstanderen ha fatt
forberedt nye forsvarstiltak etter at de ble kjent med hva som var prioriterte bombemal.
Clausewitz mente at krig er tilfeldighetens domene (Clausewitz 1972:37). Det eneste som ec
sikkert i krig er at det meste er usikkert. Clausewitz oppfattet krig mer som kunst enn som
vitenskap. Dammekraften som tilherer kunsten begynner der kunnskap ikke lenger kan
reduseres til logiske slutninger fra premisser (sm.st: 51-52). Historiske eksempler var viktig
som kunnskapsgrunnlag for krigskunsten. Historiske eksempler inngikk som ‘erfarings-
vitenskap' (sm.st62-}. Vektlegging av historiefaget i offisersprofesjonen har variert over
tid,' men historisk kunnskap har inngdtt i kunnskapsgrunnlaget til vir tid. Slag og strids-
situasjoner i ulike deler av verden gav for offiserene en mulighet il 4 evaluere nye vdpen,
taktikk, organisasjon og soldatmoral. I et avskjedsintervju uttalte sjefen for Krgshistorisk
avdeling Oberst Schietz, at krigshistorien var en sentral kilde til krigsvitenskapen: “All
krigsvitenskap bygger pd krigshistorien, leren og erfaringene fra krigen.” (Militer
Orientering nr 1-2, 1950). E-staben hentet for eksempel i all hemmelighet 5 tyske offiserer il
Morge i 1949 for & f4 rdd om forsvaret av Mord-Norge (Aftenposten 20.11.97). Dette var
sannsynligvis ut fra en ide om det eksisterte historiske erfaringer som kunne gielde for
norske styrker si vel som for tyske avdelinger, historiske erfaringer som ogsd i tid hadde et
gyldighetsrom ut over 2. Verdenskrig. Samuel Huntington vektla erfaringer som blir
overfart gjennom historieskriving slik:
“The military vocation is a profession because it has accumulated experiences which make up a
body of professional know ledge. In the military view, man leams only from expertence. If he has
little opportunity to learn from his own experience, he must learn from the experience of others.
Hence the military officer studies history, For history is, in Liddel Hart's phrase, ‘universal

experience’ and military history, as Moltke said, is the ‘'most effective means of teaching war
during peace”.” (Huntington 1957:61)

*1 den Militaire Haiskolens undervisningsplan av 21 mars 1826 ble krigshistorie slayfet som
undervisningafag (Schiotz 1921:56). Dt ble tatt inn igjen i 1639, da skolen fikk flere militere fag og fikk
mindre spesialiseringsgrad for artillen- og ingeniaroffiserer (sm st83). Krigshistorie hadde pd krigskolens
plan i 1964 162 av 4040 timer tatalt, Til taktikkundervisning var avsatt 1104 av 4040 timer. (Kilde: Plan for
Krigsskolen, justert per 1.9 1964; Brev fra Teane Huitfelde 24.11.1964). I “Krigskolens skoleplan 19807 var
Krigshistorie tatt ut som eget fag, men kunnskaper om 1. og 2 Yerdenskrig, Den kalde krigen, Korea-
krigen og konfiktene | Mide-Ssten inngikk § faget “Sirategi og operasjoner” som i to kurs hadde 250+ 166
av 3200 timer. Morsk Militerhistorisk Bibliografi hadde 5600 innfarsler (lohnsen & Wasberg 1963).
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| debatten om trusselbilder for Norge har metaforen “aldri mer 9. april” vart en viktig
referanse til og tematisering av historiske erfaringer.” Marianne Svege og Torstein Medhus
har vist hvordan historiske argumenter i drene 1990 og 1991 i ekende grad ble brukt for 4
begrunne behovet for militzre styrke i Norge etter at militeer trussel fra ast ble mindre
synlig (Svege 1992:141, Medhus 1992:167). Denne tendensen var sterkere i Nocge enn |
offiseradebattene | Tyskland pd samme tid.

Historisk kunnskap var et element i militzerfaglige slutninger innen strategi og taktikk, men
ogsd allment Hl spersmilet om trusselbilder og krigsfare. | den grad offiserene har klart &
holde fast ved krigshistoriens bidrag til kunnskapsproduksjonen, er det vanskelig 4 tenke
seg at vernepliktige soldater med serlig styrke skulle kunne bidra med konkurrerende
kunnskap innen samme felt. Dette ikke fordi ungdom ikke kjenner sin historie, men fordi
krigshistorien har en sarskilt esoterisk karakter, Argumentet om offisersprofesjonen som
organisert hukommelse for militere akbiviteter er ogsd et argument for at det eksisterer
serlige militere tenkemdter pd enkelte felt.

Det norske militzret er organisert med en kombinasjon av profesjonelle offiserskadre og
vernepliktige amatorer som soldater. Om det nerliggende preussiske systemet for &
kombinere offiserskadre og vernepliktige skriver Cohen at de vernepliktige soldatene gir
haren dens rd styrke, men ikke dets ‘guiding intelligence’ (Cohen 1985:124). Det liberale
alternativ Hl & sikre borgeren i uniform er et desentralisert militssystem som bruker bide
landets hjerne 54 vel som dets fysiske styrke.

Det er imidlertid liten tvil om at offisersprofesjonen selv oppfatter seg som beerer av en
seerlig militer ekspertise og at det eksisterer en samfunnsmessig aksept for at elementer i
denne ekspertisen skal tilferes soldatene,

2) Institusjonell og geografisk isolasjon

Trekk ved organisasjoner kan phvirke handlingen til organisasjonens mediemmer. Jeg skal
her peke pd to ideer fra organisasjonsteorien. For det farste de formelle (Selznick 1992:235)
og uformelle regler of pmsed].rrer for adferd (Steinmo et al. 1992:2). For det andre verdier
og normer i og omkring organisasjonene (Scott 1995.37, Selznick 1992:233). Institusjon kan
defineres som organisasjon glennomsyret med verdier som har betydning ut over de
tekniske virkemidler som trengs for & lese organisasjonens oppgaver (Selznick 1992:233).
Slik er det rimelig & anta at de fleste administrative systemer har et verdigrunnlag som

* Kunnskap om andre verdenskrlg er en foruisetning for norskhet (KX 19.8.95). [E folklorist Anne Eriksen:
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inngAr i en moralsk orden i samfunnet. Institusjonene bidrar selv il disse normene. De har
en normsettende funksjon, De pavirker ikke bare akterenes syn pd hva som er deres
preferanser ut fra egeninteresse (Scott og Meyer 1994:63). Institusjoner bidrar ogsd til &
definere hva som er moralsk akseptert handling i samfunnet (Rothstein 1994:169). [ forhold
til sine medlemmer produserer institusjoner mening of identitet. Institusjoner bidrar til 4
definere og avgrense rommet for handling. De er dels barere av premisser som aktarene tar
for gitt (Fowell & Dimaggio 1991:14), dels gir institusjonene sine medlemmer “passende
regler” (rule of appropriateness) som de oftest vil velge blant nir de handler {March og Olsen
1989:23). Institusjoner er ogsd selv viktige akterer i det politiske liv, ifelge
organisasjonsteorien. De har autonomi i forhold til enkeltaktarers handlinger og motiver,
og i forhold til institusjonens omgivelser (March og Olsen 1989:17-18, 166). Institusjoner blic
regnet som stabile og vanskelige 4 endre (Steinmo et al. 1992:18).

Dret er rimelig & anta at institusjonelle trekk ved militeret 3pner for at det kan wvirke
sosialiserende pd vernepliktige soldater. En beskrivelse av de mekanismene som kan virke
til 4 gi soldatene nye holdninger er gitt | begrepet den "totale institugjon”  (Goffman
196 1:xiii).* Det er

g place of residence and work where a large number of like-situated individuals, cut off from

the wider society for an appreciable period of time, together lead an enclosed and formally
administered life.”

Goffmans begrep er i streng fortolkning neppe rimelig & glore gieldende for militeret i
MNorge anno 1991. Det ber reserveres for fengsler og mentale sykehus. Men dersom militar-
Henesten innebarer en isolasjon for de vernepliktige mot de sivile omgivelsene kan dette
styrke militeret som sosialiserende institusjon. Jo mer isolert en kultur eller struktur er,
dess mer sannsynlig er det at den vil kunne pivirke medlemmene (Therborn 1992:108).
Soldattilvarelsen er for mange menn den mest rigide tilvarelsen de i sitt liv kommer |
beraring med. Militret er regel- o tradisjonsbundet Arbeidsgruppen som vurderte
Krigsskoleardningen i 1990 vurderte tradisjonsbindingen som sA sterk at det var behov for
reform (Innstilling 199):73).

Far 4 sikre s@regne militaere organisasjonsformer har militerorganisasjonen ragjonalisert
sitt forhold til omgivelsene.” Woen av disse relasjonene til omgivelsene er preget av avstand:
Militmre skoler i Morge har i liten grad veert koblet opp mot sivile hayskoler. Selv om

Digr wer mwoe apnet under kreigen (Eriksen 1995).

" Konferer Meyer | Scott og Meyer 1994:24-).
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kadettopptak har vaert underlagt normer om demokratisk rekruttering, har undervisningen
vaert lokalisert til egne skoler med begrenset mulighet for 3 innpasse sivil

studiekompetanse (sm.st.67-84). Den norske tradisjonen atskiller seg pd dette felt noe fra .

den amerikanske (Konferer Creveld 1990:101).

Offiserene har ogsd i stor grad vart underlagt et beordringssystem. Dette systemet har
betydd at offiserer som ensket 3 glore karriere har mAttet skifte fjenestested etter 3-4 ir,
Offisersundersekelsen fra 1989 viste at offiserene i giennomsnitt hadde Henestegjort ved sin
"ndverende” avdeling i vel 4 &r. Store deler av de stiende norske harstyrker har ogsd vaert
forlagt i omrider der militare styrker har vart dominerende, eller der det har vaert avstand
til starce sivile befolkningssentra. Dette gielder flere av bataljonene i Brigaden i Nord-
Morge. Det gjelder ogsd Garnisonen | Porsanger. Skolesysternets relative isclasjon,
becrdringssystemet og geografisk isolasjon ved viktige avdelinger kan vaere bidrag til
vedlikeholde en sarlig militer tenkemdte og kan tenkes 8 opprettholde en organisasjion som
git rom for sosialisering av soldatmedlemmer. En av fire offiserer oppgav i
Offisersundersakelsen i 1989 at de ville deltatt mer i sivile organisasjoner dersom tilbucet
hadde vart bedre. P4 den endre siden er det ikke grunnlag for & trekke isolagjonstesen for
Jeg har nd begrunnet op presisert mine to hovedmodeller Figur 2.1 gir en forelepig

oppsummering av modellenes sentrale relagjoner.

Figur 2.1: To modeller for soldatkanalens karakter | de sivil-militere relasjoner

Vermnepliktens Kilde for normer og Profesjonarolle Soldatrolle
_begrunnelse: virkelighetsoppfatninger
Borger i uniform Folket MNormmottaker MNormiformidler
Sosialiseringsmodellen Profesjon Mormprodusent MNormmaottaker
Politiske institusjoner Mormformidier

' Offisersundersekelsen 198% viste at 54 % av offiserane ikke deltok pA mater i sivile organisasjoner i lapes
av en mined. Men en av tre offiserer deltok pd 1-3 meter pr. mined, vel en av H oppgav at de deliok pd 4
eller flere sivile mater pr. mnd.
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2.2 Sosialiseringsbegrepet

Sosialiseringsbegrepet har i sosiologien vart ett av flere svar pi de store spersmil fra
Hobbes: “Hva er kildene til sosialt samhold? Hyordan er samfunn mulig? Hvorfor har vi
ikke alles krig mot alle?” (Wrong 1961:184-185).

Sosialiseringsbegrepet er ogs4 et sentralt begrep i min undersekelse, selv om mitt sporsrodl
har vart mindre ambisiost enn det Hobbes stilte opp. Jeg har undret meg over om norske
vernepliktige soldater endrer sine tenkemdter ndr de avtjener sin ferstegangstjeneste of jeg
har spekulert over bakgrunnen for slike eventuelle holdningsendringer.

I det felgende skal jeg opparbeide teoretisk det begrep for sosialisering som jeg vil benytte i
soldatundersekelsen. Drofingen gir langs to hovedakser: Jeg onsker 3 plassere mitt
sosialiseringsbegrep i debatten om struktur versus handling og i forhold il teorier om ndr i
livslepet sosialisering er viktigst.

2.2.1 Orden versus handling, integrering versus refleksjon

En sentralt spersmal for forskere av sosialiseringsprosesser de siste 30 &r har vaert hvilket
handlingsrom individet har. Blir samfunnets normer mekanisk internalisert i individet som
innlering, styring og uavvendelig preging? Eller kan individet st imot samfunnets
forventninger og velge roller, verdier og fortolkningsrammer for eget liv?

Dennis H. Wrong tok i 1961 til motmaele mot tendensen til 4 gi integrasjonsperspekrivet for
stor forklaringskraft og dermed gi en . Cuversozialized Conception of Man in Seciology”
(Wrong 1961). Wrong mener at Parsons sosialiseringsbegrep om “internaliserte normer” i
sarlig grad representerer denne determinismen. Mens Durkheim i sine seinere arbeider
&pnet opp for individuell handling, endret Parsons opplatning av sitt eget begrep om inter-
nalisering av verdier i retning av ‘lering’ og ‘vanedannelse’ (Wrong 1961:187). Etzioni
mener det sentrale trekk ved internalisering av verdier eller moral er at beskrankninger
endres til preferanser (Etzioni 1988:46). Wrong mener det andre hovedbegrepet for
sosialisering — ‘aksepisakingsperspektivet’ — var trukket for langt ved innlopet til 1960-tallet
Det finnes andre motiv for menneskelig handling enn det 4 streve etter at andre skal ha et
godt bilde av en selv. Mange sosicloger undervurderte individenes motstandskraft mot
sosialisering, i falge Wrong — mennesket er ikke sosialiserte dyr. [ stedet argumenterer han
for et sosialiseringsbegrep som legger storre vekt pd voluntarisme. Et menneske kan vaere

sosialt uten & vare sosialisert (Wrong 1961:191).
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En nyere version av dette synet ligger i grunn for Klaus Hurrelmanns giennomgang av
sosialiseringsdebatten (Hurrelmann 1988%). Hans hovedhypotese er at individet er en
produktiv omformer (processor) av intern og ekstern realitet. Han avgrenser seg fra “Stimuli-
Respons'-modeller der individets personlighet bare er et produkt av trekk ved omgivelsene.
Hurrelmann mener bide Durkheim og Parsons legger for liten vekt pd individets autonomi
(Hurrelmann 1988:26): Durkheim fordi ban oppfatter et individs personlighet som et speil
av samfunnet, og Parsons fordi han definerer sosialisering som tilegnelse av roller.
Hurrelmanns oppsummering av forskningsfronten anno 1988 var at alle teorier fra
sosialiseringstradisjonen hadde beveget seg vekk fra den ensidige vekten pd sosial struktur
og Apnet for voluntarisme og individ (sm.st. 35). Hurrelmanns egen definisjon av

sosialisering var at dette er en prosess av

“_emergence, formation and development of the human personality in dependence on and in
interaction with the human organism, on the one hand, and the social and ecolagical living
conditions that exist at a given time within the historical developmaent of a society on the other.
Socialization designates the process in the course of which a human being, with his or her
specific biological and psychological disposition, becomes a socially competent persan, éndowed
with the abilities and capacities for effective action within the larger society and the various
segments of society, and dynamically maintains this status throughout the course of his or her
life.” (Hurrelmann 1988:2)

Hans analyseskjema for sosialisering inneholder en vekselvirkning mellom tre hovedelement:

a) @konomisk, teknologisk, politisk og kulturell struktur | samfunnet.

b) Ulike organiserte sammenhenger som individet inngdr i og som formidler mellom
individ og samfunn.

¢} Personlig utvikling (sm.st..73),

En viktig faktor som avgjer om individet kan intervenere i utvikling av egen personlighet er
grad av handlingskompetanse som individet utvikler (sm.st:49-50, 105-116). Slik
kompetanse er en forutselning for at en person skal vere i stand til & mete de krav og
behov han/hun ma mestre | hverdagen.

For min bruk av Parsons og Durkheim er det ikke avgjarende om de som forskere bar f4 et
ettermazle som strukturalister eller voluntarister. For mitt formdl er det tilstrekkelig at
dimensjonene handling - struktur stir sentralt i debatten om sosialiseringsbegrepet. Jeffrey
Alexander argumenterer for at C‘handling - orden’-dikotomien representerer et

grunnleggende skille i sosiologisk debatt.

" Se ogad Philip Abrahams kapittel; "The historical sociolagiy of individials: idestity and the problem of
generations” i Abrahams 1982:277-266

28



Alternativt gir et multidimensjonalt inntak plass for bide handlings- og orden/strultur-
dimensjonen (Alexander [1982:65-66). [ denne avhandlingen har jeg som mal &
giennomfare det jeg vil benevne et flerdimensjonalt undersokelsesopplegg (Figur 2.2).

2.2.2 Sosialisering og livsfaser

Hvilken fase i et individs liv er viktigst for sosialiseringsprosesser? En hovedposisjon er den
at individet blir avgjerende preget i barndommen. Freud, Parsons og Bales er viktige
eksponenter for den farste posisjonen.” Parsons formulerer det eksplisitt i "The Social
System” (Parsons 1952:208):

“There is reason to belive that, among the stablest and most enduring are the major vitlug-
orientation patterns and there is much evidence that these are ‘laid down® in childhoed and are
not on large scale subject to drastic altemation during adult life.”

Med basis i denne posisjonen blir familien naturlig nok sentral for et individs sosialisering.
Dette gelder ikke bare for personlighetsutvikling | snever forstand. Dawson og Prewitt
mener 4 kunne identifisere primzrrelasjonene som bidrar mest tl politisk soslalisering i

familien og i grupper av jevnaldrende (Dawson & Prewitt 1969:105).

Motsatt mener livslepsteoretikere at sosialisering er en livslang prosess og at sosialisering i
barndommen ikke preger individet en gang for alle (Geulen 1991:50). Alle faser i livet er
like viktige (Hurrelmann 1988:102). Teorier om formalisert laering og organisasjoners evne
til & sosialisere individ forutsetter et livslepsperspektiv pa sosialisering.

Livslapsteoretikerne introduserer begreper om kontinuitet og diskontinuitet - om livsleps-
endringer som knytter individet til ulike roller avhengig av alder, lov eller tradisjon. Viktige
endringer kan gielde endring fra bam il ungdom, fra ungdom tl voksen, fra yrkesaktiv il

pensjonist my. (Hurrelmann 1988:100).

Utdanningssosiologene benytter differensierte sosialiseringsbegrep for 4 kunne gripe ulike
former for sosialisering i ulike livsfaser, bla. begreper om “forsterket sosialisering”,
"desosialisering” og "resosialisering” (Hoém 1978:72).

Hurrelmann plasserer seg ogsé i denne debatten som en brobygger mellom de to tradisjonene:
Han gir familien en nakkelrolle i sosialisering samtidig som han gir plass for utdannings-
og foretaksorganisasjonenes betydning for sosialiseringsprosessene {Hurrelmann 1988:563),
Ingen fase i livet kan med sikkerhet gis dominans i sosialisering (Hurrelmann 1988:103):

" Freud 1949, Parsons og Bales 1955,



“How great welght of early socialization is, and to what extent personality can still change in

adulthood, are interesting and decisive questions that must be answered by future ressarch of
adult socialization. We need to clarify, in detail, for which dimension of personality formation
and development the sarlier phases of the biography are more important than the latter ones.”

Droftingen si langt gir grunnlag for 4 fore sammen de to aksene som er opparbeidet i
felgende firefeltstabell:

Sosialiseringsperspektiv med vekt pi:

Struktur Handling
Hovedteorier om pi Bitrridowns 1 m
hvilke stadier i et Preging Lak og laer
menneskes liv at Livslang I v
soaialisering skjer: Instrumentell Egensosialisering |

Figur 2.2; Begrepsskjema |

Begrepsskjemaets venstre side rommer sosialiseringsteorier med vekt pd determinerende
strukturer (I og ). | fortsettelsen benevner jeg dette som det integrerende perspekiivel.
Heyresiden gir plass for tearier med vekt pd interaktivitet mellom individ og omverden (11l
og TV). [ det videre vil jeg omtale dette som det refleksive perspekiivet. :

Bvre del dpner for teorier med vekt pd sosialisering i barndommen. Medre del dpner for
tearier med livslepsperspektiv. Posisjon Il rommer lerdom som bam gjer giennom lek eller
andre former for bearbeiding av erfaringer. Det er ikke vanskelig 4 tenke seg tilfeller der bam
med sin atferd motstr, omformer eller selv produserer normer. Skilsmissesituasjoner kan
f.eks. gi barn handlingsrom fordi de md forholde seg til motstridende normsett eller normsett
med manglende konsensus pd avsendersiden. Et annet eksempel: En mor som har vart ofte
pa sykehus og i utlandet for behandling for en alvorlig sykdom, blir matt med utpreving av
sin 6-Arige datter hver gang hun returnerer hjem. Datteren vil teste om moren er glad i henne
ettersom hun stadig forsvinner - ofte uten varsel pA grunn av sykdommens akutte karakter.
Resultatet er at moren tar barnet med pé alle reiser det er mulig."

Men ulike livsfaser gir utvilsomt ulike betingelser for egensosialisering. Det er mulig &
tenke seg at individets evne til & strukturere egen atferd og mestre forventninger fra
omgivelsene | noen tilfeller aker med alderen.

Individualiseringshypotesen eller teorier om egensosialisering som i mitt skjema faller i
boks IV er fremmet av bla, Beck (1992) og Giddens (1984). Beck er serlig opptatt av
individets evne tl A fortolke og refortolke eget liv og egen biografi (Beck 1992:127-138).
Giddens s4 pd forholdet mellom handling og struktur som komplementare storrelser heller

- foravrig Lafferty og Raawm (1990:24).



enn antagonistiske motpoler (Kaspersen 1995:62). Med sin agent dpner han ek stort rom for
voluntaristisk handling (Giddens 1984).

Verneplikten blir avtjent 1 en alder ndr unge gutter er i en overgang Hl vokasenlivet. Moen vil
hevde at den gir overgangen il voksenlivet (Shaw 1991:118), der militarfjenesten fungerer
som statuspassasje (‘rite de passage’)”. Vernepliktskanalen i min modell ivaretar det
teoretiske standpunkt fra sosialiseringsforskningen at ingen fase i livet pd teoretisk
grunnlag kan £ forrang i sosialiseringen. Det mi undersakes empirisk.

Sosialiseringsbegrepet mi dpne for at det organisatoriske leringsomridet (Lafferty &
Raaum 1990:32), her forstdtt som militerorganisasionens formaliserte del, kan tenkes 4 ha
sterke sosialiseringsmekanismer. Tjenesten gir soldaten en serlig strukturert kontekst. Ay
alle organisasjoner og av alle byrikratiske organisasjoner, er det rimelig 4 tenke seg at
nettopp militaerorganisasjonen hadde bestemte mal for hvilke verdier og normer som skulle
internaliseres. Den hadde stor grad av formalisert struktur og det var ogsh rimelig 4 anta at
rollestrukturen var rimelig spesifisert. For yrkesoffiserene har militzerorganisasjonen vist
seg 4 ha en sarlig evne til & kutte bindene til offiserenes egen sosiale bakgrunn (Janowitz
1960, Kjellberg 1961).

Min undersekelse er siledes fokusert pa I vs. IV i figur 2.2 . Begrepet som karakleriserer
struktur vs. livslang laering i boks I har jeg valgt 4 benevne ‘instrumentell’ fordi jeg
forventer at militeret har noen ambisjoner om resosialisering av unge menn som kommer
inn til ferstegangstieneste. Mitt begrep i boks IV for 4 karakterisere sosialiseringsteorier
med vekt pA handling som ogsa dpner for livslang lering er egensosialisering.

2.3 Militare tenkemiter — divergenshypotesen

Eksisterte det ved slutten av den kalde krig en seregen militer tenkemdte som kunne
terikes & utfordre tenkemdter som vernepliktige soldater bar med seg fra det sivile liv?
Samuel P. Huntington mente det var mulig & identifisere en militer tenkemdte (Military
Mind) etter 2. verdenskrig. Den omfattet

“walues, attitudes and perspectives which inhere in the performance of the professional military
function and which is deducible from the nature of the function.” (Huntington 1964:61)"

" Suein Michelsen har vist nytten av statuspassasiebegrepat for studier av overgang fra elev til leding
iMlichielsen 1995.216-)

" Jug baserer meg pd Huntington 1964, men originalteksten er fra 1957,
3



Huntington leverte en omfattende liste over trekk ved den militere tenkemidten. Han
argumenterte for at offiserene hadde et pessimistisk menneskesyn. [ valget mellom det gode og
det onde i mennesket la den militece etiklken vekt pA det siste (Huntington 1964:63). Militaer-
profesjonens organisasjonsteori var anti-individualistisk. Den vektla samarbeid, kollektiy
handling (sm.st:64) og en s=rlig ansvarsfelelse, Lydighet var den hayeste av alle militere dyder
(smst7Y). Offiserene var serlig opptatt av forholdet il staten og statlig styring. Militaer-
arganisagionen ble [ stor grad oppfattet som et instrument med regelorientering {sm.st:73).
Alarmisme stod sentralt | offiserenes problemdefinisjon. Denne militere risikoteorien
understreket at faren for krig wvar stor og overhengende (sm.stE5-).
Trusselbildedefinisjonen var swerlig basert pd studier av militer kapasitet Kunnskap om
politisk intensjon hos en mulig aggressor 13 ifelge Huntington uwtenfor den militere
ekspertise (sm.st:66).

P& lesningssiden vektla profesjonen betydningen av beredskap med stiende styrker og et
forsvarsbudsjett som tar en stor andel av statens inntekter, Samtidig vektla den militere
tenkemdten Hlbakeholdenhet og realisme, Staten burde ikke gd inn i vepnede konflikter
uben at seieren wvar sikker. Huntington sammenfattet dette i folgende tese om
militatreksperten; ‘He always favours preparedness, but he never feels prepared’ {sm.st:
£9). Huntington benevner denne tilbakeholdenheten som et pasifistisk trekk basert pd et
klassisk resonnement om malforskyvning: Offiseren er redd for § miste armeen sin (sm.st.:
69). Huntington mente det er politikere, opinionen og regjeringer som starter kriger.
Militerprofesjonen er ikke krigersk.

Morris Janowitz gav en viss stette til Huntingtons oppfatning av  konservatisme of
tradisjonalisme | militerprofesjonen. Offiserene var konservative i valg av mal og middel.
De var reserverte mot teknologiske og organisatariske endringer. Offiserene gav ogsa sterk
statte tl politisk status quo og 54 det slik at vold var umulig 3 unngd i samhandling mellom
stater, Konservatismen i militerorganisasjonen  ekte med heyere posision i

militechierarkiet. Denne trenden var mulig 3 registrere pl tvers av de tre vipengrenene |



USA (Janowitz 1961:239). Janowitz mente offisersprofesjonen var lite opptatt av og lite

sensible for de sosiale og politiske konsekvensene av krig (Janowitz 1960:22)1.

En divergenshypotese for sivil-militere relasjoner hevder at ridende verdier og normer i
militzrapparatet avviker klart fra dem som gielder i det sivile samfunn. Er det rimelig 4 ta
dette som et heuristisk utgangspunkt for 4 studere sivil-militzre relasjoner ved slutten av
den kalde krigen slik jeg gjor | denne fremstillingen?

Antagelsen om divergens stod sterkt | militersosiologien som hentet empirisk materiale fra
2. verdenskrig (Harries-Jenkins & Doorn 1974:2).° Samuel P. Huntington mente det ogsd
med etterkrigsdata var mulig 3 identifisere en militer tenkemdte (Military Mind) som
atskilte seg fra en sivil. Vietnam-krigen gav ny nering Hl divergenshypotesen. Peter
Karsten sannsynligjorde forskjeller i holdninger mellom amerikanske offiserkadetter og
vanlige studenter i en studie fra 1970 (Karsten 1971:37-). Han observerte en klar divergens
ph en rekke spersmdl om moral, ressursbruk og kriglering. De to gruppene var sterkt
uenige i pistanden om at krig er en uunnglelig fialge av menneskets natur, at militeer
maktovertagelse (Military Takeover) kan vare nedvendig og at farsteslag med atomvipen er
akseptabelt. De to gruppene hadde ogsd sterkt avvikende oppfatinger pd spersmil om
forsvarsbudsjettene var for smi, om USA skulle fortsette krigferingen i Vietnam og om My
Lai-massakren var et “ekstremt sjeldent tilfelle”*

I sitt forord til bokutgivelsen av Bengt Abrahamssons doktorgrad Military Professionalization
and Political Power gav Janowitz stette til Huntingtons normative posisjon om at det sivile
samfunn burde utave objektiv sivil kontroll med lovgivende og administrative institusjoner.
Men han tok ogs til orde for at det sivile samfunn bar uteve subjektiv sivil kontroll som
Huntington advarte mot. Dette for 4 sikre en tilstrekkelig konvergens mellom verdier og
normer | militerorganisasionen og det sivile samfunn. Janowitz definerte subjektiv sivil
kontroll som

«_ professional norms and values which reflect the education and career system of the military
profession and lmpact of contact wilh civilian society.” (Janowitz i Abrahamsson 1971:10).

M Kanferer Larson, Journal of Political and Military Sociology { JPMS) 1974, vol 2:62

* Pater Karatens artikkel var et forsvar for reserveoffiserkorpsena ved amerikanske universiteter (Reserve
Cifficirs Training Carps - R.O.T.C), Han viste at disse studentene pd de fleste variablene I mellom
kadattene fra offiserskolen (Annapolis) og sivile studenter uben lknyining til ROTC. Karsten mente at
muotstanderne av Vietnamkrigen gjorde en feil da de bekjempet o fikk stoppet ROTC-kursene ved en
rekke amerikanske universitet, fordi disse reserveoifiserene utgjorde et modifiserende element i
offiserskorpsets holdninger.

13



Bengt Abrahamsson fant i sin undersekelse at en rddende militer tenkemdte avvek fra
opplatninger i det avrige samfunn. Offiserene var mer nasjonalistiske, mer alarmistiske og la
mere vekt pd mistro mot andre land enn andre samfunnsborgere (Abrahamsson 1971:153).
Denne saerskilte tenkemdten ble forsterket ved profesjonalisering. Profesjonaliseringsprosessen
har produsert en yrkesgruppe

"working for the propagation of nationalistic and alarmistic values, and has provided it with the
akills and resources required for such tasks.” {Abrahamsson 1971:156)

Abrahamsson var ikke primart uenig med Huntington i hans beskrivelse av innholdet i
den militwere tenkemiten, selv om han valgte & vektlegge noen fmrre elementer enn
Huntington. Derimot var han som Janowitz uenig i hvilke normative konklusjoner en burde
trekke pd grunnlag av kunnskapen om at det eksisterte en militzr tenkemdte som atskilte
seg fra en sivil. Fagmilitzer autonomi matte brytes ned, ifalge Abrahamasson, ikke beskyttes,
slik Huntington argumenterte for, Den sivile kontrollen kunne ikke baseres pd en utvidet

autonomi. Janowitz oppsummerte Abrahamssons normative posisjon slik:

“Civilian control must operate to develop subjective control, namely, a set of values and norms
which are compatible with the social and political decision-process of the largar society.
Professionalism is not merely concerned with procedures but with societal goals and priorities.”
{Janowitz i Abrabamsson 1971:10).

Huntington hadde en relativt statisk oppfatning av militer ekspertise. Selv om han opparbeidet
sine konklusioner pd et historisk materiale, mente han at den militere tenkemdten er
relativt vavhengig av tid og rom. Den er "non-dated and non-localized”™ (Huntington
1964:62)." [ divergensdebatten var han opptatt av & understreke det smregne — trekke grenser
mot det sivile samfunn, heller enn 4 drefte historiske variasjoner i et lengdesnittsperspektiv.
Huntington mente siiedes at sivil-militere relagjoner over tid primert utviklet seg |

parallellitet heller enn som konvergens- eller divergensprosesser.

Muorris Janowitz hadde endring i divergensrelasjonen som ett av sine hovedterna i The
Professional Soldier. Janowitz kan neppe tas til inntekt for et synspunkt om at militer og
samfunn har narmet seg hverandre som en enkelt line®r konvergensprosess™. Han viser
imidlertid Hl konvergensprosesser pd viktige enkeltomrdder. Serlig kjent er hans funn om
at de militzre autoritetsformene har endret seg fra autoritet basert pA dominans til autoritet
basert pd manipulering og gruppekonsensus (Janowitz 1961:422). Den profesjonelle offiser

har endret sin rolle fra & vaere kriger og heroisk leder til A bli en administrator.” Janowitz’

' Bernhard Bo#ne har vist at Huntington i seinere skrifter har modifisert sin statiske teori (Bofne 1989:13),
" IE. Janowite 1961422423



oppfaming av den militere profesjonen var at den som helhet over id var blitt mer lik store
byrakratiske ikke-militere institusjoner (Larson 1974:62).

Janowitz' pragmatiske profesjonalisme og Huntingtons radikale profesjonalisme (Larson
1974) hadde til felles at de begge ble brukt bide som deskriptive og som normative begrep.
Huntington mente divergens var mulig & registrere empirisk og argumenterte sterkt for at
sivil kontroll med militeret ble mest effektiv dersom militaeret fikk beholde sin ‘autonomi’
og vare ‘noytral Janowitz fant en utvikling mot sterre konvergens, og han argumenterte
for at en slik utvikling imot konvergens i sivil og militer tenkemate var enskelig og viktg
for sivil kontroll (Larson 1974). Tolkningen av Janowitz som integrator md imidlertid
nyanseres noe. Han tok klart til orde mot & redusere forskjellene mellom det militzre og det
sivile samfunn for mye (Janowitz 1991:111, Janowitz 19671:440).

Ideen om at militerorganisasjonen historisk i ekende grad kan sammenlignes med andre
byrakratiske organisasjoner har vaert et sekemotiv i en rekke sivil-militeere studier (Moskos
1571:271). Moskos mente utviklingstrenden ved slutten av Vietnam-krigen ikke var entydig.
Vernepliktsharen som ble sendt til Vietnam var langt fra sosialt representativ. Sammen
med et college-utdannet offiserskorps ville dette gi et kastelignende skille mellom soldat og
offiser i militerorganisasjonen pd 1970-tallet (Moskos 1971:278). Han mente det vil bli et
pkende skille mellom den interne sosiale organisering av militeret og den institusjonelle
utvikling som kommer i det sivile samfunn (Moskos 1971:291), Moskos forventet at Post-
Vietnam-militerorganisasionen ville utvikle seg konvensjonelt som en autoriter organisasjon
i kontrast il det sivile samfunn som ble mer demokratisk og med starre vekt pd deltagelse
{Moskis 1971:202). Men i samume artikkelsamiing som Moskos forventet divergens, argumenterte
Laurence Radways for at det var mulig 4 identifisere en utvikling mot konvergens mellom
militerakademiene og sivile hayskoler | USA (Radway i Moskos 1971:26),

To ‘state-of-the art -oppsummeringer pd slutten av 70-tallet gir motstridende svar pd hvilken
utvikling det har vart mulig 4 registrere med hensyn til. konvergens vs. divergens. George
Kourvetaris og Betty Dobratz argumenterte for at en rekke endringer etter 2, verdenskrig
over lengre td bidro til at de militere organisasjonene konvergerte mot de sivile. Men
forfatterne mente samtidig at siviliseringsprosessen hadde nidd sin grense (Kourvetaris &
Dabratz 1977:59). De argumenterte ogsd kraftig mot Moskos” anbefalte institusjonsdesign.
Moskos var &pen for at presset mot konvergens burde mates med en pluralistisk
militerorganisasjon der noen organisasjonsledd - administrasjion, utdanning, logistikk,
teknikk mv. — ville utvikle seg videre mot konvergens. Divergens burde i falge Moskos bli
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apprettholdt | kampenhetene, kommandoledd og visse forsyningsenheter (Kourvetaris &
Dobratz sm.st).

I et temanummer av Current Sociology om “Armed Forces and Society” skriver redakterene
at en litteraturgiennomgang ikke gier det mulig 4 etterspore en entydig linemr trend mot
sterre konvergens.

* the issue of the convergence with or divergence from civilian professions of the military (..} is
far from settled.” (Harries-Jenking & Moskos 1981:16)

Henning Serensen mener den historiske utviklingstrenden i forholdet mellom det milit=re
og det sivile samfunn har gitt fra isolasjon Hl integrasjon. Avstanden mellom forsvar og
samfunn er blitt mindre. Sivile og militere mé i sterre grad enn for dele krigens redsler.
Difiserene blir ogsA oftere dratt inn i den politiske beslutningsprosess enn tdligere (Serensen
1988a:30). Han gir imidlertid intet klart svar pA om det forsatt gir mening 4 beholde et
begrep om ‘militer tenkemite’,

Cristopher Dandeker drafter den effekten som avslutningen av den kalde krigen har hatt
for den sosiale strukturen i militeeret i ‘advanced societies’. Han finner at oppgaveaspektet er
utvidet, de militere str overfor sterre rsikokompleksitet og globalisering av virksomheten. De
militere har ogsd mittet tilpasse seg nye former for koordinering med politiske
myndigheter. Dandeker mener det var vanskeligere & legitimere milit=re styrker og
militzre institusjoner i 1993 enn det var under den kalde krigen. Han ser imidlertid ikke for
seg en entydig prosess mot konvergens. De nye vanskelighetene med 4 legitimere militzret

“{..) means that tensions between traditional military culture and contemporary social values,
particulacly the passion for equality, will increase in all advanced society including France and
the UK where, historically, traditionally military values have had strong roots.” (Dandeker
1994:52)
Martin Shaw bruker begrep om militarisme heller enn militaer tenkemdte. Han argumenterer
for at i et post-militert samfunn tar militarismen en mer ideologisk form enn en sosial-
strukturell form (Shaw 1991:126) med soldater i gatene, store militerbudsjetter og der
militaer organisasjonsform blir brukt som forbilder for annen samfunnsaktivitet. Det som i
Storbritannia har overlevd fra det Shaw benevner “demokratisk militarisme” etter 2.
verdenskrig er "den nasjonale myten — Ideen om at militer styrke er fundamentalt for
sikkerhet” (Shaw 1991:119). De kulturelle ytringsformene er bl.a. vipenkulturen fra USA,
filmindustriens militernostalgi og patriotisk TV-dekning (Shaw 1991:126-). I et historisk
sveip over endret statlig kontroll over og pasifisering av voldsmakten velger ogsd Anthony
Giddens et begrep om militarisme for 4 karakterisere sentrale element i militerorganisasjonens
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verdigrunnlag (Giddens 1994:228-). Giddens legger ogsd til begrep om maskulinitet. Med

militarisme forstdr han

“{.Jthe widespread support for military principles and ideas in the larger society - and the
preparedness of civilian populations to support war i masse if need be - (sm.st: 233)

Industrialiseringen av krigen med mekanisert krigforing og masseproduksjon av vipen
adela militarismen i en forstand. Den bret ned aristokratiske krigerideal (warrior values).
Krigen var ikke lenger en anledning for utfoldelse og ritualer. Men den styrket militarismen
i samfunnet pd den miten at den styrket verdiene for tapperhet, korpsind og militer
disiplin. Militarismen overlevde i en endret form (sm.st). Giddens mener militarismen
gradvis ble svekket etter at atomvipen ble lagt til militeerorganisasjonenes vipenarsenal.
Militarismen har avtatt som fialge av en rekke forhold: redusert autonomi for nasjonal-
statenie, fravaeret av klare eksterne fiender, redusert innflytelse fra klassisk nasjonalistiske
ideclogier og det faktum at storskalakriger er foreldet (sm.st.).

Giddens gir intet klart svar pd om militarismen fortsatt har politisk kraft og dermed
forklaringskraft i samfunnsvitenskapelig analyse. Men han mener sivile samfunn etter den
kalde krigen er mer motstandsdyktige mot massemobilisering for militaere formdl enn
tidligere. Fredsbevegelsen har vaert viktig for & produsere dette skiftet fra verdier knyttet bl
krigen til et mer pasifistisk verdigrunnlag (sm.st: 234},

La meg summere opp 0 konkludere om min heuristiske plattform for videre arbeid: Deter
etter mitt syn ikke grunnlag for & se bort fra den mulighet at det ogsd i et samfunn uten
krig, trussel om krig eller synlige fender, eksisterer en militeer tenkemdte i militer-

profesjonen. Denne kan pd visse omrdder avvike fra en ‘sivil tenkemdte’

2.3.1 Militzere tenkemdter og soldatenes tenkemidter
“[ operativ teneste har Forsvaret tradisjon for at soldatar og befiel tenkjer sjalwstendig.”
(Effektiviseringsutvalet 1994)
Denne avhandlingen tar som utgangspunkt at norske vernepliktige soldater utgjer en eller
flere kunnskapsbarende grupper” i militerorganisasjonen. Som kunnskap regner jeg bide
normative standpunkt (‘ber’) og virkelighetsoppfatninger (‘er’). Mitt samlebegrep for denne
kunnskapen er ‘soldatenes lernkemdter’.

En sentral utfordring i arbeidet med avhandlingen har vasct & velge ut hvilke dimensjoner
jeg skulle underseke for med rimelighet & kunne gi empirisk dekning for et begrep om

® Ji. Skocpol & Rueschemeyer, 1996:3,
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soldatenes tenkemdte. Det har vart nadvendig A gjere et utvalg. Jeg skal i det videre
redegjore for de viktigste kriteriene for dette utvalget:

1) 1 utvalget av dimensjoner har jeg valgt 4 vektlegge tema der jeg finner det rimelig at
soldatene har hatt oppfaminger ogsd fer de gikk inn i militret. Dersom det skal vaere
mulig & prave modellen for borger | uniform mot sosialiseringsmodellen, er dette et
niadvendig krav tl utvalget. Jeg har tidligere | dette kapittelet argumentert for at det kan
eksistere sivile tenkemdter som pd noen omedder skiller seg fra militare terkemdter. Sivile
terkem&ter som soldatene barer med seg inn leirporten har jeg ikke data om. Jeg har data
fra soldater { militeerorganisasjonen. Det er prinsipielt mulig & skille mellom forkunnskap
og forforstielser som ungdommene hadde med seg inn i militerorganisasjonen pA den ene
siden, og den kunnskap soldatene har mottatt fra innsiden av militzerorganisasjonen, Men
mitt prosjekt er 4 undersoke i hvilken grad vernepliktige vedlikeholder eller endrer sine
tenkemdter under militartenesten.

2) For hver av dimensjonene for soldatenes tenkemater har jeg en rekke indikatorer som
skal gi et selvstendig bidrag til et portrett av den norske vemnepliktige soldat ved slutten av
den kalde krig. De skal kunne bidra til begrepsproduksjon, ikke bare til & drefte drsaks-
sammenhenger. Siledes skal utvalget bidea til kunnskap til spersmdlet Hvordan tenker
den norske vernepliktssoldaten?

3) Indikatorene inngr som avhengige variabler i en drafting av militzrets muligheter til 3
omforme unge menn. De skal dekke holdninger der jeg mener det er tenkelig at det
eksisterer smregne tenkemfter i militaret ved slutten av den kalde krig. Jeg har valgt &
organisere indikatorene etter en firedelt logikk:

a) Den farste dimensjonen et knyttet il vernepliktens rekrutteringsbasis: Avgjerende for
denne er at det eksisterer en plikifalelse tl § vare soldat. Rekrutteringen av norske
soldater er basert p plikt. Loven om verneplikt stir fast at alle norske menn mellom 19
og 44 ir etter utskriving er vernepliktige tl det norske militeeret.” Vemneplikten er
sentral i den norske militaerinstitusjonen. Norske offiserer og frivillige organisasjoner
knyttet til militeret har vaert blant de ivrigste forsvarerne av verneplikten. Dette
aspektet er ikke nedvendigvis et trekk ved en almen militer tenkemdte ettersom
formene for rekruttering varierer i ulike militersystem. Vektlegging av verneplikten
kan tenkes § vaere et trekk ved en norsk militer tenkemdte.

b} Den andre dimensjonen gjelder offiserenes autoritet: I hvilken grad blir offiserene
oppfattet som normsendere for soldatene? Ulike typer opphav for autoriteten: Militeeret
har tracisjionelt vektlagt en autoriter ledelsesform der lydighetsplikten stdr sentralt. Jan
. Jacobsen har studert oppfaminger om lydighetens opphav hos norske offiserer. Han

* Lav om vernepliktav 17 juli 1953, §3.



skiller mellom lydighet tenkt ut fra en hierarkisk posisjon og lydighet tenkt ut fra
grupperelasjoner med vekt pd samhold og personlig tllit (Jacobsen 1996:214). Minst en
av disse to formene for lydighet er nedvendig for en militer crganisagjon. Jeg har valgt
4 undersake soldatenes forhold til dem begge: T hvilken grad er soidatene villige til &
underlegge seg et posisjonsbestemt lydighetskray? Thvilken grad har soldatene tillit kil
sine offiserer?

¢} Den tredje dimensjonen fokuserer pd milit=re problem- og lasningsdefinisjoner. Den
kalde krigens fiendebilde har vart et hovedtema i norsk sikkerhetspolitikk etter krigen.
I hwilken grad er soldatenes tenke mite alarmistisk. T hvilken grad gir soldatene statte
til sentrale element i norsk forsvars- og sikkerhetspolitikk?

d} Den fjerde dimensjonen skal gi kunnskap om soldatenes tenkemate om almenpolitiske
sparsmdl og om partipolitikk. Pdstander om at konservatisme inngikk i den militaere
terkemite var viktig i den delen av ungdomsoppraeret som slo inn i det norske
militaret. T hvilken grad er det dekning for et slikt standpunkt i data om soldatenes
tenkemditer?

4) Men ettersom jeg ikke empirisk kjenner grenseoppgangen — hvor det faktisk var divergens

mellom holdninger | militzrprofesjonen og i det sivile samfunn — skal indikatorene ogsd

fungere slik at de kan avgrense det tematiske omfanget av de militere tenkemdtene som
soldatene eventuelt tar inn over seg i lepet av fienesten. Dette er virkefeltet for soldat-
sosialisering. Jeg har valgt & begrepsfeste dette som det militere felt. Prosjektet er inspirect av

Bourdieus felthegrep:
~Eit felt er, pA same viset som eit magnetfelt, eit strukbarert system av objektive krefter, ¢in
relasjonell konfigurasjon med si eiga serskilde vekt som makiar & tvinge seg pa alle objekt og
agentar som trengjer inn i den.” (Bourdieu 19495:34)

Et sosialt felt bestdr av gensidige over- og underordningsrelasjoner der mennesker

kommuniserer og samhandler med hverandre (Simes 1997:21-22). Dersom det eksisterer en

militar tenkemate som soldatene blir sosialisert inn i, er jeg opptatt av & finne ytergrensene
av feltet, slik den lar seg registrere pd brukersiden. Slik er det mulig 4 antyde virkefeltet for
soldatsosialisering, - den delen av de militzre tenkemiter som soldatene blir sosialisert inn

i. Virkefeltet har ogsd en praksisside som jeg bare i begrenset grad studerer.

Bourdieus feltbegrep ligger nar opp til begrepene om relevant vs. fkke-relevant kunnskap som
Marianne Svege og Torstein Medhus valgte i sine hovedfagsoppgaver. Begrepsparet ble i
deres behandling av det empiriske materialet brukt til 4 skille ut hvilke typer kunnskap
oifisersprofesjonen i Norge o Tyskland valgte & fokusere pa i sine profesjonelle diskurser
om endringer i fiendebildet (problemdefinision) og ulike lasningsopplatninger for militaer
maktbruk og militer organisering pA 1980-tallet (Medhus 1992:37, Svege 1992:31},
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1 avsnitt 2.6 og kapittel 4 skal jeg gjore nermere rede for utvalg og operasjonalisering av
militzre tenkemiter som jeg undersaker videre.

2.4 Representativitet og borger

2.4.1 Representativitel: Farsvar AV - versus forsvar FOR folket

Vernepliktskanalen hviler pd et argument om representativitet (kap 1). [ hvilken grad gir
det mening 4 drefte verneplikten i lys av teorier om representativitet? Ideen om
representative forvalmingsapparat har vart dreftet av samfunnsvitere siden 2. verdenskrig
{Kingsley 1944, Meier 1975, Stdhlberg 1986, Lagreid og Olsen 1978). Ideen er at
beslutningstakers tar avgjerelser som er i rimelig overensstermmelse med befolkningens
ensker dersom beslutningstakerne representerer et gennomsnitt av befolkningen langs en
rekke kriterier. Et representativt byrdkrati kunne tenkes & vare et supplement til et
byrAkrati som er ansvarlig overfor politiske system basert pd ulike former for
representasion, Men det kan ogsi tenkes & utfordre det ansvarlige byrikrati (Lagreid &
Olsen 1978).

Jeg har opparbeidet to begreper for representativitet i et annet arbeid (Skauge 1994). Det
ene er substansiell representativitet. Dette gir soldater for folket. Overfart pd soldatene skal vi
med dette begrepet forvente at de holdninger og normer de har innholdsmessig samsvarer
med befolkningens og at de er mulig 4 etterspore i de beslutninger soldatene mitte ta.
Denne type representativitet ligger naert opp tl det Hanna Fenichel Pitkins klassifiserer
som ‘acting for’ (Pitkin 1967:112). Soldatene representerer folket ved det de mener og det de
gjor. Et representativitetsbegrep | en svakere form kan vi kalle kjennetegnsrepresentativitet.
Med dette begrepet er soldatene representative ut fra hvem de er eller hvemn de blir
oppfattet  vaere. De kan tenkes 3 representere befolkningen dersom de har kjennetegn som
oppfattes som representative, Begrepet er beslektet med Pitking begrep om ‘standing for’,
soldater av folket.

Det er flere necliggende innvendinger 3 reise mot bruk av begreper om representativitet i
draftingen av verneplikten, En innvending gjelder soldatenes betydning som beslutnings-
takere, Gir det mening 3 bruke teorier ph norske soldater som er utviklet pd byrikratier der
tjenesternennene har Hl dels betydelige fullmakter til 4 ta avgjerelser? Innvendingen er si
viktig at det er nedvendig 3 beholde tvilen giennom hele analysen. Nar jeg likevel velger 4
presentere begrepet, si er det fordi jeg nettopp undersaker soldatenes handlingsrom i
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militzerarganisasionen. Hvilke beslutninger tar soldatene faktisk? Hvilke typer beslutninger
tar befalet under pivirkning av soldatene? Hvilke beslutminger tar befalet som antesiperte
tilpasninger til soldatene? Dette er spersmdl som jeg ikke har ambisjoner om i @
uttemmende svar pi, men det betyr ikke at det er grunn til & ta en hypotese om soldatenes
begrensede handlingsrom for gitt. En viktig besluming tar soldatene. Bak mange vipen er
det nettopp soldatene som trekker av. Selv om tendensen gir mob at en rekke
hayteknologiske vipen betjenes av offiserer, er det bide i heren og | marinen vanlig at

soldaten er den som utferer ordren om i skyte.

En annen innvending gielder hvem det er rimelig & tenke seg at soldatene skal kunne
representere dersom vi feks. skal ta kriteriene for kjennetegnsrepresentativiteten pé alvor. En
farste avgrensning gjelder generasjon. Vernepliktige soldater er stort sett 19-21 &r gamle. De
kan neppe sies & vaere representative for andre generasjoner enn ungdomsgenerasjonen. Fa
den andre siden har denne plikten rullert gjennom mange generasjoner. [ den grad verne-
plikten er en rettighet, har alle alderskohorter hatt sin tid. 1 tillegg er det slik at mobiliserings-
haeren som vil bli utkalt ved krig eller fare for krig, bestdr av langt flere drsklasser.

En andre avgrensning gielder kjsnn. Unge jenter avtjener i liten grad ferstegangstjenesten.
De har ingen verneplikt. Kjennetegnsrepresentativiteten gjelder dpenbart ikke. Deler av
freds- og kvinnebevegelsen har hatt den oppfatning at den som fader liv har starre
motforestillinger mot & ta liv enn den halvdelen av befolkningen som ikke kan gi Liv. Med
bakgrunn i et slikt standpunkt gir altsd verneplikisharen glipp av de soldater som har
sterst vegring mot krig.

Det at vernepliktige soldater ikke oppfyller kriteriene til kjennetegnsrepresentativitet langs
alle variable, er imidlertid ikke ensbetydende med at de ikke gjer det pd noen. Det er
fortsatt mulig 4 tenke seg at soldatene som avijener verneplikt er representative mht.
oppvekstkommune, sosial bakgrunn, utdanning mv. Representativitetsbegrepet gir ikke
mening bare ndr representativitet langs alle tenkelige dimensjoner er oppfylt. Begrepet gir
mening i lys av det som vanligvis betraktes som alternativet til verneplikt - en vervet har.
Det kan tenkes at vemepliktige soldater er representative for moen viktige verdier og normer
som stir sterkt i det sivile samfunn, om ikke alle. Det kan tenkes at verneplikten gir
militerapparatet en bredere samfunnsmessig forankring enn det ville ha hatt uten vemneplikt.
Dette er et argument om relativ representativitet. Kriteriet om representativitet er pd ingen
mite en utdatert norm for viktige posisjoner. Normen om kjannskvotering har for eksempel

gitt faringer ved ansettelser. Personalreglementet ved Universitetet i Bergen har krav om
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moderat kjennskvotering bdde i vitenskapelige og teknisk /administrative stillinger. Nylig
er det ogsd etablert professorstillinger ved norske universitet som bare kvinner kunne seke
p4. Juryordningen er en annen ordning for representativitet som har lang tradisjon i norsk
rettspleie. Da justsminister Grete Faremo avviste Riksadvokatens forslag om & avvikle
juryordningen i 1993 begrunnet hun det med at hun ansket 4 beholde lekmannselementet i
strafferettspleien.

“Juryen har lange tradisjoner i norsk rettsvesen. [ over hundre & har den veert en viktig del av
virt straffesystem og virt folkestyre.” (Aftenposten 30.4.1993)

Eravet om geografisk og sosial representativitet ble ogsd fremmet ved utnevnelse av tre nye
dommere tl hayesterett | 1997, Justisminister Valla sa ved umevnelsen at hun ensket 4 i en
bredere sammensetning § Hoyesterett. Hun var positiv til at en ny dommer kom fra Bergen
o at en ny dommer var kvinne (Aftenposten 9.5.97). Ved tlsetting av fylkesmenn er en
rimelig fordeling mellom partiene en stadig tilbakevendende debatt.

Jeg har i dette arbeidet ikke ambisjoner om & teste en hypotese om substansiell
representativitet eller kjennetegnsrepresentativitet mellom vemepliktige soldater og
befolkningen forevrig. Jeg tar imidlertid det som heuristisk utgangspunkt at det gir mening
8 opprettholde representativitetsaspektet ved vemneplikten som en del av min
fortolkningsramme,

2.4.2 Verneplikt og borger

Det norske sprdk mangler nyansene i borgerbegrepet som vi finner | det engelske spriket.
Det norske begrepet ‘borger’ dekker bide 'citizen’ og 'burgher’/‘bourgeois’. Begrepet om
borgerskap er blitt avmilitarisert i var tid (Elhstain 1992:262). To nyere artikkelsamlinger om
borgerrettigheter og borgerforpliktelser er nesten fri for referanser tl verneplikt (Steenbergen
1994, Meehan 1993). Det er ulike oppfatninger om ndr borgerbegrepet ble avmilitarisert.
Peter Riesenberg skiller mellom to former for borgerskap. Det ferste tidfester han til
perioden fra de greske bystater til den franske revolusjon. Dette var en ansikt-til-ansikt-
relasjon uten plass for den passive borger. Den militere delen av borgerforpliktelsene var
viktig i form av militertjeneste og ded pi slagmarken. Fase to gar frem il vir tid. Personlig
heroisme er ikke lenger forventet eller nadvendig fra alle. Finansiell stette fra borgere og fra
arbeidere er viktigere. Full involvering fra noen fA ble erstattet av uforpliktende koblinger
til de mange. Ved fremveksten av industrialiserte nasjonalstater ble krigfering erstattet av
arbeid som sentral borgerforplikielse (Riesenberg 1992:cviii-xx).
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Morris [anowitz viser at det er vikbige historiske variasjoner nasjonene imellom i karakteren
av borger - soldat-relasjonen (Janowitz 1975:76). 2. verdenskrigs slutt utgjorde et brudd hva
angikk koblingen mellom borgerstatus og verneplikt. Med introduksjonen av SMA Armeer
basert pd vervede mannskaper mistet verneplikten sin funksjon som statuspassasje for & bli
fullt ut akseptert som borger i nasjonen (Burk 1991:37). Janowitz kritiserte ogsd T.H.
Marshalls analyse om 'Citizenship and social class’ (Marshall 1949) der han argumenterer
for at sivile og politiske borgerrettigheter (citizenship) i virt drhundre ec blitt utvidet med en
tredje: sosiale borgerrettigheter. Janowitz mente Marshall la for mye vekt pd rettighetssiden
og for lite veke pd borgernes forplikielser i et samfunn. Militzrtjeneste var for Janowitz “a
fallmark of citizenship” (Janowitz 1991:197-, Janowitz 1983:30). [ motsetning til Riesenberg
mente Janowitz at vernepliktsaspektet ved borgerrettighetene og -pliktene ble
institusjonalisert ved den franske og amerikanske revolusjon (Janowitz 1991:212). Janowitz
wiser til Richard Bendix som i Nation-Building and Citizenship argumenterer for at utvidet
sternmerett er en sentral indikator for & forstd nasjonsbygging i Europa pd 1800-tallet.
Janowitz gav en alternativ hypotese: .

I would argue that, starting with the French and American revolutions, participation in armed
conflict has been an integral aspect of the normative definition of citizenship.” {sm.st.; 226)

Janowitz viser at utvidede politiske rettigheter var knyttet til verneplikt bade i USA,
Frankrike, Tyskland, selv om koblingene hadde ulike historiske forlap. [ Storbritannia ble
atvidelsen av stemmerett etter 1. Verdenskrig begrunnet med nedvendigheten av & gi
politiske rettigheter til dem som hadde vart innkalt 6l militerteneste under krigen.
Frankrike var den nasjonen der de mannlige borgernes verneplikt mest entydig ble koblet
til et prosjekt om & gi sivil kontroll over militeret (sm.st: 227-128).

To amerikanske forskere mene at registrering av vernepliktige (draft) selv uten fenesteplikt
gir en sterk kobling mellom sivilt samfunn og militzret. Selve handlingen forsterker
forestillingen om borgerens plikt tl & tienestegjere i landets militere styrker og delta i felles
forsvar. Registreringsprosessen gjor at unge menn blir tyunget til & tenke igjennom deres
forhold til sitt land s4 vel som rettighetene og pliktene som er assosiert med det & vare
borger (Jacobs & McMNamara 1984:375).
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2.5 Undersekelsesopplegg

Jeg har argumentert for at modellen for borger i uniform og sosialiseringsmodellen begge er
relevant & undersake ved slutten av den kalde krig, Jeg skal i dette avsnittet videre skissere
et forskningsdesign og introdusere noen hovedvalg for operasjonalisering slik at jeg kan

preve de to modellene.

1 Figur 2.3 er forventede Funn ut fra et integrerende perspektiv presentert i firefeltstabellens
venstre side. Posisjon I og II representerer to ulike strukturelle faringer for soldatenes
tenkemdter. Hovedideen for operasjonalisering er at modellen for borger { wni er
virksom dersom vemneplikbge soldater primaert er eksternt integrert og fremstir som
representative soldater. Soldatene i denne modellen har folket som normkilde. Soldatrollen
er & vare normformidler (Figur 2.1). Dersom modellen for borger i uniform skal £ statte |
materialet forventer jeg at soldatenes holdninger samvarierer med variable for soldatenes
livslap (I). Motsatt Fir sosialiseringsmodellen statte | materialet dersom soldatenes tenkemdter
varierer med eksponeringstid | militerorganisasjonen og med andre rom- og
organisasjonsvariable (IT). Soldatene er internt integrert. I denne modellen er soldatens rolle
4 vare mottaker av normer produsert | eller formidlet av militeret (Figur 2.1).

Skjemaets hoyre side gir plass for teorier med vekt pa refleksjon og samhandling mellom
individ og omgivelsene. Felles for de to versjonene av verneplikiskanalen som vektlegger et
refleksivt perspektv er at de gir plass for soldatenes egne orienteringer bla. i forhold Hl
fremtidig medlemskap i organisasjionen og i valg av sentrale normsendere som de lytter tl i
tienesten. [eg forventer at soldatenes orienteringer eller selvvalgte koblinger til normsendere
har betydning for soldatenes tenkemdter. Jeg velger 4 tolke det som stette tl modellen for
&argef i um’,ﬁ}.rm (11} dersom soldatene holder god kontakt med hjermmemiljoet og dersom
de selv oppgir sitt sivile hjemmemilje som viktig normsender for egen tjeneste som soldat. [
tillegg forventer jeg at soldatenes orienteringer mot sivilt hjemmemilje samvarierer med
deres tenkemdter.

Tilsvarende wvil sosialiseringsmodellen forstitt som egensosialisering (IV) [ statte |
materialet dersom jeg finner at soldatene velger befalsorientering, dersom de velger
militzre normsendere og angir et heyt potensial for lydighet Jeg forventer ogsd at
soldatenes tenkemdter samvarierer med orienteringer i retning av befal.
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Figur 1.3: Hovedvalg for operasjonalisering av modellen for borger i uniform og
sosialiseringsmodellen.

54 langt har mitt undersakelsesdesign ikke overskredet Blairs skille mellom ekstern og
intern integrering som jeg introduserte i kapittel 1. Etter mitt syn er det behov for 4 gi
videre i undersekelsen for 4 kunne svare pd hvilken karakter vernepliktskanalen har i de
sivil-militzere relasjionene. Behovet for & skille mellom oppfattede normer og normenes
kilder springer ut av den strukiurelle differensiering av sosiale fellesskap i militer-
organisasjonen. Soldatene md forholde seg til befalet som normsendere bide formelt og
uformelt, men de mé sannsynligvis ogsd forholde seg bl normsendere blant sine
medsoldater. Det er rimelig 4 anta at det eksisterer flere normsendere | militzret, o at disse
normsenderne kan sti i motsemning til hverandre. Analysen md ogsd dpne for den
muligheten at soldatene oppfatter forventninger om & overta visse normer, holdninger og
standpunkt som ingen vil vedkjenne seg som avsender. Eller viktigere: At soldatene inngir
i ulike sosiale relasjoner der normproduksjonen i soldatfellesskapet avviker eller star i
motstrid til normer som blic formidlet av befal. Dette er et forhold Blair ikke tar hoyde for i
sitt skille mellom intermn og ekstern integrering,

For at fremstillingen skal gi ta heyde for den usikre forbindelsen mellom normsender og
normmoitaker, har jeg valgt & gi fram | to steg. Jeg vil ferst underseke om soldatenes
tenkemter samvarierer med indikatorene for hhv. sosialiseringsmodellen og modellen for
borger | uniform: Disse indikatorene har jeg samiet som rom- og organisasjonsvariablene
ag som livslepsvariable (kap 6).
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Figur 2.4: Fremrykningsplan for drefting | avhandlingen av hhv. et integrasjons- og et
refleksivt perspektiv

Med kapittel 7 har jeg to mil. a) Etterspore eventuelle normbkilder til soldatenes tenkemdter i
militzrorganisasjonen. Dersom jeg finner stotte for sosialiseringsmodellen i kapittel 6, er det
dpent spersmdl om det er befal eller medsoldater som er vikbigste normsender i
militeerorganisasionen. b) 1 kapittel 7 velger jeg 4 fokusere pA det refleksive perspektivet i mitt
analyseskjerma (figur 2.3). Jeg undersoker soldatenes egne valg av koblinger mot ulike
normsendere for 4 etterspore menstre | materialet som ikke lar seg avdekke ved strukturdata,
Dersom jeg ikke finner stette for sosialiseringsmodellen med et integrasjonsperspektiv i
kapittel 6, kan et slikt funn bli moderert ved & trekke inn data om soldatenes selvvalgte
koblinger. Kan det tenkes at soldatenes valg av normsender for egen tieneste er en viktig
variabel for soldatenes tenkemiiter, - at soldater som orienterer seg mot eget befal inngdr i et
annet fagmilitzert felt enn de evrige soldatene?

2.5.1 Avhandlingens videre disposisjon;

Avhandlingen neste kapitler er organisert slik: Kapittel 3 gir en historisk skisse av
vernepliktens utvikling. | kapittelet argumenterer jeg for at de vernepliktige soldatene har
hatt en relativt steck samfunnsmessig posision i Norge pd grunn statsmakiens
avhengighetsforhold til vemepliktsoldaten: Kapittelet skisserer opp noen diskurser som
verneplikten og vernepliktsoldaten har inngitt i etter andre verdenskrig. Kapittel 3 gir et
historisk lengdesnitt som skal bidra til fortolkning av min tverrsnittsundersakelse.

Kapittel 4 gir en skisse av mine funn om soldatenes tenkemdte ved slutten av den kalde
krigen. Hva tenker han om verneplikt, autoritet, trusselbilder, forsvarspolitikk og om mer
allment om utfordringer som samfunnet stir overfor. [ dette kapittelet opparbeider jeg



mine avhengige variable, som jeg i kapittel 6 og 7 underseker i forhold 6l mine
hovedmodeller.

Kapittel 5 skal bidra med kunnskap til 3 spersmal: Hvor er han? Hvor kommer han fra o hvor
orienterer han seg? Jeg gier i kapittelet rede for mine uavhengige varable som skal
operasjonalisere  undersekelsens to hovedmodeller. Disse faller 1 to hovedklasser:
Eksponeringsvariabelen, lengden pd avijent tienestetid, og andre variable for soldatenes
rom- og organisasjonskontekst er sentrale i operasjonaliseringen av sosialiseringsmodellen,
_ der soldatene er, Trekk ved soldatenes utdannelse, sosial- og geografisk bakgrunn er
sentrale livslepsvariabler for dreftingen av hvor soldatene kommer fra. De utgjer
operasjonalisering av min modell for 'borger i uniform’.

For & underseke handlingsdimensjonen skal jeg i kapittel 5 ogs8 begrunne mitt utvalg av
orienteringsvariable | forhold til verneplikten og tl deltagelse i militeret: Soldatens
vektlegging av plikten tl 4 avtjene militerteneste, orienteringer mot & slippe unna
tienesten og/eller eventuell orientering mot fremtidig deltagelse i militeret som FN-
soldater etler befal.

[ kapittel § praver jeg ut modellen for borger | uniform mot sostaliseringsmodellen innenfor
et integrasjonsperspektiv. Kapittelet drefter om variasjoner i soldatenes tenkemdter kan ha
sammenheng med trekk ved militzrtenesten eller om soldatenes tenkemdter er updvirket
av matet med militeret, Modellen for borger i uniform blir prevd ut ved 3 underseke om
livslopsvariable for soldatene samvarierer med tenkemétene. Kapittelet introduserer ogsd et
refleksivt perspektiv ved & underseke hvordan scldatenes tenkemdter varierer med

soldatenes orienteringer.

Kapittel 7 gir et videre utproving av et refleksivt perspektiv med vekt pd handling. Jeg
drefter variasjoner i soldatenes tenkemdter i forhold til soldatenes selvvalgte koblinger mot
normsendere i hjemmemilja, mot normsendere blant medsoldater ag blant befal. Er det
nadvendig & moderere konklusjonene som er trukket | kapittel 67 I hvilken grad har
soldatenes valg av koblinger mot utvalgte normsendere betydning for hvor langt det
militzre handlingsfeltet rekker?

Kapittel B oppsummerer og konkluderer,
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2.6 Data og metode

Metode er grunnleggende sett § gjare rede for hvordan en er kommet frem Hl sine
konklusjoner. Metode innebarer 4 gjare valg (Kjelstadli 1992:40). [ dette kapittelet skal jeg
redegjere for mine valg og refleksjoner i datainnsamlingen.

I mitt arbeid har jeg prevd ut alle Hammersley og Atkinsons tre vitenskapsteoretiske
posisjoner: positivisme, naturalisme og refleksivitet (Hammersley og Atkinson 1996). Det er
vanskelig & arbeide med kvantitativt materiale uten i bli fristet av tanken pi at dette er et
neytralt observasjonssprik. Statistikkprogrammet SPSS gir frekvenser, krysstabeller og
sannsynligheter for feil for mine sparredata. Jeg har som de fleste andre samfunnsvitere
forkastet det positivistiske vitenskapsidealet i teorien. Det faller likevel lettere & bruke
begrepet ‘funn’ om tabellresultater enn om  intervjumateriale. Dersom kjermen |
positivismen er ‘testing av teorier’ (Hammersley og Atkinson 1996:35), er foreliggende
arbeid klart innenfor en positivistisk praksis. Kontrollprosedyrer for validitet og reliabilitet
har vaert viktige,

Arbeidet med 3 lage sperreskjemaet &pnet imidlertid tidlig for en uro som knyttet seg til
kontekst, Denne uro ble forsterket ved lesing og tolking av sperreskjemaens. Hva er
soldatens fortolkningsramme for svarene? Hva legger svargiverne | sine svar? Hvilke
diskusjon har vart pa brakka forut for eller under utfyllingen av sperreskjemaene? Hvilke
kollektiv av fortolkning og virkelighetsoppfaming inngdr svargiver i? Datamaterialet var
for meg som leseri for stor grad “strippet for kontekst’ (Holter 1996:22)

Uroen over kontekstens innvirkning pd mine fakka gjorde at jeg walgte & hente inn
supplerende kunnskap. Det ene valget gikk i Hammersleys naturalistiske reming. Jeg
gjennomfarte to feltobservasjoner. En gjennomfarte der jeg pd en repetisjonsavelse jeg selv
deltok pd som lagferer. Den andre gjennomfarte jeg med to gode forskerkollegaer. Vi dro vi
til Evelse kald Vinter i Troms Feltdeltagelsen gav folelsen av 4 vare Hlstede i
‘virkeligheten'. Den gav en opplevelse av vi var med pd noe som var autentizk. [ de
situasjonene jeg observerte var soldatenes kontekst observerbar pd en langt mer helhetlig
mdte, enn  giennom sparreskjemaene.  Erfaringsmaterialet fra feltobservasjon har i
hovedsak inngdtt som taus kunnskap i mitt arbeid og jeg har i mindre grad enn det jeg
opprinnelig planla valgt 4 bruke dette som primaerdata.



Et annet sett av supplerende kunnskap valgte jeg & hente inn gjennom intervjuer. Ved
persanlig intervju fikk jeg anledning til 4 se den som snakket, jeg kunne presisere mine
spersmdl ndr de ikke ble forstdtt og jeg kunne legge inn tilleggssparsmal der det falt
naturlig. Jeg var overrasket over hvor lett samtalen med ukjente soldater og offiserer gikk.
Jeg var overrasket over at ingen avslo mitt enske om 4 ta samtalene opp pé bind.

Hammersley og Atkinsons avviser bide den positivistiske og naturalistiske posisjonen. En
kritikk som rammer begge posisjonene er at de har et felles enske om 4 eliminere forskers
innflytelse ph datamaterialet. Begge hevder verdineytralitet- de har begge som mal &
dokumentere egenskaper og forklare deres eksistens (H & Adl-46). De kvantitative
statistiske teknikkene sikrer dette giennom sine overlegne og etterprevbare prosedyrer.
Feltstudier skal sikre dette gjennom nazrhet til undersakelsesobjektet. Realismekritikken
hevder imidlertid at forskeren vanskelig kan observere at andre mennesker bygger en sosial
verden, uten selv i phvirke dette byggeprosiektet glennom sin tolkning av den. Forskningen
representerer ikke verden uavhengig av verden selv.

Arbeidet med intervjuene gjorde det lett & akseptere Hammersley og Atkinsons tredje
vitenskapsteoretiske posisjon, den refleksive. Selv om samtalen er dokumentert ned til
pustepausene og opphold med latter, er det for en forsker lett & akseptere den pastanden at
han eller hun bidear til & konstruere den sosiale verden som blir studert. Forskeren er en
selv en del av forskningsinstrumentet (H & A 1990:4%). Det som er mindre sikkert er
hvordan forskeren skal kunne kombinere realisme og refleksivitet. [b Andersen sper
retorisk ‘Hvor virkelig er virkeligheten'? (Andersen 1990:17). Han foreslir en bide-og
posisjon: Den virkeligheten vi observerer avspedler 54 vel en materiell som en sosialt
konstruert virkelighet. Hvilken forskningspraksis er det mulig 4 utlede av et slikt
vitenskapsteoretisk stisted inspirert av Ole Brumms holdning ‘ja-takk-begge-deler'?

For min egen del har jeg prevd & praktisere falgende arbeidsregler:
1) Utvise ydmykhet og gi rom for tvetydighet i tolkning av mine data.

2) Eksplisere noen av mine egne erfaringer som vemepliktig soldat og dermed anerkjenng
at jeg som forsker deltar i konstruksjonen av foreliggende data.

I avhandlingen valgt 4 eksplisere noen egne erfaringer fra vernepliktstjenesten fordi jeg
antar disse bidrar il noen av mine forforstielser, Min forstegangstjeneste ble avjent pa
rekruttskole pd Evjemoen og seinere i Garnisonen i Porsanger. Jeg ble utnevnt tl lagfarer i
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et kanonlag. Av soldatene fikk jeg tillit som kompanitillitsmann, Sommeren 1976 ble jeg
innvalgt i Landsutvalget for tillitsmenn | Forsvaret (LTF). Under hele militzrtienesten var
jeg medlem av Sosialistisk Ungdom og deltok | diskusjoner med Militerpolitisk utvalg i
organisasjonen.

Moen steder i droftingen har jeg funnet det rimelig A tolke datamateriale med direkte
henvisninger til egne erfaringer. De inngAr som deler av mitt erfaringsmateriale i mitt mate
med andre soldaters erfaringer,

3} Handheve vitenskapelige normer for god gjennomfering av de forskningsmetoder jeg
har tatt | bruk. I det videre skal legge frem mine data, drofte sterke og svake sider ved dem.

2.6.1 Kvalitative og kvantitative data som metodetriangulering

Parallelt med at kvalitativ metode har fAtt sterre aksept i samfunnsfagene er det blitt en
akende interesse for & kombinere kvalitative og kvantitative metoder. Hellevik har i sin
klassiske metodebok gradvis gitt akt oppmerksomhet til kombinasjon av kvalitative og
kvantitative undersakelsesopplegg. Etter kritikken mot 1984-ubgaven av boka (Holter,
1996:11) har nyere utgaver kil en viss grad tematisert kombinasjon av analysestrategiens
(Hellevik 1993 og 199%).

Sigmund Grenmo har foresldtt fire ulike kombinasjonsstrategier for kvalitative og
kvantitative data, 1) Kvalitative undersekelser som forberedelser Hl kvantitative
undersekelser, 2} Kvalitative undersekelser som oppfelging av kvantitative undersakelser.
3) Parallell utnyttelse av kvalitative og kvantitative tilnmerminger under bide
datainnsamling og dataanalyse og 4) Innsamling av kvalitative data som kvantifiseres
under analysen (Grenmo, 1996:98-107).

I arbeidet med denne avhandlingen har jeg valgt strategi 2 og delvis 3. Strategi 2: De
kvalitative undersekelsene er | tid gjort etter at sparreundersokelsen var ferdig. RAdata var
ferdige. Analysen var pibegynt. Funn fra undersekelsen inngikk som erfaringsmateriale
ved konstruksjon av intervjuguide for intervju med soldater og befal. Behovet for strategi
1 var { mindre grad til stede ettersom et bredt forskningsmilje ved Institutt for
administrasjon hadde opparbeidet kunnskap om forskningsieltet fra tidlig pd 1980-tallet.
Valget av temporal orden i forskningsprosessen har imidlertid hatt som konsekvens at
avhandlingens fremstilling har hypotesetesting som organiserende prinsipp.



Strategi 3: I den videre bearbeiding og analyse av materialet ble de to sett av data vurdert i
sammenheng. Jeg hadde to hovedmdl med min parallelle utnytting i analysen. Som jeg
giorde rede for i innledningen tl avsnitt 2.6: Intervjuene ansket jeg 4 bruke til hjelp for
tolkning av funn fra det kvantitative materialet. Hva mente soldatene med de svar de
hadde avgitt? Hva er en rimelig tolkning av deres meningsinnhold? For det andre jeg
ansket & bruke intervjudataene til en ekstra test av mine funn. Slik hadde jeg som mal at
kombinasjonen bide skulle bidra fil ekt validitet. Grenmo gjer rede for fem sterke sider
ved metodetriangulering (Grenmo,1996: 98-99). Han viser bla. a. til at kombinasjon av
kvalitative og kvantitative data gjer at metodenes validitet kan testes og at hayt samsvar
mellom data oppnidd ved ulike metoder kan g1 ekt tillit il analyseresultatene.

En viktig forutsetming for min kombinasjonsstrategi var at problemstillingen var den
samme for de to inntakene, [ forhald Hl Grenmos skjema her gjengitt som figur 2.5
{Grenmao, 1984) ér dermed min forskningsaktivitet konsentrert om everste rekke i hans
begrepsskjema.

Figur 2.5: Kombinasjon av kvalitative og kvantitative data ndr de to datatypene belyser
samme eller forskjellige problemstillinger, og nir de gir like eller ulike analyseresultater.

Problemstillinger Analyseresultater:
Like Ulike
Samine Hey validitet, tllit 6l|Utgangspunkt for  nye
analyseresultatene problemstillinger  eller nye
tilnaerminger
Forskjellige Teoretisk integrasjon, | Strategiske  tester  eller
syntesedannelse utvikling av konkurrerende
teorier

[ tillegg til mine primardata fra sperreundersekelse og intervju, har jeg i denne
avhandlingen brukt arkivmateriale fra Landsutvalget for tillitsmenn i Forsvaret og fra
Riksarkiver. Jeg har ogsé brukt NTBs elektroniske database over telegrammer og
avisartikler som kilder til 4 forstd handlingskonteksten for mine respondenter.

Forskningsresultater fra en lang rekke hovedoppgaver fra Militerprosjekiet har ogsd veert
av uvurderlig betydning,
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2.6.2 Datagrunnlag
Sparreundersakelsen

Innholdet | sperreundersakelsen ble forberedt i 1989. Jeg fikk adgang til 3 gjennomfare en
forundersekelse pd landskonferansen for tillitsmenn | Forsvaret pd KINM Harald Haarfagre
3-T september 19907, I brev av 15 oktober 1990 Ffikk jeg tillatelse fra Forsvarets
Overkommando tl 4 glennomfere en sparreundersekelse i januar-februar 1991 og i august-
september 19907

I 1990 fienestegjorde vel 21 300 vernepliktige soldater | militeret. Jeg ensket § dra to
tilfeldige utvalg hver pd 5 %. Et utvalg pd 1075 skulle motta skjema i januar-februar og et
tilsvarende utvalg skulle motta skjema i august-september.

Jeg valgte & ikke dra et tilfeldig utvalg fra soldatmassen samlet. For det ferste fantes ingen
samlet oversikt over de vemepliktige som det er mulig & dra et utvalg fra. Av hensyn til
svarprosenten vurderte jeg det ogsd slik at det var lite gunstig 4 sende sperreskjema til
enkeltsoldater. Av egen erfaring fryktet at produksjonsbetingelsene var dirlige for at en
enkeltsoldat pd brakken om kvelden skulle sette seg ned & svare pd mitt skjema. For 4
bedre disse betingelsene valgte jeg 4 trekke tropper. Det er rimelig & betrakte dette som en
form for klyngeutvalg (Hellevik 1993:329), Jeg valgte A dra et tlfeldig utvalg av troppene
stratifisert etter soldatandelen i vipengrenene (Hellevik 1993:86).

Styrketall fra september 1990 viste 21 345 vernepliktige soldater. Med et beregnet snitt pd 30
soldater i hver tropp skulle dette gi 71 som burde trekkes ut dersom jeg skulle ha 10 prosent
av troppene. Fra Forsvarets Overkommando fikk jeg tlsendt en liste over alle troppet eller

soldatavdelinger med mer enn 20 mann™, Da jeg mottok listen over tropper var imidlertid

T Tillaselze davsrr 3.9 1990 / T-M Mausitzen, Sjef for personellzisben | T Tandberg, Sjef for Organizasjons- og
planavdelingen.

™ FD: Brev av | 19,1990 Even Enge/Moroon Larsen.  FO-. Brev av 15, 10,1990 TN Mauritzan, Sjef For
personelistaben ! T Tandberg , Sjef for Organisasjons- og planavdelingsn.

* Brev undertegnet It Alterskjzer 2.1.91. For § motta listene som var gradert “begranses’ mtts jeg undertngne
en ushezerklering for dene macerialer 19,12, 1900,
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antall soldater noe lavere enn i de opprinnelige styrketall fordi soldatavdelinger med
mindre enn 20 soldater var utelatt. Ettersom denne listen skulle ligge til grunn for mitt
arbeid, valgte jeg A legge de justerte styrketall til grunn. Disse summerte seg opp ul 19 548
personer som gir 65 tropper for 3 tilfredsstille kravet om 10 %. Fordelt pd vdpengren:

Tabell 2.1: Populasjon, antall tropper og beregnet uttrekk pd de ulike Forsvarsgrener

Forsvarsgren Populasjon: Antall tropper Beregnet uttrekk av
Mannskapsstyrke beregnet (30 seldater | tropper fordelt pi
som undersekelsens |P"™ tropp) viipengren ved
univers uttrekk av 10%

Har 12371 412 41

Luft 3695 123 12

Si@ 3482 116 11

Sum 19 548 561 64

[ farhold til disse tallene har jeg gjort en skipnnsmessig vurdering av uttrekket for Haeren.
Ettersom jeg for Haeren fikk oppgitt virkelige tropper antok jeg av egen erfaring aten del av
disse ikke var fylt opp med 30 personer. For derfor 4 sikre forholdstallet mellom
vipengrenene i utvalget, valgte jeg 4 legge pd 4 tropper | haren slik at uttrekket der ble 45.
Mitt uttrekk ble dermed: Haer 45, Luitforsvar: 12, Sje: 11 fordelt pd februar 1991 og
september 1991, Totalt i var og hestundersakelsen ble det sdledes sendt ut skjema til 136
tropper eller tilsvarende.

Jeg vurderte klyngeutvalg som en nedvendig forutsetning for tilstrekkelig svarprosent.
Prisen for dette valget er at feilmarginene blir sterre. Statistisk sentralbyrd har beregnet at
det vanligvis er rimelig 4 multiplisere fellmarginene ved klyngeutvalg med faktoren 1.2
{Hellevik 1993:329].

Istedenfor & trekke 5 % av troppene i hver forsvarsgren, valgte jeg 3 trekke 10 %, for sd 4
sparre annenhver soldat i troppen. Etter mitt beste skjann skulle dette gi okt dllit bl
generaliseringsmulighetene. Dette fordi jeg fryktet at subkulturer | noen f4 ropper kunne gi
betydelig utslag. Sterke subkulturer i en tropp ville 4 mindre utslag i mitt materiale dersom
bare halvparten av soldatene ble spurt samtidig som dobbelt sd mange tropper ble trukket
ut for undersekelsen.
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Jeg trakk i to omganger uben & legge trappene fra farste uttrekk Hibake | hatten, Troppene
som ble trukket ut i listet i appendiks 2. For uttrekk fra Luftforsvar og Sjeforsvar var det
nadvendig & gjere visse konstruksjoner ettersom tropp ikke er en vanlig avdelingsenhet.
Felgelig var det ikke mulig 4 skaffe en liste der alle soldater hadde tilharighet § ‘tropper’. |
stedet fikk jeg oppgitt soldatavdelinger og antall soldater. Jeg valgte & lage kunstige tropper
slik at jeg tilordnet ett nummer for hver 30 soldat. Forsvarets Overkommandn (FO) som var
oppeitt med 156 soldater fikk sdledes tilordret 5 nummer Hl uttrekk. Dersom
Haakonsvern eksempelvis har 10% av de vernepliktige soldatene i Sjeforsvaret, utgjer dette
440 soldater eller 15 tropper. Vi la felgelig 15 lapper med Haakonsvern i hatten for
Sjeforsvaret.

Der troppene kunne spesifiseres med tropper/kurs el. lign fra tilsendt liste gjorde jeg det.
Alternativt ber vi om at et tlfeldig utvalg av soldater pd Haakonsvern trekkes ut, for
eksempel etter alfabetet eller etter fadselsdato. [ praksis skjedde dette for 16 avdélinger i
februar-undersekelsen.

Tiltak for rimelig svarprosent i sparreundersakelsen

For & sikre en rimelig svarprosent i sparreundersekelsen gjorde jeg felgende tiltak

a) Troppsief eller tilsvarende for avdelingen som var trukket ut ble valgt som adressat for
sparreskjemaene,

b} Jeg foreslo for avdelingene at skjemaene ble besvart i troppens time.

¢} [Jeg foreslo at tillitsmann/kvinne hadde ansvar for 3 returnere ferdige utfylte skjiema,

d} Swvargiverne ble ogsd invitert tl & delta | en liten utlodning av skrapelodd, For & sikre
anonymitet ble navn og adresse til soldatene sendt separat til LTF- sekretariatet som sa

seg villige Hl & sta for trekningen.

Bortfallsproblemaet

120 av de 136 avdelingene som fikk tilsendt skjema retumerte til sammen 1436 svarskjema.
Diette gir en svarprosent pd mellom 62 og 70 prosent. Usikkerheten i respondentbortfallet
skyldes at jeg valgte & sende frem 17 skjema tl hver tropp. To av skjemaene var ment som

informasjonsmateriale Hl troppssief og tllitsmann sem deltok | organisering av
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undersakelsen. Da skjemaene kom i retur oppdaget jeg at noen avdelinger hadde delt ut

ogsd de to siste skjemaene til respondenter. Jeg registrerte dette i 14 svarsendinger.

Swvarprosent fremkommer slik:

Svarprosent;

68*15%2= 2040 70

6E*17"2= 2312 62
Presisjon | utvalget er en forutsetning for tolkning av resultatene. Uten frafall og med 95 %
sikkerhet for utvalgsverdien har Holme og Solvang (Holme og Solvang, 19%6:181) beregnet
at trekning av et tilfeldig urvalg pé 5% fra en populasjon med 1000 personer i utvalget gir
en feilmargin pa +/- 1 prosent.
En slik usikkerhet vil bli svekket dersom det er systematisk skjevhet i frafallet. En
systematisk frafallsanalyse forutsetter kunnskap om populasjonen sammenseming. Et trekk
jeg har kunnskap om er soldatpopulasjonen slik den fordeler seg mellom forsvarsgrenene
{tabell 2.1). Forholdet mellom populasjonen og mitt utvalg viser at det er liten systematiske
skjevfordeling i frafallet langs denne dimensjonen (figur 2.2). [ forhold til populasjenen har
jeg en prosents avvik blant soldatene som har returnert sitt svarskjema fra Haren og

Sjeforsvaret.

Tabell 2.2 Frafallsanalyse mht. forsvarsgren i soldatpopulasion og svar som er

mottatts
rPupuIaaiun Antall enheter
F.gren M %o N i
{Heer 12371 63 914 &4
Spe 3655 1% 154 I8
Luft 3482 1& 246 I8
SUM | 19548] 100, 1432 100

Hellevik drefter feilmarginer ved en ren tilfeldig utvelging slik den varierer med antall
enheter og resultatet | utvalget. Han viser at et datamateriale med 1000 enheter og med et
sikkerhetsnivd pd 95% har en feilmargin pd +/- 1.9 % ndr resultatet i utvalget er10/90.

* 4 soldater har ikke oppgitt Forsvarsgren.
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Feilmarginen aker Hl +/- 3,2 % ved et heterogent utvalg der materialet er delt med 50% svar
pi hver (av 2) wverdier (Hellevik, 1999:367). Hellevik advarer samme sted maot
overfortolkning av signifikante funn i undersekelser som opererer med mange ulike tester.
1 en undersekelse med &0 sammenlikninger fant en forsker 3 signifikante funn. Etter
Helleviks wvurdering ligger dette innenfor feilmarginen (60°0.05=3) og burde ikke gi
grunnlag for videre vitenskapelig drefting (sm.st: 368). Ettersom jeg i mitt materiale
opererer med en lang rekke sammenligninger er dette en innvending som jeg vil ta hayde
for i tolkningen av mine funn.

Statistiske mil

Hypotesetestingen | sperreundersakelsen er giennomfart som bivariat analyse ved hjelp av
krysskjaringer i 5PS5. De fleste variable i analysen er pd et ordinalt nivd, -de er mulig 4
rangordne, For & f3 fest mulig variable pd dette milenivd er svarkategorien "vet-ikke” tatt
vekk. [ noen tilfeller kan imidlertid funn knyttet Hl “vet-ikke” vaere viktig i analysen, -slike
valg | dreftingen er begrunnet srskilt. En del variable er dikotomisert. Selv om disse ogsd
kunne vart analysert pd et forholdstallsnivd er det statistisk mdl holdt pd et ordinalt nivd
for at det skal vaere lettere § sammenligne funnene pd tvers av variable.

For krysskjeringer pd ordinalnivd har jeg valgt & Gamma som statistisk mal™. Hellevik
anbefaler Gamma som et serlig egnet mal for samvariasjon i situasjoner der en har mange
enheter og {4 verdier pd variablene (Hellevik 1999:255). For 4 angi grad av samvariasjon pd
nominalnivd har jeg valgt 3 bruke Cramers'V. Cramers'V' er basert pd ulregning av
Kjikvaderat.™,

x B-Q
Gammd = P+ P=par som er ordnet likt. Q=par som er ordnet ulikt

Gamma varierer mellom -1 og +1. En hay positiv eller negativ gamma indikerer sterk samvariasjon.
Gamma = i} indikerer at det {kks er samvariasjon mellom de to variablene som blir undersakt, Gamma
forteller hvor mys starre sannsynligheten for & 6 Iikt par énn wlikt ordnet par av enheter for de to
wariablene ndr bo uavhengige enheter er valgt ut tilfeldig alle enhetene. Bt par av enhetene er ordnet likt
dersom den en= enheten har hayere verdi enn den andre pd begge variablene, Motsatt er paret av enheter
ordnet ulikt dersom de skifter om 4 ha hayeat verdi pd de to variablens (Holme og Solvang, 1996:227).

. X2

Cramers' V=v ——0



Jeg bruker signifikansmilet fra Cramers’ V og Gamma til 4 avgjere om mine funn er
statistisk palitelige. Nir jeg finner en statistisk palitelig samvariasjon pd 000 innebarer
dette at sannsynligheten av at funnet er tilfeldig er mindre enn 1 av 1000,

I noen tilfeller finner jeg at Cramers V viser et statistisk palitelig funn men at Gamma ikke
er statistisk palitelig. En rimelig tolkning av dette er at jeg har funnet en statistisk palitelig

sammenheng, men den er ikke lineser.

Jeg bruker en rekke indikatorer for hver av mine hovedmodeller, For § kontrollere for
interaksjon mellom variablene har jeg valgt & bruke en MCA-analyse (Multiple
Classification Analysis) i slutten av kapittel 6. Denne analysen skal drefte om det eksisterer
skinnsammenhenger i materialet - om funnene som fremkommer i krysstabellene har
selvstendig betydning, eller om de er utslag av andre sammenhenger (Jacobsen 1996:35-36).
MCA-analysen tillater nominalniv for den uavhengige variable. De avhengige variable mi
vaere pd intervallnivi eller pd ‘Hlnarmet intervallnivd’ (Martinussen 1973:294)%,

Intervjudata
Intervjuene ble giennamfert for alle ke forsvarsgrenene slik:

Juli 1992: KPE, 2 BN, Skibotn
Juli 1992: LVABT, Bardufoss
Mars 1993: 22 MTB skvadron , Olavavern

Jeg ba om & A intervjue 5 soldater og 5 befal pd hvert sted. Hver samtale var pa vel 30
minutter. Samtalen ble tatt opp pd bdnd. Intervjuet ble skrevet ut i sin helhet for min
analyse, Utvelgelsen til intervju ble foretatt av avdelingen selv, men jeg fikk ikke inntrykk
av at det hadde foregdtt noen form for siling som kunne svekke troverdigheten av mine
data, Intervjuguiden er vedlagt i appendiks 3,

Mik-1}
% er Fi. k er det minste antall rader eller kolonner i krysskjeringen. 1 tabeller med en 2x2 mbell er Fiog
Cramers’ V identisk lik (5P55-manual,1992:193), Cramers'V er mindre falsom for endringer i
krysstabelioppsetiet, - dvs. antall kolonner og rader enn Fi. Utfallet varierer mellom 0 og 1
" K seffisientan Eta viser vardabelens styrke far kontroll med andre variable, den ukontrollerte

sammenheng, Koeffisienten Hetn viser variabebens styrke etter at det er kontrollest for effekien av de avrige
varlable, Beta antyder hvor mye den enkelte fakior betyr (Martinussen 1973:66),
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Utfordring knyttet til tidsfeilalutning

1 undersekelsen har jeg sttt overfor to utfordringer knyttet til fare for tidsfeilslutning. En
dataintern  kilde til slik feilsluming er mine tolkninger som baserer seg pd
eksponeringsvariabelen. Jeg bruker tenestetid som en viktig uavhengig variabel, bl.a, for &
undersake sosialiseringspotensialet | militerorganisasjonen. Eksponeringsvariabelen angir
lengde pd avtjent militertjeneste (kapittel 5). Diakrone data er brukt synkront. Helt sikre
slutninger om eksponeringsvariabelens betydning er det bare mulig 4 trekke dersom jeg
hadde brukt en panelstudie det jeg intervjuet samme soldat Feks. ved innrykk og etter 3,9
of 12 mineders teneste. Et slikt undersekelsesdesign ville imidlertid bli for
arbeidskrevende og kostbart. Det ville dessuten &pne for en annen feilkilde. Muligens
kunne en Hawthome-effekt bli en feilkilde. Soldater som blir intervjuet 4 ganger i lapet av
en 12 méneders Henestetid ville sannsynligvis gradvis ble kjent med undersakelsens
problemstillinger og muligens tilpasset seg disse i reming av det som de trodde ble
forventet av dem. Etter min vurdering er feilkilden i mitt materiale langt mindre enn det
eksempelet Hellevik henter fra Lazarfelds livsfasehypotese (Hellevik 1999:417).

Figur 2.6: Diakrone data og synkron slutning

El EzZ E3 E4 E5 E=Enhet
1 1 1 L |
I T T L] L}
Avtient militer- 0 3 6 9 12
tieneste | mineder
Undersek. tidspunktTI T1 T1  T1 Tl T= Tidspunkt
Tolkning o B - T U

En feilkilde som det er mulig 4 tenke seg tearetisk er at de ulike inntak er vesensforskjellig
mht, tenkemfter. Selv var jeg i aprilinntaket. Det var sammen med januarinniaket regnet
som et arbeider/bondeinntak. Tendensielt hadde soldatene i dette inntaket bl.a. noe lavere
allmenutdannelse enn soldatene i juni- og oktobeérinntaket som ofte kom rett fra
skolebenken.

Denne innvendingen forutsi jeg imidlertid i designet av undersekelsen, Derfor valgte jeg &
giennomfere to uavhengige undersokelser. Dvs, at | mitt materiale er det soldater med
knapt 3 mAneders Heneste bide fra januar-inntaket og fra juniinntaket. | mitt materiale er
denne innvendingen systematisk undersekt wved warabelen som er benevnt
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undersekelsesperiode {tabell 5.6). 1 tillegg har jeg systematisk undersekt variabelen for
soldatinntak  (inntak).  Imidlertid, der  konteksten — mellom februar- o
septemberundersekelsen er avgjorende forskjellig og har betydning for min tolkning vil jeg

veere varsom i mine slutninger.

En annen relevant innvending gielder feilslutning | rom. Vi vet at en del soldater blir
dimittert underveis i ienesten. Dersom jeg finner viktige endringer i soldatenes tenkemater
som en funksjon av avtjent Henestetid, kan det tenkes at dette ikke reflekterer sosialisering
men det forhold at soldatpopulasjonen ved T4 er annerledes etter 9 mdneder 1 militeret.
Moen soldater som tendensielt var berere av visse tenkemdter var  ute av
militaerorganisasjonen. | falge tall om vernepliktsmassen utgjorde dette frafallet i 1989-50
1745 soldater eller 5% av soldatene som hadde passert leirporten ved innrykk (Gregdrd og
Ugland 2000:33). Dersom denne innvendingen er riktig kan det vaere alvadig for
sosialiseringsmodellen, men mine funn er likevel ikke irrelevant i forhold Gl min
hovedproblemstilling. Dersom soldatene som faller fra, systematisk er barere av bestemte
tenkemater kan det kan bety at militzrorganisasjonen ikke primart endrer tenkemdtene
over tid for soldatene som er inne Gl teneste giennom sosialisering: Det foregir isteden en
utsiling og homogenisering av soldatenes tenkemdter gjennom exit. P4 et kollektiv niva har
soldatene endret sine tankemAter, men ikke primaert ved at den enkelte soldat har Fitt nye
verdier og holdninger.

Den dataeksterne, eller ytre utfordring til tidsfeilslutning ligger i det forhold at en historisk
kontekst ved en tverrsnittsundersakelse er unik. Det er mulig at mine funn om foe
eksempel mine to hovedmodeller bare var gyldig vir og hast 1991 da sparreundersakelsen
ble gjennomfart og i 1993 ved intervjuundersakelsen. Som i mange andre
samfunnsvitenskapelige undersekelser og i trdd med et post-modernistisk perspektiv kan
det tenkes at mine funn er 54 sterkt Hdsavhengig at de ikke gir ny kunnakap som er relevant
1 dr 2001,

Fungerer sosialiseringsmekanismene annerledes nar omgivelseng synes mer usikre eller
truende? Det er vanskelig & gi et sikkert svar uten fare for tidsfeilsluming.
Golfkrigskonteksten var tidsavgrenset. Slutten pd den Kalde krigen [likesd. |
undersakelsesdesignet har jeg imidlertid tatt heyde for en slik innvending. Undersakelsen
ble giennomiert pa to ulike tidspunkt. Dermed svekkes kontekstavhengigheten noe. En
innvending av dette slaget gjelder i sin natur sparsmdlet om generaliseringsmulighet i tid
o rom. Jeg reiser problemstillingen i dette avsnittet, men vil ferst gi et svar i kapittel &
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etter at jeg har gitt min fremstilling av datamaterialet og tolket mine funn mot en breders
kontekst.




3. Vernepliktens funksjon - historisk introduksjon

3.1 Vernepliktens militere fortrinn -
Bondesoldaten som militar ressurs

Tungt pansrede ryttere dominerte fortsatt europeisk krigfering pd 1300-tallet. Sjokk-
kavaleriet med de tunge rytterne var lenge uslielig. Det kostet like mye & utstyre en slik
kavalerist, som A kjspe et lite gArdsbruk. Rytteren var ogsd dyr i drift. Han trengte en eller
to hjelpere for 4 bli klargjort til strid. To viktige teknologiske endringer gjorde imidlertid
fotsoldater og infanteritaktikk mer og mer overlegent. [ Sentral-Europa utviklet sveitserne
lange spyd for fotsoldater og en takikk der kavaleri ble stoppet av en tett formasjon av
menn med spyd. Den sveitsiske falang var billig. Soldatene var vanlige bender. De
sveitsiske styrkene baserte seg p en egalitr sosial struktur — soldatene valgte til og med
sine militzre ledere (Finer 1975:91-93). | England ble det utviklet langbuer som kunne
skyte raskt og pd lang avstand. Langbuene gjorde store skader pd rytter og hest. Rytternes
forsek pd A kompensere med tyngre rustning gjorde ridderharene mindre fleksible. Mellom
1300 og 1453 mustet det foydale kavaleriet sin militeere funksjon. Infanteriet basert pd
fotsoldater ble ytterligere styrket ved introduksjon av skytevipen. Mellom 1450 og 1550 var
infanteriets tidsalder. De pifalgende 100 ir er kalt den militzere revalusjon. Krigferingen
ble gradvis dominert av effektivt artillerl og fortifikasjon (Finer 1975:103-106).

Owergang fra naturalhushold 6l pengehushold gjorde det mulig for fyrstene i Europa 4 bruke
andre embetsmenn Hl sivil administrasjon og til militere formdl enn dem som tilharte
feydaladelen (Rosén 1971:148). Perioden mellom 1400 og 1700 var leieharenes tid i Europa.
Krigsfyrstene finansierte leiesoldatene med Iin, egen ekonomisk virksomhet og skatte-
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inntekter (Tilly 1992:29). Da Christian 4 i 1625 gikk inn i den tyske krig spurte han ikke etter
adelige ryttere, men etter penger for & verve krigsvante soldater (Mykland 1973:13).

Det finnes sterke funksjonelle militere argument for fremveksten av verneplikt i Norge. 1
de mange militere konfrontasjonene mellom Sverige og Danmark fra 1500-tallet, var det
mulig & falle Sverige i ryggen fra Norge. Dette gav Norge geopolitisk betydning. Denne
strategiske styrken var mulig & utnytte dersom Norge kunne stille soldater eller gi
skattegrunnlag for 4 leie soldater. Mangel pd et utbygget maktapparat | Norge gjorde det
imidlertid risikabelt bide 4 drive inn skatter og 4 mobilisere soldater. Det var vanskelig &
hevde statens autoritet i et vidstrakt, ufremkommelig og tynt befolket land (Bagge og
Mykland 1987:100-101). Skatten som ble utliknet i samband med leidangsplikten gav s
smé inntekter for kongen at han ikke kunne holde en vervet haer av betydning. Norske
stormenn hadde ogsa i liten grad rdd til & holde pansrede ryttere som i andre europeiske
land (NAvik 1996:26). Norge var en ressurs i det dansk-norske riket, men det var en usikker

DESEUTS.

Vernepliktens historie i Norge er blitt datert tilbake Hl rundt dr 950 (Névik 1996). Den forste
verneordning ble etablert ved Gulatingsloven pd 900-tallet og Hikon den Gode. Det
vikHgste lovbudet var at hver vipenfar mann var plikbg til & mate tl vern av landet ved et
fiendtlig angrep. Kystiylkene var delt inn i 300 skipreider. Leidangshaeren var i hovedsak et
sjemilitert oppbud. Det kunne stille over 300 skip og 30 000 mann. Leidangstiden var 2
mineder. Gradvis ble lenstropper og leiesoldater brukt mer, s=rlig etter Magnus Lagabeters
tid. Leidangsplikten for bendene ble etter hvert gjort om tl skatt av jordegods (Navik
1996:14-19). Da en leidang pa 100 skip ble budt ut i Bergensdistriktet mot et angrep fra 7
tyske Hansakogger i 1429, klarte den ikke & forhindre at angriperne pafarte byen store
adeleggelser. PA 1400-tallet hadde Norge ingen egen verneordning som fungerte, "Oppbud
av leidangen som personlig krigstieneste var narmest blitt en fremmed tanke” (Navik
1994:24). Etter en lang periode uten reell leidangsplikt (Bagge og Mykland 1987:28) ble det
sendt pdbud om vipenmenstring under den nordiske P-Arskrig (1563-1570). Hver fjerde
mann av allmuen skulle hasten 1565 rustes ut for et 2 mdneders felttog inn { Sverige. Krigen
ble imidlertid i hovedsak fort med tyske leietropper syd for Norge (Mawvik 1996:30).
Mobiliseringen av soldater | Trendelag ble meatt med stor motstand. Den danske
adelsmannen Erik Rosenkrantz som var lensmann pd Bergenhus len hadde store vansker
med & fi bondesoldater fra Mordhordland og Sunnhordland med for & drive tilbake
svenskene fra Trendelag (Bagge og Mykland 1987:109). Bandene ble disiplinert med vold
og trussel om vold. Da den samme lensherre ville samle bander pd Vestlandet for 4 befri
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@stlandet fra svenskene, henrettet han flere bondeledere far han fikk tvunget bendene med
seg (sm.st112). Aret etter sokte han avskjed etter klagemal fra bandene og etter at kongen
hadde befalt at lensherren skulle fare varsomt fram mot bendene (smst:112-113). Da en
stor norsk bondehaer for ferste gang i den dansk-norske foreningstiden ble skrevet ut for
angrepskrig mot Sverige under Kalmarkrigen i 1611 og 1612, endte det med mytteri og
sammenbrudd. “Offiserene hadde ikke tvangsmidler til & tvinge norske bondesoldater til &
rykke inn i Sverige”, konkluderte Mykland og Bagge (sm.st.135-136). Samtidig hadde
kongen store vansker med udisiplinerte leietropper (Navik 1996:33). Rettsoppgjeret mot
soldatene som deserterte var preget av mildhet. Kongen trengte bander i Norge ogsa for
fremtidig krigfering (Bagge og Mykland 1987: 137).

Christian 4's forsek pd & utnytte Norges militere ressurser hadde vaert totalt mislykket,
men behovet for soldater fra allmuen var stort. [ 1628 ble det lagt frem planer for ny
organisering av bondesoldatene. | denne legdshaeren skulle fire fullgrder eller tlsvarende
stille og utruste en soldat (Mykland og Bagge 1967:139). Nyorganiseringen ipnet for at
landets militere ressurser for frembiden kunne bli utnytiet bedre. Arbeidet med i
organisere haren kom imidlertid ikke for alvor i gang fer Hannibal Sehested kom til
Christiania som stattholder i 1648 (Bagge og Mykland 1987:147). I krigen med Sverige
(1658-1660) deltok norske bondesoldater | en fast organisert legdshaer med erfarne offiserer.
Den svenske erobringen av Trendelag ble slitt tilbake. For ferste gang hadde norske
soldater yit et viktig bidrag til dobbeltmonarkiets forsvar (Bagge og Mykland 1987:153-
155). Til tross for store mangler med den norske haeren var det fra midten pd 1600-tallet
rimelig 4 anta at norske soldater kunne binde betydelige svenske styrker dersom den ble
storre, fikk bedre utdanning og bedre organisasjon (Nivik 1996:39). Knut Mylkland
konkluderer i sitt bind 7 “Gjennom nedsir og krig, 1648-1720" med at bandene og allmuen
fikk en sterkere maktstilling pA grunn av ettersparselen etter bondesoldater:

“Hielt fra Hannibal Sehesteds tid hadde den norske bondehaeren vaert en hovedbrikke i rikenes
militervesen ved siden av Miten og den vervede haren i Danmark. Men den norske haerens
store betydning gav den norske bonde en makistilling som den danske bonden ikke hadde, en
makstilling som han kunne bruke overfor urimelige embetsmenn, mekiige borgere og ikke
minst overfor nye store skattekrav.” (Mykland 1988:440)

Dateringen av den norske vemeplikten tilbake til Gulatingsloven er kntisert i en nyere

analyse av verneplikten i Norge. Karsten Frils mener begrepet ‘verneplikt’ blic utvannet om

det blir tillagt Leidangen. Leidangen ble praktisert | en periode i norsk historie uten saerlig

sterk stat og nasjonal identitet (Friis 1998:36), Utvalget som pd 1970-tallet utredet

verneplikten i Norge, valgte 4 datere den norske vernepliktsordning tilbake til 1628. Det er
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samme At som er brukt for den norske haerens grunnleggelse. Uansett valg av datering for
den norske vernepliktens retter, gdr det en linje fra de tidlige utbud av norske bonde-
soldater frem til nyere tid: Den mulitere begrunnelsen for verneplikt fur vert sentral. Den
vernepliktige soldat ble betraktet som en viktig militzer ressurs. Forsvarskommisjonen av
1990 skrev (innstilling avgitt i 1992):
" Allmen verneplikt har vaert begrunnet ut fra rent militere behov. Den lave befolkningstettheten
har gjort det nedvendig for Morge & basere seg pd et mobiliseningsforsvar, og det har veert mulig

i etablere an betydelig starre styrke enn hva som kunne vaert oppnddd giennom oppsetninger
bestdende av kun vervet personell.” (Forsvarskommisjonen av 1990, kap 2 5. 6)

Eliot Cohen er en av flere forskere som mener verneplikten | farste rekke hadde en militer
begrunnelse {Cohen 1985:59)." Det er imidlertid ulike syn pd hvilket element som er mest
sentralt i den militre begrunnelsen. Ett argument gjelder armeens sterrelse. Almen
verneplikt gjorde det mulig for de kontinentale europeiske stater & holde langt sterre har
enn Hdligere. Verneplikten gav mange soldater, Det var lett § erstatte soldatene. Til 1813
hadde Mapoleon innrullert 25 millioner soldater (Cohen 1985:52). Samuel Finer mener
kostnadshensyn var viklig ndr vemeplikt ble vaigt (Finer 1975:95). Fordelen med et
utskrivingssystem, var at det stilte mannskap til disposisjon ndr verving ikke lykkes, aller
ble for dyr (Holm 1951:19). Vemneplikten gav billige soldater. Dersom lojalitet var hovedmalet
eller viktigste begrunnelse, var verving mest vanlig, ifelge Finer, NAr effektivitet ble vektlagt
var leiesoldater viktigste rekrutteringsform (Finer 1975:95). Dette i motsetning tl Otto
Hintze som la vekt pA at verneplikishaeren var militert overlegen fordi den Apnet for en ny
type kampglad. [ Napoleons revolusjonzre folkehaer (Mations-in-arms) hadde den nasjonale
ideen forrang fremfor militer disiplin (Hintze 1975:208). Dette kom sarlig til uttrykk i
patriotismen:

“With these new methods of warfare Napoleon overwhelmed the states of old Europe and

forced them to appeal to the same spirit that had made this military system possible in the firat

place - the spirit of voluntary effort, of patriotism, of spontaneous interest in the defence of the

country - in short, the military and civilian public-spiritedness of a nation.” (Hintze 1975:206)
Et tilsvarende argument ble fremfart av David C. Pugh da han dreftet norske sivil-militzre
relasjoner i lys av planene om & bruke militare styrker mot elveredderne i Alta:

" Verneplikten er et av flere prinaipp for soldatrekruttering. Eliot Cohen (Cohen 1985:23) identifasrer 8
ulike system for militertjeneste som varierer langs tre variable: militer hensikt, lengden pd tenesten og
rekrutteringsmetoden.

* Hintzes ideer er hentet fra en forelesning han holdt | 1906 med tittel: “Military organization and the
Oganization of the State”,
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~All nation-in-arms systems are martially formidable thanks to total and egalitarian mobilisation
and the superior morale that this produces.” (Pugh 1982:154)

Verneplikissystemet loste for en tid et av de mest akutte problemene slik det ble oppsummert
etter 1700-tallets kriger, Fredrik den stores slagorden var satt opp slik at soldatmassen var
ringet inn av elitetropper (Holm 1951:24). Den samme Fredrik fortalte sine offiserer at den
vanlipge soldat matte frykte sine egne offiserar mer enn fienden (Cohen 1985:47). Med verne-
pliktssystemet ble penger (leiesaldater) som mativasjonsfaktor forsekt erstattet med moral.

Utbredelsen av verneplikten i Europa hadde i begrenset grad ideologiske eller politiske
ratter, men den hadde betydelige politiske effekter (Cohen 1985:59). For & forstd disse
effektene skal jeg gi en skisse av noen virkemidler som ble tatt | bruk for & sikre at

vernepliktsoldaten ble en effektiv soldat.

MAr jeg til nd har vektlagt at verneplikten i Norge er blitt oppfattet som en militer ressurs,
ar dette ikke for & redusere rekruttering av soldater til sparsmal om funksjonalitet, men for
4 vise at staten historisk har sttt i et visst avhengighetsforhold il soldatene og til det sivile
samfunn de er rekruttert fra.

3.2 Vernepliktens omfang

De forste forsakene p4 verneplikt under danskekongen ble illegitime bl.a. fordi statsmakten
fremstod som vilkérlig. Nyorganiseringen fra 1600-tallet gav gradvis starre forutsigbarhet
for befolkningen giennom nye lover, regler og rutiner (Friis 1998.37-40). Staten pd sin side
Fikk staree sikkerhet for at norske soldater kunne bli brukt til krig eller avskrekking,

1 1705 fikk Norge et organisert utskrivingsvesen og den forste egentlige verneplikislov
{Mavik 1996:55). To fullgirder skulle utgjore en legd og stille en soldat. [ 1718 mAtte hver
Fullgdrd stille en soldat (sm.st.:67). Norm for fenestetiden i linjen var ti &r. Linjen ble
vanligvis betraktet som det ferste oppbud av soldater “Fardig til kamp ndrsombelst og
hvorsomhelst” (Vogt 1902:29). Da rekrutteringen til Haren fikk problemer ut pé 1700-tallet
ble det innfort stavnsbind i 1733, Det stod ved lag helt til 1788. Ingen bonde eller
bondesenn mellom 14 og 36 4r fikk flytte fra sin gird. Midt p4 1700-tallet var veneplikten
derfor en tung byrde for bondesamfunnet. 58 mange som 13 000 norske soldater ble
forflytter til Holstein under syvArskrigen (1756-1763) (Navik 1996.83-88).

Personlig verneplikt ble innfert i Norge 1799. [ forordningen het det at verneplikt bar



"..baade efter Retferdigheds og Stats Klogskabs Grundsetninger vaere personlig og almindelig
for enhver, uden hensigt til, om han ar fedt paa et priviligeret Gods, eller ikke;” (Mivik 19%6:8%).

Endringen mi sees pd bakgrunn av ideene fra den franske revolusjon og ufred i Europa. 1
august 1793 vedtok nasjonalkonventet § skrive ut masseoppbud av ugifte og vipenfere
menn mellom 18 og 25 &r. PA et halvt dr gav dette den franske revolusjonen en millionhaer
(Holm 1951:28). Men den almene verneplikten ble raskt uthulet, med adgang for frikjep.
Mapoleon lot tl og med desertarer i noen tilfeller kjope seg fri (Holm 1951:83). Ogsd i
Morge gav stillingsretten de rikeste mulighet for 3 stille vikar, Etter 1854 var det senner av
embetsmenn, borgere og de rikste bandene som gjorde bruk av stillingsretten (Langholm
1966:18). Farst { 1876 ble retten Hl A kjepe seg fri opphevet og almen verneplikt innfert. De
bedrestilte fikk et privilegium mindre,

Fordi verneplikt ble knyttet til demokrati, ble likhetsargumentet ofte brukt i debatten om
verneplikt. For Samuel Finer var likhet ingen konsekvens av vemeplikten, men en forutsetning,
et premiss som inngikk | begrunnelsesaspektet: “Equalities of secrifice, equality of benefits. In
the Stwedish expression, ane soldier, one rifle, one vote.” (Finer 1975:155)"

Kravet om likhet var viktig da Frankrike fikk almen vemeplikt i 1889 (Finer 1975:158). Likhets-
argumentene var ogsi viktige i den offentlige debatt | Norge pd 1800-tallet, Grunniovens
§109 fikk hasten 1814 ordlyden:

“Enhver Statens Borger er | Almindelighed lige forpligtet, i en vis Tid at veme om sit
Fadreland, uden Hensyn til Fadsel eller Formue,”

Det stod strid om hvordan likhetsprinsippene skulle forstds i 1814. Kammerherre Lavenskiold
ensket 4 avskaffe den alminnelige vemeplikten da Riksforsamlingen pd Eidsvoll diskuterte
vernepliktens plass i Grunnloven. Han mente at verneplikten stred mot fribetens ide. Den
innebar en innskrenking av borgerfriheten (Andenzes 1979:321). Frihetsarpumentet ble ogsd
brukt av stillingsrettens forsvarere seinere pd 1800-tallet (Langholm 1966:32). Gjennom-
faringen av vemepliktsordningen ble utsatt Hl tinget i 1816. Heller ikke pi dette inget fikk
den almene verneplikten kvalifisert flertall. Sorenskriver Weidemann var en av dem som
argumenterte mot almen vermneplikt. Han mente at det ikke kunne ha vart Riksfor-
samlingens mening at verneplikten skulle gielde i fredstid. Dessuten mente Weidemann at
likhetskravet | Grunnloven vr oppfylt, ettersom borger- og embetsstand leverte offiserenes
til heren (Steen 1953:52). Grunnlovsarbeidet var sterkt pdvirket av den amerikanske
uavhengighetserklering i 1776 og den franske menneskerettighetserklaring av 1789

! Konferer ogsd Finer s, 146, 151



Vernepliktsaken var en preve pA hvor dypt likhetsidesne stakk (Andenas 1979:320). Det
tok imidlertid 60 Ar fer almen verneplikt ble innfert i Morge. Johs. Anden®ms mener
diskusjonen ph Eidsvoll primzrt var valg mellom leieher og verneplikishar, der alternativet
vernepliktshaer ble valgt (sm.st:323).

Til tross for at kravet om likhet ble brukt mot at bendene métte baere vernepliktsbyrden
alene utover 1800-tallet, ble militaere, o ikke ideologiske argumenter avgjerende for at
Stortinget giorde et enstemmig vedtak om & oppheve stillingsretten i 1876, Erfaringene fra
Preussens seier mot @sterrikerne i Keniggratz i 1866 og mat Frankrike i 1870-72, ble i Norge
oppsummert som at soldatene trengte ‘dannelse’ og ‘intelligens’ (Langholm 1966:103).
Dette dyktighetskravet gjorde at det ikke lenger var fornuftig & la de dannede klasser kjepe
seg fri fra verneplikten. Med grunniag i den norske verneplikisdebatten mellom 1850 og
1870 kan en “verken pivise eller sannsynliggjere noen merkbar vekst i den demokratiske
tankegang” (Langholm 1966:111).

[ 1876 var den personlige verneplikten gjort almen i Ser-Norge. 1 1897 ble almen vemeplikt
utvidet til 4 gielde de nordligste landsdeler (Mavik 1996:233). Et system med loddtrekning ble
avskalfet i 1910.

Etter 1. verdenskrig ble den norske haeren bygget ned. Det var stor tiltro til Folkeforbundet,
internasjonale voldgiftsordninger og egen neytralitetspolitikk. Soldatene fikk en tenestetid pd
45 dager. Det var bare en tredel av det herordningen fra 1909 hadde fastsatt (Furre 1976:182).
Legeundersekelsene ble gort strengere. 1/3 av dem som ved legeundersekelse var godkjent
fur tjeneste ble trukket fri fra 1926. Ordningen stod ved lag til 1936 (tabell 1). Verneplikten har
etter 2. verdenskrig stilt helt nye krav til unge menns fenesteplikt i fredstid. Farstegangs-
tenesten har i storstedelen av etterkrigstiden variert mellom 12 og 15 mineder.
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Tabell 1: Viktigste endringer i tjenestetid for vernepliktige soldater | Norge etter 1920

1920 48 dagers rekruttskole
1926 Fritrekk for 1/3 av mannskapens
1934 60 dagers tjeneste
1935 72 dagers tjeneste
1937 Fritrekksordningen opphevet
1938 84 dapgers teneste
1945 1 drs ordinaer tjeneste for drsklassene
1954 Inntil 18 mdneders Beneste for vernepliktige i marinen og fyvipenet
Inntil 16 mAneders teneste for vernepliktige i haren
1964 12 méneders teneste | haren, kystartilleriet og luftvernartilleriet
15 mineders tjeneste i sipforsvaret og luftforsvaret
1967 19 mineder som evre grense pA samlet ordiner feneste forsvarsgren + heimevern
1994 12 mineders Heneste for haren, sterstedelen av luftforsvaret og sjpforsvaret
9 mineders Heneste for enkelte kategorier | kystartilleriet og luftvernartilleriet
& mineders Heneste for heimevernet
Kilder E:H vik 1996:236-246; @rvik 11 1961:61,70,125. Se ogsh Breidlid 1990 og Eriksen og Pharo
1997.82.

Vemnepliktsharen var en viktig militzr ressurs for danskekongen. Den var ogsd viktig i
1814 da offiserer og soldater ble sterkt representert | Eldsvollsforsamlingen (Steen 1951:116,
Seip 1974 .37, Jacobsen & Skauge 1998:289). Vernepliktsharen var ikke mindre vikhg for
militerkonfrontasjionen med Soviet under den kalde krigen. Fra 1950 og frem 4l 1954 var
forslag om forlenget tenestetid for vernepliktige mannskaper en vikbg sak | regjeringen.
Patrykk om utvidet Henestetid kom bide fra NATO og USA. Utenriksminister Lange
orienterte Stortingets utvidede wtenriks- og konstitusjonskomite om at den amerikanske
presidenten personlig var opptatt av Henestetiden for norske soldater:

"Sarlig presidenten, som jo fra sin tid som averstkommanderende | Europa, har farstehinds

kiennskap til vire problemer, spurte om hvorledes det gikk, og det som han var sterkest

interessert i, var hvordan det gikk med utvidelsen av fenestetiden og med organiseringen og

oppleringen av de norske landstridskreftens farst og fremst.” (Stortingets utvidede utenriks- og
konstitusjonskomite 17.mars 1953, 5. 48)

Statsminister Torp gikk med stor kraft inn i arbeidet for & forlenge forstegangstjenesten i
haren til 18 mdneder. Da saken ble behandiet i stor bredde i Regjeringens sikkerhetsutvalg
4. desember 1953 ble beredskapshensyn brukt som begrunnelse, men utenriksministeren
mente ekt forstegangstieneste ogsd kunne gi lettere tilgang tl militert materiell. Bide i
Stortingets utvidede og i regjeringens sikkerhetsutvalg ble det reist innvendinger mot
utvidet ferstegangsteneste. Kampen om ferstegangstienesten inngikk som en viktig del av
forsvarsstriden innad | Arbeiderpartiet tidlig pd 1950-tallet, Saken gav regjeringen Torp et

! Mine kilder er ikke heit samstemte pd alle detaljer omkring endringens i vernepliktstiden.
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starre politisk nederlag i 1954, Gerhardsen som var partiformann, motarbeidet aktivt 18
mineders Henestetid, Han tvang regjeringen til 4 akseptere et kompromiss pd 16 mineder
{Eriksen og Pharo 1997:82). Soldatenes tienestetid tidlig pa 1950-tallet var en av de sakene
der opposisjonen mot opprustning kom klarest til syne i offentligheten. Saken viste ogsd at
mange aktarer, bide i og utenfor MNorge, betraktet norske verneplikiige soldater som en
viktig militeer ressurs ogsd etter 2. verdenskrig,

3.3 Byrdkratisering og disiplin

Hannibal Sehested var ikke trygg pA lojaliteten til bondesoldaten i den nye norske haeren
(Bagge og Mykland 1987:147). Usikkerhet om soldatenes lojalitet har veert bakgrunn for
organiserte Hltak si lenge militere avdelinger har eksistert. Vernepliktsloven av 1705 var
streng, Den gav dedsstraff eller livstidsstraif for desertering. Men den gav ogsd beskyttelse
mot vilkirlige handlinger fra offiserenes side. Saker som gjaldt liv, =re, lenn og vipen
skulle pAdemmes i krigsrett. Det var en rekke punkter i forordningen som galdt makt-
misbrulk fra offiserenes side. Pryl som en del av soldatutdannelsen ble forbudt, likeledes &
bruke soldater til egen virksombet. Loven hadde en klar brodd mot vilkdrlig behandling av
soldatene (Navik 1996:63). Vernepliktsloven er preget av et evig dilemma for en krigs-
ledlelse: Straff og sanksjoner skal sikre disiplin, men md ikke i seg selv bidra til opprer eller
til at soldatene blir mindre palitelige.

Ingenieroffiseren Carnot var en av de fremste tenkerne og organisatorene bak den
revolusjonaere massearméen basert pd almen utskriving i Frankrike i 1793 {Holm 1951:29).
Han var smertelig klar over lydighetens dilemma. Den kongelige haeren hadde gitt i
applesning. Det var bra for revolusjonen. Hvordan skulle revolusjonen skape en har som
adled revolusjonen, men som nektet 4 adlyde ordre dersom haren ble brukt mot
revolusjonen? For Carnot var det viktig & gardere seg mot at folkevapningen gav soldater
som var et blindt redskap i hendene pA sine offiserer, slik leiehaerene | mange tilfeller
hadde vart. Carnot vurderte & skille mellom to former for disiplin: Ubetinget lydighet nar
fienden (obéissance passive’) og lydighet etter egen vurdering (‘obéissance raisonné’) for evrig.
Patriotismen skulle bli den disiplinere drvkraften (Holm 1951:34-35). Musjonen om
patriotisme som erstatning for disiplin falt imidlertid tidlig i revolusjonen, Torstein Holm
oppsummnerer Carnots prosjekt med at ogsd verneplikt ble omdefinert til krigsplikt (Holm
1951:37 /65).



Napoleonskrigene gav store tap. 54 tidlig som i 1806 var 1,6 millioner menn drept
(Abrahamsson 1971:28). Preussen innferte verneplikt som rekrutteringsprinsipp under
Napoleonskrigene. Prinsippet om folkevapning ble imidlertid forlatt i 1815 i de fleste land,
dels pd grunm av at krigen hadde skapt stor uvilje mot verneplikten. | Preussen var det ogsd
stor skepsis i overklassen mot & gi vanlige folk vipen (Mann 1993 11:427),

Michel Foucault beskriver disiplineringen av samfunnet som fra 1700-tallet ble wtevet i en
helt ny skala. Milit=eret, skolen, fengslene og kirken var blant de fremate institusjonene for
dette formal. Seldaten ble betraktet som et fabrikat, en formles deig som skulle omformes
til en maskin (Foucault 1977:125). Sentralt stod eksersis. Gjentatte og graderte evelser skulle
tiene til 4 akonomisere med soldatenes liv og til 4 gi herredemme over soldatene, Den gode
dressurs midler var hierarkisk bevokining, normaliserende sanksjoner, samt eksamen og
eksaminasjon (Foucault 1977:149/155-175). Synlig tvang ble erstattet med disiplinerende
praksiser. Et symbol for den nye disiplinen var introduksjonen av uniform for soldatens
{Dandeker 1990:70). Grev Mauritz av Nassau, stattholder i de nederlandske provinsene fra
1584, la et tidlig grunnlag for organisasjonsendringer basert pd disiplin og drill. For & ake
ildgivningstempoet ble skyting og lading av muskett beskrevet | 42 posisjoner. Marsjering
og kampformasjoner ble drillet inn. Ved hjelp av eksakte kommandoer og formasjoner ble
rekker av skyteklare soldater sendt frem, mens en rekke trddte tilbake for 4 lade. Dersom
formasjonene holdt, var fienden under kontinuerlig ild (McNiell 1983:126-129).

Introduksjionen av effektive skytevipen og behovet for desentralisering i militarorganisasjonen
gav en ny oppgave lor disiplinen. Det var militert fordelaktig 4 tillate at soldatene spredte
seg o sokte skjul under strid. Bengt Abrahamsson beskriver et mate mellom ny og gammel
infanteritaktikk i slaget ved New Orleans i 1815, Britiske styrker kom i tette formasjoner.
Andrew [acksons styrker hadde sekt dekning i skyttergraver og bak heyballer. Engeisk-
mennene mistet 2000 mann. Amerikanerne mistet 7 (Abrahamsson 1971:32). Den militzre
disiplinen hadde ved dette skiftet ikke lenger bare i oppgave 4 hindre troppenes plyndring,
desertering eller ulydighet. Den ble en grunnleggende forutsetning for at armeen skulle
kunne eksistere som en enhet (Foucault 1977:187). Et svar pd behovet for fleksibilitet og
initiativ i lokale utgrupperte enheter har vaert oppdragstaktikken (Jacobsen 1996; 72,94)

Ved starten av 1. verdenskrig ble trening av britiske soldater delt i tre hovedkategorier:
drill, vApentrening og skyting. Det ble forventet av soldaten at han var elegant og sikker
ved oppstilling, god bl & skyte og il & marsjere (Kellet 1982:79-80). Men det ble ogsd

forventet av infanterisoldaten at han skulle storme inn | fiendens maskingevaerild.
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Angrepet og den offensive dnd ble fremelsket, Moral og disiplin hos soldatene, sammen
med lederskap var avgierende faktorer for militere suksess {Jacobsen 1996:43). Offiserer
som understreket vanskeligheterie med & trenge frem mot maskingevarstillinger, ble
beskyldt for defaitisme (Jacobsen 1996:48). Etter nedslaktingen ved Somme, der mer enn 400
000 britiske soldater ble drept, oppsummerte generalmajor Montgomery (stabssjef for 4.
Arme som ble odelagt i slaget) at drill for angrepsformasjon og disiplin til 4 adlyde ordrer
instinktivt, uten 4 tenke, var de viktigste prinsipper for striden. Brigadegeneral Rees
beskrivelse fra 94, Infanteribrigade i 31 Divisjon, VIII korps, 4 armé gir et sterkt bilde av
soldater hvis kropp og tanke har latt seg hugge til som en del av den militzre maskin:

“They advanced in line after ling, dressed as if on parade, and not a man shicked going trough
the extremely heavy barrage, of facing the machine gun and rifle fire that finally wiped them
out... [Rees] saw the lines which advanced in such admirable order melting away under fire. Yot
not a man wavered, broke the ranks, or attempted to come back. He has never seen, indeed
could never have imagined, such magnificent display of gallantry, discipline and determination.
The reports that ke had from the very few survivors of this marvellous advance bear out what he
saw with his own eyes, viz. that hardly a man of curs get to the German front line.” [notat fra
brigadegeneral Rees juli 1916, funnet i general Robertsans papirer, sitert fra Travers 1987:158)."

Storbritannia mistet en generasjon under 1. verdenskrig. En halv million menn under 30 Ar
ble drept (Hobsbawm 1994:26). Storbritannia var | motseming til Morge en krigsvant nasjon
p4 1800-tallet. Bare i koloniene var britiske tropper involvert i femti starre kriger metlom
1803 og 1901 (Giddens 1985:223).

Eksersis og krav om lydighet var viktig ogsd i soldatutdannelsen i Norge. | C.] Vogts
forelesmunger ("Indledning til de militzre Studier”) ved den norske krigsskolen rundt 1860
het det om den militaere oppdragelse som soldatene burde f;

“Rekrutten maa opdrages til at kunne behandle og bruke sine Vaapen, til at hjmlpe sig selv, ol
Lydighet og Agtelse mod sine Foresatte; videre maa han vannes til Orden, Renlighed og andre
gode Sader, hvilket er ufravikelig nadvendigt. da i Soldateclivet faa mangs mennesker
sammenhobes pa et indskrenket Rum.

Soldatens Opdragelse maa strengt vaere indskraznket til, hvad han skal udfare i virkelige
Tilfalde: Gvelserne maa vare hurtige, simple og ensformige; alt Overfladigt er endnu mer
skadeligt | Taktiken end andetsteds: det tjener kun nl at forvirre hans Begreper og lader ham
forsemme det Madvendige og Vesentlige. Oppdragelsen (Rekrutskolen) maa seerligt omfatte
felgende:

Legemsavelser, -
Eksersis, @velser i vipen og evolutioner, -
Fremstilling av de forskjellige Stillinger og Forhalde, hvori Soldaten kan komme | Krigen,-

* Jacobsen, 1996: 43-64 har en omfattende drafting av Travers
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Huvad der vistnok ofte har veeret lidet paaagtet, men som dog er af stor Vigtighet, nemlig

Udvildingen af hans Mod, Demmekraft og Gode Seder, samt endelig i fredelige Tider ogsaa af

hans Kundskaper i borgerlig Retning,” (Vogt 1861:8)
Kampen om parlamentarismen gjorde det sannsynligvis vanskelig 4 rendyrke disiplin som
dyd i den norske haren. Kampen mellom Stoctingsflectallet og kongen i Sverige gjorde at
det stod strid om soldatene og offiserene sin lojalitet ved en rekke anledninger frem mot
1905, I partiet Venstre var det mistro til offiserene (Seip 1981:194). Venstre ensket et
demokratisk forsvar, en nasjonal folkehsr der soldatene hadde noe & kjiempe for.
Dffisersstaben ansket en har med streng disiplin og avstand mellom menige og soldater

{Friis 1998:85).

Morske soldater gikk neytralitetsvakt under 1. verdenskrig, MNormene til den norske soldaten
om hvilke dyder som ble forventet av ham var formulert i Soldathdndboken, som kom ut i
1915. Under overskriften ‘Pligtkrav’ listet boken opp "Soldaterlydighet - disiplin, Mot og
tapperhet, Godt kameratskap og Andre egenskaper’. Avsnittet understreket at soldatene i
uniform representerte hele nasjonen, "t soldaten er landets sen” (Soldathindboken
1915:57-63). Det er lite trolig at den norske vernepliktige soldat pd noe Hdspunkt ble
disiplinert og formet som den britiske. | en utredning til Forsvarsdepartementet gav Dr.
Martin L. Beymert uttrykk for bekymring over disiplinproblemer blant norske 34 vel som
andre lands vernepliktige soldater, Disiplinproblemene kan imidlertid ikke primart bli last
i militeret (Reymert 1921:17). Han anbefaler at skoleverket blir innrettet slik at “diciplin i
borgerharen blir vaesens- og maalbestemt far de unge mands indtreden under de militzre

faner” (sm.st. 73).

Ogsd etter 2. verdenskrig fremkom det klager pd soldatdisiplinen. Major Hans Sollie skrev |
Militser Orientering i mai 1946 at de disiplinaere forhold innen forsvaret er dArligere enn for
krigen. Han forklarer problemene mecd

*...alminnalig moralsk forfall som er en direkte falge av krigen, of enkelte mener at nordmenns
individualitet ete. etc. gjar at en vanlig norsk gutt har vanskeligere enn andre nasjoners
ungdommer for A underordne seg militer disiplin.” (Militer Orientering 1946 o 8, .10}

Sjefen for Haren klaget i ot kringkastingsforedrag i januar 1946 pd alkoholproblemer blant
soldatene. | et direktiv i 1952 krevde han bedre disiplin og ba befalet drive mer drill og
pugg (Breidlid m.fl. 199(:59/215). Soldatdisiplin forstitt som lydighet synes imidlertid ikke
4 ha vart et sentralt tema i etterkrigsdrene, Forsvarsdepartementets blad Militer Orientering

refererer noen befalsinnlegg med krav om akt disiplin, men debatten kom i hovedsak til A
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fokusere pd stil og omgangsformer, serig hilseplikten. P4 lederplass i Militzr Orientering
het det under overskriften “Ny Tid" at en god befalingsmann skal vite at

“dean beste soldaten er den samfunnsinterssserte soldaten — han som lyder ardee fordi han forstde
bvarfor en ordee md gis, o som ikke lystrer fordi han frykter permisjonsnekieise eller kaketu
ifall han ikke gier det.” (Militer Orientering nr 2 1945)

Det interessante i denne sammenheng er imidlertid ikke om lydighetsproblemene var smd
eller store, men at befalskravene om mer disiplin gav sd liten glenklang blant
forsvarspolitikerne. Forsvarskommisjonen av 1946 (fremlagt oktober 1949) var ikke opptatt
av lydighetsproblemer, de vektla i stedet kvaliteten pd soldatutdannelsen (Del 4). [ sin
avvisning av militer opplering i den sivile skolen som bidrag il soldatutdannelsen
advarer kommisjonen i stedet mot faren for militarisering av ungdommen som "...ville
vare i strid med virt lands kulturtradisjoner og i strid med vire oppdragelsesidealer”
(Forsvarskommisjonen av 1946, del 6:108-109).

Det er to narliggende tolkninger av at det var et begrenset offentlig ordskifte om manglende
disiplin hos norske soldater etter 2. verdenskrig. En er at disiplinen hos soldatene er darlig,
mien at det er allment akseptert at det i Norge ikke har vaert tradisjoner for & dyrke frem
eller vedlikeholde en ubetinget lydighetskultur blant soldatene. En alternativ forklaring er
at den kalde krigen gradvis gav tilstrekkelig disiplinering bide av soldatene og av

samfunnet for avrig,

3.4 Verneplikt og normativ orden - vernepliktens legitimering

Verneplikten hviler pd en materiell orden. Den gir en lesning pd militzre behov. Bade
innrulleringen og tenesten er iverksatt med varierende grad av tvangsmakt. Men verneplikten
inngér ogsd i en normativ orden. Karsten Frils er opptatt av vernepliktens legitimitet. Hans
hovedpdstand er at verneplikten ble legitim fordi samfunnet ble disiplinert. Han har
undersekt grad av samtykke for verneplikten og samiykkets idemessige forankring — i
hvilken grad verneplikten ble betraktet som normalitet og avpolitisert (Friis 1998:40).

Under den tdlige norske statsdannelsen er det ifelge Friis vanskelig 4 finne hay grad av

legitimitet for staten basert pd et bestemt grunnlag for konsensus. Imidlertid okie

disiplineringen i samfunnet fordi sterre stat gav nye styringsprinsipper, ny kunnskap og

mer forutsigbar bruk av tvangsmakt. P4 1800-tallet ble det gradvis etablert et samfunns-

messig samtykke basert pd prinsippene om folkesuverenitet og ideer om nasjonal identitet

Innskrenkningen i individets frihet som almen verneplikt gav, kunne begrunnes som
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kollektiv frihet (sm.st:55). Da verneplikten ble utvidet til & gjelde Nord-MNorge 1 1897, hadde
militzret fAtt et nasjonalt fundament. Samtidig bygget patriotismen wed unions-
opplesningen i 1905 ogsd pd et fiendebilde, et skille mellom et norsk ‘Selv’ og ‘den Andre’
(sm.st87-38), Den nasjonale identiteten som 14 1l grunn for verneplikten ble repolitisert i
mellomkrigstiden, Arbeiderbevegelsen s ikke pd Norge som en enhetlig nasjon. Det stod
strid om fiendebildet og om militeret. * Arbeidet for at vinde hzren for den revolusjonazre
arbeiderklasse er en av partiets viesentligste oppgaver”, het det | Arbeiderpartiets program
[ 1923 Mange nektet milit=rtjenesten pd politisk grunnlag. Stor grad av konsensus om
militaertjenesten kom tilbake under den kalde krigen. Det nasjonale var reformulert til en
prosess mot en fremtidsrettet moderrie stat pd bekosming av den tilbakeskuende nasjonale
romantikken pd 1800-talet. Svaert viktig var ogsd det nye Hendebildet, som ble svart
dikotomiserende (Friis 1993:123). | periodene med stor konsensus mener Friis verneplikten
ikke primart ble oppfattet som tvang, men som en naturlig og nedvendig tilstand
(3m.8t:124). Friis viser at den nye militzere straffeloven i 1950 pd ett punkt ble si;erpet i
forhold til loven av 1902, Dedsstraff skulle ikke utelukkende veere mulig i krig, som
tidligere. Dien skulle ogsd vare mulig & anvende dersom noen med hijelp fra en fremmed
makt satte i wverk organiserte voldshandlinger mot offentlige myndigheter eller
institusjoner, eller hindret mobilisering av krigsmakten (Fleischer referert i Friis 1998:116).

Kampen mot kemmunister ble intens i fagbevegelsen og i Forsvaret. Personkontroll ble
drevet i stor utstrekning | Forsvaret fra 1948-49 og “tvilen kom siklkerheten til gode” (Bergh
og Eriksen 1998:301-304). Enkelte befal | HV drev omfattende registrering av personer pd
venstresiden. | 1952 ble det rapportert om 1500-1700 updlitelige | HV (Bergh og Eriksen [,
1998:199). Militzeret beholdt omfattende fullmakter for personkontroll til ut pd 1980-tallet
(Bergh og Eriksen [I, 1998:300). Friis mener oppslumingen om Forsvaret var hay i
etterkrigstiden. En av hans indikatorer pd dette er militernektingen, som var begrenset. Et
sterkt fiendebilde innad og utad gav en konsolidert nasjon. Selv etter at den "ekstreme
grunnkonsensusen slo sprekker pd 1960- og 1970-tallet” var disiplineringen fortsatt sterk,
ifalge Friis (Friis 1998:121).

Friis peker utvilsomt pd et viktig grunnlag for at verneplikten har stii sterkt | Norge etter

2. verdenskrig. Han viser ogsd hvordan militzrmektingen pd 70-tallet gav et nytt press pd
vernepliktens legitimitet. Etter mitt syn er fiendebildet en nedvendig, men neppe

" Diet Marake Arbeiderparti, Program og retningslinjer, Kristiania 1923, 5 19
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tilstrekkelig forklaring pd at en ny og utvidet verneplikt var mulig & legitimere over

EENETAS|0NEr.

I det videre skal jeg vektlegge arbeidet med 4 endre offisersprofesjonens sosiale basis og
institusjonaliseringen av soldatenes yiringsfrihet etter 2. verdenskrig - utbyggingen av
soldatenes tillitsmannsordning,

3.7 Demokratisering av soldattilverelsen

Vied to regimeskifter i nyere norsk historie har den militere ledelse og offisersprofesjonen
fremstitt som et problem. Hvert regime hadde sin profesjonskntikk. For Venstreregimet
var det viktig 4 sikre nasjonal kontroll over militerledelsen. Dette skjedde gjennom en
rekke ulike tiltak. Herordningen fikk et sterkere militspreg og ble forandret slik at det var
vanskeligere & bruke norske soldater utenfor landets grenser. Kommanderende general og
admiral ble administrativt lagt inn under Forsvarsdepartementet mot slutten av 1800-tallet
(Aars 1992). Stortinget valgte & bevilge penger til skytterlagene og gav dem legitimitet til &
utfordre et mullg kongelig monopol pd voldsmakt, Rekrutteringen til offisersyrket ble ogsd
demokratisert, setlig ved hjelp av underoffiserskorpset.

Store deler av arbeiderbevegelsen oppfattet | mellomkrigstiden militeret som et klasseforsvar
og hadde begrenset tillit til offiserene og den militeere ledelse. Etter krigen hadde Arbeider-
partiet en mer positiv holdning til militeret, Men sosialdemokratiets nye statte til militret
var ledsaget av krav og ambisjorer om 4 bygge et demokratisk folkeforsvar, Flere av
Arbeiderpartiregjeringens midler for & sikre politisk kontroll over militzrapparatet hadde
paralleller til forrige regimeskifte. Regjeringen omorganiserte den militare ledelsen. Ett
tiltak var & ferne stillingen for en felles fagmiliter leder, forsvarssjefen.

AUF vedtok med stort fectall pd sitt landsmate like etter krigen at den anti-militzre linjen
skulle legges vekk. [ stedet krevde landsmatet et ‘moderne’ og 'demokratisk forsvar”.

“Militzrstelier vil imidlectid baere | seg en viss fare for det demokratiske sambunn hvis ikke hvis
Ikke folket selv fir kontrollen over det. Vi md £4 et militeerstell som bygger helt og fullt p&
folkestyrets grunn, Reksutteringen mé vasre ordnet slik at arbeider- og bondeungdommen blir
forhioldsvis representert | befalskorpsa.

[Den innkalte ma nyte den samme rettssikkerhet som enhver annen samfunnsborger i et
demakratisk samfunn (..},

Den gamle forhatte kadaverind vil ikke kunne praktiseres | det modeme forsvar,
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Det moderne forsvar krever ikke bare at soldaten kan kjempe, men i like hoy grad bevisstheten
om hvorfor han kjemper.” (gengitt | Militeer Orientering nr. 3 1946:32)

De tiltakene som sarlig skulle demokratisere militeret var av to slag. Det ene var rekrutteringen
til befalsyrket. Offiserskorpset skulle bli sosialt representativt. Det andre var en samling
tiltak som i sum skulle gi soldatene bedre tenestevilkir, bedre rettstilling og kanaler som
skulle sikre at kritikk mot uheldige sider ved tjenesten skulle f4 komme frem,

Det nye sosialdemnokratiske regimet lyktes & gi en ny sosial basis for offiserskorpset. Alt pad
1950-tallet var offisersprofesjonen mer demokratisk sammensatt enn andre profesjoner med
akademisk bakgrunn, Offiserer som hadde far med arbeiderbakgrunn gjorde for alvor sitt
inntog i offiserskorpset, Mellom 1930 og 1939 hadde 9% av offiserene hatt hovedforserger
med arbeider- eller hindverkeryrke. Mellom 1950 og 1960 hadde 25% av offiserene slik
bakgrunn (fabell 2).

Tabell 2: Fars/hovedforsergers yrke for norske offiserer. Prosentvis fordeling 1880-

¥

1989
Difisers-

Uteksaminerte offiserer pd Krigsskolen undersakelsen
YREE 1BB0-B?  1B90-1909 1910-2% 1930-39 1950-60 1989
Arbeider/
hindverker 8 5 5 9 5 x]
Funksjonaer 14 15 19 2 ¥4 19
Selvstendig/
bedriftsleder 16 4 13 17 g 10
Bonde/(fisker) 10 11 3 14 2 11
Profesjon Fi.] 30 3 14 14 15
Offiser 3 15 3 i1 7 11
Annet 1 1 3 2 1 2
Sum % 100 101 101 100 100 101
Antall 168 369 528 71 572 1601

Demokratiseringen av offiserskorpset fortsatte gjennom den kalde krigen. T 1989 hadde 33
prosent av norske offiserer hatt en hovedforserger i oppveksten med arbeiderbakgrunn
(tabell 2). Militeerprofesjonen i Morge har aldri vaert sterk nok til & opprettholde en effektiv
lukkingsstrategi (closure) som andre profesjoner. Den interne profesjonsstriden fra krigen

ble i flere generasjoner institusjonalisert i en splittelse av befalsorganisasjonene.

AUFs landsmate umiddelbart etter krigen vedtok en rekke konkrete reformkrav. Det
krevde bla. en nemnd til & behandle konflikter i Forsvaret og tillitsmannsutvalg i alle
avdelinger (Militeer Orientering nr. 3 1946:32). Forsvarsdepartementet nedsatte alt i august

" Taballen er bygget pa Kjelibarg 196141 og data fra offisersundersakelsen 1989
76



1946 et utvalg som bla. skulle komme med forslag til instrukser for tillitsmenn. Utvalget
refererte bide til den amerikanske Doolittlekomiteen, til den svenske Dyrssenkomiteen og
til feltmarskalk Montgomerys nye direktiver for demokratisering av militertjenesten.
Utvalget oppfattet den eksisterende tillitsmannsordning som et bevisst demokratisk

innslag”.'

Komiteen brukte to hovedkilder | sitt arbeid. Den innhentet literatur og skriftlige erfaringer fra
andre land. Dernest fikk komiteen gjennomfert en sperreundersekelse til befal og menige
mannskaper. Komiteen summerte opp problemdefinisjonen slik den stod i en rekke land,
bla. USA, Storbritannia , Sverige, Nederland, Belgia og Frankrike:

“Ft gjennomgende trekk i de overlegninger som har funnet sted, og de resultater som er lagt
fram i de land disse sparsmal er reist, synes A vare en avgjort tendens | rening av starre
demaokrati: = utvidelse av mannskapenes rettigheter med derav falgende lempninger og tildels
opphevelse av en rekke restriksjoner of disiplinare bind som hittil har vaert praktisert - starre
sosiale, kulturelle og akonomiske fordeler - tiltak i retming av en tilnaerming mellom befal og
mannskaper med sikte pd & eliminere det kunstige motsetningsforhold som kan veere tilstede
mellom militere og sivile, mellom folk og forsvar.”"

Komiteen mente denne beskrivelsen ogsd passet pd Morge. Problemdefinisjonen var
introdusert i “Tredrsplanen for Forsvaret” i Stortingsmelding nr. 32 1945/46. Komiteen
refererte “Tredrsplaner..” pd punktet om “Mannskapenes stilling. Forholdet il befalet™:

“Mar det gielder alminnelige prinsipper for mannskapenes stilling i virt forsvar, er det et
selvialgelig utgangspunkt at de er borgers | en demokratisk stat, som gjer sin plikt som
nordmenn og utaver sin nasjonale rett, Det kan ikke og skal tkke gjares andre innskrenkninger i
deres alminnelige rettigheter og fribet enn dem som er nadvendig av hensyn til effelktiv
militarutdannelse og god militeer disiplin. Dwette syn ma ligge tl grunn for utformingen av
miilitere reglementer og ved utdannelsen av Forsvarets befal” "

Komiteen vurderte det slik at selv om den kunne registrers en tilnzerming mellom folk og

forsvar,

“ er det ennd i det store og hele ) mye som mangler pd at en kan tale om den fulle gensidige
forsthelse og tillit. {..) Opplatningen fra tidligere dager om militaerstel] og offisersstand henger
ennd igpen, men fram for alt er det hos det naeske folk en naturlig motvilje mot krigen og alt dens
vesen. ™!

' ~Komiteen til utredning av tillitsmannssystemet o visse disiplinare bestemmelser m.v., side 3%;
Riksarkivet: Forsvarsdepartemeritets arkiv 1945- 14/6 1963, Forsvarsdepartementet 194%:
Forsvarskommisjonen av 1944/ / Mappe 5/21 // Ref. 11.

"Smat 5
" Smusk 6
" Smst: 9



Komiteen trakk s@rlig veksler pd svenske erfaringer. Den valgte A giengi en lengre passus
fra en artikkel i den sosialdemokratiske avisen Tiden | 1942. Her et kort utdrag:

“Dren levande kraften i fdrsvaret ar folket sjilv, Ar folkets anda demokratisk, blic det en
demokratisk anda hos massan av farsvarets folk, Silunda kan férsvar och demokrati verhovud
taget g skiljast | en demokratisk stat med modemt Frsvar pA vimpliktens grund,

Fi bakgrunn av bla. disse betrakiningene foreslo komiteen 4 innfare tillitsmannsutvalg
ved alle avdelinger med flere enn 50 mann." Utvalget gikk ogsd inn for & utvide soldatenes
organisasjonsfrihet, ytringsfrihet, rett Hl & delta | meter og demonstrasjoner av politisk
karakter. "

Forslaget til tillitsmannsutvalg ble gjentatt av et offentlig utvalg i 1950, Dette "Utvalget til
undersekelse av spersmilet om tenestetiden er rasjonelt umyttet i forsvarsgrenene”
(Tjenestetidsutvalget) var opprettet som en falge av en rekke klager pd effektiviteten og
utmyttelse av fenestetiden hos mannskaper som ble kalt inn tl mobiliserings- og repetisjons-
avelser i 1948 og 1949 (Breidlid m.fl. 1990:204-205). Utvalget ba ogsd om at det ble umevnt
en overste tillitsmann for Forsvaret og at det ble innfert sperretimer for 4 bedre
samarbeidet mellom befal og menige (Tjenestetidsutvalget 1950:8).

Ordningen med tillitsmannsutvalg i sterre avdelinger ble innfert i 1951, og de utfyllende
bestemmelsene fra 1956 13 fast frem &l 1972 {Innst. 8. nr 124 (1971-72) 5. 194). Tjenestetids-
utvalgets forslag om & gi soldatene en tillitsmann valgt av Stortinget, ble 1 1952 vedtatt som
en Ombudsmannsordning for Forsvaret.” Ombudsmannen fortolket sin rolle i sin forste
innberetning til Stortinget til at “Nemnda skulle vare en naturlig sluttstein pd tillitsmanns-
ordningen” (Dokument 4, 1954 s6). Militerkomiteen forandret regjeringens forslag il
Ombudsmannsordningen pd flere punkt. De foresio at Ombudsmannen skulle velges av
Stortinget og ikke utnevnes av Forsvarsdepartementet. Komiteen valgte 4 snu formdls-
paragrafen (§1). Departementet ansket et ombud som skulle vare “et hjelpende organ for
myndighetene i deres arbeid med A effektivisere Forsvaret”. Komiteen la vekt pd at
nemnda “i ferste rekke burde vaere et organ til hielp og stette for det enkelte mannskapet”
(Dokument 4, 5 2.

? “Komiteen til utredning av tilissmannssystemet .., sm.st: 10
" G st 36
" Gemust- 53

" Dokument 4, 1954; Forsvarets Ombudsmannsnemnds innbereming fil Stortingat om virksombaten |
tiden 1,/7 1952 - 31 /21 1953

78




Selv om reformene i det norske militerapparatet i tid falt sammen med flere andre i den
vestlige verden, kan de neppe reduseres til et sparsmal om diffusjon.” Reformene hadde
ogsd retter | en smregen norsk utvikling med Arbeiderpartiets ambisjoner om ]
demokratisere samfunnet generelt og militzret spesielt. Den sterke oppslutningen i folket
o fertallet i Stortinget gav god ryggdekning for § giennomfere reformer. Men kanskje var
de seregne sivil-militere relasjoner | Morge vel si viktige. Arbeiderpartiet anfert av
forsvarsminister Hauge, hadde et sterkt enske og behov for 4 konvertere en utbredt og
levende forsvarsvilie i folket, til oppsluting om det norske militzrapparat og dets
befalingsmenn.”

“Utvalget vil slA fast at det i dag er et klast misforhold mellom den forsvarsvilje som alle beljenner
seg Hl, o den velvilpe som Forvaret mater i praksis.” (Tjenestetidsutvalgst av 1950, 5. 25)

Utbyggingen av tillitsmannsordningen og opprettelsen av en ombudsmann for forsvaret
inngikk utvilsomt i et prosjekt for 4 skape legitimitet for og oppslutming om militerapparatet. I
tillegg er det rimelig 4 hevde at AUF og Arbeiderpartiets demokratiseringsforslag fikk
drahjelp fra en omfattende offentlig kritikk mot urimelige forhold under avijening av
verneplikten. Et eksempel pd en slik avisartikkel som ble en tjenestesak i de militare staber
finnes i arkivet Hl Forsvarskommisjonen av 1946. Journalist Ragnar Kvam kom i Dagbladet
B, august 1950 med flengende kritikk av kompanisjefen | Kvams repetisjonskompani.
Kompanisjefens stivbente holdning 6l en permisionsseknad gjorde at en av soldatene
mistet en jobb han var nytilsatt i.

Andre belge for utbygging av tillismannsordningen for soldatene, kom tidlig pa 1970-
tallet. Tillitsmannsordningen i Forsvaret (TMO) slik den fremsto mot slutten av den kalde
krigen, ble vedtatt av Stortinget i juli 1972." Det avgjerende nye ved denne ordningen var
at den gav soldatene en representativ struktur pa nasjonalt nivd. Den uavhengige talspersonen
som var opprievnt av Stortinget ble ikke lenger oppfattet som en tilstrekkelig struktur for &
ivareta soldatytringer. Den ferste landskonferansen for tillitsmenn i forsvaret ble avholdt
hasten 1971 i Stavanger. Konferansen valgte soldatrepresentanter til et Landsutvalg for
Forsvaret (LTF). Et par dr senere fikk soldatene ogsd tre valgte tillitsmenn pd heltid i
Forsvarsdepartementet — sekretariatet (LTF/5). For ferste gang fikk soldatene ogsd
regeliestet medbestemmelse. Utbyggingen av tillitsmannsordningen ble begrunnet med

" { arkivene Hl Forsvarskommisjonen av 1946 ligger avisutklipp om felimarskalk Lord Montgomery med
hans planer om reformer i nye omgangsformer mellom befal og menige.

" Om dette focholdet se Jacobsen 1986
" St.meld. nr. T3 (1973-74) 5.1
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behovet for “medinnflytelse og medansvar”.” Medbestemmelse ble avgrenset til “fordeling
av velferdsmidler og opplegg av fritidskurs og friidrett”” Alle strukturene i tillitsmanns-
ordningen der soldatene deltok, var crganisert som “samarbeidsorganer’. Soldatene var i
fertall { alle utvalg. Befalet, og pd hayere nivd representanter for FO og FD, hadde ogsh

representasjonsrettigheter.

Ogsd reformene i tillitsmannsordningen tidlig pd 1570-tallet var tvunget frem av misnoye
med den militere praksis. Men det kan synes som om fortolkningen av kritikken skiftet
noe fra 1950- il 1970-tallet. Aktiviteten for & demokratisere militzrapparatet like etter
krigen hadde som mal 4 sikre befolkningens oppslutning om militzrapparatet. “Forsvaret
har nd sin besakelsestid i selve folket”, skrev Tjenestetidsutvalget 1 sin oppsummering av
reformforslagene i 1950, Politikerne stod ikke primact overfor et bredt ungdomsopprer,
men et militerapparat som manglet oppslutning etter krigen, Rett nok fikk ofte det sivile
samfunn kunnskap om urimeligheter i Henesten giennom vemepliktige soldater eller
soldater som var pd repetisjonsevelser. Men soldatundersekelsen som ble giennomiart for 3
gi datagrunnlag for “Komiteen til § utrede tillitsmannssystemet ." av 1946 gav bilde av en
relativ servil soldatmasse. Resultatet, som blant annet viser stor oppslutning om
hilseplikten; og et flertall blant soldatene i Luftforsvaret og Sjeforsvaret for 4 beholde

titaleformen ‘De’ , overrasket komiteen:

“Rapportens hovedkonklusjon er at ‘det alt overveiende flertall av sdvel befal som menige inntar
en konservattv holdning ndr det gielder hovedreglene, - og formene for militeer hilsing.” (..}

Diet kan synes forbausende og lite i overensstemmelse med den giengse oppfatning av forskjellen
mellom svensk og norsk lynne, at norske vernepliktige legger for dagen en mindre kritisk
innstilling til den tradisjonelle militere hilseplikten enn sine granner over grensen.”™"

Presset for demokratisering 20 &r seinere kan i storre grad lokaliseres tl ungdomsgenerasjonen
og soldatene selv. Ungdomsoppraret slo inn i militerleirene p4 slutten av G0-tallet,
Statistikken for refselser etter ordrenekt gikk i vaeret | 1969, | Heren ble tallet pd refs for
ardrenekt | Heren tredoblet fra 300 1 1968 til vel 900 i 1969 (Skauge 1986:185).

Det politiske presset for & utvide soldatenes rettigheter til organisering og politisk arbeid ble
illustrert | en interpellasjonsdebatt i Stortinget hesten 1969, Representanten Einar Farde ba om
nye remingslinjer for politisk virksomhet i forsvaret etter at en soldatrapport var blitt

" Innst. 5. nr. 124 (1971-72) 5.1941. Innstilling fea forsvarskomiteen om endringer | bestemmelsene om
tillitsmannsordningen | Forsvaret,

" am.sta. 195
"Komiteen ] utredning av tillitsmannssystemet ..., smosk: 65
80



konfiskert p4 Sessvollmoen. Han viste bla. 6l et forsek | Sverige med Vemnepliktsriksdag.
Ferde holdt et svart krast innlegg mot militzrets evne til 4 tilpasse seg den nye tid.

“Ingen stad har denne demokratiseringsprosesasen si darlege vekstvilkdr som i forsvaret, og
ingen stad er motstanden mot fenomenet ‘politikk’ starre enn her, Forsvarets effektivitet krev
autoritet og disiplin, heiter det, T det militere er drill viktigare enn diskusjon. (..} Overalt §
samiunnet burde autoritetsdyrkinga og kadaverdisiplinen vere pi retur. Dersom ikkje ogsd
Forsvaret tilpassar seg denne utviklinga, er eg redd militzrvesenet for alvor kjem i utakt med
det sivile samfunnet.” [5.Tid. 13.11.196%, sak 14, 5. 469).

Selv om Forde fikk motstand i den omfattende debatten som fulgte, fikk han bred statte for
sitt standpunkt om at tiden var inne for 3 myke opp reglene for politisk virksombhet i
forsvaret. Bade Forsvarsminister Grieg Tidemand og Heyre-representanten Paul Thyness
sa seg enig i dette.

Det er mulig & hevde at TMO er en tvetydig struktur. Den har pd den ene siden
institusjonalisert en soldatkanal for samtale og kritikk Bide pd lokalt, regionalt og sentralt
nivd er den en kanal for soldatytringer som gir utenfor enestevei, 1 1988 var det mulig 4
reise saker i Lokalutvalg pd kompaninivi eller tilsvarende, | Fellesutvalg pd bataljonsnivd
eller tlsvarende, og i det sentrale Landsutvalget. Det eneste soldatutvalget uten befal var
atte kontaktutvalg pd regionalt nivd (FD-faktablad, juni 1988). Det er liten Evil om at
utbyggingen av en nasjonal tillitsmannsorganisagjon var trykkventil for & mate et ungdoms-
apprer som sendte sjokkbelger giennom militeret og befalskorpset. For 4 sikre vernepliktens
legitimitet i ungdomsgenerasjonen — blant dem som skulle avtjiene verneplikien — var det
nodvendig & dpne for sterre yiringsfrihet. Den viktigste varige endringen var den som ble
institusjonalisert som TMO.

Landsutvalget for tillitsmenn i Forsvaret var sterkt politisert i starten. De vernepliktige
medlemmene av sekretariatet for Landsutvalget vedtok i januar 1973 en uttalelse mot USAs
krigfaring i Vietnam, Uttalelsen tok avstand fra
“. terrorbombingen USA har grort seg skyldig i overfor den sivile befolkningen i Mord-Vietnam.
Som soldater faler vi oss spesielt forpliktet til & gi utrykk for vir reaksjon - og vil oppfordre vare

medsoldater | det amerikanske forsvar til aktivt & g8 inn for & i stoppet den umenneskelige
kriglaringen.” (Dagbladet 6.1.1973)

Deet er betegnende for tidsdnden at forsvacsministeren var svart forsiktig med 4 ta avstand
fra soldattillitsmennenes utspill. Ombudsmann Edgar Andreassen menite at tllitsmennene
hadde avgitt en uttalelse som |4 utenfor rammen for den sekretariatet skulle arbeide
innenfor (Rogalands Avis 6.1,1973). Forsvarsminister Johan Kleppe var enig i at saken falt
utenfor rammen for tillitsmannsordningen, men var mer opptatt av & understreke det
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spesielle i saken enn A kritisere tillitsmennene. Dette fordi bombingen hadde vakt “sterke
reaksjoner i alle kretser av vart folk, ja over hele verden” P4 den bakgrunn kunne
forsvarsministeren “godt forstd at ogsd vernepliktig ungdom har et behov for & gi utrykk
for sine falelser” (Aftenposten 11.1.73). Det tok imidlertid {kke lang tid fer bremsene ble
satt pd. Landskonferansen i 1975 vedtok programposter til Vernepliktsprogrammet som
Forsvarsdepartementet mente falt utenfor rammen av Tillitsmannsordningens virkemdte.
Kravene var “Ingen fropper mot folket i sosiale konflikter” og “Anerkjenn adgang il
ordrenekt pd samvittighetsgrunner”. Vedtaket om avvisning og teksten som ble avvist ble
imidlertid trykket opp i programmets innledning til orientering (Aksjonsprogram for
Landskonferansen 1975).

Den andre siden av TMO som tvetydig relasjon er dens funksjon som struktur for
dominans og herredemme. Med befalsrepresentanter pd lokale nivd og representanter fra
departementet pd Landskonferanser og | Landsutvalget var dette ingen uavhengig
fagtorening for soldatene. Tillitsmannsordningens regler gav | 1984-utgaven “bare
vedkommende sjef (har) anledning til & kalle inn til mater innen tillitsmannsordningens
ramme” (§ 61). En nemnd der de vernepliktige er i mindretall kan ogsd avsette en valgt
tillitsmann  som bryter "tillitsmannsordningens grunnleggende prinsipper”, dersom
mannskapene ikke etter henstilling selv avsetter ham (§ 62).

Selv om fillitsmannssystemet gjer at soldatenes fremste talspersoner mé forholde seg tl og
delvis bli disiplinert av et kontinuerlig arbeidende profesjonelt-byrikratizk system, er det
vanskelig 4 kildebelegge det standpunkt at TMO kan reduseres Hl en dominanssteuktur, [ to-
bindsverket om overvikning i Norge offentliggjer forfatterne et oppsiktsvekkende interviu
med en av tillitsmannsordningens ‘opphavsmenn’, byrdsjef John Sundhagen. Han hadde
vart faglig sekretar | DINA pd 1960-tallet. [ tillitsmannsordningen “arbeidet han aktivt for 3
forhindre at ml-eme fikk kontroll over ordningen”. Han hadde kontakt med
overvikningstienesten og formidlet meldinger til aviser ndr AKP (ml) hadde planer om A
sette i gang aksjoner i samband med landskonferanser for tillitsmenn (Bergh og Eriksen II,
1998:382).

Tillitsmannsordningen har nok ogsd vaert en struktur for kooptering, men ndr det neppe er
rimelig 4 redusere tillitsmannsordningen tl en struktur for dominans er det fordi et slikt
standpunkt ikke gir svar pd et avgjerende sparsmdl: Hvorfor kom tillitsmannsordningen
som en struktur i militeret med klare muligheter for soldattillitsmenn til 4 koble seg fri fra

militer tienestevei? Selv om strukturen ikke bare var et resultat av en intensjon om 4
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iverksette demokrabi-idealene som ble fremmet etter 2. verdenskrig, er det ikke grunnlag
for & mene at utbyggingen av tillitsmannsordningen pd 1970-tallet var resultat av en
konspirasjon for & reyke ut AKP-ml. En utbygget tllitsmannsordning var en nadvendig
teykkventil for ungdomsoppreret. Mens demokratiseringsn av soldattilveerelsen pa 1950-
tallet primmrt var rettet mot & skaffe militeret oppslutning i befolkningen, var
demokratiseringen pd 1970-tallet primaert en reform for & sikre nedvendig statte blant

ungdommen som skulle bare vipnene.



4, Soldatenes tenkemater

Dette kapittelet skal gi en presentasjon av soldatenes tenkemater slik jeg registrerte dem
ved slutten av den kalde krigen. Jeg har i kapittel 2.3 gjort rede for mine valg av
tematikk for tenkematene. Med kapittel 4 har jeg som mal & tegne et portrett av den
norske vernepliktige soldat | en periode med avspenning i internasjonal politikk.
Hvilke virkelighetsbilder, verdier og normer stdr han for? Hoveddelen av
frekvensfordelingene i kapittelet inngdr seinere i avhandlingen som avhengige variable
i kapittel 6 og 7, der jeg prever ut sosialiseringsmodellen mot modellen for borger i
uniform.

Kapittelet er organisert i fire hoveddeler: 1) Verneplikten som rekrutteringshasis: Uten
rekruttering av soldater blir det ingen militeerorganisasjon. Demokratiske land som
baserer soldatrekrutteringen pa at unge menn har plikt til  risikere sitt liv for landet, er
avhengige av at plikien har legitimitet i det sivile samfunnet. Seerlig avgjerende er det at
de unge som er omfattet av pliktkravet, selv deler oppfatmingen av at samfunnet har
krav pé vel et &r av ungdomstiden og at samfurnet har krav pd at unge menn i en gitt
situasjon skal risikere sine liv. Avanitt 4.1 skisserer soldatenes tenkemdter i forhold til
vernepliktens begrunnelser, omfang og oppfatninger om motiv som ungdom har for 4
giere militertjeneste. Et hovedspersmil jeg stiller il materialet: Begrunner soldatene sin

verneplikt med pragmatisme eller patriotisme?

2} Soldatenes tenkemudter om militer autoritet: Avsnitt 4.2 har som mél 4 underseke i
hvilken grad soldatene anser egne offiserer som sentrale normsendere for egen tjeneste.
To sentrale militere virkemidler for & sikre soldatene som lojale deltakere |

organisasjonen har vart vektlegging av lydighet mot ordre og etablering av



grupperelasjoner bygget p4 tillit og samhold. | hvilken grad er disse tenkemdétene tatt

over av soldatene?

3) Soldatenes fenkemdter om militare trusselbilder og forsvarspolitikk: Alle organisasjoner har
et eller flere sett med problem- og lesningsdefinisjoner for egen virksomhet, 1 avsnitt 4.3
presenterer jeg soldatenes virkelighetsbilder om trussel og risiko. Jeg har valgt trekk
ved lesningsdefinisioner som har veert viktige i norsk debatt om forsvars- Of

sikkerhetspolitikk for 8 studere hvordan disse inngdr i soldatenes tenkemdter.

4) Soldatenes tenkemdter om en bredere politisk dagsorden: Avsnitt 4.4 presenterer soldatenes
syn p4 et utvidet trusselbilde, oppfaminger om EU og partipolitikk. Denne
presentasjonen skal gi materiale for & undersake om soldatenes tenkemdter om bredere
samfunnsspersmil blir endret under militertjenesten.

4.1 Plikten til & tjenestegjore som soldat

—*... en overgamg 1l et yrkesforsvar har betydelige konsekvenser. Skulle el rent yrkesforsuar kanme pd tale,
forlater vi blard anel en grunnleggende lanke. Og def er lanken om at del & gripe Lil vdpen i en
eksistenskamp for nasjonen, er en forpliktelse som flesi nrulig wipenfare ber ta pi sire skuldre, Denme tanken
e ikke mins f ebisk-moralsk feste. Verneplikd og kallektin forsvarsimmnsats dreier seg om menrneskelige
haldninger og our tradisioner. De lar seg ikke improwisere gienmar en ragk heslutring wnder en krise.”

{Tidl. forsvarsminister Bull-Hansen til Klassekampen 18.11.95)

Jan O. Jacobsen mener Hegels plikibegrep fanger inn enheten mellom friheten op
tvangen. Motsetningene mellom frihet og nedvendighet oppheves i plikten. Ifelge Hegel
gjer vi det vi m4, samtidig som vi gjer det vi vil. Nar en organisasjon er basert pd plikt er
behovet for ytre tvangsmidler begrenset. Makt blir ikke primart utevet giennom tvang,
men ved herredamme som er legitim makt. Pliktfelelsen kan etablere en viktig ramme for
handling. Jacobsen understreker pliktfelelsen fordi den har betydning for tillitsforhold i
organisasjonen (Jacobsen 1997:16).

Pliktfelelse kan ha betydning for en rekke handlingsvalg i ulike kontekster.
Oppfatmingen av verneplikt er blitt benyttet som en mulig fortolkning av hvorfor
borgerne lar seg velge til politiske tillitsverv (Aars 1998:29). Likevel er det den militeere
bruk som ligger til grunn for begrepet og det er vanskelig 4 tenke seg en verneplikt som
stiller sterre krav til individene enn den militeere verneplikten,
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Verneplikten i eksisterende form har oppslutning blant knapt halvparten av soldatene.
Litt mindre enn en tredel av soldatene mener fremtidens norske forsvar ber bruke
vervede mannskaper som soldater (tabell 4.1}, Det er imidlertid stor variasjon i soldatenes
begrunnelser for verneplikten. [ sperreundersekelsen fikk de presentert en liste over
argumenter som er blitt brukt til stotte for verneplikt i Norge. Listen er konstruert pd
grunnlag av historiske data som er opparbeidet i kapittel 1-3 og pd grunnlag av norske
offiserers svar pd Apne sparsmdl i offisersundersakelsen i 1989,

Tabell 4.1: Fremtidig rekruttering av norske soldater

%
Hovedsakelig verneplikt 47
Hovedsakelig verving 31
Ca. 50/50 verneplikt 2
MN=100"n (1412}
Ikke svar: (24}

Sparsmil: Hvordan mener du rekrutteringen av soldater til det norske Forsvaret bar foregd i
fremtiden?’

Tabell 4.2 viser at de argumentene for verneplikten som fir svakest oppslutning er
effektivitetsargumentet, lydighetsargumentet og manndomsargumentet. Soldatene er i
begrenset grad enige i at verneplikten gir gode soldaler, at den gir soldater som adlyder
ordre og at den gjor gutier il menn (tabell 4.2ab,c). Men soldatene var pd ingen mite
massivt avvisende til argumentene som fikk svakest oppslutning, PA alle spersmal var
det miinst fire av ti soldater oppgav at de var ‘enig' eller ‘delvis enig’. En rimelig
tolkning av utfallet p& macho-variabelen med padstand om at militeeret gjer gutter til
mermn, er al Giddens tanker om militerets bidrag for maskulinitet (kapittel 2.3) far
begrenset statte i mitt materiale. Soldatenes egenrapportering gir en av tre soldater som

oppgay at de var ‘enig’ eller ‘delvis enig’,

Ett menster i de argumentene som far lavest oppslutning er at soldatene ikke selv har
mye tro pd en militerteneste der dannelse eller lydighet er viktig (tabell 4.2 bc.d).

' De sprambl som ikke er giengitt i tabelloverskriften har jeg normalt giengitt under tabellen
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Tabell 4.2: Argument FOR militer vernepliki

Referanse

Delvis  Delvis Vet til tabedl

Enig enig venig Uenig  ikke N=100% 6.1.1

&) Gir gode soldater 12 34 25 26 3 1426  [agode)
b) Gir soldater som adlyder ordre 13 33 26 4 4 1422 (belydig)
¢) Gor gutter til menn 15 27 16 38 4 MW (ccmenn)
d) Gir oppslutning om Forsvarel 18 35 n 15 g 1414 (dioppsl)
&) Avspeiler folkets holdninges 21 1 1% 18 11 1416 (espeil)
1) Gir demokratiforsvarere L] k¥ 16 13 14 1416 (f:demn)
g) Gir rettferdig byrdefordeling 30 29 14 a 7 1420 (gerettd)
h) Gir faerre arbeidstedige 43 5 11 17 4 1413 ¥
i) Gir billige soldater 57 19 B 9 & 1425  (ibillig)
) Plikt & forsvare folk og fedreland B o) 5 & 2 1415 (jplikt)
k) Gir mange soldater 70 18 5 3 4 1423 (k:antall)

Spm: 11.32. Med jevne mellomrom diskuteres det om norske soldater skal veere pervede eller
verneplikiige mannskaper. Nedenfor har vi listet argumenter som er brukt FOR militer verneplike.
Hva mener du om disse argumeniene? Sett el kryss ved hvert argument.

* Dienne variabelen er ikke draftet i kapitiel 6. Den er utelatt av plasshensyn, men gav liters
samvariasjon med de uavhengige vasiable,

Starst oppslutning fikk ressursargumentene og pliktargumentet. Soldatene gav sterk
stgtte fil pistanden om at verneplikten gir billige soldater, at verneplikten ber
giennomferes fordi det er en pliki d forsuare folk og fedreland og fordi den gir mange soldater
til det norske forsvaret (tabell 4.2ijk). MNir ressursargumentet fir oppslutning av
soldatene som et argument for verneplikt er det rimelig 4 anta at soldatene er positive til
at de kan gi militaeret billig soldatmateriell. Dersom de vemnepliktige soldatene skulle f3
full betaling, ville forsvarsbudsjettet ha eket med 10-14% (Gleditsch m.fl. 1994:48). Man
trenger ikke veere forsker for 4 forstd at soldater med dagpenger er billigere enn
vervede soldater med lenn og risikofillegg.

Pliktargumentet i tabell 4.2j har en sterkere normativ forankring enn de evrige
phstandene som respondentene ble invitert til & ta stilling til. De avrige argumentene for
verneplikt forseker i hovedsak & underseke ulike virkelighetsoppfatninger om mulige
sterke sider ved verneplikten. Den omfattende stotten til pliktargumentet kan tolkes pd
flere miter. En mulig tolkning er at pliktargumentet blir oppfattet pragmatisk eller
ritualistisk — sAnn er det bare. 'Plikt’ kan ogsd vere oppfattet som en rent negativ
kategori. Det & gjennomfore plikten oppfattes som en ren formélsrasjonell handling for
& unng negative sanksjoner. En alternativ tolkning er at soldatene med dette svaret gav

sterk stette til en oppfaming av at verneplikten er en borgerdyd i betydningen
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samfunnsplikt. Det & gienmombere verneplikten er for en del ungdom en verdi-rasjonell
handling. | Webers definisjon var dette handling som er bestemt av en bevisst tro pé
verdien for dens egen skyld, navhengig av utsiktene til suksess (Weber 1968:24-35). Det
er mulig at mange soldater oppfatter ‘plikt' som synonymt med den gamle
formuleringen ‘rett og plikt’. Et annet sted i undersekelsen stilte jeg spersmdl om
soldatenes motiv for & tenestegjore. Til pAstanden om at “de fleste gjer militertjeneste
fordi det er en rett og plikt” (tabell 4.6f), var fordelingen av respondenter som var enige
i utsagnet nesten identisk med fordelingen i tabell 4.2j. En viktig forskiell i de to
spersmilene er at ‘rett’ {til & bare vipen i verneplikisharen) var lagt il ‘plikt™
argumentet. Med andre ord: Det 4 legge til rettighetsargumentet gav ingen endret
fordeling. Enten er det slik at ingen mener verneplikten er en rettighet, eller 53 ligger
forstielsen av militertjeneste som rettighet innbakt i begrepet ‘verneplikt’.



Tabell 4.3: Argument MOT militar vernepliki

Referanse
Delvis  Delvis Vet M= til tabedl
Enig  enig wenig  Uenig  ikke 100% 512
&) Teknologien | forsvaret e for
komplisert for vernepliktige med
12-15 mund teneste 7 12 21 51 10 1418 (ateknologi)
b} Verneplikien gjor at menn blir
miblitarister B 17 24 43 B 1417 (b:militarisi)
) Vermepliktige soldater er for lite
pliktoppivllende 16 34 25 21 4 1422 (cisvak pliktf)
d) Verneplikten er uretiferdig
fordi noen slipper unna 33 31 18 17 2 1426 (dwrettferdig)
] Verneplikistiden kan brukes til
mer nyttige samfunnsoppgaver 40 35 13 ] 3 2 {eunyttig)
) Vemnepliktige mannskaper er
lite motiverte fordi de er tvunget
1l & aviene milit@rheneste 50 3 10 4 2 1428  (klav motiva)

Spam: 11:33 Nedenfor har vi listet argumenter som er brukt MOT militaer vernepliki. Hva mener du
am disse argumentene? Sett ell kryss ved hvert argument

Tabell 4.4: Indeks for vernepliki sam bidrag til effektiv, demokratisk og rettferdig
saldatrekruttering'

Statte til argument Effektive soldater Demokratisk rekruttering  Likhet

% T o
0 stette kL 3 28
1 gang statte 30 40 50
2 ganger statte 3 37 2
N=100% (1413} (1349)  (1426)
Tkke svar (23 167) 1109

Bak enkeltargumentene for og mot verneplikt ligger det flere mulige resonnement hos
den enkelte soldat. Moen av disse ensket jeg 4 hente frem ved & ordne noen av
variablene sammen i indekser. Indeksen ‘demokratisk rekruttering' (tabell 4.4) er et
forsek pA 4 samle to sentrale argument for verneplikten som et forsvar av og for folket:
Indeksen er komstruert pA basis av soldater som er ‘enig’ og 'delvis enig’ i at
verneplikien gir soldater som avspeiler holdninger i resten av befolkningen, samt soldater
som er ‘enig’ eller ‘delvis enig’ i at verneplikten gir soldaler som forsvarer demokratiet
{tabell 4.2e og f). Fire av i soldater gir stotte til ett av argumentene som inngdr i
indeksen. Knapt fire av ti gir stette til begge. 23 prosent sier seg uenige bide i at
vernepliktige soldater speiler befolkningen og at slike soldater forsvarer demokratiet.

! 5e indeks 11 appendiks 4



Jeg velger & tolke utfallet som en stette til at vernepliktige soldater representerer et

demokratisk element i militaeret.

En annen gruppe argumenter knyttet til vemneplikt legger vekt pd om vermeplikten er
funksjonell for militerorganisasjonen. Gir verneplikten en militerorganisasjon med
stridsevne? Indeksen 'effektive soldater’ er konstruert for & gi et mer samlet bilde av om
slike argumenter stdr sterkt blant soldatene og om de fir ekt oppslutning blant
soldatene som er inne til ferstegangstieneste {tabell 4.4). Indeksen er satt sammen av
verdiene ‘enig’ og ‘delvis enig’ for pistanden om at verneplikten gir gode soldater og
soldater som adiyder ﬂrdn; (tabell 4.2a og b). Knapt fire av ti soldater er venige i al
vernepliktige soldater gir effektivitet 1 militret. Vel seks av H gir stette il minst en av
pAstandene som innghr i indeksen.

I norsk debatt om verneplikten har likhetsargumentet veert brukt bide for og mot
vermneplikt. En vemeplikt som er konsekvent giennomfart gir lik fordeling av byrdene
mellom all mannlig ungdom. Grunnlovens & 109 gir en slik almen plikt for alle menn til
& delta i landets forsvar. Prinsippet er ‘en for alle, alle for en' (Gregaard & Ugland
1992:29-). Men straks unntakene blir for store og for synlige, blir mangel péd likhet et
problem for en ordning hvis legitimitet baserer seg pd at folket lafter forsvarsbyrder i
fellesskap. Flere utredninger har veert opptatt av denne dimensjonen. Alf-Inge Jansen
og Audun Offerdal undersekte om det fantes systematiske menstre |
frafallshyppigheten og om disse menstrene falt sammen med det vi ellers visste om
ulike fordelinger av goder og byrder pd forskjellige samfunnsgrupper (Jansen og
Offerdal 1976:135). Forfatterne fant at det var sterre sannsynlighet for frafall dersom
rekrutten bodde i en sentrumskommune enn i en utkantkommune. Dette gjaldt spesielt
for frafall begrunnet med peykiske problemer eller med enske om sivilljeneste
(sm.st:138). Med utgangspunkt i sosiale forskjeller pd individnivé fant Jansen og
Offerdal at personer med serlig hey utdanning hadde markert mindre frafall enn
andre, Samtidig var det fra samme gruppe refativt mange flere som sekte overforing til
siviltjeneste, enn for personer med lavere utdannelse. Denne tendensen til & seke
sivilljeneste ble ytterligere forsterket i gruppen av rekrutter som bdde hadde hay
utdanning selv, og som var bam av foreldre med hey utdanning (sm.st:143). Blant de
vernepliktige hvis foreldre var sysselsatt i bransjene ‘maskin/motor/laste- og
lossearbeid’ var det totale frafallet storst. Lavest var det totale frafallet (uansett

begrurmelse) der rekruttenes foreldre var sysselsatt i ‘primemaringer’. En nyere
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analyse av fullferingsgrad og frafall fra vernepliktsmassen 1970-30 konkluderer med at
sosial bakgrunn ikke pavirker fritak fra militertjeneste, men at sosial bakgrunn har
signifikant effekt pa formen for fritak (Gregaard & Ugland 1992:168).

En samfunnsekonomisk vurdering i 1992 av to alternative vernepliktsmodeller
argumenterte for skattelette for ungdom som gjennomfarer vemneplikien. Dette var

ment som en mate 4 motvirke ulikheter som falger av fritrekksordninger (Berg 1992),

Min indeks for likhet | tabell 4.4 er bygget opp av to pAstander. Den ene gir et argument
for verneplikten. Verneplikten gir en rettferdig byrdefordeling. Jeg definerer verdiene
‘enig’ eller ‘delvis enig’ som statte til pastanden (tabell 4.2g). | likhetsindeksen har jeg
ogs4 valgt & ta inn et negativt argument: For pistanden “verneplikien er urettferdig fordi
noen slipper unna” (tabell 4.3d) har jeg regnet verdiene ‘uenig’ og ‘delvis uenig’ som
stotte til likhetsindeksen. Jeg tar det som gitt at alle soldatene som avtjener verneplikten
er kjent med at en del unge menn slipper unna verneplikten. Nir respondentene ikke
ser denne begrensningen i almen verneplikt som et likhetsproblem, tolker jeg dette som
statte til en fortolkning av verneplikten som baerer av en verdi for likhet. Halvparten av
soldatene gir stette til ett av argumentene som innghr i likhetsindeksen (tabell 4.4).

Soldatene ble altsd ogs4 invitert il 4 ta stilling til en rekke argument mot verneplikten
{tabell 4.3). Av disse var det to pAstander som et stort flertall sa seg ‘uenig’ eller ‘delvis
uenig’ i “Teknologien i Forsvaret er for komplisert for vernepliktige med 12-15 mnd. Heneste”

og argumentet om at “verneplikten gior at menn blir militarister 5

Effektiviseringsutvalget for vernepliktstienesten brukte i sin innstilling utviklingen mot
et heyteknologisk forsvar som et argument for okt innslag av wvervet personell
{Effektiviseringsutvalet 1994:18). Norske soldater mente altsd at det ikke var grunnlag
for en slik pdstand. Soldatenes egenoppfatning ligger naer opp til analysen i
Forsvarskommisjonen av 1990, Her heter det at den norske befolkningens haye
utdanningsnivd og utstrakte bruk av tekniske hjelpemidler i dagliglivet, danner et godt
grunnlag for bruk av teknologi i Forsvaret (Forsvarskommisjonen 1990, 1992 kap 12 5.
24).

Freds- og antikrigsbevegelsen har vart opptatt av den militariserende effekt som
verneplikten gir p4 soldatene og samfunnet. Soldatene selv hadde liten sans for
standpunktet. Derimot var et stort flertall ‘enig’ eller ‘delvis enig’ i argumentene om at
“verneplikten kan brukes til mer nyttige samfunnsoppgaver” og at "vernepliktige marinskaper
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er lite mobiverle fordi de er tvunget il § avtjene mililzrljeneste” (tabell 4.3e,f). Dette var de to

argumentene mol verneplikt som fikk sterst tilslutming,

Et viktig skille i materialet fremkommer ved A differensiere mellom soldater som er
positive Hl verneplikt som rekrutteringsform, op soldater som mener fremtidig
rekruttering av norske soldater ber skje hovedsakelig ved verving (tabell 4.5). For
soldatene som gir stette (‘enig og delvis enig’) til argumentene for verneplikt er det ulik
oppfatning for nesten alle argumentene. Soldatene som er positiv til militeer verneplikt
er langt mer enige i FOR-argumentene enn soldatene som foretrekker at soldatene |
hovedsak blir rekruttert med verving. Det er rimelig 4 tolke dette som trekk ved en
bredere normativ tenkemate som soldatene knytter il sitt standpunkt om at verneplikt
er & foretrekke som fremtidig rekrutteringsform for militeeret i Norge.

Tabell 4.5: Argument FOR militser verneplikt fordelt etter oppfatning om hvordan
rekrutteringen av soldaler ber foregd i det norske forsvaret | fremtiden

Hovedsakelig | Hovedsakelig

vermeplikt verving
Enig og, Enig og
Delvis enig Delvis enig
% %
a) Gir gode soldater 60 29
b} Gir soldater som adlyder ordre 54 ar
c} Gjar gutter tl menn 52 k|
d) Gir oppslutning om forsvaret &8 h]
€) Avspeiler folks holdninger &6 47
i} Gir demokratiforsvarere 75 51
g Gir rettferdig byrdefordeling ™ 42
h) Gir faerre arbeidsledige 72 &7
i) Gir billige soldater B3 BD
i) Flikt & forsvare folk og fedreland %6 7
k] Gir mange soldater 4 91

(M = 100% som i tabell 4.7)

4.1.1 Huverfor ungdom gier militerijeneste: Pragmatisme eller patriotisme?

Kunnskap om motiv kan gjere det lettere 3 forstd en bestemnt handling. Vi vet
sannsynligvis ogsd mer om en organisasjon ndr vi kjenner medlemmenes motiver for &
delta. Det er et betydelig metodeproblem involvert ndr en skal forstd handling, bade fra
innsiden som motiv og fra utsiden som begrunnelse. Det eksisterer ingen sikker metode
for & skille mellom motiv og begrurmelse i handlinger der disse ikke faller sammen, Nar
jeg valgte & sperre soldatene om oppfatning av om “hvorfor ungdom ger
milit®rtfeneste” spurte jeg altsi om soldatenes oppfatning av ungdom i sin
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alminnelighet, Jeg antar at de fleste svar vil vaere préget av de begrunnelser soldatene
har hert fra andre. Men svarene er neppe uplvirket av egne motiv, Dette er en
usikkerhet som ethvert forsek pé & operasjonalisere motiv mé leve med. Det innebaerer
at tolkninger mé& gjeres med stor forsiktighet,

Et motiv skilte seg klart ut fra de andre. 88 prosent sa seg helt eller delvis enige i at “de
fleste gjar militartjeneste ford: det er en rett og plikt” {tabell 4.6f). Spersmdlet ble stilt i
sperreskjemaet umiddelbart etter sparsmil om hvorfor ungdom velger siviltjeneste og
om respondenten selv hadde vurdert & nekte mililertieneste. Langt de fleste av
soldatene som jeg intervjuet personlig etter sparreundersekelsen var ogsd positive til
verneplikten, men begrunnelsen varierte. De fem andre pastandene om motiv for &
gjere militzrfeneste, fikk langt mindre oppslutning. Men de var ogsé mer spesifikke i
sine begrunnelser. Svakest oppslutning fikk pastanden om at “de fleste gjor

Tabell 4.6: Pastander om hvorfor ungdom gjer militertjeneste

Referanse

Delvis  Delvis Vet N= til 1abell

Dee fleste gyer militertjeneste. .. Enig enig_ uenig Uenig ikke 100% 6.1.6
a) .for & slippe hjgmmefra 2 12 17 65 4 1437 (hjemmefra)
k) ..for & leere & forsvare seg og sin familie 10 i | 18 37 4 1431  (selviorsvar)
¢ .fordi siviljenesten er lenger 1 19 2 40 B 1426 (lang sivi])
d) ..for & forsvare landet 18 38 c] 1% 2 1432 (fedrelandet)
&) -.fordi de fleste andre gjor del 4 3 15 24 3 1431  (somandre)
f) ..fordi det er en retl og plikt il 24 5 [ 1 1433 (red og plikt)

Spm: Hva mener du om felgende phstander om hvorfer ungdom gjer militertjeneste?

militartjeneste for d slippe hjemmefra” (tabell 4.6a). Dette var en phstand som skulle gi
kunnskap om soldatene opplattet ferstegangstjenesten som en statuspassasje vekk fra
barndomshjemmet og inn i en voksenverden. To av soldatene jeg intervjuet brukte
denne begrunnelsen:

— Synes du det er viktig & avhiene verneplikten?

20, fur. Jeg vil i det er vikiig. Du biir mere voksen efler vernepiikien. Det er noen da sean tkke blir mere
woksen, som fikscon bare maser og brdker seg gievnom hele forstegangsijenesien. Men de som praver d g
irim for det og gjere noe, de kever noe. Del er viklig.

- Hvorfor det?

M0, Mei, du larer mye, du biir mer voksen, mer sefrstendig, har thke mor ag far lenger efter deg, og md
std pd il for 4 komme gjenman liksom,

De to andre ikke-heroiske begrunnelsene for & gjere vemeplikt fikk noe sterre
oppslutning, 30 prosent var enig eller delvis enig | pastanden om at “de fleste gjer
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militzrtjeneste fordi sivilljenesten er lenger” (tabell 4.6¢). Nesten 60 prosent var enige eller
delvis enige i pistanden om at “de fleste gior militerijeneste fordi de fleste andre glor del”
{tabell 4.6e). Dette er et svaralternativ som skal ta heyde for at mange unge menn ikke
opplever militzrtjenesten som en valgmulighet overhodet.

De heroiske motivene om selviorsvar og forsvar av fedrelandet fikk ulik oppslutning.
Vel 30 prosent av soldatene var enige eller delvis enige i motivet om at “de fleste gjar
militeertjeneste for & l@re d forsvare seg og sin fomilie” {4.6b). Motivel om & gjere
“militartjeneste for d forsvare landet” fikk nesten 50 prosent i samlet statte (4.6d).

1 mine analyser har jeg brukt dette sparsmdlet til 4 bygge 1o indekser — en for grad av
patriotisme og en for grad av pragmatisme. Konstruksjon av indeksene er presentert i
appendiks 4 , indeks 2,

Tabell 4.7: Patriotiske og pragmatiske begrunnelser for 4 gjere militer vernepliky’

Patriotiske motiv Pragmatiske motiv
¥

%
Startte til 0 pAstander a9 3
Stotte til 1 pAstand 34 45
Statte tl 2 pAstander 7 )
N=1008% 11412) (1410)
Ikke svar [24) (26)
EReferanse til tabell £.1.6 Patriot FPragmat

Omtrent like mange soldater, vel en av fire, stotter begge pistandene som inngdr i
indeksen og faller i gruppen som mest entydig vektlegger patriotiske og pragmatiske
motiv. Sentraltendensen er sterkes! i indeksen for pragmatiske motiv (tabell 4.7). Knapt
fire av ti soldater gir ikke stette til noen av de to pdstandene som inngér i indeksen for
patriotiske motiv. Soldatene som svarer har siledes noe mer tro pd pragmatiske enn pd
patriotiske motiv. Mer pAfallende er tvetydigheten i materialet. 1 begge gruppene er det
over 60 prosent som gir stette il henholdsvis minst ett patriotisk og minst ett
pragmatisk motiv.

I intervjuundersekelsen som jeg gjennomferte etter sparreundersakelsen spurte jeg
soldatene om egne begrunnelser. Flere oppgav det jeg vil kategorisere som patriotiske
motiv da de skulle begrunne hvorfor de mente verneplikten var viktig:
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- Mener du det er viktig 4 avijene verneplikten?
4. Ja, buis del blir krig, s er del klarl det er vikbig ot alle kax sift.

- Mener du det er viktig & avtjens vemneplikten?
b Ja, :Ifowmr arad o Fi, ke samd?

19. Ja. Died er jo bare ef dr av dill liv, og et dr er jo ikke a8 mye.
- Hvorfor synes du det er viktig?

19. Norge treriger ef forsvar. Og sd er det ef mteressand i, du treffer mye folk og kommer bort fra del
vanlige du gjorellers, det du gjar heime

- Synes du det er vikiig & avijene verneplikien?

M6 Ja.

- Hvarfor det?

M. Det er jo s o biir angrepel & ha el forsvar sdnn al vi kan sk lilbake igjen.

Tre andre soldater svarte at de var positive til verneplikten, men gav andre
begrunnelser.

- Mener du det er vikiig & avijene vemeplikien?
15. Ja, jeg mener del er vikiig & avtjene verneplikien i dem grad du er dyktrg mok Ll & gyere det.

WS Jiu, fe rd i af ded er wiktig det er fiki for alle vel, du lenker ikke pd de som puerhodel ikke wil og
absolutt . _det e forskjellige meninger.

- Er det viktig & avtjene verneplikten? Synes du?
M. Jia, det dror jeg- Det synies jeg.
-Hva gleder du deg mest til ved dimming? Altsd hva gleder du deg mest til i det sivile liv?
M9, J‘\_In. ingenting, egenilig. Jeg vel ikke hoa jeg skal gjore ndr jeg er ferdig. Jeg har tenk! pil d sake om
evigasfemenil,
Jeg mtte ogsd pragmatiske soldater som var usikre og hadde tvisyn i forhold til
verneplikten:

- Mener du det er viklig & avtjene vemeplikien?

4. Bilde ja og nei. Det blir litt mye bortkasta tid, syries { kverd full de flesle, ded kurine ha vaert mer effektivl,
synes jeg. Samt ndr du ser af andre har det kanskje lefiere enn det du ar det, sd... Det er fort glort ol du B
en negatio holdning bl del, for & s det pd den mdien. 54 jeg vel ikke hva jeg skal svare pd del.

18. Ja, vikiig, j pd en mrdie er det jo det. Men hadde det vt walgfrilt, s hadde feg fke gjori det sdnn
seit, Men du larer fo litd, du gjar jo det.

- Er det viktig & avtiene verneplikten?

* Indekskonstruksion i appendiks 4
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MB. [a, def ev jo ef slor! spersmll, Dl er fo sdin fypisk diskuler! { minge sommenhenger do, diskulerer
sidnm fram g Hilbake, feg synes sfal af def er vikiig d ha ert verneplikl, men - fa, jog ved ikke sdmn helt
sikkert. Jeg kunne god! tenkl meg kanskje - fa oss fo disse bdtene da, de kunne knskje vart profesionelt
shyrte, at du kinne shippel, ot du hadde piikttjeneste ombord og de tok ef profesionelt befal o hadde def,
sorm var drilla ag skikkelig up to date, witsd. Fi¥ den mdten wille v slippe s moge svelser og den skomomien
som felger med det, og die ville fo stille mye bedre da hvis det skulle bli keig, for tross alt nok ef hafvdr 4
studere, altsd krigeinmnstilte alisd, mye ef halet dr far du er gjort kfent noed systemet og hvordan fing
fungerer, s jeg kurine god! tenkl meg ag sett for meg - al befalel cmbord of def var folk som snskel sjal
delia i miltlerel som var pmbord,

- Hva er det du gleder deg mest til nir du skal dimittere, nir du skal tilbake til det sivile liv?
MB. [a, del er & [ frihelen tilbake igien when til, det er feke smakk pm noe onnel. Dl & ko filbake 1

gamie irakter igien og fil Tt frihet.
- Symes du det er viktig & avtjere militeer verneplikt?

14. Mei. Blir det krig, s tror jeg ikke ded har sl nrige  5d. Del er ef borbe eller 1o ad... Altsd det skulie vaerl
frivillig. Der er folk som liker ded ogsd.

= Hva gleder du deg mest til ved & dimme?

14. A korrerne heim. Alisd nd hadde jeg ferst tenki - jeg hadde sakt skole nd, hadde lenkl & gd tre dr gymmnas
g bli sykepleier efterpd, s sakte jeg om & (@ utsette tenesion | seks dr, men del fikk feg jo tkke. 5 jeg
hadde tenkf en stund & bave gi faen og reise heim, for folk som bare gir fiven, de flr som regel dieema LT
stutt, men rois de kommer med en grunn, @ fir de fkke. 58 def feg gleder meg Lil, det er alle kameratene og
sl heime, og fammiltien da. Du e jo srange karerater her ogsd, meen def biir i def samrme,

Samiet er det grunn til & trekke frem at pliktargumentet kommer si sterkt ut i
undersekelsen. Selv om tvisynet ogsd kom frem i intervjudelen av undersakelsen,
gvekket den ikke avgjerende funnene fra sperreundersekelsen. Plikten fremstir som et
handlingsimperativ, men den kan ogsd tolkes som en mer grunnleggende identifikasjon
i tréd med Jan O. Jacobsens forstielse av pliktbegrepet: Sterk statte il militeer verneplikt
kan fortolkes som en verdiorientering som gir en almen stette til militert forsvar av
Norge. Hvilke kenkrete handlingsvalg for den enkelte soldat som statte Hl verneplikt
gir rom for, er imidlertid et empirisk sparsmil. Jeg skal i den videre dreftingen prave
pliktvariabelen ogs4 som en orienteringsvariabel (kapittel 5), for & underseke om
plikten er meningsbarende utover en rituell fortolkning av svaret.

4.1.2 Siviltjenesien og vernepliklens grenser

54 lenge verneplikten har eksistert har det stitt strid om fritaksordninger. Bred politisk
konsensus om verneplikten under den kalde krig, forhindret ikke harde debatter om
siviltjenestens innhold og om kriterier for retten til & nekte militzertjenesten. Intensiteten
i den offentlige debatt, seerlig p4 1970-1allet, kan tyde pd at mange deltagere oppfattet
det slik at vemepliktens legitimitet war truet dersom fritaksordningene ble for

omfattende. 1 sperreundersokelsen presenterte jeg soldatene for to pAstander om



militemekiernes motiv, to om mulige konsekvenser av militamekting og to normative

phstander om vernepliktens grenser (tabell 4.8).

Tabell 4.8: Pistander om militzmekting og vernepliklens grenser

Referanse
Delvis  Delvis Vet N= til tabell
Enig onilg  uenig Uerig ikke 100% 6.1.8
a) De feste som velger siviltjeneste gjor
det av overbevisningsgrunner 0 30 21 20 9 1425 (overbevisn)
b} Militemekting undergraver forsvaret
og forsvarsvilpgn 2 28 16 20 14 1418  jundergraver)

) Det er negativi om mAange unge

velger siviltjeneste. Resultatet kan bli et

forsvar med bare vervede soldater i b 18 M B 1423 [verving)
d} Det bar bl lettere & velge siviltjenesie 26 11 16 32 5 1428 (bar bli lett)
«) Dre Reste sivilarbeidere har nektet

militasret for 4 Fh lettere tjeneste 30 3 17 13 11 1438 {bettere §.)
f) Diet er en viktig demokratisk rettighet
A kunne nekie militaret 38 25 14 17 5 1421 (demokratisk)

Spm: Hva mener du om felgende pastander em militaemekting, og om ungdom som velger -
siviltjeneste?

Halvparten av soldatene i undersekelsen tok nekternes begrunnelser pé alvor. 50
prosent oppgav at de var enige eller delvis enige i at “de fleste som velger siviltjeneste glor
det av overbevisningsgrunner”. Samtidig oppgav 60 prosent at de var enige eller delvis
enige i pAstanden om at de “fleste sivilarbeiderne har nektet militzret for 4 fd letiere tjeneste”
(tabell 4.8a og 4.8¢). Svarfordelingen kan virke selvmotsigende. En krysskjering av de to
spersmilene viser at vel en tredel av soldatene var enige | begge pistandene samtidig,
P4 den andre siden mi det vere fullt mulig & vektlegge et normativt aspekt i
vurderingen av en pstand, for ¢4 4 fokusere pi en mer pragmatisk fortolkning i neste
pistand. For evrig eksisterer det ogsd et mililzrt argument som gjar det konsistent &
vare enig i begge spersmilene samtidig: Siviltjenesten utgjer en trykkventil for
militerorganisasjonen. Under uroen blant soldatene pd 70-tallet var det befal som
foretrakk at politisk aktiv ungdom p4 venstresiden nekiet militzret istedenfor & g inn
4 drive politisk virksomhet.

50 prosent av soldatene var ogsd enige eller delvis enige 1 to pastander om mulige
negative konsekvenser av militermekting: “Militrnekting undergraver Forsvaret og
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forsvarsviljen” og “det er negativt om mange unge velger sivilljeneste. Resultatel kan bii ef
Forsvar med bare vervede soldafer” (tabell 4.8b og 4.8c). Det normative utsagnet om at “del
bar bli lettere d velge siviltjeneste” (tabell 4.Bd) hadde flere motstandere enn tilhengere
blant soldatene. 32 prosent wvalglte en entydig negativ ytterposision. Utfra
soldatholdningene til disse fem spersmélene kunne det vaert fristende & slutte at vi har
en halvpart av soldatene som er negative til sivilarbeidernes motiver, bekymret for
nektingens konsekvenser og som er motstandere av lettelser i muligheten for & velge
militeernekting. Holdningene til den siste normative pastanden gjer imidlertid at en slik
slutning blir problematisk. Retten til militernekting fdr nemlig sterk stette. 63 prosent
var enige eller delvis enige i pAstanden om at det er en viktig demokratisk rettighet 3
kunne nekte militzret (tabell 4.8f),

4.2 Autoritet, lydighet og fayelighet

Det er ikke mulig & etterspore autoritet ved 4 studere ledere isolert. For & finne ut om en
ordre har autoritet eller ikke, er det nedvendig 3 studere dem som ordren er ment &
phvirke. Heller enn & vare trekk ved individet, er autoritet en sosial relasjon (Merton
1968:393). Jeg skal i dette avsnittet drefte soldatenes oppfatning av offisersautoritet.
Milet er & gi svar pd i hvilken grad offiseren av soldatene blir betraktet som en viktig
autoritetsperson i egen tieneste.

Weber var opptatt av ulike former for legitimering i sine studier av autoritetsrelasjonen.
Han skiller mellom tradisjonell, karismatisk og legal-rasjonell autoritet {(Weber 1971:91-
). Parsons mente Weber blandet sammen to typer autoritet som burde holdes analytisk
adskilt: Autoritet ut fra posisjon og autoritet ut fra kompetanse (Parsons 1947:55). Knut
Dahl Jacobsen har brukt begrepene myndighet og kyndighet i studiet av norsk
landbruksadministrasjon pa 1800-tallet. Jacobsen mener at myndigheten gjerne vil omgi
seg med en aura av kyndighet. Likevel antar han at det er en empinisk sammenheng

“_slik at legitimitetsgrunnlaget for pAbuds- og tvangsrelasjoner oftest er myndighet og for
anbefalings- og konstateringsrelasjoner oftest kyndighet.” (Jacobsen 1978:78).

Ikke alle maktstrukturer er autoritative, dvs, legitimert. Amitai Etzioni og Edward W.
Lehman mener ikke-legitimerte maktrelasjoner ogsi er viktige 4 fokusere pd. De velger
begrepet fayelighe! for & beskrive ulike maktrelasjoner mellom foresatte og undergitte. |
et begrepsskjema for ulike relasjoner for feyelighet blir legitimering hos undergitte
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erstattet av et begrep om involpering (Etzioni & Lehman 1980:92). Militeret er et
eksempel pé en organisasion som bade har vektlagt legitimert og ikke-legitimert

maktbruk over sine soldater. Dette har variert i tid og rom.

Jan ©. Jacobsen presenterer to ulike opphav for autoritet i militerorganisasjonen. Han
ckiller mellom autoritet basert pa en hierarkisk posisjon, op autoritet utviklet ved hjelp
av grupperelasjoner med vekt pA samhold og personlig tillit (Jacobsen 1996:214). Begge
autoritetsformene har som mal 4 sikre lydighet i militerorganisasjonen, ifalge Jacobsen.
Jeg skal ta utgangspunkt i disse to formene, men begrense meg til & benevne dem
‘strukturer for foyelighet’. Den ene er en byrikratisk struktur som hos soldatene skal
sikre feyelighet primart gennom sanksjoner eller trussel om sanksjoner.
Grupperelasjonen sikrer feyelighet gjennom &t militeeret fir  kontroll over
normproduksjonen i ulike primargrupper der soldatene deltar. Flere studier fra 2.
verdenskrig viste hvor viktig grupperelasjoner hadde vaert for & f& soldatene til &
kjempe. Amerikanske soldater sliss ikke primart for fedreland eller andre ideclogiske
sterrelser. D fleste kjempet for & beskytte sine naermeste venner i avdelingen, Charles
Moskos oppsummerer fortolkninger i massemedia, skjennlitteraturen, vitsetegninger
og de empiriske data i Stouffer-gruppens studier i The American Soldier. De var alle
enige pd ett punkt:

« .. the overriding importance of primary-group relaticnships within the broader context of the
formal military organization.” (Moskos 1970:8)

| 2. verdenskrig falt de viktigste normene i soldatgruppene samunen med
militzerledelsens overordnede mal. Verre var det i Vietnamkrigen. Gabriel og Savage
mener USA tapte denne fordi det utviklet seg subkulturer 1 soldatgruppene og blant
befalet som gikk pd tvers av USAs militeere mal. For soldatene ble det viktigere &
overleve enn 4 fere krig mot Vietcong. For offiserene ble forfremmelse og utmerkelser
viktigere enn & risikere livet i kamp (Gabriel og Savage 1978:9,21-).

Hva er s forholdet mellom legitimering og de to strukturene for fayelighet? For det
farste er det mulig at legitimering ikke inngr. Etzioni og Lehmann mener tvangsmakt
er den mest effektive maktbruk nir organisasjonsmedlemmenes involvering er preget
av fremmedgjering. Det er mulig & uteve makt over en fange uten 4 begrunne
makibruken overfor fangen selv. For det andre: Dersom legitimering inngar for A sikre



fayelighet, er det pd teoretisk grunniag neppe mulig & gi en 11 kobling mellom
strukturene for fayelighet og aktuelle legitimeringer av autoritet, Men i trdd med Knut
Dahl Jacobsens antagelse antar jeg det er en tendensiell kobling mellom autoritet
legitimert ved myndighet og en byrikratisk basert struktur for feyelighet (Figur 4.1).
Men det er mulig & tenke seg al en scldat adlyder ordre ~ ikke primeert fordi offiseren
utfra sin posisjon har rett til & gi ordren og har sanksjonsmuligheter, men fordi soldaten
vurderer det slik at offiseren har overlegen kunnskap il 3 gi et bestemt oppdrag. Selv
om en byrdkratisk struktur gir oppdrag til undergitte i form av ordrer, kan autoritetens
kilde blde vaere legitimert ved myndighet og kyndighet. Nir fayelighet primart er
sikret ved grupperelasjoner er det grunn til 4 tro at autoriteten for en befalingsmann
som blir tilfert gruppen — en sersjant eller en korporal med lagfererskole — primart blir
legitimert ved overlegen kompetanse, Samhold og tillit kan i lengden neppe bli basert
pé posisjonsbasert autoritet - myndighet.
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Figur 4.1 Myndighet og kyndighet sam autoritetsrelasjoner

Diet er ikke entydig hvordan tillit eller mangel pa tillit stdr i forhold til autoritet.
Kommer tillit isteden for eller i tillegg til autoritet og dominans? Tor Halvorsen drafter i
sin avhandling asymmetriske tillitsrelasjoner der profesjoner inngér. Han vektlegger
det Luhmannske inntaket til tillit. Profesjonene inngar i en bestemt institusjonalisert
arbeidsdeling som gir samfunnet en sosial kunnskap som imetekommer behovet for
sikkerhet (Halvorsen 1993:33). For Halvorsen er tillit avgjerende for & definere profesjon
{Halvorsen 1993:611). Funn om begrenset soldattillit til offiserene kan tolkes som lav
verdsetting, offiserene har overfor brukergruppen av soldater vanskelig for & vinne
aksept som ekspertgruppe. En annen mulig tolkning er at forskerens tematisering av
illit i forholdet mellom soldat og offiserer tildekker de grunnleggende
dominansrelasjoner o dermed overser innsiktene som er opparbeidet i den kyniske
tradisjonen for profesjonsstudier (Brante 1988). Her er begrep om kollegialitet og fillit
lagt vekk fil fordel for begrep om dominans og autenomi, monopolisering og kontroll
{Halvorsen 1993:81). Hva kommer ferst i en relagion mellom en bruker og en
profesjonell - tillit eller makt. Jan . Jacobsen mener makten kommer farst. . fillit
oppstir ikke nir makten forsvinner, men nir maktforhold erkjennes ‘(Jacobsen 1997:18).

Mine data er imidlertid begrenset til & gi kunnskap om i hvilken grad feyeligheten er
sikret. Ettersom militzrets egen organisasjonsteori legger veki pa bide lydighet mot
ordrer og avdelingseffektivitet ved samhold og tillit, skal jeg underseke om disse
elementene i en militar tenkemAte ogsd innghr soldatenes tenkemdte.
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Jeg skal reservere lydighetsbegrepet for soldatinvolvering til den klassiske soldatdyd
om & felge de ordrer som blir gitt av overordnede. En ordre er i min definisjon primar!
en enveiskommunikasion. Det er en mite & gi et oppdrag pd som @ liten grad dpner for

motargumenter eller altermative forslag.

Min indikator for lydighet er potensiale for ordrereki. Funn om lavt potensiale for
ordrenekt tolker jeg som al soldatene aksepterer at feyelighet ma sikres med
ordregivning. Min indikator for & studere om grupperelasjonen sikrer foyelighet fra
soldatenes side er Hilil. Funn av hey grad av tillit indikerer at grupperelasjoner kan
veere effektive for & sikre feyelighet i militeret, | dreftingen av tillitsdataene skal jeg
skille mellom en profesjonsfolkning og en orgemisasjensiolkning. 1 profesjonstolkningen
isolerer jeg funn om HIlit ] befalet. Dette er tilit pA tvers av de hierarkiske relasjonene
- i vertikalplanet. | organisasjonstolkmingen gir jeg plass for at tillit kan vere viktig for
militeret ogsd om den primeert fremkommer ved & studere tillit til medsoldater. Med
en organisasjonstolkning vektlegger jeg funn om tillit bide vertikalt og horisontalt i
oTganisasjonen,

Med ovennevnte valg av indikatorer kan jeg undersake lo hovedformer for & oppnd
fayelighet hos soldatene som teorier om militzr ledelse har veert konsentrert om etter 2.
verdenskrig: Vekt pd ordresystemer og grupperelasjoner.

4.2.1 Viktige normsendere for soldatene

NAr vi betrakter soldatene i et sivil-militeert perspektiv, er det av s=rlig interesse 4
undersoke deres forhold tl ulike normsendere eller kilder Hl normer | samfunnet.
Hvem har autoritet over soldatenes handlinger og holdninger?

Jeg har valgt & -etablere tre Thovedskiller: Ett mellom normsendere |
militerorganisasjonen o normsendere  fra  det  sivile samfunn  utenfor
militeerorganisasjonen. Det andre hovedskillet gir mellom soldatkollektiv og befalet
som normsendere. Det tredje gdr mellom soldatenes oppfatming av normsender
innenfor (samvittighet) eller utenfor egen kropp. Funn av normsendere med autoritet
over soldatene fra utsiden av militeeret er en nadvendig betingelse for al det skal veere
mulig & opprettholde antagelsen om soldatkanalen som mulig bidrag til sivil kontroll

over militerorganisasionen. Tilsvarende er funn av autoritetskilder | den byrikratisk-
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profesjonielle del av militerorganisasjonen, en forutsetning for & kunne opprettholde
antagelsen om vernepliktskanalen som en mekanisme for sosialisering av soldatene

med basis i militare tenkemater.

Huvilke normsendere oppfatier soldatene som sarhig relevante for oppgavene de utferer
som vernepliktige? Mitt spersmél for & fange opp mulige normsendere led: "1 vdri
arbeid md vi ofte svare for oss overfor grupper og persomer som har meninger om hvordan vi
utfarer arbeidet wirt. Hvem sine meninger far du wanliguis mest hensyn Gl § din tjeneste som
saldat?” Spersmélet var i sperreskjemaet giengitt under hovedoverskrift 5, "Om
forholdet mellom Forsvar og samfunn” {appendiks 1).

De fleste andre sparsmalene i mitt sperreskjema hadde som mél & gi data for indirekte
slutninger om militerorganisasjonens evne til 4 sosialisere soldatene. Ovenstiende
sparsmal var tenkt som en direkte operasjonalisering av normsending, der jeg ensket 4 gi
soldatene muligheten til & angi hvem de mente hadde autoritet over den tjenesten de selv
utfarte.

Soldatene kunne velge mellom ni lukkede og en dpen svarkategor (tabell 4.9).
Formuleringene i spersmalet: “1 vart arbeid ma vi ofte suare for oss (min utheving)” og
“hvem tar du mest hensyn Hl™ (min utheving) dekker bide ‘er-' og "ber’-sparsmal.
Operasjonaliseringen av den teoretisk definerte variabelen ‘normsending’ er her tenkt
som en bred kategori. Det kunne kanskje vart enskelig a holde normative og kognitive
aspekt adskilt i spersmélsstillingen. Jeg var imidlertid usikker pd om det var mulig 8 gi
en operasjonalisering som ivaretok et slikt skille, samtidig som scldatene forstod
normsenderspersmélet pd samme mite som jeg selv. Det er rimelig & anta at svarene
dekker oppfatning av autoriteter for en rad kunnskapsfell, fra rent tekniske- 0g
hindverksmessige spersmil til virkelighetsoppfatninger om f.eks. mulige fiender.
Samtidig er det rimelig & anta al en rekke soldater har tanker om hva som er vikbige
autoriteter for normative sider ved militertjenesten.

Tabell 49 viser at de tre viktigste normsenderne som soldatene oppgav var ‘egen
samvittighet', ‘troppsbefal’ og ‘andre soldater’. Bare 5 prosent fordelte seg pd
institusjoner som ‘forsvarssjefen’, 'vire allierte’, ‘forsvarsministeren’ o ‘massemedia’. Jeg
ser to mulige tolkninger for at disse normsenderne kom gvakt ut. En mulighet er at
soldatene faktisk oppfatter disse som lite viktige for egen tieneste. En annen mulighet er
at soldatene oppfattet spersmilet slik at det primart inviterte tl opplatming av
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normsendere som de hadde et personlig forhold til. Seerlig kan formuleringen ‘svare for
oss’ i spersmalet invitere til fokus pd personlige relasjoner.

Tabell 4.9 Normsendere for soldatene

%
Andre soldater 4
Troppshefal 9
Forsvarssjelen 2
Vire allierte 2
Forsvarsministeren 1]
Stortinged 1
Mitt sivile milje (familie, venner) 11
Min egen samvittighet kli]
Massemedia i
Andre 1
N=100% 11370)
Ikke svar {B6)

Sparsmdl: I vArt arbeid md vi ofte svare for oss overfor grupper og personer som har meninger om
hvordan vi utferer arbeidet vart. Hvem sine meninger tar du vanligvis mest hensyn til i din heneste
som soldal? Tabelireferanse kapittel 6: Tabell £.2.1

Over 40 prosent av soldatene holdt pd egen samvittighet eller sivile normsendere som
viktigst for egen tjeneste (tabell 4.9). Nesten hver fierde soldat oppgav at de tok mest
hensyn til andre soldater. 1 denne avhandlingen er det et empirisk spersmil om
medsoldater er rimelig & regne som militzre eller sivile premissleverandarer. Jeg skal
derfor her begrense de rent militzere normsendere til troppsbefal, forsvarssief eller de
allierte. En tredel av soldatene valgte eén av disse. Troppsbefalet dominerte i denne
kategorien med 29 prosent. Er det rimelig & fortolke dette som en hey eller lav andel
soldater som trekker frem troppsbefal som premissleverander for egen tjeneste?

Den store militersosiologiske undersekelsen av soldater i 2, verdenskrig, The Americarn
Soldier, viste at det var kraftig asymmetri mellom soldatenes wvektlegging av
medsoldatenes meninger { forhold til den vekt de tilla befalets meninger. 89 prosent av
soldatene og 78 prosent av offiserene gav stette il pAstanden: “An enlisted man is usually
more concerred with whal other enlisted men think of him than with what his officers think.”
Motsatt gav 20 prosent av soldatene og 22 prosent av offiserene stotte til pastanden om
at soldatene var mest opptatt av hva offiserene mente (Stouffer et al 1949, vol.1:418),
Sammenholdt med de amerikanske resultatene fra 2. verdenskrig er det mulig 4 hevde
at norske soldater i fredstid i et land fattig pd militeere tradisjoner, | overraskende hey
grad gir rom for eget befal som normsender. MNar de amerikanske dataene bare i

begrenset grad kan sammenlignes med de norske er det fordi de amerikanske
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respondentene ble spurt om hva de trodde soldatene generelt sett mente.
Respondentene ble altsd ikke bedt om & angi normkilde for seg selv. Sparrematen fra
The American Soldier gir sannsynligvis en polarisering i svarene. De amerikanske
dataene en rimelig pekepinn pd hva offiserer og soldater oppfattet som en

hovedtendens nir det gjaldt normsendemnes plassering.

Hvordan kan det ha seg at flest soldater viste til ‘egen samvittighet' pa spersmil om
hvem sine meninger de tok mest hensyn til? Sannsynligvis er ingen en-faktorforklaring
uttemmende. En kjendis som ble avisportrettert for noen &r siden, sa at hun alltid hadde
ment at Gud talte til henne gjennom samvittigheten. Dette trodde hun helt til hun var
vel voksen. Da forstod hun at det var moren sin stemme hun herte da hun lyttet til sin
samvittighet. 54 enkelt er det neppe. Den religiose dimensjon ber tillegges vekt. Var
protestantiske tradisjon skiller seg fra den katolske ved at mennesket har et direkte
ansvar overfor Gud. Kirkens rolle som frelser er eliminert {Albrow 1990:18). Et
menneske i den protestantiske kirke kan ikke £ syndsforlatelse av kirken. En pri::lnslnnt
mA be til Gud uten mellomkomst ved kirken, Denne demokratiseringen av individuell
tenkning gav sterre rom for den enkeltes selvstendige mening. (Kelman & Hamilton
1988:69). En sperreundersakelse fra 1971 der respondentene ble spurt om Lt. Calley
hadde noe (some) ansvar for My Lai-massakren, viste store forskjeller nir religion ble
koblet til utdannelse, For respondentene med katolsk bakgrunn mente 54% med hayere
utdannelse at Calley hadde del i ansvaret. For respondenter med heyere utdannelse og
annen religies bakgrunn var andelen 76% (Kelman & Hamilton 1989:69). Et sliki
religionssosiologisk inntak gir en mulig forklaring pa hvorfor mange vemepliktige
soldater i den protestantiske kulturkrets oppgir at de lytter til sin indre stemme nér de
skal utfore sin militertjeneste. Det er imidlertid vesentlig om organisasjonen gir rom for
al organisasjonsmedlemmene kan handle etter sin indre stemme. Dersom
organisasjonsmedlemmene  oppfatter  autoritet  som legitim  kan individets
handlingsrom for egen samvittighet synes lite. Miligram —eksperimentene er blitt
fortolket som stetle for et slikt syn. Forsekene skulle teste ut lydighet i forheld 4l
profesjonell autoritet. Prosjektet skulle teste ut hvor langt tilfeldig valgle personer var
villige til & g4 for 4 gi et ukjent menneske elektrisk stat under faglig veiledning. 65 %
av deltakerne var villige til & gi sterkest mulig stramladning til forsekspersoneng som
" satt bundet fast til en stol. Mange av dem som protesterte underveis lot seg overtale til &
fullfere eksperimentet (Jacobsen & Thorsvik 1997:135-137). Situasjonen ble totalt
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forandret ndr personene i eksperimentet som forvaltet den faglige autoritet viste at de
var uenige overfor personen som gav stram. Da sank testpersonenes villighet til 4 bruke
strem som straff, dramatizk (Scott 1992:329),

Inyere tid er det tegn til at samvittigheten er blitt sekularisert. Charles Moskos og John
Whiteclay Chambers wviser { sin bok The New Conscientious Objection hvordan
militernekternes begrunnelse i en rekke europeiske land har endret karakter. | noen
nordeuropeiske land har religiese begrunnelser for militernekting avtatl ‘dramatisk’,
ifelge Moskes og Chambers (Moskos & Chambers 1993:196). PA 1970-tallet i Norge kom
en klar skningen i militemekting med ikke-religiost begrunnelse uten at lovgrunnlaget
for militaernekting var liberalisert (Gleditsch & Agey 1993: 121-123),

En alternativ historisk forklaring pd at samvittighet blir vektlagt av soldatene i min
undersekelse, er betydningen av den frie norske bondestand for handlingsrommet til
den enkelte soldat. Som jeg skisserte i kapittel 3, har bendene 1 Norge i motsetning til
bander i en rekke andre europeiske land i liten grad veert knuget av godseiere og
adelskap. Morges strategicke beliggenhet i forhold til Sverige gjorde at bondesoldaten
var en viktig ressurs fordi landet ikke var rikt nok til 4 fe en vervet haer. Selv om mange
norske soldater pd 1700-tallet ble sendt utenlands som kanonfede, s& er det mulig at
betingelsene for & tenke selv, var noe sterre enn for soldater fra andre land. Soldatenes
betydning som maktressurs har variert etler 1814-grunnloven, men ikke i en slik grad at
vernepliktige soldater har veaert uten betydning som makitressurs.' Militervesenets
andel av statsbudsjettet var 38% mellom 1821 og 1824, 41% mellom 1851 og 1854 og 53
mye som 30% ved innlepet til 1900-tallet (Aubert 1989:180). Selv om deler av disse
utgiftene gikk til samfunnsoppgaver som i dag blir betraktet som sivil infrastruktur,
kunne militerapparatet ikke bli brukt hverken til avskrekking eller krigfering uten at
vernepliktige soldater hadde en sentral plass. Avhengigheten av de vernepliktige var s&
stor at de ikke kunne bli behandlet som kanonfede alene. Som tidligere vist gav ogsd den
omfattende verneplikisloven av 1705 en rekke begrensninger pé offiserenes muligheter Hl
A ulnytte og straffe soldatene (NAvik 1996:55).

Likevel er det sannsynlig at den nare historien fra Miimberg- prosessen er den som gir
best forklaring pd hvorfor s4 mange soldater vektlegger egen samvittighet. For ferste
gang i historien ble et lands suverenitet ikke oppfattet som absolutt. Nasjonale lover ble

* Dette blir utdypot i Jacobsen og Skauge, 2001
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underordnet internasjonal rett. Ordre fra overordnede var ikke tilstrekkelig for &
forsvare handlinger som ble definert som krigsforbrytelser, forbrytelser mot freden og
brudd pd menneskerettighetene (Kelman & Hamilton 1989.73). Scldatenes
lydighetsplikt etter Niimberg er ikke absolutt. De har plikt til & adlyde en militar ordre.
Samtidig er det ordrer de har plikt til ikke & adlyde {Kelman og Hamilton 1989:53).
Moen ordrer kan vare illegale. Niimberg-prosessen har vaert en viktig del av den
historiske lerdomumen som vhr foreldregenerasjon har overlevert fra andre
verdenskrig, bl.a. giennom historiebakene i skolen. Niimberg-prinsippene fikk i Eurcpa
og USA ny aktualitet | debatten knyttet til My-Lai-massakren (Kelman & Hamilton
19807,

Vir foreldregenerasjons fortolkning av Mirnberg-dommens rekkevidde for
vernepliktige soldaters tjeneste har neppe varl mulig & oppfatte som entydig. Jacobsen
{1996:209-213) viser at rommet for selvstendig ansvar har ikke vaert klart definert. Men
han viser til en vurdering fra generaladvokat Blomberg som hevder at denne

uklarheten nettopp styrker lydighetsplikten. *

1 min egen tieneste som ble avtjent fr Vassdalen-ulykken, het det at soldatene bare
hadde rett til & nekte ordre nér disse var lovstridige, men ogsd denne grenseoppgangen
giorde det nadvendig med egne vurderinger. Spersmalet om “hvem sine meninger tar
du vanligvis mest hensyn til i din tieneste” er ikke avgrenset til ordrenekisituasjoner.
Likevel er det rimelig & anta at Niimberg-dommen som en del av myere norsk
krigshistorie bidrar til at mange soldater viser til ‘egen samvittighet'. I en verden av
multippel-lojalitet (Toulmin i Elshtain 1992:295) kan henvisning til egen samvittighet
vaere et utrykk for at det er behov for egen og selvstendig avveining mellom ulike
normsendere. Med en slik velvillig tolkning fremstér soldatene som personer som
fokuserer pd egen samvittighet som tenkende og angvarlige personer — personer som

! ugely om en ordre ghr ut ph at man skal utlere no som cbjektivt sett er strafftart, er det
{kke sikkert at dette er uloviig i den situasjonen som ordren gis i Man kan tenke seg en
foresatt som gir befaling om at man skal bryte seg inn i en hytie i en nadrettssitussjon. En
slik befaling ville veere rettsmessig og den undesgitte kan tkke straffefritt nekte & utfoare
befalingen. Mettopp fordi man her denne straffrihetsgrunnen for den undergitte, mA man
derfor ogs4 forlange at han 1 betydelig utstrekaning adlyder enhver befaling - selv om den
tilsynelatende kunne fremstille seg som en wlovlip handling reitet mot materielle verdier”
{Blomdal 1988:10-11)
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avviser at de er roboter i et militeert system. En mulig og mindre heroisk tolkning er at
sperreskjemaet med kategorien ‘samvittighet’ har gitt soldaten en restkategori. Jeg har

gitt ham en mulighet til § unndra seg valget mellom normsendere utenfor seg selv,

1 forhold til indikatorene for mine hovedmodeller slik de er presentert i figur 2.5 kormmer
militere normsendere klart sterkere ut enn sivile, ogs# om den militere normsender blir
begrenset il troppsbefal. Egensosialisering | reming militeere normbdilder fir
tilsynelatende best stotte i materialet. Den store andelen soldater som viste Hl ‘egen
samvittighet' gjer imidlertid en slik tolkning problematisk. Selv om det er usikkert
hvilken stemnme soidatene lytter il ndr de oppgir egen samvittighet, velger jeg 4 tolke
dette som et funn om at den norske vemnepliktige soldat er en tenkende soldat som ikke
uten videre lar seg plassere entydig i en av mine to hovedmodeller.

4.2.2 Lydighet og ordrenekipotensiale
Et sentralt spersmdl for soldatkanalens betydning for levering av sivile tenkemdter til
militzeret, er om soldaten er innstilt pd 4 underlegge seg lydighetsplikten i
militerapparatel. Omfanget av denne lydighetsplikten har alltid veert el sentralt
militeer-rettslig spersmal fordi lydighet blant soldat og befal har vaert betraktet som en
viktig faktor for den militere slaghkraft. 1 1915 het det i Soldatens Bok:
“Den farste og starste av alle soldaterpligter er (..} lvdighet - disiplin. Naar faren er der, da maa
landets vilje viere enhver god borgers vilje, men haeren arbeider altid med saadan fare som
forutsmtning, derfor mas soldaterlydigheten veere noget mere end den blottede efterkommenhet

av given ordre; den maa tillike indeholde den gode borgers vilje til at lyde, vilje til at opnaa,
hvad befalingen tilsigter.” (Soldatens bok 1915:57)

Lydighetsplikten har ogs4 vert et viktig politisk spersmdl i demokratiske land som
rekrutterer sine vaepnede styrker ved hjelp av verneplikt, I vart drhundre har militar-
organisasjonens vektlegging av lydighetsplikten variert.

1 1923-utgaven av Soldatens bok var lydighetsplikten tonet kraftig ned i forhold til
1915-utgaven (MNorsk scldatbok 1923:186). En mulig forklaring er at smertefulle
erfaringer med blind lydighet under 1. verdenskrig fortsatt ikke var glemt (Travers
1987; Jacobsen 1996:38-101). Pliktformuleringene var derimot kraftig styrket i 1952-
utgaven av ‘Handok for soldaten’. Her ble det slitt fast at:

“Saldatens ferste plike er full lydighet mot foresatte () A nekte & utfere eller sabotere en ordre
kan medfare streng strafl, i keigstid endog dedsstrafl.” (HAndbok for soldaten 1952:87)
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1 1987-utgaven av "Handbok for soldaten’ var lydighetsplikten knapt nevnt. 11991, da

jeg giennomfarte min sperreundersokelse, var lydighetsplikten ogsd tvetydig,

Forsvarssjefens grunnsyn dpnet under avenittel om disiplin for en betinget lydighet:
“Diet grunnleggende prinsipp e at en ordre skal felges, men den skal ikke folges blindt. Det
forutsettes at den som har mottatl en ordee varderer den slik at ordrens hensiki kan oppres |
dun situasjon vedkommende sthr i Finner ordremattakeren at sitaasponen avviker fra det den
forutsettes & bypge pd, o at utferelsen kan lede til alvorlige o utilsiktede konsekvenser, plikter

ordremoltakeren 4 si fra am det. Blir ordren etter dette opprettholdt, plikter ordremaotiakeren &
utfare ordren p best mulig mAte.” (Forsvarssjefens grunnsyn, 1988:10),

Min indikator pd ordrencktpotensiale hos norske scldater tar utgangspunkt i
ovennevnte betingede lydighetskrav som forsvarssiefen formulerte i 1988, etter
Vassdaler-ulykken. Mitt spersmal er inspirert av Offisersundersekelsen 1989, der el
tilsvarende sparsmal ble brukt: “Vil du adlyde en ordre du selv frykier kan fil sveert uheldige
kansekvenser, dersam du etter d ha sagt fra om det, likevel fdv beskjed om & utfore ordren?”
{tabell 4.10) Sparsmélet forutsetter her at soldaten har oppfylt de prosedyrekrav
forsvarssjefen har satt for 4 f4 en uheldig ordre omgjort. Sparsmalsstillingen er i
samsvar med gieldende prosedyre for ordregivning og ordremotiaking:

‘et er ndr alle tilbakemeldinger er gitt - ikke ndr man av ulike grunner ikke far tilbakemelding -
op ordren fortsatt sthr ved makt, man bli bedt om & vurdere am man vil adlyde ordren eller ikke
[NOU 1991:19, 5. 92).

Tabell 4.10a viser at bare 3 prosent av soldatene i min undersakelse oppgav at de ‘helt
sikkert' vil folge en ordre selv om den kunne f4 svart uheldige konsekvenser. 26
prosent oppgav at de ‘mest sannsynlig’ vil velge lydighet. Mer enn halvparten av
soldatene som er spurt oppgav at de var i tvil om, eller var negative til A falge en ordre
som kunne gi svaert uheldige konsekvenser. Gruppen av ‘vet-ikke’ er umulig 2 plassere
entydig i dette spersmalet. ‘Vet-kke'-gruppen gir ingen oppslutning om lydighet.
Motsatt kan gruppen heller ikke entydig legges til gruppen der jeg antar det ligger et
ordrenektpotensiale. Nir jeg videre i avhandlingen bruker denne variabelen, rendyrker
jeg ‘ja-' og ‘nei-' svarene og holder gruppen av soldater som svarer ‘vet-ikke' utenfor
{tabell 4.10b).
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Tabell 4.10: Ordrenektpotensiale: Soldater som vil adlyde en ordre selv om den kan f&
nheldige konsekvenser

Ja, hely Ja, mest  Nei, neppe Med, helt Vet ikke Me100%  Tkke svar
sikkert sannsynlig sikkert ikke
Al a 6 3B 14 20 1412 ]
B) % 4 32 47 17 1130 06

Spm: Vil du adlyde en ordre du selv frykber kan i svert uheldige konsekvenser, dersom du etter &
ha sagt fra om det, likevel fir beskjed om & utfare ordren? (Tabellreferanse i kapittel & Tobell 6.2.3)
En undersekelse med relativt likt spersmal ble stilt norske offiserer i 1989, Av offiserene
gav 10% utrykk for at de "helt sikkert’ ville adlyde ordre og 52 % at de ‘mest sannsynlig’

ville falge en ordre,

Flere forhold kan bidra til & forklare den relativt heye andel av soldater som oppgir at
de kan komme til & nekte ordre i en gitt situasjon. Vassdalenulykken 5 mars 1986 kan ha
lagt feringer p4 holdninger og normer i militerapparatet. Serlig fordi de utredningene
som skulle oppsummere erfaringene fra ulykken foreld i juni 1991 (NOU 1991:19), Disse
Apnet nettopp for en forsiktig utvidelse av retten il ordrenekt (Smust. 5. 117-118). Men
Vassdalenulykken forklarer neppe hvorfor soldatene er langt mer dpen for ordreneki
ern befalet i 1989. Selv om erfaringene fra Vassdalen ikke var offisielt oppsummert i
1991, sd illustrerte ulykken for de fleste fer 1991 at ordrenekt var nadvendig i noen
situasjoner. Nir befalet viser mindre potensiale for ordrenekt, er det fristende 4 anta at
dette er et utrykk for en militzer tenkemite om at ordrenekt er svaert vanskelig & forene
med militeere aktiviteter. Dette er imidlertid nedvendig 4 nyansere. Jan O. Jacobsen
viser at ideclogien om ‘auftragstaktik’ stod sterkt blant offiserene. To trekk ved denne
ordreformen var innarbeidet,- mange offiserer opplever diskusjon av ordren for den
blir utformet og mer enn 2/3 av offiserene forstdr stort sett ordrens hensikt (Jacobsen
1996:454). 1 denne oppdragstaktikken 1% ogsd et visst rom for ordrenekt. De undergitte
hadde rett og plikt til & vurdere om en ordre var fornuftig, og ikke rette seg etter den
hwis den ikke ble vurdert som fornuftig (Jacobsen 1996:348). Likevel, selv om ideologien
om oppdragstaktikk hadde stette blant offiserene, var oppdragstaktikken ikke en vanlig
& velge som form for & gi oppdrag. 'Befehlstaktik’ —en detaljstyring av de undergitte
uansett gradsniv, - var viktigere (Jacobsen 1996:358).
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Ordrenektsparsmilet tar utgangspunkt i det jeg antar er en tenikt situasjon for mange
soldater. De faerreste har selv stitt i den situasjonen som spersmalet konstruerer opp.
For soldatenes svar er det selvsagt viktig hvilken type situasjon de tenker pd ndr de
svarer. Hva legger soldatene i 'uheldige konsekvenser'? Men hvordan resonnerer
soldaténe om en slik mulig situasjon og hvilke erfaringsreferanser knytter de sine
vurderinger opp til? Jeg brukte intervivundersekelsen til 4 f& mer nyansert kunnskap
om dette. De fleste soldatene jeg intervijuet sa ikke for seg en ordrenekisituasjon da jeg

spurte dem:

— Finnes det situasjoner der du ville verdere & nekie en ardre?
Saldat 10 Har ikke hott noe sini 6 nid. Jeg har ikke tenki noe pd del.

15: Jeg har ikke komniet opp del ennd. Nei,

- Finnes det situasjoner du har tenkt pa eller hvert oppe 1, der du ville vurdert & nekie ordre?
18. 54 langt s har det dkke det, alisd,

- Finnes der situagjoner der du ville vurdert & nekie ordre?
M5: Nei, jeg har ikke opplevd noe sdnt noe.

MB: Jg har fkke applerd noen ennd da, men feg ko jkke lenke noen situasjon def skulle vore.
- Finnes det situasioner der du ville vurdert i nekte ordre?
MG; Hyordan situasjon da?

_ Diet ex o du har tenkt pa noen shnne situasjones, at du ville.
M9: Nei, det har jeg ikke tenkt pd.

De fleste som hadde tanker om en slik situasjon, trakk fram hensynet til personlig
sikkerhet:

— Finnes det situasjorier der du ville vurdere & nekle en ordre?

&: Vi har ikke hatf noen spesielle situasjoner ennd, men al de konrmier, det shal man ikke s borl fra, Hini
jes, fller at dei er fare for mitl egel Iiv og sdnn, 5d nekler jeg jo.

4; Tja, kanskjc, feg vet ikke, jeg har ke vaert barti mae ennd. Ereste er Kariskfe med den der bilkjsringa, du
kan ha ganske niye bagasje baki der, ag om noe skulle skje, sl er jo ngenting baki der sikra pid naen sani
helst slags milte. Diel kan jo fil uheldige kansekvenser

17: Imgen — jeg har aldri vart ¢ en siluasfon kvor jeg har werdert A nekte en ordre, def har aldri vart fare
for mith biv eller min helse, s

_ Finnes det situasjoner der du ville vardere & nekie en ordre? Har du tenkt pd det?

19: Ju, det har jeg sikkert giart. Huis del gir pd helsa las, eller noe st som ikke er forsvarliy. Men det er
jo suri regel glennomienkt far en fir e ordre, da,
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M10: Det er det. Dl kan varre gom & for eksermpel del stdr del skal varre levere enn 700 mil 17 knop 1 orkan
eller stor sje og sdnn, det ville jeg ho nekla, sden som gdr pd sikkerheten

En soldat hadde vurdert & nekte fordi han ble presset hardt pd lagfererskolen:

= Finnes det situasponer eller har det veert situasjoner der du ville vurdere & nekte en ordre?

20 Jo, def har def jo vaerl. Sdnm som do of hadde den sdalte hefoetesube pd lngfererskalen. D var def mye
sitnt, dao par du wtehitd, hodde vaerl utem noe saerlig med seon § flere dager, du fres of stan, og sf ber de deg
ot noe hdplest, gjor dit! og datt, sénn helt wten mdl og mening, of do har man mest st (0 toke  gidde og
giere det. Men man tar fkke, for rmen er redd for d bii kasta ut, Her har jeg ikke holt noen sdnme tanker, men
ped mspiranten ag lagfererskolen, di var del ofte. T.eks. iz men tar ule pd patrulje elier noe sdnl o matts,
war dritsfiten og bare hadule fyst ti § legge seg ned eller knekke en for eller noe sdnt, mman prevde fo ogsd an og
til: Wied, md gidder jeg ikke mer, nd foller jeg - det gikk-jo aldri, da. Man ble el fdplest bei tif shite,

En soldat refererte til unadvendige oppgaver, en annen til oppgaver som 18 utenfor eget
ansvarsomride. De trakk ulike konklusjoner av hvordan de ville forholde seg tl slike
ordre:

= Finnes det noen situasjoner som du har tenkt p4 der du ville vurdert & nekte ordre?
5: Jn, Dhed kam fo firles enedvendig, miye av ded du gjor, sd... Men man md ool giare del

14: Jn, juo. Net altzd, de franer pd e loye dd. Hs du stopper des 10 (Brndd) 58 du kan g1, s feg @
oppgaver da som ikke haver G mit! omrdde da, sd hadde jeg nekta. S§ kunne de heller 1o vinklene, del
hadde ikke giort meg noe

De fleste av soldatene som ble interviuet tolker det slik at de ikke selv har erfaringer der

de mener ordrenekt har vert en aktuell problemstilling. Noen av soldatene har gjort seg
opp meninger om hvilke typer ordrer de ville vurdert & nekte. De fleste av disse

kategoriene handler om sikkerhet for liv og helse. Moen av soldatene gir uttrykk for at
de ikke har reflektert over ordrenektproblematikken. Selv om interviudataene ikke
bekrefter det sterke ordrenektpotensialet fra sparredataene, gir de gir fortsatt stette tl
en hypotese om al et stort antall norske vemepliktige soldater har tenkt seg at
lydighetsplikten har klare grenser for egen del.

Med mitt funn om ordrenektpotensiale for norske vernepliktige soldater, er det rimelig
4 konkludere at lydighet med basis i byrdkratiske relasjoner (figur 1) ikke stir szrlig
sterkt i den norske militeerorganisasjonen. Kan del tenkes at feyelighet altemnativt er
ivaretatt gjennom grupperelasjoner i militeret? Eksistens av personlig #illit er

avgjerende for om denne strukturen for feyelighet eksisterer.
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4.2.3 Tillit

Anthony Giddens skiller mellom tillit til mennesker og tillit til abstrakte system
{Giddens 1990:34). Mine data om tillit gjelder primart personlig tillit - ansikt-til-ansikt
relasjoner (Misztal 1996:12-16].

Tillit mellom organisasjonsmedlemmene har i liten grad vaert direkie tematisert i
militersesiologien. Indirekte har imidlertid tillit vaert berart i flere studier. Stouffer et
als omfatiende studie av soldater under 2. verdenskrig pnet en bred horisont for
drafting av sosialpsykologiske forhold i militerorganisasjonen. Nye ikke-autoritzre
ledelsesfarmer og smigruppenes betydning for soldatenes moral ble vektlagt Flere av
spersmélene i survey-undersokelsene til Stoulfer-gruppen berarer aspekter som kan
sies & inng i et tillitsbegrep, men tillit var ikke behandlet saerskilt. 1 studien inngikk
imidlertid spersmél om ledelse som er mulig & drafte sammen med et tillitsbegrep
(Staffer 1949 1:387) Begrepet som kom naermest 'tillit’ var ‘lojalitet”. Shils og Janowitz
oppsummerte forskningsfronten slik noen ar etter krigen:
"NModem social research hiss shown that the primary group is not merely thee chief source of
affection and accordingly the major factor in personality formation in infancy and childhood.
The primary group continues to be the major source of social and psychological sustenance
through edulthond. His spontaneous loyalties are to its immediate members whom he sees daily
and with whom he develops a high degree of intimacy. (.} Army units with a high degree of

primary-group integrity suffered litile from desertions ar froan individually contrived
surrenders.” (Janowitz & Shils 1948:264)

Betydningen av lojalitet i militerorganisasjonens primargrupper er opsd vektlagt i
riyere amerikanske studier. Defence Managemen! Study Group COm Military Cohesion (1984)
dreftet betingelser for ekt samhold i avdelingene. Tillit er i studien nevnt ito
bisetninger, men ikke tematisert som en del av dreftingen av hvilke faktorer som gir ekt
samhaold i avdelingene (sm.sk: 35,47},

Jan O, Jacobsen tillegger tllit betydelig vekt i sin studie Militrorganisasionen -
ulfordringer og dilemmaer (Jacobsen 1996). Han underseker offiserenes tillit til sine
undergitte og til sine foresatte. Studien viser at tillit er den sentrale forklaringsvariabel
for offiserenes opplevelse av organisasjonen (Jacobsen 1996:455). Den er viktigere ern
strukturelle variabler som ‘grad’ o ‘forsvarsgren’. Jacobsen tenker personlig tillit som

* Det kan ogsh tenkes andre tolkninger av ‘lojalitet’ enn at det ligger nasrt opp til et begsep om 'tilliy’, En
slik tolkning er at “bojalitet’ er en kategosi for grunnleggende identifikasjoner. Lojalitet kan ogsh
vereknyttet tl regler og byrdkrati
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et sentralt element i en lydighet som har grupperelasjoner som opphav for autoritet
(Tacobsen 1996:214)

| dette avsnittet skal jeg berere to aspekter ved tillit i militerorganisasjonen: For det
farste sper jeg hvem soldatene har starst tillit il i sine militaere omgivelser. Jeg er swrlig
interessert i forholdet mellom den tillit som scldaten har til sitt befal op den tilliten de
har til sine medsoldater. Dernest drefter jeg om soldatene har tillit til sine militaere
omgivelser overhodet. Jeg har tidligere introdusert et skille mellom en profesjons- og en
organisasjonstolkning av mine funn, Med en profesjonstolkning vektlegger jeg om
offiserene har lykkes i 4 bygge opp personlige tillitsrelasjoner til seg seiv. Med en
organisasjonstolkning vektlegger jeg personlige tillitsforhold uavhengig av om de gar
vertikalt til befalet eller horisontalt til medsoldater.

Mitt ferste spersmél til soldatene for & f4 kunnskap om hvem de hadde sterst tillit til i
sin daglige teneste var: “Dersom du har problemer i tjenesten, hvem gdr du forst HI77,
‘Problemer i tjenesten’ var valgt som en bred kategori. Den skulle omfatte problemer
soldatene hadde med & utfare den jobben de var satt tl & utfere. Men kategorien var fra
min side ogsd tenkt § gi rom for problemer av personlig art som soldatene hadde i
tienesten. En slik indikator for tillit tar utgangspunkt i en ide om at initiativ fil
samhandling av dette clag ofte rommer valgalternativ. Tabell 4.11a viser
valgmulighetene som jeg listet opp i sperreskjema til soldatene. Jeg legger til grunn at
valg av samtalepartner for egne problemer | tienesten forutsetter at du har en eller
annen form for tillit til den du henvender deg til. Svarene i tabell 4.11a viser at
soldatene i langt sterre grad gikk til sine medsoldater med problemer i tienesten enn til
sitt befal. 42 prosent av soldatene oppgav at de ferst gikk til en av sine medscldater.
Mer enn halvparten av dem som har svart, oppgav at de gikk til en medsoldat eller en
tillitsmann med sine tjenstlige problem. Litt mer enn hver fjerde soldat valgte & gh ferst
til sitt troppebefal.
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Tabell 4.11a & b: tillit i tjenesten

a) Hvem gar du farst 1l dersom du har b) Hvor ofte soldatene gir til nermeste
problemer i tjenesten? overordnet med problemer i tjenesten

% %
Medsaoldater 42 | Sweerl ofte 5
Lagfareren 3| Ote 18
Din valgte tllitsmann 9| Av og til 3
Troppsbefalet 27| Sjelden 31
Andre offiserer 3| Aldri 16
Fresten [
Legen 4
Andre, hvem da? f
M=100% [T358) | N=100% {1403)
Ikke svar {78) | Tkke svar {33}

Spersmil A) Dersom du her problemer | tienesten, hvem gAr du ferst 1l?
Spersmil B) Mar du har problemer i tienesten, hvor ofte gir du da og snakker med din narmeste

overordnede?

Det kan veere en enkel funksjonell forklaring p4 at medsoldater ble foretrukket fremfor
eget befal. Det er flere medsoldater enn befal & snakke med. Den militzre
organisasjonspyramiden er bred i bunn. Soldatene er av denne grunn lettere
tilgjengelig. Medsoldatene er dessuten lettere 4 ta kontakt med opsd i fritiden fordi
soldatene ofte bor flere pd samme rom. Avdelingen er ofte samlokalisert 1 samme
brakke eller ps samme bat. Motsatt er befalet i de fleste avdelinger i Heren og i,
Luftforsvaret som tegel bare tlgjengelige i arbeidstiden. En antagelse om
tilgjengelighetsproblem mellom soldat og befal far imidlertid ikke sarlig stotte i mitl
intervjumateriale. Jeg spurte soldatene i LVA-bataljonen pé Bardufoss og KPB/BNI
som var forlagt i Skibotn:

- Hvor ofte snakker du med roppssiefen?

Soldat 4: Diel er start sell huer dug.

5. N del irevigs. lkke hoer dag, ke sdnn personiig, men...

& Veldig affe.

14; Hoer dag, for jeg er i shaben.

15: Ju_ det blir fo regelmessig huer dag @l du komaner o kombaki med b,

18: Han snakker jeg som regel med hver dag, nd er han jo pd ferie, mien del pleier d vave hoer dag.

En annen tolkningsmulighet for at befalet ikke fremstdr som soldatenes forstevalg ved
- problemer i enesten, er at soldaten faler at det & ta initiativ til kontakt med befalet om
egne problem innebarer terskelproblemer. | en byrkkratisk organisasjon vil
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underordnede som regel fele begrensninger i hvor ofte han eller hun skal ta kontakt
med overordnede.

Jan O, Jacobsen synliggjer to aspekter ved tillit som kan forklare mulige terskelproblem
for soldatenes henvendelser til befalet. Han differensierer sitt tillitsbegrep ved hjelp av
to dikotomier: Symmetriske vs, asymmetriske maktforhold og personlige relasjoner vs
upersonlige relasjoner (Jacobsen 1997:19). PA bakgrunn av firefeltstabellen som er mulig
& konstruere pd basis av de to dimensjonene, argumenterer han for at tillit i ulik
betydning er mulig & tenke seg i flere sosiale sammenhenger. Han skiller mellom a) tillit
som vermskap, b) tillit som horisontale nettverk/perfekt marked, c) tillit i relasjoner
mellom profesjon og klient og i patron-klientforhold og d) tillit i byrdkratiet og i den
militeere organisagjonen. Scldatenes henvendelser til befalet vil vare rimelig & drafte i
kategori d), eller i kategori ¢} dersom soldat — befalsrelasjonen blir oppfattet som
personlig. Motsatt er samtale med medsoldater rimelig 4 klassifizere som et symmetrisk
maktforhold der del inngdr personlige relasjoner av det slag Jacobsen dpner for i
kategori a).

Resultatene fra tabell 4.11a kan neppe reduseres til el tlgjengelighetsproblem. Det er
mer sannsymlig at det reflekterer asymmetrien i relasjonen mellom soldat og befal. Jeg
gkal forfelge den siste tolkningen. For & underseke forholdet til befalet mer i detalj
spurte jeg soldatene: “Ndr du har problemer i tjenesten, kvor ofte gdr du da og snakker med
din nErmesle overordnede?” Svarfordelingen pd spersmilet er vist i tabell 4.11b. 23
prosent svarte ‘'svart ofte’ eller ‘ofte’. Soldatene var mer tilbakeholdne med & gd tl
nzrmeste foresatte enn det offiserene oppgav i offisersundersekelsen fra 1989: Jacobsen
viser at 53 prosent av offiserene svarte ‘sveert ofte’ eller ‘ofte’ pi et tilsvarende spersmil
(Jacobsen 1996:160). Avstanden mellom soldat og befal, ser ut til 4 vaere langt sterre enn
mellom undergitte og foresatte innad i offiserskorpset. Forskjellen mellom soldater og
befal kan ha & gjere med arten av tenesten, Soldatenes tjeneste kan ha vert mer
rutinepreget og mindre kompleks enn offiserenes tieneste. Dermed hadde soldatene
mindre behov for & gd 4l =in sjel med strengt fenstlige sparsmdl. P4 den andre siden er
soldatene inne i kort tid. Selv enkle rutineoppgaver er nye. Sannsynligvis reflekterer
derfor forskjellen mellom offiserer og soldater at konsultasjonskulturen er mer utbredt
blant offiserene enn mellom scldat og befal. Dessuten tilherer offiserene samme
profesjon. Selv om de inngdr i et asymmetrisk maktforhold, har de sannsynligvis

personlige relasjoner til sin n®Ermeste overordnet. Soldatene derimot er pa bunnen av et
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byrakratisk dominanstorhold. Det er byrikratiske barrierer mol kommunikagjon
oppover. The American Soldier (Stouffer, 1949 1:391-) summerte opp tre hovedgrunner til
at amerikanske soldater som ensket det, likevel ikke tok kontakt andre militare
myndigheter enn egne foresatte’. Soldatenes begrunnelser for 4 ikke ta kontakt var: al
Det var vanskelig & oppnd kontakt, b) Det var ingen vits i i ta saker opp med andre
militeere myndigheter og ¢} De fryktet represalier,

Tilsynelatende har vi i det norske soldatmaterialet truffet pd en soldatgruppe pé
mellom en firedel og en halvdel av soldatmassen som er befalsorienterte | berydningen
at de velger & gh til sitt befal med problemer i tienesten. Men denne soldatgruppen
krymper ved krysskjoring. Tabell 412 viser at to av b soldater oppgav bide at de gikk
farst til befalet med sine problemer i fenesteén o ogsa at de ‘svaert ofte/ofte /av-og-til’
gikk til sin naermeste overordnede med problemer i tjenesten. Det er her neppe rimelig
& ta vekk midtkategorien ‘av-og-til'. Ved & rendyrke gruppen av soldater som gr
‘ofte/sveert ofte’ til sin narmeste overordnede risikerer vi & miste dem som gér til
befalet ndr de har problemer i tienesten, men som ikke ofte mener de har problem de
trenger & ta opp med andre.

Tabell 4.12: Hvem gér du farst til dersom du har problemer i tjenesten vs. hvor ofte gir
du til narmeste overordnet med problemer i tjenesten. Prosentuering med basis i
grandiotalen.

Syert ofte fofte /av og il Spelden faldrl Sum
Troppsbefal { andre 0 10 30
_Andre 3 35 &9
Sum 54 45
Pa100% {1343)
1k svar ] {53)

En mulig feilkilde her er at noen soldater oppfatter ‘neermeste overordnede’ som sin
vernepliktige lagforer. Dette er en mulighet, men konteksten for sparsmalet gjer denne
tolkningen mindre sannsynlig fordi spersmalet kom sammen med flere ‘befalsrelaterte’
sparsmil 1 min egen forstegangstjenste og pé repetisjonsevelser var det ikke vanlig 3
benevne lagferer som ‘nermeste overordnet’, Dette hadde ikke endret seg da jeg
sammen med to andre forskere deltok som observaterer under avelse 'Kald vinter' (12—
19. mars 1990) i Troms. En slik feilkilde skulle eventuelt gitt heyere kontaktfrekvens

# Undersekelsen gialt ‘the Inspector General system’ (15}, - et tilsynsapparat for det amerikanshe
militeerapparaiet der alle seldater i prinsippet hadde rett 1l & henvende seg.
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enn det var grunnlag for. Intervjuene tyder ikke pd at kontakthyppigheten har fatt for
hey skir i sparreskjemamaterialet, det er heller motsatt, Befalet som samtalepartner
kom nemlig noe sterkere ut | intervjumaterialet enn i sperreundersekelsen:

- Hvis du har problemer i fienesten, hvem foler du at du kan gh til og snakke med da, er det

medsoldatene dine, de andre ub’ene, befalet eller...

Soldat 1: Troppssjefen.

- Hvis du har problemer sjal i tienesten, hvem er det du pA en mite stoler mest pA eller ghr il er
det medsoldater eller troppshefalet, presten eller andre?

6: Jeg wille g 1l trappssiefen. Vi har en ganshe gred troppssief, kvinnelig sddan forresten, og hun forstde 2
og siall rdr v forklarer ling.

ME: Ja. alisd da pleier jeg 8 gd Nl nestkemmanderende som regel, eller enkelte ganger o feg retl 1l sjefen
altsd. Dt er enkileste rmdten da.

MO: Nei, jeg vet tkke egentlig jeg. Del hor feg ikke lenki noe pd, men feg vil tro at & prate med sjefen vl
waere helt okay, heis jeg vil prate.

14: S#nime problener har jeg egeniliy fke halt noe av, ... Men del hodde blitt han jeg er blitl god kaneraf
mied da farsi. SA hadde feg gAi1 wideve til en lege eller...

M: Nei, enten del er presten eller (illitsmannen,

Fire av soldatene nevner befal som aktuell samtalepartner. Men medsoldat, tillitsmann
og prest blir ogsd nevnt i intervjuene. Interviuene kan tyde pd at befalet er noe

undervurdert som samtalepartner i tabell 4.11a

Ideen med operasjonaliseringene i tabell 4.11a var at den du ferst henvender deg Hl for
4 A lost problemer i tenesten, er den du har sterst tillit til, Mot dette valget av indikator
kan en selvsagt innvende at folk primart velger & gA til den person som de tror kan lese
de problemene en sliter med, uavhengig av tillit. Dernest er det rimelig 4 hevde at
tillitsdimensjonen i tabell 4.11a blir snevert definert, Dette tillitsbegrepet dpner bare for
negative utfall. Tillit blir primzert definert negativt som problemer. Men sannsynligvis
uttrykker en person tillit il en annen person ogsh ved at en velger & g til
vedkommende med positive henvendelser.

Begge disse innvendingene er relevante. Selv om jeg i det minste fanger ett sentralt
aspekt ved tilliti soldatens daglige gjeremal med mine to spersmil om samhandling, er
det rimelig 4 trekke inn flere aspekt. Dette har jeg forsekt ved A stille et spersmal som
ghr mer direkte pA tillit. Utfordringen ved valg av operasjonalisering hadde fere
aspekt: For det ferste var mélet 4 finne et spersmil der jeg klarte 3 invitere soldatene til
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5 vurdere tillit til offiserene med utgangspunkt i en bred rolledefinisjon. Jeg ensket
soldatenes opplaming av offiseren bide som leder og som stette- / DMEOrgSPerson.
Samtidig ensket jeg et tillitsspersmal der det var mulig & sammenligne den tillit
soldatens hadde til offiserene med den tillit soldatene hadde til sine medsoldater.

Tillitsspersmalet som ble valgt var knyttet opp mot en av de viktigste funksjonene
soldaten trener til, nemlig strid. Begrepet ‘strid er vanlig i soldatutdanningen. Hindbok
for soldaten (1987:145-) har ett kort kapittel om ‘krigen'. Her blir krig pd individniva
omtalt som ‘strid”:
“Fienden du mater er godt utrustes, med stridsvogner og annet tungl matesiell Fienden skaper
at inferno av ild rundt deg. Men det kjempes pd en slagmark hvor det er vanskelig for fienden §
komme frem, i ukjent terreng og under uvante forhold. Du, derimat, sliss i el lende, og pé dine

egne vilkir. Som forsvarer har du valgt hvor stnden skal s1a, og din avdeling er utrustet for det
lende den skal shhss i,

HVORDAN OPFLEVES STRIDEN?

1 striden opplever du livstare. De fysiske og, psykiske strabaser reduserer din motstandskraft. Du
Blir trett, Noen bli slove. Steiden krever raske avgjarciser. Degnet snus opp o ned, du mé vere
klar til & sldss til alle dognets tider.”

Strid er et begrep som skal dekke krigshandlinger og voldsanvendelse slik det blir
opplevd av den enkelte soldat. Sparsmalene i mitt sperreskjema lad: “Huer slor fillit har
du til at dine medsoldater vil gi deg den hjelp og stette du trenger, om du noen gang skulle
komme i sirid?” Et tilsvarende spersmal ble bruki for & 2 kunnskap om tillit til nzrmeste
befal: “Huor stor tillit har du til at ditt overordnede befal vil gi deg den hjelp og stelte du

trenger, om du noen gang skulle komme i strid?"

Begrepene ‘hjelp og stette’ kan bety omsorg og kameratskap bade i forhold il
medsoldater og offiserer. Siledes lar sparsmilene seg lett sammenligne. Men det er ikke
utenkelig at begrepene for noen soldater ogsh rommer et ledelsesaspekt og et aspekt av
kunnskap i offisersrollen. Dette kan veere et argument for at selv om spersmalens
nester er spraklig identiske, er de funksjonelt forskjellig. ‘Hijelp og stette’ kan bety
hijelp til & overleve. En slik tolkning ville kanskje vaert rimelig for amerikanske soldater i
Vietnamkrigen. 1 2. Verdenskrig ville fortolkningen kanskje vaert ‘hielp og stette’ Hl 4
vinne krigen. Med ‘hjelp til & overleve’ — fortolkningen kani vaere mer rimelig &
sammenligne resultatene for soldat og befal, enn for "hjelp til 4 vinne krigen’.

Mar disse mulige tolkningene ikke er en avgjerende innvending mot & sammenligne
soldater og befal p8 bakgrunn av overstiende operasjonalisering, er det fordi jeg antar
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at soldatenes avstand til krigen gjor at de fleste ikke vil ha en klar preferanse mellom
de to fortolkningene,

En stridssituasjon var relativt teoretisk for de fleste norske soldater for tidspunktet for
undersakelsen. Selv om soldatundersekelsen falt sammen med Golfkrigen
{undersakelsens del 1: vinter - var 1991) og kuppforseket i Moskva (undersekelsens del
2: hest 1991), gav sperreundersekelsen selvsagt ingen muligheter for A teste ut
samhandling, kommunikasjon og tillitsrelasjoner i keig. Derfor gir dette spersmdlet
ingen vesentlig kunnskap om tillit i en virkelig stridssituasjon. Det er selvsagl mulig at
soldatene tenkte inn et skille mellom krig og fred nér de svarte, Offiserene gjorde det i
stor grad, bla. da de i Offisersundersakelsen svarte pd behovet for autoriteere
ledeleesformer {Jacobsen 1996:231). Soldatene kan kanskje ha lav tillit til et befal slik han
fungerer som leder, lzrer eller omsorgsperson i tienesten i fred. Men ndr de i sitt hode
skal konstruere en stridssituasjon for & svare pA spersmélet, er de kanskje villige til 4
legge vekt pd befalets karismatiske evner eller det de antar er hans evmer som
profesjonell voldsutever. Motsatt er det mulig & hevde at spersmélet primert gir
kunnskap om hvordan soldatene i fredskontekst forestiller seg sine medsoldater og sitt
befal som stettespillere og som hjelpere i organisasjonen. For befalet inngdr stette og
hielp som to viktige aspekt ved deres lederskap. Sannsynligvis er begge tolkningene
rimelige. Min tidligere nevnte kompanisjef med oppnavnet ‘kaptein Satan’ hadde rykte
som en teff kriger. Til stette for dette gikk det historier om helteddder han hadde utfert
of om evelser der han ikke hadde avpasset kravene til fredsdrift. Dersom jeg hadde fatt
et slikt sparsmal i 1976, hadde jeg sannsynligvis tenkt at hans krigserfaring ville vaere
viktig for meg for valg av verdi pa tillitsspersmdlet knyttet til en tenkt stridssituasjon.
Men jeg tviler p4 om svaret ville blitt avgitt uavhengig av vre egne erfaringer med
kapteinen. Mytene om hans kvaliteter som kriger ble opprettholdt primzert giennom det
vi selv erfarte av ham. Gevareksersisen var tyngre enn i nabokompaniet. Kravene ph
utmarsj var heye. Samtidig klarte han A etablere og vedlikeholde en ide blant soldatene
om at han var "toff, men rettferdig’. Vi fikk inntrykk av at han som leder ikke sparte seg,
Slik er det rimelig & anta at konteksten som er angitt i sparsmélet *.om du noen gang
skulle komme i strid” kan vri oppfatningen av tillit noe i forhold til soldatenes
egenerfarte fredstidskontekst. PA den andre siden er det lite sannsynlig at soldatenes svar
avviker mye fra den tillit de har Hl befalet i den daglige tenester.
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To sparsmal jeg stilte soldater i intervju kan gi et bilde av noen trekk ved soldatenes
fortolkningsramme for begrepet ‘krig'. Her har jeg valgt en form for selvtematisering.”

—Til slutt har jeg noen sparsmal, - jeg vil kalle del assosiasjonsmetoden i hva du tenker ph nar
(e nevner opp ulike ord. () Krig:

Saldat 1; Det er folk som krger mot hverandre.

- Ser du for deg noen spesiell konflikt oppe | hodet ditt nér jeg sier kng, eller..

1: Ja, det er jo ]ugwmw...

5: Diel er vanskelig d forestille seg egentlig, har aldri vaert barti det. Men feg har hart e del, for jeg har en
nab som e i krigen der nede nd, | Sarajeve. Og han har ring! heim og forlalt at han ke kurine faite
Srwardian det var, b hadde fkke trodd at det ville veere s jkli, Der It det strodd fabe racndd ovevalt. Nei,
wten ai du har applevd det sjal, s dror jeg ikke du kan ho noen formendng om def, egentlig.

6 Efendighet.

4: Krig - far Norges del nd anser feg det som uinleressant, nnen det buirde kunne gd an d hjelpe til i land
huor del ev krig.

- Er det noe DU lorbinder mved krig?
&: A jo, sl sert. Dod, sult, Kuide - her oppe da.

14: D,

15: Krig ~ det e bo motparter som glir § mof hveramdre.

17: Da benker jeg pd det i ser pd Dagsrevyen, fra — jo hvor del mdile vare, ficks. Jugoslavia.

18: Eksplosjoner og adeleggeiser 7

19; Muye vald og skyling — fo parter gom er § mot heradre:

20 Krig - du tenker jeg mer pd f Higge i skogen og skyte htrandre, mier sdnn marstrid, ikke sdnn af du
sitler 200 mil usna hoerandre. Mer sdnn af du omtrent ser fienderi, vel hoa di har 4 holde deg 1l Del er
ikke krig d drive og skyte pd hyerandre fra fleve hundre mil, del er bare bambing.

M. Vold,

MB: Krig? Ju, del nnd vel vare kamp.

~ Ja, ja, hva tenker du ph nkr jeg sier krig?
M3: Dia lenker feg pd evenbuell NATO ... novske..

- Hva forbinder du med krig?
wi10: Bomber o, bomber og granater.

Intervjuene kan tolkes som at de fleste har tenkt pa hva en krig innebeerer. Samtidig gir
de fleste interviuene inntrykk av at soldatenes distanse til krigens redsler er svaert stor.

* Kanferer Michelsen 1995218,
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Marginalfordelingene pa tillitsspersmdlet i tabell 4.13a viser at 34% av soldatene hadde
1Lt til ("svaert stor’ /'stor’) at de ville 8 den hjelp og stette de trengte fra sitt befal om
de noen gang skulle komme i strid. 1 dette sparsmilet er ‘middels’-verdien vanskelig A
oppfatte som en positiv svarkategori for tillit. Nir man har ‘middels’ tillil, er filliten
forholdsvis lav. Tilsvarende har jeg wvalgt & rubrisere ‘vet-ikke' som en negativ
tillitskategori for bide befal og medsoldater. En slik tolkning gir som funn at nesten to
av tre soldater ikke hadde tillit til sitt befal da de ble spurt i 1991, Tilliten til hjelp og
stette fra medsoldatene i en stridssituasjon, var betydelig sterre enn tilliten til befalet
{tabell 4.13b). 53 prosent av soldatene oppgav at de hadde "sveert stor’ eller “stor” tillit til
at de ville & hjelp og statte fra sine medsoldater.

Tabell 4.13a & b Tillit - stridssituasjon: Dersom du noen gang skulle komme i strid -
Tillit til at du fir hjelp fra:

a) Overordnet befal | b} Medsaoldater

ko -,
Sweert stor B 15
Stor 26 38
Middels a2 30
Liten 11 5
Swaert liten 12 3
Vet ikke 12 10
T=100% [1821) {1428)
Referanse til tabell 6.2.5  "tillit befal strid” ‘tillit soldat strid’

Sparsmil (A) Hvor stor t1lit har du til st divt pyerordnede befal vil gi deg den hjelp op stette du
trenger, om du noen gang skulle komme | strid?

Sparamal (B): Hvor stor tillit har du til at dine medsoldater vil gi deg den hjeip og stette du trenger,
om du noen gang skulle komme i strid?

Deet er vanskelig & finne sammenlignbart materiale som kan bidra til en tolkning av om
soldattilliten til befalet er "hey’ eller ‘lav’, Jan O. Jacobsen har i sin avhandling andre
indikatorer pé tillit oppover | organisasjonen enn det som er brukt i foreliggende studie.
Hver fjerde offiser angir hos ham tillit pd sju eller &tte av tillitsspersmilene. 1 motsatt
ende: Hver tiende offiser anga at de ikke hadde tillit pd noen av spersmilene eller bare
pd ett. Dette furmet plasserer Jacobsen ‘klart’ som “i kategorien for offiserer med lav
tillit” (Jacobzen 19%6:202).

Tolkningen av resultatet i tabell 413a og b avhenger av tolkningsmodell Med en
organisasionslolkning er det rimelig 4 understreke komplementaritet. Det vesentlige er
ikke i hvilken retning tilliten gr innad i organisasjonen. Om den er horisontal eller
vertikal er av mindre betydning, sd lenge soldatene har tillit tl medlemmer av

122



organisasjonen. Det er mulig & hevde at ulike tillitsrelasjoner er tiltenkt & virke i ulike
situasioner og for ulike funksjoner som soldatene har. MNar soldatene opererer i
lagsforband vil det primart vaere andre soldater en ma stole pd fordi befalet ofte er
fravaerende. Dette kan vaere i samsvar med funn om betydningen av venmerelasjoner fra
Stouffer-undersekelsene som jeg tidligere har berart. Solidaritet med gruppen var en av
de vikhigste motivene amerikanske soldater oppgav ph sparsmil om hvorfor de sldss.
Bare milet om ‘ending the task’ kom sterkere ut i noen av avdelingene som var spurt
{Stouffer 1549 11:10%-). Primeergruppene i studiene fra American Soldier
“gerved two principal functions in combat motivation: it set and emphasised group slandards of

behaviewr and il supperted and sustained the individual in stresses he would otherwise not have
been able to withstand.” (Shils 1950:25)

Ulik styrke pa tillitsrelasjonene til hhv. medsoldater og befal er neppe ensbetydende
med krisesignal for organisasionen. Tillit mellom soldatene gir samhold i
organisasjonens grunnenheter. Ut fra en slik posisjon er det mer avgjerende om det
mellom organisasjonsmedlemmene  eksisterer  tillit  overhodet. Et mil pi
organisasjonstillit kan siledes veere summen av soldater som enfen angir tillit til sitt
befal eller som angir tillit til medsoldater. Indeks for fillit i organisasjonen i tabell 4.14a
viser at 32 prosent av soldatene hverken hadde tillit (‘middels /liten /svaert liten’) til at
medsaldater eller eget befal ville gi den hjelp og stette soldaten trengte om han skulle
komme i strid. For militmrapparatet som organisasjon kan det virke betryggende at to
tredeler oppgir at de har tillit til at de far hjelp enten fra eget befal eller medsoldater i en
tenkt kritisk situasjon. PA den andre siden har organisasjonen en tredel som ikke har
tillit til andre sentrale organisasjonsmedlemmer — hverken til eget befal eller til egne
medsoldater, En tredel er en stor andel i en organisasjon der alle ledd i organisasjonen
sannsynligvis kommer under sterkt press i en krise- eller krigssituasjon.

Med en alternativ profesjonstolkning vektlegger jeg den enkelte offiser som leder og
betydningen av vertikale tillitsrelasjoner for at urganiéa.sjmen skal fungere.
Offiserskorpset som kollektiv og offiserene som individer har behov for tillit. Det er
fullt mulig & tenke seg at en almen tillit til Forsvaret ikke er ensbetydende med tillit bl
dominerende yrkesgrupper i organisasjonen. Etter 2. verdenskrig i Morge var
forsvarsvilien hay, Oppslutningen om et forsvar var stor. Tilliten til offiserskorpset var
imidlertid ikke like entydig. Befalsorganisasjonene strevde for & konvertere den sterke
forsvarsvilien til tillit og verdsetting av befalet (Skauge 1986:158). Det er rimelig & anta
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at lav soldattillit til offiserene er et problem for militerapparatets viktigste
yrkesgruppe. Sannsynligvis er lav tillit til offiserene ogsd et problem for
militeerapparatet som forsvarspolitisk instrument og militerapparatet som folkeforsvar,
Hele 67 prosent av soldatene oppgir at de ikke vet, eller at de har ‘middels/liten /svaert
liten" tillit 4l sitt befal. Dette er neppe et godt resultat for en profesjion som i svert
mange &r har fremholdt ‘ledelse’ som et prioritert kunnskapsfelt.

Hvordan varierer s4 de to tillitssparsmélene sammen? Er det sammenfall mellom tillit i
horisentalplanet og vertikalplanet, eller impliserer hay tillit tl medsoldater Hlsvarende
lav tillit til eget befal? Tabell 414 viser at nesten halvparten av soldatene med
soldattillit ogsa oppgir befalstillit. Soldatene med horisontal tillit deler seg altsd i to like
store grupper pd sparsmdl om de ogsd har tillit til sitt befal. For soldatene som oppgir
tillit vertikalt — til sitt befal, er det n=r tre av Hre soldater som ogsd oppgir tillit
horisontalt - til sine medscldater. Basert pd mine sparredata er altsa sannsynligheten
stor for at en soldat med tillit oppover ogsd har tillit sideveis til sine medsoldater
Motsatt er det mer usikkert om en soldat har tillit til sitt befal dersom vi bare vet at
soldaten har tillit til medsoldater. Et annet trekk ved resultatet er at gruppen av soldater
som oppgir dobbel tillit er nesten like stor til gruppen som oppgir dobbel mistillit.
Soldatene med dobbel mistillit er dem som oppgir at de har ‘middels’, Titen” eller ‘sveert
liten" tillit at de fir hjelp og stette i en stridssituagjon fra bdde medsoldater og befal.
Samvariasjonen mellom tillit il medsoldater og tillit til befal p& dette tillitssparsmalet er

blant de sterkeste i mitt materiale (Gamma: .53**).

Tabell 4.14 Soldater som oppgir tillit til at de fir hjelp og stetle fra sitt overordnede befal
dersom de skulle komme i sirid vs. soldater som oppgir tilsvarende tillit til sine
medsoldater. Prosent fra grandtotalen

Tillit til overordnet befal

Svaert stor/stor Middels/Liten/ Sum | MN=100%

o svaert liten /vet ikke
Tillit el Svaert stor/stor L » 53
medsoldater Middels/liten /

svaert liten/ vet ikke 10 38 48

Sum 4 67

M=100% (1415)

Ikke svar {21}

Fordeling basert pd grandtotalen viser at en knapp fierdedel av soldatene oppgir tillit il
bdde medsoldater og befal. 29% oppgir tillit til medsoldater, men lav tillit til befal. 38
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|

prosent oppgir at de har lav tillit til at de vil 3 hjelp og stette e fra sitt overordnede befal
o, fra sine medsoldater. 1 det fierde utfallsrommet firmier jeg bare oppslutning fra en av &
soldater: Liten tillit tl medsoldater og hay tillit til befalet,

De to aspektene ved illit som s3 langt er presentert (tabell 4.11 og tabell 4.13), kan
sammen utgjere indekser over soldatenes tillit til hhv. andre soldater og til sitt befal.
Konstruksjonen av indeksene er presentert narmere i appendiks 4 (indeks 3).
Fordelingen pd indeksene er presentert i tabell 4.15. Tabell 4.15 viser at 26 prosent av
soldatene oppgav at de ikke hadde tillit til andre soldater pa noen av de to
tillitssparsmalene. Tilsvarende svarte 50 prosent at de tkke hadde tillit il befalet p& noen
av de to tillitsdimensjonene. Asymmetrien mellom tillit til befal og tillit til medsoldater er
betydelig. Profesjonstolkningen gir her lav tillit til befalet. P4 den andre siden oppgir
halvparten av soldatene tillit til befalet pd minst en variabel. Tillitsindeksen ‘fllit i
urganisasjonen’ dpner for en organisasjonstolkning, Deenne er komstroert ved 8 summere
variablene som inngr i tabell 4.14" og viser at mer enn hver tredje soldat hverken har
tillit til at de skulle & hjelp fra medsoldater eller fra eget befal dersom de skulle komme i
strid.

Tabell 4.15 Indeks for tillit. (Prosentuering basert pi grandtotal)

=

a} Til andre soldater b) Til befalet c) Tilli1 til organisasjonen
%

Fu %
Soldater som ikke oppgir tilli
langs noen variabel 26 50 38
Soldater som oppgir tillit langs en
variabel 47 3% 38
Soldater som oppgir tillit langs to
variabler A e i
T=100% (1435) (1435} (1434
Ikke svar (1} {1} i2)
Releranse i abell 625 Indeks tillit soldat  Indeks nllit befal  Indeks tillit organisasjon

Det er mulig & oppfatte Norge som et land der befolkningen jevnt over har hey tillit til
personer i sine omgivelser. Sammenlignet med EU-landere, USA, Canada, Japan,
Australia, Sar-Afrika, Argentina og Ungarn skiret Norge hoyest pd en tillitsskala. Vel
#0% av respondentene forste halvdel av 1980-tallet i det norske materialet svarte at
‘most people can be trusted’ (Inglehart 1990:37). Drette sparsmilet er av svart almen

* Et lite avvik i M skyldes at formelen for additiv indeks ogsd tar med utfall som har “missing” pd en
variabal. | tabell 4.14 faller slike enheter heli ui. Konstruksjon av indeksen er vist | appendiks &
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karakter og kan ikke umiddelbart bli sammenlignet med tillitssparsmalene om norske
offiserer. Likevel inngar det som et aspekt ved tolkningskonteksten og det kan gi
grunnlag for refleksjon at vel to tredeler av norske soldater oppgir at de har begrenset
tillit til sitt befal i el land der flertallet av innbyggerne regner med at de kan stole pa
folk flest.

Hvordan ble tillitsforholdet mellom soldater og offiserer oppfattet av offiserene selv? 1

interviuundersekelsen spurte jeg offiserene:

- Hvaordan opplever du at tillitsforholdet mellom befal og menige er?

Offiser 3: Forelapiy veldig bra, Vi har ikke snokkn s veldig mye med dem forelmpig, men etler tre uker sd
wirker ded veldig greitt. Vi hor jo @0 lif filbakemeldinger, og de synes ded er oeldig greie forkold da. Du
rmadd Fralde en wiss avstand, men = etfer hoert af bliv det 5 at du mater dem ute og § helgene og tio og hei,
wen, fodn, del ser bra ut.

7: Det er veldig avgjarende, og den eome lager tillilsforkolde! ev eiter min mening befalel. Huis befalel har
formuftige argumenter og er en fornuftig person uf § fro de arbeidsoppgauer han er satt il s biir
tillitsforhoidel bra. Heis befalat tkke kdarer 8 skille mellonn kva som er rett og galt 4 sin fobb, sd laper man
det tillitsforholdet kinpt.

— Hvordan opplever du tilliten mellom befal og menige?

8: Diem trov jes er bra.

= Faler du at det er et tillitsforhold mellom soldater og befal i din tropp?

10: Ja, feg sypmes vi har bra forhold. Def gdr skikkelig bra. Dette er den andre kontingenten min, det var
verre { dert farste. Mem jeg merker framgaeng, jeg symes v har bra forhold @ troppem mis.

- Wil du =i at det er et godt tillitsforhald mellom befal og menige?

M1: [, der variever del kanskie fra b 41 Bl 0g personene fra b 4l bl — fo, det vil feg sial def er el
tiliitsforhaid, og vi er jo menige og prater om tng bdde om tjenester og ...

= Opplever du det sinn at det er tillit mellom befal og menige pd den biten du jobber?

M2 Absolutt. Det kommer {itf an pd om du gir de ansvor under frihet for f e det s, s hos oss
fungerer del veldig bra. De vet huor grensen gdr og de fitr lov & operere opp ] den grensen og hues du de
gir over grensen sd blir det sidtt ned pd. Karskfe lith hardere vanlignds ndr of vet at okay, de har ansoaret

unider frihet,
= Opplever di at det er tillit mellom befal og menige?
M3: Dl kan jo selvsagl variere litt, smen det ..

— Oipplever du at det er et tillitsforhold mellom befal og menige?
MA: Jo, del vil feg si.

- Faler du at det er et tillitsforhold mellom befal og menige?
M7: [, absehitd, 7 hoert fall ombord.

Intervjuene indikerer at tillitsbrist i liten grad var registrert pd befalshold. Dette kan
svekke antagelsen om at et betydelig antall soldater har begrenset tillit til sitt befal.
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Alternativi kan det tenkes at befalet ikke har veert i stand til & registrere
tillitsproblemene.  Manglende  kunnskap om  tillitsbrist  er i sifall et
organisasjonsproblem som muligens er starre enn tillitsbristen alene. Men en slik
tolkning forutsetter et bestemt ledelsessyn — at tillit oppover blir oppfattet som vikig.
Dersom befalets egen organisasjonsteori i militerorganisasjonen fokuserer pa lydighet i
en byrakratisk relasjon, er manglende kunnskap om tillitsbrist av mindre interesse. Men
dersom offiserene i sin teori for organisasjon og ledelse legger vekt pd grupperelasjoner,
da er manglende kunnskap om tillitsbrist et problem. Innledningsvis 1 dette avenittet
viste jeg til Gabriel og Savage's (Gabriel & Savage 1978 forklaring pa de amerikanske
styrkenes nederlag i Vietnamkrigen. Dersom man som dem frykter at grupperelasjoner
blant soldatene kan gi mil som i betydelig grad avviker fra de mal militzret er satt til &
1, ber offiserenes manglende kunnskap om tillitsbrist oppfattes som et problem bade

for militzre og sivile ledere.

4.2 4 Tillitsmannsordning og interessekamp

Det kan diskuteres om tillitsmannsordning og alternative tilgangsstrukturer for
soldatene herer inn under en drefting av autoritet, lydighet og fayelighet. Etter min
mening er soldatenes opplatning av denne organisasjonen, som til dels gdr utenfor
kommandoorganisasjonen, et ikke uviktig aspekt ved soldatenes tenkemate. Jeg har vist
i kapittel 3 hvordan utbygging av tillitsmannsystemet historisk er blitt fortolket som en
demokratisering av soldattilveerelsen.

Soldatenes tillitsmannsordning (TMO) er i dag en omfattende organisasjon med lokalt,
regionalt og sentralt nivd, TMO har vel 50 fellesutvalg ved starre avdelinger og 45
selvstendige lokalutvalg. Hvert kompani eller tilsvarende har sitt eget lokalutvalg som
skal ha mete ca. hver 14. dag. Hvert &r blir det avholdt landskonferanser der vel 100
soldater maoter. 1 alle utvalg er befal representert. Tillitsmannsordningen har eget
sekretariat med tre soldater pd heltid som er knytiet til Forsvarsdepartementet. | flere
starre leire er det tillitsmann pa heltid. Tillitsmannsordningen blir gitt bred plass i
presentasjonen av den norske militerorganisasjonen. I Forsvarsdepartementets ‘Fakta
om Forsvaret’ fikk TMO like mye spalteplass som Forsvarets sikkerhetspolitiske mal,
Forsvarets hovedoppgaver og presentasjonen av totalforsvaret til sammen (Fakta om
Forsvaret 1996}, Sekretariatet i TMO hadde ogsd i en rekke dr hatt fast spalteplass i
Eorsvarets Forum. TMO er siledes en omfattende og vel institusjonalisert ordning.
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Tabell 4.16 viser at godt over halvparten av soldatene var ‘svaert forneyd’ eller
‘forneyd’ med tillitsmannsordningen. Under 10% var ‘misforneyd’ eller ‘svert
misforneyd’. MNesten hver femte soldat som wvar spurt mente soldatene burde ha
streikerett (tabell 4.17). Mer enn 1 av 2 soldater mente at soldatene burde ha streikerett
‘i en begrenset form’. Hva den enkelte Ia i dette er selvsagt vanskelig & mene noe sikkert
om. Begrepet ‘streik’ har vanligvis et meningsinnhold der arbeidsstans som protestform
stdr sentralt. Det er neppe noen som mener soldatene i dag har rett il aksjonsformer
som faller inn under begrepet ‘streikerett i begrenset form’. Derfor er det rimelig & tolke

resultatet som et soldatenske om utvidet rett til & aksjonere for egne krav.

Tabell 4.16: Hvordan er du forneyd med Tillitsmannsordningen?

b
Sveert forneyd 9
Fomeyd 48
Middels forneyd 36
Misforneyd 5
Sveert misforneyd 3
WN=100% 1395
Ikke svart 41

Tabell 4.17: Ber soldatene ha streilkereit?

Y
Ia 19
Ja, i en begrenset form 57
Mei i
Vet ikke [i}
N=100% 1419
Ikke svart 17

Intervjumaterialet mitt &pner ikke for en avgierende annen tolkning av tillitsmanns-
ordningens oppslutning blant soldatene. Men det overrasket at relativt fi av de
soldatene jeg intervjuet hadde hatt kontakt med egen tillitsmann.

- Tillitsmannen, er det en du ofte snakbker med?
1. Nei.
5, Hen er jo.ert godd konrpis, ...

14. Aldri, Dl ev ikke s mrye & ta opp, og jeg gidder bare ikke d fo def opp heller, def bitr ngenting.
= Har du fitt brakkesjuken kanskje?
14. Ja, dem tror feg storl sett 3% har.

- (Hvor ofte snakker du med) Tillitsmannen | troppen?
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1B. Han prater peg med koer diag.

- | kompaniet?

18. Han prater jeg ogsd med hoer dag. Han bor retd cuer gangen
- Hvor ofte snakker du med tllitsmannen®

19, Oy eillitsmanmssaker? Del har jeg ikke gort noen gang.

- Har du noen gang kontakiet eller snakhet med Bllitsmannen gller befal for & endre forhold §
tenesten?

M5. Nei

- Hender det at du kontakter befal {or & f& endret pd fenesten?

Mé. Mei

- Eller tillitsmannen?

M. Nei, frwis det er noen problemer gdv jeg Ll tillitsmannen for @ la del opp, s gdir han (il befalel.
— Har du, hvem - hender det du kentakter befalet for & f endret Uing i fenesten?

MO Mei

- Tillitsmannen?

MY Nei

Den eneste tllitsmannen jeg intervjuet var negativ til de resultatene han hadde
oppnddd.

- Hvordan synes du arbeidet som tillitsmarn har gatt?

4. Jeg synes det glir tregt, Hins vi nd evenluelt shal klage pd noe, d tar del wirclig lang tid far roe blir

iarl, Sdn som vakiba der borte. Der sitter du five timer pd og 58 har du dile timer av da, og det fak el
halut & for dem som var for oss d fif tillalelse til & kjirge en kassetispilles inn dit, shik ai du kar hare pd
musikk, for dit er ulrolig kjedelig & silte der. Shiki burde fo egentlig gi fovtere, for den lifle kassetispilleren
kostet jo kanskje en syr-dilehundre kraner, og velferden har § steden kjepl inn etl kamera £l 16000 kroner
som ingen skjgnner hiordan du skal brike. Sd som tillitsmann sd syres jeg — det glr slord setl der som
befalel il al det skal gd, for & si del pd desi mdten. Diel er som d stange hodet § veggen.

4.3 Militart trusselbilde og militare lesninger

Trussel- og fiendebilder inngdr som et sentralt element i militerorganisasjonens
problemdefinisjon. Trusselen md bli oppfattet o den trenger fortolkning Aklorer
utvikler handlingsmodeller der problemstrukturer og lesningsstrukturer inngir
(Jacobsen 1965173). 1 et rasjonelt perspektiv er militaer trussel i norsk debatt ofte
redusert til tre faktorer; militaer kapasitet, politisk intensjon og geografi.

General Alf Midthun, sjef for Distrikiskommando Vestlandet (DKV] la etter murens fall
vekt pé militaer kapasitet da han skulle kommentere krigsfaren fra Gorbatsjovs Sovjet:
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"Begrepel trussel er et produkt av kapasitel og intensjoner. Intensionene vet vi lite om, men
generelt sett mi jeg dessverre fastsld at Sovietunionens kapasitet for ef eventuelt anslag ikke er
blitt mindre i Gorbatsjovs tid.” (BT 23.11 1989)

Usikkerhet om trussel er her primzrt oppfattet som et sparsmél om kunnskap. Et slikt
kunnskapsperspektiv er viktig for & legitimere ekspertstyre. Kunnskap om trussel- og
fiendebilder er mulig & opparbeide i spesialiserte organisagjonsledd og med bestemt
fagkunnskap. Innenfor den norske militerorganisasjionen kan dette vaere Forsvarets
etterretningstieneste og offisersprofesjonen. 1 land med demokratiske tradisjoner er
begrunnelsen for militeerorganisasjonen ikke uten betydning for 3 skaffe tilstrekkelig
politisk oppslutning for & betale militerutgiftene. Trusselbildet skal som enhver annen
problemdefinisjon eller diagnose tene som yire legitimering. Men trussel- op
fiendebilde har ogsd en funksjon innad i militerorganisasjonen. Den skal styrke
soldatenes motivasjon til & dyktiggjere seg som soldater, Den vesttyske forsvarsminister
Gerhard Stoltenberg skrev i Siiddeutsche Zeitung 1/2 juli 1989 (s 10) om
legitimasjonskrisen for Bundeswehr: “Die Aufgabe der Armee miiss immer wieder neu

begrundet werden.” Ny begrunnelse var nedvendig, bide for soldatene o for folket.

4.3.1 Alarmisme, risiko- og trusselvurdering

Bengt Abrahamsson droftet i 1971 om det var empirisk belegg for & hevde at
yrkesmilitzre var beerere av militeer risikoteori, Han benyttet begrepet ‘alarmisme’ for
holdninger som systematisk understreket faren for krig {Abrahamsson 1971:92-93, 106
114). Abrahamsson fant i sin studie av svenske offiserer under Cubakrisen i 1962 af
alarmisme sker med stigende militeer grad. 1 offisersundersekelsen 1989 tok vi inn et
alarmismespersmal som 13 tett opp til Abrahamssons, I tillegg brukte vi et sparsmal
som kunne fange inn en lavere-ordens alarmisme. For mange land med grense til Sovjet
har frykt for politisk press med militer styrke som maktbase, veert et element i
trusselbildet. Alarmismespersmalene om fare for krig og fare for politisk utpressing er
ogsh brukt i denne soldatundersekelsen. Resultatene er presentert i tabell 4.18, Den
viser at norske soldater 53 f& eller ingen militaere fiender for MNorge da de ble spurt i
1991. Med Abrahamssons begrep var soldatene svaert lite alarmistiske. Mer enn 30
prosent mente at det var svaert liten eller ganske liten risiko “for at Norge wille komme med
i en storkrig de meste 5 dr"™ (tabell 4.18a). Tilsvarende mente 86 prosent al det var svart
liten eller ganske liten risiko for at “militar styrke blir brukl som politisk pressmiddel maoi
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Norge de neste 5 dr*(tabell 4.18b). Soldatvurderingene av militaer trussel varierte imidlertid
betydelig mellom mine to undersakelsesgrupper. Under Gulfkrigen, da ferste del av
dataene ble samlel inn, oppgav 50 prosent av soldatene at risikoen var ‘svart liten’.
Hesten 1991, etter at Gulf-krigen var avslutiet, oppgav 71 prosent at risikoen for krig
innen fern dr var ‘svart liten’ (jf. tabell 4.3 appendiks).

Opplatningen av personlig risiko varierte tilsvarende mellom soldaténe som ble spurt
om viren og dem som ble spurt om hesten. P& spersmél om *..risikoen for at du som
soldat noen gang kommer til & delta § krig”. Tabell 4.20 viger at 42 prosent mente at denne
risikoen var svaert liten. Mest overraskende er det kanskje at 16 prosent mente den
personlige risiko var ‘middels’, 'ganske stor” eller ‘svaert stor’. Soldater med planer om
FiN-tieneste og soldater med karriereplaner i militarrorganisasjonen var imidlertid
overrepresentert her. De var sannsynligvis risokosekere som hadde planer om a
oppseke risikosituasjoner (jf. tabell 6.3.1).

Tabell 4.18: Militsert trusselbilde hos norske vernepliktige soldater i 1991

Ganske Feferanse
Svaert  Ganske story/ Vel M= til abell
Liten litern svaert stor  ikke 100%% 631

a) Hvor stor mener du risikoen er for at

Morge vil komme med § en storkrig de

neste fem Ar? &0 3 3 5 1427 (kngsfare}

b} Hvor stor mener du risikoen er for a

militeer styrke blir brukt som politisk

pressmiddel mot Norge de neste fem &r? {politisk
56 30 3 10 1428 press)

Tabell 4.19: Risikooppiatning hos norske vernepliktige soldater i 1991
Ja_Mei Vetikke N=100% Referanse il tabell 63.1

Har du noen gang tenkt pd om du som
soldat kommer til & delta § krig? 6 B 7 1433 {tenkt krig)

Tabell 4.20: Risikooppfatning hos norske vernepliktige soldater 1 1991

Middels/ Referanse
Svaert  Ganske ganske stor/ Vel M= til tabell
litien Liten Svart stor  ikke 100% 631

Hvar stor er risikoen for at du som
soldat noen gang kommer til & delta i (personlig
krig? (1.23) az 6 16 & 1432 risiko)
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Etter at Berlinmuren falt i 1989 ble trusselbildet i Vesten gradvis endret.
Warszawapakten ble opplest og de russiske styrkene startet tilbaketrekking fra @st-
Tyskland og andre Warzawapaktland der de hadde hatt baser,

Den foreliggende survey-undersekelsen i 1991 viste at norske soldater vurderte den
militeere trussel mot Norge som liten. Tilsvarende var de lite bekymret for politisk
utpressing basert p& militer overlegenhet fra andre stater. 58 de ingen fiende
overhodet? Under interviurunden i 1993 valgte jeg 4 g& narmere inn pd soldatenes
fiendebilder. Noen trakk fram Russland:

- Hvem er fienden, slik du tenker deg det?
Saldat 1: Deter vel russerne, det er § hoer! fall dei of snakker ome. Die Far aldri snakket wed oss o hoenr

17; Slik jeg tenker del, of vet jeg ikke Jroem fenden er. Men del er vel akkural def somrer det skamie, at du
vet aldri hvem som phitselig skulle veere fienden. Men det er ke noe d legge skjul pd, o filr jo stedig hinl
om at den slore stygge ulven, def er Russland eller tidligere Sovfetumiones.

19: Ap uterlondske lamd? Nei, har ikke terkt noe oter del, men def e jo Soufel de snakker opr, dn. Elfers
ser feg fhke noen store fiender, thke nd,

20 Fienden — jeg 1ed da ikke ovn naen fiende, men i blir nd lzrl opp Gl of enten er def russerne, eller = er
det finlerderne, siden i gir her pd finskegrensa og passer pd dem. lkie noen reell fiende sdvn sell, men ded
kan jo mere riserme da. 54 har man lest en del baker her, feks, Tam Clancy, og der er det veldig god!
beskreve! hvordan russerse er. 54 jeg vel jo at hois russerne skulle angrepet her, sd ville w ke hatl store
spansere. Men vi kunne nd kanskje ha haldt dem § et par dager,

5: Mei, ded Bir lite nd, med... Nev, jeg vet feke. Dief var jo russeran far, men nd, Nei, jeg vt ke,

Tre av soldatene henviste til at de ble oppleert til at russerne fortsatt er fienden. To
soldater definerte et utvidet trusselbilde:
Soldat 4: Hnr. Shik jeg ser del. Nei, jog vet ikke. Arbeidsledigheten, kanskje maden i ullandel, ikke utlandel

i seg sein, For politisk self o har v ikke noen fiender. Del eneste ex al del kan oppstd kacs pd grann av
muntmanged eller eveniuelle andre mangler.

M8 fu, koss mener du fienden?
= For det norske forsvaret?

MB: For del morske forsvarel? 54 i deg jo ded md jo glerne taere fa uroligheler § @slen, hvis det skulle
kiikke der borte, ol du fikk store folkemengder som skulle bli gall § bevegelse ag du md stoppe det en plass of
del ikke Blir overfiod ... ellers s ser jeg ingen arnen fiende, altsd.

Men langt de fleste soldatene jeg intervjuet s4 ingen fiender i 1993:
& Nei, jeg vel dkke. Dt blir Ji vanskelig 4 svare pd, spers hoa du meser med fiende. Hoor og pd hsilken

mible, nei, jeg vet ikke hvordaen jeg skal svare pd del.
= Mei, det er greitt nok det, det er mange som ikke ser noen fiende T dag
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6 Wed, feg vil si det pd somme andie, fror jeg.

- Hvem er fienden, slik du tenker det?

15: Diel har feg sparl om mange ganger jeg ogsd, jeg har sjed veert d foil onr ded. Mem jeg Irar ikke epemiliz
noen kpnklusjoner om hvem fienden er.

18: Jeg terker | grunmen ikke pd at vi har noen fiende. Dt virker litl lang! wekke del der med fiemde,
ME: Fienden for oss det er pd jobben bergerishdiene da.... Vi har ingen fiemder,
Mé: Huem fienden er? Nei, del vel jeg ikke.

ME; Nes, fienden jeg ser det er de biltene v ever sanenien med, jeg ser ikke pd noen andre som moen stor
trussel egentliy.

MI0: Ha, nei feg tror ikke vi har noen fiender, 54 gt ve skal koonne i krig, det Lrar jeg er mumimal spnse
Sfar,

Russland var altsd ikke fravaerende som fiende i 1993. Noen soldater fant det rimelig &
trekke fram den tidligere hovedfienden. Sett p& bakgrunn av disse soldatutsagnene er
det likevel vanskelig & tenke seg at det norske militerapparatet anno 1993 blant
soldatene ble begrunnet med et klart og entydig flendebilde.

P& den andre siden: NAr jeg sammenligner soldatenes alarmisme med tilsvarende
sporsmil til norske offiserer i 1989, er det vanskelig & avvise en alarmisme-hypotese.
Tabell 4.3 appendiks viser at soldatene som ble spurt hesten 1991 var omirent like
alarmistiske som offiserene to & fer. Det er selvsagt viktige forskjeller i politisk
kontekst, men hesten 1991 var Gulfkrigen over. Det fremgir av tabellen at frykten for
krig blant soldatene avtok klart mellom virundersokelsen og hestundersakelsen. Vir
1991 mente 50 % at det var svart liten risiko for at Norge ville komme med i en storkrig
de neste 5 4. Hast 1991 svarte 71 prosent av soldatene at det var svaert liten risiko for at
Morge ville komme med i en storkrig. 74 prosent av offiserene svarte | 1989 pd et
tilsvarende sparsmél de mente risikoen var svart liten. 1989 var dret da muren falt, -
men den var ikke falt da offiserene mottok sine sparreskjema. Derfor er det et tankekors
at soldatene var like alarmistisk etter at den kalde krigen var over, som offiserene var
det far muren var falt. Her er det mulig 4 hevde at den kalde krigens retorikk var over i
1989 of at kuppet i Sovjet hesten 1991 kan ha bekymret en del soldater. Imidlertid, nar
jeg trekker inn offisersdataene finner jeg grunnlag for & fortsatt forfelge alarmisme-
hypotesen for soldatene. Utfordringen i kap 6 og 7 blir om jeg kan identifisere noen

kilde for en viss alarmisme blant soldatene.
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Hva skjer i en her der fienden er vekk eller vanskelig & fi eye pi? Hvordan motiverte
offiserene sine soldater ved slutten av den kalde krigen? MNoen gav den klassiske

forklaringen,, -at verneplikten bidrar til militeer beredskap:

-Hua er ditt viktigste argument for & motivere soldatene, eller for d stille sparsmdlet pi en annen
mite, hvordan svarer du pd sparsmiflel om hvorfor de er her?

3: Nei, det er jo fordi at vi skal ha en fredsbevarende styrke i landet, og ved mobilisering
hvis den noen gang kommer, 53 md vi jo ha noen Gl & tre inn. Det er jo det der da,
nasjonalfalelse og sinme ting, Tror ikke den er si sterk som den var fer, idealista har
begynt & dette vekk, men del er jo det at det star | Norges lover da at du har lov og rett tl
4 ha en ferstegangstieneste.

7: Det viktigste argumentet er det at vi har den oppgaven med & forsvare landet, hvis det
skulle vaere nedvendig, og at det er en avgjerelse som kanskje kan vare feilaktig tolket
av mange, at det er noe vi selv har valgt fordi vi ensker & ha en verneplikt som skal gjere
den jobben hvis det er nedvendig,

B: Det er jo & forsvare landet den dagen det skulle skje et eller annel, som det trengs
vhpen til for & stanse.

- g def argumentel, det holder?
B: Ja, de fleste e innforstatt med at vi er nadt til & ha et forsvar.
- Huis du blir stilt spersmdiel om hoa det er oi sliss for, hoa wil du stare da?

B: Ja, sliss og sliss. Den dagen det blir aktuelt, da sliss vi for friheten, eller for a bevare
friheten.

En offiser valgte 4 vektlegge nye trusselbilder og nye oppgaver som gav mening:

- Hoa er ditt viktigste argument ndr du skal motivere soldatene for hvorfor de skal vaere her, altsd
ndr de sper hvorfor temestegier dere? Hoa argumenterer du med da?

M1: Da argumenterer jeg med at deter viktig. 1 Sjeforsvaret for en 7-8 dr siden var det
ganske greit. Da hadde vi en klar militer trussel § argumentere med. Del er jo
vanskeligere & argumentere med det i dag, men s4 trussel er jo bygd opp av to ting at du
har kapasitet og du har vilje til & bruke denne kapasiteten til § true andre ikke sant. Og
kapasiteten fins jo fortsatt pi den russiske nordfliten, o selv om ikke viljen er tilstede
der i dag 54 er det vanskelig & si hvem som sitter der om 2 4r og styrer. 53 trusselen som
sAdan er ikke forsvunnet selv om den ikke er overhengende og vi har ogsd matte denne
daglige trusselen s har vi begynt & se 0ss om etter andre oppgaver ogsa det har vi jo
gort delvis etter & ha assistert tollere og politi oppi Finnmark hvor der er voldsomt
innrykk av russiske fiskebSter. Der er noksd sdnne Texastilstander vi har vaert med pa
der oppe med politi og vi har vaer med & inspisert fartey og sjekka... Det er ikke noe
problem om for gutta, Det synes de er helt topp. Die er helt vill altsa.
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Flere offiserer valgte & appellere til soldatenes egenverd nir de skole motivere soldatene for
verneplikistjeneste. Noen la vekt pa hvordan soldatene kunne utnytte tienesten til egel
beste:

9: Jeg bruker jo forskjellige, etter som, men - sant, de fleste | Morge mener at vi skal ha et
forsvar, og det gier ogsh de fleste av soldatene. 5 i utgangspunktet nir de begynner, 58
er de enige i at vi skal ha et forsvar, men de synes at det er litt tung! at akkural de ma
opp hit. Det er jo egentlig det du har & spille pa da. 54 er det vanskelig lordi
verneplikten den uthules egentlig. For det farste er det fh som glenmomfarer, og av de
som gjennomiferer, er det enda feerre som kommer opp hit. Og av de som kommer opp
hit, er det enda feerre som er her i ni mineder. Det sa jeg til dem, at det er det jo egentlig
ikke rettferdighet i, men sinn er det na. Prever liksom 4 appellere il sjelfelelsen og
staltheten, at hvis du giennomfarer ni mineder, s3 mener jeg al det star litt respekt av
det, uansett, Og jeg tror at kanskje den sjelfelelsen og stoltheten er det som far folk til &
holde pa.

10: Det jeg mener er den viktigste moti vasjonsfaktoren, det ghr egentlig pd dem sjal, altsh
at de er nd en gang her, de mi prave & gjere det beste ut av det. Det & begynne &
argumentere for eller i mot regjerings- og stortingsbeslatninger og alt det der, det har lite
for seg. Man er her, man fir gjere det beste ut av det, og vaere positiv, da blir det ikke sa
ille. Diet mener jeg, og det praver jeg & fa dem med pa.

- Ju, lrwilket argument vil du bruke? For eller siden vil noen sparre deg.

12: Nei, det er at samtlige er pilagt verneplikt, og det er bare A gjore det beste ul av det,
nir de ferst er her. Kanskje ikke vits i 4 hate livet av seg nir du kanskje kan ha det bedre
enn hva du gjer det til. Gjere det best mulig altsa.

13: Hvorfor de er her? Egentlig s tror jeg faktisk jeg aldri har det spersmilet. Men,
det er jo det med verneplikta da, at fedrelandet for & s det ph en litt fldsete mate trenger
folk som er utdanna til § kunne forsvare landet i en eventuell krisesituasjon, og det at gjel
om det er ganske lite spennende, s tar det si pass lang tid 4 f4 utdanninge at en mé
nesten £ gjort unna det fer noe skjer, ellers s tar det for lang tid.

16: Det viktigste? Jeg mener at ferstegangstjenesten er et &r som alle bar fa med seg for &
histe egenerfaring, og egenutvikling, og pa en mate liksom definere at nd er de ferdige
med hjemmet sitt, og nd stir de klar for nye oppgaver. Det tror jeg kanskje er det
viktigste.

Apell til pliktfelelsen inngikk i motivering fra flere offiserer:
- Hua er ditt viktigste argument til soldatene for & motivere dem nir de sper om huarfor de er her?
11: Jeg har ikke vaert oppe i den situasjonen at jeg har mittet svare pd det, men det ville i

s4 fall vaere at det er en plikt & vaere her, det er noe alle mé igjennom, og hvis man ser
positivt pa det, og - jeg ser ikke det negative i 4 veere inne i Forsvaret, jeg for min del,
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man ma bare preve § finne motivasjon i det. Tross alt har tusen pd tusen vaert giennom
dette fior.

12; Motivere ja, du kan jo bruke kunstig motivasjon, men det er kanskje ikke det som er
det beste, at du gir premier og sint. Hvorfor de er her?

MNoen offiserer valgte et historisk perspektiv for § begrunne behovet for langsiktig
planlegging.

- Huis de huis du fir sparsmdlet eller heis du f@r sparsmdlet Hoe sifss vi for? Hoa wille du ha
start da?

M1: MNei altsd & vi.... Vi slAss... Vi sliiss jo ikke | den forstand | den daglige Vi md jo se det
sinn.. militzert forsvar det er jo en oppgave som det tar veldig lang tid & bygge opp, vi
kan jo ikke helt legge ned fordi at no er det ikke noen militaer trussel. Det var jo det man
prevde seg pd i tredvedrene hvis en skal ha det er jo et velbrukt argument akkurat det
om tredveirene. Det er o faktisk relevant, sper du meg. Det er sd lenge vi skal ha, altsa,
hvis vi legg ned Forsvaret nd, =& tar det minst tyve dr & bygge det opp et nytt ett, og
ingen som kan si hvordan situasjonen vil veere om tyve dr og shnn som vi har Forsvaret i
dag er et minimum forsvar og det mener jeg vi bar ha.

- O hwie de spar: Hoa sldss wf for, hva vil du si da?

M4: Da vil jeg si at vi hadde en episode for ferti dr siden som viste godt al det er
nedvendig & ha et forsvar, s vi aldri kan vaere sikre ph & ikke ha bruk for Forsvaret,

En marineo/fiser valgte en crganisasjonsintern begrunnelse:

- Hun er ditt viktigste argument for & motivere soldatene hvis de for eksempel vil ha svar pi
spersmdlel hvorfor de er her?

M2: Det spersmilet har jeg fitt en del ganger og da den eneste muligheten, i hvert fall
den muligheten jeg pleier det ma vare & forklare de hvorfor vi har biten, hvorfor vi har
farteyet og hva farteyets oppgave er og fA de til 4 innse det at deres oppgave ombord
den er stort sett like viktig for alle siden det er sipass lite samfunn og hvis et av de ledda
ikke er her sé ville det bryte ned hele fartayet.

- O hwis de spar: Ho sliiss vi for? Hua svarer du da?

M2: Hvis de sper hva vi sliss for 58 ma jeg nesten ty til det eldgamie trikset med at vi har
et land og hvis vi vil bevare samfunnet virt og drive med samfunnet virt som de gjorde
fra eldgamle tider sh md vi ha et eller annet & forsvare oss med. Det er deres oppgave og
plikt & gjare det.
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Flere av offiserene jeg spurte hadde ikke fan spersmdl fra soldatene om hvarfor de skulle
sloss. En marineoffiser mente at de fleste ikke trengte begrunnelse, de andre var vanskelig &
ST,
- Huw er ditt viktigste argument for d motrvere soldatene til & veere her, huis de sper hvorfor er v
her - i 1 Forsvaret. Hua svarer du da?

M4: - Altsd det vil jeg egentlig ikke argumentere med dem om de mener vi ma ha et
forsvar eller ikke. Det er veldig vanskelig  motivere folk som er generelt imat Forsvaret,
og hvorfor vi ikke skal ha et forsvar. Men det er min erfaring at det er veldig f& som
mener det.

4.3.2 Forsvarsvilje og atomudpenmotstand

Forsvarsvilje, motstand og patriotisme er alle honnarord det er rimelig & tenke inngdr i
en militeer tenkemate. Mine data viser at de ogsd inngdr meget klart i soldatenes
tenkemater. Tabell 4.21a viser at bare 1 av 20 svarte ‘nei’ p sparsmalet om “Norge bar
gjare militer motstand (..) dersom Norge skulle bli angrepet militart”. Mer enn 4 av 5 svarte
‘ja’. Funnet svarer godt til opinionsundersakelser som Folk og Forsvar gjorde samme dr
(Fakta om Forsvaret 1992:40). Ronald Inglehart mener Norge er et av de land i Europa
der befolkningen gir sterst statte til forsvar av status quo, Ogsa foreliggende materiale
gir statte til en pastand om at forsvarsviljen blant norske soldater var rimelig hey, ogsa

etter at muren var fait.

Mer overraskende var funnet om at offisiell norsk atomvapenpolitikk ikke hadde
oppslutning,. Bare 29 prosent av soldatene var positive. Annenhver soldat svarte ‘nei’ pa
sparsmélet om han “stetter militzr! forsvar av Norge selv om dette skulle medfere bruk av
atomedpen” (tabell 421b). NATO-medlemskapet fikk sterk stette (tabell 4.22a), men
ctotten til norsk utenrikspolitikk i forbindelse med Gulf-krigen var mer nelende. En
tredel av soldatene svarte ‘vet ikke' eller de var ‘mot’ & sende kystvakiskipet KV
Andenes til Gulfen for & delta i den FN-sanksjonerte krigen mot lrak {tabell 4.22b).
Soldatstette til de enkelte militare virkemidlene i forsvars- og sikkerhetspolitikken er
siledes mindre selvsagt enn stette til et mal om et land fritt for okkupantmalkt og fritt
for politisk press fra andre stater.
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Tabell 4.21: Soldatholdninger til norsk forsvarspaolitikk

Ja Mei Vetikke MN=100% Referanse labell 5.3.5

a) Dersam Morge skulle bli angrepet
militaert, mener du at Norge ber gjore
militeer motstand? B3 5 13 1421 (militeer motstand)
b) Statter du militaert forsvar av Norge selv
om dette skulle medfere bruk av
atomvApen? 29 50 Z1 1422 [motstand a-vipen)
Tabell 4.22: Soldatholdninger til norsk forsvarspolitikk

For Mot Vetikke MN=100% Referanse tabell 6.3.5
a} Er du for eller imol at Morge er med i
NATO? h3 B 13 1410 (NATOY
b} Er du for eller imaot at Morge har send®
KV Andenes til den Persiske Gulf? o6 11 23 1410 (Gull)

1 kapittel 2.3 refererte jeg til Denekers antagelse om at det er vanskeligere & legitimere

militzere styrker og milit=re institusjoner i 1993 enn under den kalde krigen. Mitt

materiale gir i hovedsak stette til denne pistanden. Min presisering vil vaere at norske
soldater ved slutten av den kalde krig fortsatt gir sterk stette til sentrale mal for norsk
forsvars- of sikkerhetspolitikk, men stetten til de ulike virkemidlene er noe mindre og

varierer mye.
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4.4 Samfunn og politikk

4.4.1 Utvidet trusseltilde

Jeg valgte & presentere soldatene for et bredere trusselbilde enn det rent militere.
Spaerreundersekelsen listet opp en rekke politiske utfordringer for &rene fram mot ar
2000 som soldatene ble invitert il & ta stilling 6il. Hensikten var dels 4 se hvordan
respondentene s& pd ulike trusselbilder innbyrdes og dels for 4 underseke om politiske
holdninger il samfunnsforhold utenfor den militzere sfaere ble endret i lepet av
militartjenesten. Sperreskjemaet gir her som i de fleste andre forsek pé & hente ut data,
en sosial konstruksjon for respondenten. 1 dette tilfellet blir respondentene presentert
for en liste samfunnsproblemer som jeg velger 4 definere som et utvidet trusselbilde.
Dersom soldatene mente at begrepel ‘trussel’ burde reserveres til et mer avgrenset
saksfelt, 14 det utenfor mulighetene i mitt skjema.

Den utvidede trusseldefinisjonen som er brukt i undersekelsen er inspirert av Becks
risikobegrep. Risiko er definert som en systematisk mite & forholde seg til *hazards and
insecurity’. Han hevder at det moderne samfunn er preget av en ny utviklingslogikk
som bryter med tidligere prosesser;

“While in classical industrial society the ‘logic’ of wealth production dominates the “Jogic’ of risk
production, in the risk society the relationship is reversed.” (Beck 1992:11)

Tabell 423 viser at militeer trussel av soldatene ble oppfattet som den minst vikkige,
sammen med politisk ekstremisme og overbefolkning i den tredje verden. 21 prosent
mente at militzr trussel var ‘svart viktig' eller ‘viktig’ i 1991, En liste over prioriterte
politiske saker for et representativt utvalg i en rekke EU-land viste en tilsvarende lav
prioritet av militeere spersmal. Bade i 1973 og i 1988 kam maélet am ‘strong defence
forces’ lavest p listen aver 12 politiske mél der respondentene skulle angi det mil som
var viktigst eller nest viktigst {Inglehart 1990.98),

Den trusselen som ble betraktet som den avgjort viktigste var faren for gradvise milje-
adeleggelser (luftforurensning m.v.). 86 prosent mente dette var en ‘svart viktig' eller
‘viktig’ trussel. Soldatenes miljobevissthet faller sammen med en bredere miljebalge
blant befolkningen og sarlig ungdom i store deler av Europa. De siste 25 dr haz
miljovernverdier vunnet oppslutning blant norske velgere (Jansen & Osland 1996:185).
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Siste del av 1980-tallet representerte et giennombrudd for natur- og milievernel (Aardal
1993:27). Miljevern ble rangert som nest viktigste sak i valgkampen i 1989 (Valen 1994),
Handlingskonteksten for dette er mangfoldig og kompleks, noen trekk ved denne:
Tsjernobyl-reaktoren eksploderte 26 april 1986, Brundtland-kommisjonens rapport kom
i 1987 (Verdenskommisjonen 1987). Samlaget valgte & starte utgivelsen av en miljedrbok
i 1987 (Miljedrboka 1992). Stortinget vedtok i 1989 et nasjonall mal for stabilisering av
CO-utslipp innen ar 2000.

En tidligere balge av interesse for miljpvern pd 1960-tallet reproduserte og bekreftet
Vekst med vern-ideclogiene, bla. i et eget departement (Jansen 198%:39, 273). Belgen av
miljaverninteresse pd 60- og tidlig 70-tall utgjorde en del av handlingskonteksten for
foreldregenerasjonen til soldatene som ble undersakt i 1991,

Miljghevissthet ble gradvis oppsummert som et sentralt element [ Ronald Ingleharts
verdirevolusion med ekende innslag av postmaterialistiske verdier. Han fant at
forholdet mellom materialister og postmaterialister hadde en ratio p4 3:1 1 materialet fra
1973. 1 1988 var tilsvarende ratio 2:1 (Inglehart 1990:98)."

Det var rett nok liten endring i opinionens prioritering av Ingleharts miljesparsmdl;
“Try to make our cities and countryside more beautiful”. 7 prosent anga dette som viktigste
eller nest viktigste mil bide i 1973 og i 1988. P4 basis av nye indikatorer pd 1980-tallet
konkluderer imidlertid Inglehart med at ekologisk orienterte partier har et stort
potensiale i europeiske elektorater. De representerer

“(..) one symptom of & broad underlying process of political change that has given rise o the
environmentalist movement and a variety of other new social movemnents.” (Inglehart 1990:378)

To andre trusler som ble vektlagt var problemer pd grunn av flykininger og asylsekere
som kommer til Morge, og farer knyttet kil aidsbelgen.

" Land som inngikk | Eurc-barometer-undersekelsen for september 1973 og april 1988: Frankrike, Vest-
Tyskland, Storbritannin, ltalin, Mederland, Belgin, Luxembourg, Irland og Danmark
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Tabell 4.23: Utvidel trusselbilde

Sviert Middels Lite LUen = Referanse
ks viktip  Viktig betydnang  viktig betydning  100% tabell 64.1
a) Militzer trussel {militeer
5 16 31 39 10 1416 trussel)
b) Politizk ekstremisme (politisk
& 18 30 a2 14 1398 eksirem.)
¢} Overbefolkning i den {over-
tredpe verden 13 w7 31 21 8 1418 befolkn)
d) Pkonomiske kriser (@kanomm.
0 45 i) ] 2 1415 kriser)
&) Alvorlige uhell i kjerne-
fysiske anlegy, kjemiske
fabrikker el. ignende
22 a7 23 15 3 1423 (atom uhell)
f) Aids % 33 5 14 2 1421 {aids)
g) Problemer pd grunn av
flyktninger op asylsakere
som kammer til Norge {flykining
9 26 26 15 4 1431 asylsaker
h) Gradvise milja-
adeleggelser
{luftforurensning m.v. ) [gradvise
47 3 11 4 1 1422 miljeed)

Spersmil: Hvor sannsynlig tror du det er af sakene som er listet nedenfor kommer til & ulgjers en
trussel mot folk som bor § Morge frem mot & 20007
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Jeg har i min undersakelse ikke et materiale som gjer det mulig & direkte teste ut om Martin
Shaws antagelse om eksistersen av en demokratisk militarisme ogsh er gyldig for Norge.
Jeg refererte i kapittel 2.3 at Shaw definerte demokratisk militarisme som eksistensen av en
nasjorial myte som baserte seg pd ideen om at militer styrke er fundamentalt for sikkerhet.
Basert pA mine funn om scldatenes trusselbilde mener jeg det er rimelig & fremsette den
hypotese &t dersom det eksisterte en demokratisk militarisme i del norske samfunn ved
slutten av den kalde krigen, s4 var den i ferd med & miste kraft blant norske soldater, Selv
om soldatene gir relativt sterk stotte til for eksempel norsk medlemskap § NATO, =i gir de
svak stette til sentrale virkemidler § NATOs strategi. Soldatene s4 ogsd i stor grad bort fra
militaer trussel som problem, - til tross for at datainnsamlingen var giennomfart under
Gulfkrigen og i rimelig sammenfall med kuppforseket i Moskva. | lengden vil det vaere
vanskelig & opprettholde en myte om at militer styrke er fundamentalt for nasjonal
sikkerhet dersom problemdefinisionen mangler,

4.4.7 Partipolitikk ag oppfatning om EL-medlemskap
Tre 4r for den norske EU-avstemningen hesten 1594 hadde EU-tilhengerne en liten
overvekt blant soldatene; 34 prosent var ‘for’, 31 prosent var 'mot’. Sterst var imidlertid
"vet-ikke'-gruppen, med hele 35 prosent (tabell 4.24) Undersekelsen ble gjort for det ble
fart i den norske omkampen om EU-medlemskap.
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Tabell 4.24 EU-medlemskap

S Tebt
For 34
Mot 31
Vel ikke 35
N=100% 1406
Ikke svart 30

Spm: Er du for eller mot norsk medlemskap 1 EF?

Tabell 4.25: Partioppslulning

o,
Frp 23
H 26
KrF 3
sp B
DA 6
sV 9
Annet 5
N=100% B30

Ikke svart 546

Spm: Dersom det var Stortingsvalg | morgen, hvilket parti ville du hia stemt pa

Svarprosenten pd mitt spersmdl om partivalg var lavi Mer enn tredjeparten av
svargiverne unnlot & svare p& sparsmalet: “Dersom det var Stortingsvalg i morgen, huilket
parti ville du ha stemt pd?" Tabell 4.25 viser al de tre sterste partiene var Haeyre og DNA,
med 26 prosent oppslutning, og Frp, med stette fra 23 prosent av svargiverne.
Sammenlignet med befolkningen for evrig stir sarlig Fremskrittspartiet sterkt blant
soldatene, mens DNA og KrF er underrepresentert. Frp stir s& sterkt i mine data at
funnet etter mitt syn er oppsiktsvekkende.

Ved & studere oppslutningen pd troppsniva er det mulig 3 cbservere om Frp-soldatene
var enslige svaler, eller om de fremstod i starre grupper. I seks av troppene som ble
spurt var det grupper pé fire eller flere soldater som stattet Frp. Vel halvparten av de 69
soldatene kom fra disse troppene. 1 en av troppene var det valgskred for Frp. Hele tre
firedeler av avgitte svar gav sin stemme dit. | denne avdelingen er det grunn til & tro at
en eller annen form for gruppedynamikk har gjort seg gjeldende. Det kan ha veert en

marsom spik, eller det kan ha vart en genuin oppslutning om Frp.
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Oppslutningen om Frp i denne spesielle troppen har imidlertid ikke kritisk betydning
for de konklusjonene som er mulig & trekke om scldatenes tenkemditer om
stemmegivning til Frp. Jeg drefter dette nzermere i kapittel 6 0g 7,

4.5 Oppsummert: Soldatenes tenkeméte

1 dette kapittelet har jeg tegnet er portrett av noen tenkemater hos norske soldater ved
slutten av den kalde krigen. Jeg valgte & beskrive disse tenkemdtene pd fire
hovedomrider, Awvsnitt 4.1 viste at vernepliktsforsvaret fikk sterre stette enn andre
rekrutteringsformer for soldater. Argumentet om plikten til & forvare folk og fedreland
stod sterkt som et pro-argument for verneplikten, Soldatene hadde noe starre tro pd at
patriotiske motiv heller enn pragmatiske motiv I til grunn ndr unge menn valgte
militrtieneste. Soldatene gav liten stette til argumenter om at verneplikten formet
unge menn til gode soldater eller til soldater som adlyder ordre. Giddens
maskulinitetshypotese fikk heller ikke stor stette i soldatenes egenoppfatning. Selv om
mange soldater var skeptisk Hl sivilarbeid og sivilarbeidernes motiver, gav
vernepliktssoldatene relativt klar stette til at militernekting var en demokratick

rettighet.

Avsnitt 4.2 om autoritet, lydighet og feyelighet viste at egen samvittighet og befal kom
likt ut i soldatenes egenrapportering av normsender for egen teneste, Mange soldater
trakk ogsé frem medsoldater som viktigste normsender. Ordrenektpotensialet for
'uheldige ordre’ var betydelig og tilliten til befal var klart mindre enn tilliten til
medsoldater. Et klart flertall av soldatene gav statte til at soldatene burde ha

streikerett eller streikerett | en begrenset form.

Avenitt 4.3 om militert trusselbilde og forsvarspolitikk viste frykten for krig var liten.
Motstandslinjen stod sterkt blant soldatene, men soldatene oppgav klare begrensninger
i hvilke virkemidler de mente forsvaret skulle inkludere, Det var liten stotte at militart
forsvar av Norge burde medfere bruk av atomvipen, Norsk NATO - medlemskap fikk
stor oppslutning, Et klart flertall gav ogs statte til at Norge deltok med et kystvakiskip
i Gulfkrigen.
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Mitt forsek pé 4 sidestille militere trusler med andre trusler mot folk som bor i Norge
frem mot &r 2000 i avsnitt 44 viste at militaere trusler kom lengst ned pé soldatenes
liste. Mest bekymret var de for gradvise miljsedeleggelser og problemer pa grunn av
flyktmninger og asylsakere som kommer Bl Norge. Fremskrittspartiet stod sterkere blant
soldatene enn i befolkningen for evrig, DNA og Krf var klart underrepresentert.
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5. Soldatenes rom, livslep og orientering

1 dette kapittelet skal jeg analysere data som kan gi kunnskap om soldatenes sthsted i
militerorganisasjonen, -deres biografi og deres orienteringer i forhold til medlemskap i
organisasjonen. Kapittelet har to hovedmdl Det skal gi et selvstendig bidrag il
portrettet av den norske vernepliktige soldat ved slutten av den kalde krig: Hvem er
han? Giennomgangen skal ogsd etablere mine uavhengige variable for videre analyse,

I kapittel 2 presenterte jeg et skiema for sosialiseringsteorier (Figur 2.2), Innenfor det
integrerende perspektivet valgte jeg & skille mellom sosialisering i bamdommen og
sosialisering som livslang prosess. Innenfor det refleksive perspektivet har jeg valgt 4
fare videre en teori om egensosialisering, Valg av sosialiseringsteori har konsekvenser
for hvilke konklusjoner det er mulig A trekke om soldatkanalens karakter - om
innflytelsesretningen primart er fra folk til militerapparat eller om hovedtendensen er

omvendt.

Min modell om vemnepliktskanalen som institusion for sosialisering forutsetter at
sosialisering i barndommen lar seg reversere seinere i livslepet. [ denne avhandlingen
undersaker jeg om militarorganisasjonen fungerer som en slik kilde for sosialisering
eller resosialisering.' Min modell om verneplikiskanalen som borger { uniform lar seg
begrunne med alternative forutsetninger om sosialisering. En versjon som kan veere
konsistent med Parsons og Freud, er at soldatene i avgjerende grad er preget av
bamdom og oppvekst og dermed det samfunnet de kommer fra. Men borger-i-uniform-
modellen lar seg ogsd begrunne i et moderert livslapsperspektiv. Det er mulig & tenke

' Konferer Giddens 199360,
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seg at 18-19 &rs innlering, preging og/ eller erfaringer fra barndom og ungdomstid veier
tyngre eller har gitt soldatene mentale sperrer mot forsek pd sosialisering eller
indoktrinering fra befalets side. Forstegangstjenesten varte 1 1991 tross alt bare 12-15
maneder. Den tredje posisjonen for sosialisering - egensosialisering — lar seg
umiddelbart hverken ta til inntekt for modellen for borger i uniform eller for den
instrumentelle versjon av verneplikiskanalen. Egensosialisering gir usikkerhet for om
soldatene representerer trekk ved det sivile samfunn i militzrorganisasjonen. Den gir
ogsd usikkerhet for om soldatene vil inngd som lojale og forutsighare deltakere i

militerrorganisasjonen.

Skillet mellom avsnitt 5.1 “Der soldatene er” og 5.2 “Der soldatene kommer fra” ligner
et skille Olav Karsnes presenterer fra Claude Dubar. Dubar har valgt 4 skille mellom en
weberiansk inspirert romdimension og en Durkheim-tradisjon med wvekt pd
tidsdimensjonen (Korsnes 1994}, Durkheim mente menneskels sosiale identilet primart
var el resultat av sosialisering som bam og unge Posisjonen er i hovedsak
strukturalistisk. Den sosiale identiteten “skriver seg inn” i oss (Korsnes 1994:2). Vir
sosiale identitet er ikke et uttrykk for vér personlige identitet, men for gruppen eller
gruppene vi tilharer (sm.st). Avsnitt 5.2 vektlegger soldatenes sosiale biografi som en
undersekelse av den Durkheimske tidsdimensjonen. Med Webers alternative
vektlegging av det romlige blir
“ de sosiale aktorers identitet {..) dermed langt mer provisorisk og ustabil, avhengig av foks,

ens posision og deltagelse | det spillet som foregdr ph ef bestemt omrde - som feks. i arbeids-
Jyrkeslivet / ekonamien.” (Korsnes 1994:4)

Den romlige aksen uigjer i starre grad enn sosial biografi et samhandlingssystem, der
identiteten kan bli forandret nér samhandlingsmensteret blir restrukturert {sm.st-3). Rom-
dimensjonen og tidsdimensjonen kan selvsagt betrakies som innbyrdes utelukkende
kategorier der brudd mellom tidlig og sen sosialisering blir fremhevet. Med et strukturelt
inntak blir dette en “systemintegrerende prosess preget av innpassing” (Michelsen
1995:13).

Ved & &pne for frivillig handling og refleksjon kan sosialisering dreftes som ‘tilegnelses-
prosesser’ (smst). Heller enn enten Weber eller Durkheim er det mulig & betrakte
sosialisering med vekt pi artikuleringen av forholdet mellom sosial biografi og
organisasjon (sm.st:15) . Det er ikke vanskelig & argumentere for at rommet for
individuell handling er mindre for en ungdom som er innkalt til farstegangstjeneste
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enn for en ungdom som seker jobb eller skoleplass. Jeg velger likevel & ta som el
utgangspunkt at rommet for handling og refleksjon eksisterer ogsh for denne ungdoms-
gruppen. Denne avhandlingen tar siledes sikte pi & studere relasjonen mellom biografi,

organisasjon og orientering for norske vernepliktige soldater,

5.1 Der soldatene er

1 dette avsnittet presenterer jeg mine rom- og organisasjonsvariable. Disse utgjer viktige
sider ved det sosiale rommet som soldatene lever og handler innenfor.
Organisasjonsmessige rammer kan tenkes 3 pévirke soldatenes handlingsvalg op deres
tenkem#ter, For Weber var organisasion en viktig autoritetsstruktur. Den fordelte
myndighet til 4 befale o plikten til 4 adlyde (Weber 1971:75). Organisasjon er ogsd
viktig fordi den bidrar il & rettferdiggjere befalingsmyndigheten (Weber 1971:86-).
Weber s& pd byrikratiet som det mest rendyrkede legal-rasjonelle herredamme
{sm.st.:B7). Byrikratiet var overlegent andre organisasjonsformer. Det var teknisk sett
det mest utviklede maktmiddel i hendene pA dem som rédet over det. Denne makt ble
vedlikeholdt og styrket ved at embetsverket praktiserte en stor grad av hemmelighold -
swrlig i de militeere byrikratier (Weber 1971:145-146). For Weber var byrdkratiet en
forutsetning for & samle de driftsmidlene som var nedvendige for & reise en har. Men
krigsorganisasjonen var ogsA sermerket ved at den giennom byrakrati kunne utvikle
militeer disiplin og dressur til et hoyt nivh (Weber 1971:134). Militzrrorganisasjonen var
opphavet til all disiplin, ifelge Weber (Weber 1978 11:1155). Innholdet i disiplinen er
" _comsistently rationalized, methodically prepared and exact execution of the received order, in

which all personal criticism is unconditicnally suspended and the actor is unswervingly and
exclusively set for earrying pul the command.” (Weber 1978 11:1145)

Selv om Weber la vekt pA byrdkratiet som upersonlig og giver av instrumentell makt til
dem som kontrollerte apparatet, gav han ogsd plass for mennesket som berer av
normer of reglementer. Byrdkratiets permanente karakter hviler ikke pa
dokumentfestede regler alene. 1 en polemikk mot Bakunin hevder Weber at
herredemme og ervervede rettigheter ikke fordamper fordi om de skriftlige kildene blir
edelagt.

“De glemmer at menneskene fortsetter & vaere innstilt ph & overholde de vante normer og

reglementer, uavhengig av dokumentene. Enhver nyordning av beseirete of oppleste
troppeformasjoner, o likeledes enhver gienopprettelse av en administrativ ordning som er blit
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edelagt ..}, foreghr ved appell til menneskers innstilthet som er inntukter | bide embetsmennene
og de styrte.” (Weber 1971:142),

Men selv om disiplin ofte vil vare basert pd mekanisert drill, gir Weber plass far
begrunnelsen. Han viser til at militeere ledere tar i bruk en rekke emnosjonelle
virkemidler knyttet til bla. religion o =re for & styrke entusiasmen til soldatene.
Diisiplin mé gi plass for et begrep om soldatmoral (Weber 1978 11:1150).

En slik utlegning gjer at modemne institusjonsteori neppe utgjer et stort brudd med
Weber. Men den tydeliggjar mer enn hva Weber gjer, uformelle beslutningskanaler og
betydningen av normer og mentale prosesser. Vurdert som institusjon kan helheten
eller deler av militzrorganisasjonen siledes omfatte regulative, normative og kognitive
element som skissert i kapittel 2. Den regulative pilar vektlegger organisasjonens regler,
lover og sanksjoner. Den normative vektlegger organisasjonens normer of
verdigrunnlag. Begge disse legger feringer pd individuell handling. Den kognitive pilar
er det som etter Scotts oppfatning skiller ny-institusjonalisme fra tradisjonell
institusjonell sosiologi (Scott 1995:40, 59). Den kognitive pilaren vektlegger individets
respons og fortolkning av den eksteme verden. Meningsdannelse - vedlikehold og
endring — foregdr i mete mellom individet og stremmen av hendelser og situasjoner
som individet opplever eller inngdr i (sm.st). Individer er barere av normer og verdier
fra institusjonelle omgivelser, Men de er ogsd endringsagenter ut over det
handlingsbegrep som March og Olsen har gitt i sin nyoppdagelse av institusjoner
‘Passende handling’ (March & Olsen 1989:161). Handling hos March og Olsen er
intensjonal, men ikke egensindig (Skauge 1992:284). Jeg tolker handlingsbegrepet slik at
individenes handlingsrepertoarer i hovedsak er utenfor individets kontroll. Det er
institusjonelt forankret. Jeg vil argumentere for et handlingsbegrep som dpner for
reflektert handling som noe mer enn tilpasning til gitte realiteter. Individene
konstruerer og inngdr i kontinuerlig forhandling om sosiale realiteter i hverdagshivet.
Bourdieu skiller mellom objektive strukturer i posisjonsrom og handlingsdisposisjoner,
Posisjonsromanet er

" fordelinga av sosiall verkande ressurser som definerer kova for yire tvang som kviler pd
samhandling og framstillingsformer” (Bourdieu 1993: 19)

Meningsdannelse og refleksjon hos den enkelte er knyttet til individets handlinger.
Individuell handling og refleksjon er basis for kollektiv handling og kellektiv menings-
dannelse. Jeg har her ingen presis teori om hvordan individuell fortolkning blir omgjort
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til kollektive meningsdannelser, Men jeg vil avvise det syn at kollektiv

meningsdannelse kan reduseres til summen av individuelle fortolkninger,

Nar jeg i det videre presenterer bakgrunnsvariable, organisasjonsvariable og variable
for orienteringer hver for seg er det ikke fordi jeg oppfatter dette som enten - eller
forklaringer. Men jeg velger & giennomgd de ulike inntakene hver for seg. I den videre
analysen skal dette danne basis for § drefte deres innbyrdes koblinger

5.1.1 Eksponeringstid

For min undersokelse er eksponerfngstid i organisasjonen sentralt. Dette er min sentrale
sosialiseringsvariabel. Teorien bak er at militeerorganisasjonen stir for organisert
innlering av et repertoar av handling og holdninger. Farstegangstjenesten er ment som
soldatutdannelse. Det er relativt uproblematisk 4 tenke at soldatenes meninger pd
enkelte felt blir pAvirket i lepet av tjenestetiden. Det empiriske sparsmal er pd hvilke
felt dette skjer. Hva er sosialiseringens virkefelt? Bruk av eksponeringstid som variabel
for sosialisering forutsetter ikke nedvendigvis en teori om kontinuitet i innleringen,
men den praver ut et standpunkt om at noen former for innlering foregar kumulativi
over tid. Lengden ph vemepliktstiden har vert betraktet som en indikator for
innleringspotensiale. Weber viser til begrumnelsen som ble gitt for & utvide
vernepliktstiden til tre dr i 1913, Dette skulle gi en ‘profesjonell armé’ (Weber 1978
11:1155). Tabell 5.1a appendiks viser fordeling pA avtjent tjenestetid for soldatene som
har svart i min undersekelse. Jeg har i den videre analyse valgt & gruppere
eksponeringstiden i 3 mineders intervaller, Resultatet er vist i tabell 5.1, Der fremgir
det at det er en svak overvekt i mitt materiale av soldater som har avijent 3 og &
méneders tieneste. Behowvet for enkelhet i denne viktige og ofte opplistede indikator gir
foran nytten av detaljkunnskapen som er mulig & & frem ved & beholde
detaljrikdommen i tabell 5.1a appendiks | den videre analysen.

“Behovet for enkelhet g oversikt mb derfor § hvert konkrete tilfelle vurderes i forhold til
behovet for detaljinformasjon” Ottar Hellevik 19%3:181).

Dt er mulig & tenke seg at det foregdr sosialisering i militeerorganisasjonen, men den
ikke foregdr lineart etter den tiden soldatene er inne. Soldatene gir tvert imot gennom
ulike passasjer i tjenesten som gir en forklaring som heller mé forstds som ‘sprang’.
Slike sprang kan vaere inntaket med rekruttskolen, overfaring til ny avdeling og til sist

veteranperioden. Denne perioden er de tre siste ménedene, da soldatene er eldst og
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mest erfarme og stir for tur til 4 dimittere. Selv med en slik moderert sosialiseringsteori
skulle det vare tilstrekkelig med en eksponeringsvariabel som grupperer soldatene i
fire hovedkategorier (tabell 5.1).

Tabell 5.1: Eksponeringstid for soldatene i undersekelsen fordelt pa 3 mineders
perinder

%
0-3 mineder 7
4-6 maneder 2B
7-0 mineder k|
10-12 maneder 22
MN=100% 1429
Ikke svar 7
Spm: Nar startet du & avtjene din vernepliki? Ar Maned:

Varisbelbenevnelse for bruk i krysstabeller § kap 6 Thenestetid avljen!’

5.1.2 Hierarki
Eksponeringstiden skal gi et samleinntak for om militeerorganisasjonen er en viktig
normsender for soldatene. Jeg velger imidlertid ogsd & ga inn pd andre sider ved det
organisatoriske rommet som soldaten inngar i En slik organisasjonsvariabel gjelder
soldatenes plass i organisasjonshierarkiet. For Weber var embetshierarki et sentralt
kjennetegn for byrikratiet. Det utgjer
“.. et fast ordpet system av over- og underordnede stillinger hvor de med sterre myndighet har
oppsyn med dem med mindre. Et system sam ph samme td gir dem det herskes over,

muligheten for 4 anke en lavere embetsmanns avgjerelse ved & appellere til en hayere instans."
(Weber 1971:108).

Soldatene utgjer bunnen i organisasjonen om vi tenker hierarki og vertikal

jobbspesialisering. Men ogs for de vernepliktige er det utviklet et formelt over- og

underordningsforhold. I Haren kan soldater i ferstegangstjenesten bli korporaler eller

visekorporaler. Tilsvarende grader i Sjeforsvaret er menig i serklasse og utskrevet

menig, og i Luftforsvaret korporal og vingsoldat (Handbok for soldaten 1987:199-).

Grunnlaget for beordring til utskrevet ledende menig i Sjeforsvaret blir beskrevet slik:
“Ledende grad gis automatisk til visse spesialister og kan dessulen gis til andre, uanset! om de
er spesialister, ndr vedkommende har en stilling som mederer ledelse av andre mianriskaper, far

eksempel al han er leder for en vakistyrke, utevelse av mryndighe i sin alminmnelighet, eiler saerlig betrodd
og ansvarsfullt arbeide ~ (uthevet i kilden) (Handbok for menige i Sjeforsvaret 157%:258)

Maskinbyrikratiet som militarorganisasjonen ligner pd, er en struktur med sarlig vekt
pA kontroll (Mintzberg 1993:167). To ulike byrakratiske strategier for kontroll er regler
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eller direkte overoppsyn, De fleste militeerorganisasjoner i industrialiserte land har en
blandingsform mellom disse o kontrollformene. Soldatene er i liten grad deltakere i
produksjon av regler i militerorganisasjonen. Noen av dem er imidlertid tildelt en rolle
i direkte ledelse av andre soldater. Ved 4 gi soldater en (begrenset) rolle i det militere
hierarkiet kan organisasjonen redusere problemet med at hver befalingsmann har for

mange undergitte (Perrow 1986:30).

Hat hierarki betydning for holdninger til de soldatene som blir forfremmet i
forstegangstienesten? Hierarki blir ofte betraktet som et system som er overlegent hva
angar informasjonsflyt. Richard Scott mener det er en kurvilinemr sammenheng
mellom behovet for informasjonsflyt og nytten av hierarki (Scott 1992:161). Ved smé
mengder av informasjon gir hierarki smi fordeler, men flere ulemper. Ved
infarmasjonsmengder opp til et visst punkt kan hierarki gi reduserte omkostninger for
kommunikasjon. P4 begynnelsen av 19%-tallet inngikk noen soldater som viktige
aktarer pA de laveste niviene i det militzre hierarkiet. Som lagferere er de ofte viktigste
informant til 5-7 andre soldater, seerlig i haeren. De er viktige formidlere av informasjon
fra andre deler av organisasjonen. Det er rimelig & tenke seg at en lagfererposisjon eller
tilsvarende gir noen soldater mer kunnskap om militzere aktiviteter. Men det er ogsd
mulig & tenke seg at de overtar militere tenkemdter mer enn andre soldater fordi de har
mer kontakt med yrkesbefal enn andre soldater. Ettersom noen av soldatene med
korporals grad gir ordrer til sine medsoldater kan det tenkes at de har fatt seerlig
kunnskap om ordrens begrunnelse. Hvis ikke, kan det likevel tenkes at de har behov
for & forsvare en ordre de er med pd formidle, fordi de er kooptert inn i organisasjonen
p# de nederste beslutningsnivd. De kommer dermed i en stilling der de kan komme tl 4
mitte std til ansvar for noen av oppdragene de formidler fra foresatte.

Karriere er en effektiv mekanisme i byrikratiske organisasjoner for & sikre at
individuell handlingsmodell og/eller individuelle beslutninger er i trdd med de mil og
forventninger organisasjonen har (Lagreid og Olsen 1978:36). Men det er ikke gitt at en
midlertidig forfremmelse i ferstegangstjenesten gir en slik effekt. En antitese til denne
forventningen kan veere al soldatene som har fitt tildelt et seclig ansvar, utvikler en
seerlig motstand mot militzere tenkemdter. Fordi hierarkiske organisasjoner ofte har
store problemer med A kommunisere kritikk og negative meldinger oppover i
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organisasjonen, kan feks. lagfererne oppleve at de som har mest kunnskap om

soldatene i bunnen av organisasjonen, i liten grad blir hert.

Maktutredningen konkluderte med at byrdkratisk karriere i departementene hatt
betydning for tanke-, kontakt- og kontrollmenster {Laegreid og Olsen 1578:284). Men
departementstilherighet og hovedfunksjoner er viktigere enn stillingsnivd (sm.st:181),
Jan O. Jacobsen finner i sin avhandling relativt liten stette for at noen strukturelle
variable har betydning for offiserenes opplevelse av militzrorganisasjonen. Den er i
begrenset grad preget av hvor i hierarkiet og i hvilke Organisasjonsmessige Tammer
offiserene befinner seg (Jacobsen 1996:453).

Tabell 5.2: Soldatenes militzre grad

%
Menig 78
“-’iﬁﬂ.urpord.-’vlngm]dala’utuhevﬂ menig 7
Korporal /ledende menig 14
Heyere 1]
MN=100% 1432
lkke svar 4

Spon: Hyilken militeer grad har du?
Variabelbenevnelse for bruk i krysstabeller § kap & ‘Grad”

Tabell 5.2 viser at vel 3 av 4 soldater i mitt materiale var menige. De evrige er blitt
midlertidig forfremmet. Brukt som uavhengig variabel ansker jeg & undersake om neen
av soldatenes holdninger samvarierer med dette soldathierarkiet.

Spesialisering etter forsvarsgren, vdpengren og brigade

Pkende differensiering i samfunnet har gitt ekt arbeidsdeling og spesialisering,
Byrékratiets spesialisering angir hvilket saksavgrenset kompetanseomride som foresatte i
en organisasjon har fitt befalingsmyndighet over (Weber 1971: 92,107). Spesialisering
var en av de viktigste faktorene som Scientific-movement retningen mente kunne gi ekt
produktivitet i industrielle organisasjoner (Presthus 1962;28). Militeerorganisasjonen har
flere prinsipp for deling av kompetanseomrader. Et skille i vertikal jobbepesialisering er
tradisionelt begrunnet i teknologi og gAr mellom forsvarsgrener Of mellom
vipengrener. Denne arbeidsdelingen faller til dels sammen med en prinsipielt sett
annen vertikal jobbspesialisering mellom militzrorganisasjonens operative kjerne, som
skal st for ildkraften, og organisasjonens stettefunksjoner av ulike slag. Et tredje skille
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gir mellom kommandomyndighet og dem som er satt til & gi kommandomyndigheten
rad - linje og stab.

Jeg skal her konsentrere oppmerksomheten om arbeidsdelingen som ligger i skillet
mellom forsvarsgrener og vpengrener. NAr jeg i det videre bruker disse fordelingene
som uavhengige variable er det fordi disse kan tenkes & utgjore ulike institusjonelle
system med forskjellige kulturer som rommer ulike forventninger til
organisasjonsdeltakeme. Forskjellene mellom kulturene i ulike forsvars- Og
vApengrener blir ofte understreket av offiserene selv. Tabell 5.3a viser soldatfordeling
ph forsvarsgren i mitt materiale. Tabell 5.3b viser fordeling pi vipengren. De sterste
vApengrenene hadde i 1991 egne rekrutiskoler. Med noen unntak varte
rekruttutdannelsen i 3 mineder’! For 1998 skal de fleste soldatene i heren ha
giennomgiende tjeneste. Det innebeerer at rekruttskolen foregdr pd samme sted som
resten av ferstegangstienesten blir avtjent. Rekruttskolene skal gi soldatene en forste
opplaring p4 vApen, organisasjon, og arbeidsformer som er sentrale for vipengrenen.
Dersom det eksisterer forskjeller i kulturer mellom vapengrenene, er det sannsynlig at
disse blir understreket pd rekruttskolene. Rekruttskolebakgrunn for scldater i min
undersekelse er presentert i tabell 5.3c.

Tabell 5.3a: Forsvarsgren

]
Heeren 64
Sjelorsvaret 14
Luftiorsvaret 18
M=100% 1432
Ikke svar 4

Sprm: Hvilken forsvarsgren tienestegjer du i7
Variabelbenevnelse for bruk i krysstabeller | kap £ ‘Forsvarsgren’

*Unnitakens var spesinlistutdanning for ingenisrsoldater, militerpoliti o samband
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Tabell 5.3b: Vipengren

Infanteriet
Feltartilleriet
Kavaleriel
Ingeniarvipenet
Haerens samband
Haerens transponkorps
Heerens intendaniur
Haerens vipentekniske
Forsvarets sanitet
Marinen

Kystartilleriet
Flyvipenet
Luftvernartilleriet
Kystvakten

b s e R o R

-k

N=100%
Ikke svar

o
&
4 MRS i

Spm: Hvilken vApengren?
Variabelbenevnelse for bruk § krysstabeller i kap & 'Vipengrad®

Tabell 53¢ Rekrutiskolebakgrunn

%

Fredrikstad AR1 4
Haslemoen 4
Gardermoen, Flyvapenet 1n
Sessvollmoen 14
Trandum,/SOR 7
Evjemoen 10
Hysnes fort 5
Odderaya 8
Steinkjersannan 7
Veermes 3
pen,/ Hvalsmoen 3

KNM Harald Hirfagre B
Jarstadmoen 7
Heistadmoen 2
Bode Hovedflystasjon !
Helgelandsmoen 3
Andre 4
N=1000% 1429
Tkke svar 7

Jeg har ikke intervjudata som kan sannsynliggjere at rekruttskolene var forskjellige eller
al vipengrenvise kulturer var virksomme. Men det er rimelig & tolke disse intervjuene
glik at rekruttskolen for noen soldater var et sterkt mate med militerorganisasjonen:

- Hvordan opplevde du ditt ferste mete med rekruttskolen?

Soldat Me: Nei, det gikk jo for sdoide bra del, jeg var jo, jeg hadde lith hjemlengsel i begynnelsen da, i
kounrine inn 7 de ordrene, del var sirengl.

- Hvordan opplevde du ditt farste maote med Rekrutiskolen?
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ME: [, 5i del. Garnske herd) trov jeg, stor formadring.

- O, ph hvilket pmrdde?

ME: Nei, det grelier pd systemet, mat deg som person, kan du st

- Falte du at du sA og si ble formet av Rekruttskolen, forandret av Bekruttskolen?

MB: [, s forardret, due ble § hoert fall pdvickel ganske sterke.

- P& hva omréder da?

MB: Nei, det gielder koss du skal opptee { det militare sysiemel

- Hva var den viktigste lerdommen du fikk med deg fra Rekruttskolen?

M8: Ja, det - 5i det. Innfeye deg of tn ordrer, g samme ag kva du har gjost for op hoee du e sl

- Hvordan opplevde du ditt farste mete med Rekruttskolen?

MG (litt latter) fa, det var ganske sdnm strikd.

=P hva mate?

WA9: M, det @ hilse pd alle mulige folk, all skl vaere punkilig og rett.

- Hva var den viktigste lardommen du fikk med deg fra Rekruttskolen?

MO: Laerdanmmen, jeg tror ikke jeg fikk med neg noen viktig levdom fra rekrutiskolen.

- Hvordan opplevde du ditt ferste mate med rekruttskelen?
M10: Masete, mye ke, befol som skulle hevde seg og -
- Hva [elte du var den viktigste lerdommen du fikk med deg derifra?

M10: Disiplinen, tenker jeg.

1 opposisjonen mot Jan ©. Jacobsens avhandling om norske offiserer (Jacobsen 1996)
etterlyste Bengt Abrahamsson variable som kunne skille ut ulike regimentskulturer i
den norske militarorganisasjonen. For 4 underseke dette aspektet har jeg valgt & skille
ut soldatene som tjenestegjer ved Brigaden i Nord-Norge (heretter benevnt Brig. N).
Med vel 5000 mann utgjer denne i sterrelse vel en halv divisjon og skulle i 1991 kunne
operere som en selvstendig kampstyrke. Brig N. var en stiende utdanningsavdeling
som ogsd hadde kuppberedskap (Kontakt med Haren 2/96:). Fra 20 juni 1996
oppherte Brigaden 4 vaere en selvstendig operativ enhet og gikk over il & viere en
taktisk brigade som skal operere sammen med 6. divisjon som operativ enhet. Brig N.
var i 1991 den eneste stiende avdeling i haren som hadde en avdelingsidentitet som
kunne sammenlignes med en regimentsidentitet. Brig N. ble bygget opp fra 1953 og var
i hovedsak pA plass i Indre Troms fra 1955. Mot slutten av den kalde krig var
infanteribatalion nr.l forlagt p& Setermoen, batalion nr. 2 var pd Skjold og
infanteribataljon nr. 3 p& Asegarden ved Harstad. | tillegg hadde Brig N. en artilleri-
bataljon, en panserbataljon og andre statteenheter og ledelsesledd (sm.st.). Fra 1958 har
brigaden avholdt en brigadens dag:
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“Arrangemente! har siden starten hatt flere mAlsettinger, blant annet er denne dagen en
anledning for lokalbefolkningen § indre Troms & ta de mililere i nermere ayesyn Paraden pa
flystripa p4 Bardufoss har ogsd til hensiki & demonstrere for omverden hvor omfatiende den
oppsatte delen ov Brig N virkelig har vaert, samudig som den har virket samlende og
motiverende for brigadens personell.” (sm.st:6)

Tabell 5.4 viser at en av fem soldater i mitt materiale tjenestegjorde ved brigaden i
Nord-Morge. Utvalget skulle gi en god mulighet til & teste ut antagelsen om en serskilt
regiment- eller brigadekultur i Norge.

Tabell 5.4: Soldater ved Brigaden i Nord-Norge

S
Brigaden i Mord-Marge 21
Andre avdelinger 79
N=100% 1432
Ikke svar 4

Spm: Hvilken avdeling tenestegjer du ved nd?
Variabelbenevnelse for bruk i krysstabeller ¢ kap 6: “Brig N'

Spesialisering eter funksjon — stridende

En variabel knyttet til soldatenes funksjon er om de tilharer den gruppe av soldater
som skal trykke p& avtrekkeren - om de har oppgaver som stridende. Det er mulig &
terke seg at soldater som blir opplart til & drepe fir en annen opplaring fra befalets
side, enn soldater som inngdr 1 stettefunksjoner, Voldsbruk av dette slaget bryter for de
fleste mennesker med grunnleggende moralnormer. Fra organisasjonens side kan det
terikes at avlaring av verdier fra barndommen blir oppfattet som nedvendig og viktig.
Budet om at du ikke skal drepe blir gjort betinget. Deet finnes rettferdige kriger (Elstain
1992). Soldatene som skal std for voldsutevelsen kan siledes oppleve en annen type
normformidling fra befalet enn andre soldater. Slike normsendinger kan tenkes &
phvirke soldatenes verdier og normer, men den kan ogsd tenkes & frembringe
motforestillinger og ny tefleksion hos soldatene. Eventuelle forsek pad & justere
stridende soldaters holdninger til voldsbruk var imidlertid i liten grad ledsaget av
opplering i narstrid i 1991. Haren manglet bide utstyr og befal med kompetanse.
lfalge effektiviseringsutvalgets innstilling etterlyste en rekke soldater “grunnleggende
soldatopplaring i til demes vipenbruk og stridsteknikk” (Effektiviseringsutvalget
1994:10)." Mar variabelen stridende blir brukt seinere i analysen er ‘vet ikke-gruppen’

*Et nynt uldanningsprogram for neerkamp ble imidlertid innfart § 1996, | en tid preget av nedrustning og
fred gir programmet langt i b detaljere ulike voldsteknikker for soldatene.
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slitt sammen med 'nei’-gruppen. Dette fordi begrepet ‘stridende’ sannsynligvis er mest
kjent i de avdelingene som betrakter sine soldater som stridende. Vet ikke'-svar er
sannsynligvis ensbetydende med ‘nei’ eller at stridende funksjonen er lite vektlagt i

oTganisasjomen.

Tabell 5.5: Fordeling av funksjon som stridende

Yo
Ja G
Mei 21
Vet ikke 22
M=100% 13N
Ikke svar 65

Sprm: Har du tienestestilling som stridende?
Variabelbenevnilse for bruk i krysstabeller i kap & 'Stridende’

5.1.3 Undersekelsesperiode

Som jeg har redegjort for i avsmitt 26 Metode og data ble den delen av
soldatundersekelsen som baserte seg pd sperreskiema ble gjennomfert som to
uavhengige mlinger i februar - april 1991 og i september - novernber 1991, Hensikten
var & ske muligheten for 4 generalisere fra resultatene. Ved & giennomfere to
undersekelser var det i starre grad mulig 4 kontrollere for historisk kontekst. Da
undersakelsen ble forberedt hesten 1990 ekte spenningen i Midtesten etter Iraks
invasjon i Kuwait. Jeg fryktet at resultatene kunne bli pAvirket av den internasjonale
situasjonen uten at jeg var i stand til 4 redegjere nermere for hvilke funn som var
historisk betinget. Nye tropper ble trukket ut og undersekelsen ble gientatt hasten 1991.
Ogs4 denne undersekelsen fikk en relativt dramatisk kontekst med kuppforseket i
Moskva, Men kuppforseket ble relativt raskt slitt ned.

Gulfkrigen skapte til dels panikkstemning i Europa. Terrorfrykt gav betydelig passasjer-
nedgang i sivil luftfart. Fredsbevegelsen fikk ekt oppslutming. Wilfred van Bredow
beskriver krigsukene i januar og februar som kollektivt hysteri (Bredow 1992:296). Det er
umulig 4 si sikkert hvordan denne konteksten fikk betydning for handlinger, meninger
of, fortolkninger hos norske soldater. Men nir datamaterialet er organisert i to utvalg som
vist i tabell 5.6, er det mulig 4 empirisk vurdere effekter ved den historisk kontekst.
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Tabell 5.6: Respondentfordeling pi undersekelsesperiode

e
Hest 1991 48
Viir 1991 52
M= 1004 1436

Variabelbenevnelse for bruk i krysstabeller i kap & 'Undersak. Periode’

Som et samlebegrep for indikatorene som inngér i min modell for sosialisering bruker
jeg ‘rom- op organisasjonsvariable’. Alle variablene for “der soldatene er’ er variabler
som skal gi informasjon om det sosiale rommet som soldatene virker i. Variabelen for
undersokelsesperiode er imidlertid den eneste som ikke med rimelighet kan defineres
som organisasjonsvariabel, men primert angir trekk ved en videre kontekst som

soldatene star i.

5.2 Hvem han er — der han kommer fra

Soldatenes sosiale biografi har betydning i et pregingsperspektiv. Men biografi kan
ogs4 inngd som data i et livslepsperspektiv der verdier og erfaringer fra bamdom og
ungdom er ett av flere bidrag til identitet og normer for individet. Giddens regner opp
fem viktige grupper eller sosiale kontekster som vanligvis er viktige for sosialisering.
Viktigst er familien. | tillegg kommer ulike vennerelasjoner, skoler, massemedia og
arbeidsplassen. Svein Michelsen viser i sin avhandling om fagopplaringen i norsk
industri en klar sammenheng mellom sosial biografi og fagopplering.
‘Korrespondansen’ fremstir som ‘sterk’, i felge Michelsen (Michelsen 1995:379). Han
viser ogsh til tre andre kvantitative analyser som viser tilsvarende sammenheng
miellom lerlingestatus og sosial bakgrunn. Det er mulig 4 forsth den enkelte lerling slik
at han har konstruert sin egen yrkesbane slik at den gir kontinuitet og sammenheng
mellom sosial biografi og framtidige ensker (smust).

Med statistisk analyse og med mitt datamateriale er det ikke mulig & gi en grundig
analyse av soldatenes forhold til alle disse sosialiseringskontekstene. Diet er ogsd mulig
4 tenke seg at mange soldater vil ha mindre behov for 4 plassere farstegangstjienesten
inn slik at den gir meningsbarende kontinuitet med egen sosial biografi. Dette avsnittet
begrenser seg til & presentere noen trekk ved soldaten og noen aspekt ved den
sosioekonomiske kontekst han hadde i sin oppvekst.
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Giennomsnittsalderen for norske vemepliktige soldater i 1991 var 20 &r (appendiks 4,
tabell 5.1). Nir giennomsnittsalderen for soldaten i forstegangstjenesten i 1991 var 20 &r
o ikke 19, har dette sammenheng med vernepliktskeen. Den ble i 1950 beregnet til ca.
50 000 mann, eller mellom 180 og 220% av et X-tallsdrskull (Gragird 1990a:21). Bare

hver femnte soldat i mitt materiale var 12 4r, slik mélsettingen var.

Vernepliktsalderen ble satt ned til 22 &r i 1911, 11915 ble den ytterligere senket med ett
&r (NAvik 1996:177). Mellom 1945 og 1949 ble vernepliktsalderen satt ned med ett Ar til
(Mavik 1996:240).

Frazerutvalget (1971:13) gikk sommeren 1971 inn for & sette vernepliktsalderen ned fra
20 til 19 &r. Dette forslaget ble gjentatt i Tjenestetidutvalget (NOU 1972:32), 1 1976 ble
forslaget glennomfert og vemeplikisalderen redusert til 19 & (Gregard 1990a:7).
Frazerutvalget gav i 1971 tre hovedbegrunnelser for lavere vernepliktsalder
(Frazerutvalget, sm.st):

A) Gkonomiske og sosiale forhold, primeert sannsynligheten for at feerre 19 dringer enn
20-Aringer hadde inngétt ekteskap.

F) Forholdet til skoleverket og den enkeltes utdannelse. Farstegangstjeneste fra 19-
Arsalder var lettere & gjennomfare i forlengelse av endt 'grunnutdannelse i det nye
skolesystemn’,

C) Forholdet til arbeidslivet. Ferstegangstienesten kunne inngd som en naturlig
overgang mellom grunnutdannelse op arbeidslivet.

1 den farste begrunnelsen la komiteen ensidig vekt pA den belastningen Forsvaret fikk
med sosiale problemer o ekonomiske utlegg til soldatenes familier. De to siste la vekt
pA den enkeltes behov og interesser. Komiteen bererte ikke argumentet om at yngre
rekrutter kan vare lettere 4 forme med indokirinering, sosialisering eller motivering,
Dette til tross for - eller kanskje pd grunn av - at komiteen ble oppnevnt samtidig med
at det var betydelig politisk gjering i ungdomskullene, og til tross for at komiteen
hadde som hovedoppgave A utrede oppleringsformer (min uth.) og omgangsformer i
ferstegangstienesten. Arbeidsgruppen fikk navnet “Arbeidsgruppen for vurdering av
oppleringsformer, omgangsformer og  bestemmelser for  tienesten under
farstegangstienesten i Forsvaret” (Frazerutvalget 1971).
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Tabell 5.7b viser at verneplikisharen hadde hey sivil allmennkompetanse. Ni av fi
soldater hadde videregiende opplering. En av ti hadde universitetsfag, Videregaende
skole var 1 1991 fortsatt underlagt lov om videreghende opplaring fra 1576. Den skilte
mellom allmennfag som fer 1976 hadde betegnelsen gymnas og ulike yrkesrettede
studieremingsiag. For & 4 et skille mellom soldater med i hovedsak teoretisk
fagbakgrunn og soldater som hadde valgt mer yrkesrettet videreglende uldanning
valgte jeg i operasjonaliseringen # skille mellom 'Yrkesskole/ videreglende yrkesrettet
utdanning’ og "Gymnas /videregdende almenutd.’
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Tabell 5.7 Variable for soldatenes livslap

A) Er du oppvokst i en bykommune eller landkommune?

Variabelbenevnelse for bruk i seinere krysstabeller: 'Sivdl uldanmning™ 5,
Bykommure 42
Landkommune 36
=100 1426
Tkke svar 10

B) Hvilken sivil utdanning har du?
Variabelbenevnelee for bruk i seinere kryssiabeller; 'By-lomd”

h
9-Arig grunnskole 7
Yrkesskole (videregaende yrkesfaglig 51
Gymnas/ videregdende allmennfaglig 30
Universitet / heyskole 2
Annen utdanming, 3
N=100% 1427
Tkke svar 9
C] Hva gjorde du far du kom inn i militeret?
Variabelbenevnelse for bruk i seinere krysstabeller: ‘Arbiskole fier mil oy
Gikk pé skole a2
War i arbeic 51
Arbeidsledig 13
Annet 5
N=100% 1425
Ikke svar 11
D) Hvilken brutto drsinntekt hadde du i fjor?
Variabelbenevnelse for bruk i seinere krysstabeller: ‘Irnfekt 19907 a0
0=-2990 37

30 G0 - 59 00 18

GOODD-124999 27

ot 125000- 380000 28
N=100% 1116
Ikke svar 320

* 1 kapittel & e tabell 5.8 dikotomisert ved at 5-Arig grunnskole og Yrkesskole /videregdende yriesfaglig
utdanning er slAtt sammen i en kategori. Gymnas/ videregtende allmennutdannelze og, universitets- op
heyskeleutdannelse er st snmmen | den andre kategorien.

*1 kapittel 6 er tabell 5.9 dikotomisert il variablene "gikk pd skole’ og ‘var farbeid”, "Arbeidsledige’ og
‘Annet’ er fan ul,
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E) Hvilket yrke har thadde) din far (eller han som fungerte som din farida %
du vokste opp? Variabelbenevnelse for bruk i seinere kryssiabeller: ‘Sosial

kg riarm’

Arbeder 1
Funksjoneer B
Selvstendig neeringsdrivende &
Prodesjoner 15
Sjemann 5
Annet o
N=100% 137
Ikke svar 3

F) Nir startet du & avtjene din vernepliki?
Viriabelbenevnelse for brik i seinere krysstabeller: ‘Innfak’
1950

Januar - mirs

April - jund

Juli - september

Clktober - desember

N=100% 1431
Ikke svar

Spm: Nér startet du & avtjene din verneplikt? Ar: Mbned:

el P

Halvparten av soldatene kom fra arbeidslivet inn i militertjenesten. Mer enn 13 prosent
kom fra arbeidsledighet (tabell 5.7c). Nir hver annen soldat kom inn i
farstegangstjenesten fra arbeidslivet bryter dette med intensjonene for lavere
vernepliktsalder slik det ble formulert av Frazerutvalget Utvalget mente
ferstegangstienesten burde innga som en naturlig overgang mellom grunnutdanning og
arbeidslivet. Bare vel hver tredje soldat i farstegangstjenesten kom fra skolebenken. En
mulig feilkilde for disse fordelingene, er at sperreskjemaet ikke sper om hvor lenge
soldatene var i arbeid far de gikk inn i militret. Jeg kan ikke utelukke at soldater som
gikk ut fra videregdende skole i juni og som startet rekruttskolen i oktober, oppgav at
de kom fra arbeid dersom de hadde en lang sommerjobb i mellomperioden. Vel
annenhver soldat vurderte det slik at de hadde arbeid eller skole & g tilbake til etter
militeertjenesten (tabell 5.5 appendiks).

1 mitt materiale har bare 11 kvinnelige soldater svart (tabell 5.2 appendiks). Til tross for
at kvinner kan velge frivillig verneplikt er det derfor ingen problemer med A fortsatt
benevne vernepliktssoldaten som hankjenn. Jeg har heller ikke funnet grunn il a
produsere krysstabeller med kjenn som en av variablene. Knapt 1 av 10 soldater kom
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fra et samboer- eller ekteskapsforhold inn i tienesten 8 (tabell 5.3 appendiks). Bare 3
prosent hadde bamm (tabell 54 appendiks) Jeg har tre indikatorer for grad av
uavhengighet som soldatene hadde i forhold til sitt foreldrehjem (tabell 5.6 appendiks).
Farre enn en av i soldater eide egen leilighet eller eget hus, Men mer en halvparten
hadde egen bil Vermnepliktsoldaten anno 1991 hadde aksjonsradius, men hadde ikke
forlatt foreldrehjemmet. Gjennomsnittsrekrutten var relativt lavtlennet da han gikk inn
i militzeret, Arsinntekten Aret fer han trakk i uniform, var under 125 000 kr {tabell 5.10).
Samlet viser dette at den norske vernepliktige soldat som avijente ferstegangstjenesten i
1991 i liten grad materielt og fysisk hadde revet seg les fra sitt foreldrehjem. Selv om
ungdomstiden normalt er en prosess for uavhengighet, antar jeg at bolig hos foreldre er
mer enn et symbol pd at lasrivelsen ikke er ferdig, - om den noen gang blir det.
MNeermeste foresatte for verneplikishaeren i de stiende avdelingene og for soldatene som
var under utdannelse var derfor primart foreldre i 40-60 Ars alderen, Dette er viktig,
fordi det er rimelig & tenke seg at dette er de aldersgrupper som allment har sterst
politisk innflytelse,

Ower halvparten av soldatene oppgav at de var oppvokst i en landkommune (tabell
5.7a). Fire av t soldater oppgav at far var arbeider eller hindverker da de vokste opp
(tabell 5.7¢).

Jeg har ogsd valgt & plassere mined for soldatinntak til forstegangstieneste som
bakgrunnevariabel (tabell 5.7f). Dette fordi jeg antar innslusingstidspunktet samvarierer
sterkt med andre bakgrunnsvariable, seerlig utdanning, Teoretisk er det ogsd grunn til i
tro at de soldatene som ensker det, kan pévirke inntakstidspunktet pd grunn av

skolegang, lerlingetid, arbeidsmuligheter m.v.
Intervju med offiserene viste at de sa forskjeller i de ulike soldatinntakene

- Merker du stor forskjell pi de ulike soldatinntakene?

Belald, ta, etrer hverr s merker du stor forskiell. Nd har vi bare sommer og wnterinntak da, og pd des
innrakes vi har am sommeren, er det flere som har hpvere utdannelze. Der var fo flere ingenigrer og Bi-
Jolk og — i det hele tarr, 5d. Etter hvert sd holder morivasionen seg bedre hos dem som komater inn om
sammeren. Men det er veldig mye flinke — mitforstd meg ceqt = det er veldig mange flinke og
arbeidssomme med lite tkolebokgrinn tom kommer inn, sdnne som kanskfe ikke e sd interestere i d hpre
pd tearien, men ndr en er ute og jobber | skogen er de helt med.

~ Er det stor forskjell pd de ulike soldatinntakene?

7. Ja, det er stor forskjell § huilken bakgramn de hor, hilken type wtdinnelse de har og de ogsd fro hoilken
type mrilje de kommer fra,

= Hvordan arter det seg | forhold til tienesten?
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7. Deet arter seg vel egentlig pd den mdten at del er forskjellige tilpasmargs... De har vanskeligere for §
tilpasse seg, de som komer pd faruarinniaker { forhold &l de sam k paf sonnner

~ Faler du at det er stor forskjell pd de ulike soldatinniakene som kommer til dere?

B. Ja, hitdil hov feg hatt bare to mntak, og de do har wert forskjellig. Deli mellom skolein ritak kam du si, og
del winderinntaket. Hilh har & irretaked ot best, wed kanskje best uldarna folk.

- Hvaordan arler dette seg 1 flenesten?

B, Mei, dei er kiart ai del blir letiere § jobbe med de som har utdanning, og som kanskfe har evmeniod over
gienmomsnifted. Dt gir hit bung! for enkelte, kanskje fra begge intok, men kanskje spesielt for de som har
liti ddrlig uldanning.

- Hva er den viktigste forskjellen du ser ph de ulike soldatinntakene som kommer til dese?

9. Ju, det er kjempeforskjell, D vi fdr inn pd sommiesen er veldig mrye skoleumgdon, og de som konmer inn
i april da, spesielt, er stort sett folk som er i jobb, hdndverkere, fiskere. bander ag alt mulig sdnl. Og du ser
weldig stor forskjell pd dem, like sdnn ot noen kanskje er bedre enn andre, men det er — fa, del ev jaeliy left
# gemeralisere d, men de som har gdtt pd skole, noen av dem er veldig ofie ke o — hva skal jeg i - e
rabust og sin v de kommer it § felten, ofte litt mer pysete, pd en nudle. Men samtidig ser due ofte af de
som har — julikontingenten da, at de er kanskje vant Ll & Lare myge ting, og lar ting litl fortere. Mems
aprilkontingenten - jeg vet ikke om def er statistikk som dekker del, men det wirker som det er veldig
parige som har baler ag sdnn, promillekjaring, innbrudd, tyveri, billyver. Jeg wel fkke om del er en trend,
mien el er i hvert full noe som har sidtt meg. N& har jeg tkke hat! julikontingenlen sd nyge sjel, har stort
st halt aprilkontingenlen, s det kan vare at det er like ille § fulikontingenten. Men de er afte Litt mer
pani til kroppsarbeid, det 4 gjore praktiske ting da, del er kanskje leltere 3§ i dem Fil d da gt tk uben &
mtle & ai du md gare det. Del er en forskyell, det er det.

~ il du siat det er stor forskjell pA de ulike soldatinntakene som kommer til dere?
16. [a.
- Hvordan arter den forskjellen seg i jenesten?

16. Diew arler seg slik al - det er jo spesielt april sont bruker § vasre den ddrligsde kontingenten, his en
skal brake gt st uthrykk. Ol det arter seg i farsie rekke ved def at de ikke har - generelt md jeg mesten si
dat - de har ikke den inferessen pg den innstilling sor kanskje er nadvendig for & komeme gjenmam 12
mmdmeders favsiegangsdjeneste. Dia er det bedtre med de som [ilherer kanskje spesielt fuli og
aktoberkontingenfene, sairi hay en skolebakgrunn sam kanskje glar af dem kamnskje har, koa skal jeg si, lll
mer imnblikk 1 samfunsiet som helket, tror jeg.

Den temporale orden slir altsd tilsynelatende inn i rekrutteringen av soldater.

Oiffiserene oppfatter det slik at soldatgruppene som kommer inn har varierer langs flere
variable i forhold til de ulike inntak.

Jeg har her presentert mine livslepsvariable. De skal samlet gi ett inntak til soldatens

forankring i det sivile samfunn utenfor militaerorganisasjonen. Flere av de ovennevnte

inntak vil vanligvis bli oppfattet som strukturvariable, selv om det selvsagt ogsd vil

ligge elementer av frivillig handling hva angr for eksempel inntakstidspunkt og
utdanning. Om soldaten far tienesten gikk pd skole eller var i arbeid, om han hadde tatt

gymnas eller en yrkesfaglig studieretning, hadde 1 Norge i 1991 utvilsomt ogsd
sammenheng med valg soldaten tidligere hadde gjort. De variablene hwvis
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frekvensfordeling er presentert | tabell her inngdr som uavhengige variabler i
krysstabeller i kapittel f.

5.3 Der soldatene orienterer seg

I trdd med et multidimensjonalt analyseopplegg ensker jeg & underseke soldaten som
akter i ulike handlingsrom. Morske soldater er ikke bare et intemnalisert produkt av
ohjektivt, forutgiende sosiale betingelser, men ogsa uttrykk for subjektive og individuelle
forhdpninger (Korsnes 1994:2). Sosialisering er en integrativ og grensidig prosess. Den
lar seg ikke redusere til struktur eller institusjonell orden (Michelsen 1995:379), Flere av
mine bakgrunnsvariable (avsnitt 52) gir rom for personlige valg, som f.eks.
utdanningsvariabelen og tidspunktet for inntak til vernepliktstjenesten. Weber la vekt
pA byrakratiet og andre strukturers mulighet for & styre menneskelig handling. Hans
grunnsyn pd menneskelig handling var likevel at
“_action cannot be understood as simply an adjustment to ‘given’ realities, whether daily routine
or burenucratic statutes, as manifest in practical, theoretical and formal rationality's. Nor can a
residual status be assigned to the compement of human action that falls outside routine and
adaptive behaviour. Instead, according to Weber, action motivated by values and resistani to

and counterpoised against environmental moulding by interests hags been of the greatest
historical consequence.” (Kalberg 1980:1170)

Dette avsnittet vekilegger det refleksive perspektiv, handlingsdimensjonen i min
undersakelse. Jeg presenterer to sett med data. For det ferste kvantitative data for fire
viktige orienteringer soldatene har hatt og har i forhold til militeerorganisasjonen: a)
pliktfelelse b) enske om befalskarriere c) enske om verving til FN-tieneste og d} exit-
orienteringer. De utgjer alle tre ulike strategier for hvordan ungdom av hankjenn kan
handle i forhold til den militertjenesten samfunnet har palagt dem. Demest presenterer
jeg interviudata for soldatenes refleksjoner om ambisjoner og strategier for & pdvirke
den militzrjenesten de skulle giennomga.

5.3.1 Plikten

Soldatenes opplatning om plikten til & stille sitt liv til disposisjon for militzeret var i min
undersakelse opprinnelig tenkt som en del av soldatenes tenkemite, som en av flere
avhengige variable. Jeg var opptatt av hvilke faktorer som virket inn pa soldatenes
vurderinger av verneplikien. Kanskje inngikk denne som et element i det militzre felt -

at verneplikten ble srlig understreket i den norske militeere tenkematen.
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Funnene i kapittel 4 tydet imidlertid pd at tenkemdten rundt plikt hadde et starre
teoretisk polensiale enn bare som avhengig variabel. I tabell 4.6 fikk plikien avgjerende
sterkere stotte enn mine @vrige forslag til motiv for hvorfor ungdom gjer
militertieneste  Pliktargumentet var ogsd det normative argumentet som fikk mest
stette i min liste over argument for verneplikt (tabell 4.2). Jeg har i tabell 5.8 valgl &
ordne pliktutsagnene som en dikotomi, slik at en soldat som sa seg enig og delvis enig 1
phstanden om at det er en “rett og plikt & forsvare folk og fedreland” er gruppert pa
‘ja’-siden, mens de som svarte 'delvis uenig’ og ‘uenig’ er plassert pa ‘nei’- siden. Med
denne orienteringen ansker jeg & underseke en antagelse om at soldatene som ser pd

militzrtienesten som en plikt ogsé tar inn et batteri med andre holdninger samtidig,

Tabell 5.8: Soldatenes forhold til utsagnet om al det er en “rett og plikt a forsvare folk og
fedreland”

Y
Ja: enig fdelvis enig &7
Mei: uenig/ delvis uenig 33
Ne=100% 1393
Ikke svar 43

Referanse til tabeller i Kapittel 6: Plikt’

5.3.2 Exit-soldaiene: De motuvillige

De fleste organisasjoner har medlemmer som ensker seg ut av organisasjonen. Dette
utgjer som regel et problem for organisasjonen det gielder fordi det kan true
medlemsoppslutningen. Albert O, Hirschman mener exit eller trussel om exit er et av
flere maktmidler som organisasjonsmedlemmer har overfor den organisasjonen de er
medlem av (Hirschman 1970). Men ndr medlemmer faktisk melder seg ut, kan dette ogsa
oppfaties som en fordel i organisasjonen fordi utmarsj av opposisjonelle kan redusere
indre strid. | mange organisasjoner trekker flertallet et lettelsens sukk nr et stridbart
mindretall melder seg ut.

Morske soldater har historisk hatt tre viklige exit-muligheter. Frem til 1876 gjaldt
stillingsretten. Den gav velsituerte anledning til & kjepe seg fri fra vemneplikten
giennom A stille vikar (Langholm 1966). Dérlig helse har vart den vanligste og mest
aksepterte miten & slippe militrtjeneste. Medisinske kravkataloger med varierende
innhold dpnet for fritak for fysiske skavanker eller psykiske lidelser. Det medisinske
frafallet fra fordelingsstyrken var pd mellom 5 og 7% fra 1970 til 1985 (Gregdrd
1990a:26),
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Hensyn til utdanning og arbeid har veert viktig for utsatt tieneste. Forsvarets Forum
skrev i juni 1957 at rekruttroppen pd Setermoen bare talte 19 mann to maneder etter
inntak. Opprinnelig ble 117 kalt inn. Ifelge Forsvarets Forum skyldes det store frafallet
bAde inntaksfrafall pd grunn av skole/jobb, dirlig Fysisk helse og “den generelle
holdningen til ferstegangstjenesten” (Forsvarets Forum nr 10, 1997, 5.7).

Foreliggende sperreundersekelse fanger ikke opp ungdom som  har  fai
sesjonskjennelser som gjer at de overferes til Sivilforsvaret eller helt forsvinner ut av de
militzre ruller. Det er likevel grunn til & tro at en rekke ungdommer giennomferer
militzertienesten, selv om de har vurdert 4 be om dimisjon p medisinsk grunnlag. For 3
fange opp denne gruppen fikk soldatene spersmal om de "noen gang § lepet ap fjenesten
fhar) kontaktet eller vurderi & kemtakte fege for & be om utsatt teneste eller dimisjon”. Tabell
5.9a viser at knapt 15 prosent svarte bekreftende p4 dette, Det er rimelig & anta at denne
gruppen utgier en hoveddel av exit-potensialet blant de vernepliktige soldatene i
ferstegangstjenesten.

Den tredje ordningen som skulle gjere det mulig for norsk ungdom & slippe
militrtjeneste, var retten til 3 giennomfare siviltjieneste. Rettsgrunnlag for slik
militsernekting har variert historisk. Det samme har rettspraksis (Gleditsch & Agaey
1993, St. meld. nir. 27 1988-89, 5. 18-21). En lovendring i 1965 dpnet for at vernepliktig
ungdom slapp militzrtjeneste dersom slik tieneste kom i konflikt med deres ‘alvorlige
overbevisning’ og dersom vedkommende ikke kunne gjere ‘militzrtjeneste av noen art’
(smist., 5. 17). Det har veert vanlig 4 kreve en “absclutt pasifistisk innstilling’ (sm.st.,
5.18) for & godta at sekeren ikke kunne gjere militzrtieneste av noen art. Fra 1991 er
lovverket endret slik at det formelt dpner for militernekting begrunnet med motstand
mot atomvApen - ‘atompasifisme’ (Gleditsch & Agey 1993:119),

Ungdom som har fitt akseptert sin seknad om fA avtjene sivilljeneste, er av naturlige
grunner heller ikke med blant de soldatene som her er undersekt, Men ogsé for
soldater som avtjener ferstegangstienesten, antar jeg det er soldater som har hatt eller
ghr med planer om A nekte. Dette er nekterpopulasjonen av exil-potensialet i
soldatmassen. 1 overkant av hver femite soldat svarte ja pd epersmilet am han “noen
gang (selv) hadde vurdert d nekte militertfeneste/ velge sivilljeneste av samuittighelsgrunner”
{tabell 5.9b). I gruppen av soldater som oppgir at de har vart til lege eller vurdert & gh
til lege med tanke pa dimisjon eller utsatt tjeneste, er det en stor andel som ogsa oppgir
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at de har vurdert & nekte militeerfjenesten. Hver tredje soldat som har vurdert 4 nekte,
har ogs kontaktet lege eller vurdert & kontakte lege {tabell 5.9c). Hva som er viktigste
motiv for denne gruppen av soldater som bade har vurdert 4 nekte og 4 ga til lege for &
be seg fritatt, er vanskelig & vurdere. Det kan tenkes at noen av de potensielle nekierne
frykter at de ikke kommer til 4 fi godkjent det samvittighetsgrunnlaget de har. Derfor
har de ogsA oppsakt eller vurdert & oppseke lege. P4 den andre siden, kan vi tenke oss
soldater som har pravd eller vurdert & prave alle tenkelige muligheter for & dimittere
uten at pasifistiske motiver er sterkt tilstede.

Jeg har valgt & konstruere gruppen av soldater med exitpotensiale ved i legge sammen
dem som svarte ‘Ja’ pA sparsmélet om de hadde vurdert & g til lege for & bli dimittert
og dem som svarte ‘Ja’ pd spersmalet om de hadde vurdert & nekte militeertjenesten.
Dette gir en gruppe soldater som utgjer knappe 30 prosent av soldatmassen (tabell
5.10d). Exit-soldaten er séledes en som med ulike motiv ensker eller har ansket seg ut

av militertjenesten eller ensket & slippe & kopume inn.

Tabell 5.9: Konstruksjon av gruppen exit-soldater

Ja (%)  W=100%
a) Har du noen gang | lepet av fenesten kontakiet lege eller vurdert & kontakte 144 13594
Jege for & be om uisatl tieneste eller dimisjon?
b5} Har du noen gang selv vurdert A nekte militertjeneste /velge siviljeneste av 229 1403
samvittighetsgrunner
¢} Soldater som svarte jo pd bide 5 og b 75 1366
d} Soldater som svarte ja pi enten & elier b 291 1366

1 mitt intervjumateriale var det bare én soldat som gav uttrykk for exit-orienteringer:

- Vurderte du noen gang & nekie militmret?
Soldat 15: Ja, jeg lenkie litiegrann pd siwiltjemeste, da, men jeg fant ut af del var lke greitl 4 gd inn.
- Har du kontaktet lege for & bli dimittert eller snne ting?

15. Jieg har jo snakks med legen da, for jeg har vt wisati for en arbeidsulykie, men fant ul of det var like
greiit d gd inn da, og heller giare s godl en kunne

- Kunne du tenke deg 4 fortsette i det militaere?
15, Mei, det kurne jeg ikke.

5.3.3 Soldater med og uten yrkesplaner § militerorganisasjonen
Den norske militerorganisasjonen har i generasjoner vert en mulig mobilitetsstruktur
for mannlig ungdom. Befalsskolene var gratis og gjorde opptak basert pé ferdigheter.
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S4 seint som i 1980 hadde det norske militeret eget gymnas for ungdom som ikke
hadde tatt artium, 1 kapittel 3 viste jeg at offiserskorpset i Morge har hatt et bredt
rekrutteringsgrunnlag. Regimeskiftet i 1884 som gav bondebevegelsen politisk makt
spnet offisersyrket for rekruttering fra bondestanden. Tilsvarende er det mulig 4
registrere ekt rekruttering av offiserer med arbeiderbakgrunn noen Ar etter at

arbeiderbevegelsen fikk regjeringsmakt midt p& 1930-tallet.

Soldater med karriereplaner i militerorganisasionene kan tenkes & skille seg fra de
evrige soldatene pi flere mater. For det ferste kan det tenkes at de kommer inn |
militzerorganisasjonen med forhindsoppfatninger og forforstielser som atskiller seg fra
de evrige soldatene, som ser scldatlivet som et heyst midlertidig og ikke-frivillig
prosjekt. Soldatene med karriereplaner kan tenkes & viere pre-sosialisert. Demest kan det
terkes at scldater med karriereplaner i militerorganisasjonen er mer dpne for
problemdefinisjoner og de lesningsoppfatninger som blir forfektet i organisasjonen. De
kan viere mer mottakelige for sosialisering enn andre soldater. Per Lagreid viser i sin
studie av oljebyrikratiet at tenestemennenes sluttplaner har stor betydning for
hvordan de vurderer ulike sider ved arbeidssitzasjonen (Legreid 1988:129). Selv om
soldater i en tvungen ferstegangstieneste avviker klart fra ansatte i Statoil, er det grunn
til & tro at sluttplaner eller det motsatte — karriereplaner, ogsd har betydning for

soldatene.
1 sperreskjemaet til soldatene valgte jeg & skille mellom tre typer militeere karrierer:

a) Utskreet sersiant-kurs (USK). Soldatene var 6 eller 9 maneder ved en skoleavdeling
o hadde 3-6 mineders tjeneste ved avdeling til slutt, avhengig av vipengren,
Soldatene hadde samme forstegangstieneste som andre soldater, men fikk
sersjantgrad ved avsluttet farstegangstieneste. USK-ordningen skulle gi lavere befal
til mobiliseringsforsvaret, men den forutsatte ingen plikttjeneste, Slik gav USK-
kursene befalsutdanning uten bindingstid. Det var pd den andre siden mulig & soke
Heneste som befal pA kentrakt (Forsvarets Forum Skole-spesial 1989),

b} Befalsskolene hadde 24 mineders varighet; 12 mineders utdanning og 12 maneders
plikttjeneste. Befalsskolene var hovedveien til Krigsskolen og til fast jobb i militeer-
organisasjonen (sm.st). PA slutten av 1980-tallet gikk vel 250 befal fra Haerens befals-
skoler til jobb eller videre utdanning i militerorganisasjonen (Heren utdanner

1988:3), Soldater som valgte & seke opptak pd befalsskolen valgte en tjeneste som
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var dobbelt 54 lang som farstegangstienesten. Ved & skille ut soldater som har sekt
eller vurdert 4 sake befalsskole fanger jeg opp soldater med en orientering i retning
av en befalskarriere eller en plan om 4 skaffe seg en militer lederopplaring til bruk
i det sivile liv. Ingen av soldatene som svarte at de har sekt eller vurdert 4 sake
befalsskole gikk pd befalsskole da de ble spurt fordi befalsskolene ikke inngikk i
utvalget for sperreundersokelsen. Det gjorde derimot noen av soldatene som gikk
p4 kurs for uiskrevne sersjanter. Ettersom USK-soldatene hadde samme
forstegangstieneste som de ovrige soldatene var disse med i utvalget. For den videre
analysen vurderer jeg det slik at det er rimelig 4 sli sammen gruppen av soldater
som har sekt, eller vurdert 4 seke USK-utdanning (tabell 5.10a) og soldatene som
har vurdert & sake eller har sekt befalsutdanning (tabell 5.10b). Samlet er dette 29%
av utvalget (tabell 5.10d).

En tredje karrierevei for vernepliktige soldater er verving til FN-tjeneste. Hele 41%
av soldatene oppgir at de har sekt eller vurdert 4 soke tieneste i FN-styrken (tabell
5.10¢). Flere argumenter taler for & holde de ulike yrkesorienteringene fra hverandre
i den videre analysen. Soldatene med orientering mot FN-tieneste skiller seg fra
soldatene som har vurdert USK- og/eller befalsutdanning. De har ambisjoner om et
militeert yrke, men sannsynligvis f8 ambisjoner om & klatre i karrierestigen. leg
forventer at denne gruppen str i en annen type dialog eller reflekterer inn normer fra
militerorganisasionen p4 en annen mite enn soldatene som har wvurdert
befalsutdannelse. Av fremstillingsekonomiske hensyn velger jeg imidlertid 4 legge
hovedvekt pd variabelen som skiller ut alle vemepliktige som kan tenke seg
fortsette i militerorganisasjonen med et militaert yrke i kortere eller lengre tid (tabell
5.10e). Men for de avhengige variable der forskjeller mellom orientering mot FN-
tieneste og orientering mot befalsutdanning sldr ulikt ut, blir dette kommentert.

Tabell 5.10: Militaere karriereplaner hos soldatene. Andel som svarte JA’

% N=100% Ikke svar

a) Har du sekt, eller vurdert 4 seke USK-utdanning? . 1406 30
b) Har du saki, elier vurdert & sake befalsskole? 12 1402 L
¢} Har du sakt, eller vurdert & sake tfjeneste | FN-styrken? 41 1412 24
d) Militeere skoleplaner (a eller b) '] 13890 (1]
e) Militaere karriereplaner (a eller b eller ¢} 50 1380 56
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Diet er gjort en rekke forsek pA & klassifisere strategier som akterer tar i bruk i forhold
til medlemskap i organisasjoner, 1 sin studie av store byrdkratiske organisasjoner
foresidr Robert Presthus et skille mellom karrieristene (upoard-mobiles), de likegyldige
(indifferents) og de usikre (ambivalents) (Presthus 1962). Presthus definerer karrieristene
som ansatte med hay moral, de er optimistiske og godt forneyd med jobben. De
likegyldige karakteriserer majoriteten av de ansatte i folge Presthus. De likegyldige
foler seg fremmedgjort, har sterst interesse for det som foregdr utenfor og er
grunnleggende sett ‘sikkerhetssekere’. De usikre pendler mellom de to strategiene for
deltagelse og organisasjonsmessig atferd (Presthus 1962:167,208,257),

Inspirert av Presthus’ begrep er det mulig 4 konstruere en firefelistabell som
kombinerer exit-orienteringer og karriereorienteringer hos norske soldater (Figur 1).

Figur 1: Klassifikasjonsskjema for soldatorienteringer vedr. medlemskap i
militerorganisasjonen

Exit-orienteringer

Ja Mei
Planer om militer Ja Ambivalent Karriere
yrkeskarriere Mei Exit Indifferent

Tabellreferanse | kapittel & Exit: ‘Exitplaner’, Karriere: ‘Militzere karriereplaner’

Soldater som bide har en exit-orientering og samtidig oppgir at de har vurdert en eller
annen form for militer karriere velger jeg 4 klassifisere som ‘ambivalente’ i sine
orienteringer mot militerorganisasjonen. Det er mulig & tenke seg en konsistent
tankemodell for denne kombinasjonen av orienteringer. For eksempel er det mulig at
soldaten kan tenke seg & delta i meningsfylte eller spenningsfylte FN-oppdrag, men
tidligere har vaert usikker p4 egen helse eller usikker pd om det er meningsfylt & dra til
MNord-Norge for & giennomfere ferstegangstieneste etter den kalde krigens slutt. 1 mitt
intervjumaterialet fant jeg en soldat som fremsto som ambivalent i sitt mete med

militeerorganisasjonen;

- Gjorde du noe for A endre pi den militere innkallinges du fikk tl forsvaret?

Solcint 4: Nei, g var egentlig innkalt i jursi, men sakte meg inn § jamar, fordi jeg ver arbeidsledig akkuraf da
- Men her du sekt deg til spesielle avdelinger eller skoler, kurs?

4. Nei.

- Vurderte du noen gang & nekte militeret?
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& Ju mes, jeg har ikke hatl fyst il & dro imn, for 3 si del pd den mubfen. Men vurdert & nekte, ner det har feg
ikcke grart.

- Den jobben du gier nb, er det noe du spesielt hadde tenki deg da du kem inn?

4. Ja, det er sdnn bidde og, egentliy. Da jeg favst kom i robot 70, s var det like greitt al jeg ble sifar, Men
jieg sekte meg egentlig i sidfaravdelinga for NOAH og andre ting da. S8 det er jo ke fovstevaigel, men
det er ikke 5 ille al del gjar noc.

= Hvorfor hadde du lyst til & bl sjiafer?

4. Mei, jeg vet ke, arr sikker pdf kva alle de andre jobbene gikk ul pd. D fir it ddvlig opplysning am
det, 54 jeg regnie med al sifer, det vay do noe som mun hadde liftegranne peiling pd. Dt var vel storf sefl
derfor.

= Eunne du tenke deg & fortsette i det militere?
4 Ju, rmens da nd jeg nestens ul 4 den audelinga jeg er i nil, o komune mieg inn i noe mer refningsorientert
bl den wtdanneisen jeg har, for 4 s del pd den mdien, og eventuell ta en videvewtdannelse | forsoarel.

Soldater som har svart ‘nei’ bide pi spersmél om exit-orientering og spersmdl om
karriere-orientering velger jeg 4 benevne som ‘indifferente’. De er ikke likegyldige til
militzrtjenesten, men de har ikke hatt planer om militer yrkeskarriere. De har heller
ikke vurdert 4 slippe unna militeertjenesten. Fem av soldatene jeg intervjuet gav uttrykk
for at de hverken hadde hatt karriereorienteringer eller exit-orienteringer. To av dem
svarte slik:

- Gjorde du noe for & endre pd innkallingen du opprinnelig fikk?

Soldat 18: Nei.

- Har du sekt noen militwre skoler eller kurs?

18, Nei.

- Vurderte du noen gang & velge sivilbjeneste?

18, Mei, det har litt d si ndr du er ferdig med militeered, da er du bare glad du har vaer igiennom det.

- Vurderte du noengang 4 kontakte lege for § be om utsatt tienesten og dimisjon?
Méb. Nei

- Gjorde du noe for & endre pd innkallingen du opprinnelig fikk?

M6, Mer, jeg sokle meg mn,

- Har du sokt militaere skoler eller kurs?

M. Mei.

- Har du noengang vurdert & nekte eller velge siviltjeneste?

M6, Nei, aldrt

- Den jobben du har nd var det en du spesielt hadde tenkt deg?

M&. Mei, jeg bare sakte pd den enkell sd... jeg har alltid verl interessert | wdpen
= Kunne du tenke deg & gjore yrkeskarriere 1 det militeere?

Mé. Nei.
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Men fordi om soldatene ikke hadde planer om militeer karriere eller orienteringer mot
exit, er det ikke ensbetydende med at de ikke handler i forhold Hl
militerorganisasjonen. Det er mulig & veere bAde aktiv og reaktiv i forhold Hl
militerorganisasjonens strukturer for inntak, plassering av avdeling, fjenestested,
militeer utdanning osv. En av soldatene som forevrig er rimelig & klassifisere som
indifferent, war alt annet enn indifferent i forhold til disse sidene ved

militaerorganisasjonern:

- Gjorde du noe for & endre pi den militere innkallingen du fikk il forsvaret?

Soldat & Egentlig fikk feg ikke roen militzr innkalling. Dr ullyste etler folk, op - egentlig skulle feg ikke
irim firr 0] sammseren, men of ringde jog opp og fikk giert sdam af jeg kom fn § .

- Akkurat, ed du tok initiativ spel?

6. Ja.

- Har du sekt militare skoler el. kurs?

6. Ja, feg hadde skt militzre skoler, men av enkelte grimner ko jeg ikke i pd dem,

- Vurderte du noen gang # nelte militaret?

6. Mei.

~ Har du kontaktet lege for & bl dimittert eller sAnne ting?

6. Mes,

- Dien jobben du gjer nd, er det noe du spesielt hadde tenkt deg da du kom inn?

&, Rabol 70 var vel egentiig mer enn jeg hadde hipa pd. Jeg er meget formeyd.

- Kurne du tenke deg & fortsette i det militere?

6. Jo, mem ke som menig, jeg synes lenna e it for liten Gl del.

= Hvilken jobb kunne du tenkt deg?

&. Dl er i1t wanskelig § svare pd. Do ond mien nesten lenke og vurdere litl nzrmere. Men jeg Kunne godt
hr tewtkt meg en jobb innen det sanme som jeg holder pd med nd, det hadde dcke vaeel helt unmlig.

Soldatene som har hatt eller har planer om kortere eller lengre yrkeskarriere | militer-
organisasjonen fremstar i figur 1 som en ‘renere’ kategori enn i tabell 5.10e, Soldatene
som har vurdert exit er trukket ut. Tilsvarende er exit-kategorien fra tabell 5.10d
snevret inn slik at soldater som ogsd har hatt eller har planer om yrkeskarriere er holdi
utenfor. Fem av soldatene jeg intervjuet kunne tenke seg & fortsette { militeeret etter

endt ferstegangstieneste. Her er to av dem:

- Giorde du noe for A endre pA den militere innkallingen du fikk til forsvaret?

Soldat 20: fa, farst fikk jeg fnnkalling § august eller noe sdnt, feg husker ikke, def 1t noe reservegreier §
august, men da jobba jeg og holdt pd med farerkord, 58 da ringte jeg 14 (7) som feg er innruilert pd, og
spure am jeg kunne [ wisall det 4l oktober, og det gikk fo greilt.

- Har du sakt noen militeere skoler eller kurs mens du har vast inne?
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200, Mei, peg sekte tkke, men jeg var forhdndsutiat! pd grunn av sesjanspapirene til lagfereraspiranten. 54
gikk feg lagfarerskolen pd Stefnkjer, og o havma jeg appi her. Hil kom jeg 1 slulten av niars.

- Vurderte du noen gang & velge siviltjeneste?

20, Nei, det giorde jeg ikke

- Yurderte du noen gang & kontakte lege for & bli dimittert eller sAnne fing?

20 e, el vurderle peg heller ke,

- Den jobiben du gpar nd, e det noe du spesiell hadde tenkl deg da du kom inn?

20, Wei, det e deke noen snsketing, men jeg vissie ikke nor serlig om forsoarel. Jeg hadde bt om USK da,
mien jieg hadde ikke herd om lagfarerskolen. 5 jeg tenkie jeg fikk preve del. Hen der laytnanien i pd
aspiraniten, han sa del var den hardeste tenesten snmen infanteviel. Jeg hadde hyst tTd prove def, og kiarte
det, sd sdnn sett er jeg o fornayd

- Kunne du terke deg & fortsette i det militeere?

20, Ju, ik somi Tagfarer ds, men som sersjand kanskje, men jeg ville ikke gdil moen fleve, ikke befalsskolen
fieks., del hadde jeg ikke arka. Jeg har wer fyst Gl & begynre 4 studere wanlig sioll

- Gjorde du noe for & endre pi innkallingen du opprinnelig filkk?

MY, Nei

- Har du sakt militere skoler eller kurs?

M. MNei

- Har du noengang vurdert § velge siviltjeneste?

ME. Nex

- Den jobben du har nd, hva bestdr den i?

M9 Den bestdr | kartiesing nomm ganger, of plotiing ov svelser.

~ Var det en jobb du spesielt hadde tenkt deg eller ansket deg nir du kom inn?
M. Nei, det var, jeg hare sikte pd roe som s kjck! ul og sl var det ganske arlig,

- Kunne du tenke deg 4 gjare yrkeskarriere @ militeret?

M9 Ja

Tabell 5.11: Klassifikasjonsskjema: Prosentuering etter grandiotalen

Soldater sam har vurdert exit:

Ja MNei Sum | M=100%
Flaner om fortsatt feneste i Ja 10 40 50
militmrorg Mei 18 3l 4%
Sum ) 70 99
M=100% 1320
Ikke svar 116

Tabell 5.11 viser hvordan soldatene fordeler seg etter kategoriene i figur 1. 10% er
ambivalente. 30% er indifferente. Knapt hver femte soldat har hatt eller har planer om A
legedimme eller & nekte. Hele 40% av soldatene vurderer eller har vurdert FN-tjeneste
gller befalsskoler. Av disse soldatene er det 24% som har hatt planer om
befalsutdannelse og 33% som har svart at de har vurdert eller vurderer FN-fjeneste.
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16% av soldatene orienterte seg mot FN-tieneste, men ikke mot befalskarriere, Figur 1
og tabell 5.11 viser det exit-begrepet og det karriere-begrepet som jeg benytter videre i
kapittel &.

Kan varisbelen som angir karrieresoldater gi kunnskap om grensene for det militzre
felt som krysskjering mot rom- og organisasjonsvariablene (5.1) ikke fanger opp?
Argumentet for en slik tolkning er at soldater som ensker & fortsette i militeret
sannsynligvis er mer opptatt av  tilpasse seg ridende tenkemiter i organisasjonen enn
andre. Nar karriereplaner saledes gir samvariasjon med tenkemdter som soldatene har,
kan dette veere en indikator pA at militere tenkemiter har fAtt eket oppslutning blant

de soldatene jeg normalt vil forvente er mest lydhere for offisersargumenter.

Et argument mot overstiende tolkning er at vi mennesker kan tenkes & persipere
militere tenkemater som ikke eksisterer, normer som ikke er sendt eller tenkemiter
som er kontekstbestemt, men der nyansene om kontekst ikke er oppfattet av mottaker.
Gjennom egensosialisering fer soldatinntak er utvilsomt mulighetene til stede for
mytedannelse og rigide oppfatninger av militzre tenkemiter. Likevel mener jeg det er
urimelig & hevde at soldater med karriereplanier kan veere helt frikoblet fra ridende
militre meninger. All variasjon i holdninger mellom soldater med og soldater uten
karriereplaner kan vanskelig reduseres til et sparsmdl om misoppfattede normer.

Med dette som utgangspunkt vil jeg derfor i spersmil der organisasjonsvariablene ikke
gir samvariasjon, mens orienteringsvariabelen for karriere gir samariasjon drafte om
det er grunnlag for & slutte at det militere felt strekker seg til denne gruppen av
karrieresoldater, men ikke lenger.

5.4 Vernepliktssoldaten

Forskningsspersmélet for kapittel 5 har vaert: Hvem var den norske vernepliktige
soldat ved slutten av den kalde krig? Avsnitt 5.1 gjer rede for soldatenes rom- og
organisasjonskontekst, - der han er. Materialet viser en liten overvekt pé soldater med
eksponeringstid under 6 maneder. To av tre soldater i mitt materiale tienestegjorde i
heeren. To av ti soldater tienestegjorde i det som i 1991 var den eneste selvstendige
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aperative enhet i haren som hadde stdende styrker: brigaden i Nord-Norge. Mer enn
halvparten av respondentene oppgav at de hadde tjenestestilling som stridende soldat
Svarene er fordell pa en undersekelse vinteren og varen 1991 og en undersakelse som

ble tatt opp sensommer og hest 1991,

Avsnitt 5.2 angir trekk ved scldatens bakgrunn og livslep, der han kommer fra. Knapt
seks av ti soldater kom fra landkommuner. Resten oppgav at de var oppvokst i en
bykommune. Halvparten av soldatene hadde yrkesfaglig videregdende utdanning.
Halvparten av soldatene kom ogsd fra arbeidslivet ndr de startet avijening av
ferstegangstienesten.  Fire av ti soldater vokste opp med en far eller han som fungerte
som far med arbeideryrke.

I avsnitt 5.3 presenterer jeg data om soldatorienteringer som er relevante i forhold til
militertienesten soldaten avtjener. Jeg har valgt ut tre, - orienteringer | forhold til
plikten, -til exit o til videre militer karriere. Vel to av tre soldater valgte 4 vektlegge
pliktargumentet. Med en hegeliansk fortolkning av plikten har jeg funnet et betydelig
flertall i soldatmassen som mener det er mulig 4 kombinere det en mé med det en vil.
Knapt en av tre soldater hadde hatt eller hadde planer om 2 legedimme eller niekte
militertjenenste. 54 mange som en av to soldater kunne tenke seg & ta muliter
utdannelse eller fortsette i FN-tieneste. Nar jeg tok vekk ambivalente vernepliktige, -
soldater som svarte ja bide til exit og militer karriere hadde jeg i materialet fire av &

som karrieresoldater og knapt to av t som exitsoldater.

D¢ variablene som er opparbeidet i kapittel 5 innghr i dreftingen av kapittel & som
uavhengige variable. Orienteringsvariablene representerer et inntak til det jeg i kapittel

2 har valgt & benevne som et refleksivt perspektiv.
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6. Vernepliktskanalens karakter

I kapittel 4 har jeg gjort rede for det virkefelt for soldatsosialisering som jeg underseker.
1 kapittel 5 har jeg presentert mine uavhengige variable. De er ordnet i tre kategorier:
Trekk som skal gi kunnskap om soldatenes stisted i organisasjonen, trekk som skal gi
kunnskap om soldatenes historie og biografi og trekk ved noen orienteringer som
soldatene har i forhold til militeret og militertjenesten. Den ferste gruppen av
variabler er mine rom- og organisasjonsvariable — der soldatene er. Den andre gruppen
er mine livslopsvariable — der soldatene kommer fra. Den tredje gruppen variable
vektlegger holdninger heller enn struktur. Jeg har valgt 4 benevne dette
soldatorienteringer. Jeg har som mél & undersake om soldatenes tenkemiter endrer seg
under verneplikten. Jeg har ogsé som mil & antyde grenser for den militzre
feltvirkningen, - grensen mot omrider der det er vanskelig 4 hevde at soldatene
primazert er internt integrert i og i liten grad overtar eventuelle militzere tenkemdter,

I samsvar med presentasjonen i kapittel 4 har jeg har valgt & ordne dreftingen av
faktorer som samvarierer med soldatenes tenkemdte i fire deler: En tematikk gjelder
soldatenes tenkeméter om verneplikten; deres vektlegging av ulike begrunnelser for og
mot verneplikt, oppfatninger om motiv for & delta og tenkeméiter om vernepliktens
grenser, saerlig knyttet til sivilarbeid (6.1), En annen tematikk gjelder soldatenes forhold
til autoritet, lydighet og tillit (6.2). Jeg skal vise variasjoner i soldattenkemdter om
normsendere for egen tieneste, om oppfatinger av grenser for lydighet og
tillitsrelasjoner tl medsoldater og befal. En tredje tematikk skal gi innsikter om
tenkemdter soldatene har om rent militere spersmdl, ftrusselbilder og om
forsvarspolitiske lesningsalternativ (6.3). En fierde tematikk gielder allmennpolitiske
utfordringer draftet som et utvidet trusselbilde, samt spersmil om EU-medlemskap og
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oppfatninger om norsk partipolitikk (6.4). Holdninger til politiske sparsmal som ikke
berarer militertjenesten i snever forstand er tatt med for & underseke om
militerapparatet kan tenkes & pavirke soldatenes tenkemdter til spersmal som ligger
utenfor det som det tilligger offiserene & ha egne oppfaminger om i sin utevelse av

yrkesrollen.

Dette kapittelet skal utgjere en test pd et avgjerende element i mine to altemative teser
om verneplikiskanalen fra kapittel 1. Er norske vernepliktige soldater ved slutten av
den kalde krig primeert ekstemnt integrert eller internt integrert i militerorganisagjonen?
Dersom rom- of organisasjonsvariablene for intern integrering gir statistisk pdlitelig
samvariasjon, betrakter jeg dette som stette til modellen for soldatsosialisering. Disse
variablene er i krysstabellene gitt benevnelsen: A) Der de er. Dersom variablene for
ekstern integrering gir statistisk palitelig samvariasion med mine variabler for
soldatenes tenkerndter pd ulike felt, betrakier jeg dette som stette til min modell for
borger i wniform. 1 krysstabellene er disse variablene gruppert sammen under
overskriften: B} Der de kommer fra.

En innvending mot mitt valg av indekser for scsialisering ligger i begrepet om
‘ayeblikkssosialisering’. Slik mitt materiale er organisert, har jeg data fra norsk ungdom
som har passert inn leirporten. De er soldater. Det er mulig 4 hevde at selve overgangen
fra det sivile til det militere er den avgjerende endring av romdimensjonen som omgir
soldaten. Et slikt standpunkt vil mitte vektlegge soldatenes antesiperte tilpasning:
Soldatene mener det de tror det forventes at de skal mene." De tilpasser sep soldatrolien
straks. Denne teorien blir ikke testet hos meg Den kan felgelig ikke avvises med
referanse til empirisk materiale. Jeg antar imidlertid min undersokelse kan gi grunnlag
for begrunnede hypoteser om dette forholdet slik: Det er vanskelig 4 tenke seg teoretisk
at en organisasjon skal kunne vedlikeholde en myte som gjer al soldatene tilpasser sine
tenkemdter | betydelig grad for de kommer inn, dersom organisasjonen i liten grad
phvirker soldatenes holdning nir de er kommet pd innsiden av gjerdet. En av grunnene
til dette er at tdligere soldater ofte er sentrale formidlere av erfaringer om
militertjenesten til potensielle rekrutter. Dersom ikke veteranene kan rapportere om
forventninger o normkrav, er det lite 3 tilpasse seg til. Dersom jeg finner liten grad av
soldatsosialisering er det etter mitt syn gode grunner for 4 fremsette en antagelse om at

' And the jurics whe were ‘average men' the day before became different people the minute they entered
the court room." G, Simenon: Maigre! hesilares. Eight omnibus, Penguin 1975: 146.
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effekten av eyeblikkssosialisering er lav. Motsatt: Dersom wi sthr overfor en
organisasjon som i stor grad er innrettet pd 4 endre/presse holdningene til sine
medlemmer, er det rimelig & tro at en rekke nye medlemmer har forhandstilpasset seg
nr de trer inn i organisasjonen. Med et slikt funn vil det vaere fornuftig & gd videre

med en studie av eyeblikksosialisering,

6.1 Verneplikten

Plikten for menn til & gi deler av sin arbeidskraft og risikere sitt liv for militere
akbviteter, har sthtt sterkt i norsk historie og norsk kultur. Norge er et land med relativt
svake militeere tradisioner (Jacobsen og Skauge, 2001). Men i de militere tradisjonene
som har eksistert og eksisterer, har folkets vernekraft vaert vektlagt — bide i ideologi,
politisk retorikk og i den militere organisering. 1 et Europa der verneplikten etter den
kalde krig har vaert under nedbygging, er tenkemdter rundt vemeplikten spennende
fordi er under endring. | kapittel 41 gjorde jeg rede for en rekke begrunnelser for.
verneplikten som jeg i sperreundersekelsen inviterte soldatene til 4 ta stilling til. Jeg
presenterte der soldatenes tenkemdter til argumenter for- og til argumenter mot
verneplikten. 1 dette avsnittet skal jeg vise hvordan soldatenes tenkemdter om
vernepliktens begrunnelser, deltakernes motiver og oppfatninger om vernepliktens
grenser varierer med indikatorer for mine hovedmodeller. Rom-  og
organisasjonsvariabler (Der de er) gir indikatorer for sosialiserin gsmodellen og dermed
intern integrering. Livslapsvariable (Der de kommer fra) gir indikatorer for borger i
uniform-modellen, - ekstern integrering.  Jeg har ogsi valgt 4 ta med
soldatorienteringer. Dette er variable som bryter med integrasjonsperspektivet. Dersom
orienteringsvariablene samvarierer med soldatenes tenkemiter tolker jeg dette som
stotte Hl et refleksivt perspektiv med rom for en tenkende soldat.

For variablene pA ordinalt nivd velger jeg 3 kommentere utfall som er statistisk
plitelige for Gamma. For variablene pA nominalt nivd kommenterer jeg utfall som er
statistisk pélitelig for Cramers V. Nir jeg teller opp statistisk palitelige funn legger jeg
til grunn et signifikansniva pd .05 ().
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6.1.1 Vernepliktens begrunmnelser

Soldatenes tenkeméater om vernepliktens begrunnelse er presentert i tabell 4.1 og 4.2
(kapittel 4). Disse variablene inngér i tabell 6.1.1 og 6.1.2 sam avhengige variable pd den

horisontale aksen.

Der de er - indikatorer for sosialiseringsmodellen

Eksponeringstid for soldatene méler jeg med tienestetiden lengde. Tabell 6.1.1 og 6:1.2
viser al lengre eksponeringstid for de vernepliktige soldatene i militzrorganisasjonen i
mitt datamateriale har begrensel betydning for soldatenes tenkemite om verneplikten.
Heller ikke blant de evrige rom- o organisasjonsvanablene var det sarlig samvariasjon
med de avhengige variablene, | tabell £.1.1 presenterer jeg argumenter som er blitt
brukt for verneplikten. 1 tabell 6.1.2 presenterer jeg samvariagjon med argumenter som
er blitt brukt mot verneplikt og noen samleindekser for begge sett argument. Statistisk
palitelig samvariasjon med tjenestetidens lengde firmer jeg for scldatenes opplatning av
lydighetspotensiale hos de vemepliktige og for scldatenes oppfatning om hvor lang
tjenestetiden ber vare, Veteranene er mer skeptiske til at verneplikten gir soldater som
adlyder ordre enn ferske rekrutter (tabell 6.1.1: Tjenestetid avijent vs. B:Lydig)
Veteranene er ogsd i sterre grad enn nykommerne enige i det standpunktet om at
verneplikten gir billige soldater (tabell 6.1.1: Tjenestetid avtjent vs. 1. Billig). Soldatene
tenderer mot & foretrekke lengre tienestetid for vernepliktige soldater dess lenger de
selv har veert inne (tabell 6.1.2: Tjenestetid avtjent vs. Fersteg tjen lengde). Scoldater med
mindre enn tre maneders teneste bak seg er i mindre grad enn resten av soldatene
enige | at vemneplikten er urettferdig fordi noen slipper unna (Tabell £.1.2: Tjenestetid
avtjent vs. D: Urettferdig) og i pastanden om at vernepliktige er lite motiverte fordi de
er tvunget til & avijene militertjeneste (Tabell 61.2: Tienestetid avtjent vs. v
Urettferdig). Indikatoren for at verneplikten var et bidrag til en rettferdig og likeverdig
soldatrekruttering (jf. Tabell 4.4) har storre oppslutning blant veteranene enn blant
soldatene med kort tjenestetid bak seg (Tabell 6.1.2: Tjenestetid avtjent vs. Likhet).
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Tabell 6.1.1: Tenkemdter om rekrutiering og verneplikt

a) Der de er (Cramers V og Gamma)

Argumenter FOR
Agode | Bilydig | C:menn | Dooppsl | Exspeil |Fodems | Guertf | Ebillig | Fplikt | Kiantall
Cram. V [Cra V. [Cra ¥ Cra.V |Cra¥ [CraV [Ca¥ [Ca V. |CmY [CaV
Gamma | Gam Gam Gam Gama | Gam Ciam Gam Gam__ | Gam
Tienestetid 04 e [ ™ i3 ] [E] i i3 m
nvijent .01 Jaeee 05 m - il 04 =7 -7 L]
Cirad 04 i 05 .03 08 i L] g [ o7
02 04 -4 -.04 -8 -0 =06 a9 =12 =20
Forsvars- ] B o= 4 n 05 .on* a5 A 05
_Eren % = o = 2 = & & £ i
Vipen- b o S B 11 11 e 1 Ja1¢ 11 11 10
Rren - - - - - - - - = -
Brig M fiE [ 08 [ 4 e ] 3 L 06
] 7 ] 02 04 - 05 -3 =1 S8 =07
Sirldende J0°* 06 o a8 A i 05 -5 I ) b 0T
= §ue -E =11** -7 |- it -2 -6 =06 | -39 - 07
Undersak, 08 fic) 08" 05 05 04 4 o5 08 03
perinde -3 0 -, 0" L] 02 -01 -0 .08 08 -
b) Der de kommer fra (Cramers V og Gamma)
Argumenter FOR
Agode | Blydig |Comenn | Chopps] Espeil |Fdemo [Gorett! | Ibillig | ]-plikt K-antall
Innitak 0E* Kb 4 o e fir 4 1] i ] D6
Siwil % b i J6%** i) KL i) i g0 oos= 04 o=
utd i g 8% 6 ] -08 01| -14* 11* 4 | il
Region 06 ] o5 [ 06 % 06 T 05
By - land 07 A5 D flir] Dé fic] 03 03 02 [}
=07 =07 =08 =00 =05 04 02 A 03 10
Inmtekt 07 et D 05 oy 05 D& 06 05 A6
1990 =1 =30** A2 2 06 O 10-* 04 05 10
Arb/skole Ao a3 73 05 o7 il A0 4 e fir)
fer mil, P | i s 02 =02 -9 =01 -14"" =06 fluc) =11
Eaosinl Joe 6 et 1 05 07 [AE o i a7
=T S N - N S A
¢} Der de orienterer seg (Cramers V og Gamma)
r FOR
Agode | Blydig | C:menn | Cioppsl |Espeil |Fdemo |Gorettf | Lbillig | Jiplike K:antall
m‘ |=5‘-.. wl" -zsqli 2’!-" Inili '3_1 Lo L] ‘zg"‘ m — 11““
|3ﬂ'-.. HIH .I]lll ..'II! laa_lll 1‘1..! ‘“!‘t -1“‘ =l .'_I?“"
Exit-planer 200 B F e e Fr e B + il AT ] s 03] a2t ]
Vil = 15% | -3ET =250 s .53t =307 =02 | =53 =11
Belilitmere P 1 fli. % | s J0 -1m** B it R - R R 04
karriereplaner  19%* F ] R i 1 | M - ] IR o] I i 00| A1 9

* Statistisk pAlitelig pd 05-nivh; * statistisk pdlitelig pA [M-nivdi, *== statistisk pAlitelig p& 001-niva.
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Tabell 6.1.2: Tenkemiter om rekruttering og vernepliki
a) Der de er (Cramers V og Gamma}

Argementer MOT vernepliki Indekser
Rekr. |Fersteg. | Actek- | Bumdbi- [Cavak | Dhwrett- |E: Filaw Demo- | Efektiv
form | glengde |nologi |terist | plikil. | ferdip | unyitg |motive | kratisk | milorg | Likhet
CamV |Cra. ¥V |Cra¥V |Cra.V |Cra V Cra. ¥ Ca¥ [CV [CaY [CaV [CaV
Garreria | Gam Gam Gam Gam Gam Gama | Gam Gam | Gam Gam
Tienestetid 04| aJame Ee 04 it e 4 a7 03 oy D&
avtent -3 6* o7 ] -4 - 08 - 04 =10 5 -5 -.0h*
Grad 0 0B 0= oz 4 Ei] i 5 i A1 08
02| awe| awee] 0@ -04 98] M | e o o7
Forsvars- 05| a1+ I 04 03 & O ™ 03 4 Ae®
Eren = - - - - - - - - - =
Viipen- 07| e ] Al (] Al 4[] J a2 12 A1
Eren e o i = £ s = = o > =
Brig N m 07 4 4 07 o7 051 apmee 3 n A7
=00 A1 7 6 09 22" 05 85 =02 =  F el
Stridende 04 0 i 05 A .04 7 e 06 o7 [T
=07 a0 11" 06 LB =06 Er A0 Bl a21* 03
Undersak. 06 08 &t m Hiel 5 e cl & 04 M5 03
periode 05 -3 -0 m -4 04 oo -ao 03 it 05
b) Der de kommer fra (Cramers V og Gamuma)
Argumenier MOT vernepliki Indfekser
Rekr. |Forsteg. | Aztek-  [Bomili- | Csvak | Doarett- | E: Filav Diema- | Effektiv | Likhet
form | ten nologi |tarist | pliktf, | ferdig | unyttg |motive. | kratisk | milorg
lengde
Irntak 04 Fir) o7 06 o5 03 4 L6 03 i ri 16
Siwvil il 1% BT il Jgeee u'}' I R Jer* s Jares L
td ing -8 P i P+ bt 20" =01 Jre b il _ll"“ 07 =21 | e
Region 4 i ) fi 06 [ o6 L W[ D
By - land | e 03 03 [} [ [ fi 0z o m
06| o] w4 [l 05 4| o2} o] o o) -0d
Inntekt fi] A0 a9 L & 7 o9 == 04 o7 o8
1590 o] -amees| oggess]|  gpee 01| -poes| -agees| oagees| 05|  apee| -apee
Arb/skole 03 il JET A0+ Ae* 6 ] A1 S8 kil B | el
fiar mil =05 Ja g 3% =01 A0 6 Jr P 1 ] (™ Ll M -
Scasal a7 07 Ky o7 o7 A8 i A8 A8 o7
bakmunn - - —_ s = - - i - - 3
¢} Der de orienterer seg (Cramers V og Gamma)
Argurenter MOT likt Indekser
Rekr. | Farsteg. | Adek- | Bomili- |Cisvak | Dourett- | E: Flav Demo- | Effektiv | Likhet
form | ten nologl | tarist | plikid. | ferdig | unytiig | motiva, | kratisk | milorg
lengde
Phk. jl‘l |=5"' ﬂs I'Ialll _!1‘! DE _n"‘ 224‘1 "z,m J‘lll IITI.'
20| -dleet =OF | -Zi***| -32%* i _--_35'" A0S | gt Ll I
Ex“_p]."r Jr‘l j!’lll I!:.Il _'13_‘.! w w 21... _:!HI ‘:s“‘ |1!“. J_'zlll
5= | gt a5*| 24 a7 09| ageen] gpee| gpees]|  pgees| myees
Pibsrere B T ool IR i A0 | Qs .08 Ay o gpessl _ggeesl] geee ol e -
MEE EEEEE |Ia“' "'-‘-5". _.IEFI _l:il“ "-m ._‘3-‘ ,'Jil" '.W" '|l5‘"‘ .!2“ .‘17‘“
* Statistisk phlitelig ph .05-nivd; ** statistisk pAlitelig pd 01-niva, *** statistisk palitelig pd 001-nivd
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OggsA for de evrige organisasjonsvariable som jeg har samlet under fellesbetegnelsen “a)
Der de er’ er samvariasjonen begrenset. Flest statistisk pélitelige funn finner jeg for
variabelen som angir soldatenes status som stridende. Scldatene med slike oppgaver
var mer positive til at verneplikten gav gode soldater (tabell 6.1.1: Stridende vs.
A:Gode), at verneplikten giar gutter til menn (Stridende vs. C:Menn) og at at
verneplikten gav soldater som avspeiler tenkemater i resten av befolkningen (Stridende
vs. E:Speil). Stridende soldater gav ogs& mer enn de evrige soldater stette til en péstand
om at det er en plikt & forsvare folk op fedreland (Stridende vs. |:Plikt), Flere argument
mol verneplikt samvarierer ogsd med soldatenes status som siridende: Stridende
soldater var bl.a. mer enn andre soldater tilbayelige il & veaere enige om at telmologien
er for komplisert (tabell 6.1.2; Strid vs. ATeknologi). Siridende soldater var mer enn
andre soldater enige i at vernepliktige mannskaper er lite motiverte fordi de er hvunget
til & avtjene militertjeneste (Sirid vs. F:Lav motiva.).

Soldatenes grad hadde ikke sarlig betydning for oppfatning av rekruttering og
vemneplikt. Men korporalene gav mer enn andre soldater statte til argumentet for
verneplikt om at verneplikten gir billigere soldater (tabell 6.1.1: Grad ve. LBillig).
Teknologiargumentet mot verneplikt samvarierer ogsa med soldatenes grad: De menige
soldatene var mer tilbayelige til 4 viere enige om at teknologien er for komplisert, enn
eoldatene med en eller to vinkler (tabell £.1.2: Grad vs. A:Teknologi). De menige gav
ogs& mindre stette enn korporalene til indeksen for at verneplikten gav demokratisk
rekruttering (Grad vs. Demokratisk).

Soldatene i Brig N gav noe sterkere enn andre soldater stette til pliktargumentet for
verneplikt (tabell 6.1.1: Brig N vs. J:Plikt). De var ogsd mer pessimistiske for de
vemnepliktiges motivasjon enn soldater i andre avdelinger {tabell 6.1.2: Brig N vs. F:Lav
motiva). Brig N-soldatene var mindre positive enn andre til likhetsargumentene for
verneplikt (Brig N vs. Likhet).

Forevrig samvarierer soldatenes oppfatning om hvor lang tienestetiden ber vere, med
soldatenes forsvarsgren og vipengren. Litt flere soldater i hestundersakelsen enn i
virundersakelsen gav stotte til argumentet om at verneplikien gjorde gutter til menn
(Tabell 6.1.1: Undersak. periode vs, C:Menn) og til argumentet om at vernepliktige
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mannskaper er lite motiverte pd grunn av tvang (tabell 6.1.2: Undersek. periode vs. F:

Lav motiva.).

Der de kommer fra — indikatarer for borger i uniform-modellen

Blant variablene for soldatenes livslep var det sarlig sivil utdannelse som samvarierte
med holdninger til verneplikten. Men variabel for inntektsniva og variabel for
hovedaktivitet for soldatinntak gav ogsd statistisk palitelige resultater. Soldater med bare
9-4rig skole eller yrkesfaglige studieremingsfag pd videregaende skole var mer overbevist
om at verneplikten gir gode soldater enn de evrige som ble spurt (tabell 6.1.1. Sivil
utdanning vs. A:Gode), at verneplikten gir soldater som adlyder ordre (tabell 6.1.1. Sivil
utdanning vs. B:Lydig) og gav mer stette til pdstanden om al verneplikten gir menn
som blir militarister (tabel] 6.1.2: Sivil Utdanning vs B:Militarist). Motsatt gav soldater
med allmennfaglig studieretning p4 videreglende skole eller hayere teoretisk
utdannelse mer enn de evrige soldatene stotte til pAstanden om at verneplikien var en
rettferdig mate & dele byrdene p4 (Sivil utdanning vs. GRettf). De gav ogsé mer stotte
til pro-argumentene for at verneplikten gav billige soldater (Sivil utdanning vs. LBillig)
of at den gav mange soldater (Sivil utdarming vs. K:Antall). Soldater med hayere
teoretisk utdannelse hadde ogsé mer enn andre soldater sans for mof-argumentet om at
verneplikistiden kan brukes Hl mer nyttige samfunnsoppgaver (tabell 6.1.2. Sivil
utdanning vs. E:Unyttig). Indeksen for vemepliktens bidrag til en effektiv
militerorganisasjon fikk sterst oppslutning av soldatene med S-arig skole og/eller
yrkesfaglig studieretning (tabell 6.1.2: Sivil utdanning vs. Effektiv milorg/appendiks 4
tabell 6.1). Soldatene med allmennfag fra videregiende skole eller hayere teoretisk
utdanning gav pd sin side mer stette til pistandene som inngikk i indeksen for at
verneplikten var et bidrag til likhet (tabell 6.1.2: Sivil utdanning vs. Likhet /appendiks 4
tabell 6.2).

Av livslapsvariablene for avrig gir bide inntektsvariabelen og spersmilet om hva
soldaten gjorde fer han kom inn i militeret, statistisk palitelige utslag pi flere av de
oppgitte argumentene som i sparreskjemaet ble anfert mo! verneplikt. Sterkest
samvariasjonen gir variablene for om soldatene kom fra arbeidslivet eller skolebenken
til militertienesten pd teknologivariabelen (tabell 6.1.2: Arb/skole far mil. vs.
A Teknologi). Blant soldater som kom direkte fra skolen til militeeret var 64% venig i
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pstanden om at “teknologien i forsvaret er for komplisert for vernepliktige med 12-15
mnd tjeneste”. 1 gruppen av soldater med bakgrunn fra arbeidelivet var 52% uenig i
samme pistand. Soldatene som kom fra arbeidslivet og soldatene med heyest inntek!
fer inntak gav mer enn evrige soldater stette til argumentet om al vernepliktige
soldater gav soldater som adlyder ordre (tabell 611 Inntekt ve. B:Lydig/Arb-skole for
mil vs. Blydig). Soldatene som kom fra  skolebenken var mest enig i
likhetsargumentene for vermeplikt (tabell 6.1.2: Arb/skole for mil vs. Likhet), Soldatene
som kam fra arbeidslivet hadde mest sans for pdstandene som la veki pd vernepliktens

bidrag til en effektiv milit=rorganisasjon {Ath /skole fer mil vs. Effektiv milorg.).

Soldatorienteringer

De trekk ved soldaten som sterkest samvarierer med soldatholdninger til vemeplikten
finner jeg i gruppen av variabler som angir soldatenes orienteringer. Soldatene som la
vekt ph at det er en plikt & forsvare folk og fedreland er sterkere enn soldater uten
pliktorienteringen enige i argumentene for vemeplikt. Fliktvariabelen er her en
dikotomisert utgave av pliktvariabelen som er giengitt 1 tabell 4.2j, Den skiller meliom
dem som er enig i utsagnet om at det er en rett og plikt 4 forsvare folk og fedreland pa
den ene siden og dem som svarer ‘delvis enig’, ‘delvis uenig’ o ‘venig’. Soldatene som
svarer 'vel ikke' er tatt vekk Denne sterke tendensen i samvariasjonen med
pliktvariabelen md for tabell £.1.1s vedkommende tolkes med noe forsiktighet, fordi
den uavhengige variabelen er hentet fra settet av avhengige variable nettopp i dette
sparsmélssettet. En mekanisk avkryssing av samme verdi for utsagnene som gir statte
til verneplikten, kan ha gitt heyere statistisk pilitelighet enn om den uavhengige
variabel hadde vert lokalisert | andre deler av sparreskjemaet. Men pliktvariabelen slir
imidlertid ogs3 sterkt ut for ensket rekrutteringsform {tabell 6.1.2: Plikt vs. Rekr. form
og Plikt vs. Fersteg. tjen. lengde) og for flere av argumentene mof verneplikt. Soldatene
som oppgir at de er enig eller delvis enig i pliktargumentet er mer skeptiske enn andre
soldater til at verneplikten gjer menn til militarister (tabell £.1.2: Plikt vs. B:Militarist).
Pliktsoldatene gir ogsd mindre enn andre stette til mot-argumentet om al
verneplikistiden kan brukes til mer nyttige samfunnsoppgaver (tabell 6.1.2: Plikt vs.
E:Unyttig) og til mot-argumentet om at vernepliktige er lite motiverte (tabell 6.1.2: Plikt
vs, Lav motiva.). Det er ogsé en statistisk phlitelig sammenheng mellom pi den ene
siden det & vektlegge plikten og pd den endre siden indeksene for at vermepliktige soldater
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gir et speilbilde av befolkningen, -at de gir effektive soldater og at vemeplikten
innebarer likhet (tabell 6.1.2 og 6.5 Pliktl vs, Demokratisk /Effektiv milorg. /Likhet).

Exit-variabelen ble opparbeidet i kapittel 5. Den indikerer om soldater har eller har hatt
planer om 4 nekte militertjeneste eller gl til lege for & bli dimittert. Variabelen for exit
er rendyrket pi den méten at ambivalente soldater - soldater som svarer fja’ pé mine
exitsparsmal men ogsh ‘ja’ pd mine spersmal for militzere karriere planer blir regnet til
ikke-exit. Exit-orienteringer gir statistisk palitelig samvariasjon og slar ut pd 17 av 21
avhengige variable i tabell 6.1.1 og 6.1.2. Pliktargumentet sto rimeligvis svakere i
gruppen av soldater med exit-planer enn for de ovrige (tabell &.1.1:Exitplaner vs.
J:Plikt). Rundt to tredeler av exit-soldatene er ‘uenig’ eller "delvis uenig’ i argumentet
om at verneplikten gir gode soldater. Av de avrige soldatene var vel 45 prosent ‘uenig’
eller ‘delvis uenig’ (tabell 6.1.1: Exitplaner vs. A:Gode). Ikke overraskende stettet nesten
90% av exit-soldatene argumentet MOT verneplikt om at verneplikistiden kan brukes
til mer nyttige samfunnsoppgaver (tabell 61.2: Exitplaner vs. EUnyttig). Blant de
evrige soldatene var oppslutningen om dette argumentet Litt over 70%. Exit-soldatene
gav ogsd klart mindre stette til argumentene for demokratisk rekruttering enn de
avrige soldatene (tabell 6.1.2: Exitplaner vs. Demokratisk/ appendiks 4 tabell 6.32).

Planer am militeer utdannelse eller militser karriere samvarierer ogsi med en rekke av
soldatholdningene til verneplikten. Den rendyrkede kategorien for soldater med
militare karriereplaner (tabell 6.1.1 og 6.1.2: Militere karriereplaner) samvarierte ogsa
statistisk pllitelig med 17 av 21 variable basert pd ulike argumenter for og mot
verneplikten. Funnene her er i stor grad mwverse i forhold til resultatene for exit-
soldatene. | gruppen av soldatene med karriereplaner mente vel 52 prosent at den
militaere verneplikten gjer gutter til menn. Vel 37 prosent av de evrige soldatene var
like optimistiske (tabell £.1.1: Militeere karriereplaner vs. C:Menn). Karrieresoldatene
var mer negative enn andre soldater til pAstanden om at verneplikten gjor at menn blir
militarister (tabell 6.1.1: Militere karriereplaner vs. B:Militarist) og at vernepliktige
soldater er lite motiverte (tabell 6.1.1: Militzre karriereplaner vs. F:Lav motiva.).

Verneplikten som organisatorisk format’ for det norske militzeret fr sterkere stotte blant
karrieresoldatene enn blant de evrige soldatene. Dette kan tyde pd at vemeplikten er el

* Begrepet om ‘Militert format’ er utviklet av Samuel F. Finer | artikkelen om ‘Siate- and Mation-Building
in Europe: The role of the Military” (Finer, 1975:89-)
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sakefelt der det eksisterer militere meninger til fordel for verneplikten og en
vernepliktshasert militerorganisasjon, men der den militere feltvirkning ikke ghr lenger enn
til de av vemnepliktssoldatene somn er mest positive til videre karriere i militeret (jf. drefting
i avenitt 5.3). Ideen om vemeplikten som eneste legitime basis for militere styrker i
demokratiske land har stitt sterkt tidligere i debatter om sivil-militeere relasjoner (Archer
1974:14). Det kan tenkes at denne ideen fortsatt i 1991 hadde en sterk forankring i de
militare institusjoner,

6.1.2 Motiver for tjeneste
I tabell 4.6 og 47 (kapittel 4) har jeg giort rede for soldatenes tenkemiter om hvorfor

ungdom gier militartieneste. Pistandene som soldatene i sparreskjemaet ble invitert til
A ta stilling til gjaldt ungdommens motiver i alminnelighet, ikke egne maotiver spesielt.
Variablere fra kapittel 4 inngér i tabell 6.1.3 som avhengige variable pd den horisontale
aksen.

Der de er

Tabell 6.1.3 viser at det mellom veteraner og nye rekrutter er liten forskjell | oppfatning av
hvilke motiver soldatene hadde for & giennomfare militzer verneplikt. Variabelen for
soldatekspomering, tienestetidens lengde, gir ingen statistisk pdlitelige utslag. Det gir
heller ikke variabelen for forsvarsgren. De evrige rom- of organisasjonsvariablene gir
hver bare en statistisk pAlitelig korrelasjon med tenkematene om motiv. Soldatene med
vinkler hadde starre tro pd utbredelsen av rett og plikt-motivet enn de menige soldatene.
Pistanden var at "de fleste ger militertjeneste fordi det er en rett og plikt” (Tabell 6.1.3:
Grad vs. F: Rett og;, plikt). Soldatene i Brig N var mer enn andre
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Tabell 6.1.3: Tenkemater om soldatmotiv for & gjere militar vernepliki

a) Der de er (Cramers V og Gamma)

Ahwm- |Bselv- [Clang | Ddedre- |Esom | Furettog | Pairiot | Pragmat
mefra | forsvar | sivly. landet | andre | pliki
Cram. V| Cram. | Cram. V| Cram. V| Cram V| Cram. V| Cram. V| Cram. V
Gamma V| Gamma | Gamma | Gamma | Gamma | Gamma | Gamma
Gamma
Thenestend 06 04 ] 05 .05 B R 04
avipent 05 -0 A2 = 05 04 o2 -2
Grad 03 7] i} 06 0 A 05 04
L] 1 01 05 -8 12* 04 .04
Forsvars- 105 05 04 05 o7 a7 {5 4
gren - - = - - = = -
Vipen- RTi] n a2 &1} 1 ) ol o 1
gren i i = =+ 3t = i &
Brig N [y T 3 i) i) W@ e
-g2| e 01 16 -1 -2 -0 -1
Stridende i i 4 05 A7 01 01 04
11° i 08 -2 o 02 .00 -00
Undersek: ) 04 .03 Fi] 02 i 06 03
_prminde 08 0o =00 ma* n a7 -4 03
b} Der de kommer fra (Cramers V og Gamma)
[niekser
Achjemn- | Bisehv- [Cilang | Dcfedre- | Esom | Forett og | Patrict | Pragmat
mefra | forsvar | sivi landed andre | plikt
Inntak s 03 0 4 {05 06 £ Fil]
Sivil g Fir) 8 b AT 03 06 i i
idanning____-11* 05 a7 | -zmee] -pa| ep] g3
Region o7 i i) (05 D6 or fir) .0
By = land i) e n I 04 ] 4 02
13- =0 =2 L] -4 6 =02 02
Inntekt 07 ] it 1 L e 106 o9
15950 3™ 03 03 =00 e -2 02| =)3%
Arb /skole A= m 06 o7 i | g e ] o7
for mil. -14* -1 03 {0 | 0 03 A8
Sowinl D& 08 P ol i 07 07 M8 ALt
ym - - —- - - — =
c) Der de orienterer seg (Cramers V og Gamma)
Indekser
Ahjern [Bselv: [Clang | Difedre- | Esom | Foettog | Fatriot | Pragmat
mefra_ | forsvar | sivij. landet | andre | plikt
Tliki o7 B e T b S 03 o Tl I 09
A0 SHt=" = & Ab 04 El-'"‘" -.ﬁ?"“ e
Exit-planer M Ty T B T oac | ape=| a3 05
=10 =14"" J4"* -_.2_!‘“" 02| a7 _E?"“' =11
Militoere ke A0 A0 Agee et 0 |l Jna*
karriereplaner 18" P - il =15 L = 08| -9 10*

* Spatistisk pAlitelig pd 05-niwh; ** Statistisk palitelig pA 01-nivA; *** Statistisk plitelig ph 001-nivd
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soldater enige i at “de fleste gjer militaertjeneste for & lzre & forsvare seg og sin familie”
(Brig N vs. B: Selvforsvar). Stridende soldater var mer uenig enn andre soldater i
phstanden om at de fleste "gjer militertieneste for & slippe hjemmefra” (Strid vs
AHjermmefra). Samlet gir indikatorene for sosialiseringsmodellen svert liten
forklaringskraft,

Der de kommer fra

Det er flere livslepsvariable som samvarierer med soldatenes tenkemater om motiv for 4
gjere militzertieneste enn det er rom- og organisasjonsvariable. Min indeks for pragmatiske
motiv samvarierer statistisk plitelig med tre bakgrunnsvariable (tabell £.1.3: Sivil
utdanning /Inntekt 1991/ Sosial bakgrunn vs. bekvem/ se ogsd appendiks 4 tabell 6.4)
Indeksen ble i kapittel 4 bygget ved A sl sammen stette til soldatmotiv: "De fleste gjor
militzrtieneste fordi siviltjenesten er lengre” og “De fleste gier militrtjeneste fordi de
fleste andre gier det”. Soldater med kortere teoretisk utdannelse, soldater med heyest
inntekt far farstegangstjenesten, soldater som kommer fra arbeidslivet og soldater med
hovedforserger som var selvstendig neringsdrivende eller bedriftsleder var mest
negative til at norske soldater hadde pragmatiske motiv for 4 gjennomfere
militzertienesten. Det fremgdr av tabell 6.1.3 at det s=rlig er argumentet med henvisning
til fwa de andre gjer, som har betydning for utslaget pd indeksvariabelen. (Sivil
utdanning /Inntekt 1990/ Arb-skole far mil. vs. E:Som andre). Blant soldatene med
allmennfag fra videreghende skole eller heyere teoretisk utdannelse er det 68 prosent
som er enig eller delvis enig i pistanden. Tilsvarende oppslutning for soldater med 8-
&rig skole eller yrkesrettede fag i videregdende skole er 53 prosent. Tabell 6.4 i
appendiks 4 viser hvordan soldatenes oppfatningen av pragmatiske motiv for andre
soldaters ieneste varierer med utdanningsbakgrunn, inntekt og sosial bakgrunn,

Soldater med teoretisk utdannelse legger siledes storre vekt pd at begrunnelsen for &
giere militwmrtieneste er pragmatisk og relativt lite heroisk enn soldater med annen
skolebakgrunn, Tilsvarende tendens fremkommer ved & se pd inntekt Soldater med
inntekt p& under 60 000 gav sterre tilslutning tl argumentet om at de fleste gjer
militerteneste fordi de andre gjar det, enn soldater som har hatt inntekt over 60 00D kr
Aret far de ble innkalt til militzrijeneste.

Pastanden om at "de fleste gjor militertieneste for & slippe hjemmefra® samvarierte

ogsd med flere livslapsvariable. Soldater fra byene var litt mer enige i utsagnet enn
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soldater fra landkommune (tabell 613 By-land vs. A: hjemmefra). Soldatene med
lavest inntekt o soldatene som kom rett fra skolen var ogsh noe mer positive enn de
evrige soldatene til utsagnet som vektlegger oppbrudd fra hjemmet som maotiv for &
avtjene militmrtjeneste (Inntekt 1950/ Ark. /skole for mil. vs. Achjernmefra).

Soldatorienteringer

Alle tre orienteringsvariablene presentert under overskriften ‘C) Der de orienterer seg’
samvarierer statistisk palitelig med en rekke av pistandene om soldatmotiv for militer-
tieneste. D eneste tenkemitene som variabelen for plikisoldat ikke samvariarte
statistisk palitelig med, var p4 pastanden om at de fleste avijente verneplikten for 4
slippe hjemmefra og pistanden om at de fleste gjorde militaertjeneste fordi andre giorde
det. For evrig gav pliktsoldatene langt sterkere stette til de patriotiske begrunnelsene
om at de fleste gjor militertjeneste for & laere & forsvare seg og sin familie og for &
forsvare  landet  (tabell 613  Plikt  wvs.  B:Selvforsvar/D:Fedrelandet).
Orienteringsvariabelen for pliktsoldat gir sterk samvariasion pd indeksen for
patriotisme (Plikt vs. Patriot). Indeksen er i kapittel 4 konstruert ved 4 sld sammen
motivet om selviorsvar og motivet om & forsvare fedrelandet {appendiks 4, indeks 2,
Prosentdifferansen var betydelig. 35% av pliktsoldatene stettet patriotpdstandene mot
14%: oppsluming blant de evrige soldatene.

Orienteringsvariabelen som skiller mellom soldater som tenkte eller hadde tenki pa &
komeme ut av militzret, - exit gav ogs sterkt samvariasjon med soldatenes tenkemater
om motiv. Exit-soldatener var sammenlignet med andre soldater sarlig negative tl
pistanden om at soldatene hadde fedrelandsforsvar som motiv da de valgie & gjere
militeertjeneste (tabell 6.1.3: Exit-planer vs. [D:Fedreland) og forevrig til at soldatene
hadde patriotiske motiv for 4 giennomfere militertienesten (Exit-planer vs. Patriot).
Prosentdifferansen mellom exit-soldatene og de andre for verdien ‘ikke enig’ i at
patriotiske motiv er viktig for at de fleste soldatene velger & avtjene militeertienesten var
16 prosent, Tabell 6.4b i appendiks 4 viser fordelinger for arienteringsvariablene pa

mine pistander om patriotiske motiv for soldatene som avtjener verneplikten.

Jeg finner en motsatt tendens | tenkematene for soldatene som hadde eller hadde hatt
planer om militar utdannelse. De var mer enn andre soldater enige i pastanden om at

de vernepliktige hadde patriotiske motiv for & avtjene militeertjenesten (Tabell 6.1.3:
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Militzere karriereplaner vs. Patriot). Blant dem som gav stetie til begge argumentene
som inngikk 1 patriotisme-indeksen var karrieresoldatene overrepresentert.
Prosentdifferansen for oppfatning av at soldatene hadde patriotiske motiv var 10 mellom
karrieresoldatene og de evrige (appendiks 4, tabell 6.4b). Seerlig gav karrieresoldatene mer
stette til fedrelandsargumentet enn andre soldater gav (tabell &.1.3: Militeere

karriereplaner vs. D:Fedrelandet),

6.1.3 Verneplikiens grenser

I tabell 4.8 (kapittel 4) har jeg gjort rede for soldatenes tenkemdter om siviltieneste og
vernepliktens grenser. Variablene innglr i tabell 6,1.4 som avhengige variable pd den

horisontale aksen.

Der de er

Blir soldatene sosialisert til & endre noen av holdningene til siviltjenesten op
vernepliktens grenser i lopet av tenestetiden? Mitt funn i tabell £.1.4 er at soldatenes
tenkemdter i noen grad varierte sammen med eksponeringstiden - Genestetidens
lengde. Jeg finner statistisk palitelig samvariagjon i holdningen 4l militernekting som
demokratisk rettighet, til pistanden om at militernekting undergraver Forsvaret og
forsvarsvilien og il pAstanden om at det ber bli lettere & velge siviltjeneste. 45 prosent
av rekruttene med mindre enn tre mineders tienestetid bak seg er enig i at det er en
viktig demokratisk rettighet § kunne nekte militzret. Stetten til dette ubsagnet ble
redusert til 36 prosent blant veteranene som hadde giennomfiert 10 maneders tieneste
eller mer (appendiks 4, tabell 6.6a). Veteranene gir sterkere statte til pdstanden at
militemekting undergraver forsvaret enn nye soldater (tabell 6.1.4: Tienestetid avtjent
vs. B. Undergraver), men veteranene gir svakere stette enn andre soldater til det
normative utsagnet om at det ber bli lettere & velge siviltieneste (Tienestetid avijent vs.
D: bar bli lett.).

Blant de svrige rom- og organisasjonsvariablene ('Der de er’) gav egenrapportering av
status som stridende soldat utslag for 5 av 6 pistander i tabell 6.1.4. Soldater med
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stridsoppgaver var mer kritiske enn andre soldater til militeernektere og fil
militarnekting. De var mer negative til at det bor bli lettere & velge siviltjeneste (tabell
6.1.4: Stridende vs. D:Bar bli lettere). Marginaliordelingen pé& denne statistisk pilitelige
samvariasjonen viste at 57 prosent av soldatene med stridsoppgaver var negative til det
normative utsagnet om at det bar bli lettere & velge siviltieneste, mot 43 prosent av de
ovrige soldater. Stridende soldater mente i sterre grad enn andre soldater at
militemekting undergraver Forsvaret og forsvarsviljen (Stridende vs. B: Undergraver)
og at de fleste sivilarbeiderne har nektet for & fh lettere tjeneste (Stridende vs. E:Lettere
tj.). Stridende soldater gav ogsd i mindre grad stette til pAstanden om at det er en viktig
demokratisk rettighet & kunne nekte militzret (Stridende vs. F: Demokratisk). Blant
indikatorene for sosialiseringsmodellen gav status som stridende soldat dermed klart

utslag pd soldatenes tenkemdter om verneplikten og vemepliktens grenser.

Der de kommer fra

MNoen livslepsvariable gav statistisk palitelig samvariasjon. Serlig variabelen for
utdanningsbakgrunn viser samvariasjon med soldatenes tenkemater om sivilfjenesten
og vernepliktens grenser. Sterst var variasjonen i oppfatning av pistanden om at "de
fleste sivilarbeidere har nektet militzret for & f4 lettere tjeneste”. Soldater med bare 9-
frig skole eller med yrkesfaglig videreghende skole ver mer enige enn soldater mer
teoretisk utdannelse i denne péstanden om at militernekting ofte ikke var motivert
med samvittighetsgrunner (tabell 6.1.4: Sivil utdanning vs. Elettere tj.)

Soldatene som kom fra skolebenken var mer ‘enig’ eller ‘delvis enig' i pastanden om at
“det er en viktig demokratisk rettighet & kunne nekte militaret” enn de evrige
soldatene (tabell 6.1.4: Arb-skole fer mil. vs. F: Demokratisk),
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Tabell .1.4: Tenkemdter om siviltjenesten og vernepliktens grenser

a) Der de er (Cramers V og Gamma)

A overbevisn. | B: undergraver | C:verving | D berbli E: lettere tj, | F: demokratisk
hett.
Cram. ¥ Cram, V| Cram. V Cram, ¥ Cram. ¥ Cram. ¥
Gamma Gamma |  Gamma Gamma Gamma Gamima
Tienestetid avtent 06 [ [ fiT3 5 i
vl -0 -5 8% -m ar
Grad 05 ] L11:] 06 05 fi|
i) ] -0 A 08 06
Forsvarsgren ] i m o 05 0
Vipengren A1 12 REL a1 A 3=
Brig M 2 T 07 o6 e m
-0 10 e -2 5 |- e =01
Siridende g Jp 08 ol it & b e P b il
P [ A ¥ e -6 20 -10% B [t
Undersak. Periode ] m o8t 4 L17) (DB
0l - ™ - =10 - (6
b) Der de kommer fra (Cramers ¥ og Gamma)
‘A overbevisn, | B: undergraver | C: verving | Dt bar bli lett | E: letlere £, | F: demokratisk
Irntak ik EL il il i 05
Sivil undanning i) M4 i i g o7
g 1 o s o i -10°
FRegion 5 i [ 04 05 a1
By - land KT 03 0% o7 i) o
JLis] - -3 g -3 .08
Inntekt 1990 04 X5 6 6 a7 i
-2 L) 03 -9 -0 L5
Arb fekole far mil S5 % o9 M a1 e
=01 fLic) 05 05 " Yt 20
Sosial bakgrunn 6 €7 7 o7 7 08
¢} Der de orienterer seg (Cramers V og Gamma)
= A overbevisn, | B: undergraver | C: verving | D ber bli lett | E: lottere tf. | F: demokratisk
Flikt a1 Jg==s g i - o ] o
.I?lll _"lti _.ﬁlii .H’“' _.Ilq-l-l
Enib—ﬂplamr e T | i SE" a4 L i
_‘uﬂ-l .,_'a‘III lel :u_:?_--- ‘““i
Militaere ] | nas a5 a7 B
karriereplaner S 07 - 36 a0 T

* Statistisk plitelig ph 05-niv; ** Statistisk pAlitelig ph 01-nive; *** Statistisk pAlitelig pd 001-nivA

Soldatorienteringer

Variabler knyttet til soldatenes orienteringer gav sterk samvariasjon med soldatenes

tenkemdter om vernepliktens grenser. Utfallet pd 6 av 6 pastander varierte statistisk

pélitelig med variabelen som viste om soldatene gav stette til pliktargumentet eller
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ikke Blant utsagnene som fikk sarlig sterk stotte av pliktsoldatene var argumentet om
at “militernektingen undergraver Forsvaret og forsvarsviljen” (tabell 6.1.4: Plikt vs:
B:Undergraver). Prosentdifferensen i stette til dette utsagnet mellom soldater som var
enige i al militertjenesten var en plikt og de som var uenige var 24% (tabell 5 i
appendiks 4). Soldatene med exit-planer gav naturlig nok sterk statte til utsagnet om at
“det er en viklig demokratisk rettighet 4 kunne niekte militaeret” (Exit-planer vs. F:
Demokratisk), Prosentdifferansen mellom soldater med og uten exit-planer var hele 35
prosent (appendiks 4, tabell 6b). P& samme spersmal var soldatene som hadde eller
hadde hatt planer om militar karriere langt mer negative til denne rettigheten.
Prosentdifferansen mellom karrieresoldatene og evrige soldater var pd verdien ‘enig'
hele 20 prosent {appendiks 4, tabell 6.6c). Jeg fant en tilsvarende polarisering mellom
exit-soldater o karrieresoldater ogsd i holdningene til pastanden “det mi bli lettere &
velge siviltjeneste” (appendiks 4, tabell 6.7).

Dien sterke samvariasjionen mellom orlenteringsvariablene op soldatenes tenkemater
tyder pd at verneplikiens grenser er et tema som har ideclogisk betydning i
militerorganisasjonen og blant soldatene. Polariseringen gér s®rlig mellom soldater
som orienterte seg mot militeer karriere og soldater som hadde eller hadde hatt planer

om exit fra militertjenesten.

Samlet

Tabell 6.1 summerer opp funnene om hvordan soldatenes tenkemater om verneplikten
samvarierer med indikatorene for mine hovedmodeller. Indikatorene for
sosialiseringsmodellen som i tabellene er samlet under overskriften a) der de er, viser
at tenkemdter om verneplikten samvarierer phlitelig pa 52 av 245 mulige korrelasjoner.
Indikatorene for borger i uniform-modellen som er samlet under gverskriften b) der de

kommer fra, viser at 63 av 245 mulige korrelasjoner er statistisk palitelige.

En forelapig konklusjon for funnene 1 avsnitt 6.1 er at modellen for borger i uniform gir
noe sterkere forklaringskraft enn sosialiseringsmodellen. Men verken modellen for
intern integrasjon eller modellen for ekstern integrasjon lar seg helt avvise med basis i
disse funnene. En annen forelepig konklusjon er at orienteringsvariablene i det
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refleksive perspektiv gir klart starre forklaringskraft enn begge mine hovedmodeller
Orienteringsvariablene samvarierer statistisk palitelig pd hele 63 av 85 mulige
korrelasjoner.

Tabell 6.1: Funn om statistisk palitelige samvariagjon med soldatenes tenkemiter i kap
6.1

Tabell: 611 612 &13 614  Sum
a) Dier de er:

Tienestetid avien ] 3 [1] 3 [
Grad 1 3 1 Fl 7
Forsvarsgren Fi 1 0 1] 4
Vi 1 2 1 ] 7
Brig M. 1 3 1 1 L)
Stridende [] [ 1 5 16
Ll'nderuh_!Epninde 1 2 1 [1] 4
Surn statistisk phlitelig snmv. 13 21 5 13 51
Antall korrelasioner totall n 77 5 42 M5
h) Dier dr kommer fre:

Inntak 3 2 1 1 7
Sivil widanming L] & 3 4 20
Region i [1] 0 1 1
By = land 0 o 1 0 1
Inntekt 1990 2 9 3 1 15
Arbeid /skole 3 B 2 2 15
Sosial bakgrunn 1 1 F1 0 4
Surn statistisk phlitelig snmv. 4 W n L )
Antall korrelasjoner total i1} 77 56 42 245
b) Der de orienierer peg:

Plikt 4 L] & & 30
Exil-planer B [] 5 b 18
Militaere karriereplaner 7 10 B 4 7
Sum statistisk plitelig samy. M IF 17 16 £5
Aniall korrelasioner totalt a0 33 FL 18 105
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6.2 Autoritet, lydighet og tillit

6.2.1 Mindre lydhar for befalet

Dt er rimelig & tenke seg at offiserenes autoritet eller rolle som normsendere er
legitimert bdde ved kyndighet og myndighet. De fungerer i sin kyndighetsrolle som
laerere overfor soldatene og skal vare barere av en militeer kunnskap som soldatene
skal bli innviet i. En forutseming for at offiserene lykkes i sin lerergjerning er at
soldatene betrakter deres faglige innsikt som overbevisende, Ekspertise er el relasjonelt
begrep. Omgivelsene mi akseptere at en person har spesielt god faghg innsiki for at
personen skal f status som ekspert. | militerorganisasjonen vil det vaere en nadvendig
betingelse for utavelse av kyndighet at offiseren har gjenmomgitt milikere skoler og
kurs, men dette er ingen tilstrekkelig betingelse for at kyndigheten skal bli akseptert
hverken fra de sivile omgivelser, undergitte eller overordnede. Profesjoner
representerer allment sett sosialt sanksjonert ekspertise (Beckman 1990:125). Men selv
om samfunnet har akseptert at militerprofesjonen har overbevisende kunnskap om
militzre sporsmil, er det ikke gitt at soldatene som star ansikt til ansikt med en enkelt
offiser, er av samme oppfatning. | kapittel 4 har jeg argumentert for at kyndighet vil
veere en viktig legitimering av autoritet, nir militeerel bestreber seg pa i sikre fayelighet

ved hjelp av grupperelasjoner.

Befalets myndighet er forankret | posisjon heller enn i kompetanse, De rettigheter og
plikter som en befalingsmann har, er opparbeidet giennom en rekke rettsregler og
institusjonaliserte normer. Den militere straffeloven av 22, mai 1902, Lov om vernepliki
av 17. juli 1953 og Lov om militeer disiplineer myndighet av 20. mai 1988 gir detaljerte
bestemmelser for befalingsmennenes posisjonsbestemte rett til 4 befale og undergittes
plikt til & adlyde. Det vil sannsynligvis normalt vere en nadvendig betingelse at en
offiser har rett til & befale for at soldatene skal adlyde, selv om ogsd denne
autoritetsformen forutsetter en viss aksept av de underordnede. | kapittel 4 har jeg
argumentert for at feyelighet sikret ved bruk av byrakratiske relasjoner normalt vil
vaere legitimert med myndighetsbasert autoritel.
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Der de er

Tabell 2.1 og tabell 8 i appendiks 4 viser at soldater med lang tienestetid betraktel
medsoldatene som viktigere normsendere enn soldater som hadde kortere tienestetid
bak seg (tabell £.2.1: Tjenestetid avtjent vs. Andre soldater). Motsatt ble befalet sin
betydning som normsendere svekket med soldatenes eksponeringstid |
militrorganisasionen (Tjenestetid avtjent vs. Troppsbefal). Blant de ferskeste
rekruttene (0-3 mnd) oppgav 15 prosent ‘Andre soldater’ pd spersmil om hvem sine

Tabell 6.2.1: Soldatenes oppfatning av senirale normsendere for egen tjeneste
a) Der de er (Cramers V og Gamma)

Egen

Troppsbefal Andre soldater | Hiemsted | samvittighet
Cram. V Cram. V| Cram. V Cram. V
Gamma Gamma Gamma Gamima
Tienestetid avtjent B e BT [08* L]
o JAzese 12 08
Grad 06 il 04 o=
11 m =11 A8
Forsvarsgren 08 05 05 02
Vhpengren A [ 1 0B
Brig M m 1 [T 05
9 300 08 14
Stridende 03 6 05 k]
06 A4* =16 -7
Undersak. periode 0E* [T (i} A
J4 P Vet 07 -0

b} Der de kommer fra (Cramers V og Gamma)

Egen
Troppabefal Andre soldater [ Hiemsted [ somvittighet
ng

Inmtak D6 11+ o7
Sivil utdamning 03 e* 7] 05
6 = 14" - 10 A0
Tugion e} 6 e 04
By - land [T [iF] 7] e
o 04 o -a3*
Imentelt 15990 ] o ] A
02 e F 07 -11*
Arb /skole far mil. il A5 04 g
-0 =13 -13 497"
Sosial bakgrunn .08 06 i i 1 ek
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¢] Der de orienterer seg (Cramers ¥ og Gamma)

Egen
Troppsbelal Andre soldater | Hiemsied | samvithighet
Pliki e L) fi i
= m e a3"
Exit-planer R o P b (1F}
23 b | =07
Militeere .05 [ic] o= 04
karriereplaner =10 o7 Jgues =08

* Statistisk pAlitelig pd 05-niva; ** Statistisk pAlitelig p& .01-niva; *** Statistisk pAlitelig pd 001-nivh

meninger de vanligvis tok mest hensyn til. Blant veteranene regnet 31 prosent av
respondentene sine medsoldater som viktigste normsendere. En sammenligning av
veteraner og nye soldater viser at troppsbefalet mistet status som vikhigste normsender
fra 37 prosent hos rekruttene til 21 prosent hos veteranene (appendiks 4, tabell 6.8).
Eksponeringsvariabelen samvarierer altsd med betydelige endringer i soldatenes

vektlegging av normsendere innad i militeret

Hvilke forklaringer er det rimelig & gi p& funnet om at offiserene tilsynelatende mister
betydning som normsendere for soldatene dess lenger tid soldatene har hatt i
militmret? En tolkning fokuserer pd endringer i offiserenes kyndighet i forhold il
avtjent verneplikt hos soldatene. Det er mulig at offiserenes svekkede stilling som
normsendere glennom Henestetiden kan feres tilbake il at kunnskapsasymmetrien
mellom soldat og offiser avtar i lopet av tienestetiden. Flere av mine offisersinformanter
mente at offiserene faktisk har mindre og mindre & lere soldatene etter hvert som
soldatene narmer seg veteranstatus. Det finnes ogsd argumenter for at det bar vaere
slik: Soldatene fir giennom Henestetiden heyere og heyere kunnskapsnivé - gradvis
kjenner de sin begrensede arbeidsoppgave bedre enn sin lerer. Tilsvarende er det
kanskje ogsd onskelig i en organisasjon der alle enheter md kunne tenke selvstendig, at
offiserenes lererrolle blir mindre viktig ndr soldatene neermer seg den tiden da de er
utlert og klar for mobiliseringsharen. Kanskje er det slik at en kunnskapsrik,
selvbeviest og kritisk soldat er en god soldat. Med en organisasjonstolkning er
kunnskapen ved slutten av utdanningsperioden flyttet — slik den skal - til de laveste
ledd 1 organisasjonen. Det er pd dette organisasjonsnivd de fleste
organisasjonsmedlemmene er, som skal trykke pd avirekkeren. Denne tolkningene skal

jeg g nermere inn pd i avsnittet om tillit.
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Diet er mulig & betrakte militere normsendere under tett, dvs. at bide befal og
medsoldater blir betraktet som  militazre normsendere. Ved bruk av en slik
organisasjoristolkning med vekt pd militerorganisasjonen som helhet (intemne vs.
eksterne normsendere) faller betydningen av eksponeringsvariabelen vekk. Utfallene
viser stabilitet i soldatenes oppfatning av viktige normsendere, -det er 3 A si ingen
forskjell mellom andelen veteraner og andelen ferske soldater som trekker frem
normsendere innad i militerorganisasjonen. Litt over halvparten av soldatene viser
enten til ‘andre soldater’ eller ‘troppsbefal’ som normsendere vansett lengden pa

avtjent fjenestetid (appendiks 4, tabell 6.8).

Ogs4 andre indikatorer for sosialiseringsmodellen varierer statistisk palitelig med de fire
normkildene jeg har valgt & fokusere p& Blant organisasions- og romvariablene har
tilherighet i Brigaden i Nord-Morge betydning. Soldater i Brig N. oppfattet medsoldater
som viktigere normsendere enn soldater i andre avdelinger (tabell 62.1: Brig N vs.

Andre soldater).

Der de kommer fra

Blant livslepsvariablene hadde tidspunkt for soldatinntak til ferstegangstjenesten
betydning for om medsoldater ble betraktet som viktige normsendere. Serlig soldatene
som kom inn mellom april og juni oppfattet medsoldatene som viktigere normsendere
enn soldater fra andre innfak (tabell £.2.1: Inntak vs. Andre soldater). Tradisjonelt har
dette veert el inntak der arbeiderungdom og ungdom som ikke kommer rett fra
skoleberken har vaert overrepresentert. Soldater som kom fra skole da de startet 4
avtjene verneplikten la starre vekt pd egen samvittighet enn soldater med anmen
bakgrunn (Arb/skole fer mil. vs. Egen samvittighet) Egen samvittighet ble ogsa
vektlagt av soldatene med hovedforserger som var larer, akademuker eller heyere

offentlig funksjonar (Sosial bakgrunn vs. Egen samvittighet).

Soldatorienteringer

Pliktsoldatene la sterre vekt pd troppsbefal som normsendere  enn andre soldater
{tabell 6.2.1: Plikt v&. Troppsbefal). Soldater som hadde eller hadde hatt exit-planer var
mindre tilbayelig enn andre soldater til & betrakte troppsbefal som viktige normsendere
(Exitplaner vs. Troppsbefal). Flaner om exit samvarierte ogs statistisk palitelig med
vektlegging av sivilt hjipmmemilje som normsender (Exitplaner vs. Hjemsted). Motsatt

200



vektla soldatene som hadde eller hadde hatt planer om militer karriere sitt sivile

hjemmemilje mindre enn andre soldater (Militere karrierepl. vs. Hjemsted).

6.2.2 Opplzring til lydighet?

Der de er

Oppleringen under ferstegangstienesten gir ikke entydig flere lydige soldater. Min
undersakelse tyder ph at dersom lydighet er en funksjon av eksponering for militer-
organisasjonen er tendensen motsatt: Soldatenes ordrenektpotensiale samvarierer med
lengden pa avtjent verneplikt om vi maler med potensiale for ordrenekt (tabell 6.2.2),
men tendensen som eksisterer viser al jo lenger fienestetid soldatene har bak seg, dess
flere svarer ‘nei’ pA sparsmalet om de vil “adlyde en ordre du selv frykter kan fi svaert
uheldige konsekvenser, dersom du etter 4 ha sagl fra om det, likevel fir beskjed om &
utfare ordren”(tabell 6.2.2: lengde vs. adlyde ordre?) . 1 tabell 6.9 i appendiks 4 har jeg
omkodet svarene pd adlyd-sparsmalene til verdiene ‘ja’ og 'mei’. | kategorien for ‘ja’
presser jeg inn bdde dem som svarer ‘ja, helt sikkert’ og dem som svarer ‘ja, mest
sannsynlig’ pd spersmilet om de ville adlyde en uheldig ordre. Jeg har ogsd valgt & ta
inn ‘vet ikke-andelen som er utelatt i tabell 622" Prosentdifferansen mellom
rekruttene (-3 mnd) og veteranene (10- mnd) som varderer 4 ikke adlyde en ordre er
13. Andelen soldater som vurderte ordrenekt for uheldige ordre akie fra 47 prosent for
de nyeste rekruttene Kl 60 prosent for veteranene (appendiks, tabell 6:9a). Tabell 6.9a
appendiks 4 viser ogsa at det er farre som svarer 'vel ikke' blant veteransoldatene enn
blant soldatene med kort ienestetid bak seg. Men dette forklarer ikke alene akende
motstand met & lyde uheldige ordre ndr jeg sammenligner veteraner og rekrutter.
Funnet i tabell 6.2.2 samsvarer med respondentenes oppfatning av hvordan soldatene

allment forholder seg til det & adlyde en ordre.

Endret koding giar at gamma avviker mellom tabell 6.2.3 og tabell 6.9 i appendiks 4
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Tabell 6.2.2: Ordrenektpotensiale hos soldatene
a) Der de er [Cramers V og Gamumna)

Addhyde srdne?

Twenestetid avijent a7
(henpde) L
Grad ]
L]

Forsvarsgren FiE]
Vipengren A
Brig N 5
o7

Stridende 6
10"

Undersak. periode Jre=
R

b} Der de kommer fra (Cramers V og Gamma)

Adlyde ordre?
Inntak o
Sivil utdanning &
05
Region o7
By - land m
o
Innteki 1990 6
09
Arb/skobe for mil, £ar
-H
Sosial bakgrunn 5

cj Der de orienterer seg (Cramers V og Gamma)

Adlyde ordre?

Plikr 204
3geee

Eaxit-planer e
-3

Militare JJanes
karriereplaner i L i

* Statistisk phlitelig ph 05-rav; ** Statistisk palitelig ph 01-navh; ** Statistisk palitelig pd 007-niva

P4 spersmil om & ta stilling tl utsagn for verneplikt var soldatene kritisk til om
verneplikten produserte soldater som adled ordre. Andelen som var kritisk til
lydighetspotensialet for vernepliktige soldater akte med avtjent tienestetid (tabell 6.1.1:
Tjenestetid avient vs. B:Lydig).
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To andre rom- of organisasjonsvariabler gav statistisk pdlitelig samvariasion for
lydighet: Status som stridende og undersakelsesperiode. Soldater som rapporterte al
de tjenestegjorde i stridende stilling var mer positiv enn andre soldater til 4 adlyde en
uheldig ordre (tabell 6,2.2: Strid vs. Adlyde ordre?).

I vérundersakelsen finner jeg flere soldater som ville adlyde ordre enn jeg finner i
hestundersakelsen (tabell 62.2: Undersakelsesperiode vs, Adlyde ordre?). 1 vér-
undersakelsen oppgav 45 prosent at de neppe ville adlyde en wheldig ordre. |
hestundersekelsen svarte 58 prosent at de neppe ville adlyde en slik ordre {appendiks
4, tabell 6.9b). Den klare forskjellen mellom de to undersokelsesperiodene kan tyde pa
at alvorlige internasjonale konflikler sikrer at vernepliktige soldater kommer inn |
rekkene. Goli-krigen kan ha gitt en sterre andel soldater som var villige til & g4 inn som
en lydig del av militermaskinen. Et forhold som styrker denne tolkningen, er at
oppfatningen av  trusselbilder blant soldatene ogsd varierte mellom de fo
undersekelsesperiodene: Jeg skal lenger bak i dette avsnittet vise at soldatene oppfattet
okt trussel allment og mot sitt eget liv under Gulfkrigen {tabell 6.3.1; Undersak. perinde

vs, Krigsfare/ Pol.press /Personl.risiko).

Der de kommer fra

Bare en livslepsvariabel synes & ha betydning, for soldatenes lydighetspotensiale. Malt
med Gamma er det en statistisk pilitelig tendens til at soldater som hadde heyes
inntekt far innkalling, ogsd var minst klar til & adlyde en uheldig ordre (fabell 6.2.2:
Inntekt 1990 vs. ordrenektpotensiale).

Soldatorienteringer

Variablene for soldatenes orienteringer gav imidlertid statistisk pdlitelig samvariasjon
med soldatenes oppfatning av grensene for egen lydighet. Tabell 69 i appendiks 4 viser
en prosentdifferanse pd 14 prosent for dem som ville adlyde ordre, mellom soldatene som
understreket plikten til militertjeneste og de andre (appendiks 4, tabell 6.9¢). Blant
soldatene som hadde vurdert eller vurderte ulike former for exit, svarte 64% al de ikke
vil adlyde en uheldig ordre (appendiks 4, tabell 6.9d). Blant soldatene som ikke hadde
vurdert exit var potensialet for ordrenekt 48%. Soldater med ulike karriereplaner i
militzrorganisasjonen var langt mer tilbakeholdne med & vurdere ordrenekt enn andre
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soldater. Prosentdifferansen for dem som vurderte ordrenekt i de to gruppene var 9
(appendiks 4, tabell 9e).

Jeg gjor altsé tvetydige funn om militeret som skole for lydighet. Integrering i stillinger
som stridende gir noe heyere potensiale for lydighet, men soldateksponering fra
militertjenesten avlest med tjenestetid avtjent eker potensialet for ordreneki. Et funn
om lydighetspotensiale som ikke blir forsterket av militeertjenesten er ikke ukjent i
militersosiologien.

‘. the weight of evidence suggests that military socialization has negative effects on the fostering

of authoritarianism, although the very idea of service in the military may be most aftractive 1o
individuals possessing innate traits of this kind. " {Archer 1974:20)

Stephen Toulmin mener det er viktig & gienreise et begrep om mullippel-lojalitet tor
borgernes forhold til staten i atomalderen (Toulmin 1992:295). 1 middelalderen stod
kirke mot stat og konkurrerte om bergernes lojalitet. Toulmins xrend er primert
riormativi, & svekke nasjonalstatenes krav om borgernes lojalitet 1 var tid. For mitt
formal er det tilstrekkelig & bruke begrepet deskriptivt, Draftingen 3 langt gir stette til
en antagelse om at soldatene i tieneste opplever en multippel lojalitet § forhold til sine
militere og sivile omgivelser.

6.2.3 Tillit 1l befalet avtar

Jeg har i kapittel 4 omtalt tillit som et vikiig bidrag til & sikre feyelige soldater i
grupperelasjoner. Samhold i militzravdelingene har etter militeersosiologiske studier
av 2. Verdenskrig vart opplattet som viktig for & sikre militer slaghraft.

Hvordan blir tillitsrelasjonene pavirket av soldatenes eksponeringstid 1 militaret?
Tabell 6.2.3 viser hvordan tillitspersmalene som ble presentert i kapittel 4 varierer med
sentrale indikatorer, Variabelen som i tabellen er gitt benevningen 'Tillit soldat strid” er
i sperreskjemnaet formulert slik: “Hvor stor tillit har du til at dine medsoldater vil gi deg
den hjelp og stette du trenger, om du noen gang skulle komme i strid?” Variabelen "Tillit
befal strid’ er basert pi et tilsvarende spersmal "Hvor stor tillit har du til at dif
ouerordnede befal vil gi deg den hjelp og statte du trenger, om du noen gang skulle komme
i strid?" ‘"Vet-ikke' svarene er tatt ut, ettersom jeg er usikker p hvordan jeg skal



Tabell 6.2.3: Soldatenes tillitsrelasjoner

a) Der de er (Cramers V og Gamima)

Tillir sobda Indeks rillir Tillit befal | Indeks tillit | Indeks tilli

sirid soldat strid befal organisasjon
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) Der de orienterer seg (Cramers V og Gamma)

Tillit soddat Indeks tillit Tillit befal | Incheks tillin Indeks i

strid soldat strid belal Organisasin
Flikt g 04 B 1 h ] J4T
B s - 08 . il -~ o
BH'P‘IM _Itlll _-14-!-! .ngl‘l‘ _12!!! I],‘-‘-
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* Statistick phlitelig ph 05-nivd; ** Statistisk phlitelig ph D1-niv; *** Siatistisk palitelig p& 001-nivd

tolke disse i forhold til tillit. Indeksen er presentert i kapittel 4 og i appendiks 4, ‘Indeks
tillit soldat’ og ‘indeks tillit befal’ er begge en kobling av spersmélet om tillit i strid og

et spersmél om hvem scldatene henvender seg til ferst dersom de har problemer i
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tienesten. Variabelen ‘Indeks tillit organisasjon’ er ogsi opparbeidet i kapittel 4 og
presentert i appendiks 4. Den skal gi et inntak til en organisasjonstolkning og samler
soldatene som har tillit til at de vil £4 hjelp og stette § militercrganisasjonen, enten befal

eller soldater om de skulle komme i strid.

Dier de er

Tabell 6.2.3 viser at tilliten som den enkelte soldat oppgav for sine militeere omgivelser
blir phvirket av hvor lenge han hadde vert inne til ferstegangstieneste. Det er en
statistisk palitelig negativ sammenheng mellom endringer i tillit til befalet og
variasjoner i antall mineder soldatene hadde vart inne til farstegangstjenesten. Denne
negative samvariasjonen gjelder bide for soldatens tillit til at han vil fa den hjelp og
statte han trenger fra sitt overordnede befal (tabell 6.2.3; Tjenestetid avtjent vs. Tillit
befal strid) og for indeksen for befalstillit (Tienestetid avijent vs. Indeks tillit befal).
Tilliten til befalet aviar systematisk med lengden pa avtjent verneplikt. Vel 46 prosent
av soldatene som hadde vart inne mindre énn tre mineder svarte al de hadde ‘svart
stor’ eller “stor’ Hilit til a1 de ville f4 slik hjelp fra befalet. | veterangruppen - soldater
som hadde veert 10 maneder eller lengre, var det bare vel 28 prosent som hadde "svart
stor’ eller ‘stor’ tillit til befalet. Prosentdifferansen pi 18% indikerer en betydelig
reduksjon i tilliten til befalet i lepet av forstegangstienesten, sarlig fordi verdien for
‘middels tillit' viser et rimelig konstant utfall for varierende eksponeringstid.
Reduksjonen i verdien for ‘Svart stor/stor’ tillit korresponderer med elning i verdiene
for ‘Liten /Svart liten’ tillit (appendiks 4, tabell £10). Indeksen for befalstillit gir en noe
svakere samvariasjon, men ogsd denne statistisk palitelig og negativ (tabell 6.2.3:
Tienestetid avtjent vs. Indeks tillit befal ).

Moatsatt akte tilliten til medsoldatene statistisk palitelig med lengden pd tjenestetiden
{tabell 6.2.3: Tjenestetid avtjent vs. Tillit soldat strid/Indeks tillit soldat). Samlet akte
tilliten til medsoldatene med 10 prosentpoeng fra soldatene med mindre enn 3 mnd.
tjenestetid ('sveert stor' eller ‘stor’) til veteranene (appendiks 4, tabell 6.11). Mine data
tyder pa at tendensen til ekt tillit til medsoldatene over tid, til dels er komplementas
tendens til redusert tillit til befalet. Det kan se ul som om en rekke soldater endrer
relning for sine tillitsrelasjoner. Dette er swrlig pifallende ndr jeg sammenligner
soldater som har veert inne 7-9 miineder med veteranene med mer enn 10 mineders

tfieneste bak seg. To trekk er imidlertid ikke komplementare nir jeg sammenligner tillit
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til befal med tillit til medsoldater ut fra varierende eksponeringstid for soldatene i
militerorganisasjonen. For det farste er det slik at endrede tillitsrelasjoner il
medsoldatene ferst lar seg registrere for veteranene. Demest er det slik at redusert tillit
fra gruppen av saldater som har vaert inne 7-9 madneder til gruppen av soldater som har
vaort inne 10 mnd eller lengre, bare gir reduksjon i ‘middels-verdien’. De endrede
tillitsrelasjonene til medsoldatene er alisd mindre enn endring i tilliten til befalet

Hvordan er det mulig & forklare nedgangen i tillit til befalet fra ferske rekrutter il
veteraner? P& min intervjurunde spurte jeg befal om deres tolkning av funnene. Flere
offiserer gav en kunnskapsforklaring. De tolket materialet med vekt pd at asymmetri i
kunnskap aviok i lepet av Henestetiden,

~ Vi spurte ogsh hvor stor tillit du har til at ditt overordnede befal vil gi deg den hielp og stette du
trenger om du noen gang skulle komme i strid. Svar alternativ: sveert stor tllit, stor, micdels, liten,
svaert liten, vet ikke. O svarene ph det fordeler seg - og her har vi satt disse svarene sammen mied
hver befige folk har veert inne, og da ser du at de som har sveert stor eller stor tllit G at de vil 2
hijelp av befalet i en strid, den andelen gAr ned (). Altsd; jo lenger du har viert tnee, jo mindre tilli
fir du Kl befalet. Og motsatt for det pegative. Kan du hielpe meg & tolke dette?

Offiser 3: Jeg tror nok det af det har noe med & giore af dess lenger de er inme, sif il de se al vi kanskje dke
er =8 quernaturlige sor det de kanskje [rodde § siarien, og ol de blir sderere pd del de gier sjal og of de
kanskje ikkr trov de vil irenge =4 mye eiter huerl, al de karskje kax like e sant oss 0g karngkye like god!
SO D55

7 Ja, det fror feg er greitt egentlig, fordi at den ferste defen o teneshen, &d er det weldig enkle disiplimer
soldntene giennonifarer. O do kar befalet stor kunnskap og er veldig flinke il 4 giennonfare den Henesten
sam gferes, og da faler mar seg trygg, for da har man god rettledning og god undermsming i del s
foregdr. [o lenger man kommer ul § ferstegangstienesten, eller § utdmnmingsperioden for soldetene, sd
svekkes kurinskapsnivder 1 befalef ogsd mer og mer, og da (@5 inan en mindre Hilit. Men del e samtidig
ngsd fordi man etter hoert begymner d bli sliten av del som foregdr, eller lef o det som foregdr, og i ancher
mman & kiitle an favstegangstjmesten, og da blir det konflikt, det gier del,

8: Mei def — del kan selvfalgelis veere ul fro en oppfatming av at, etler en rekrultskole og sdnm do. Def er
klart al pd en rekrutishole sd vicker befalel mer perfekl, naer sagt. Men det s jo litt skrempmends ul akkurat
del der da. Jeg vil 1 det, men hoorfor det er sdem - ned, def er det eiesle jeg kom fevike meg, af del kar ha
e mied — kanskfe sfokkel cver d kosrne inn i mlitaerel, o troen ag tilfiten Gl befale £itd da.

M7 Faret e mi jog si af det burde jo veere absolutt motsatt, nnen det jeg tror kart veere resultalel er def af
de Blir kjent med befalet og de ser al befalel e mesnesker, [n oss 5i ‘1 glsemyme’, det er vanlige folk, de hur
fiielser g kanskie det blir lith s kollegial tone, def kan teere det. Det burde veert motsail for du skal
ogad veere befal

Synspunktene gir stette til en hypotese om avtagende kunnskapsasymmetri. Endret
tillit avspeiler at avstanden mellom den kunnskapslese rekrutt og det kunnskapsrike
befal er blitt redusert. Selv om spersmélet gjaldt ‘hijelp og statte’ er det ikke urimelig &
terke seg at soldatene blir mindre optimistiske til hvilken hjelp og stette de kan motta,
nér de bedre kjenner befalets begrensninger i kunnskap og kapasitet. Til dette kommer
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at mer erfarne og utlere soldater rimeligvis blir mer selvbevisste og selvstendige.
Gjennom den tilegnelsesprosessen som ferstegangstjenesten skal veere, kan noen
sikkert ogsé bli eksperter pd sitt felt, med en fagkyndighet som overgdr fagkyndigheten
hos overordnet befal,

Noen offiserer som ble interviuet la vekt p3d konfliktene som kom mot slutten av
tienestetiden nir soldatere vender blikket vekk fra militzrorganisasjonen og ghr inn i
veteranperioden. Samlet understreker disse forklaningene betydningen av sivpl-militer
kamfliki:

Offiser 10 Det e o linl belenkelig, men del er gjerne sdun at jo lenger soldatene har vaest 1Ene, jo
vanskeligere er de & hanskes med. D firner de elter hverd ul ol — ned, ol kar vi bare s og sd lang tid igien,
o trenger i ikke d vzre sd voldsanit grei ag snill og hare elter og alt sdnt, og del der... Ndv du fifr de siste
tre munedeng med veteranyirksomhet o full pakke, da oppstir det forl grisnmger meflom soldater og
beful. Dt e ikke sdnm an vil ha det, men de begynner d bli lei, ag det er sl de vil ha del. feg tror def kan
hi samarenheng med dal.

— 54 du mener al dette kan forst og fremst viere et uttrykk for generelle grisninger mellom soldat
o befal mot slutten av fenesten, ikke forst og fremst pA dette konkrete at de har mistet tilliten til
dem som militaere ledere i strid, al=a7

10; M, feg tror det har sanmmenhing med det.

16: P mieg virker det som at ndr du kawner inn Gl farstegangstienesie, i ev detle nyil for deg og du har
en del forventninger og shike ting. Etter huert somr du gdr igjennom ferslegangstjenesta, sd trov jeg kamskpe
forventningeme du hadde do du mette har helt skifio karakier, og for de fleste s tror jeg nok af womsert
hwor motivert en var eller ikke ndv en mdite, s er en sardeles ghad for den dagen ferstegungstjenesia er

slulk,
- 54 du mener dette er mer en funksjon av at folk liksom..
16 . bitir fed, alisd,

MG Ji - det er vanskelig & svare. Men normalt som menig sé kanmer du inn § Forsoarel o har de vel
kanskje dannet seg et annel bilde av hele greia, s det gikk kanskje — jeg ev ikke sikker, men...

Ritualene, symbolene og spriket som blir brukt av soldatene i veteranperioden henter
frem karikaturer av det sivile liv. Men nir de i enkelte avdelinger kan fi sterke utslag,
s er det sannsynligvis ogsd en funksjon av at befalets potensiale for sanksjoner mot
soldatene blir oppfattet som svakere mot slutten av  ferstegangstienesien.
Dusiplineringen som ligger i forfremmelser er stort sett brukt opp. Nytten av & vaere

venn med sjefen avtar for hver dag en kule blir Klippet av dimmelenken.

Miklas Luhmanns oppfatning av tillit gir en rimelig forklaring dersom vi velger &
fokusere pA komplementariteten 1 tillitsdataene fra tabell £.2.3 og tabellene 10 og 11§
appendiks 4. Luhmanns sentrale tese er at tillit reduserer sosial kompleksitet (Luhmann
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1879:93), Alle har behov for 4 redusere kompleksiteten i samfunnet, Uten tillit ville vi
ikke viige & std opp om morgenen (sm.st:1). Nar en del av tillitsmaterialet har karakter
av komplementaritet er det i trid med Luhmann mulig 4 argumentere med at alle
soldatene som er inne ti farstegangstjenesten befinner seg i en kompleks og usikker
verden. Nar de mister tillit til befalet har mange soldater behov for & kompensere
tillitsbristen med andre tillitsrelagjoner. Hvis ikke, blir den militeere hverdagen for
vanskelig 4 takle.

Argumentel om redusert asymmetri i kunnskap mellom soldat og befal i lepet av
tienestetiden finner stette ogsd i andre data fra sperreundersekelsen. 28 prosent av de
ferske soldatene svarte ja pd falgende sparsmil: "Vi tenker oss at befalet har bedre
kunnskap enn soldatene pa de fleste felter som er aktuelle i tienesten. Likevel, er det
felter eller saksomrdder du mener & ha bedre kunnekap om, enn dine overordnede?”
Av soldatene som hadde veert inne 10 mdneder eller mer mente hele 53 prosent av
soldatene at de pd noen felt hadde kunnskap som var overlegen den som eget befal
hadde (appendiks 4, tabell £.12).

En mulig feilkilde i dette spersmalet er at soldatene kan ha tenkt inn kunnskap som er
irrelevant for militertienesten. Det er mulig al dette kan kanskje forklare at
neiprosenten er relativt lav. Selv ville jeg ha satt kryss i ‘vet ikke’-kategorien dersom en
slik uro kom over meg ved utfylling av skjemaet. Dersom denne tolkningen er rimelig,
kan i det minste ‘ja*-kategorien ha en viss verdi i materialet. Den viser at soldatenes
oppfatning av egen kunnskap samvarierer statistisk palitelig med lengden p4

soldatenes Henestetid.

Det er selvsagt mulig & forstd dette som et helt trivielt funn, men det er ikke trivielt
dersom eket kunnskap gir seg utslag i redusert tillit til egne militere ledere.

En tredje posisjon fant jeg bare hos en av mine respondenter. En av befalingsmennene
pé MTE gikk langt i & avvise at hjelp og statte var en viktig oppgave for befalet.

Oiifiser Md: Allsd, stefte og hjelpe — det kormmer an pd egentlig boe huer enkell legger 1 det d stelte og
hjelpe. Dt kan virke egenilig som du f@r lite statte og hielp, som rdr det gielder laktiske rvelser og sdni
noe, 58 er det afte heklisk og da wil jo sicfen, altsd befalet ombord vil konsenirere seg om ded som er sirengl
nedoendig eppgare, sd ofte del wirker som del er lite staile og Ijefp. Men det vl jo .. del som ikke vises er
it 1 1l vise hoois det er virkelig krise eller huis det vivkelig trengs, og nife oi har en foktisk mvelse for
ekeempel, sif er del Jite aits § 8 gl rundt & prate med guttene nde i helles skal preve 4 nd ef evingsmil, S
el vises lilt lite egentliy ubfra ot avelsen er av korl varighet, og egentlig mer Ingt opp pd treningen ulad
enn - sd er del veldig mrye Tagt opp pd at du skal frene o B ften pd reft plase og ghere de riklige tingene,
ikke e mye det af du skal gd ndt ag motivere og passe pd guttene akkural mens v har goelse. Cei kam
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i frois man spaerle de menige embord hos ass rell efter for eksenpel fldteareise, all wille dar antakelig et
¢f annel suar Irar jeg elter 14 dager i strekk. Og det merker feg gjol og, wetivere o fil tel mer hos gulla

Dette interviuet rokker i en viss forstand med forutsetningen for tillitssparsmalet i
tabell 610 i appendiks 4, nemlig at ‘hjelp og stette’-funksjonen faktisk ligger inne i
affiserens yrkesrolle. Svargiver stdr i intervjuet for en reduksjonistisk holdning til ledelse.
Diette er ingen avgjerende innvending mot verdien av de empinske resultatene, men det
gjar det nedvendig & holde den muligheten dpen at enkelte befal mener at soldatene
germom ferstegangstienesten skal avleres, shik at de har mindre behov for hielp og
statte fra belalet Behovet for befalets stotte skal bli mindre parallelt med at soldatene
blir utlert og/eller stette og hjelpefunksjonene skal bli ivaretatt av andre i

OrgaAnisasjonen

Synspunktet til denne befalingsmannen tangerer i 54 fall en mulig forklaring som kan
rubriseres som ‘hjelp til selvhjelp’ eller ‘samhold i soldatgruppen’. Det er mulig &
argumentere for at en del av soldatutdannelsen har som mél at soldatene skal lere &
stole pi seg selv op sine narmeste samarbeidspartnere nar de skal utfere sine oppdrag.
Disse samarbeidspartnerne er medsoldater, tillitsrelasjonene blir dermed nettopp
styrket der. Nar tilliten til medsoldaten eker, sa er det naturlig at tilliten til befalet avtar
noe. Befalet mister betydning i gruppen.

Uansett forklaring: Kan redusert tillit til befalet som funksjon av ekt eksponeringstid i
militerorganisasjonen  vare en intendert utvikling 1 militeerorganisasjonen?  MNoen
problemer som knytter seg til kilder for eventuell sosialisering av soldatene vil bli
narmere behandlet i kapittel 7. Det er likevel rimelig alt pa dette stadiet av draftingen i
reise spersmal om sosialiserngen loyttel til tillit fungerer dysfunksjonelt for
militerapparatet? Det har neppe vant offiserenes eller Forsvarsdepartementets mitensjon
at soldatene giennom 12-15 méneders trening skulle miste tilliten til sine militere ledere
i krig. Samvaer og samtrening burde gitt et annet resultat, dersom det skulle ha vaert
funksjonelt for militarapparatet. Det er ikke urimelig & trekke den slutning at
militerorganisasjonien her star overfor el problem. 1 en rekke artikler 1 Aftenposten
vAren 1996 kom det frem kritikk av kunnskapsnivéet for lavere befal. En evelse med
Telemark bataljon ble ifelge soldatene ‘mislykket’ fordi befalet var for darlig. Befalet
manglet erfaring, ifelge soldatene (Aftenposten 29.5.96). T den videre debatt tok avisen
opp spersmélet om Forsvaret skulle gjeninnfere ordningen med et underoffiserskorps.
Sjefen for Garden, Sverre Diesen stattet en slik tanke:
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“Mangelen pA profesionelle underoffiserer forer i enkelte henseender til manglende kvalitet, og i
militzer sammenheng kan det § verste fall bli mal | menneskeliv.” (Aflenposten, 30.5.96]

Kilden til at soldatene vender seg vekk fra offiserene som normsendere, kan ligge i
kyndighetsdimensjonen alene. En alternativ mulighet er at soldatene opplever at bade
kyndighets- og myndighetsautoriteten hos befalet blir svekket parallelt med at

soldatene selv far ekt erfaring.

En organisasjonstolkning med wvekt pd komplementariteten i resultatene — at det er
likegyldig | hvilken retning ftilliten i organisasjonen gir bare den finnes i
organisasjonen- , er neppe dekkende for militeerorganisasjonens eget syn pa behovet for
tillit. 1 “Forsvarssiefens grunnsyn pé ledelse i Forsvaret” blir tillit vektlagt. Behovet for
tillit blir her knyttet til den hierarkiske kommandolinjen, bide oppover til sjef og
nedover tl undergitl personell (Forsvarssjefens grunnsyn 1988:9). Tillit Hl sjef er
imidlertid hovedfokus:

“Diet er viktig st alle har tillit til sine sjefer op at sjefer har tillit il sitt undergitte personell

Lederen md derfor arbeide aktivt for & oppnh giensidig tillit, Faglig dyktighet, omsorg for de

undergitte op respekt for dem, er forutsetninger for tillit il lederen, Vilie og evne til 4 beskytte

dem mot unedige pAkjenninger o skader sami A hevde deres berettigede interesser, har stor
betydning. Alle sjefer mi vise amtanke ogsd for de undergities familier.”

Med utgangspunkt i Forsvarssiefens syn pd ledelse er det vanskelig & hevde al
Forsvaret innfrir sin egen milsetting om ledelse med foreliggende resultat. Nar
soldatenes tillit til eget befal avtar jo lenger de har vart inne til ferstegangstieneste, har
organisasjonen et stykke pad vei mislykkes i & overbevise organisasjonsmedlemmene
som stdr pd bunnen av organisasjonen at de har grunn til & ha tillit oppover i

OTgANisAsjonen.

Av de evrige Tom- og organisasjonsvariablene (tabell 6.2.3a: "Der de er’) gav serlig
status som stridende, men ogsé soldatenes grad og tilherighet i Brigaden i Nord-MNorge
utslag i soldatenes syn pa tillit. Soldatene som svarte al de hadde oppgaver som
stridende, hadde sterre tillit enn andre ikke-stridende soldater bidde fil sine
medsoldater (tabell 6.2.3: Stridende ve. Tillit soldat strid/indeks tillit soldat) og &l sitt
befal (tabell £.2.3: Stridende vs. Tillit befal strid). Heyere tillit bide horisontalt og
vertikalt i organisasjonen gir ogsA statistisk pilitelige funn for indeksen som jeg har
komstruert for 4 registrere tillit uansett retning i organisasjonen (Strid vs. Indeks tillit
organisasion). Med tanke pA organisasjonens sosialiseringskapasitel finner jeg at

soldattenkematen om tillit avviker i gruppen av stridende fra utfallet jeg fant for
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eksponeringsvariabelen. Stridende soldater har klart mer tillit bide horisontalt og
vertikalt i organisasjonen. Bdde ved & anlegge el en organisasjonstolkning og ved &
anlegge en profesjonstolkning er mine funn st denne indikatoren  for

sosialiseringsmodellen gir utslag,

Havyere soldatgrad samvarierte ogsd med hay tillit til medsoldater (tabell 62.3: Grad vs.
Soldat strid). Soldatene i Brig N hadde sterre tillit til sine medsoldater enn soldater fra
andre avdelinger (Brig N vs. Soldat strid). Forsvarsgren- og viipengrentilharighet gav
opsd en vise samvariasion med indeks for tillit til organisasjonen som helhet

(Forsvarsgren /Vapengren vs. Indeks orgamsagon).

Der de kommer fra

Livslapsvariablene (tabell 6.2.3; 'b) Der de kommer fra’) gav begrenset samvariasjon tor
tillitspersmilene. Sterkest utslag gav sivil utdanning. Soldatene som oppgav at de
hadde gymnas eller heyere utdanning hadde noe mindre tillit til befalet enn de avrige
soldatene {tabell 6.2.3: Sivil utdanning vs. Tillit befal strid). Tidspunkt for soldatinntak
samvarierte ogsd noe med befalstillit og organisasjonen som helhet (Inntak vs. Tillit
befal strid /Indeks tillit befal/ Indeks tillit organisasjon). Soldater som selv rapporterte
at de var oppvokst i en landkommune gav | mindre grad enn soldater fra bykommuner
illit il personell i militerorganisasionen uansett kategori (By-land vs. Indeks

arganisasjon).

Soldatorienteringer

Soldatenes orienteringer (C: 'Der de orienterer seg”) gav statistisk pilitelige utslag pa de
fleste tillitsvariablene. Plikisoldatene hadde sterre tillit til at de ville fa hijelp og stette
om de skulle komme i sirid bide av sine medsoldater op sitt befal enn soldater som
ikke vektla plikten i sin vurdering av militzrtienesten (tabell 6.2.3: Flikt vs. Tillit soldat
strid /Tillit befal strid/Indeks organisasjon). Prosentditferansen mellom pliktsoldatene
o de andre pi spersm&l om tillit til befalet i strid var 17 {appendiks 4, tabell 6.13a).
Sarlig sterk var samvariasjonen mellom tillit og soldatenes exit-planer. Soldatene med
exit-planer hadde mindre tillit il bide offiserene og soldatene (Exit-planer vs. Tillit
soldat strid/Indeks tillit soldat/Tillit befal strid/Indeks ullit befal/Indeks tillit
urganisasjon). 41 prosent av exit-soldatene hadde liten eller svaert liten tillit til at de
ville f4 hielp og stette fra sitt overordnede befal. Blant de evrige soldatene var det 23
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prosent som valgte disse negative tillitskategoriene (i appendiks 4, tabell £.13b). Motsatt
hadde soldatene som hadde hatt eller hadde planer om utskrevet sersjantkurs,
befaleskole eller FMN-Heneste sterre tillit ti] sine medsoldater (tabell 6.2.3: Militeere
karriereplaner vs. Tillit soldat strid/Indeks tillit soldat), til sitt befal (Militzre
karriereplanet vs. Tillit befal strid /Indeks tillit befal) og til militerorganisasjonen som
helhet (Militere karriereplaner wvs. Indeks ftillit  organisasjon). 20 prosent av
karrieresoldatene oppgav at de hadde liten eller svart liten tillit til sitt overordnede
befal (appendiks 4, tabell 6.13).

6.2 4 Tillitsmannsordningen mister oppslutning

Kapittel 3 gav en skisse av tillitsmannsordningens historie. Tillitsmannsordningen
(TMO) er en omfattende institusjonalisering av soldatenes kanal for interessehevding
og ytring. Den organisasjonslesning som 13 til grann da den kalde krigen tok slutt, ble
valgt tidlig pd 1970-tallet etter uro blant vernepliktige soldater. Ungdomsoppreret
endret soldatenes tllismannsordning. Tillitsmannsordningen er som mange andre
organisasjonsformer en tvetydig struktur, Den har klare korporative trekk som
ansvarliggjer deltakerne. Ordningen er tungt forankret i samarbeid og dialog med
befalet og Forsvarsdepartemnentet,

Tabell £.2.4: Tenkemdter om tillitsmannsordningen og interessekamp
a) Der de er (Cramers V og Gamma)

Formayd

m. TMO? | Streikerett?
Cram. ¥ Cram. V
Gamma Gamma
Tienestetid avtjent a3 i
llengde) 2 o -4
Girad Joa* E il
P a4
Forswarsgren o (06"
Vipengren b Lo e
Brig N 4 i 11
] e binty
Stridende 6 6
m J1*
Undersak. periode 0 05
03 -8
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b) Der de kommer {ra (Cramers V og Gamma)

Fernayd

m TMO? | Streikesenl?
Innitak 05 ="
“Eavil wldanming e T
fIE] 297
Region 05 il
By - land [ 08
D6 ]
Innieks 1430 Al P L
<02 =14t
Ark/shobe far mil. 08 et S
a7 g
Sosial bakgrann ar Ao

¢} Der de orienterer seg (Cramers V og Gamma)

Fornanyd
m, TMO? | Sereikereet?
Plikt 07 20
0 -A5.
Exit-planer o7 s
-12% Agee
Militare 04 ]
karriereplaner - [ .- il

* Statistisk palitelig pd 05-nivd; ** Stanstisk pdlitelig pd .01-nivh; *** Statishsk pilitelig pa O01-nivd

Der de er

Tillitsmannsordningen var imidlertid mer populere blant nye rekrutter enn blant
soldater med lengre erfaringsbakgrunn. Tabell 6.24 viser at eksponeringsvariabelen gav
statistisk palitelig samvariasjon. Den er den av rom- og organisasjonsvariablene som gir
sterkest samvariasjon (tabell 6.2.4: Tjenestetid avtjent vs. Forneyd med TMO?) Det er et
klart skille mellom de soldatene som har vert inne i inntil 6 mineder og dem som har
avtjent mer énn 6 méneder. | tabell 6.14 i appendiks 4 er variabelen for oppfatning av '
tillitsmannsordningen dikotomisert, Jeg skiller mellom de som er ‘svart forneyd’ o
‘fornayd’ p4 den ene siden. Jeg velger & tolke ‘middels’-kategorien som en verdi sum
ikke signaliserer sterk glede over eller tilslutning til TMO. Verdien er derfor lagt

sammen med kategoriene for ‘misforneyd’ og ‘svaert misforneyd”' Er funnet om

' Dikotomiseringen  tabell 614 er Arsaken til a1 gamma avviker svakt mellom tabell 6.2.4 og fabell
6.14 i appendiks 4.
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mindre oppslutning hes veteranene enn hos de nye rekruttene uttrykk for negative
erfaringer som soldatene selv har gjort med tillitsmannsordningen? 1 tabell 615 i
appendiks 4 har jeg presentert en krysstabell med to typer erfaringer som soldatene har
giort. Her er verdiene for oppslutning am TMO dikotomisert. Tabell 6.15a i appendiks 4
viser al det har liten betydning for soldatenes tilfredshet med TMO, om de selv har
henvendt seg til egen tillitsmann for & f& ham/henne il & ta opp saker
Initiativiordeling ser siledes ikke ut tl & phvirke holdning til tillitsmannssystemet.
Egne erfaringer med om tillitsmarmsinitiativ har gitt resullater, viser imidlertid statistisk
palitelig samvariasjon med oppfatningen av TMO. For gruppen av fornayde finner jeg
en prosentdifferanse pA 27 prosent mellom soldatene som har registrert al saker i
tillitsmannsapparatet har it en lpsning, sammenlignet med soldater med moteatt
erfaring {appendiks 4, tabell 615b). Den negative samvariasjon mellom soldatenes
tienestetid og holdninger til TMO, kan neppe oppfattes som funksjonelt for
militerorganisasjonen, En innholdsvurdering av denne samvariasjonen gjer at den
vanskelig kan tas fil inntekt for sosialiseringsmodellen. Hva som er veleranemes
begrunnelse for deres negative holdning 6l TMO har jeg ikke data om. Det kan yaere at
soldater med lang fienestetid bak seg har erfart at TMO ikke fungerer som
interessehevdingsorgan. Det kan tenkes de har registrert for sterk befalskontroll eller

det kan vare erfaringer med den eller de personene som ble valgt som slar ut.

P4 interviurunden spurte jeg soldater om tillitsmannen. Jeg aveluttet intervjuet med en
del begrep der jeg ba soldatene om & si hva de ferst tenkte pd nir jeg presenterle
begrepet:

= Hva forbinder du med “tillitsmann'?

1. Tillitsmmmm — det e en § troppen som du kan gd il og som kan gi beskind bl iroppssiafen om e di il
kinge pd. En hjelpermanni?].

4. Ab - vanskelig oppgave. Evven £l 8 stole pd dem du eventuelt skal mare tillitsmares for, ag ho evnen Gl
& — jeg wet dicke feg, 1 kaller det & klage, sjefen kaller det for & syte. Men di md ha evmen bl § plpeke de
ting de som sloler pd deg sier du skal kloge pd, for & =i det pd den madten.

5. En du tar opp ting du urer pd, eller vil klnge pd med.

& En som du gidr til kois du hor saker sont skal faes opp. Spesielle ting som er prabiemer,

14. Ert du kam snnkke med, alted en du § hoert fall skal kusine stole pd.

15. Bindeledd rmellom befal/troppssief og menige.

17, Din teniker jeg pd - vi hadde en havedlillitsmann som feg fkke syrites fungerte, som ble sparkn.
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18, Diel v ¢ somi kan si noe — ndr flere folk er samin, 58 kan har legge fram ting. Ja, han kar jo dili da,
fra folket, hvis det v saker son skal opp, s kan han legge de fran

19, Tillirsnmarmen — han har med velferden il soldatene & grere.

20 Tillitsnani? Ju, del eren som skal 10— hare oo guttn | troppen, laget, kompaniet tener, og skriue det
opp, ag la opp ting med befalet

M5, Eni som tar seg an alle som har problener, sonr stir pd.

6. Nei, hiris i har probiemer sd gir du 1] han, s tar han dei opp-
W8, Dier, vare en for de menige.

W%, D temker jey pd @vsthus, pd banjer {latter)

W10, En som tar opp saker for oss.

Intervijuene gir ingen entydig tolkning av resultatet som viste at TMO hadde mindre
oppslutning blant erfame enn blant nye soldater. Men en tolkning av intervjuene er at
tillitsmannen inngar i mange roller og har mange fortolkninger. Slik sett kan det vare

summen av mange ulike lokale forhold som forklarer at TMO mister oppslutning.

Oppslutningen om TMO og streikerett avtar med heyere grad for de vernepliktige
soldatene (tabell 6.2.4; Grad vs. Forneyd med TMO?/Streikerent?). Dette funnet gir ikke

statte Hi en tese om at soldatene oppfatter TMO som et systemintegrerende tiltak.

Der soldatene kommer fra

Sivil utdanning gir sterkt utslag i gruppen av livslepsvariable (tabell 6.2.4: Siwil
utdanning vs. Streikerett?). Soldater med allmennfag fra videregaende skole og soldater
med heyere utdannelse gir mindre stette til utvidet streikerett for soldatene enn de
avrige. 30 prosent av denne gruppen sier nei til enhver form for streikerett. 19 prosent
av gruppen med 9-arig skole/yrkesrettet videregiende utdanning er negativ til enhver
form for streikerett. Her er det mulig at soldatene med skolebakgrunn har en
oppfatning av streik som noe mer dramatisk enn soldater med bakgrunn fra
arbeidelivet, der streikerett er mer akseptert og kjent. Variabelen for om soldatene kom
fra skole eller arbeidslivel (tabell 6.2.4: Arb-skole fer mil. vs. Siveikerett?) gir en
samvariasjon med streikesparsmilet som stetter en slik antagelse.

En annen livslepsvariabel som samvarierer statistisk palitelig med tenkemiter om
tillitsmannsordringen, er variabelen for inntekten som den enkelte soldat hadde Aret for
de gikk inn til ferstegangstieneste. Holdningen 6l tillitsmannsordningen varierer ogsd
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med lommebokens tykkelze, [ inntektsgruppen 30-60 000 kr, fremkom en polarisering i
oppfatningen. Gruppen som oppgav at de var ‘middels forneyd’ var lav. Det er flere
som er positive til ordningen og flere som er klart negative til ordningen enn i de andre
inntektsgruppene. Denne polariseringen og dermed begrenset lineer sammenheng
forklarer hvorfor gamma er lav (-02) samtidig med statistisk pilitelig utslag pd
Cramers’ V (tabell 6.2.4: Inntekt 1990 vs. Forneyd med TMO?). Soldatene med hayere
inntekt er ogsd litt mer streikevillige enn soldater med lav arbeidsinntekt 1 dret for de
gikk inn i forstegangstienesten. Av soldatene med inntekt under 60 DOO dret for
militzrtjenesten svarte vel 15 prosent ‘ja’ pd sparsmilet om soldatene ber ha streikereti.
Av soldatene med en inntekt pd mer enn 125 000 svarte vel 27 prosent et entydig ja’ pd
dette spersmalet, Den sterre oppshutningen om streikeretiskravet skyldes sannsynligvis at
den heyeste inntektsgruppen i mitt materiale er den der soldater med mest
yrkeserfaring og mest fagforeningserfaring er & finme. For denne gruppen er det
sannsynligvis mindre selvsagt at soldatenes rettigheter skal veere langt mer avgrenset enn
rettighetene i arbeidslivet.

Soldatorienteringer

Cigs4 i synet pa streikerett er det i variablene for orientering at samvariasjonen med de
avhengige varizblene er sterkest, Pliktsoldatene og soldatene med planer om militar
karriere er mer negative til streik enn andre soldater (tabell 6.2-4: Plikt /Militaer karriere
vs. Streikerett?). Exit-soldatene stettet streikerett i langt storre grad enn de svrige
soldatene (Exitplaner vs. Streikereti?),

Samlel

Mire data om soldatenes tenkemdter om autoritel, lydighet og tllit kan tyde pd al
sostaliseringsmodellen har noe sterre forklaringskraft enn modellen for borger i
uniform. P4 31 av 84 mulige korrelasjoner fant jeg statistisk palitelig samvariasjon
mellom indikatorene for sosialiseringsmodellen og soldatenes tenkemdter. Tilsvarende
fant jeg 20 statistisk pAlitelige samvariasjoner av B4 mulige for indikatorene for borger {
uniform-modellen. En innholdsbetrakining viser imidlertid at flere av funnene for

samvariasjion med eksponeringsvariabelen kan veere sosialisering, men ikke
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nedvendigvis med offisersprofesjonen som normkilde.  Viktige trekk ved soldatenes
valg av normsender, lydighet og tillit til befalet kan fortolkes som avlzring heller enn

innlxring. Jeg skal drefte nzermere disse tolkninger av matenialet i avsnitt 6.5.

Ogsd for soldatenes tenkemdter om autoritet, lydighet o fillit  viser
orienteringsvariablene flest statistisk plitelige utfall. Slik gir funnene statte til en
refleksiv fortolkning av soldatenes tenkemater,

Tabell 6.2 Funn om statistisk plitelige samvariasjon med soldatenes tenkemiter | kap
b2
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6.3 Trusselbilder og militaere lesninger

6.3.1 Alarmismen

Fiendebilde og trusseloppfatning inngar som sentral problemdefinisjon 1 debatten om
forsvarspolitikk. Selv om ikke forsvarsanstrengelsene mAlt i kroner lar seg avlede enkelt
fra trusselbildet, er det liten tvil om at frusselbilder blir oppfattet som viktig i diskurser

der forsvarsbudsjett og andre forsvargpolitiske valg md legitimeres.

Der de er

Funnene fra sparreundersakelsen indikerer at de vernepliktige soldatene i begrenset
grad inngr som berere av  besternte fiendebilder op risikodefinisjoner fra
militzrorganisasjonen. Tabell 6.3.1 viser at eksponeringsvariabelen har noe innvirkning
pé soldatenes oppfatning av trusselbilde og risiko. Materialet viser en statistisk palitelig
tendens til at ferske soldater i sterre grad enn veteraner understreker at militeere trugler
mot Norge er svaert smi. (tabell 6.3.1: Tienestetid avtjent vs. Krigsfare). 4 sparsmal om
hvar stor risiko soldatene mente det var for at Norge ville komme med i en storkrig de
nieste femn &r, svarte 64 prosent av rekruttene at risikoen var svart liten. Gruppen av
optimister var redusert til 58 prosent blant veteranene (appendiks 4, tabell 6.16a}. P4
sporsmil om soldatene mente det var fare for at militaer styrke kunne bli brukt som
politisk pressmiddel mot Norge de nesle 5 r, gav ogsd eksponeringsvariabelen
statistisk plitelig samvariasjon (tabell £.3.1: Tjenestetid avtjent vs. Politisk press). 62
prosent av de nye rekruttene mente faren for denne type trussel var sveert liten. Blant
veteranene med mer enn 10 mineders tieneste bak seg var gruppen som avviste denne

risikoen redusert il 54 prosent.

Det er rimelig 4 understreke at endret oppfatning av trussel swrlig er registrerbar
mellom kategoriene ‘sveert liten’ og ‘ganske liten’. Det er mulig & oppfatte skillet
mellom disse to verdiene som hirfine. P4 den andre siden blir forskjellen mellom de to
verdiene neppe oppfattet som uviktig av respondentene, ettersom en tredel av
soldatene valgte & bruke kategorien ‘ganske liten’ for & beskrive egen oppfatning av
trusselen. Jeg velger & tolke denne tredelen slik at de ikke torde utelukke at Norge

kunne bli involvert i alvorlige militare konflikter innen 5 dr.
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Tabell 6.3.1: Soldattenkemditer om militaert trusselbilde
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Jeg finner altsh en tendens til at norske soldater blir sosialisert til 4 vekilegge alarmisme i
Abrahamssons strenge betydning av begrepet — understrekning av faren for krig.
Tendensen er ikke sterk, men den er tilstede. Det kan vare rimelig & gi
alarmismebegrepet en utvidet definisjon, til ogsd 4 inkludere faren for politisk press



med basis i militer styrke. Med et =lik utvidet alarmismebegrep viser mine data to funn
som peker i retning av soldatene i ferstegangstjenesten blir sosialisert i retning av 4

vektlegge risiko for konflikt der militeere styrker spiller en rolle.

Av de andre rom- og organisasjomsvariable er det sarlip tdspunktet for
undersekelsene som samvarierer sterkt med variablene for militeert trusselbilde og
risikooppfatning (tabell 6.3.1: Undersek periode vs. Krigsfare/Politisk press). Andelen
soldater som mente risikoen var ‘sveert liten’ var betydelig lavere blant soldatene som
ble spurt hesten 1991 enn blant soldatene som svarte under Gulf-krigen véren 1991
74% av soldatene som ble spurt hesten 1991 mente risikoen for at Norge ville komme
med i en storkrig innen fem &r var svart liten, Et halvt &r tidligere var det bare 53% som
var like optimistiske (appendiks 4, tabell 6:16b). Undersekelsesperioden samvarierte
ogs4 statistisk palitelig med min variabel for oppfatning av personlig risiko (tabell 6.3.1:
Undersek. periode vs. Personlig risiko). Det er ikke urimelig 4 isolere dette som Gulf-
krigeffekten pa soldatenes trusselbilde.

Ulikheten i trusseloppfatning mellom soldatene som ble undersekt viren 91 og hesten
91 var sA markert at den &pner for spersmal om sosialiseringen fungerer ulikt med
varierende grad av yire press. Fungerer sosialiseringsmekanismene annerledes nar
omgivelsene synes mer usikre eller truende? Det er vanskelig & gi et sikkert svar uten
fare for tidsfrilstutning. Golfkrigskonteksten var tidsavgrenset og hadde ikke vaert stabilt
til stede for alle soldatene under hele Henestetiden i virundersekelsen. Forutsetningene
for & slutte fra tverrsnittsdata til lengdesnittsdata er her derfor neppe til stede.
Tjenestetid kan dermed vanskelig 3 status som sosialiseringsvariabel dersom vi
kontrollerer for undersekelsesperiode, uten med betydelige forbehold. Det spersmilet
mine data kan antyde svar pd, er om Gulfkrigskonteksten virker forskjellig pd
soldatholdningene ndr soldatene har kort eller lang tenestetid bak seg. Kontroll for de
to periodene med de avhengige variable som her er dreftet, gir ikke andre funn enn
hovedfunnet (appendiks 4, tabell 6.16c). Jeg har ikke funn som kan indikere at soldater
med lang tjenestetid bak seg under Golfkrigen var mer mottakelige for alarmisme enn

nye rekrutter.

Variabelen som skilte ut stridende soldater varierer ogsd statistisk phlitelig sammen
med soldatenes tanker og krig og risikooppfatning. Soldater som oppgav at de inngikk i

stridende avdelinger hadde i starre grad enn de evrige soldatene "tenkt pd’ at de som
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soldat kunne kemme til & delta § en krig (tabell 6.3.1: Stridende vs, Tenkt krig). | denne
variabelen har jeg valgt 4 sii 'vet ikke'-kategorien sammen med ‘nei’-kategorien. Nir
jeg spar om soldatene har tenkt pa noe og de svarer ‘vet ikke', ligger svaret s nar ‘nei’
at jeg valgte & ikke utelukke disse respondentene. P4 denne maten beholder jeg data pa
ordinalnivé. 70 prosent av soldatene med stridsoppgaver svarte at de hadde reflektert
over dette, mens bare halvparten av soldatene som ikke hadde oppgaver som stridende
svarte at de hadde tenkt krig (appendiks 4, tabell 6.17). Om refleksjonen har vart tilstede
fer rekruttering til stridende avdeling, eller om tanken pd mulig krigsdeltagelse kom
etterpd, er usikkert. De rapporterte ogsd i sterre grad enn andre soldater risiko for at de
kunne komme til (noen gang) & delta i krig (tabell 6.3.1: Stridende vs. Personlig risiko).

Der de kommer fra

Flere livslepsvariabler samvarierer statistisk pélitelig med omfanget av soldatenes
reﬂek.-;]:m over mulighetene for krigsdeltagelse, Det gielder sivil utdanning, inntekt,
spersmilet om de gikk ph skole eller var i arbeid for de startet med & avtjene
verneplikten og sosial bakgrunn (tabell 6.3.1: Sivil utdanning,/ Inntekt 1990/ Arb-skole
far mil./ Sosial bakgrunn vs. Tenkt krig). Soldater med videregdende almenfag op
heyere utdanning, soldater med lav inntekt fer soldattilvarelsen og soldater som gikk
pa skole fer de kom inn, svarte i sterre grad positivi pa spersmiblet om de hadde
reflektert over muligheten av at de kunne komme til 3 méitte delta i en krig, enn andre
soldater. 1 gruppen av soldater med videregdende almenfag og heyere teoretisk
utdannelse svarte 73 prosent ‘ja’ pA refleksjonsspersmilet, mens ‘ja’-prosenten blant
soldatene med 9-arig skole og yrkesskole var 57 (appendiks 4, tabell 16.7b). Blant
soldatene med arsinntekt over 125 000 kr. fer ferstegangstjenesten hadde 53 prosent
“tenkt pa’ risiko for selv & matte delta i krig. 75 prosent av soldatene med inntekt under
a0 000 hadde reflektert tilsvarende (appendiks 4, tabell 6.17d). Mesten ni av i av
soldatene med offisersfar hadde tenkt pa at de kunne komme i krig, mot vel 60 prosent
blant soldatene med arbeider- og bonde/fiskerbakgrunn (appendiks 4, tabell 6.18).

Alarmismen var imidlertid mindre berart av trekk ved soldatenes livslep. P4
alarmisme-spersmélet om krigsfare oppgav 69 prosent av soldatene fra Ostlandet at
den var ‘sveert liten’, Soldater fra Vestlandet var minst villige til 3 avskrive all krigsfare.
56 prosent av vestlendingene gav stette til denne minst alarmistiske kategorien (tabell

6.3.1: Region vs. Krigsfare). Furnet gir noe stefte til myten om at forsvarsvilien er sarlig
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sterk pd Vestlandet, Lommebokens tykkelse hadde betydning. Soldatene som oppgav
heyest inntekt for Sret far de kom inn til ferstegangstieneste ver minst bekymret for at
Morge kunne kamme i krig innen 5 &r {tabell £.3.1: Inntekt 1990 vs. Krigsfare).

Soldatorienteringer
Ogsd for holdningene til militert trusselbilde og oppfatning av risiko, var det
variablene for orientering som gav mest entydige utslag. Pliktsoldatene var litt mer enn
andre soldater bekymret for militer trusse] (tabell 6.3.1: Plikt vs, Krigsfare), de hadde i
sterre grad enn andre soldater ‘tenkt pd’ at de kunne komme i krig (Plikt vs. Tenkt
" krig), og de s& pé risikoen for selv & komme til & delta i krig som noe starre enn andre
soldater (Plikt vs, Personlig risiko), 1 resultatene for orientering mot exit og fremtidig
militzer karriere fant jeg et overraskende skille mellom risikooppfatning ph kollektivt niva
og pA personlig, individuelt niv. Samvariasjon mellom orienteringer og militer trussel
pd  kollektivnivd var nesten fraveerende (tabell 63.1: Exit-planer/ Militeere
karriereplaner vs. Krigsfare / Politisk press). Derimot hadde Exit-soldatene i mindre
grad enn andre soldater fenki pd at de som soldat kunne komme til & delta i en krig
(Exit-planer vs, Tenkt krig). De oppfattet ogsd den personlige risiko for at de som soldat
noen gang skulle komme il & delta i krig som mindre enn andre soldater (Exit-planer
vs. Personlig risiko) Motsatt hadde soldatene med karriereplaner i
militerorganisasjonen 1 langt sterre grad enn andre tenkt pd at de kunne komme i krig
(Militre karriereplaner vs. Tenkt krig). 74 prosent av dem som hadde gait eller gikk
med planer om 4 giere militzr karriere oppgav at de hadde tenkt pd om de som soldat
kunne komme til A defta i krig. mot 56 prosent for de ovrige soldatene.
Karrieresoldatene ansd ogsd den personlige risiko som noe sterre enn andre soldater
{Militre karriereplaner vs. Personlig risiko i appendiks 4, tabell 6.17¢). Det er selvsagt
mulig at skillet mellom det som ble opplevd som meningsfull og meningsles fieneste

mellom de ulike gruppene kan ha hatt betydning her.

Bengt Abrahamsson antok i sin studie at behovet for alarmistisk orientering ville avta
parallelt med ny vipenteknologi, fordi de moderne vipensystemenes starrelse,
kostnader og kompleksitet automatisk garanterer en betydelig kontinuitet § de militere
utgiftene (Abrahamssen 1971:155), Selv om det ikke er nedvendig & ta stilling il
Abrahamssons relativt reduksjonistiske forklaringsmodell, viser min undersekelse al
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alarmismen ved slutten av den kalde krig inngdr som del av det militare felt som er

persipert av soldatene og tatt opp i soldatenes tenkeméter, men tendensen er ikke sterk.

£.3.2 Forsvarspolitikk

1 et funksjonelt perspektiv kan forsvarspolitikken forstds som lesning pé de problem
som trussel- og fiendebildet gir. Men det er ogsd fullt mulig & tenke seg al
forsvarspolitikken lever sitt eget liv i relativ autonomi fra aktuelle trusler. Med
tradisjonsrike institusjoner og sterke byrakratisk-profesjonelle aktergrupper er det fullt
mulig & tentke seg at lesning saker pmbkem og ikke omvendt (Cohen, March, Olsen
197924}, Institusjonaliserte forsvarstiltak har en egentyngde som i perioder unndrar seg
neermere etterpraving. For noen &r siden fokuserte en admiral pd marinebasen
Haakonsvern pd manglende sammenheng mellom planlagte investeringer i nye
fregatter og det aktuelle trusselbildet. Dette forsoket pd kritisk kobling mellom problem
of lesning ble ikke tatt nddig opp av hans siefer og andre deler av det militzrte
segment (Aftenposten 15.10.98). Om et funksjonelt perspektiv gir mening eller ikke, har
imidlertid ikke avgjerende betydning for om soldatene kan tenkes & veare barere av
verdier eller kunnskap som knytter seg til forsvarspolitikken.

Der de er

1 mitt materiale er det en svak tendens til at soldatene med lang tjenestetid bak seg er
mier positive til offisiell norsk forsvarspolitikk enn soldater med kort tienestetid. Tabell
632 viser at eksponeringsvariabelen samvarierer statistisk palitelig med ekende
oppslutning om Mato (tabell £.3.2: lengde vs. Nato). Oppslutningen om MNATO var noe
heyere blant veteranene enn blant rekruttene (appendiks 4 , tabell 6.20a).
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Tabell 6.3.2: Tenkemdte om forsvarspolitikk
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For spersmélene om forsvarspolitikken er “vet ikke’ kategorien beholdt i krysstabellen.
Diette fordi verdien "vet ikke’ er den som fir storst oppslutning av dem som ikke er
positiv til Nato. Soldatene som er klart negative representerer ogsd et lite antall. All
statistisk palitelig samvariasjon faller vekk nir jeg holder “vet ikke'-gruppen utenfor
analysen av NATO-spersmélet. 1 et land hvor stetten til NATO har veert relativt

mionolittisk, mener jeg utbredelsen av ‘vet ikke'-kategorien kan ha interesse.

Flere andre rom- og organisasjonsvariabler gir statistisk plitelige utslag pé forsvars-
politiske holdninger. Soldater som var blitt visekorporal eller tilsvarende og korporal
eller tilsvarende var mer positive enn andre soldater til & gjere militer motstand ved
angrep (tabell 63.2: Grad vs. militaer motstand). Soldatene med en og to vinkler var
ogsd mer positive enn andre soldater til MNATO (Grad vs. NATO) og, til at Norge sendte
K /V Andenes til Gulfkrigen (Grad vs. Gulf). Prosentdifferansen mellom menige soldater
korporaler /tilsv. 14 pd 10 i synet pé NATO (appendiks 4, tabell 6.20b). Oppslutningen
om NATO varierer en del mellom vépengrenene, men antallet soldater i de
vipengrenene som avviker mest fra glennomsnittet er relativt lavt (Vapengren vs.
MATO). Stridende soldater var mer positive til bruk av atomvéapen, til NATO og tl
Morges deltagelse i Gulfkrigen enn andre {Stridende wvs. Moistand a-
vhpen /NATO/Gulf). Motstanden mot bruk av atomvapen var statistisk palitelig
mindre viren 1991 under Gulfkrigen enn hasten 1991 {Undersak periode vs. Motstand
A-vipen).

Der de kommer {ra

Flere livslapsvariable samvarierer statistisk palitelig med holdninger 4l norsk
forsvarspolitikic Soldater med hayere teoretisk utdannelse gav mer stette Hl norsk
politikk for deltagelse i Gulfkrigen og til MATO-medlemskapet enn soldater med 9-&rig
skole og yrkesskole (tabell 6.3.2: Sivil utdanning vs. Gulf/MATO). Slik kan det synes
som om det er i den delen av soldatmassen med heyest teoretisk utdannelse at
oppslutmingen om norsk forsvarspolitikk er sterkest. Opplatminger om norsk deltagelse
i Gulfkrigen samvarierte statistisk palitelig med flere av livslapsvariablene(Inntak /Sivil
utdanning,/ Region/Arbskole for mil. vs. Ande). Etter min oppfatning er deite et
interessant furn. Sparsmilet om soldatene gav stette til at kystvaktskipet K/V Andenes
sluttet seg til styrkene som ble bygget opp for & kaste Irak ut av Kuwait, er det akiuelle
sikkerhetspolitiske spersmalet i mitt sperreskjema. Det er rimelig & anta at dette ble
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diskutert i mange stuer og mange lokalmilje. Nir nettopp tenkemiiter knyitel il denne
saken varierer med flere livslepsvariable, styrker det etter min oppfatning modellen for

‘borger i uniform’,

Soldatorientering

For soldatenes tenkemdter knyttet til norsk forsvarspolitikk var det variablene for
orientering som gav flest statistisk pélitelige utslag. Pliktsoldatene var mer klare for
militer motetand, mer positive til bruk av atomvdpen i forsvaret av Norge, mer
positive til NATO og til norske soldater i Gulf-krigen (tabell 6.3.2: Plikt vs, Militeer
motstand / Motstand A-vipen/ Nato/Gulf). Soldater som vurderte eller hadde vurdert
ulike former for exit fra militeret var 1 storre grad enn andre soldater negative eller
tvilende til om MNorge burde gjere militeer motstand dersom Norge ble angrepet
militert (Exit vs. Militaer motstand). 37 prosent av exit-soldatene svarte ‘nei’ eller ‘vet
ikke' pd om MNorge burde gjere militer motstand. 12% av de evrige soldatene var
tilsvarende negative eller usikre (appendiks 4, tabell £.21a). Motstanden mot bruk av
atomvapen i forsvaret av Morge og motstanden mot & sende KV Andenes Hl Gulfen var
ogsh betydelig hayere i Exit-gruppen enn i resten av soldatgruppen som ble spurt (Exit
vs. Motstand A-vipen, i appendiks 4, tabell 6.22 ). Soldatene med karriereplaner
avviker systematisk fra exit-soldatene i holdninger til forsvarspolitikken. Variasjonene
ligner funmene for pliktsoldatene. P& alle 4 krysskjeringer mellom militere
karriereplaner pd den ene siden og forsvarspalitiske holdninger pd den andre, fant jeg
statistisk pdlitelig samvariasjon. Soldatene med karriereplaner var mer positive til & yte
militeer motstand enn andre soldater (tabell 6.3.2: Militeere karriereplaner vs. Motstand)
of mer positive til el forsvar av Norge selv om atomvipen kunne bli brukt (Militaere
karriereplaner vs. Motstand A-vApen). Soldater med orienteringer for karriere i
militerorganisasjonen var ogsd mer positive Hl NATO (Militeere karriereplaner vs.
NATO) og norsk militer deltagelse i Gulfkrigen (Militere karriereplaner vs. Gulf).
Karriereplaner samvarierer siledes klart, men ikke s®rlig overraskende med sterre

oppslutning om offisiell norsk forsvarspolitikk.



Samlet vurdering

Sosialiseringsmodellen og modellen for borger i uniform kommer relativt likt ut ndr jeg
pélitelig
sosialiseringsmodellen viser 19 av 56 mulige. Borger i uniform-modellen viser 18 av 36

mulige (tabell 6.3). Ogsa her peker mine funn i retning av at et refleksivt perspektiv har

SUmMImerer SEIMTIEN

betydning, Orienteringsvariablene gir alle sterk samvariasjon,

Tabell 6.3: Funn om statistisk palilelige samvariasjon med soldatenes tenkemdter i kap
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6.4 Utvidet trusselbilde og partipolitikk

6.4.1 Tenkemdter om ef utvidet trussellnlde

1 kapittel 4 dreftet jeg noen sentrale politiske utfordringer fram mot ar 2000 som
soldatene i varierende grad mente var viktige. Av poliiske spersmal som i
sparreskjemaet ble listel som mulige trusler mot folk i Norge frem mot ar 2000, ble
militer trussel og politisk ekstremisme tillagt minst vekt. Problemer pa grunn av
flyktninger og asylsekere og gradvise miljsedeleggelser ble tillagt starst vekt av
soldatene,

Der soldatene er

Det er lite som tyder pd at det i 1991 foregikk utstraki politisk sosialisering av soldatene
i militerorganisasionen. Men tabell 641 viser at holdninger til politiske
hovedutfordringer fram mot &¢ 2000 i liten varierte i noen grad lengden pd avijent
tieneste, Jeg finmer fire statistisk palitelige forskjeller mellom nye rekrutter og veteraner.
Soldatene stm hadde lengst tienestetid bak seg var mer bekymret for at flykininger og
asylsakere ville kunne utgjere en trussel, enn soldatene som nettopp var kommet inn
(tabell 6.4.1; Tienestetid avtjent vs. Flykining Asylsaker). 50 prosent av rekruttene med
mindre enn 3 mineders tieneste bak seg mente det var sannsynlig at flykiminger og
agylsakere kunne utgjere en trussel mot folk | Norge frem mot &r 2000. Andelen var ek
til 63 prosent i gruppen av soldater med 10 méneders tieneste eller mer (appendiks 4,
tabell £.23). Veteranene vurderte ogsd den militere trussel som vikkigere enn
nykommerne (tabell 6.4.1: Tienestetid avtjent vs. Militaer trussel). 17 prosent av
nykommerne mente militer trussel var ‘svart viktig’ eller ‘viktig’. Blant veteranene
som hadde vaert inne i 10 méineder eller mer, var 26 prosent av samme oppfatning
{appendiks 4 , tabell 6.24 ). Funnene i tabell 6.16 i appendiks 4 peker | samme refmning,
Selv om Funnene ikke viser sterk samvariasion er det altsd mulig & etterspore tendens til
alarmisme som eker med eksponeringstid selv etter al den kalde krig var avsluttet |
1991. Veteranene bekymrer seg noe mer for politisk ekstremisme og noe mindre for
averbefolkning i den tredje verden enn rekruttene (tabell 6.4.1: Tienestetid avtjent vs.
Politisk ekstrem. /Overbefolkn. ).
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Der soldatene kommer fra

Sivil utdanning er den av alle de uavhengige variablene som mest entydig gir utslag pa

soldatenes politiske holdninger. Denne variabelen samvarierte statistisk palitelig med

Tabell 6.4.1: Soldattenkemater om samfunn og politikk
a) Der de er (Cramers V og Gamma)
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¢} Der de orienterer seg (Cramers V og Gamma)
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trussel | ekstrern, (befolkn | keiser uhell Aids arylsaker | milj-
edeleppelse
r
Plikt ] A5 03 08 T 04 05 e
A2 K 00 04 bLl] 4 L) 4
Exit-planer e 09 ot 08 08 5 B T T a0t
-13* 2] Rt [ Jar ] ar A7
Militeere g m A7 O o7 1 L] 18
Karriereplaner L1 4] o0 o3 -0 L - -7

* Statistisk pAlitelig pd 05-nivd; *= Statistisk pélitelig p& 01-nivd; *** Statistisk phlitelig ph .001-niva

fem av indikatorene for utvidet trusselbilde. Soldatene med lavere teoretisk utdanning
la sterre vekt pd en rekke trusler enn soldatene med heyere teoretisk utdanning: Det
gialdt militeer trussel, ekonomiske kriser, ubell i kjermefysiske anlegg, aids og
problemer knyttet til fiykininger og asylsakere (tabell 6.4.1: Sivil utdanning vs. Militzer
trussel / Overbefolkning / Atomuhell / Aids/Flykining Asylseker). 24 prosent av soldatene
med lavere teoretisk utdanning mente det var sannsynlig at militere trusler kunne bli
viktig eller sveert viktig frem mot dr 2000. Dette synspunktet fikk bare oppsluming av
14 prosent blant soldatene med videreglende almenfag og hayere teoretisk utdannelse
{appendiks 4, tabell 6.24b).

Livslapsvariabelen ‘inntekt 1990' samvarierte med holdninger il aidstrusselen (tabell
6.4.1: Inntekt vs. Aids), flyktninger (Inntekt vs. Flykining Asylsokere] og faren for
atomuhell {Inntekt vs. Atormuhell). Frykten for at aids ville kunne komme til 3 utgjere et
problem i fremtiden ekte med inntekt (appendiks 4, tabell 6.25a ). Soldater som kom
fra arbeidslivet fil ferstegangstjenesten hadde et mer pessimistisk trusselbilde enn
andre soldater. De la sterre vek! pd faren for alvorlige uhell i kjernefysiske anlegg,
kjemiske fabrikker ol (tabell 6.4.1; Arb/skole far mil vs. Atom uhell), mer vekt pa
aidstrusselen (Arb-skole fer mil vs. Aids) og mer vekt pd problemer pd grunn av
flykiminger og asylsekere som kommer til Norge (Arb-skole fer mil ve. Flykininger
Asylsekere). Tenkemater om trusler i samband med overbefolkning, fra atomuhell, aids
of fra flykininger fasylsakere varierte ogsd statistisk pdlitelig med sosial bakgrunn
(tabell 6.4.1: Sosial bakgrunn wvs.  overbefolkn/Atomuhell / Aids/Flyktninger
Asylsekere).
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Soldatorienteringer

Variablene for soldatorientering gav noen statistisk palitelige samvariasjoner for exit-
soldatene. Diisse hadde et annet syn pa trusselen fra en overbefolket verden. De var
overrepresentert i gruppen som mente overbefolkning kunne komme il & bli en svaert
viktig trussel, og ogsd overrepresentert i gruppen som mente overbefolkning i den
tredje verden var en trussel uten betydning. Denne polariseringen gav lav Gamma (.00)
selv om Cramers V var statistisk pdlitebg (16*"){tabell 64.1: Exit-planer vs.
Cverbefolkning). Exit-soldatene la mer enn andre soldater vekt pd at flykininger og
asylsekere kunne utgjere en fremtidig trussel (Exit-planer vs. Flykting asylsaker), starre
vekt ph gradvise miljpedeleggelser (Exit-planer vs. Gradvise miljpedeleggelser), men
mindre vekt pd militeer trussel enn andre soldater (Exit-planer vs. Militzr trussel).

Min renskame variabel for soldater med planer om militer karriere som ble presentert §
kapittel 5 (figur 1) viser ingen statistisk pélitelig samvariasjon med de oppgitte
trusselbilder. 1 derme variabelen ‘militzere karriereplaner’ er alle soldatene med
karriereplaner tatt med, enten de hadde tenkt pd FN-tieneste, befalsskole eller
befalsutdanning uten plikttieneste (USK). Soldaten som var ambivalente — de hadde
ogs4 svart ‘ja’ pd exit-sparsmdl — ble imidlertid holdt utenfor. En dekomponering av
variabelen viser imidlertid interessante variasjoner, srlig. for trusselbilder knyttet til
flyktninger og asylsekere. Dersom soldatene som hadde eller hadde hatt planer om
befalsskole eller utskrevet sersjantkurs (USK) blir betraktet for seg som i tabell 4.104,
har tilharighet i denne kategorien betydning for trusselbilder. 1 denne variabelen som
skiller ut soldatene med militwre skoleplaner er ikke ambivalente soldater tatt ut som i
figur 1. Jeg fant at soldatene med befalsskoleplaner var mindre opptatt av trusler fra
flykininger og asylsokere enn andre soldater. 46 prosent av soldatene som hadde eller
hadde hatt befalsskoleambisjoner oppfattet risikoen fra flykininger og asylsekere som
svart viklig eller viktig Blant de avrige soldatene var det 58 prosent som hadde
tilsvarende frykt (appendiks 4, tabell 6.23b). Jeg har ingen teori om hva som kan
forklare denne klare forskjellen. Men funnet kan &pne for den hypotesen at soldater
som vurderte eller hadde vurdert 4 g befalsskolen ikke opplevde et forventningspress
i retning av rasistiske holdninger fra offisershold, Nar det likevel er mulig 3 registrere
sosialisering i militaerorganisasjonen (jf. appendiks 4, tabell 6.23a), kan dette tyde pa at
kilden til trusselbildet med vekt pll flykminger er & finne i soldatgrupper heller enn i

offiserskorpset.  En  annen mulig forklaring er &l sammenhengen mellom
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befalsskoleinteresse og tenkemdter om flykininger og asylsekere er en indirekte effek!
av variabelen for sivil utdannelse. Den sterke betydningen av variabelen sivil
utdannelse kan s13 ut her. 1 mitt materiale var ungdom med hayere teoretisk utdannelse
var klart overrepresentert blant soldatene som hadde sekt eller vurdert & seke
befalsskole eller USK-utdanning (gamma -.53**%).

Soldatenes tenkemdter om et utvidet trusselbilde er sett under et lite felsomt for
indikatorene knyttet til sosialiseringsmodellen. Tabell 6.4 viser at bare 12 av 56 mulige
korrelasioner wvar statistisk pdlitelige for soldatenes tenkemdter. Stabiliteten i
holdningene kan tyde pi at soldatene tar med de fleste av sine politiske standpunkt fra
sitt sivile naermilje, uten at disse blir systematisk endret i militerorganisasjonen.
Livslapsvariable gir statistisk pdlitelig samvariasjon pa flere trusselbilder enn trekk ved
Tom- of organisasjonsvariablene. 25 av 56 av indikatorene for modellen borger i

uniform gir statistisk palitelig samvariasjon (tabell 6.4).

Ingen uavhengige variable, unntatt exil, samvarierer med det soldatene oppgav som
sitt sterkeste trusselbilde — faren for gradvise miljpadeleggelser (tabell 6.4.1: Gradvise
miljeedeleggelser). Denne holdningen synes & giennomsyre soldatmassen massivt ved
den kalde krigens slutt, uten hensyn til kjennetegn ved soldatenes bakgrunn, der de var
eller der de hadde tenkt seg.

6.4.2 Tenkemdter om EU og partipolitikk

EU-oppslutningen er mindre hos veteranene enn avtar jo lenger scldatene er inne |
appendiks 4, tabell 6.26a). "Vet-ikke"-gruppen eker for soldatene som har veert inne i
mer enn 3 mineder. Men tabell 6.4.2 viser at variasjonene | EU-standpunktet er ikke
statistisk pilitelige. Det er derimot statistisk plitelig samvariasjon mellom forsvars-,
vipengrentilknytming o oppfatning av Ell-medlemskap. Prosentdifferansen mellom
soldatene i Sjeforsvaret og Luftforsvaret var hele 20. 1 Sjeforsvaret var 59 prosent av
soldatene 1 mot EU, i Luftforsvaret gav 39 prosent tilkjenne en ‘nei’-oppfatning (
appendiks 4, tabell 26b). Jeg ser ingen avgjerende institusjonelle argumenter for at

Luftforsvaret skulle vaere mer EU-vernlig enn Sjeforsvaret.

Sammenhengen mellom flere livslapsvariable og EU-oppfatning var sterk § mine data,
Sarlig samvarierte sivil utdanning (tabell 6.4.2: Sivil utdanning vs. EU) og variabelen
for om soldatene kom fra en bykommune eller landkommune (By-land vs. EU)L EU-
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statten er blant soldatene sterkest hos dem som har heyere teoretisk utdannelse og
blant dem som kommer fra byene. Nar inntaksperioden ogsd gir statistisk palitelig
utslag, har det sammenheng med at antall ir med teoretisk utdanning fordeler seg
gvaert ulikt i de fire inntakene. Mer enn to tredeler av soldatene som ble rekruttert i
juni-september hadde gymnas eller heyere utdannelse. Mindre enn to tredeler av

soldatene i januar-mars-inntaket hadde gymnas eller hayere,

Hverken orientering mot pliki, exit- eller orientering i retning befalskarriere hadde
betydning for EU-oppfatning. Men en dekomponering av karrierevariabelen gir
samvariasjon ogsh her. Soldatene som hadde eller hadde hatt planer om 4 seke
befalsskole eller USK-utdannelse gav mer stette til EU-medlemskap enn andre soldater.
Blant soldatene med militaere skoleplaner (jf, Tabell 4.10d) var 61 prosent ‘for’ EU-
medlemskap, mot 49 prosent tilhengere blant de evrige soldatene (appendiks 4, tabell
6.26¢).

Der soldatene er

Eksponeringsvariabelen slo derimot klart ut for dem som oppgav partivalg (tabell 6.4.2:
Tjenestetid avijent vs. Parti). Partipreferansene endret seg med avtjent fienestetid. De
viktigste endringene gjelder oppslutningen om Frp, H og DNA. Frp og DNA har starre
oppslutning hos veteranene enn hos nykommerne. Oppslutningen om Heyre derimot
er mindre fra veteranene enn fra nye rekrutter {appendiks 4, tabell 6.27).

Tabell 6.4.2: Oppsluining om EU og politiske parti

a) Der de er (Cramers V og Gamma}
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b} Der de kommer fra (Cramers V og Gamma)
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Dersom valgoppslutningen for de enkelte partiene blir ordnet som dummy-variabler
{eks: ‘DNA vs. Tkke-DNA') er del bare oppslutningen om Frp og Heyre som gir
statistisk pAlitelig resultal for eksponeringsvariabelen {tabell 6.4.2: Tienmestetidens
lengde vs. FrF). Fremskrittspartiet fikk stette fra hele 23 prosent av soldatene som
oppgav hva de kunne tenke seg & stemme, Oppslutningen i de tre gruppene med
kortest tienestetid varierte mellom 18 og 22 prosent. For veteranene - soldatene som
hadde tienestegiort mer enn 10 mineder, var oppslutningen hele 39 prosent (tabell 27 §
appendiks 4). Prosentdifferansen mellom veterangruppen og de evrige soldatene er
altsd betydelig. Dersom vi forutsetter at svarene fra alle som svarte FrP’ var alvorlig
ment, kan resultatene tyde pa at oppslutningen om FrP i 1991 ble forsterket med avijent
tjenestetid. Men ettersom den heye oppslutningen om partiet er konsentrert til relativi £
topper er det urimelig 4 slutte at militerorganisasjonen som helhet var en
sosialiseringsmaskin for Carl 1. Hagen. Betydelig lokal variagjon mellom enl-ce]tlmppea'
forklarer ogsA hvorfor variabelen for vApengren samvarierer statistisk palitelig med Frp-



oppslutning (tabell 642 Vipengren vs. FrF). FPi den andre siden: den sterke
oppslumingen kan ikke reduseres til en flipp i en tropp. Selv om jeg i materialet tar
vekk den ene troppen hvor mer enn % av soldatene oppgav at de ville stette Frp, er det
fortsatt statistisk plitelig samvariasjon bde for eksponeringsvariabelen, for tilherighet
til Brigaden og for sivil utdanning. Oppslutningen om Frp blir presentert i starre detalj i
kapittel 7. 1 motsetning til FrP mistet Hayre oppslutning hos veteranene sammenlignet
med de nye rekruttene. Oppslutningen ble halvert om vi sammenligner gruppen av

rekrutter med gruppen av veteraner (tjenestetidens lengde vs. Hayre).

Der soldatene kommer fra

I tabell 6.4.2 er det sarlig livslepsvariablene som samvarierer statistisk palitelig med
oppslutning om enkeltpartier nér jeg benytter dummy-variabler for partioppslutning,
Sivil utdanning slir ulikt ut for Heyre og FrP. Oppslutningen om Hayre akte sterkt
med h;ayl.-.re utdanning. Motsatt var oppslutningen om FrF Jangt sterkere fra gruppen
av soldater med 9-drig skole og yrkesskole enn fra dem med heyere teoretisk
utdannelse. Oppslutningen om Heyre var betydelig hayere blant soldatene som kom
fra skolebenken til farstegangstienesten enn fra soldater som kom fra arbeidslivet eller
fra arbeidsledighet - 34 mot 21 prosent (appendiks 4, tabell 6.27d). Omvent rekrutterte
Frp og DNA sterkere stette fra gruppen av soldater som kom fra arbeidslivet. 25
prosent av dem som kom fra arbeidslivet stottet Frp, mot 16% av dem som kom fra
skolebenken. Tilsvarende tall for DNA var 29 mot 22%, Fremskritispartiet var klart
partiet for de arbeidslese. Hele 37% av soldatene som matte til ferstegangstieneste fra et
sivilt liv i ledighet, kunne tenke seg & stemme FrP dersom det var Stortingsvalg (sm.st.).
Sosial bakgrunn samvarierer bide for oppslutningen om Heyre, DNA op Sp
{appendiks 4, tabell 6.27b). Soldater som kom fra landkommuner gav sterkere statte til
Sp og KrF, men svakere stette ti] Hoyre enn de evrige soldatene {tabell 6.4.2: By-land
vs. Hoyre, KrF, 5p).

Soldatorienteringer

Soldatenes orienteringer mot exit og militer karriere samvarierer med oppslutning om
partiet Heyre. Soldater med planer om militar karriere stattel sterkere opp om Hayre
enn andre soldater (tabell 6.4.2; Militser karriere vs. Hayre), Oppslutmingen om Hoyre
er enda klarere for soldater som hadde sekt befilsskole eller USK-kurs
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Prosentdifferansen mellom soldater med og soldater uten militere skoleplaner er 12 |
appendiks 4, tabell 6.27f). Motsati er oppslutningen om Heyre svakere i gruppen av
soldater som hadde eller hadde hatt exit-planer. SV har dobbelt sd stor oppslutning i
gruppen av exit-soldater som de har blant de avrige soldatene (appendiks 4, tabell
£.27g). Kanskje noe overraskende er det nesten like mange soldater som stemmer FrF i
gruppen av Exit-soldater som i gruppen av soldater som ikke har tenkt & forseke 4

slippe unna militzrtjenesten (sm.st).

Samlet

Funnene om variasjoner i soldatenes tenkemdter om samfunn og politikk tyder pd al
'ﬂ..'|ET1|I1E tematikken ligger utenfor det militmre felt - virkefeltet for sosialiseringen i
militaeret. I avsnitt 6.1, 6.2 og .3 har orienteringsvariablene gitt sterke samvariasjoner
med soldatenes tenkemdter, oged der rom- og organisasjonsvariablene for de samme
saksfelt har gitt begrenset forklaringskraft. 1 avsnitt 6.4 er samvariasion med
orienteringsvariablene svak, Pliktsoldatene valgte i litt sterre grad enn andre soldater &
vektlegge den militare trusse] (tabell 6.4.1: Plikt vs. Militer trussel), for evrig hadde
soldatoppfatning av plikten til militzertjeneste liten betydning for tanker om et utvidet
trusselbilde, Orienteringsvariablene gav statistisk palitelig samvariasjon pd 10 av 48
korrelagjoner om soldatenes terkemdter (tabell £.4). Derimot fir modellen for borger
god stette i materialet. Mer en halvparten av korrelasjonene for soldatenes tenkemdter
om samfunn og politikk samvarierte statistisk palitelig med indikatorene b) Der de
kommer fra. Sosialiseringsmodellen kommer svakere ul. 28 av 112 korrelasjoner gir
statistisk pdlitelige samvariasjon.

Tabell 6.4: Funn om statistisk pilitelige samvariasjon med soldatenes tenkeméter i kap
6.4

Tabell: b41 642 Sum
al Der de er:

Tienestetid avient
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Brig M.

Stridende

Undersakelzes perinde
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6.5 Organisasjon og samfunn. Sosialisering vs. borger i uniform

1 kapittel 2. skisserte jeg mitt forskningsdesign. Sosialiseringsmodellen ville 4 statte i
materialet dersom soldatenes tenkemdter varierte med eksponeringsvariabelen og med
de evrige tom- og organisasjonsvariable. Jeg gjorde ogsd rede for hvilke empiriske
resultater som ville gi modellen for ‘borger i uniform’ stette 1 mine data. Tenkematene

métte variere med soldatenes livslepsvariable,

Sosialiseringsmodellen og modellen for borger i uniform gér begge inn i matt begreps-
skjema for det integrerende perspektiv i figur 2.2 (kapittel 2). For ogsa & fA kunnskap
om soldatenes tenkemater 1 lys av et refleksivt perspektiv har jeg valgt 8 trekke inn

variable for noen ulike orienteringer som soldatene inntar,

For & gi en samlet oversikt har jeg i kapittel 6 talt opp statistisk palitelig sa.mvari.as-junl
for de ulike tema jeg har valgt & undersake i soldatenes tenkemater. Resullatene er
samlet i tabell 65.1. Som telleregel har jeg valgt funn der det er statistisk palitelig
samvariasjon for Gamma. For krysskjaringer pa nominalnivd teller jeg bare opp
statistisk palitelige funn for Cramers V. Rom- og organisasjonsvariablene er gruppert
sammen under betegnelsen ‘der soldatene er’.

Tabell 6.5.1 og 6.5.1a viser at sosialiseringsmodellen stir svakt | mitt materiale. Modellen
for "barger i uniform’ far noe sterkere stotte. | forhold til de fleste aspekt ved soldatenes
tenkemdter som jeg har valgt 4 tematisere fir imidlertid orienteringsvariablene
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overlegent sterkest stette i materiale. Dette sporet har jeg valgt & forfelge videre i

kapittel 7.

Tabell 6.5.1 Oppsummering av samvariasjon i kapittel 6

Uavhengige
variable Avhengige variable
Soldatenes lenkermdter om:
Verneplikt Autoritet, Iydighet Trussefbilde, Utvidet trusselbilde /
oo, il forsvarspolitikk. partipolitikk

Tabellreferanse: 6.1.1 521 631 64,1

6.1.2 6213 632 642

a3 6.2.3

614 6.2.4
Der soldateneer | Svak Middels  Svak Middels Middels Svak Middels

Sterk

13/70 Bf28 9428 12/56

21/77 arm 10/28 16/56

5/56 12,35

13/42 B/14
Dier soldatene Swak Middels  Svak Middels Middels Middels Sterk
kommer fra

14/70 B/ 28 918 25/56

BT 17 98 31/56

11/56 635

9/42 5714
Der soldatene Sterk Sterk Sterk Svak Middels
arienterer seg

24/30 S5/12 8/12 3724

28433 33 12712 65/24

17/24 13715

16718 5/6

Svak: Ved mindre enn 25% statistisk pilitelige funn
Middeis: Ved mer enn 25% statistisk palitelige funn
Sterk: Ved mer enn 50% statistisk phlitelige funn
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Tabell 6.5.1a Oppsummering av samvariasjon i kapittel 6 - summer!

Uavhengige
variable Avhengige variable
Soldatenes tenkenubler o
Verneplikt Autoritet, lydighet Trusselbilde, Utvidet trusselbibde /
op tillit forsvarspolitikk  partipolitikk
Kapittelreferanse: 6.1 .2 63 6.4
Dersoldatene er 52,245 31/B4 19/56 28/112
Drer soldatene 63/245 20/84 18/56 577112
kommer fra
Drer soldatene 85,105 2636 /24 10/48
orientErer seg

Sosialiseringsmodellen har imidlertid noe sterkere forklaringskraft enn modellen for
borger i uniform ndr det gielder autoritet, lydighet og tillit. Borger i uniform-modellen
gir noe sterre forklaringskraft enn sosialiseringsmodellen for variasjoner i
soldattenkemiter om verneplikt og utvidet trusselbilde/partipolitikk. For variasjoner i
tenkeméter om trusselbilde og forsvarspolitikk stdr modellene relativt ikt ndr jeg teller
statistisk palitelig samvariasjon. Jeg skal i det videre g narmere inn pd tolkninger av

funnene i forhold Hl mine hovedmodeller.

6.5.1 Sesialiseringsmodellen

Mine funn viser at eksponeringsvariabelen har begrenset forklaringskraft for
soldatenes tenkemdter, men det kan ikke avvises. Innenfor den feilmarginene jeg
baserer opptellingen (.05*) viser undersekelsen 26 statistisk pdlitelige samvariasjoner av
71 mulige (tabell 6.5.2). Det er i mitt materiale likevel ikke dekning for & hevde at
soldatene systematisk endrer tenkemdter i mate med militertjenesten vurdert utfra funn
knyttet til eksponeringsvariabelen. Som telleregel har jeg da valgt funn der det er
statistisk pélitelig samvariasjon for Gamma ved ordinalt malenivi og for Cramers V for

samvariasjon der data er pd nominalt maleniva.

Noen av enkeltholdningene som samvarierte sterkest med eksponeringsvariabelen var
betydningen av befal og medsoldater som normsendere (tabell 621} og
egenrapportering av tillit til befal og medsoldater (tabell 6.2.3). Tillitsmannsordningen
fikk mindre eppslutning av veteranene enn av rekruttene (tabell 6.2.4: Tjenestetid

avijent vs. Fornayd med TMO?). Tilsvarende var erfarne soldater mindre overbevist
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enn soldater med kortere tienestetid om at verneplikten gav soldater som adlyder ordre

{tabell 6.1.1: Tienestetid avtjent vs. B: Lydig).

Disse statistisk palitelige samvariasionene i enkeltspersmdl kan tas Gl inntekt for
sosialisering, men endringene kan ikke uten videre tas til inntekt for at soldatene har
tatt over militere tenkemdter. Til en slik slutning er det nedvendig & innholdsbestermme de
endringene jeg har observert: Troppsbefalet fikk bla. svekkef sin posision som normsendere
ved ekt ekspaneringstid. Motsatt fikk medsoldater viktigere posision som normsendere.
Mitt funn er at eksponeringstiden for vernepliktige i militzerorganisasjonen bidrar til en
dreining vekk fra ef higrarkisk , vertikalt orgamisert mormsystem, til ef horisontalt normsysfem

 for de vernepliktige soldatene. Sammenhengen er komplementzer i den forstand at mindre
vektlegging av befalet som normsender blir veiet opp av ekt vektlegging av
medsoldater som normsendere, Slik observerer jeg relativt liten dreining fra
militerinterne Gl militzreksierne normsendere ndr jeg sammenligner nykommere med
veteraner. De viktigste endringene for soldatenes rapportering av normsender som
varierer med eksponeringsvariabelen gielder variasjon mellom normsendere innenfor
militert omride.

Selv om samvariasjonen ikke er smerlig sterk, finner jeg ogsé at lydighetspotensialet er
svakere for veteranene enn for nye rekrutter (appendiks 4, tabell 6.9). Militeeret har
gjennom sosialisering ikke styrket soldatenes feyelighet for ordrer. Veteranene har ogsa
i mindre grad enn nye soldater tro pa at verneplikten gir soldater som adlyder ordre
(tabell 6.1.1).

Tilliten til befalet ble svekket med eksponeringstid. Jeg har valgt & tolke dette som at
militzeret heller ikke har lykkes i sitt mil om & styrke soldatenes fayelighet gjennom
bygging av gruppe- og tillitsrelasjoner. Dersom jeg legger en profesjonstolkning til grunn
har militer ledelsesekspertise her et problem. Derimot har soldatene utviklet
tilliterelagjorene Hl sine medsoldater. Med ulgangspunkt i en organisasjonstollning
oppveies redusert tillit til befalet i hovedsak med eket tillit til medsoldater.

Tillitsmannsordningen hadde darligere oppslutning blant soldater med mer enn 6
mineders feneste enn blant nye soldater. Dersom fillitsmannssystemet skal vaere en

kommunikasjonskanal som er alternativ til fjenesteved, kan mine data tyde pa at soldatenes
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egne erfaringer med tillitsmannsordningen gir mindre, og ikke starre tro pé denne

direkte kommunikasjonskanalen mellom soldater og ulike sjefsniva.

Funriel om at veteranene hadde mindre tro pa lydighetspotensialet blant vernepliktige
soldater enn soldater med kortere tjenestetid kan bare vare akseptabel innenfor en
militeer terkemdte dersom jeg forutsetter at offiserene har vektlagt oppdragstaktikk i
sin undervisning av og omgang med soldatene. Kjernen i oppdragstaktikken er at
prdremottakerne skal kjenne mélet og hensikten med oppdraget, men at den som skal
nk oppsatt mal selv skal velge fremgangsmite. Om nadvendig ma han kunne unnlate
utfere en ordre dersom dette synes & vare best (Jacobsen 1996:326-327). Dette kan dpne
for stewre grad av ordrenekt Oppdragstaktikken har betydelig oppslutning blant
norske offiserer (Jacobsen 1996:356), Det er likevel lite sannsynlig at offiserene har
inkludert soldatene i denne tenkeméaten pé en slik mate at det skulle vare intendert at
erfarne soldater var mer negative enn andre soldater til at ett argument for verneplikten

varat "den gir soldater som adlyder ordre”,

Moen funn om statistisk pilitelig samvariasion mellom eksponeringsvariabelen og
soldatenes tenkemdter er tvetydige. Det gielder funn om at soldatene mister tro pa at
vemneplikten er en rettferdig méte & rekruttere soldater pa (tabell 6.1.2: Likhet), Dette
gielder ogsd funnet om at trusselbilder knyttet til fiykininger og asylsekere ble noe
forsterket i krysskjering med eksponeringsvariabelen (tabell 64.1) og funnene om
partioppslutning, Fremskrittspartiet hadde sterre oppslutning og Heyre hadde svakere
oppshutring blant veteranene enn blant nye rekrutter (tabell 6.4.2). Svakere oppslutning om
Heyre stermmer ikke med en ide om at offiserskorpset er politisk konservativt. Enten er
ikke befalet swrlig konservativt, eller s Iytter ikke suldatene til fagmilitare normkilder
nér de vurderer hvilket parti de skal stemme pA. Tilsvarende: Sterkere oppslutning om
Frp forutsetter en teori om at Frp stir sterkt i offiserskorpset, eller at normkildene il -
dette standpunkiet kommer fra medsoldater heller enn fra fagmilitaere normsendere,
Jeg skal drefte dette narmere i kapittel 7. Videre har jeg ikke teoretisk eller empirisk
grunnlag for & mene at funnet om at flyktninger og asylsekere blir opplattet som trussel
mot folk som bor i Norge frem mot &r 2000 kan feres tilbake til en bestemt militaer
tenkemdte.

Mar variasjonene i eksponeringsvariablene ogsd er underlagt en innholdshestemimielse, blir
sosialiseringsmodellen milt med denne indikatoren svekket Det gelder sarlig
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tenkemdtene om autoritet, lydighet og tillit. Tabell 6.5.1a viser at sosialiseringsmodellen
fAr sterkere statistisk stette enn modellen for borger i uniform.  Men
innheoldsbesternmelsen av utfallene tlsier at resultatene neppe kan tas til inntekt for
sosialisering fra befalets side.

D variasjomer i soldatenes tenkemdter som gir stette til sosialiseringsmodellen tenkt
som innlzring av militeere tenkemiter er funnet om at veteranene er noe mer enn nye
rekrutter positive til lengre tenestetid (tabell £.1.2). Veteranene er mindre positive til
militernekting (tabell 6.1.4 og appendiks 4, tabell 6.6a). Soldatene med lang tjienestetid
et ogsh mer bekymret for krigsfare og for at militzre styrker kan bli brukt som politisk
pressmiddel enn det soldater med kort tjenestetid er (tabell 631 og tabell 16a i
appendiks). Veteranene er ogsd mer positive til NATO (tabell 6.3.2)

Militaere trusselbilder ble noe forsterket i krysskjaring med eksponeringsvariabelen (tabell
6:4.1). Eksponering for militeerorganisasjonen kan derfor ha gitt noe mer alarmisme blant
soldatene.

Av de evrige organisasjons- eller romvariablene er det heller ingen i tabellene jeg har
presentert, som systematisk samvarierer med soldatenes tenkemiter. En opptelling av
statistisk pilitelig samvariasjon (tabell 6.5.2) viser at status som stridende gir
samvariasion med flere av soldatenes heldninger. De evrige indikatorene gir
tenkemater liten samvariasjon. Status som stridende soldat gir 28 statistisk palitelige
samvariasjoner med soldatenes terkemdter av 71 mulige. Jeg finner swerlig utslag for
forhold som gjelder verneplikt, autoritet og trusselbilde. Stridende var mer positive il
at verneplikten gav gode soldater, til at vernepliktige soldater avspeiler tenkemdter i
resten av befolkningen og at verneplikten var en plikt og rett (tabell 6.1.1). De var ogsd
mer enn andre soldater enige i et mof-argument mot verneplikten — at teknologien var
for komplisert (tabell 6.1.2). Stridende soldater var mer kritiske til militernektere og til
siviltjeneste enn andre soldater (tabell 6.1.4). Status som stridende gav ogsd statistisk
phlitelig  samvariasjon  med  tillitsvariablene. Denne  indikatoren  for
sosialiseringsmodellen  avvek fra eksponeringsvariabelen wved at tillit bdde il
medsoldater og il eget befal var sterkere for gruppen av stridende i forhold til andre
saldater (tabell 6.2.3). Stridende var mer enn andre opptatt av personlig risiko {tabell
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6.31) og gav mer enn andre soldater stette til norsk NATO-medlemskap og norsk
deltagelse i Guli-krigen (tabell 6.3.2).

Verken grad, forsvars- eller vipengrentilknyting gir serlig utslag. Det gor heller ikke
tilherighet til Brig N. Indikatoren for mine to undersekelsespenoder gav mest utslag
for partivalg (tabell 64.2), men denne variasjonen i historisk kontekst gav ogsa
samvariasion ph 3 av 4 indikatorer for soldatenes militere trusselbilde (tabell 6.3.1)
Samlet fremstar variabelen for egenrapportering av status som stridende § mitt sett av
rom- of organisasjonsvariable som viktigere indikator for sosialisering enn de evrige

indikatorene.

Etter & ha underlagt resultatene fra tabell 6.5.1 og 6.5.1a en innholdsbesternmelse star
sosialiseringsmodellen tilbake med like stor forklaringskraft for tenkemditer om
trusselbilder og forsvarspolitikk (tabell 6.5.1a). For avrig stir modellen svakere enn

modellen for borger i uniform.

I hvilken grad endrer de enkelle rom- og organisasjonsvariablene forklaringskratt ved
kontroll for innbyrdes pavirkning mellom variablene? Jeg har valgt & bruke MCA-
analyse (Multiple Classification Analysis) for 4 underseke slik interaksjon. Denne
analysen kan vise om det eksisterer skinnsammenhenger i materialet - om funnene som
fremkommer i krysstabellene har selvstendig betydning, eller om de er utslag av andre
sammenhenger (Jacobsen 1996:35-38) Koeffisienten Eia viser variabelens styrke for
kontroll med andre variable, den ukontrollerte sammenheng. Koeffisienten Bela viser
variabelens styrke etter at det er kontrollert for effekten av de evrige variable. Beta
antyder hvor mye den enkelte faktor betyr (Martinussen 1973:66). MCA-analysen
tillater nominalniva for den uavhengige variable. De avhengige variable mi vare pa
intervallniv eller pé ‘tilnermet intervallnivd’ (Martinussen 1573:294).

I tabell 653 har jeg valgt ut soldatholdninger der samvariasjon med rom- of
organisasjonsvariable i kapittel 6 har vist seg & vare sterkest. MCA-analysen viser at de
krysskjeringene som var statistisk palitelige i kapittel 6 (uthevet i tabell 6.5.4) 1 liten grad blir
svekket selv om de uavhengige variablene blir kontrollert for effekten av andre
uavhengige nerliggende variable. Dette funnet er viktig for min tolkning av funnene i
tabell 6.5.3. Jeg har der valgt & gi et bilde av styrken pd rom- og organisasjonsvariablene

ved & telle opp antallet samvariasjoner som er statistisk pilitelige. Dette ville vart
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urimelig dersom de uavhengige variablene var s& neert bundet sammen at effekten

fordampet i MCA-analysen.

Samlet er det med grunnlag i mine data fra sparreskijema ikke dekning for & hevde at
sosialiseringsmodellen har systematisk forklaringskraft for soldatenes tenkemdter. Men
de effekter som er mulig & registrere blir ikke seerlig svekket giennom MCA-analysen,
Alarmismevariablene der soldatene ble spurt om risikoen for at Norge ville komme
med i en storkrig de neste 5 &r (Tabell 6.5.3: Tjenestetid vs. Krigsfare) og der soldatene
ble spurt om risikoen for at militzr styrke vil bli brukt som politisk pressmiddel mot
Norge de neste 5 & (Tabell 653 Tienestetid vs, Pol. press) evekkes noe nir jeg
sammenligrer Eta og Beta, men det er ikke dekning for 4 hevde at alarmisme effekten
forsvinner nér jeg kontrollerer for andre variable. Det er imidlertid interessant al
variabelen som skal fange inn den historiske kontekst, er den som er minst berart nar
jeg har kentrollert for effekten av de vrige variablene (Tabell 6.5.3: Undersak. periode
Vs, Krig,g::l"snrv&*.‘|l Fol.press). ;

Tabell 6.5.2: Antall statistisk pilitelige samvariasjoner registrert i kapittel 6

Takell: 61 612 613 &l4 621 622 B23 624 631 632 #41 642 Sum  Mulige
a) Der dle er: Korr.
Tienestetid

avtjent 2 3 0 3 2 1 4 1 2 1 4 3 26 Fa
Grad 1 E] 1 bl 1 0 1 2 1 3 1 0 17 kil
Forsvarsgren Fl 2 0 0 1 1] 1 1 1] i [1] F| g ki
Vapengren. Fl 1 1 1 1 i 1 F] 1 F] 1 I Fi
Brig M. 1 3 1 1 1 1 1 1 a 0 | 3 14 71
Stridende 4 [ 1 5 1 1 4 1 2 ] [ 0. .3 71
Undersakelses-

periode 1 1 1 1] 2 1 L] 3 1 3 A 20 ki
Surm slatistisk 13 3 5 13 9 3 12 B L] 1] 12 16 13 497
pllitelig samy
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Tabell 6.5.3: Utvalgte MCA-analyser fra data fremlagt i kapittel 6. Exa og Beta,

Fariteg Fademo | Tropps: | Andre | Orcre- | Tillit Tillit

Bidycig | J:pliki | tilengde | Likhed | keatsk | befal soldater | Mekt | Soldat | Befal

noTm nogm sirid airid
Tabullref A11 6.1.1 121 612 B.14 Bl 6.2.1 6.2.2 623 623
Teerestetid | Eta 30 o7 a7 A& .l Bl b | A0 A8 a7
Bela 11 e A5 A7 10 1 A3 A0 £ Eil
Grad Era .03 6 o7 6 4 a7 m 5 a7 ]
Heta 02 ] A é il s i 03 06 o7
Forsvars- Eta .0Z K i o7 m .08 b 02 A4 03
gren Bels 03 i) 8 W 06 .08 .01 03 M 02
Brig M Eta 04 o7 ] 6 S 03 EE] 03 o7 03
Hetn 00 4 o 4 i) 03 o7 L] 07 03
Stridende Eta 03 a0 D& 01 fi b 03 0 o7 Ad BT
Beta (W A1 0 o2 fi ] 04 .05 A7 A1 10
Undersek- | Eta 01 i o 03 05 i A8 A1 o2 2
periode Batn 02 D6 fLul| 2 04 A5 07 13 03 00

Tabell 6.5.3 forts.:

Sireike | Krigs- | Pol | Tenkt | Mil. Mil. | Flyking | Statier | Stetier
~retl fare | press | krig motstand | MATC | Gull | inusse] | asylsek | Frp Heyre
Tabellref. 624 6A1] BAT| 641 632| 632| 632| BA1| b4l1] 643] 643
Thenestetid Eta 09 F o -1 | 04 6 o7 05 11 11 J8 A3
Beta 08 4| 08 04 05 a4 04 11 Az 15 A3
Grad o8 DE| 06 a9 a1 a1 ] 04 i a3 3
10 o5 05 ] a i A2 04 13 04 03
Forsvars- it 050 e Fi 05 i) fi] 05 7] o 1
RrEn ] 03 -] 08 Ll o] o2 .04 02 05 05
Brag M a0 ol m o1 2 2 i) 03 6 b A2 i1l
08 o m 01 m A2 04 01 % ] ]
Seridende 0 ad 04 13 04 a0 K {0 s 02 Do
ME 1] 4 14 L4 i il ] LK) m A0
Unidersak.- 04 frs | A5 i) e 02 A 7] 02 B 1] o7
periode =] A1) 4 Ll 0 02 02 03 (4 07 i

Kan det tenkes at valg av metode ikke har klart & fange opp del reelle omfang av
sosialisering som vernepliktige soldater i militaeret blir utsatt for? Kan det tenkes at jeg i
mine valg av tematikk for soldatenes tenkemite har oversett viklige trekk ved militaer
indoktrinering? Kan det tenkes at mine operasjonaliseringer og valg av indikatorer ikke

er fruktbare? Jeg skal prave ut mine konklusjoner s& langt, med et kvalitativt materiale:

Preving mot intervjumateriale

Det er fullt mulig & sperre soldatene direkte om de er blitl indoktrinert i lapet av
tienestetiden. Det er ogsh fullt mulig  sparre om de faler de er blitt forsekt pavirket til
& endre tenkemiiter i tjenesten. Prisen for & ha en kort avstand mellom teoretisk definert
variabel og operasjonalisert variabel er imidlertid relativt hay. Tolkningen blir usikker.
Hvem vil innremme at de har fitt holdningene pévirket av f.eks. befalet? Et slikt svar



kan for mange implisere en innremmelse av al de ikke har klart & holde fast ved egne
meninger. Alternativit kan noen tolke sparsmalet mer som l2ring, noe som for de fleste
vil vaere helt uproblematisk. 1 dreftingen si langt har jeg lagt avgjerende vekt pd en
indirekte studie av sosialisering ved bruk av eksponeringstid og andre
organisasjonsvariable. Hovedfunnet er at sosialisering finner sted i begrenset grad, Med
noen viktige unntak bibeholder soldatene sine tenkemiter i giennom tjenestetiden. Men
ettersomn omfanget av sosialisering er sentralt i denne studien har jep ensket &
komplettere bildet. Erik Allardt har argumentert for at kvalitative undersakelser bar
folge etter kvantitative (Allardt 19990). De kvantitative kan rydde feltet og de kvalitative
undersakelsene kan gl i dybden.

1 min interviurunde brukte jeg tre ulike spersmdl for & & nyansert kunnskap om
eventuell sosialisering 1 militerorganisasjonen. Ogsd her ensket jeg & bruke sparsmdl
som var sh direkte som mulig, men tilstrekkelig indirekte til at de gav ferrest mulige
feringer pA svarene. Jeg valgte 4 holde dem relativt dpne. Slik tenkte jeg at det farste
soldatene trekker frem, er det de opplever som viktigste sak. Jeg inviterte til
egentematisering. Et spersmdl handlet om forholdet mellom forvenminger og erfaringer:
"Har du endret syn pa forhold som har med militeret 4 gjare mens du har vart inne?”
De fleste soldater valgte 8 vektlegge dagliglivet i Henesten i sine svar:

Soldat 1: Ja, for feg kom i s herle jeg ot del var pefdig slopl og sdun, mes jeg synes del er motsalf,

4: Mei, sy og sym.., Jeg v vel egenillip ganske godt forberedt pd hva jeg skulle mote, men del syret feg
egenilig hadde.,. Synes det er litl vel niye vasking og venting egentiig i farkold til hva mun hadde frodd,
Diet er liksonr = greilt nok, det er stort, men del virker gonske worgarisert ot og KL S8 det er vel storl seft
del, o at his du bare vil, sd ken du vel stord seft slippe wnma del neste. Hois di orker f sykernelde deg, sd
frov jeg ikke det er noe problem.

18: Jo, jeg har jodel. Egentlig, i begyrnelsen o tenkie jeg ol detle gidder jeg ikcke. Men sd har feg furmel
ul ! ded mytter ikke & - du filr del bare e verre lrvis du prever d sette deg | mol, & det er bedre d heller
failge med og gire del beste ut a del. Tidn gdr mye fortere da,

19; M, ikkee rine sdnm... Ned.

20 Dt har jeg vel- D jeg kom inn, sd visste jeg jo fkke noe serlig oin forsvared. Jeg visste jo en del, siden
ert kanpis v mieg er serspard, men jeg pissle ikke sl meye om del. NI vel jeg jo mer — at del er en del
venting ag kaos og kondraprdrer, Men feg symes det er greitl nok, man skal igjenmom del. N er det fo
srart slufl, sd nd synes jeg det er bare frad.

MAS: o dkke .. moen sont feg kjensmer som har vaerl inme, s al det var al kjedelig. Jeg syns ikke def er s ille
Drel er bare mdien du sjial for det pd og sl roa du vl

M Net, det tror jeg ikke,
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MI0; fua, del har jeg vel, jo. Med en gang jig kom ins s var def jo det versie som hor skpedd, men nd gl
del bedre g bedre, syns jeg.

Jeg fikk motstridende svar pa hvor strengt militeerlivet var blitt, Moen mente del var

mindre strengt enn forventet:

Me: Eg trudde del skidle varre masse strengere pd blien, det er ikke s mange hemsyn til siripene

B fu, jeg huar filLE 120 bedre oversikt over hucroan del furgener, og hva vl grar. Rett og sletl hvordan hele
forsvarel fungerer.

- Er dét noe som er annerledes enn slik du hadde trodd?

&: Ja, jeg trodde def var strengere enn del ev, for & 5 del sdnn Rekruttskolen var jo ganske streil da, men
elfer ab vi ble ferdige pd rekriltskolen har det vard wiroli slapt.

~ 1 hvilken retning, hvordan?

17: Ja, jeg vet jommye mer nld enn ey grorde da. Trar jeg 1 foert fall, jeg hadde jo hert veldig mye rarl, og
det er kiart - det ver en veldig stor overgang d kamme il rekrutlskolen og mdtle gjare alf sam befalet sa,
sren e venmer deg bl det ogsd, Oysd skigmer du kanskje etter fverl, 1 huerl fall buis du vil foestd det, s
skjanner dis kanskje nadvendighelen av del.

_ Men er det noen synspunkl - hadde du noen haldninger til forsvaret som er endret ni? Er du
blitt mer positiv/negativ?

17: Nei, jeg hor hiele tida vart positiv, men jeg er positint guerraska. Jeg hadde jo hest om de ekstreme
tilfelleree, Sdnme dilfeller har ikke jeg varl borti,

Andre valgte & fokusere pd negative erfaringer.

MAB: Ja, g vl ikke, nd har jo jeg jo hatt mange kemerater som g1 eldre enn meg, og som har varf i
mrilitiret og som har gitt ullrykk for koss det er ag — jeg hadide kanskje litt forhdndsspenning da, mer jey
vil st det stemmer ganske godt overens med det som er blild fortall fra fv av, og det er mye negatiot alisd.
et er el noksd iskald! systen, sd du e en ingenting alted ndr di komnrer nn hes, du er en dum menig 0F
anul bare inmrette deg, preve ag innstille deg sd goelt du kan, s hvis itk & Bir det bare § viere for deg sjel,
sif dot ke tewe litd tungl dette systemet av og  altsd, det kan det og del e det Jo for flere

&: la, jeg hadde ikke trodd det skille vere sd vanskelig, for eksempel i fi fri il @ gfae ting o er nodi il
A gjort pd en bestemi fid. Jeg vet tkke koordan det har vaerd fier, s det skal jeg ikke utlale meg om.

En soldat la veki pa betydningen verneplikten hadde for den enkelte soldat:
- Har du endret syn ph forhold som har med militeret § gyare mens du har veest inne?

15: Jeg vet ikke akkural dssen en skal si det, jo, en sdh lite anreriedes pd mililarel far en kaw inn her, det
gionde en o. Men da en kom i, S5 mener jeg af - én har ikke riag vandl ap den Henesten en giar her inne,
diel har en ikke. En har godt ab d komme fnn en tid, leeve & bli litt selostendiy og sdnn,

Bare enn soldat valgte & trekke frem mer politiske refleksjoner som svar pi spersmalet.
Han var blitt en skutfet soldat:

14: Ja, rr jeg Jeowns imn, da s jeg rere positrd pd del. Etter d b vaert her, ja, du ser Woor mye penger son biar
slisd ek, o i sev Frvor mmige som mangher | helsesekioren og s ellers... P shitten av hverd dr s shyter de
baare opp alt de haer e amnnanisonen, og fr like naye neste dr, som de ke briker bl anmet enn - buall,
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To andre kvalitative sparsmd] tok opp leeringsaspektet: Hva de mente de hadde l=rt og
hva de mer spesifiki mente befalet hadde vektlagt i sin innleering. De fleste valgte &
legge vekt pd de militzre disiplinene de hadde fitt opplaring i:

= Hva vil du si er det viktigste du har leert mens du har veert her?

Resp 1: Viktig, def er ub-kursel, det & kunne smokke med folk g sdnn. For var jeg Gt redd for d snakke i
forsamlinger og sifnl noe, men det er jeg ikke nd.

— Hva vil du si er det viktigste befalet har ensket & laere deg?

1: Pd kursel s var det 1 broerd fall d la ansoar, og ikke veere redd for d gi ordrer til soldetene.
= Folte du at det var en god utdannelse?

1: |a, jeg har mye igjen for det, i hiert fall,

~ Hwva vil du si er det viktigste du har lert mens du har veert hee?

4: Ja, kenskje litl orgenisosjonsdisipling for & si det pd den mdten. Holder [itl mer orden pd klzer, er litt mer
beniset pd & fkke bare slenge det it ag dit. Vaere obs pd ol def kan forsomne haris du tkee gjor deel, Died er
vl slorl sett del wiktigete sman fear laert.

~ Hva vil du si er det viktigste befalet har ansket & lere deg?

4: Den avdelinga jeg var 1, den gamie logforeren vdr, sd.. Vel, del viktigsle er jo uten toil d lere § brike
dem emhelen 1 har, mrer noe av del iiktigate han falte af vf burde leve oss, og jeg ogsd, def er d kjimme jgjen
[y, hig i farst ghal shyte dem ned, Dl har vi fkke hatt moe am. Det gér tift pd kryss ao stort el alle
grenser. Nr vi @y beskjed om 4 skyte ned ef fly, s skal vi bare giere det, uben d vite koo shags fTy det er.
Det og disiplin, er vel det dem bar nest onska @ loee oss,

5z Dt ev jio = skulle il A 5i,  plukke soppel, men def,. Nei, det mid nel pare odpensystemene. Vi har masse
sibnn retietrening,  retle mel simulator, simulerte il Dt mid wel vaeve hoved..., det er jo det vi skal grore
i em eveniuell krig,

6: Dt md vaere & bli en god skyltfer, det trov jeg e del de havedsokelig konsenlrerer seg om.

- Hva er det viktigste du har lnert mens du har vaert | militeeret?
17; Dt viktigste jeg har fert... Nei, def er oonskelig 4 spare pd
= Val, In meg sparre: Hva har du inntrykk av er det viktigste befalet har enshet & lere deg?

17: Befiled har jo anska & lave meg d bii en god lngferer g lece d wlfere de oppgener som de befaler, ikke
sl def ev fo ikcke moe d legge skiul pd, o skal jo lere d drepe. Del er jo det o trener for. O det er viktig
elfer ikke, det er en annew sak.

= Hva mener du - viktg...

17: Ned, jeg vet jo ikke helt am - jey syres sefnfalgelig ke def er rett & drepe, 5d sdnn setl er def o ikke
viklig 4 lere det, men — fa, feg vet dkke hell hoa jeg synes om militerijenesien, om del er retl eller gail. feg
har ikke funmet wl av del, men ndr jog farst or her, praver jeg 4 grare det beste ul o det.

- Hva mener du er det viktigste befalet har pravd & lere deg?
Mi5: Vamskelig & #i del, Prave Jf lere olt somr er, men def er [itl spesielt,

Mé. Del md veere jobber.

- Hva er det viktigste du har laert ndr du har vaert inne?

WB: Dt viktgate feg huer leet ndr feg hor veert fne, fo = md o jeg jo od heldig af jeg e pd sjisen do og jeg
fikk da velge d komme dif, og det som er kjekt med ded er jod kosrie ag reise rurdl lings kyslen, se
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samfurnet og oppleve noe som jeg dkke har gjort fier, o died er del mest inferessante og kanskje oppleve
sjoen og salivet og koss du skal oppire ag spesieli ndr del gielder bdten og spesiell del som — havaried gred
ag delte med d lzeve ant sanitar. Del syns jeg er utrolip bra. Da har jeg lart miye oy jeg har leri det ol del
Ijelper wtrolig godt & bli drills oun igjen og am igfen. Sjel om en kanskje syns al def er kjedelig i wiser del
seg A vare utroliy effektint. 58 en lver ganske wye, sdnn sonr effektivilel og ling som hay med reprise d

i il

~ Hwa vil du st har veert det viktigste befabet har forsekt & lere deg - hvis du tenker pa der?

M Ju, befalet har aniskel & lere g, altsd det gdr jo Fos pss mer pd akkaerat det son har med det d fungere
i blen da. De prever jo st godt de kan & bre oss opp § dert tfenesten, det arbeidet Jva oi skl grare
ombord dia. 5d = fa.

- Hva er det vikigste befalet har ensket 3 laere deg, tror du?

MATD: Dhed i vl v af o ks forrseare oss hois det blir krig, tenker jeg. Det kan bl min oppgave onbord.

Flere soldater la vekt pa egen personlighetsutvikling:

- Hva er det viktigste du har lerl mens du har veert her inne?

15: Dot er vl d bli mer selvstendig og gyere Hng pd sgen Rdmd.

16. Jeg Rar en falelse aval det oy er d giore folk selustendig g, Jo.

200 Tfa, mn har jo a1t i litl sdnn pedagogikk og lederskap og... FHiar lweri & veere mer myndig enn mun
var fiar, bar d ba-vrdet o likso st pd for d {8 sine kran holdi jeg pd d si gjorl. Og sd har man lieri
samthold, veldig god! somboid. | hoert fall blant oss lngfarerne pd aspiranien og pd lgfererskolen. Det er jo
litt verre md med lugene, siden en nud mase sdnn pd dem hele lida. De ser lit sdnn forskell, siden du er
korparal o de er mening, s nei — de gidder ikke giare sdin som du sier, sdnt applegg. Men ellers 5d = ju,
jeg har Lt il

15 A 12 egel ansvar og preve d st pd egne bein og prive d W hensyn 1l e anddre s er her.

Mti: Selustendighet,

WS- (Liten pause.) fa, kanskje litt — mei, jeg vet ke - jeg har jo vokst it pd den fiden feg har vaert inne.
Nei, lanl ...

- Har du noen tanker om hva er det viktigste du faler at betalet har forsekt & lere deg?

3A9: Nei, altsd, pd den turen som var, jeg har bare vaset pd en tur, def er jo stort sett bare kovlakd med
befalet noen ganger da, jeg prater sdun sett aldri med dem ulemom,

= Hwa er det viktigste du har lasrt mens du har vart inne?
M0, feg har blitt mer voksen, teriker jeg. Chm jeg har lert noe, bortsett fra det, det vel jeg ikke.
En soldat svarte at han ikke hadde lart noe:

- Hva oppfatter du er det viktigste befalel ansker 3 lere deg nar du eq her inne?

14: Altsd - ndl har jeg ke en sdnn stilling af jeg laever meg ting. leg sitter pid et depat hele dagen oy
drikker kaffi, lar en rinyk.

5& langt gir de kvalitative intervjuene ikke stotte sosialiseringsmodellen. For & utfordre
dette aspektet ytterligere provde jeg & presse soldatene til 4 identifisere militaere
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holdninger og varemiter som han eksplisitt ensket & ta med seg tilbake { det sivile, sami
holdninger og vaeremater som soldaten ensket d legge fra seg ved dimisjon:

- Er det noen militere holdninger/ vaeremater som du vil ta med deg tilbake i det sivile?
Resp 1: Ja, e fre ub-kursel vil jeg ha myfte av siden.

- Er det noen militere holdninger /vaerembter som du ikke vil ta med deg tilbake i det sivile?
1: Nied, fkke som jeg ken kommme pd.

~ Er det noen militare holdninger/ veeremdter som du vil ta med deg tilbake i det sivile?

4: Ju; disiplin ag orden, 1 hvert fall skaporden, ng del & lere og bo i lag med andre fofk fis del skulle bli
nedvendig, det er ikke sd dumit d kunme def. Men ellers al oo def mititzre, s fror feg fngenting.

- Er det noen militeere holdninger / vieremBter som du ikke vil ta med deg tilbake i det sivile?

4. Ju, stert sett alt det vi har ket som inngdr i Genesten da. Del tror feg ikke jeg vil i mmye brok for. Jeg
troe ikke jieg vl ta moe med mreg titbake av del militare. Enesle er kanskje skyting, hiis jrg eventuell skulle
firene pld d kjepe meg of gevaer, men def har jeg ddrlig tro pd al jeg blir f gjare.

- Er det noen militere holdninger /vaeremdter som du vil ta med deg tilbake i det sivile?

5: Ja, det er det nok. Ting er del jo. Sdrm soth sdr diu er pd avelser, s laerer dia en god del mer e - haldi
pd & s, ndr du gjer def ute, 58 — all den protinga rund! del, do bever du ikke sd e, men ndr du kawmeer
ul o gjer det, do larer du,

- Er det noen militzere holdninger / varremdter som du fkke vil ta med deg tilbake | det sivile?
5: Mei, det kan jeg dkke =i al def ev,

- Er det noen militere holdninger /veeremter som du vil ta med deg tilbake i det sivile?

& Ja. Som for eksermpel pd evelser, 58 lever dis en good del som du vil ha brak for. Det e mer enn jég
npensimne kurng ha benk? meg. Al i fro telloppsett ¢ — fa, alt ute i skogen for & kunne overleve.

- Er del noen militeere holdninger / vesremdiiter som du ikke vil ta med deg tilbake i det sivile?
&: J, del v jo - jeg vel ikke ho jeg skal svare pd del. Nei, jig har ingen tanker om det.

- Er det noe du har lasrt § forsvaret som du vil ta med deg tilbake i det sivile?
14: Ja, jeg gikk jo el skikkelig bra sdnn senitetekurs § Oglo do, sif det vil jeg fif bruk for sides.

17: Died er det helt sikkerl, sdnn hell g del skulle vere akkural ni - jeg hodde et sterkt anske onr & komeme
i god fysisk form, og nd er jeg i bedre form extn jeg noen gang har ceert, og har jo lert wordan jeg skal
holde kroppen { form. Del er nd en positiv ting. O o lxrer man seg selvfelgelig & bo sammen med en hel
del avudre mennesker = nd har jeg bodd pd internal tidligere, da jeg gikk pd skole, meen d kumne fingere
sasrariten med 5 andre pd ¢l 6-marensrom, folk som dy kareskfe ikke alltid liker like godt. og allikevel skal du
wmubite fif det fil... Dief er fo en positiv ting.

— Er det noen kunnskap, holdninger eller vaeremate fra det militwre som du vil legge bak deg
nér du fytter Hlbake til det sivile liv, noe du ikke ansker § ta med deg?

17: Diet er vanskelig & suare pd. Jeg wil - selo har eg ikke werf negativ, men feg har o applevd en hel del
folk sem har vaert veldig negalive ag pessimistiske. Det laget som jeg fikk dildtell ved Skyold, de var jo sinn
al de wille jo heller g8 i grava enn A grare det som bie sagl. 54 sitnne pessimistiske irenstillinger, det
komtmer jeg aidri il d sates pd. (Ler.)

- Er det noe du har lert i forsvaret som du tenker al du vil ta med deg tilbake til det sivile?
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18: o, det er o litt. Det er jo visse grenser san en kan taye [l mer enn boa en drodde en kuneie far da,
sdnm soen at en kan kolde b litt lenger § enkelte tilfieller enn det jeg teodde far. Men ellers sif - ikke noen
spezrelle Ling akiurad, fcke del

- Er det noen kunnskaper/holdninger fra lorsvaret som du tenker at det skal du legge bak deg,
det skal du ihvertfall ikke ta med deg?

16: fun, jis skad i bvert fall icke aare sl noye miedt meg selu som feg er her, som dy md viere ke kan du si,
alisd sdrin sore — du ned begynne d fusgere litt pd en annen rdte sdi dis koommer ul, synes jeg. S som
nied skaparden, del er po tkke mening {4 ha det sdnn ndr du konmrer ut ggen, sl sdinne ting mul du jo bere
glemime,

— Er det noe du har lert i forsvaret sem du vil ta med deg tilbake i det sivile? Som du har tenkt
P, at det skal du ta med deg tilbake?

14, Nei, har ikke lenkt over noe sdnt. Men en lenker kanskje over del hvis en forst gjor del ndr en kanmer
ul i daf sivile - at det der lerle jeg | forsvaret.

- D har ikke tenkt motsatt - at det er noen militere holdninger/varemater/ kunnskap som du
ikke vil ta med deg tilbake i det sivike?

19: Mei. Sdrn somr & strekke senger og vaske rammel er jo e sdnl man il gpove hver dag, men...

— Er det nioe du har teert i forsvaret sem du spesielt tenker pd at du vil ta med deg tilbake | det
sivile liv?

205 M, dlet Jan jeg ikke si. o kanskje, pd jobbirterujuer, i man sidr mer fram og forteller mer om seg selt

— pr mier dpen kanskje. Men ke 8 e av del prakiiske, du kan ikke o med deg rekkeformasjoner i ast og
vesl, det ev ingen sam har bruk for det,

- Er det noen militeere holdninger /vaeremdter som du ikke vil tn med deg tilbake | det sivile?
20, Ju, rei, jeg vet doke Dl er vel thke sif mye negatiot, Dol er ke s mye man kan ndr man ikke har
AG'n og ikke vdpen og ingeniting. Jeg hadde tenkl & melde meg inn i HV du, del er ikie helt umulig del.
Dier fifr mian jio litl militeert da, en gang i dret. Liksoen bare for § kowmme mmn { del igfen.

- Har du leert nioe | Forsvaret som du vil ta med deg tilbake til det sivile liv?

Mdé: Jn, det trar jeg.

- Hva tenker du pd da?

M= Dlef er ikke sd godt d 5.

~ Er det noe spesielt som du har lert som du tkke vil ta med deg tilbake?

ME: Mei,

- Rekruttskolen, har den formet deg pé noen mite som du ikke hadde ansket?

b, Mel.

- Er det noe du har lert § Forsvaret som du vil ta med deg tilbake til det sivile?

M&: Ja, selifalgelig. Du konmmer fo sammen med masse nrennesker, du lerer jo enkelte mennesker bedre 4

kjenme o koss de er, andre folk spesiell ndr du bor s tett sammen son il Ve bor 30 stykker pd en barijer,

sl dia skal by der et 8, s du lerer jo d iilpusse liflegrann menneskes, ja, sdnne bing fdr du i hvert fall med
deg. Sl laerer du miiliterets system d kjenme selufalgelig.

- Er det noen kunnskap eller holdninger som du ikke vil ta med deg?

MAB: Ju, sdrerie sringlre ting som har kanskfe nied delaferte... som har med ABC og s videre og smiting
ombord og sint, del wil du selufalgelip glenume og g bort fro alf, peen | del store og hele sl vil o systemet
of Fvardon milierel fungerer del er jo helf greil.

= Rekrutiskolen, har den formet deg pa en male som du ikke hadde ansket?
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ME: Jeg Lrar ikke dew har formet nreg pd noen nudte. Jeg v holdt moksd klae av det der, men feg ser jo det
at miarge som giv inn der bir formel. De bir kalde og fitt slive og de biir 1t sdnn autorifeee alist ap d
warre der, s feg... Del or syslemel altsd, militarsystenel, del er e sdni system med gamie fradisfoner og
del falzer ikke helt opp dagens somfumn, Altsd def bar forandret seg a8 prye i forhold fil mililerel.

= Er det stort avvik mellom utviklingen i det sivile og i militseret?
MB: Jamisst, det syns jeg er eldig stort. | kvert fall det som er i Marinen her hos oss, storl avoik,
— Hva kan du.. Hva er det viktigste der, som avviker, synes du?

ME: Ja, def er altsd, alted ombord har du el sdnl hiererkiopplegs, fke saril vel? Ded er det som skiller seg
mes! ut, samme b du er fra far og koa die har giord, sd e du en menig, og feg opplever og af Marinen
{.-utydelig) .. £lik ot dei blir sye sdrn skiltkast dem imellom, det wirker ikke som er goef arbeinsplass i del
hele datl. Slik gon menige ser pd befal, sdnn embord.

- Er det noe av det du har laert | Forsvaret som du vil ta med deg tilbake til det sivile?

MA9- Hist ... tja ... med, jeg trov ikke del.

— Er det noe kunnskap eller holdninger du har (At her som du har tenkt pa at du ikke vil baere
med deg tilhake igjen?

ME: N, del har jeg ikke.
- Rekruttskolen, har den formet deg ph noen mate som du ikke hadde snsket?

M9 Mei, rekrutiskaten som jeg var pd den — mdr jeg ser filbake pd dest é¢ det bave d e av del egentiig, det
Tar rEn.

- Har du lrt noe § Forsvaret som du vil ta med deg tilbake i det sivile liv?

MI0: fu, af du respekierer andre mye lefiere nd da i og med at det bor Lretli slykker pd en banjer og du md
ta kenisyn fil alle, og du tar e hesesin, fror jeg.

- Har du fAtt noen kunnskap eller holdninger som du tkke vil ta med deg tilbake?

M10: Nei, det tror jeg ikice, det kan veere at det blir litt slapt av og ti7 og Fil mye rogk og kaffe kanskfe, og
det kan kanskie veeve.., men jeg sev ikke del sean nioe jeg har lert i militaerel Reller,

- Rekrutiskolen, falte du at den formet deg pd noen mite som du ikke ansket?

MI10: Nei, egenilig ikke, jeg synes den var som den ckulle were.
Mine indirekte sparsmél om lering gir ingen statte tl en antagelse om at soldatene i
seerlig grad blir uisatt for sosialisering av militaere meninger som gir ut over de
oppgavene de ble satt til & utfere. Soldatene valgte ikke & egentematisere forsok pa
innlaring av trusselbilder eller annen politisk indoktrinering. Dette utelukker ikke at
soldatene er blitt pavirket i andre retninger, f.eks. i retning av mer voldsfiksering, mer
aggressivitet eller mer maskulinitet, men dette har jeg ikke undersekt. Mine
intervjudata peker i samme retning som den kvantitative analysen basert P
sporreskjema: Sosialiseringsmodellen fir begrenset stotte i materialet Rom- og
organisasjonsvariablene har begrenset betydning for soldatenes tenkemater. En mulig
slutning fra dette, er at soldatene i hovedsak vedlikeholder sine tenkemiter som de
barer med seg fra det sivile liv.



6.5.2 Madellen for borger { uniform

Vurdert ul fra antall statistisk palitelige samvariagjoner far modellen for borger i uniform’
mer statte | mine data basert pd sparreskjema enn det sosialiseringsmodellen fikk. Tabell
£.5.4 viser antall statistisk plitelige samvariasjoner som jeg fant mellom livslepsvariablene
og soldatenes tenkemdter. Antallet varierte mellom B og 39 statistisk palitelige
samvariasjoner av 71 mulige. Seerlig variabelen for sivil utdanning gir forklanngskraft. Det
er ogsa rimelig & anlegge en innholdsbetrakinung for resultatet av krysskjeringen mot
livslopsvariable. Seerlig ett funn tyder pd at livslepsvariable har betydning for
verneplikissoldaten. | kapittel 6.3 viste jeg al soldatenes tenkemater om norsk deltagelse i
Gulfkrigen varierte med flere Livslepsvariabler. Gulfkrigen giorde et sterkt inntrykk i Norge
i 1991. Furmet kan peke i retning av at modellen for borger i uniform har betydning for
sparsmil som stir heyt pA den politiske dagsorden i samtiden.

Mir livslepsvariabelen for sivil utdanning samvarierer statistisk pilitelig i 39 av 71
mulige korrelasjoner og nér variablene for inntektsnivd (inntekt 1991) og variabelen
som skilte mellam skole- og arbeidsbakgrunn {Arbeid/skole} for skole samvarierer i
ter enn hver tredje krysskjering, kan dette talkes som statte til modellen for ‘borger i
uniform’ Denne modellen skal underseke om bindene til soldatenes egen biografi og
historie er viktige for & forstd variasjon 1 soldatenes holdninger. Troverdigheten til
denne opptellingsmetoden hviler imidlertid pa en forutsetning om uavhengighet
mellom mine uavhengige variable. Tabell 655 viser en MCA-test av pavirkning
mellom mine uavhengige variable for soldatenes livslop. Variabelen for sivil utdanning
blir i liten grad svekket nfir MCA-analysen tar hensyn til effekten ira andre variable.
Oigsa i denne MCA-tabellen viser uthevede tall til statistisk pdlitelig samvariasjon som
er vist tidligere i kapittel 6. Tabellene det blir referert til i kapittel & er angitt (tabellref.).
Bare for soldatholdningene til pAstanden om at soldatene primaert gjar verneplikten av
pragmatiske grunner (tabell 6.5.6: Sivil utdanning vs. pragmatisme) og scldatenes
opplatninger om at andre soldater er viktigste normsendere for egen Heneste (Sivil
utdanning vs. Andre soldater) ble variabelen for sivil utdanning svekkel. Fra Eta: .06
ble Beta redusert til henholdsvis .00 og 01. Men i en samlet vurdering fremstir
livslepsvariabelen som angav variasjoner i soldatenes teoretiske utdannelse som en
robust livslepsvariabel som har betydelig forklaringskraft og som styrker modellen for
‘borger i uniform’. Variabelen som viser soldatenes inntekt for de gikk inn i militaret
(Inntekt 1990) er ogsd robust for B av 15 variable som i den tidligere analysen hadde
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signifikante funn. Variabelen for sosial bakgrunn er robust for 5 av 7 variable som i den
tidligere analysen hadde signifikante funn. Noen av de evrige variablene for soldatenes
livslep blir imidlertid svekket i MCA-analysen. Den viser at for noen av mine funn om
soldatenes tenkemdter har del vert en indirekte sammenheng mellom variablene.
Swrlig variabelen for hva som var soldatens hovedaktivitet for han gikk inn i militeeret,
ckole eller arbeid {Arbeid/skole) mister betydning i MCA-amalysen. Resultatene fra
MCA-analysen gjer al konklusjenen om modellen for borger § uniform basert pa tabell
654 blir noe men ikke avgierende svekket Jeg tolker det imidlertid fortsatt slik at
livslapsvariablene har sterre betydning enn rom- og organisasjonsvariablene. Sivil
utdarming fremstir som en avgjerende viktig indikator i modellen som skal teste om
demokratiargumentet for verneplikt har empirisk dekning. Konklusjonen er siledes al
modellen for borger i uniform ogsd etter MCA-analysen stdr noe sterkere enn
sosialiseringsmodellen, Men heller ikke borger i uniform modellen varierer systematisk
med soldatenes tenkemdter. Derimot er det empirisk dekning for & mene at borger i
uniform-modellen har betydning for variasjoner i soldatenes tenkemdter om verneplikt
{(kap 6.1) og soldatenes tenkemater om utvidet trusselbilde og partipolitikk (kap 6.4),

Tabell 6.5.4: Antall statistisk palitelige samvariasjoner registrert i kapittel 6

Tabell: . 611 612 613 614 621 622 623 624 &3] 632 641 &42Z Sum hulige
i) Der de Korr
kemymer fro;

Inntak 3 2 1 1 1 0 3 1 2 7 4 26 7
Siiwil 5 B 3 4 1 o 1 1 i 2 5 & 9 7l
utdanning
'Ee_m':m 0 0 1] 1 i 0 1] 1] 1 1 1 5 10 71
By — land 1] 0 1 1] 1 0 0 1] 0 1 o 5 8 71
Inntekt 1990 F] 9 3 1 2 1 1 1 Fl 1 3 2 28 73
Arbeid fskole 3 B rl 2 1 a a 1 I 1 5 5 il 71
Sewial

bakgrunm 1 1 2 [ 1 1] 0 1 Z 1 4 5 18 71
Sum statistisk 14 2B 12 o [] 1 [ 5 L] % L 2 158 4497
phlitelig samv
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Tabell 6.5.5 MCA-analyse over krysstabeller som gav sterk sa mvariasjon i kapittel 6.
Eta og Beta.

Guett- | Farsteg. | Flav Egen Andre  |Tillit | Streike-
Blydig |ferdig |tbengde |moliva | Likhel |Pragmat |samvit. Soldater | Befal | Rent
- AT norm sirid
Tabellrel [N ] 6.1.] 6.1.2 611 6.12 613 65.2.1 621] 623 6.4
Itk Eta .15 0 A1 | Of 06 n A9 ] A3
Beta .11 06 11 i) 05 03 A d2] 1 41
Siwil A3 A 34 41 A8 il [ e A3 a9
_uldanning 8 10 i b A 1 A m) 0 14 a7
By - land m $ic] i 05 04 o7 m A i o1
0 6 2 e ] d ] Ly 08 0o
Inniek e | A0 J4 ] J3 13 A a0 i} il 4
19490 05 A4 A2 ) .10 07 7 [ 05 A4
Arbewd / 11 a7 o | A7 10 Ap Ao 08 ] 4
Skole Al A1 m .04 a1 03 A i3 03 [+
Sosial 11 11 8 (] 1] a3 A8 M6 ] A2
bakgrunn 07 15 el L8 15 11 d4 o7 11 12
Tabell 6.5.5forts.
Erigs- | Tenkt Mil Alom [ Flylktning Stetter | Stller
fare krig NATD |Gulf |trussel |uhell | ssylsaker | ELI Frp Hayre
Tabelire 631 631 631] 633 LENS G4.1 G64.1 £4.2 b4.2 542
Inntak L 15 11 12 a2 J2 Ae 11 A4 a8
A i B L] Bi¥ 10 07 07 A7 11 A3
Sivil 0 a1 A A2 a2 X2 29 23 18 23
uld aning 05 13 A1 14 11 A8 firs | 15 16 -8
By = land 5 D4 03| Da i i m a o1 Az
A5 02 04 L 04 1] 4 15 o1 1]
Irrekt i a3 kL] b A7 a2 23 1 A4 i
1950 13 11 el o8 A5 ] 1} A2 08 ;.
Arbeid 03 B i el A& 14 26 A% 12 A8
Skaole Jlig] 01 k] 4 PliAs 05 11 And 0 05
Sosisl J J4 ¥ A0 o7 17 13 31 12 0
Hakgrunn 10 A8 0% 08 05 12 6 24 13 14

6.5.3 Soldatorienteringer og det militare felt

54 langt i analysen er sosialiseringsmodellen ikke tilbakevist, men den har fatt svak
stotte i materialet. Modellen for borger i uniform har fitt noe sterkere stotte. Det er
likevel et stort sprang i forklaringsralt mellom begge mine integrasjonsmodeller pa den
ene siden og orienteringsvariablene som peker i retning av el refleksivt perspektiv for &
forstd variasjoner 1 soldatenes tenkemiter. Jeg finner en sterk og entydig tendens i
materialet til al soldater som har hatt eller hadde planer om fremtidig karriere i
militerel enten pd befalsskole eller i FMN-yeneste har tenkemdbter, avviker 1 sin
tenkemate fra soldater som ikke har karriereplaner. Tilsvarende funn er entydige for
soldatene som vektlegger plikten til & gjore militertjeneste. Ogsd pliktsoldatene har
tenkemdter som avviker fra de evrige soldatene. 1 den grad det er rimelig & hevde at en

virkelighetsoppfatning eller elt bestemt normativi utsagn ligger nermere en militar
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tenkemdte enn et annet, synes plikt- og karrieresoldatene & velge inn det standpunkiet
som ligger nermest opp til en militer tenkemdte. De vektla mer enn andre soldater
patriotiske motiv for § giennomfere verneplikten {appendiks 4, tabell 6.4b), de var mer
negative til militemekting (appendiks 4, tabell 6.5 og 6.7}, mer positive Hl 4 felge ordre,
selv om ordren var uheldig (appendiks 4, tabell 6.9). Plikt- og karrieresoldatene er ogsa
langt mer enn andre positive til norsk forsvarspolitikk med sin sterke stette til
motstandslinjen, stette til at atomvipen kan inngd i forsvaret av Norge, stette fil
MNATO-medlemskapet og tl norsk deltagelse i Gulf-krigen (tabell 63.2). Flikt- og
karrierevariabelen har en litt mer tvetydip kobling til alarmismevariablene
Samvariasjon med pAstander om krigsfare var nesten fravarende, mens oppfatning av

personlig risiko samvarierte (tabell 6.3.1).
Jeg velger & trekke tre hovedkonklusjoner fra disse funnene:

1) Den betydningen som orienteringsvariablene har i mitt materiale tyder pa at def
refleksive perspektivel med vekt pd handling er viktigere enn det inlegrerende perspektivel
med vekt pd struktur. Som en minimumsbetrakining mener jeg det er rimelig & hevde
at norske vernepliktige soldater hadde et betydelig rom for refleksjon ved den kalde
krigens slhutt i 1991. Selv om de var underlagt militer kommando i en organisatorisk
kontekst sorh | mange sammenhenger har ufrihet og tvang som organiserende prinsipp,
har tanken vaert relativt fri. Jeg finner i liten grad systemtvang fra soldatenes
organisatoriske omgivelser. En norsk soldat vernepliktig soldat ved slutten av den
kalde krig er en individualisert soldat.

2) Jeg presenterte et begrep om det militere fell i kapittel 2.3, Dette skal angi virkefeltet
for soldatsosialisering. Bourdieu sammenlignet felt-begrepet med et magnetfelt som
makter & tvinge sef ph objekt og agenter som trenger seg inn i feltet. Funnene til dette
punkt i analysen viser at det militere feltet var sveaert begrenset ndr jeg undersoker
feltets grenser slik de er avlest hos norske vernepliktige soldater.

1 kapittel 5.3 argumenterte jeg for at variabelen som angir karrieresoldater ber inngd i
forseket pd 4 etablere grensene for det militzere felt. De er sannsynligvis mer enn andre
soldater opptatt av & tilpasse seg dominerende militare tenkemdter. Etter funnene i
kapittel 6 kan argumentet muligens utvides til ogsd 4 gjelde plikisoldatene. Jeg skal
likevel begrense den videre argumentasjon til karrieresoldatene, Dersom det er slik at

karrieresoldatene er mer mottakelig for & ta over en militaer tenkemite enn andre, er det

257



mulig & tenke at vesentlig tematikk i den militeere tenkemate anno 1991, er mulig 4
registrere ved 4 betrakte de samvariasjonene som er viktige og de som fremstir som
uviktige for karrieresoldatene: En tolkning basert ph dette grepet, gior det nmelig & hevde
at det militeere felt ved avslutmingen av den kalde krig sluttet ved tenkemdter som
involverer et utvider trusselbilde (6.3) og tenkemiter der partipolitikk inngar (6.4). Men
i den militere tenkeméte inngikk oppfatninger om verneplikt som rekrutteringsform

(6.1}, om auteritet, lydighet, tillit (6.2) og om trusselbilder om militzre losninger (6.2).

Det sterke uislaget for orienteringsvariablene kan gi stotte til en antagelse om egen-
sosialisering. Egensosialisering forutsetter en handlingsteori med rom for refleksjon og

frivillig handling:

3) Orienteringsvariablenes betydning kan ogsd utlegges slik: Soldatene som har inntatt
et standpunkt til spersmil om plikt, militer karriere eller exit velger tydeligvis
samtidig inn et batteri med andre holdninger. Soldatenes tenkemdter fremstar i
bestemte kognitive og normative menstre — en sterre helhet. Dette leder naturlig til
folgende spersmal: Er soldatorienteringer en avgjerende mellomliggende variabel for &
forsth strukturvariablenes innvirkning pa soldatenes tenkemater?

En mulighet er at sosialiseringsvariablene har starre betydning for soldatene som orienterer
seg i retning plikt og /eller soldatene som orienterer seg mot en militaer karriere. Mine data
gir imidlertid ingen stette for en slik antagelse’ Eksponeringsvariabelen har ikke
systematisk starre effekt for soldater med karriereplaner enn andre, Ett unntak er variablene
for militzre trusselbilder og personlig risiko (jf. tabell 63.1) og oppfatninger av militaer
trussel i et utvidet trusselbilde (jf. tabell 6.4.1). Eksponeringsvariabelen har heller ikke
systematisk sterre betydning for tenkembter hos soldatene som vektla plikien i sin stotte il
almen milita@rtjeneste. Unntakene som gav statistisk pélitelig samvariasjon var oppfatning
om verneplikissoldaten som en som adlyder ordre (ff. tabell 611 Blydig) og at
verneplikten gav lite motiverte soldater (jf, tabell 6.1.2: FLav motiva.). Det var opsd sterre
variasjon i synet pa flyktninger og asylsekere som mulig trussel mellom veteraner og andre
i gruppen av soldater med pliktorientering. Heller ikke blant soldatene som ikke var
orieniert mot exit, gav eksponeringsvariabelen pd noen systematisk mate sterre grad av
statistisk pélitelig samvariasjon.

* Jeg har kjert alle tabeliene i kapittel & mot eksponeringsvariabelen tienestelid avijgnt’, men kontrallert
for orenteringene ‘plikt’, ‘exitplaner’ og ‘militer karriere’,
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Jeg har alternativt valgt et tilgrensende tema for neste kapittel. Jeg skal der drafte om
det er mulig & spore noen av variasjonene som er vist i kapittel &, tilbake til en av de tre
sentrale normkildene jeg undersaker for soldatene: befalet, soldatkollektivet eller det
sivile miljp. Far det integrerende perspektiv starre betydning ndr jeg legger vekt pd
soldatorientering mot ulike normsendere? Har det betydning for variasjon i soldatenes
tenkemdter nir jeg differensierer mellom medsoldater og befal som normsendere |
militzeret?

6.5.4 Borger i uniform

Jeg; har s3 langt sammenlignet stytken i mine to hovedmodeller ved & vurdere statistisk
pilitelig samvariasjon i de to modellene opp maot hverandre. Hver av modellene har jeg
kontrollert med en MCA-analyse. MCA-analysen viste al noen av indikatorene for
modellen for ‘borger i uniform’ ble svekkel ndr de ble kontrollert for gensidig
phvirkning, Jeg vurderer imidlertid ikke denne svekkelsen som si omfattende et den er
stor nok il 4 forkaste modellen for ‘borger i uniform’. Seerlig variabelen sivil utdanning
fremstdr ogsd etter MCA-analysen som viktig, Denne variabelen er i kapittel &
dikotomisert slik at den skiller mellom soldater med 9-4rig skole og soldater som hadde
yrkesrettede studieretningsfag, og pd den andre siden soldater med allmennfag fra
videregdende skole og soldater med hayskole o universitetsfag, MCA-analysen er
saledes brukt il & teste ul holdbarheten av konklusjonene som er trukket med grunnlag
i tabell 6.5.1.

Kan MCA-analysen ogsd gi selvstendig kunnskap om hovedmodellenes innbyrdes
styrke? Mitt svar er et betinget ja. Det er betinget av at jeg har gjort et rimelig utvalg fra
korrelasjonene i kapittel 6. Dernest md tolkningen reflektere den erfaring jeg sA langt
har med dataene - at det er nadvendig & innholdsbesternme de statistiske variasjomene

som jeg finner for soldatenes mite med militzeret,

NAr jeg presenterer en MCA-analyse der indikatorer fra begge modellene inngér, har

detie som mal & svare pd to sparsmal:

1) Eksisterer det indirekte  sammenhenger mellom  indikatorer  for
sosialiseringsmodellen og indikatorer for borger i uniform-medellen som ber dpne

for en revurdering av de konklusjonene jeg allerede har presentert?



2) Erdet grunnlag for  konkludere mer entydig om de to hovedmodellenes innbyrdes

styrke i mitt materiale?

Utvalget av variablene for MCA-analysen i tabell 6.5.6 er basert pd utvalgene i tabell
653 og 6.5.5. Disse var igjen valgt ut pd bakgrunn av hvilke av soldatenes tenkembter
som gav betydelig statistisk phlitelig samvariasjon i kapittel 6. Jeg har i tabell 6.5.6
videre gjort et utvalg av de uavhengige variable som etter MCA-analysen i kapittel 6.5.3
og 655 er minst svekket ved kontroll for andre uavhengige variable. Fra
sosialiseringsmodellen har jeg valgt ut eksponeringsvariabelen ‘tienestetid” og
varisbelen som angir om soldatene mener de er i en stridende stilling eller ikke
{"stridende’). Fra modellen for ‘borger i uniform’ har jeg valgt & ta med variabelen ‘sivil
utdanning’ og ‘inntekt 1990, Variabelen for inntekt drel far de gikk inn i militaeret blir
svekket noe i MC A-analysen i tabell 6.5.5, men ikke s mye at den er uten betydning for
variasjoner i soldatenes tenkemdter. I tabell 6.5.6 er noen utfall uthevet. Disse svarer til
utfall i kapittel 6 som viste statistisk palitelig samvariasjon mlt med Gamma, eller malt
med Cramers V der jeg ikke hadde data pd ordinalnivad.

Resultatene i tabell 65,6 viser at de uavhengige variablenes betydning for soldatenes
tenkemater i liten grad blir svekket ved kontroll med de avrige vavhengige variablene.
Et unntak er variabelen for ‘inntekt 1990°. Men det' er bare variasjonen med
holdningene til norsk deltagelse i Gulf-krigen med KV Andenes som kommer svakere
ut enn i tabell 6.5.5.

Tabell 6.5.6 MCA-analyse: Sammenligning av to indikatorer for sosialiseringsmodellen
og to indikatorer for ‘borger i uniform-modellen’. Eta of Beta.

Soldatenes Geretl- | Filaw Forsteg, Fdemo-
tenkembter | Blydig | |-plikt | ferdig | motiva | flengde |Likhet | Pragmal kratisk
Tabelirel 611 611 $.1.1 6.1.2 612 B1.2 613 614
Tienesielid Eta 0% 08 113 12 15 (08 3 11
Beta 12 07 AW 11 J1 ] .03 ]
Stridende -] 0 ] ] 7 ] il b 1]
__ o7 an i) 06 06 1] o1 a0
Siwil a3 0 ] o4 A1 M a7 A5
widanming A3 A Db .0 pi 11 A A3
Inmiekn A0 03 i (1 4 11 g 07
1540 A6 i D& 5 A2 M6 fis] L]
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Soldatenes | Tropps- | Andre Egen Chdre- | Tillit | Tilkit | Seredke-
tenkembter | beinl soldater |samvit | neki Soldat | befal | rett?
strad strid
Tabellrel. 621 6.1 6.2.1 6,22 6.2.3| 623 B4
Tienestetid A3 15 5 11 o7 19 10
13 14 {05 11 6 219 I
Stridende 03 M5 04 i a2 i 04
03 04 m 08 ) ] 04
Savil 05 06 i i mn a2 A8
ubdanning i 03 A m A3 i) A5
Irimbekt 08 (i e ] 8 s q
15490 o7 105 ] e 07 3 A5
Soldatenes | Krigs- |Politisk |Tenkt | Militzer
_tenkemdter | fare press krig motstand | NATD | Gulf
Tabellref, 63,1 £.3.1 631 B33 632 | 632
Tienestetid a7 R ] B il i
A7 L] L] A0 B[] [1,1]
Stridende 00 2 A3 L An Aan
L8] i)l 12 B A8 A9
Sivll 00 03 L oy B J2
Litdanning 15 i) 14 i) P (o0 I
Innitekt J2 a7 a8 A9 ] (i)
18940 4 07 A3 08 07 ]
Soidatenes | Milier | Atom | Flyktminger |EL | Swefter | Stedter
Tenkembter | trussel | uhell | asyisokere FrP Heyre
Tabellref, f.4.1 64.1 b4 bAZY 4.2 £4.2
Tienestetid a1 D Az oal a7 BT
08 06 07 03 A4 05
Stridende m M5 05 03 o2 flir]
0 A4 5 03 A 01
Savil J4 22 27 23 A8 25
Lhdanning J4 ¥y 23 22 6 23
Inntekt .05 B 1] 19 13 .08 16
19490 .04 04 10 A5 .02 059

Hovedkonklusjonen etter MCA-analysen med indikatorer for begge modellene inne i
samme regneoperasjor, er al sosialiseringsmodellen  stir igjen med begrensel
forklaringskraft ndr jeg tar heyde for innholdsvurderingen fra avenitt 651, Denne
innholdshestemmelsen viste at flere av de sterkeste sammenhengene mellom
eksponeringsvariabelen i sosialiseringsmodellen og soldatenes tenkemdte ikke med
rimelighet kan tilskrives en militeer tenkemdte, Soldatenes feyelighet eker ikke med
eksponeringsvariabelen hverken som lydighet (Tjenestetid vs. ordrenekt) eller i form av
okt tillit til befalet (Tjenestetid vs. Tillit befal), Befalet som normsender blir heller ikke
oppfattet som viktigere av soldater som har vaert lenger inne, enn av soldater med kort
Henestetid.

De funnene som gav statte til sosialiseringsmodellen i avsnitt £5.1 blir imidlertid ikke

svekket | MCA-analysen. Tjenestetidens lengde samvarierer ogsd med tenkemdter om
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verneplikten og om oppfaminger om alarmisme nér jeg maler med Beta-koeffisientene
{tabell 6,5.7: Tjenestetid vs. Farsteg.fj. lengde/Folitisk press,/Militar trussel).

Heller ikke indikatoren for soldatstatus som stridende ble i MCA-analysen svekket pd
samvariasjoner med soldattenkemiter som gav statistisk palitehig samvariasjon slik jeg
summerte opp i avsnitt 65.1. Disse statistisk pilitelige resultatene som er angitt med
uthevet skrift i tabell 6.5.7, har Beta-koeffisienter som avviker i sarlig grad fra Ela,

Modellen for borger i uniform viser heller ikke systematisk samvariasjon mellom
indikatorene i borger i uniform-modellen og soldatenes tenkemdter, men min konklusjon
om samvariasion med tenkemdatene om vemneplikt og om utvidet trusselbilde og
partipolitikk blir ikke serlig svekket i MCA-analysen. Toav beta-koeffisientene for sivil
utdanning blir trukket lengre ned enn i tabell 656 (Sivil utdanning vs. [
Rettferdig /F:Lav motiva.), for evrig blir ikke indikatoren ‘sivil utdanning’ eller ‘inntekt
1990 svekket mer enn i tlabell 6.5.6.
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7. Det militare feltets variasjon med soldatkoblinger

Hovedfunnet fra kapittel 6 var al sosialiseringspotensialet i militerorganisasjonen ved
slutten av den kalde krigen var begrenset. Konklusjonen var basert pé felgende hovedfumn:
Variablene som angav trekk ved soldatenes romlige of organisatoriske kontekst, viste
begrenset samvariasjon med soldatenes tenkemdter. Eksponeringsvariabelen for hvor lenge
soldatene hadde vaert inne tl eneste gav liten forklaringskraft. Fra dette sluttet jeg at
borgere i uniform i hovedsak klarte 4 wvedlikeholde sine tenkemdter gjennom
ferstegangstienesten. Mine kvalitative data svekket ikke denne konklusjonen. Selv om
sosialiseringsmodellen ikke lar seg avvise, er det ikke dekning for & hevde al norsk
ungdom pA noen systematisk méte ble sosialisert tl militaere tenkemater ved slutten av den
kalde krig. Variablene for soldatenes livelepsvariable gav noe sterre samvariasjon med
soldatenes tenkemditer, Selv om modellen for borger { uniform’ ble svekket noe § MCA-
analysen, var livslapsvariable - serlig sivil utdanning, wiktig for noen aspekt ved
soldatenes tenkemdter,

1 dette kapittel skal jeg drofte to hovedtema: For det ferste ett sparsmdl som str
uforklart etter kapittel 6: Moen viktige samvariasjoner med sosialiseringsvariablene lar
seg vanskelig forklare med réferanse Gl militere tenkemdter som forvaltes av
militeerprofesjonen. 1 dette kapittelet skal jeg derfor gjere et forsek pd systematisk 4
skille mellom medsoldater og befalet som normkilder. Sosialisering { militaeret kan ha
medsoldater som kilde, 53 vel som befal. For detl andre: | kapittel 2 draftet jeg primeert
betydningen av to modeller innenfor et integrerende perspektiv -
sosialiseringsmodellen og modellen for borger i uniform. Jeg valgte imidlertid ogsa &
presentere indikatorer som skulle gjere det mulig & sammenligne strukturelle forhold
innenfor et integrerende perspektiv med indikatorer for et refleksivt perspektiv, -
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orienteringsvariable. Resultatene fra kapittel 6 tydet pa at soldatorieteringer til stette for
et pliktargument, for mulig videre militeer karriere og exit-orienteringer hadde langt
sterre  samvariasjon med  soldatenes  tenkemdter enn  bdde rom-/
arganisasjonsvariablene og variablene for soldatens livslap. 1 dette kapittelet skal jeg ga

videre langs dette handlingsorienterte sporet.

leffrey Alexander mener handling kan betraktes som normativt bestemt av akterenes
mal, betinget av strukturer eller som begge deler. Den tredje synsmaten er det
Alexander benevner multidimensjonalitet (Alexander 1, 1982:66). 1 denne ‘ja-takk-begge-
deler’ strategien ligger ingen endelig lesning pd den vanskelige handling — orden eller
akter — struktur problematikken. Utfordringen i et multidimensjonalt inntak ligger i
miten strukturdata og handlingsdata blir sett i sammenheng,. Etter mitt syn kan det ene
datasettet sannsynliggjere eller svekke konklusjonen pd det andre. Men ettersom begge
posisjoner skal tillegges vekt, kan for eksempel data om handling neppe tilbakevise
konklusjoner  fra  strukturdata. Sannsynligvis er den  mest konkrete
handlingsanvisningen for en forsker at begge typer data md inng i forskerens dialog

mied seg selv o omgivelsene,

1 dette kapittelet spar jeg: Blir konklusjonen om sosialiseringsmodellen eller modellen
for borger i uniform svekket eller styrket dersom jeg trekker inn soldatenes
orienteringer som uavhengige variable i analysen? Kanskje er det slik at militaer
sosialisering har sterre betydning enn det jeg viser i kapittel 6, men at det militzre felt
bare strekker seg til de soldater som orienterer seg i retning befalet? 1 hvilken grad har
soldatenes egen handling og holdning betydning for & strukturere det militaere felt?

Data om soldatenes orienteringer gjer det ogsd mulig 4 differensiere mulige kilder for
militre tenkemter innad i militzret — hvilke normkilder soldatene selv direkte eller

indirekte orienterer seg mot.

Soldatkoblinger til sivill samfunn, befal og medsoldater

Jeg benytter i den videre drefting et begrep om ‘kobling’. Det avviker noe fra
orienteringsbegrepet fra kapittel 6, Der la jeg vekt pd noen sider ved hvor soldatene
ensket seg (exit og militeer karriere) og i hvilken grad soldatene la vekt pa plikt i sin

oppfatning av militerfenesten. 1 dette kapittelet dreier jeg interessen noe fra

264



orientering mot ideer og visjoner til orientering mot personer og milje. 1 dette kapittelet
er jeg smrlig interessert i soldatenes orienteringer mot varierende normkilder. Et begrep
om ‘orientering mot' kan imidlertid tolkes bide som en tilknyiming og som en
avvisning. Av hensyn til spriklig presisjon velger jeg derfor i dette kapittelet begrepet
‘kobling’ og ‘kobling mot’, i stedet for et begrep om ‘orientering mot’. Nar en soldat
velger en kobling mot sivilt samfunn, medsoldater eller eget befal, velger jeg & tolke
dette som en positivt ladet kobling,

Koblingsbegrepet skal spesifisere  soldatenes relasjoner Wl sine  omgivelser.
Soldatkobling dekker bide samhandling, kontaktflater og holdninger il egne
omgivelser. Jeg har valgt 4 se modellen for borger i uniform og sosialiseringsmodellen i
-i]..-s av koblinger i retning av de sivile omgivelsene, koblinger i retning befalet og
koblinger § reming medsoldatene. Dreftingen vekilegger som i kapittel &
analyseskjemaets hayre side (Figur 2.2/2.3, kapittel 2). To typer indikatorer blir brukl
giennomglende for alle tre koblingene. Det ene er indikator for kontakt og
kontakthyppighet. leg forventer at kontakiflate mot ulike mulige normkilder vil ha
betydning for & etablere, vedlikeholde eller forsterke normfelleskap og  felles
virkelighetsoppfatninger. 1 avsnitt 7.1 er dette operasjonalisert som avislesning. 1 avsnitt
7.3 og 7.4 innghr indikatoren for kontakt i en indeks for tillit Indikatoren for kontakt o
kontakthyppighet gir imidlertid bare indirekle kunnskap om hvilke kilder soldatene
vektlegger. Mitt direktespersmil om normkilder er presentert i kapittel 4. Spersmilet
lod: T vArt arbeid md vi ofte svare for oss overfor grupper og personer som har
meninger om hvordan vi utfarer arbeidet virt. Hvem sine meninger tar du vanligvis
mest hensyn Hl i din feneste som soldat?” Sparsmilet gir en rekke svaralternativ. Fire
normkilder skiller seg ut som de viktigste i svarene: Egen samvittighet, troppsbefal,
andre soldater o soldatens sivile hjemmemilje (tabell 4.9). Denne indikatoren for
normkilder blir brukt gienmomgdende i avenitt 7.1, 7.2 o 7.4. Det kan innvendes mot en
slik egenrapportering at den blir rammet av argumentet om at det alltid er en klafi
mellom motivasjoner og derpd felgende handling (@sterberg 1986:12). Etter mitt syn
blir ikke min bruk av soldatenes egen vurdering av normkilder rammet av denne
kritikken. Jeg tar nettopp ikke for gitt at den normsender som soldaten anviser ogsi er
hans viktigste normsender. Jeg undersaker empirisk samvariasjonen mellom denne

soldatkoblingen og soldatenes tenkemdter.

265



En tredje dimensjonen for kobling, er tillit. Mitt tillitsbegrep er presentert i kapittel 4.
Jeg velger i dette kapittelet & betrakte tillit som en indikator for kobling, men jeg
reserverer dreftingen av tillit for diskusjon av koblinger mot befal og medsoldater..
tar en soldat har tillit il sitt befal er det rimelig 4 tro at han ogsd er mer mottakelig for

den tenkemiten som befalet stér for.

Dersom sosialiseringsmodellen skal f ny stette | materialet, forventer jeg at soldatenes
befalskoblinger ma samvariere med soldatenes tenkemdter. Samvariasjon mellom
soldatenes koblinger mot medsoldater vil gi en mer usikker sosialiseringsmodell. Dette
fordi jeg mangler kunnskap om hva som pdvirker normproduksjon og subkulturer
innad i soldatgrupper. Modellen for borger i uniform fir ny statte i materialet dersom
soldatkoblinger til sivilt samfunn gir samvariasjon med soldatenes tenkemater.

7.1 Soldater med sivil kobling

Data om soldatenes sosiale bakgrunn gielder i hovedsak soldatenes historie. Sosial
bakgrunn fremstar som etablerte strukturer og som en mulig handlingskontekst for
soldatene i tjeneste. Oppvekstfylke og hovedforsargers yrke angir trekk ved sosial
bakgrunn som soldaten ikke har kunnet pavirke - rollene er tilskrevet. Det er rimelig &
anta at soldatene i sin tid har vaert med pé & velge utdanning og sivil status, men pa det
tidspurikt militrtjenesten starter, er dette i hovedsak valg som er foretatl. Analysen |
kapittel 6 av soldatenes tidsvariable eller bakgrunnsvariable betrakier saledes soldaten
primaert som objekt, der hans handlingsrom er bestemt av strukturelle forhold,

Dt er mulig & tenke seg viktige relasjoner mellom den enkelte soldat og sivilsamfunnet
som kommer i tillegg til suldatens forhold til egen sosial biografi. Soldaten kan gjennom
handling selv forsterke eller svekke betydningen av egen biografi. Med referanse til
Blairs begrep om ekstern integrering som ble introdusert i kapittel 1, er det mulig 4

tenke seg at soldatene sely kan pavirke graden av ekstern integrering,

Ved slutten av den kalde krig hadde soldaten fitt fritid som gorde det mulig 3
opprettholde en sivil kontaktflate under farstegangstjenesten. Post og telefon var
rimelig lett tilgjengelig for de fleste. Gratis hjemreiser var blitt en innarbeidet del av
farstegangstienesten. | tillegg til relasjoner til det sivile hjemmemilje har jeg vert apen
for den muligheten at soldaten kan f& vennskap, kjmrlighetsforhold og andre
forbindelseslinjer til sivile n@rmilje ved fenestestedet,
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Langt de fleste norske vernepliktige soldater er etter krigen | hovedsak blitt sendt til
andre landsdeler enn den de kom fra. Etter at Tysklandsbrigaden ble trukket hjem i
1953 (Breidlid m.fl. 19%:167), har de sterste militzre avdelingene vart lokalisert til
MNord-Morge. Det er lange militeere tradisjoner for & sende vernepliktige mannskaper til
andre landsdeler enn der de herer hjemme, Et argument er del geopolitiske. Trusselen
antas & vere sterst mot andre omréder enn der befolkningskonsentrasjonen er starst. Et
annet argument knytter an il militerpsykologi: Det er lettere & unngd fraternisering
med lokalbefolkningen dersom soldatene ikke er rekruttert lokalt. Det er ogsa grunm il
A tro at militerorganisasjonens sesialiseringspotensiale overfor soldatene blir sterre der
soldatene flyttes langt fra hjemstedet.

Kontakt med sivile lokalmilje ved tjenestestedet er betinget av at et slikt narmiljs
eksisterer, og av at soldatene har rett Hl & forlate leiren. Den norske militere
infrastruktur er slik at flere starre avdelinger med vemnepliktige soldater mangler et by-
eller bygdemilip i neromrddet Adgangen for soldatene til & oppseke det sivile
nizermilie ble gradvis utvidet pd 1950 og 1960-tallel. Soldatene fikk rett til permisjon
etter endt tjeneste om kvelden. Men sd sent som i 1970 sendte Forsvarsdepartementet ut
utkast tl permisjonsbesternmelser der det het at militeert personell generell sett ikke
hadde krav’' pd permisjon av noen art (LK 1971:64). Frazerutvalget foreslo & skille
skarpere mellom “soldatens fritid’ og "soldatens tenestetid’ [Frazerurvalget 1971;18):
“Gruppen foreslir at det i Forsvaret giennombares en ordning med ri adgang tl 3 oppholde seg

utenfor forlegningen /tienestestedet i tiden mellom tienestens slutt den ene dag og tienestens
begynnelse neste dag " (sm.st, 5. 24)

PA Landskonferansen hesten 1971 opplyste arbeidsgruppens formann at det hadde veert
en tradisjon 4 betrakte degnets 24 timer som tjeneste (LK 1971:57).

Jeg valgte i min sparreundersekelse to indikatorer pd sivil kontaktflate i leirens sivile
omgivelser. "Hvor ofte er du utenfor leiromradet?” (tabell 28c | appendiks). Hver tredje
soldat var utenfor leiromrddet hver dag. Mesten en av ni soldater var utenfor
leirornrddet minst en gang i uken. PA spersmilet om soldaten “deltar () pd sivile
mater eller kurs utenfor leiren”, svarte bare en av i al de gjorde delte minst en gang i
uken (tabell 28d i appendiks). Indikatorene for sivil kontakt med det sivile nermiljeet
gav ingen samvariasjon av betydning. Av fremstillingsekonomiske grunner har jeg valgt
4 ikke gi plass til disse krysstabellene i tabell 7.1.2.
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En viktig kontaktform til hjemmemiljeet er de organiserte hjemreisene. Tidlig pa 1990-
tallet hadde hver soldat med 15 médneders tieneste rett p4 & gratis hjemreiser. Hver
soldat som skal avtjene 15 méneders teneste hadde krav pa 26 permdager i lapet av
tienestetiden. Denne kontaktformen med hjemmemiljpet er blitt gradvis viktigere de
siste 20-30 Arene. 1 1971 hadde soldatene med 15 méneders fjeneste krav pd 2 gratis
hijemreiser, P4 landskonferansen for tillitsmenn i Forsvaret pd KNM Harald Harfagre
samme ar ble det reist krav om at antallet gratis hjemreiser ble ket fra 2 6l 4 (LK 1971:
Vedlegg 2, 5. 6). Hjemreisene er sannsynligvis en viktig anledning for soldatene til &
drefte militre tenke- og handlemiter med venner og familie. Jeg antar hjemreisene er
en viktig struktur for kontakt med det sivile hiemmemiljeet. Men ettersom hjemreisene
i all hovedsak er jevnt fordelt, er det vanskelig & cmgjere dem til en vaniabel. Likevel
innebarer tjenesten at sivile band blir svakere. En av soldatene jeg intervijuet illustrerte

dette slik:

- Har dia mye kontakt nved familie og venner hjgmme?

Soldat 4: Ja, familien er det jo lelt d holde kortakten med, nien - de aller nzrmesie vennene, de & ogsd
grere, men det er jo mange som {iksam e skdidd ut da, for d s det pd den mlten. Du fir liksonr ikke... Dt
er liksom ikke o neye o du er hjemme eller borte lenger.

1 min undersokelse “Verneplikt og samfunn” fikk soldatene to spersmil om kontakt
med hjemstedet. Det ene gjaldt kontakt med slekt og venner hjemme. | parentes bak
spersmilet var ‘kontakt’ eksemplifisert som telefon, brev, besak. Atte av ti soldater
oppgav at de hadde kontakt med slekt og venner hjemme minst en gang i uken {tabell
28a i appendiks). | ettertid er det lett & se at jeg her burde brukt lukkede kategorier som
var mer differensierte. Den andre indikatoren for hjemmekontakt var egenrapportering
av avislesning. Her oppgav halvparten av soldatene at de leste aviser fra hjemstedet
minst en gang i uken. 25 prosent oppgav at de leste lokalaviser hver dag (tabell 28b i
appendiks). Denne relasjonsvariabelen innebarer ikke samhandling og dialog, som den
forrige. Det er likevel rimelig & tenke at den samlet indikerer grad av kobling maot
soldatens sivile hjemmemilje. Jeg har valgt avislesing som sentral indikator for kontakt
med det sivile hjemmemilje i den videre analysen (tabell 7.1.1 og i e 3

Tabell 7.1.1: Indikatorer for soldatenes kobling mot egel hjemsted



) Hwor ofte leser du aviser fra dill hpemsted? %o

Hver dag 4
Minst en gang 1 uken 36
Sieldnere 39
MN=100% (1425}
Ikke svar (11)
Referanse tabell 7.1.2: Avislesing

b) Normsendere for soldatene’ %
Andre By
Mitt sivile milps {familie, venner) 11
N=1("% {1370)
Tkke svar (66)

Referanse til tabell 7.1.2; Sivile milje

* Jeg har tHdligere i undersekelsen presentert ett spersmil der jeg har spurt soldatene
direkte om hvilke normsendere de selv vektlegger. Hovedfunnene er gientatt i tabell 7.1.1,
Bare en av ti soldater oppgav at de tok mest hensyn til meningene i eget sivilt nermilje
nir de utferte sin tieneste, Det sivile neermilje ble oppgitt som den fierde viktigste kilden
til meninger om tienesten som soldaten tok hensyn til. Jeg fant i tabell 4.9 at scldatene
primzrt lyttet til sin egen samvittighet og til befalet. Tredje viktigste kilde som soldatene
oppgav at de tok hensyn Hl var ‘andre soldater’. | tabell 7.3 er soldatenes valg av
hjernmemilie som normkilde en dikotomisert variabel som i tabell 7.1.1. Jeg skiller
mellom dem som oppgav ‘Mitt sivile milja (familie, venner)’ som viktigste normkilde og

alle andre normkilder som blir angitt.

Jeg har i tabell 7.1.2 undersekt om soldatenes tenkemiter varierer med ulike koblinger
mot soldatens sivile hjermmemilje. Mitt funn er at slik kobling har liten betydning.
Variabelen for avislesing gir knapt samvariasjon. Sterkest er samvariasjonen mellom
denne indikatoren for kontakt med det sivile hjemmemiljeet og oppfatning av personlig
risiko for at de som soldat noen gang kommer til & delta i krig (gamma: 0.09**, tabell
2% i appendiks). Samlet gir imidlertid indikatoren avislesing ikke grunnlag for & hevde
at det sivile hjemmemilje er viktig som kilde for soldatenes tenkemdter.

Soldatenes egenrapportering av viktigste normkilder gir heller ikke swrlig stette for-at
koblinger mot det sivile hjemmemilie har betydning for soldatenes tenkemdter.
Variabelen for normsender i sivilt hjemmemilje gir 13 statistisk palitelig samvariasjoner
for soldatenes tenkemdter av 61 mulige. Soldatene som oppgav hjemmemiljeet som
viktigste normsender for egen tieneste var mindre overbeviste enn andre soldater om at

' Det ér gjort mer detaljert rede for funn om normsenderne i tabell 4.9
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det var en plikt & forsvare folk og fedreland (Tabell 7.1.2: Sivile milja vs. | plikt/tabell 29
appendiks). De var langt mer positive enn andre soldater til at det burde bli lettere 3
velge sivillieneste (Sivile milip vs. Drbar bl lett/tabell 29c | appendiks) og at
militaemekting er en viktig demokratisk rettighet (Sivile miljo vs. F:demokratisk/ tabell
26d i appendiks). Soldatene som oppgav hjemmemilje som viktigste normsender var
mier skeptiske enn andre soldater til at K/V Andenes ble sendt for & delta i
operasjonenie i Gulfen (Sivile miljp vs Gulf/tabell 29¢ i appendiks). Denne
samvariasjonen mellom min indikator for oppfatming om norsk deltagelse i Gulflorigen
og indikator for sivil kobling er interessant. Den er den sterkeste av alle korrelagjonene i
tabell 7.1.2. Men viktigst er det at den er en av de variablene som i sterkest grad knytier
an il politiske begivenheter som var aktuelle da undersokelsen ble giennomiirt. Det er
grunn til & tro at det norske militaere engasjement i krigen mot Irak war tema i mange
norske hjem. Pa den andre siden ligger det en begrensning for generalisering i antallet
soldater som oppgir hjemmemilje som viktigste normsender. De utgjer bare 155
soldater i tabell 29¢ | appendiks.

Tabell 7.1.2 Soldatenes tenkemater i forhold til deres koblinger mot det sivile samfunn

a) Rekruttering og verneplikt. (Cramers V og Gemma)Argumenter FOR
Acgode | Belydig | Comenn | Dooppsl | Espeil Fidemo | Gorettf | Fbillig

Jplikt | Kaantall

Cram. V'

Gammima
Avig s 03 04 fL<] 5 o A5 4 M [LE]
lesang -0 -4 -3 =02 - 5 T - A 01
Lavile 06 .2 03 D& ] Jn® 0a el L a3
milja ] -3 07 i o7 07 I3 e - 0t
b} Vemneplikten (Cramers V o Gamima)

Argumenter MOT verneplikl Indekser
Rekr. |Fersteg. | Actek- |Bimili |[Ciovak | Dourett- | E: Flav Demo- | Effektiv | Likhet
form | tyen nologi | ierist pliktf. terdig unyttig | mativa, | kratisk | milorg
lengde i
Avig- 4 o i 06 06 L= A8 O 02 04 e
lesing i) it - 0 =[] 05 -4 _E!- 02 - 07 -.0E*
Givile [0 0 i {5 16 a3 o7 A6 A0 4 04
il 12 .10 =15 12 - - 17 -11 -12 02| -8
¢} Soldatmotiv for & gjere militar verneplikt (Cramers V og Gamma)
Ieelekser

Ahjern |Bipelv- [Cilang [ Defedres [E:som | Forettog | Patriot | Pragmat

mmdTa forsvar | sivij landed andre | plikt
Avig f6 o7 i 05 M 6 02 a3
JHll‘IE - {17 -1 i 4 =0 B L] =05
Savile 05 o7 i 7 o7 i D s
miljia 02 03 = 16" 15 =01 20 =14* 12
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d) Siviltjenesten, verneplikiens grenser og tillitsmannsordningen (Cramers V o Gamma)

Srinltieneatrn of vernepliklens premser Tillitsmmtagerdning
Awover- | Bunder- | Cowerving | Deber | Edettere | F:deme- | Forneyd | Stredke-
bevisn. | graver bli betl | Theneste | kratisk [ m. TMO? | rett?
Avige ¥i] ] e} og= o (i) g 05
lesing -4 00 A5 -6 -2 02 A7 05
Sivile D a0 06| a1 o [g=* Ah i
miljs - a8 A4 | 25" flird = 2 =08 L L e
e) Militaert trusselbilde og forsvarspolitikk (Cramers V og Gammia)
Militaet Ir Forsearspalilikh
Krigs- |Fol. | Tenkt |Personl. | Mil Motstand
lare press | krig | risiko misistand | a-vlpen NATD | Gulf
Avis- 4 .05 02 B L b 5 A2 6 i)
lesing =06 ) 02 10t -.08 -M03 =13 -
Sivile Ag* fLi Eiv] a7 06" 15 05| Jo===
miljm -4 3 -8 =10 - 22" =18 o
) Utvidet trusselbilde (Cramers V o Gamma)
Militer | Politisk  [Cwers | Bkon. | Alom Flykin | Gradvise
trussel | ekstrem. | befolkn | kriser | uhell | Alds | asyisek | mifjsed,
Avie. 04 06 e 07 Joa* .06 ] o7
lesiig 02 m ml -] -] - 2 vl
Savile N ] 20" A0 Aa0ee i [ 05
milljin 02 =09 a7 I Bl S il S =04 -9

g} Oppslutning om EU og partier (Cramers V og Gamma)

ELl [Parti |FP Heyre |KrF |Sp  |DNA |5V
Avis- [ i) ] m| s m M) 04
lesing  -07 = L0 00| 11| 05] -0S5] 0B
Sivile 0z 08 I | o oo 4] 00
milis -4 20 -a0] Ja1] -03f -33] 0

* Statistisk pAlitelig ph .05 nivA, ** Statistisk pdlitelig pA .01 nivd; *** Statistisk palitelig pa 000 nivh

Den begrensede samvariasjonen mellom soldatenes sivile koblinger og deres
tenkemater samlet sett, styrker ikke modellen for borger i uniform. Eller mer presist:
Muodellen for borger i uniform gir liten forklaringskraft ndr jeg prover deni et refleksivt
perspektiv. Nir jeg neler med helt & avvise modellen for borger i uniform med
grunnlag i funnene presentert | tabell 7.1.1, er det fordi den kritiske variabel om
tenkemdter knyttet til krigfering mot Irak, gav s4 klar samvariasjon.

7.2 Rom for pavirkning av soldatgruppene

Med nioen f3 viktige unntak viser soldatenes sivile koblinger begrenset samvariasjon med
soldatenes tenkemdter. 1 det videre ensker jeg & sette sekelys pd normkilder i
militerorganisasjonien selv - medsoldater og befal. Men er det rom for phvirkning av
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soldatens? Finnes det lokale forskjeller av betydning som kan tyde pé at det er storre

rom for intern integrering og sosialisering enn jeg 54 langt har funnet?

Draftingen fra kapittel 4 viste at det i liten grad var mulig 4 etterspore samvariasjon
mellom forsvarsgren eller vipengren. Dersom det elsisterer kulturforskjeller mellom
disse, lar de seg ikke etterspore i mitt matenale, Dette samsvarer med funn fra
Offisersundersekelsen  der forsvarsgren  gav  liten  forklaringskrafl {Jacobsen
1996:440/453). Tilsvarende er det vanskelig & etterspore en smrlig avdelingskultur i

Brigaden i Mord-Norge som systematisk samvarierte med soldatenes tenkemiter.

I dette avsnittet skal jeg underseke om det er variasjoner i soldatenes tenkemater pa
lokall nivd Med utgangspunkt i primsrgruppeteorien onsker jeg 3 g inn der
smagrupperelasjonene kan tenkes & virke. Sannsynligvis er disse mest virksomme i
uformelle nettverk som er vanskelig & isolere i en bredt anlagt kvantitativ undersakelse.
Deen laveste organiserte enhet i militerorganisasjonen er laget eller tilsvarende. Normalt
vil et lag ha ferre enn 10 mann. Dette niviet var det vanskelig i& statistiske data pé
uten at bredden i undersekelsen som helhet ble rammet. Kunnskap pd nettverksnivé og
lagsniva planla jeg & f glennom intervjuene,
Soldat & N etter af-vi fidk nye lngfirere hav det ikke vierl sdnn veldig spesiell kontakl Den forrige

lagfareren wi hadde, kan dimma jo for en mdneds fid suten. Him hadde i et utrolig godi fochold t, v
jobba veldig bra sammren. Men det il sikkert opparbeide seg med denne ligfereren ogsil.

Med sperreundersakelsen har det i stedet vart mulig & B data pd troppsnivd eller
filsvarende. Det er ikke vanskelig & finne innvendinger mot & ga inn pd dette niva for 4
etterspore potensiale for primargruppepdvirkning. En tropp eller tilsvarende kan ofte
vaere pi over 30 personer. Det kan tenkes flere primargrupper 1 en slik organisasjon. Pa
den andre siden er det mulig & tenke seg at normsendere eller opinionsledere kan ha
phvirkningskraft ut over grupper pd 30 personer. Hovedargumentet med 4 gd inn pd
troppsnivé i tllegg til det rent forskningsakonomiske, er imidlertid at dette er laveste enhet
kommandomessig for yrkesoffiserene. Laget er ofte ledet av vernepliktige soldater uten
befalsskole

1lys av primargruppeteorien forventer jeg  finne betydelige lokale variasjicner mellom
troppene. Dersom jeg ikke finner dette, er det vanskelig & argumentere for at rommet
for sosialisering p4 innsiden av militerorganisasjionen er tilstede i saerlip grad. Jeg
allerede har vist at sosialisering i begrenset omfang finner sted om jeg bruker

eksponeringstid og andre rom- o organisasjonsvariable som indikatorer,
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1 min undersakelse har jeg mottatt svar fra 110 tropper eller avdelinger pa Hlsvarende
organisasjonsnivd. Fra 86 av avdelingene kom det H eller flere svar. Ettersom data om
avdelingstitherighet er pd nominalnivd bruker jeg bare Cramers V. som mal pa

SATMVariasjon.

P4 svaert mange korrelasjoner i tabell 7.2.1 er det ingen statistisk pélitelig samvariasjon.
Jeg finmer imidlertid lokale variasjoner som bde i innheld og omfang gier det rimelig
slutte at det eksisterer el rom for pvirkning av soldatenes tenkemdter pa troppsniva.
MNar antall og innhold selvsagt md sees i sammenheng er dette fordi det er lite trolig at
en forsker skal finne lokale variasjonér pd sporsmal som i liten grad er omstridt. Den
massive bekymring for gradvise miljpedeleggelser viser liten polarisering.
Miljgbekymringen var § 1991 tatt bredt opp i soldatmassen (tabell 4.2). NMoen av de
holdningsvariablene som wviser statistisk pélitelig samvariasjon har imidlertid mer
konfliktstoff 1 seg, og kan siledes i starre grad tenkes & vaere tema for diskusjoner pa
brakka eller i organisert sammenheng i troppen.

Tabell 7.21 viser statistisk plliteliz samvariasion mellom avdelingstilharighet og
holdningene til tre argumenter for verneplikt. Troppene imellom var del store
variasjoner i synet pad om vemepliktige soldater var gode soldater, om de adled ordre
og om verneplikistienesten gjorde gufter 6l menn. Variasjonene var ogsd statistisk
phlitelige for argumentet om at vemeplikten gav billige og mange soldater (tabell 7.2.1a:
Acgode /Blydig/C:menn/Lbillig/K:antall). Svarene viste ogsi store variasjoner mellom
avdelingene pd spersmél om hvorfor wngdom gjer militertjeneste. Det er smrlig de to
argumentene som understreker pragmatisme det er ulik oppfatming om: “De fleste giar
militartjerieste fordi de andre gjer del” og “de fleste giar militartjeneste fordi sivilljenesien er
lengre” (tabell 7.2.1c: Tropp vs. Lang Sivtj.). Tilsvarende var det store lokale variasjoner i
oppfatning av hva som burde vaere fjenestetid for vernepliktige soldater (tabell 7.2.1h:
Tropp vs. Farsteg, ten. lengde).

Tabell 7.2.1a; Rekruttering og verneplikt (Cramers V)Argumenter FOR
Acgode | Bilydig |Comenn | Dioppsl | Espeil | Fdemo | Gerett] | Lbillig | Joplikt | Eantall
Tropp T ol B el R ) 30 30 EFG ) R 24 a*
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Tabell 7.2.1b: Verneplikten (Cramers V)

Argamenter MOT verneplik Indekser =

= Rekr | Farsteg, | Aok Beruli- |[Csvak [ Drureit- |E Elaw Dema- | Eifektiv | Likhet

borm | Gen nodogs | tarist plikit. ferdig | unyttig | motiva, | kratisk | milorg

lengde
Tropp R | .31 M 20 30" 26 30 34* .30 a1
Tabell 7.2.1¢: Soldatmotiv for & gjere militer verneplikt (Cramers V)
Iresdekser

Adgem- | Baelv: | Clang | Defedre- [Esom | Forettog | Patriol | Fragmal

mefra | fopsvar | sivy landet | andre | plikt
Tropp 6 ol B[ a1 7 L] £

Tabell 7.2.1d: Siviltjenesten, vernepliktens grenser og tillitsmannsordningen (Cramers V)

Sivilijemesien o vernggikiens

TR

Tilliismmarsordding

Aoveps
bevisn.

Biuncler-
graver

Coverving

Drbar
bl lietd

E:letiere
Treneste

Fdemer-
kralisk

Fornayd
. TROT

Streiki-

Tetl?

Tropp

330

A1

A0

28

Y

qaee

e

31"

Tabell 7.2.1e: Militzr trusselbilde og farsvarspolitikk (Cramers V)

Militaert drusgelbilds

Forsoarspolilikk

Krigs

fare

Pal.
press

Tenkt

Persont,
risik

Ml
milstand

Motstand
a-vipen

NATO

Galf

Tropp

32t

-

krig
30

a1t

27

27

31

9

Tabell 7.2.1f: Samfunn og politikk {Cramers V)

[XHH

trussel

Paditisk
ekstrem.

Leer

Chves-
bedolkn

Bkon
kriger

Abom
aheel]

Alds

Fiyktn
asylsak

Ceradwvise

miljsnisd

Tropp

Fol 2B

0"

29

o i

BT

18

Tabell 7.2.1g: Oppslutning om EU og partier (Cramers V)

EU

Parti | FsP

Huyre

KrF

i

DMA

5V

Tropp

e

T

g3

34

£

A2

36

427"

* Statsnisk palitelig pd 05 nivd; ** 5

Siviltjeneste var fortsatt i 1991 rydeligvis tema for uenighet. 1 store deler av
etterkrigstiden har striden om vemeplikten vart utkjempet som en strid om
siviltienesten. Variasjonene mellom troppene der det er avgitt svar var store nar det
gjaldt sivilfjenestens rettighets- og omfangsside; “Del er en viktig demokratisk rettighet d
kunne nekte militeret”, o “det bar bii lettere 4 velge siviltjeneste”. Det var ogsd store
variasjorer i oppfatningen av nekternes motiv for & velge sivilfjeneste: "De fleste som
velger sivilljeneste gjer det av overbemsmingsgrunner”  (tabell 721d; Tropp vs
F-Demokratisk /E:Lettere 1./ A:Overbevisn.). Tabell 7.2 2a illustrerer lokale variasjoner pé

sparsmlet om ungdom som velger sivilfjeneste gjor det av overbevisningsgrunner ved

hielp  av

Giennomsnittel for soldatene som oppgir at de er "enige’ i at overbevisningsgrunner er

frekvensfordelinger, Det

er

74

liten skjevhet i

marginalfordelingene.

talim;k palitelig pA 01 nivd; *** Statistisk palitelig pa 001 navh



tilstede, er like stort som for soldatene som oppgir at de er "uenige’ i dette synet - 22%.
Datamaterialet viser tropper med opp mot 60% oppslulning om hver av disse

ytterkategoriene.

Spersmalet om soldatene bar ha streikerett er ogsh jevnt fordelt ph ytterkategoriene Ja’
og ‘Nei', henholdsvis 19 og 23%. Men de lokale variasjoner i synet pd denne
aksjonstypen er betydelige. | en tropp sier 50% JA til streikerett. Motsatt har fire tropper
mer enn 50% oppslutning om en bastant avvisning av al soldatene bar ha streikerett
{tabell 7.2.3b). Tilsvarende war det store variasjoner i1 oppfatningen av
tillitsmannsordningen (tabell 7.2.2c).

Trusselbildecppfatningen  varierer mellom troppene (tabell 7.2.0e: Tropp vs
Krigsfare/Pol. press/Personl. Risiko). Svarene ph sparsmilet “Huvor stor mener du
risikoen er for al Norge vil komme med i en storkrig de neste fem dri” var svert skjeviordelt
pd den méiten at de fleste opplevde trusselen som liten. De lokale forgkjellene som gir

statistiske ulslag er lokale variagjoner mellom verdiene ‘sveert liten” trussel eller bare

‘ganske liten’ trussel,

1 synet pd norsk NATO-medlemskap finner jeg ogsd statistisk pllitelig samvariasjon
(tabell 7.2.1¢: Tropp vs. Nato) er fordelingen ogsd skjev. 83 prosent av soldatene svarer
"For' pd spersmdl “Er du for eller imot at Norge er med i NATO?" Forskjellene mellom
troppene som er av betydning er derfor ikke mellom ‘For’ og ‘Mot’, men mellom dem
som entydig slutter opp om alliansen og dem som er motstandere eller tvilere. 1 tabell
7.22d har jeg wvalgt & gruppere Vet ikke'-svarene sammen med soldatene som svarer
at de er ‘'mot’ NATO. | fire tropper var alle soldatene for norsk medlemskap 1§ NATO.
Motsatt finner jeg tre tropper der mer enn en tredel av soldatene svarte at de er ‘mot’
eller de "vet ikke' hva de skal mene om norsk NATO-medlemskap (tabell 7.2.2d).

Tenkemdtene i de ulike troppene varierte statistisk pilitelig med flere av mine
indikatarer for allmennpolitiske oppfatninger (tabell 7.2.1f). Diet var bl.a. store variasjoner
i oppfatningen om “problemer pd grumn av flvkininger og asylsakere som kommer til Norge ()
kommer til d utgjere en trussel () frem mol dr 20007, Polariseringene i svarfordelingen var
store. 1 tre tropper var det 20% eller flere som oppgav at de s& pd denne trusselen som
‘evaert viktig' eller ‘viktig'. Motsatt fant jeg tre tropper der mer enn 80 av soldatene
oppgav at en slik tenkl trussel var av ‘middels betydning’, ‘lite viktig' eller “uten
betydning' (tabell 7.2.2e). Diet er ikke uten videre dekning for 4 benevne dette som
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rasistiske holdninger. Det er mulig 4 tenke seg at noen svargivere tenker at kampen
mellom rasister og andre er et empirisk faktum, og at dette ("sakene som er listet
neden-'llar"] vil utgjere en trussel. Det er dessuten mulig & tenke en begrunnelse i retning
av al det er krevende og utfordrende for et lite samfunn som det norske 4 ta imot
flykininger med krigsskader op asylsekere med fremmed kulturbakgrunn, Det er
umulig & ansl4 de bakenforhiggende begrunnelser for dette trussel-svaret.” Til tross for
dette er det grunn til & tro at dataene antyder et potensiale eller en grobunn for rasisme

o nasjonalisme blant soldatene som tjenestegjorde i 1991,

FiP er det eneste partiet som i min undersekelse har betydelig sterre oppslutning blant
soldatene enn i befolkningen forevrig. | en trupp er oppslutningen 93%. Se for evrig
drefting i kapittel 4.4 og 64 Men det er flere tropper der halvparten av soldatene
appgir at de kunne tenke seg & avgi stemme til FrP’ dersom det var Stortingsvalg (tabell
7.2.2f)..

Tabell 7.2.2a: Lokale variasjoner i synet pi om ungdom som velger siviltjeneste gjor det
av overbevisningsgrunner: Ekstremutfall for tropper {tilsv.) med mer enn 10 svar:

Andel som er enig:

Tropp MNr: % N=100% Ikke svar
LTS 164 &0 (10

Fase Rekruttbatt 11 M (13)

181 KPCTr. 3 108 50 (18]

HMEKG Gardekp 1 santr 107 50 {10

24 MTE skv. 147 46 {11}

Casn 2

N=100% {1267 [149)
_Andel som er uenig:

Tropp Mr: % MN=100%  Ikke svar
Garnisonskp tr 3 ¥ o {11)

Trandum rekruttskole 123 62 {13)
EKAVD/HSB 145 59 i1z}

Stabskp forpleining 136 57 {14)

PBN eskadron 2 tr 2 28 55 {11)

Gisni b

M=100% {1287) {145)

! thtar Hellevik har brukt ‘fremmedskepsis’ | sin drafting av tilsvarende funn (Hellevik 1996:119),
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Tabel] 7.2.7b: Lokale variasjoner i synet ph om soldatene bor ha streikerett: Ekstremutfall
for tropper (tilsv.) med mer enn 10 svar:

Tropper med hay andel som svarer JA:

Tropp Mr: % N=100% lkke svar
MFETT Samb/GP 138 50 {10}
Trenkp lastevogntr 2/BN M o (15}
Bvingsavd tr 1/VTR & 46 {11}
Rekruttbatt tr 1 4 42 {19}
Stabskp forpleining /GP 136 40 {15)
Gijsn 1%
MN=100% {1415} (21
Tropper med hoy andel som svarer NEL:
Rekruttskolen Gardermoen 160 57 (14)
HSD Harstad 58 50 (12)
Sola Flystasjon 48 50 [22)
1M Skolekp 3 s (10
55D Odderaya 57 47 (15}
n 3
N=100% {1415} (21)

Tabell 7.2.2¢c: Lokale variasjoner i synet pa tillitsmannsordningen. Ekstremutfall for
tropper (tilsv) med mer énn 10 svar:

Tropper med hay andel soldater som er middels forneyd, misformeyd og
gvaert misforneyd med tillitsmannsordningen:

Tropp Nr: % Nel00% lkke svar
HS558 evingsavd . 14 100 (14)

Gratsund Fort 155 M (16)
Rekruttskolen Gardermoen 55 94 {16}

1?1 KFEtr 2 1% 93 {15)
Artilleribatt tr 5 13 20 20

Gisn ]

N=100% (1397) {44}
Tropper med hey andel soldater som er svaert forneyd og formayd med
tillitsmannsordningen:

Tropp MNr % N=100% lkkesvar
BM3 KFA tr 3 16 93 {1a)

L5TM Varda 51 82 {11}

Bolarne fort 156 80 {15)

VED Hankonsvarn 5 =0 {15)

Oppklesk 30 {17}

Gisn 43

N=100% (1392) {44}
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Tabell 7.2.2d: Lokale variasjoner i synet pi NATO: Ekstremutfall for lropper (tilsv) med
mer enn 10 svar

Tropper med hoy andel som svarer JA:

Tropp Mr: %  N=100%  Ikke svar
Sala Flystasjon 48 100 (22}

Bardufoss Flystasjon 169 100 {13}
Idrettstropp /FD1 123 100 (12)

LTS 164 100 (1

HMEG Gardebp 1 Tr 126 95 {19

Gjen &3

P=100% {1406) {30)
Tropper med hoy andel som svarer Nei/Vel ikke:

Tropp Mr: % MN=100%  lkke svar
Rekrutiskolen Odderaya 66 46 {13}

Cretsund Fort 155 28 {16}

MEFABN /Brig N/santr 15 36 {11

VS0 Haakonsvern R 33 {15)

KPA /GP 35 33 12

Gn 17

N=100% {1406) (30}

Tabell 7.2.2¢: Lokale variasjoner i appfatning om flykininger og asylsekere som trussel
mot folk som bor | Norge frem mot ir 2000: Ekstremutfall for tropper itilsy) med mer enn
10 svar:

Tropper med hay andel som ser flykininger og asylsakere som frussel -
soldater som oppgir al dette er svaen vikiig eller viktig:

_Tropp MNr % N=100% Ikkesvar
INGEN Parkkp v 1 33 92 {13}

BIN2 Stakp raktr M 92 {12)

[MGBM Parkkp maskinte 137 9% {10

Stabskp forplemning 13 80 {15)

FEMesk 2wl 28 80 {15)

Gisn £

N=100% (1417 (19}

Tropper med hoy andel som ser flykininger og asylsekere som trussel -
soldater som oppgir at dette er av middels betydning, lite vikiig eller
uten betydning:

Tropp Mr % KN=100% Ikke svar
KFA Gevir 1/GP 35 @ (12)
Hvalsmoen @vkp trl 127 &7 (15)

LTS 164 BD (10

192 KPP tr 4 w77 (13}

MFBTT Sambandstr /GP 138 70 {10

Gjsn 45

P 100% (1417) {19)
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Tabell 7.2.2f: Lokale variasjoner i oppsluiningen om FrP: Ekstremutfall for tropper (tilsv)
med mer enn 10 svar:

Tropper med hey andel som oppgir al de kan stette Fri’ i valg:

Tropp MNr % MN=100% Ikkesvar
Cippklaringseskadron 30 9 14)
Sola Flystasjon 48 50 (16)
FBM Esk B 50 (1
TRSD Tromsdalen 61 50 [10)
24 MTE skv. u7 50 {10
Gien 24 :
N=100% {BEZ) {554)
Tropper med hoy andel som oppgir at de vil stotte andre partier i valg:
Tropp Mr: % MN=100% lkkesvar
Hy=nes fort 64 100 (12}

. G5V Garmnisonstropp 114 100 {11}
LVA-BN Andeya Flystasjon 157 100 (10}
KPA tr1 /GP L] 112}
VS0 Heakonsvern 38 9 {12)
Gisn b
N=100% (882 (554]

D lokale variasjonene mellom troppene er til dels betydelige for noen av soldatenes
tenkemdter. Disse variasjoniene kan vere tilfeldige. [ det videre skal jeg underseke den
antagelsen at variasjonene kan feres tilbake til variasioner i kobling mot henheldsvis
medsoldater og mot eget befal.

7.3 Soldater med soldatkobling

Teorier om primargruppenes betydning har stdtt sterkt i sosiclogi 58 vel som i
organisasjonsteorien. Jeffrey Ffeffer mener gruppen er blant de strukturelle betingelser

et individ inngdr i som er mest potent og mest relevant som kontekst.
“Groups tend to enforce conformity on their members. In return for belonging, a person is
expected to comply with the behavioural and attitudinal norms of the group, in particular when

such norms are congidered to be critical. The first group effect is attitudinal homogenization.”
(Pleffer 1982:103)

Betydningen av soldatenes smagrupper ble sterkt fremhevet i den omfattende studien
fra Stouffer o hans forskere i 2. Verdenskrig. De fant at soldatene identifiserte seg med
gruppen heller enn sin offiser. Dersom en ordre manglet stette i gruppen som helhet
ville en offiser som la vekt pd Iydighet f& problemer (Stouffer et al, 1949:418). En
anonym forfatter skriver | American Journal of Sociology sitt spesialnurnmer om “Human

behaviour in Military Society” at han fant en viktig uformell gruppe i alle formelle
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organisasjonsledd han undersakte (AJS 1946:366). Undersakelser utfert av Morris
Janowilz og Edward Shils wviste at den tyske her klarte & opprettholde sterke
gruppeidentifikasioner hos soldatene, Den var viktigere for kampmoralen enn politiske
o ideclogiske faktorer (Shils & Janowitz 1948). Soldatsamhold blir ofte referert til som
‘buddy-relations’ i militeer sosiologisk litteratur. Et viktig tema er usikkerheten knyttet
til om primargrupper av soldater fungerer som statte for offisielle mal eller motsatt — at
de er i opposisjon. Studier av Koreakrigen viste a uformelle smigrupper var den
viktigste sosiale organisering i infanteriet (Little 1964:221).

En forklaring som har vart gitt pd amerikanermes begrensede mililere effektivitet |
Vietnam er at de uformelle gruppene ikke fungerte. Samholdet mellom soldater og
offiserér var svakt En av grunnene var hyppige rotasjoner av offiserer inn og ut av
soldatgruppen (Gabriel og Savage 1978:13), Et annet argument var offiserenes
manglende vilje til & risikere eget liv. Forfatterne mente at antallet offiserer som dade i
Viemamkrigen forholdsmessig var langt lavere enn didsraten for offiserer i andre kriger
og for offiserer i andre lands armeer (sm.st-16)

Eksisterer sterke smégrupper blant norske vernepliktige soldater? Er det mulig &
registrere avvikende holdninger mellom soldater som tilharer soldatgrupper og andre

soldater?

Vennskap er en vikhg sosial relasjon for mennesker. Vennskap knyller sammen,
Vennskap gir identitet og felelse av fellesskap. Nesten alle soldatene som ble spurt,
oppgav at de hadde fatt en eller flere gode venner blant sine medscldater (tabell 7.3.1a).
Likevel svarte ni av ti at de hadde sin beste venn i sitt sivile hjemmemilje (tabell 7.3.1b)
Egenoppfatningen blant soldatene var altsd entydig: Den viktigste vennerelasjonen
knytter an til det sivile samfunn. MNar soldatene oppgir at de ikke har sin beste venn i
militeret, reflekterer det det flyktige i soldatenes oppfatning av militertjenesten. 1 en y
krise, der soldatene ikke vet nar de kan vende hjem, eller i strid, der soldatene ikke vet
om de er i live nir krigen er slutt, er det grunn til 4 tro at band soldatene imellom blir
opplevd som vikbgere.
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Tabell 7.3.1a: Har du funnel gode venner blant dine medsoldater?

o
Ja, mange 55
la, noen 43
la.en 1
Mei, ingen 2
N=100% 1422
Tkke svar {14)

Tabell 7.3.1b Hvor har du din beste venn?

%
Blant mine medsoldater 4
I mitt sivile narmilje 92
Vet ikke 4
MN=100% 1418
Ikke svar {18}

Det at soldatene oppgir at de har sin beste venn utenfor militeret utelukker ikke at det
blir etablert soldatkollektiv eller viktige soldatrelasjoner under ferstegangstienesten. Jeg
antok at slike koblinger var mest synlige i fritiden, Da velger soldatene relativt fritt
hvem de skal holde sammen med. Det er mulig & skille ut noen uformelle nettverk fra

de formelle samhandlingsmenstre som soldatene inngdr i i ienesten.

- Fritiden, hva gjer du pd da?

14. Du i vaere inderesserd @ matur her oppre for & ha fritin. Ellers ligger di pd rommmmet ber og kieder deg,
tenker pud fom somr skier heime.

~ Hvem bruker du fritidén din mest sammen med?

14, Dlet er tn kompis av meg her barte, sant er sanitetsmann han og, og ef som er skriver her da. Del er ose
tre hoer javia dag.

- Har du mye kontakt med familie og venner hjemme?

14, Jike s veldig mye. Det blir jo noe brevskriving, men ke s veldig mme
= Har du fAt brakkesjuken kanskje?

14. Ju, den trar feg storl seff %% har,

- Hvem bruker du fritiden sammen med?

19, De jeg bor g rom sannnen med, Resten av korporalene her, lagfaeerne.
- Diet er mest de du har kontakt med pd fritiden?

19, fa.

= Hvem bruker du fritiden sammen med?

B, Ner, jug briker friliden min smmmmen med - del er en menig ombord hos meg someer gidi kjente og en
anent sarm er meniy ambard pd e anner AL Vi pleier d i ut i lng, i er bre stykker som pleier d g ul § lag,

fi. Diet gr koepisenie pd kagerna, og de jog e pif rom sammen med.

281



Med ett unntak pekte mine intervju og samtaler med soldatene ikke i reming av det
sksisterte sterke soldatkollektiv som var avgrenset fra befal og andre seldatgrupper.
Unntaket gjaldt veteranenes dimmekultur. Den stod sterkt i en rekke avdelinger og
etablerte 11 dels betydelige skillelinjer i soldatmassen

- Hva forbander du med veteranvirksombet?

1. Dt er de som ev klar 1il & dimme, de vser det pd forskjellige mdter,

- Har du rioe forhold til det, noen meninger om det, er bra eller dirhg?
1 Jeg synes dit e helt thpelig egentig

4, Veteranvirksonthel ? fah — syling, Vise dinmetegnet. A s4d og fTire av folk som nettopp er konimet g,
Edlers st - ded gikk ikke hardi inn pd meg, da, sd for meg er del egenilig ke s maye moed det.

5. Der wlf jo vere - de som er ymgst, ja, du skal swart dineme, og de som er yngs!, de er ferskinger.
i, Dhinmietid, Stort sett alle ndr de begynner d nasrnie seg den tida, driver med fitl veteranmirksomhiel.
14, Dhel er kil

15. Veteramnrksowchel, tia, det definerer jeg som folk son egentlig er glad for ol de snarl skal kommie seg
heim, de begynmner & bli el @o mlitarer.

17. Dt er el sidnt stygt ord sar — feg trodde def var mer omfattende evin del er. Vi var fire tropper i KPB
tidligere, ag den fierde troppen har nd dinsitlert. Del ble fortalt af de skulle drive med sd mye
vleranmirksoanel, men jeg merka ingeniing

18. Idditisk-

19, Veleran? Nei, veterantirksoethet, det er ai ndr man gdr og gleder seg il 4 dimrmie, al en viser
dimmietegn og lager dinmeplakater og sdnn.

200, Dl er ndr en begynner & bii klay for & dinune, ndr du har under tre nedmeder igien ag begymrer d felle
dugene. Nir dhe vl hoor mange dager, linrer og minulter del er igfen. Vi syler jo litt ag, wien det er jo ke
sive sdmn voldsami, ikke sdnm divekte fysisk og psykisk tortur. Bare litt sdnn dev at dic er en syl, bave for &
irvitere hiit,

M. Di somn har wier! lengst § militaerel de selter reglene da,

ME. Veteranuirksoumhed ?
- Ja, hiva mener du egentlig om veteranvirkscmbet? leg tenker pé shnn syling, men hvis du ikke.,

MB. i, det har jeg mye imot alisl. Velemnvirksomhel det varierer seldig niye, rer def har jeg mye imol
alle stiller like, det er negatint altsd.

- Hva lorbinder du med veteranvirksombet?
M0, (Puster tangt) - LUretiferdig.

Subkultur knyttet til veteranvirksomhet eksisterer. Det er interessant at denng
subkulturen har det sivile liv som orienteringspunkt Gleden over at

farstegangstienesten nermer seg slutten trenger ikke & vaere inkonsistent med militaere
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tenkemdter, men det kan neppe veere en verdi som er vektlagt i militere tenkemAter, Er
det mulig & etterspore andre subkulturer blant soldatene som avviker fra en sivil eller

militeer tenkemate?

1 mitt kvantitative materiale valgte jeg to ulike inntak for & etterspore om soldatkobling
hadde betydning for soldatenes tenkeméter. For det ferste opplatning av normsendere.
Jeg valgte & bruke dikotomien fra tabell 62,1 - 'Andre soldater’ — nd som uavhengig
variabel’. P4 spersmilet om hvem sine meninger soldaten tok mest hensyn til i sin
tieneste som soldat, differensierer jeg i tabell 732 mellom dem som oppgir
medsoldater og soldater som oppgir andre normsendere som de viktigste. Knapt en
firedel av dem som svarte, viste til sine medsoldater. | tabell 7.3.3 har denne variabelen
fatt betegnelsen ‘I} Soldatkobling - norm’. Som et alternativi inntak for soldatkobling til
medsoldater har jeg valgt indeksen for soldatenes tillitsrelasjoner. Denne er presentert i
kapittel 4 (tabell 415 og i appendiks). Dlen summerer resultater pd to sparsmal: Soldater
som oppgir at de gar forst til sine medsoldater eller valgte tillitsmenn med sine
problemer i Henesten og soldater som oppgir at de har tillit Hl at de vil £ den hjelp og
stotte de trenger av sine medsoldater om de skulle komme i strid. Denne variabelen er
presentert i tabell 7.3.2. 1 tabell 7.3.3 har variabelen fitt betegnelsen: 'IT) Soldatkobling
henvendelse /tillit'".

Tabell 7.3.2 Soldatkoblinger mot medsoldater: Medsoldater som normsendere og tillit til
medsoldater

) Normsendere for soldalens g,
Andre T8
Amndre soldater 4
M=100% {1370)
Ikke svar ()
Referanse tabell 7.3.3: I} Soldat-kobling -
T
b Tallil tel medsoliater- indeks %

Soldater som ikke oppgir tillat
langs noen variabel
Soldater som oppgir tillit langs en

varfabel 47

Soldater som oppgir illit langs to

variabler 27

N=100% {1435)

Ikke svar i

Referanse tabell 7.3.3 11} Sabdatkobling
henvendelse /ullit

" Marginalfordeling er gjengitt i tabell 4.9
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Hovedfunnet fra sparreundersakelsen i tabell 7.3.3 er at kobling mot medsoldater i liten
grad samvarierer med soldatenes tenkemater. Kobling mol medsoldater som viktigste
normsender for egen tieneste (I) gav B statistisk pllitelige samvariasjoner med soldatenes
tenkemdter av 61 mulige. Soldatene med kobling mot sine medsoldater var mer enn andre
soldater enige i at verneplikistiden kunme vaert brukt fil mer nyttige samfunnsoppgaver
(tabell 7.33k: 1) Soldatkobling norm vs. E: Unyttig). De var i mindre grad enn andre
soldater enige i at verneplikten var en rettferdig méte & dele byrdene pa (tabell 7.3.3c: 1)
Soldatkobling norm vs. Likhet). Soldatene med soldatkobling var noe mer opprirsk enn
de avrige soldatene. De var mer positive til utvidet streikerett for soldatene (labell
7.33e: 1) Soldatkobling norm vs. Streikerett]. Prosentdifferansen mellom soldatene med
soldatkobling og de evrige var 7 pa svaraltemativ ‘ja' til sparsmlet om soldatene burde ha
streikerett (tabell 30 i appendiks). Soldatene med soldatkobling var i mindre grad enn
andre soldater bekymret for at militaer styrke kunne bli brukt som politisk pmssnr;iddel
mot Norge de neste 5 &r (tabell 7.3.3f 1) Soldatkobling norm vs. Pol. press). De var altsa
noe mindre alarmistiske enn andre soldater, Motsatt var soldatene med kobling mot sine
medsoldater mer positive enn de avrige bl el militeert forsvar av Norge, selv om dette
skulle mediere bruk av atomvipen (tabell 7.3.3f. 1) Soldatkobling norm vs. Motstand A-
vapen).

Min indikator for soldatkobling basert pd indeksen for tillit til medsoldater gav ogsd
liten grad av samvariasjon. 13 av &1 korrelasjoner viste statistisk palitelig samvariasjon
med soldatenes tenkemter. Soldatene med tillit til medsoldater gav i sterre grad enn
andre soldater stette til allmenn militzrtjeneste fordi det var en plikt og rett 4 forsvare
folk og fedreland (tabell 7.3.3a: 1I) Soldatkobling henvendelse /allit vs. J-plikt). Soldatene
med tillit til medsoldater var mer enn andre positive il lengde pa ferstegangstjenesten
(tabell 7.3.3b: 11) Soldatkobling henvendelse/tillit vs. Farsteg. Tieneste). De var mindre
bekymret for at militerteknologien skulle vare for komplisert for vernepliktige soldater
{tabell 7.3.3b: IT) Soldatkobling henvendelse/tilli vs. A: teknalogi) og gav mindre
tilslutning til pAstanden om at verneplikten kunne brukes til mer nyttige samfunns-
oppgaver (tabell 7.3.3b: 11) Soldatkobling henvendelse/tillit vs. EUnyttig). Scldatene
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med soldatkobling malt med tillitsindeksen hadde i sterre grad enn andre soldater temki
pd -at han kunne komme til 3 delta i en krig (tabell 7.33f II) Soldatkobling
henvendelse/tillit vs Tenkt krig), de var ogsd mer positive til motstandslinjen i norsk
forsvarspolitikk og til Nato (tabell 7.3.3f: 11} Soldatkobling henvendelse /tillit vs, Militer

motstand /Nato). P4 alle disse tre spersmilene var prosentdifferensen for ‘ja'-

alternativet vel 10 (tabell 31 1 appendiks).

Tabell 7.3.3a: VernepliktArgumenter FOR

Agode | Bilydig [ Cimenn | Dooppsl | Espedl | Fdemo [ Gereetl | Lbillig | fpliks Feantall
I} Sobdnt- 03 ] fic] o7 A" 05 i (] [iE] e
kabling 03 6 m ] o8| ar| -m| m e
1T} Sobdat-
kebling
henvend / b o5 2 05 04 05 05 04 o 03
ki - fek] -.01 - (4 -03 -4 =08 01| - -02
7.3.3b: Verneplikten forts. (Cramers V og Gamma)
Argummenter MOT verneplik Indekser
Rekr. |Forsteg | sctek- | Bonill- | Csvek [ Dooretts | E: F:lav Demo- | Effeltiv | Likhet
form | Hen nologh | 1arist plikti, ferdig unyttig | motiva, | kratisk | milorg
lengde il
Th Soldat- 03 05 03 [0A* 02 05 B fiF) 03 04 o
Yoblingt 5 fic 3 1 -3 06| -as 06| -0m 06| 14
1Ty Sakdnt-
kobling
henvend Ei7) e g 07 6 06 ¥ A D4 i ] 15
ke =02 231" F L w 08" L S .J1°* .5 03 29
7.3.3c: Soldatmotiv for & gjere militer verneplikt (Cramers V og Gamma)
Indelser
Achjem- [Bselv- |Clang | Difedre- |Emom | Forettog | Patriot | Pragmai
mefra_ | forsver | sivi), landet  |andrme | plikt
1} Saldar- ] ™ [ ] [ m| o o6
Eobling 04 M -7 01 ] 05 01 a1t
1T} Saldatkobling 4 Fi] i) (] L] 5 ] 05
Henvendelbse / tillil -3 -0 ol =07 =02 A L] - 0%
7.3.3d: Siviltjenesten, vernepliktens grenser og tillitsmannsordningen (Cramers V op
Gamma)
Similtjermeslen og merueplikiens grenser Tillitsmaanmsarding
Acover- | Bunder- | Coverving | Dibar | Edetters | Frdemo- | Formeyd | Streike-
bevisn, | graver bli lett | Tieneste | kratisk m. TMO? | reht?
1) Soldat- i} 7] 0 ] 5 ] 7 5
Kobling 3 15 02 ] -.06 -5 L] =17
1T} Soldatkobling o ] % 4 il Ja (] ]
Henvendebse /tillit M5 ] =0 04 - {11 05 -0 flir]
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7.3.3e: Militent trusselbilde og forsvarspolitikk (Cramers V op Gamma)

Miilitierd dnsselbilde Formmrspoliiikk
Krigs- | Pol, Tenkt | Personl | Mil. Miotstand
| ) fnre press | krig risiko matstand | a-vlpen MATO Gulf

1) Soldat- 05| 08 03 3 J0a Ae* m m
kobling =01 | a0 - -0 flii] 14 0 (1]
1) Soldatkobling 04 03| o™ 1 T ] [ 05
hemvendele / Hilit 5 05 5 1 1 20 e E b e )
7.3.3f: Utvidet trusselbilde (Cramers V og Gamma)

Militer | Politisk [ Cwver- | Bkon, | Atom Fiyktn | Gradvise

trussel | ekstrem. | befolkn Jkriser | uhell | Aide |asylsak | miljsed.
T} Soldal- [ 05 i) 05 oAl M ] [iE]
kobling oz =02 -7 A 04 -06 - -3
11y Seldatkobling i a7 o7 I 04 05 06 04
heswendelse /tillit A L] e 04 00 00 05 .05

7.3.3g: Oppslutning om EU og partier {Cramers V og Gamma)

EU |Parii [FeP Heyre |KrF [Sp |DMA [SV
1} Soldm- 0z 10 o £z 05] 05 mj| .o
kobling -4 - 18 -06| -41] -27 2| .03
11} Soldatkobling .04 06 it ol 05| 03 [ich )
henvendelse il 05 - i 03| -22] -5 4] -05

* Statistisk pdlitelig pd 05 nivh, ** Statistisk phlitelig pa 01 niva; == Statistisk palitelig pd 007 nivd

Hovedfunnet i dette forseket pd & etterspore om soldatkoblinger hadde batydning for
soldatenes tenkemater, er negativt. | den grad jeg finner samvariasjon er det en tvetydig

tendens i forhold til det som er rimelig & forvente fra militere normsendere. Soldatens

med soldatkobling er mer positive til streikeretten, men har ogsd i stor grad tatt inn

uver seg offisiell norsk forsvarspolitikk. Slik sett er det i mitt materiale ingen sikre spor

etter smagrupper blant soldatene som har tenkemdter som avgjerende avviker fra

militaErorganisasjonens egne.

Fravaerel av sterke soldatkollektiv fikk i hovedsak stette av offiserene som ble

interviuet. De fleste offiserene som svarte hadde ikke erfart spesielle soldatkulturer:

- Wil du =i at det finnes en egen soldatkuliur blant vernepliktige soldater?
7. Dhel har jeg dkke tenkl over. Dl har jeg ke noe soar pd.

= Wil dis 51 &1 det finnes en egen soldatkultur blant vernepliktige soldater?

B. Tja - litl vanskelig & svwre pob akkural det, nien. et kan fo kanskje synes som om soldatene biir Filf daffe
a il waere i forsvared. Men del har suart mye d si fra soldal 4 soldat, alfsd.

~ Men jeg tenker ph andre ting altsh folk barer med seg forskjellige synspunkter, holdninger,
kanskje politiske sympatier fra det sivile, Fr det betydning for hvordan fienesten fungerer?

B, M, feg har ikke vazet borfi det,

— Wil du siat det firines en egen soldatkaliur blant vernepliktige soldater?



100 Soldetkuliur, ned, Da er kanskje def typiske brakkesykesymmptomer, de er vl gonske gyemmomghende.

= Er det enkeltsoldater, er det tillitsmann, eller andre pA soldatsiden som klarer & pAvirke
tienestens innhold pd noe vis?
M1, Net, det tror jeg er veldig lite. Dl de tillitsmennene stord self driver pd med dei er smd daglige

detaljer zom fa, tilgang 07 dusf og olt sdni helf basicly. Nidr det gjetder innhold 1 fjenesten sd tror jeg def e
suaerd lile.

Offiserenes viktigste begrep for & karakterisere uenskede soldatholdninger er

‘negativisme”:

- Har du noen tanker om det er noen spesielle holdninger blant soldatene som er vanskelig 4 ta
knekken pi nir de kommer inn i forsvaret?

10, fa, det ¢ heli klarf, ag ded or en negatie immstilling () mililarijenesten, Dl er dem der brege - § et
fall de saldnfens som i kar ber oppe. D of hor nd er dkke de meeste, mem def gdr dgien, af detde ke ez noe
de gfor frivillig, at dette er mor de-er teungel til & giere som de hefst teke ville bo giort. De er kgt
kfemniefra og ville egeriliy he vaert hoor som helst, eller hoilken som helel annen plass. Det er kanskje del
sorm er mest vanskelig & o knekken pd

- Er det enkeltsoldater, eller grupper av soldater, eller tillitsmann, tillitsmenn som du feler
karer & pdvirke tienestens innhokd ombord pd bdten?

ML, Til tider, rmen stort setl s har de sdpass spesifikke oppgaver s de, del gdr ol rent av seg sial, wen
seliflgeliz def er sterke personer tillatt & kunme pdvicke fenesten [l en viss grad,

- Pi hilke omredder er det vanskelig & endre uheldige holdninger hos soldater eller
soldatgrupper? :

M. Nei, def md vasee hos — smiddelbart s fenker jeg pd folk spm har ganske sterke haldringer il det de
kartemer inn for  giere, og detder ke alliids ba sm bid, foktisk unmelig & forandre holdningen deres. Hiis
du har en negativ holdning i forsoarel s kon def vaeee sd d st amdiy d i veidd pd. Men det kreves
spesielt stor oppfelging og for evertiuclt d glere rive med del.

= Merker du om det eksisterer en egen seldatkultur blant soldatene her, altsh, er det noen
fellestrekk ved soldatgruppen som du har lagt merke til som adskiller seg fra f.eks. befalet?

11. Dui kawt si ol flere av soldatene kanskie ikke faler det samme ansvaret for det d varre her oppe pd
Skibotn, som befalet gimr, D baerer preg av af de er her fordi de mf vaee her,

- Finnes det noen omrader som du kan tenke deg der det er vanskelig 4 endre uheldige
holdninger i soldatgruppene? Jeg tenker pd i de soldatkollektivene som eventoelt oppsthr, pi
romniva eller i troppen.

9. Altsd folk er jo growt sett rundt 20 dr mde de kommmer fnn, moen er yrgre, kar fodd folk hell neded 17, og
nioen ex eldre ~ hell opp 41 30, men grovd seft er de 20 8r. De bar jo giort el eller anned i lapel av 20 dr. 54
seltr om de er = ju ke letl, men sef oo ded gidr an § pdaicke deen, sd er ded en del ting som er vanskelig
ghorre noe med. Som for eksermpel — det er veldig mange soon far veldig ddrlip vare pd ting, materiell og
ufstyr, og du mid stresse noe frnlig for d 2 dem il pasee pd utstyret og veditkeholde del. Det er e god
del militert wistyr pd kasermene der de bor, og det er mange som tror af det konrmer soen og ordrer Hing
og reparerer bing ag fikser ting, men sdnn er del ikke. Huis de adelegger det eller gir faen i @ passe pf del,
sl blir del ddriig. De fleste hor en livsstil far de kosmnner inn § forsoaref, og den — pd en andie er det kanske
sarige som skifter lvsatil ndr die komemer inn @ forsoaref, med andre er def kanskje at de forslerker ting de
har giorl tidligere. feg ror al folk som kenskje har wert veidig passive, de blir ende mer passive nds de
kowemer inn bl forstegmmgstfenesten. Falk som hor hatl ei veldig aktiv fritid, klaver kanskje d fomne pd noe
pd frilidn mens de er her,

MNeen offiserer hadde registrert soldatkultur, men den var befalspdvirket:
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- Ja, vil dui da si at - hva tror du er avgjerende for de normer som danner seg, er det trekk ved
avdelingen eller trekk ved soldatene som kammer inn?

13: Jeg tror dei v bde og. feg tror agsd befulet har en ganske sloy puirkningskrafl. Sprdkfering, mdie d
were pd, del smitier over pd de mnrullerte, altsd soldalene.

En offiser vektlegger soldatenes latente holdninger, som de holder i sjakk under

militaertjenesten.

- Finns det tilleller der det er holdninger i soldatgruppen som er mer domungrende enn normer
som befalet praver i lere inn?

M2, J; die il alltid fit soldater inn som har el — & § 5 besten! seg pd forhdnad hu de skal syms om
pilitieret, men pd grame ot at de vil heller vere der enn & (i slempel il sey ol de ikke duger sd
gienmonifarer de militartienesten, men det gdr Lydelig from at de holdninger de har gdv de ogad ut med,
wlen at det madvendigois har 58 mye d si for tjenesien.

Noen offiserer hadde erfart varierende former for soldatkulur:

~ Wil du si at det finnes en egen soldatkultur blant vernepliktige scldater?

13, Del er vanskelig & svare pd, for det biir ganske forskjellig fra plass il plass. Crmigungsemdie og ting en
prates am pd fritida kan vare ganske forskyellig. Jeg tror heller det er mer novmer og regler som danmer seg
i avedelmgene der de er.

- Opplever du det shnn at det finnes en egen sobdathkultur?
M1 Ja, det v jo klart.
- Hva er det viktigste i den?

M1, Net, Dl ar en kultur somr blie desnet ndr en putler en hasg med noksd wmadne 18, ju 19-20 dringer
sammen pd veldig liten plass, det blir lite sdnt guilemilje av del, il st moye., ikke sant de henger opgt
nakne danier pd skottel og del feses mye pornoblader og del gir nrye pd heaymaetmriasikk og all sdnl og
ordringen dem fmellon er - den tanen de..., s def trov jeg Rell Klarl af santmenselningen au personellel
grer ol ded blir en egen kulbur.

- Finnes det en egen soldatkultur?

M2, Dt wil jo alltid b littegranne for oss etterhvert som de giennomfarer eneslen og omibord sd har d
nve, skal i kalle det banjerjustis. Del er en form for kultur som de pd banjer nede opparbeider seg 0§
fulger. Der fir de egne uskreune regler, og del wil s danne en form for soldatkullir.

_ P hvilke amsAder er det vanskelig & endre uheldige holdninger hlant soldater?

M. Nei, del er vel pd omrdder Fvor vi konnmer i g det persanlige plin, kanskpe ogsd varemdie og
apptre pd, del tror jeg er veldig vanskelig. Faglig & f@ den til & giave bing del tror jeg hke er 54 vanskelig.
- Vil du si at det er noen omrdder der det er vanskelig 4 endre ubeldige holdninger 1
soldatgrupper?

16. Huwi fenker du pd?

~ Ja altsh, jeg tenker det at av og til oppstar det soldatkollektiv, soldatkultur, for den saks skyld
drikkekultur, alisé det er mange sinne ting, er det noen omrdder hvor det er vanskelig 4 gA inn
og endre de normene som eksisterer?

16, Jeg trov kanskje det verste amrddel er mabbing. Det er itt wingripelig pd en mdle, fordi afferel er
stesten hare madt 41 & faye seg og veere med, of da er del vanskelig § kurme gd inn ag forcta noe kankret §
akkurai de sukene, synes jeg.
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Hva kan veare grunnen til at jeg ikke finner konkurrérende soldatkollektiv,
soldatkollektiv som systematisk beerer tenkemdter som er allernative til de militre
tenkemAtene som befalet stir for? En mulighet er selvsagt at metoden ikke er god nok,
Men med metodetriangulering har jeg her valgt & gi to sett data som begge peker i
sarmme retning, bortsett fra nir det gjelder veteranvirksomhet.

En forklaring kan veere at divergenshypotesen som jeg skisserte i kapittel 2 er leil. Dt
er fa diskurser der militeere fenkemditer avviker fra sivile, Det er tilsvarende f& omrader der
det er grunnlag for subkulturer blant unge soldater som avviker betydelig fra militeere
tenkemiter.

En annen mulig forklaring er at mulige alternative subkulturer blant soldatene blir
effektivt motvirket gjennom integrasjionstiltak: 1) Serlig for haren er det en ordning
mied at vernepliktige lagferere som har gjennomg#tt egen lagfererskole blir innplassert i
laget, Dette kan gi en viktig person i primargruppen som faler lojalitet til flere enn sine
medsoldater. 2) Tillitsmannssystemet kan veare en god sensor for & oppdage nye
subkulturer, Tillitsmannssystemet kan tenkes & gi kunnskap om subkulturer under
fremvekst blant soldatene. Denne kunnskapen kan dpne for ulike motstrategier pd
fagmilitaer side. Kunnskapen kan gi endring. Ungdomsoppreret pd slutten av 1960 og
tidlig pd 70-tallet utleste utvilsomt en justering av militere ledelses- og
omgangsformer. Men tllitsmannssystemet kan ogsd brukes til & ansvarliggjere
soldatenes valgte talspersoner, slik at disse fungerer som belgebrytere tilbake pd

kasernene.

7.4 Hvordan varierer soldatenes holdninger med deres koblinger mot
befal?

Jeg har valgt to indikatorer for soldatkoblinger HI befalet. For det farste har jeg valgl
soldatenes oppfatning av de viktigste normsenderne for egen tieneste. Denne
dikotomiserte variabelen der jeg skiller mellom dem som oppgir at de tar mest hensyn il
‘troppsbefal’ og dem som oppgir andre normsendere for egen tieneste er vist i tabell
73.1a. Den er konstruert pd grunnlag av tabell 4.9 i kapittel 4. 1 det felgende er
variabelen gitt benevnelsen ‘1) Befalskobling norm’. Min andre indikator for
befalskobling er indeksen for tillit til befalet som ble presentert i tabell 4.15. Denne er
ogsé giengitt i tabell 7.4.1. 1 tabell 7.4.2 har variabelen fatt betegnelsen 111) Befalskobling
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henvend /tillit. Begge disse indikatorene svarer til dem jeg brukte for & etterspore
virkning av soldatkoblinger mot medsoldater | kapittel 7.3.

1 tillegg har jeg valgt & presentere en indikator for hvordan soldatene inngér i den andre
feyelighetsstrukturen i militeret. Dette er indikatoren jeg tidligere har brukt for &
etterspore potensiale for ordrenekt, presentert i tabell 4.10b Resultatene er gjengiti i
tabell 7.4.1. 1 krysstabellene (7:4.2) denne indikatoren gitt benevnelsen 'll) Befalskobling
lydighet’. Min oppfatning er at denne variabelen skiller mellom zoldater som aksepterer
foyelighet primart basert pi myndighet og soldater som har potensiale for ordreneki.
Jeg tenker meg her at soldatene som oppgir lydighet til ordre, sely om ordren er
uheldig, har en orientering som langt pd veg gir aksept for befalet som
myndighetsperson.

Tabell 7.4.1; Soldatkoblinger mot befal: Befal som normsendere og tillit til befalet

al Tmppébc_ful.-.'r somm normsendere for solidalene

F
Andre 71
Troppsbefabet 29
N=100% (1370
lkke svar (6]
Referanse i tabell 74. 2 1} Befalskobling
Lileietl]

bV adiyde ubeldig orre
Ja, helt sikkert 4
Ji. mest sannsynlig 32
Mei, neppe 47
Mei, helt sikkert ikke 17
M=100% {1130
Ikke svar (306
Referanse i tabell 7.4.2 11} Befalskobling

Iydighet
&) Titlit til befuet %
Soldater sam ikke oppgir tiliit
langs noen variabel 50
Soldater som oppgir tillit Jangs
&n 3%
variabel
Soldater sem oppgir tillit langs
ben 12
_variabler
MN=100% (1435)
Ikke svar (1}
Referanse i tabell 7.4.2 10} Befakskobling

henvend /llit
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Tabell 7.4.2 viser et relativt entydig menster: Koblinger til befalel har betydning for
soldatenes tenkemdter. Soldater som vektlegger slike koblinger er systematisk mer
positive til verneplikten (tabell 7.4.2,c}, til tillitsmannsordningen (tabell 7.4.2¢} og mer
negativt innstilt til sivilarbeid o ungdom som velger sivilarbeid (tabell 7.4.2¢), Tabell
74.2a som samler sporreskiemaets for-argumenter for verneplikten, viser statistisk
palitelig samvariasjon i 8 av 10 utfall for alle de tre uavhengige variabler som angir
offiserskobling. Alle mine tre indekser for hovedargumenter knyttet Hl verneplikien
samvarierer statistick pilitelig (tabell 7.4.2b). Soldater med befalskobling er mer enn
andre soldater enige i at verneplikten er demokratisk pd den méten at den gir soldater
som forsvarer demokratiet og soldater som avspeiler holdninger i resten av befolkningen
(tabell 7.4.2b: Befalsorientering norm/ [I) Befalskobling  henvendelse/Bllit vs.
Demckratisk), Soldatene med befalskobling er ogsd mer enn andre soldater enige i al
verneplikten er en rettferdig mite & dele byrdene pa (tabell 7.4.2¢: 1) Befalsorientering
norm/ 1) Befalskobling for henvendelse /tillit: vs. Likhet) og at den gir et effektivi
forsvar med gode soldater og soldater som adlyder ordre {tabell 742c: 1)
Befalsorientering norm/111) Befalskobling for henvendelse/tillit: vs. Effektiv milorg)
Soldater med et lavt ordrenektpotensiale har en tenkemate om verneplikten som peker i
samme Tetning som soldatene med befalskobling (tabell 7.4.2¢: Vil du adlyde en ordre.
v, Demokratisk /Effektiv milorg /Likhet).

Tabell 7.4.2a: Rekrulteri verneplikt :Argumenter FOR vemeplikt (Cramers ¥ o

Apode |Blydig | C:menn | Diopps] | Espedl | Fidemo | Gorettf | Lbillig | Joplikt | Eiantall
Cram. ¥
Gamma
1) Befals-
k“b“h‘ |13-“ _1!1!! _1‘1 L] Ilut‘ Inr _'l!l! _I:I!l m I-‘{ri _‘nl‘l
mrm ..1 g,“- '\-1]-.- ".H.‘l' '.]‘III __13“ __lrli _I]?ill _U-I '_I!III _I]g-!
11} Befals-
kobling . b | honl b 00" o P el IS b g 1/ S 0
.-I.EFHE-"" P L ke Ja % L gk P E JEmee ST | ahes 03] 1% -02
1T} Befals-
kobling
h!mdf’ _Izl'i |13-.‘. _33--. _-1 ALl Im‘ ml .mi m I]': L] m
it 21t ] opumen]  gyees]  opgteel S0 =12 ] -31*° [0 | ~2%= 02
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7.4.2b; Verneplikten fons. (Cramers ¥V og Gamma)

7.4.2d: Siviltjenesten, verneplikiens grenser og tillitsmannsordningen {Cramers V og

Gamma)
Siviltjenesien of verueplikliens premser Tillitsmannsordning

Amver- | Bunder- | Civerving | Dibar | Edetiere | Fidems- | Fornayd Streike-

bevisn. | graver blilett | Henesté | kratisk | m TBAO? | reit?
1) Befalskobling o IS T I a0 i) b 1 A1 it
MNorm -5 =25 o | sl [N -3 b e - 20" s
1) Befalskobling 0B*** J4 A I 04 ol gt o7 ]
MI ) m .!sl-l-l I'I r-i I,_i!_l!l- e ﬂ.& _.1,‘I-l! IWI _Izw_l-
111} Belalskobling 06| a1 | e M| m- 11 06
Henvendelss tillit 1] =]gm= =17 L il = L e L % f ho
7.4.2¢: Militart trusselbilde og forsvarspolitikk (Cramers V og Gamma)

Mititeer! trusselbilde Fursmarspoditikk

Krigs- | Fol Tenkt |Persanl. | Ml Molstand

fare press | krig | risiko molstand | a-vhpen NATO: | Guli
1} Befalskohling iy 04 )| A6 e i a1 m
Morm [ i =02 a1t ai 12 02 3
I} Befalskobling i D b L g i LE a7 are
|.!dig|‘ll.‘1 ot § el -7 | <37 =16 = 2% ~24 | -0 | 8"
100} Befakskobling o 02 (i R ] A5 05 o4 e
Henvendelse ! tillit o7 -2 o7 i 10 ] Lo S el

292

Argumenter MOT verneplic Indekses
Rekr. | Forsteg | Actek- | Bimili- |[Cavak  |Duret- |E Filaw Demo- | Effektiv. | Likhet
form | tjen nologh | tarist plikt ferdig unyitig | motiva | kransk | milorg

lengde
1) Betals-
kubling 05 3 flic] & st 08| e B [ A5 S 1 bl B
Pormi =1&* 03 =5 i) f! 1T e - b i 21 b il A5
11} Bedals-
knbling T A o7 o iy 07| e bk 28 - e 0 |
Lydighet _ a7==*| -31% -2 -7 _06]  -doe| -apees| eggeee]| ogstes] gwees| g3t
11} Bedals-
kobling
Hm'r'ﬁl'ldu'l 1nl'l! _].l" m m ul;r- m |] 2!-. .1]"‘ _u‘l I]a!'! |u..-
nlh. ]5l L} |]1... m _.m u} m |21"- I]gl‘ll .!‘-III _B‘lll I],‘!l-
7.4.2¢: Soldatmotiv for 4 gjere militar verneplikt (Cramers V og Gamma)

Inddekses

ARjem. |Bselv- |Clang | Diledre- | Esom | Firettog | Patnnt | Pragmal

mefra_ |forevar | sive, | landet | andre plikt
1) Befalshobling [ o5 [ g 0e|  are| o o
Horm -0 -.08 A2 -13** 05| -19%** Ja* -13%*
11) Betalskobling LT S [ e .0g* 0% ] Ll R T 6

Lydighet 08| a5 oa) agess| -m 4] a7 08*

111} Befalskobling T ol a7 o i a5 A8° | 13 A5
Henvendelse /tillit 8] -3 6| -23°=" 02 =330 | e ~{H



7.4.2f; Utvidel trusselbilde ({Cramers V og Gamma)

Militaer | Politisk | Over- Ekon, | Alom Flykin | Gradvise

trussel | ekstrem, |befolkn | kriser | ubell | Aids |asyisek | miljead.
1) Befalskobling i} o7 £ (] o8| .05 6 m
Norm =02 N I e 09 03 i 06 03 -0
1) Bedalskobling 07 i) i) o7 el o i o
Lydighet 05 B | 03] -1 -03 | -08* -0 -4
111y Befalskobding i 05 il ] [7] 06 [i7]
Hemvendelse /tllit i m 03 03 -0 -03 -2

7.4.1g: Oppslutning om EU og partier (Cramers V op Gamma)

EU_ |Parti |FrP | Heyre |FaF |Sp | DA SV
1} B!{-lalcutllmg (i J3%] e 14 . 7] AE" lIE]
norm 04 e do) -oa] 14 ae| .30
[} Befalskobling T KT 05| az+| O7| D3| 4@ 410
_ludighet .05 2 2| -aer] | -ooe| ml o om
I} Befalskobling  OF| 09 ] 06 03| 06| 4] 04
henvendelse/ tillit g - -8 d2) .o&| -7 o) M

* Statistisk phlitelig pd 05 niva, ** Statistisk pAlitelip pd 01 niv; ** Statistisk pAliselig pd 001 nivd

Soldater med befalskobling og soldater som er positive til & felge ordre, selv om den er
uheldig, mener i langt starre grad enn andre soldater at militerfjenesten er en status-

passasje som gjer 'gutter Hl menn’ (tabell 32 i appendiks).

Samlet gir indikatorene for befalskobling en klart sterkere samvariasjon med soldatenes
tenkemdter enn det indikatorene for kontakt med soldatenes sivile hjemmemilje (7.1) og
indikatorene for soldatkobling (7.2) gav. Indikatoren for soldater som betraktet
troppsbefal som viktigste normsender for egen tieneste (1) Befalskobling norm) viser i
tabell 7.4.2 hele 29 statistisk pdlitelige korrelasjoner med soldatenes tenkemdter av 61
mulige. Indikatoren for soldattiilit Hl befalet (111) Befalskobling henvend /tillit) viser 27
statistisk pAlitelige samvariasjoner med soldatenes tenkemdter av 61 mulige.
Indikatoren for lydighetspotensiale (11} Befalskobling lydighet) viser 35 korrelasjoner
som varierer statistick palitelip med soldatenes lenkemdéter.

Mansteret som fremkommer i tabell 7.4 2 for variasjon av soldatenes tenkemdter ligner
p4 funnene fra orienteringsvariablene for militer karriere og vektlegging av plikt som
jeg; fant i kapittel 6 pd et viktig punkt: Nar soldatene oppgir keblinger mot befalet
velger de ogsd inn et batteri med tenkemdter om vernepliklen og dens grenser. Inmenfor
denne tematikken, verneplikten og vemepliktens grenser, er det systematisk
samvariasjon mellom soldatenes tenkemdter og indikatorene for befalskobling (tabell
7.4.2 ab,c,d). For tenkemitene knyttet til problemdefinisjoren — militaert h'ussElbinE.-ﬂg til
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lasningsdefinisionen — forsvarspolitikk, er det ogsd systematisk samvariasjion med
feyelighetsaspektet ved befalskobling (tabell 7.4.2¢). Min tollning er at vi her sthr overfor en
selektiv sosialisering, - selektiv i forhold til ulike valg soldatene har giort for kobling mat eget
buefial

Funnene i dette avsnittet gjer det mulig & komplettere mine tidligere funn om
utbredelsen av militere tenkemdter blant vemnepliktige soldater. For soldater som
orienterer se i retning befal med ulike koblinger inkluderer det militare feltet
tenkemater om verneplikten. Malt med ordrenektindikatoren inkluderer det militzre
felt ogsd oppfatninger om trusselbilde og forsvarspolitikk. Indikatoren for
ordrenektpotensiale samvarierer statbistisk palitelig med 6 av B mulige tenkemater
{tabell 7.4.2e [l)Befalskobling Iydighet ws. Krigsfare/Tenkt krig/Personl
Risiko/Mil. motstand /Motstand ~ A-vipen/Gulf),. Med noen 8  unntak  gav
befalskoblingene liten samvariasion med soldatenes tenkemdter om et ubvidet
trusselbilde og med partipolitiske oppfatninger (tabell 74.2 fg).

Dien eneste av variablene for partipolitikk som varierer statistisk palitelig er stetten til
FrP. Det spennende funnet her er at stetten til FrP ikke kommer fra soldater som legger
vekt ph befalets oppfatinger. Det er motsatt relativt klar samvariasjon mellom soldater
som gir statte til Frp og som ikke ferer opp troppsbelalet pa spersmdl om hvem sine
meninger du tar mest hensyn til som soldat (tabell 7.4.2g: Befalskobling norm vs. FrP).

Den sterke samvariasionen mellom befalskobling og oppfaminger om  vemeplikt,
siviltieneste og tillitsmannsordning gjer det rimelig & reise den hypotesen at offiserene
ved slutten av den kalde krig var viktige i produksjon og vedlikehold av idenlngi-
knyttet til verneplikten. ldeologien fremmer det syn at verneplikten er viktig bade for
den enkelte, for militarorganisasionen og for samfunnet. En av indikatorene for
befalskobling, ordrenektpotensialet, samvarierer med forsvarspolitiske holdninger. Del
er derfor tvetydig om befalskobling innebarer soldattenkemiter om bestemte militaere
trusselbilder og en forsvarspolitikk som avviker fra dem soldater uten befalskobling
hr.

Diet er ikke urimelig 4 tenke seg at det i den daglige fenesten tidlig pd 1990-tallet var ef
stort behov for & begrunne verneplikten overfor ungdom som gir ett dr av sitt liv il

militarorganisasjonen. Motsatt var det vanskeligere & ha overbevisende svar pd

294



trusselbilde. Militeerpolitikken var heller ikke lenger s lett & plassere inn i en sterre
politiske ramme som del av kampen mot kommunismen. Ved den kalde krigens slutt
var det vanskeligere 4 holde fast ved kategorier om ‘enten-eller’. Ulrich Beck mener al
‘enten-eller-samfunnet’ bret sammen ved slutten av det 20, drhundret. En av grunnene
var Murens fall (Beck 1997).

Mine funn tyder pd at herredemmestrukturer i militzret har betydning for soldatenes
tenkemAter. NAr de ved egen orientering knytter seg til feyelighetsstrukturer for
samhold og tillit eller il feyelighetsstrukturer med vekt pa lydighet mot ordrer, har
dette betydning for deres tenkem#ter. Tilsvarende: Nir soldatene ved sine orienteringer
4pner for befalet som sentral normsender for egen tjeneste har dette ogsd betydning for
hvilke tenkemater soldatene har.

Nir jeg gir plass for den tenkende og reflekterte soldat, ser vi altsd en klar
differensiering av det militzre felt. Noen soldater velger inn befalskoblinger. Sammen
med denne koblingen felger et sett med militeere tenkemiter. Motsatt: Soldater som
velger andre crienteringer har ogsd innenfor andre omrdder systematisk andre
tenkemiter. Serlig gielder dette opplatning om verneplikten, militzere trusselbilder og
forsvarspolitikk.

Slik kan dell symes som om sosialiseringsmodellen er styrket etter funn § kapittel 7, Men
den er bare styrket pA den miten at soldatene med sine orienteringer selv bidrar til d avgjere
o modellen skal (3 effekt. Shik sett er militeer sosialisering i mitt materiale i stor grad
betinget av soldatenes egne refleksjoner.

Samlet peker mine funn i retning av at strukturelle forhold er av relativt begrenset
betydning for & forstd variasjoner i soldatenes tenkemiter. Individualiseringshypotesen
som jeg i kapittel 2 (figur 2.2 og figur 2.3) valgte & benevne egensosialisering har fitt
stette i mitt materiale med data fra slutten av den kalde krigen.
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8. Oppsummering og konklusjon

‘Mo an vente o el mevneske, af def tkke skal grante fordi om der er krig, men man kan ke kreve av det at
det ikke skal le sanlenge der er fred . bare fordi det 7 feittjenestepvelser.

" (Militar Orientering, 1951 nr 1; side 3)

1 denne avhandlingen har jeg hatt som mal 4 underseke vemepliktens betydning for
sivil-militzre relasioner ved slutten av den kalde krigen i Norge Jeg har valgt &
betrakte vernepliktskanalen mellom folk og militeret som en tvetydig relasjon. Mine
hovedproblemstillinger i denne avhandlingen har vart:

»  Var det ved slutter av den kalde krigen rom for at offiserene skulle delta i
dannelsesprosessen av unge menn i Norge? 1 s& fall i hvilket omfang?

«  Erdet mulig 4 hevde at verneplikten etter den kalde krigen har betydning som
institusjon for sivil kontroll over militeret?

Ved hjelp av to modeller har jeg undersekt om vernepliktskanalen primaert bidrar
til ekstern integrering eller til intern integrering av soldatene. Modellen som
vektlegger ekstern integrering for soldatene i ferstegangstjeneste, - soldatenes
koblinger mot det sivile samfunn - har jeg gitt betegnelsen ‘modellen for borger i
uniform’. Modellen som vektlegger intern integrering, -soldatenes koblinger mot
militeret, - har jeg valgt & benevne 'sosialiseringsmodellen’. Jeg skal i dette

kapittelet summere opp 0g gi en avsluttende fortolkning av mine funn.



De to modellene er undersekt bdde for et integrasjonsperspektiv og for et
refleksivt perspektiv. Mine hovedvalg for operasjonalisering i avhandlingen ble
presentert i Figur 2.3 (kap. 2.] Jeg velger & gjenta figuren her (figur 8.0) ettersom

den ordner hovedoppsummeringen av mine funn:

SOSIALISERINGSPERSPEKTIV MED VEKT PA:

Inlegrasion Refleksjon
1 m
Borger i Soldatenes tenkemiiter Soldatenes tenkemiiter
Uniform varierer med varierer med orienieringer
livelmpsvariable. og selvvalgte koblinger mol
hjemmemilps.
VERMNEPLIKTS- T WV
KAMNALEN Sasialiserinigs. | Cldatenes tenkeméter Soldatenes tenkemdter
e Merﬁ! varierer med varierer med orienteringer og
organisasjonsvariable. selvvalgle koblinger mod
Soldatenes tenkemdter befal.
varierer med
ekaponeringstid

Figur 8.0: Hovedvalg for operasjonalisering av modellen for borger i uniform og
sosialiseringsmodellen.

8.1 Integrasjonsperspektiv I: Borger i uniform for ekstern integrering

Min modell for borger i uniform hadde som madl & underseke om verneplikiskanalen
ved slutten av den kalde krig representerte en form for ekstern integrering som kunne
tertkes & bidra til sivil kontroll med militzret. En grunnleggende tanke i modellen er
at ungdom som mé avijene militer vemneplikt er baerere av sivile tenkemater. 1 slike
sivile tenkemiter har jeg forventet at det inngir ulike virkelighetsbeskrivelser med
relevans for tieneste i militeret (er-dimensjon) og et sett normative standpunkt om
hva et menneske og en militer organisasjon ber eller ikke ber gjere (bar-dimensjon),
Maodeller hviler pd et representasjonsargument, Selv om unge menn ikke
nedvendigvis er representative for andre aldersgrupper eller for jenter i samme

aldersgrupper, er representasjonsargumentet etter mitt syn gyldig. Dette fordi en
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vervet militeerstyrke er den mest realistiske alternative rekrutteringsformen for et
norsk militerapparat. For drefting av representativitet for den mannlige delen av
befolkningen kommer det standpunkt i tillegg at alle generasjoner har hatt sin tid i

militer wnaform.

For & underseke omfanget av ekstern integrering, valgte jeg & studere samvariasjon
mellom enkelte strukturvariable for soldatenes livslep, -der han kom fra, og
tenkemdter om forhold i o utenfor militeret. Jeg finner en viss stotte i mine data for
modellen for borger i uniform. For den tematikken av soldatenes tenkemidte jeg
undersekte, er samvariasjonen med soldatenes livslapsvariable starst for soldatenes
terikemiter om verneplikten og om allmennpolitiske spersmil. Jeg finner ingen
entydig stette til tesen om at soldatene er barere av sivile tenkemater inn i militaret.
Jeg finner imidlertid si mange statistisk pélitelige samvariasjoner at jeg betrakter
verneplikiskanalen som ekstern integrering og direktekopling mellom folket og militzrel som
vivksom ved slutten av den kalde krig, Smrlig er veriabelen utdanning robust nér jeg

kontroller for andre variable.

6.2 Integrasjonsperspektiv 11: Sosialiseringsmodell for intern integrering

Militrorganisasjoner har i artusen pavirket tanker og handlinger til sine soldater,
Militeret har vart en smeltedigel som har formet individer og sosiale relasjoner.
Farste verdenskrig viste at soldater i tusentall kunne la seg disiplinere til 4 storme inn
i dedelig maskingeveerild i belge etter balge. Militzret er et miektig instrument for °
forming av den enkelte, sarlig i krig og i krisetider ndr krig truer. Men historien har
ogsd vist at soldater i mange tilfeller har handlet pa mater og tenkt i retninger som

ikke var intendert av generalene eller av de politiske ledeme.

For & underseke omiang av intern integrering, valgte jeg & studere samvariasjon
mellom soldatenes organisatoriske kontekst op ulike soldattenkemater om farhold i

og utenfor militerleiren. Strukturvariablene for soldatenes organisatoriske kontekst
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og en bredere historisk kontekst valgte jeg 4 samle med begrepet ‘rom- og
organisasjonsvariable’ eller ‘der han er' Mitt materiale for & studere militzrets
sosialisering av unge menn er samlet inn ved slutten av den kalde krigen i 1991 op

1993 i Norge ved hjelp av sparreskjema op intervju.

Jeg finner ikke stette til en tese om at en sosialiseringsmodel] er systematisk virksom
for norske soldater i ferstegangstienesten. Motsatt kan jeg med basis i mitt

materiale fkke avvise sosialiseringsmodellen som en modell uten betydning. For de
fire tema jeg har valgt & underseke, gir modellen noe forklaringskraft for tenkemdter
knyttet til oppfatminger om verneplikten, tenkemiter om autoritet, lydighet og tillit.
Jeg registrerer ogsd en viss forklaringskraft for tenkemater om trusselbilde op
forsvarspolitikk. For tenkemitene om autoritet, lydighet og tillit er imidlertid
sosialiseringsmodellen  tvetydig. Ekspomeringsvariabelen  samvarierer  med
tenkemater som vanskelig kan tilbakeferes til en militeer tenkemdte, mens variabelen
som angav om soldatene hadde status som stridende delvis pekte | motsatt retning og
gir stette til sosialiseringsmodellen (jf. tabell 6.2.2 og 6.2.3). Jeg finner at vernepliktige
soldater som er kommet til slutten av sin tienestetid har mindre tillit t sitt befal enn
ferske soldater med kort erfaring fra militerorganisasjonen. Dette funn for
sosialiseringen er etter min vurdering dysfunksjonelt for militeerorganisasjonen. Den

kan neppe vaere intendert og ber bekymre militere og politiske ledere.

8.3 Refleksjonsperspektiv 111 og IV: Den tenkende soldat

Et viktig funn i undersekelsen er at endringer i soldatenes tenkemiter ikke lar seg
redusere til variasjon i strukturelle forhold som integrerer scldaten il sivilt
hjemmemilje eller til militere omgivelser. Morske vernepliktige soldaters tenkemdter
lar seg ikke entydig fere tilbake til preging fra oppvekst eller instrumentell innlering i
militeret. Tvert om-; mine data indikerer at det gir mening & drefte soldatenes
tenkemdater i et refleksivt perspektiv, Det refleksive perspektivet som ble introdusert i

kapittel 2 hadde som mél & gi analytisk rom for & betrakte norske soldater som



tenkende individer i sin utavelse av militertienesten. Jeg ensket i overskride skifet

mellom ekstern og intern integrering som ble introdusert i avhandlingens kapittel 1

For & unidersoke soldatenes tenkeméater i lys av et refleksivt perspektiv valgte jeg &
benytte et begrep om soldatorientering. | kapittel 5 etablerte jeg indikatorer som
ardnet mitt soldatutvalg langs tre ulike dimensjoner: En dikotomisert variabel skite
mellom soldater som la vekt pa plikien til & avijene militertienesten og soldater som
ikke vektla en slik verdi. En orienteringsvariabel etablerte et skille mellom soldacer
som var motvillige til militertjeneste, -exit-soldater, og soldater som ikke ansket seg
ut av tjenesten. Til sist etablerte jeg en indikator for karrierecrientering som skilte
mellom de vernepliktige sum ansket en videre militaer karriere etter plikitjenesten og
anidre soldater som ikke gav tilkjenne slike planer. Funnene i kapittel 6 viser at disse
variablene for soldatorientering gir langt sterkere samvariasjon med soldatenes
tenkemdter enn mine strukturvariable. Sarlig gir orienteringsvariablene utslag for
soldatenes tenkemater om vemeplikten, om autoritet, lydighet, tillit og om
trusselbilde og militre lasninger, En soldat som hadde eller hadde hatt planer om
exit fra milit@rtenesten var ogsi pa en rekke variable kritisk til verneplikten, -til trekk
ved militertjenesten, -til militere trusselbilder og til aktuelle militzere og
forsvarspolitiske lasninger. Nar jeg betraktet de vernepliktige som tenkende soldater
med ulike valg av orienteringer, samvarierte tenkemitene langt sterkere med
variablene for orientering enn tenkemdtene giorde med strukturelle variabler for

ekstern og intern integrasjon.

Diet er mulig & innvende mot funnene i kapittel 6 at jeg bare har sannsynliggjort et
visst menster i soldatenes tenkemiter, der noen standpunkt simpelthen klynger seg
sammen i tenkemater. En slik tolkning tar etter min oppfating ikke ut det
tolkningspotensialet som ligger i funnene. Nar kognitive variable samvarierer sterkere
med soldatenes tenkemiter enn strukturelle livslops- og organisasjonsvariable
innebarer dette kanskje at rommet for pdvirkning av soldatenes tenkemdter ved
slutter av den kalde krig var betydelig. Soldatenes koblinger mot egen sosiale biografi



eksisterte, men den var svak. Organisasjon hadde ogsd begrenset betydning for
soldatenes tenkemdter. Funnene tydet pd et betydelig handlingsrom for den tenkende

norske soldat,

1 kapittel 7 introduserte jeg multidimensjonalitet i analysen for & underseke i hvilken
grad egensosialisering hadde betydning. Forskningsspersmalet var: Blir konklusjonen
om sosialiseringsmodellen eller modellen for borger § uniform svekket eller styrket
dersom jeg trekker inn soldatenes orienteringer som wavhengig variable i analysen?
Jeg valgte & fokusere pi ulike koblinger som soldatene selv oppgav som viktige
niormkilder. 1 figur 2.3 skisserte jeg hvordan jeg forventet at et inntak med vekt pd
refleksivitet kunne gi stette 1 hhyv. borger 1 uniformemodellen eller
sosialiseringsmodellen uten at disse ble redusert til rene strukturelle modeller med
vekt ph livslaps- / romvariable og organisasjonsvariable (figur 2.4). 1 kapittel 7
differensierte jeg mellom normkilder i det sivile hjemmemilje og to normkilder i
militzret: Befalet og medsoldater. Disse normkildene ble introdusert som uavhengige

variable,

Funnet i kapittel 7 er at koblinger mot normkilder i det sivile hjemmemilje har liten
betydning for soldatenes tenkemdter, Med ett unntak, - refleksjoner rundt det som pa
undersakelsestidspunktet var en pagiende eller nettopp avsluttede krig mot Irak, gav
modellen for borger i uniform liten forklaringskraft nar jeg prevde den i et refleksivi

perspektiv.

Heller ikke soldatkoblinger mot medsoldater samvarierte i sarlig grad med
soldatenes tenkemiter. I den grad jeg fant variasjoner var de tvetydige. Jeg finner ikke
spor av sterke soldatkollektiv blant soldatene med szregne tenkemdter. Dette kan i
seg selv viere et viktg funn. Jeg gir tre alternative tolkninger i kapittel 7.3,

Derimot hadde soldatkoblinger til befalet betydning for soldatenes tenkemdter. Mitt

funn er at soldater som oppgir at de orienterer seg i retning befalet systeratisk velger



inn tenkemater som avviker fra andre soldater nir det gjelder vermeplikten og dens
grenser, Jeg valgte 3 reise den hypotese at offiserene ved slutten av den kalde krig var
viktige i produksjon og vedlikehold av ideologi knyttet tl vemeplikten og
tillitsmarmsordringen. Forsvaret av vemneplikten kan ha fremstatt som et vikig
idealogisk prosjekt for befalet som skulle begrunne hvorfor unge menn skulle gi ett ar
av sitt lv etter muren var falt. For andre tema som jeg valgte 4 underseke under
overskrifter. soldatenes tenkemater varierte samvariasionen noe etter hvilke

operasjonaliseringer av soldatorientering mot militere normsendere jeg valgte.

Samlet finner jeg at som i hovedsak md tolkes som egalitaere koblinger mot sivilt
hijemmemiljg og mot medsoldater ser ikke ut til & ha betydning for variasjones i
soldatenes tenkemdter. Men nir soldatene med sine koblinger Aapner lor
herredemmestrukturer fra befalet som sentral normsender, finner jeg innen noen av

mine utvalgte tema, samvariasjon med soldatenes tenkemater.

Analyseskjemaet som er vist i figur 23 i kapittel 2 inviterer tl to versjoner av
vernepliktskanalen med vekt pa et refleksivt perspektiv. Jeg finner statte til at
soldatrefleksjon  har  betydning for variasjoner i soldatenes tenkemater |
sosialiseringsmodellen med vekt pd refleksjon, Soldatenes tenkembter varierer med

hvilken grad soldatorientering dpner for befalet som normsender.

Mitt refleksive perspektiv med soldatenes orienteringer og koblinger som indikatorer
har i mitt materiale betydning for kognitive og normative tankemensire hos
soldatene, - i langt starre grad enn det jeg registrerer for mine strukturelle variable,
Dette innebarer at egensosialisering er viktig for norske vernepliktige ved slutten av
den kalde krig. Noen soldater har valgt & koble seg til befalet ved a gi befalet status
som viktige normsendere, ved & vektlegge lydighet i egen opptreden og ved &
understreke tillit til befaler. For denne soldatgruppen viser mitt materiale at
sosialiseringsmodellen er virksom i starre grad enn det jeg fant med ensidig vekt pa

strukturelle variable | kapittel &,
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Mitt funn gir i en viss forstand stette til sosialiseringsmodellen, men modellens styrke
er betinget av at tenkende soldater velger inn befalet som normsendere, Modellen har
primart forklaringskrafl i et multidimensjonalt perspektiv der egensosialisering blir

tillagt vekt i analysen.

Mitt funn har betydning for soldatrollen i sivil-militzre relasjoner i Norge ved slutten
av den kalde krig. Figur 2.1 skiller mellom en seldatrolle som normformidler og
normmottaker avhengig av om Borger-i-uniform-modellen eller
Sosialiseringsmodellen fikk statte i materialet. Dette begrepsparet 13 imidlertid
innenfor en strukturell tiln@erming, Mitt funn om at sosialiseringsmodellen er styrket i
en multidimensjonal analyse, gjer det pakrevet med et nytt begrep for & den nye
soldatrollen. Et begrep om 'normfortolker’ gir rom for at norske vernepliktige s.uldalﬂ‘
ved slutten av den kalde krig er en tenkende soldat (tabell 8.1).

Tabell 8.1: Funn for soldatkanalens karakter i sivil-militere relasjoner i Norge
ved slutten & den kalde krig

Modell Integrasjon Refleksjon
| Borger i Uniform Normformidler
Sosialisering MNormmottaker MNormfortolker
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&.4 Umoderne & lyde ordre: Verneplikien som usikker relasjon for feyelighet

Vemeplikten som rekrutteringsprinsipp for soldater baserer seg grunnleggende sett
pé tvang. Tvangen er understreket ved straffesanksjoner for dem som unndrar seg
plikten. Nir de tvangsmessige aspektene ved rekrutteringsordningen i hovedsak blir
akseptert i befolkningen og av unge menn er det sannsynligvis to hovedgrunner 6l
det: Verneplikisordningen er omgitt av en idealogi som understreker dugnadsind og
ideer om fellesskap og solidaritet - en for alle, alle for en. ldeclogien og en nasjonal
narmative orden understreker felles nasjonal identitel og idealer om frihet og likhet
up til dels ogsa brorskap. Demest er det laget en rekke fritaksordninger som gjer at
tvangsaspektet ved vernepliktsordningen sjelden blir understreket eller sart pa
spissen. Det er grunn til & tro at langt de fleste unge menn S0 €1 minst motiverte til &
giennomfere militertjenesten,  blir sluset ut av militeret for eller under

ferstegangstjenesten.

En heerfarer kan aldri veere sikker pa sine soldater, serlig ikke i krig. Et instrumentelt
perspektiv gir begrenset forklaringskraft for organisasjonsmedlemmenes adferd i alle
organisasjoner, militeeret er intet unntak. Det faktum at  bvangsaspektene-,
beslutningssituasionene og livsfaren som er involvert kan vaere ekstraordinger |
forhold til andre organisasjoner endrer ikke pi dette. | mine data fremstar ikke norske
vernepliktige 1 ferstegangstjenesten som soldater som en lett fovelige med militer
ordre. Kapittel 4 tyder pd at svargiverne ikke mente vernepliktsordningen var en god
ordning for 4 sikre lojale soldater. Nar soldatene svarte pé sparsmil om de selv ville
adlyde uheldige ordre, fremkom et betydelig ordrenektpotensiale. Jeg valgte &
konkludere med at lydighet med basis i byrikratiske relasjoner ikke stir sarlig sterkt i
den norske militerorganisasionen ved slutten av den kalde krigen. Mitt funn er at
Verneplikien ved slutten av den kalde krig gir en usikker relasjon for fayelighet.

En slik konklusjon sier selvsagt intet om ordrenektpotensialet eller foyelighet ved
alternative rekrutteringsformer, - for eksempel vervede soldater. I kritiske situasjoner

der militaret blir mobilisert til forsvar er det fullt mulig at vemepliktige soldater feler
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et kall som gjer dem lang mer stridsdyktige og palitelige i en kampsituasjon enn

soldater og befal som primart inngar i en yrkesrelasjon til militeret.

8.5 Vernepliktskanalen for sosial og politisk kontroll: Kjelesystem mot militzre
eventyrere

Usikkerheten i vermepliktskanalen blir ytterligere forsterket ved mitt funn om at et
refleksivt perspektiv - soldatenes egne orienteringer (kapittel 6) og koblinger som gir
dpning mot militere normsendere (kapittel 7) gir forklaringskraft  for
sosialiseringsmodellen. Soldatenes tenkemdter varierer i betydelig grad etter de
koblinger de selv oppgir i forhold til sitt befal.

1 kapittel 1 spurte jeg: 'Er det mulig & hevde at verneplikten etter den kalde krigen har
betydning som institusjon for sivil kontroll over militeret?’ Hvordan er det rimelig 4
fortolke mine funn om vemneplikten som tvetydig og usikker relasjon i forhold il
denne problemstillingen?

Vernepliktssoldatene er verken instrumentell for politisk ledelse eller for generalene,
Det gier at autoritetsrelasjoner i linjen er usikre. 1 beste fall har soldatene en
multippel-lojalitet (konferer Toulmin i Elstain 1992:295) bade til militeret og til det
givile samfunn. I verste fall har ikke den individualiserte soldat lojalitetsband til andre

enn seg selv,

Min hypotese etter & ha studert norske soldater og sivil-militzre relasjoner i dette
arbeidet er at vemeplikten gir organisasjonsmedlemmer og en organisasjon som
sannsynligvis vil fungere som et kjelesystem mot militzre eventyr. I vare dager er
det ikke selvsagt at det er generalene som er den starste eksponent for uklok bruk av
militare virkemidler. T en tid der krigen stér fiernt, kan det tenkes at kunnskapen om
krigens redsler forsvinner raskere fra lekmenn enn fra profesjonen som er.ekspertar

pd vold. De vil normalt vere redd for & miste haren sin. Alta-konflikten var
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sannsynligvis et eksempel pd at kunnskapen om vernepliktens kjeleeftekt var tilstede
i Forsvarets ledelse. Ved statens forberedelser til sluttoppgjeret om Stilla hadde
politimyndighet et logistikk- og forsyningsproblem. Ved Gamisonen i Porsanger
{GF) var det teknisk mulig 4 stille lastebiler og feltkjekken til disposisjon. Ryktene om
disse planene gikk i leiren. Mange soldater i leiren var vel kjent med den prinsipielle
debatten som gikk om i hvilken grad militare styrker skulle kunne brukes i sivile
konflikter. Jeg har ikke data som viser hvilke beslutningsgrunnlag Regjeringen hadde
da den valgte & bruke Sivilforsvarets kjeretay isteden for transportkapasiteten som Ia
langt neermere. Men med min kjennskap til vemepliktsforsvaret var det ikke bare av
prinsipielle grunner klokt 4 la lastebilene std ved GP. Regjeringen kunne neppe vare

trygg pa at soldatene deltok lojalt i en slik operasjon,

8.6 Tillitsmannsordningen som sikkerhetsventil

Tillitsmannsordningen (TMO) er en viktig institusjon 1 det norske vernepliktsforsvaret.
Ordningen er en dualstruktur der premissene gir begge veier i den horisintale aksen.
TMO er en struktur for dominans og kooptering som kommer i tillegg til de ordinere
kommandaliner. Men TMO kan ikke reduseres til en herredemmestruktur. Ordningen
er ogsd et politisk svar pd krav om demokrati og verdighet for norske
vemepliktssoldater. Ordningen fanger uten tvil opp krav og forventninger fra
soldatene som ikke militmrorganisasjonen i tilstrekkelig grad er i stand til & handtere i
kommandokjeden. Mine funn viser at soldatene ved slutten av den kalde krig var
rimelig godt formeyd med tillitsmannsordningen. Samtidig er det et stort flertall av

soldatene som ettersper utvidede rettigheter nar det gjelder & sette maki bak kravene.

Etter egen erfaring med tillitsmannsordningen og etter arbeidet med denne
avhandlingen vil jeg fremsette den hypotesen at vernepliktsinstitusjonen i Norge vil £
store legitimitetsproblemer innad blant soldatene dersom ikke TMO utgjer en reel
kanal for soldatytringer. Til dette  erfaringsbaserte argument kommer et

organisasjonsteoretisk: Jo mer uthulet prinsippet om almen vemeplikt blir, jo mindre
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legitimt blir det & ta i bruk tvangsmakt for & sikre avtjening og lydighet. 1 en slik

situasjon blir en arena for kompromiss og bygging av felles tenkemdter, viktig,

8.7 Divergenshypotesen og det militzre felt ved slutten av den kalde krigen

Er det grunnlag for & opprettholde divergenshypotesen for MNorge ved slutten av
etterkrigstiden? Eksisterer det en militzer tenkemiite som avviker fra en sivil tenkemdte
{kap. 2.3). Jeg vil bruke tre ulike inntak for & tegne et riss av det militere felt slik jeg har
registrert det ved shutten av den kalde krig, (Kap 2.3 og 6.5.3). Inntak 1 viser hvordan
feltvirkningen varierer med soldatenes militere grad. Grad er den av de strukturelle
rom- of organisasjonsvariablene som jeg forventer skal mest felsom dersom det
eksisterer et distinkt militzert felt. Teorien her er at dersom militerprofesjonen forvalter
seerlige militere tenkeméter er det rimelig & forvente at soldater som er utnevnt il
korporal eller tilsvarende har sosialisert inn noen av disse tenkemdtene. Inntak 2 viser
hvordan feltvirkningen varierer med soldatenes orientering i reming militere
karriereplaner. Inntak 3 wviser variasjoner i feltvirkningen varierer etter soldatenes

koblinger mot befalet,

Tabell B2 summerer opp statistisk palitelige samvariasjoner fra ulike tabeller i
avhandlingen som jeg baserer mine kenklusjoner pd. Som i avhandlingen for avrig har
jeg ordnet mine funn i forhold tl dimensjoner/tematikk knyttet til vemneplikten, il
autoritet, lydighet og tillit, Hl militert trusselbilde og forsvarspolitikk op for
tenkemdter knyttet til et utvidet trusselbilde og forsvarspolitikk. Basert pd min
organisasjonsvariabel “grad” er det netliggende & slutte at det eksisterer divergens,
men at den militere feltvirtkning er begrenset. Korporaler op wisekorporaler (eller
tilsvarende) stetter tanken om at vermneplikten gir demokratisk rekruttering (tabell
6.1.2), de mener i mindre grad enn andre soldater at det ber bli lettere & velge
siviltjeneste (tabell 6.1.4). De er noe mindre forneyd med tillitsmannsordningen og mer
negativ til utvidet streikerett (tabell £2.4) enn andre soldater, - mer positiv til

Gulfkrigen, NATO-medlemskap og til a yte militeer motstand (tabell £.3.2).
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Denne  konklusjonen blir  forsterket ndr jeg apner for  handlingsdata,
Chrienteringsvariabelen som angir om soldatene hadde eller hadde eller hadde hatt
planer om militeer karriere etter vemepliktstiden skiller suldatgruppen pé de fleste av
de tema jeg har undersakt. Malt med denne indikatoren er det mulig & registrere en
militaer feltvirkning for soldatenes tenkemate om verneplikten, om autoritet, lydighet
o tillit. Feltvirkningen er ogsd mulig  registrere for forsvarspolitikken (Tabell 6.3.2) og
i noen grad for militere trusselbilder (Tabell £3.1), For terikemater om utvidet

trusselbilde og partipolitikk er det 4 statistisk pllitelige utfall.

Mansteret for mine variable som angir soldatenes selvvalgte koblinger mot befalet
sammentaller i hovedsak med mine funn for orienteringsvariabelen for militer
karriere. Den militere feltvirkningen er klart registrerbar for tenkemater om verneplikt
og vemepliktens gremser (Tabell 7.42a, 742b, 74.Ic 7.4.2d). Feltvirkningen er
registrerbar, men mindre entydig for militaert trusselbilde og forsvarspolitikk. Bare en
av mine 3 variabler viser systematisk palitelig samvariasjon (Tabell 7.4.2¢). For
spersmil som gjelder utvidet trusselbilde og partipolitikk er divergenshypotesen ikke

gyldig.

Konklusjonen fra kapittel 7 er at det eksisterer et s®rlig militart felt. Grensen gér ved
almenpolitiske sparsmal. Men magneten i dette feltet (jf, Bordien kap. 2.3) er svak, Den
saregne militere tenkeméten nar bare de soldatene som selv velger feltet inn i sine
tenkemdter og tl dels dem som blir utmevnt Hl visekorporalsstillinger og

korporalsstillinger. Egensosialisering er en viktig om ikke nadvendig forutsetning.
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Tabell 8.2: Statistisk pAlitelige samvariasjoner registrert i kapittel 6 og 7

Tabeli: 6.1.1 6.1.2 £.1.3 614] 621 612 H£23 B4 6.3.1 6.3.2 641 6.4.2 | Sum

Tema,/Fele: Vermeplikt Autoritel, lpdighet og Gl | Tresselbilde, LUirwidet
fersvarspolitikk | trusselbilde /

partipoditikk

Larad 1 3 1 2 1 0 1 2 1 3 1 0 17

Militmere 7 10 ] 4 1 1 5 1 2 [ [i] [ 15

karnereplaner

Mulige utfall 10 11 B 6 4 1 5 2 4 4 B B 7l

Tabell: 7428 T42Zbh T432c T42d - TA2d| TAZe TAdZe| TA Tdlg

Belalskobling ] 7 4 4 2 ] 1 1 3 K|

TOFm

Befalzkebling [] B 4 5 1 3 3 3 1

lydiglet

Befalskobling B 7 4 4 1 o 1 1 o

henvend /tillit

Mulige utfnll 10 11 8 fi 2 4 4 [ B 1]

Her er det selvsagt mulig & innvende at behovet for et seregent militeert felt er
begrenset ettersom noen elementer som normalt inngir i en militeer tenkemdte er
ivaretatt i det sivile samfunn. Mine funn om at alarmismen blant soldatene malt i 1991
var like stor som blant offiserene i 1989 (kapitte]l 4.3) kan tyde pd at enkelte tradisjonelle

militare tenkemater ogsa har vaert ivaretatt i det sivile samfunn.

8.8 Vernepliktskanalen som sivil-militzr relasjon

Jacobs og McNamara mente i 1984 at ingen sak er viktigere for sivil-militaere relasjoner
enn rekrutteringen av mannskap (Jacobs & McNamara, 1984:361). Etter mitt skjenn har
dette utsagnet fortsatt gyldighet. Et slikt standpunkt er ikke nedvendigvis
ensbetydende med at en nasjon ber beholde verneplikten, men stand punktet innebaerer
at en endring av rekrutteringsform ikke ber bli iverksatt far etter en bred vurdering av

givil-militere forhold.

Jeg har vist at vemnepliktskanalen som direktekobling mellom folket om militaeret har
en tvetydig karakter. Den er ikke entydig en kanal for lekmannskontroll. Men motsatt
er det ikke grunnlag i mine data til & avvise vernepliktskanalens mulige betydning for
normsending fra det sivile samfunn til militeeret og offisersprofesjonen,
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1 min undersekelse har jeg ikke samlet data om vemeplikiskanalen som
informasjonskanal til det sivile samfunn. Jeg har tidligere referert til Janowitz' tese om
at verneplikten er den viktigste informasjonskanal til befolkningen (kap 2.1.1). Mine
undersekelser om dagsordenproduksjon i Stortinget tyder pa at vemneplikten har vert
en av de mest stabile saksomrider som Stortingspolitikerne har holdt tast ved (Skauge,
1986}, Soldatenes vilkar under verneplikten er et tema der menge faler seg berettiget tl
a ha meninger.

Det er derfor grunn til  anta at eksistensen av verneplikten som informasjonskanal fra
militzeret sannsynligvis har bidratt og vil bidra til 4 produksjon av offentlig dagsorden.
Uten sammenligning for evrig har Soldatmadrene i Russland hatt stor makt nettopp
fordi de har hatt legitimitet til & involvere seg i militerapparatets behandling av
vernepliktige soldater. Den danske militer-sosiologen Henning Serensen skriver at
verneplikten i Danmark ber gieninnferes ' _alene av hensyn til sivil kontrol’ (Serensen,
1988a:32).

Deet er nylig utgitt en omfattende sammenlignede studie av vemneplikten i Europa. Den
konkluderer

" in the rapidly  changing social, political and miliary environments of the conlemporary exa, the
citizen-soldier bam during fhe American and the French revolulions may be abaul to be buried " (Mjeset
og Yan Holde, 2002:92)
Morge er et av de land i Europa der ideen om verneplikten som demokratiserende
struktur har stAtt sterk. Dersom Stortinget ensker & felge den europeiske trenden
med avskaffelse av verneplikter, s& ber Stortinget vite de samtidig avskaffer en
snart 200 Ar gammel tradisjon med borger-i-uniform. Nar militerapparatet i Norge
aldri for alvor har utfordret den sivile kontroll kan det ha sammenheng med at den

norske milikerapparatet har veert en folkeforsvar.
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5.9 Verneplikt og offisersprofesjon

Vemeplikten i Norge er under nedbygging. Faerre unge menn skal avijene vemneplikt
og flere funksjoner enn fer skal opprettholdes med vervede mannskaper. Hvilke falger
vil dette kunne & for offisersprofesjonen? Jeg skal kort berare tre tema: Legitimitet,

yrkesorientering og, isolasjon.

. Som i alle andre tillitsrelasjorier har befolkningens tillit tl offisersprofesjonen variert
historisk. Det har i perioder veert begrensel samsvar mellom sterk forsvarsvilie og
samfunnsmessig legitimitet for offiserene, Jacobsen (1986} har vist hvordan offiserene
hadde problemer med & konvertere sterk forsvarsvilje etter krigen til verdsetting av
profesjorien. Skauge (1986) har vist hvordan offiserene pd slutten av 60-tallet ianseﬂe
en strategi for & styrke anseelsen i samfunnet for 4 bli anerkjent som ekspertise pa linje

med ingeniarene.

En usikker tillitsrelasjon mellom befolkningen og offiserene har sannsynligvis bidratt il
en tilsvarende usikker tillitsrelagjon mellom soldatene og offiserene. Pa sparsmil i min
soldatundersekelse i 1991 om hvilken yrkesgruppe soldatene mente var viktigst (i et
utvalg pa 16 vanlige yrker) var det bare en prosent av soldatene som mente offiserene
var viktigste yrkesgruppe. Selv som fierde viktigste yrkesgruppe var det bare 2.5

prosent av soldatene som krysset av for militer offiser.

Selv om offiserene ved slutten av den kalde krigen sliter med legitimitet er det ikke det
samme som at profesjonen ikke har legitimitet. Den kan muligvis bli ytterligere svekket
dersom vemneplikten forsvinner. Mitt teoretiske argument for en slik tese er at
offiserenies ledelse og forvalming av vemepliktige soldater har gitt offiserene en
ekspertise som angdr nasjonen i fred. Selv om soldatene selv ikke har s®rlig sans for

argumentet (jf. tabell 4.2), - er det fortsatt en ide blant mange at vermeplikten gier gutter
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til menn. Og selv for dem som ikke statter et sliki syn: Offiserene matte ved slutten av
den kalde krigen i det minste ha ekspertise til 4 ta vare pi eller ha omsorg for vel
ha]v|:laarten av nasjonens unge menn. | motsetning til profesjonens evne til 4 hindre krig
eller vinne krig, gir soldatekspertisen rimelig malbare resultatet hvert dr i form ay

soldater som har avtjent sin vemeplikt.

Moskos er en av mange militer-sosiologer som har vart opptatt av
rekrutteringsordningens betydning for militerprofesjonen. Han fokuserte sarlig pa

offiserenes yrkesorientering:

“The end of the draft might be seen as 4 major thrust to move the military toward the
occupational model’ (Moskos, 1988:19)

Det er selvsagt mulig & hevde at det ikke utgjer et problem at offisersprofesjonen blir et
yrke pé linje med andre yrker med vekt pd individuell karriere, lennsvilkar og
fagforeningsmakt. For offisersprofesjonen selv kan det uten vemeplikt bli vanskeligere
4 fremsta som en profesjon som ogsé har et altruistisk prosjekt. For samfunnet kan det
selvsagt vaere ryddig 4 forholde seg til offisersprofesjonen som et fellesskap for rene
egeninteresser.  PA den andre siden har kanskje samfurnet behov for at viktige
yrkesgrupper forvalter et kall som gjer at de deltar i en samfunnsdugnad ut over det
egen lommebok skulle tilsi.

Vemneplikten har gitt offiserene en legitimitet som har bidratt til & motvirke isula.iinr;
skrev Martin for 20 r siden (Konferer Martin, 1981:151), Etter mitt syn gjelder ogsa
dette utsagnet i dag. Norske offiserer har i etterkrigstiden hatt et isolasjonsproblem
som har mange &rsaker. Et forklaring er geografisk plassering av staende norske
styrker. Selv om dette blir sekt motvirket ved for eksempel 4 legge marinefartey til ki
midt i Bergen havn i helgene, har norske offiserer hatt liten samhandling med resten av
befolkningen mange deler av landet. Den nye politiske strategien for  bruke eller stille
til radighet norske tropper i operasjoner som ikke er under FN-kommando, gir en ny

'Se ogsd kap. 4



fare for geografisk isolasjon. Vemeplikten i@ MNorge har sikret at nesten halve
befolkningen har véart i nerkontakt med militzre offiserer 1 vel et ar av sin levetid.
Denne kontakten har ikke kunnet forhindre legitimitetskriser. Vemepliktssystemet har
til og med bidratt til & skape slike kriser (jf. kap. 3.6). Men vemneplikten har gitt
offiserene en si god kontakt med det norske samfunn at offisersprofesjonen har maktet
A justere sine tenke- og handlingsmater i tide. Offisersprofesjonen har unngdtt & bli helt
isolert i den samfunnsmessige arbeidsdeling under den kalde krigen og ved
avslutningen av den kalde krigen, Dersom verneplikten blir avekaffet i Norge er min
tese at offisersprofesjonens samfunnsmessige isolasjon vil eke op divergensen mellom
militzre og sivile tenkemater vil ake.

8.10 Generaliserbarhet

Datainnsamling Hl denne undersekelsen ble gjennomfert mellom 1991 og 1993, Er
funnene fortsatt gyldige? Spersmdlel kan selvsagt bare besvares sikkert dersom

undersakelsen blir gjentatt,

P et teoretisk grunnlag vil grad av gyldighet i dag veere avhengig av hvilke av hvilke
variable som er viktigst for utfallet, Avviker den sikkerhetspolitiske kontekst fra den
norske soldater persiperte tidlig pd 1990-tallet? Tilsvarende er det store endringer i
militerapparatet, -i militerprofesjonen, -i ungdomskullene som blir rekruttert til

soldater, -idet sivile samfunn som de vemnepliktige kommer fra og returnerer til?

Uten & gi en komparativ analyse av disse sentrale samfunnsmessige endringene vil jeg
konkludere med at endringene er betydelige. Funn om begrenset sosialisering i
militeret impliserer ikke nedvendigvis at organisasjonen ikke har kapasitet for
sosialisering. Det kan vaere mangel pd intensjon om & bruke organisasjonen il
indoktrineringsformdl.  Tilsvarende er det mulig 8 tenke seg at borger- i
uniformmodellen er felsom for bestemte kriser (som Gulfkripen og Kuppforseket i
Moskva).

an



Imidlertid, noen konklusjoner holder etter mitt skjonn ogsd i dag:

1. Den norske vemepliktige soldat er en tenkende soldat med multilojalitet bade til
samfunnet han kommer fra og i noen grad ogsa til sitt befal.

2. Vemeplikten er en usikker relasjon for feyelighet.

3. Vemeplikten representerer neppe noen form for direkte kanal for politisk
innflytelse fra folk tl militerapparat, men den utgjer en viktig kontaktflate for
offiserene mot det sivile samfunn og for det sivile samfunn mot militeret og
offiserene, Verneplikten er fortsatt en demokratisk instinusjon i Norge.

4. Uten verneplikt vil befolkningens tillit til offisersprofesjonen bli svekket. Det vil
veere fare for at militeret og dens barende profesjon vil bli mer isolert og fa en ny
legitimeringskrise .

5. Vemeplikten begrunner ikke seg selv, den md med jevne mellomrom begrunnes pd
nytt. 1 et samfunn med ekende vekt pd individualisme er det mindre selvsagt at

nasjonen far oppslutning om parolen: En for alle, alle for en.



#.11 Mulige utenrikspolitiske konsekvenser av at verneplikten blir avviklet

Bortfall av verneplikt gir selvsagt ikke bare ett utfallstom for sivil-militere relasjoner.
Diet er heller ikke mulig 4 sp3 om konsekvenser pa andre omrider politikk-omrader
der et militerapparat basert pd rekruttering fra vemepliktige har hatt betydning som
politisk virkemiddel.

Imidlertid er det i etter MATOs “out-of-area’-doktrine og etter 11. september et akende
press pi norsk militert nervaer langt utenfor vire grenser. Stadig storre militere
ressurser og sikkerhetspolitisk oppmerksomhet blic knyttet til operasjoner i en
globalisert verden. Det er liten tvil om at et norsk militeer oppbygging langt utenfor are
grenser er vanskelig 4 giennomfare med vemnepliktige soldater. En velvillig vurdering
av denne utviklingen er at Norge holder fast ved sine solidariske forpliktelser i NATO.
[ en mer kritisk vurdering kan det vaere fruktbart 4 sperre om militer rekmtteﬁng eri
ferd med & gi i en historisk sirkel. Mjeset og van Holde (2002: 92) bruker et slikt
perspektiv nar de skal oppsummere vemepliktens historie fra 1500 tallet og frem &l i
dag. De felger soldatrekrutteringens historie fra private leieharer pd 1500-tallet til via
de blodige verdenskrigene i forrige hundredr til en samtid der verneplikten er i ferd
med & bli avskatfet.

En registrerbar tendens i dag er at militere og politiske aktarer ansker 3 bytte norsk
militzrt narvaer pi stersteparten av kloden mot politisk innflytelse i USA. Faren med
en slik utvikling, som sannsynligvis vil vare lettere 4 akselerere uten vernepliktige
soldater, er at det kan vare vanskelig 3 se grensen mellom nedvendige bidrag i en
solidarisk forsvarsallianse og en situasjon hvor norske militere inngdr som leiesoldater
etter 1500-talls menster. Byttemiddelet kan vare andre enn penger, - men relasjonen
mellom den viktigste fyrsten og en norsk leiehar kan f plagsomme likhetstrekk til
relasjonen mellom oppdragsgiver til og tilbyder av militare styrker pd 15 og 1600-tallet.
Uten 4 ta Bjarm Maller til inntekt for en syklusteorl, viser han ogsd til historiske
erfaringer nir han seriest vurderer privatisering som et mulig altemativ for

soldatrekruttering til vemepliktssystemet dersom det faller bort (Maller, 2002 296).
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8.12 Forskningsoppgaver

Verneplikten som demokratisk institusjon er sannsynligvis undervurdert. Mar et av
landene i verden der verneplikten har hatt sterkest fotfeste, nd gar inn i en prosess for
nedbygging og endring av vemeplikien stir vi i et historisk eyeblikk som inviterer til
en rekke nye forskningsoppgaver.

Vi mangler fortsatt kunnskap om vemepliktens historiske, institusjonelle og
ideclogiske forankring i Morge og andre land kan gi mening og sammenligne seg med.
[ samband med endringsprosessene er det mulig 4 etablere felgeforskning som kan

fange noen av endringene.

Foruten faktiske endringer i vernepliktens organisering og innhold ber det vare et mal

4 studere

1) endringer i tenkemater blant ungdom i Norge generelt og blant norske soldater med
og uten vemnepliktsstatus om sivil-militaere relasjoner, trusselbilder og virkemidler

for sikkerhet.

2) Jeg forventer store endringer i militerprofesjonen nar vemeplikten bygges ned
samticig med ar karrieregivende teneste foregir langt fra Norge. Endringer kan
forventes ndr det gielder profesjonens holdninger til sin rolle i den
samfunnsmessige arbeidsdelingen og profesjonens kunnskapsbase. Det er ogsd
grunn til & tro at profesjonen vil oppleve at de star overfor et valg mellom
avprofesjonalisering, overprofesjonalisering ag reprofesjonalisering. -
Avprofesjonalisering er av Serensen definert som et ekende antall sivile overtar
funksjoner som tHdligere var besatt av offisersprofesjonen. Overprofesjonalisering
betyr at offiserene i kraft av sin bredere utdannelse overtar stadig flere andre
profesjonsroller/erhvery  som lazrere, ledere mv. (Serensen, 1988a:13).
Reprofesjonalisering kan vere et forsek pd A gjenskape en profesjon med sterkere
vekt pd det distinkt militerfaglige. Dette vil implisere skt kunnskapsmessig

kel



3)

divergens mot det evrige kunnskapssamfunn med fare for samfunnsmessig
isolasjon.

Tiden er ogsa overmoden for 4 studere endringer i det forsvarspolitiske segment.
Hva er den tause kunnskap i brede politiske og fagmilitzre milje | Norge som gjar
at det si lenge har eksisterer si mange fagmiliter og politiske akterer som

argumenterer for verneplikten?

LS
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1. Forsvarets ovarkommando viser til ref 4 og & vedcerends
ovennevnte specraundearcseakalss.

FO gir mad dette sin godkjenning til at sperreundecsskalsan
gjennomfecres blant soldater i januar-februar og august-sep-
tember 1991.

Godkjanningen inneholder ikke fagllg wvurdering av oppgavene og
de konklusjoner en eventuslt skal kunne trekke. Sparreunder-

sakelaen har cidligers vert forelagt Slkkecheksstaben for
vurdacing.

. Det vises for esvcig til ref f) Forsvacssjafens retningslinjer
for godkjanning av sperreundersakelsarc mv.

Den praktiske gjannomfecingen av sperrsundersekalsen mi av-

tales med og godkjennes av de barerte avdalinger og deres
tillitsvalgte.

5. Kopl av denne godkjenning skal vedlagges gpocceundareskelaen
vad utsandlng.
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Informasjon om sperreskjemaet

Hva: -

Dette spameskjemaet er en del av en undersgkelse om verneplikt og samfunn. Den skal
gjennomfares fra 1990 dl 1992 med state av Norges rid for anvendt samfunnsforskning
(MORAS). Underspkelsen blir gjennomfart ved Institutt for administrasjon og organisa-
sjonsvitenskap ved Universitetet i Bergen,

HVORFOR:
Svarene skal gi et bilde av holdninger blant norske soldater om vereplikt, forsvar og
samfunn,

HYORDAN:
De fleste sparsmilenc sl% du svare pA ved 4 scttc et kryss ved det aliemativet du
foretrekker, feks. slik: 2

Men noen av sparsmilene ber vi deg om 4 rangere selv med er rall, Feks. slik: @l
eller skrive din altemmativ, £ eks. slik:

Ds kommune

Etter aviale med FO skal skjemaet kunne besvares i troppens fime.

Det er frivillig A svare, men vi ber om a1 flest mulig deltar slik at vi fir et mest mulig
representativt inntrykk av meninger og holdninger som soldatene har.

Det utfylie sperreskjema er et konfidensieli dokument og vil bli behandlet som det.
Forskerne som skal lese og registrere svarene, er underlagt taushetspliki etter Lov om
personvern. Etter aviale med Landsutvalget for Tillitsmenn i Forsvarey/sekretariatet (LTF/s)
oppfordres troppstillitsmann/kvinne il & ta ansvar for 4 samle inn og sende svarskjemaene i
lukket konvalutt.

P4 siste side er det ledig plass, dersom du har meninger om dette skjemaets form elier
innhold,

Der finner du ogsd informasjon om premier som vi vil wrekke blant dem som svarer pl
spameskjemaene.

P4 forhind takk,
hilsen

“Te 5

Tom Skauge

prosjektleder

Institurt for administrasjon,
Universitetet 1 Bergen
Christiesgate 17, 5007 Bergen



I. Personalia
Noen spersmél om hvilken bakgrunn du har

viii.

xii.

Alder: Ar
Kjenn: ] 1. Mann [ 2. Kvinne

Hvilket yrke har (hadde) din far (eller han som fungerte som din far) da du vokste
opp?

Hvilket yrke har (hadde) din mor {eller hun som fungerte som din mor) da du vokste
app?

Hvilken kommune er du oppvokst i7 kommune

Er du oppvokst i en bykommune eller i en landkommune?
] 1. Bykommune O 2 Landkommune

Dersom du har bodd hjemmefra for du kom i militerst,
hvor lenge har du bodd vekke fra barmdomshjemmet? O & [0 maneder

Hvilken sivil utdanning har du?

1. 9 drig grunnskole 2. Yrkeskole/vidersghende yrkesrettet utd,
3. Gymnas/videregiende allmennutd. 4, Universitethayskole

[15. Annen sivil uidanning, hvilken?

Hva gjorde du for du kom inn i militzret?
[ 1. Gikk p4 skole

(12 Var i arbeid. Stillingen min var:

] 3. Arbeidsledig

14, Annec Fyll ut selv:

Sivil status

1. Gift [ 2. samboer [] 3. Enslig
4, Enkefenkemann [ 5. Skilt

Har du bamn? O 1a ]2, Mei

Hvilken brutto Arsinntekt hadde du i fjor?




xiii. Fer du gikk inn i militzret, eide du da...

a. ..eget hus 1. Ja 2, Nei
b. ..egen leilighet 1. 1a 2. Mei

c. ..egen bil l. Ja 2 Mei

Noen spersmil om militzertjenesten din

1. Hvilken milizer grad har du?
1. Menig [ 2. Visekorporal/vingsoldaymenig i szrklasse

[ 3. Korporalledende menig [ 4. Heyere, hvilke:

2. Har du noengang i lapet av tjenesten kontaktel eller vurdert
A konuakte lege for A be om utsatt tjeneste eller dimisjon? [ C12 Mei

3, Hvilken forsvarsgren tjenestegjar du i?

O 1. Heren L2, sjeforsvaret [ 3. Lufforsvaret

4. Hvilken vapengren?

1. Infanteriet 8. Herens vApentekniske korps

2. Feliarmilleriet 9, Forsvarets sanitel

3. Kavaleriet 1. Marinen

4. Ingeniarvipenct 1. Kystartilleriet

5. Harens samband 12. Flyvipenet

6. Herens ransportkorps 13, Luftvernanilleriel

7. Herens intendantur 14. Kystvakien

5. Hvilken rekorutiskole gikk du pd?

6. NAr swartet du A avijene din vemeplikt? Ar____ Mined:

7.  Hvordan trives du i Forsvaret?
1. Svert bra (12 Bra 3. migdets [ 4. Dinlig (5. Sven dirlig

8. Hvor lang skal din ferstegangsijencste veaere?
[ 1. Seks maneder (12, Tolv maneder [13. Femten maneder (14, Annet______

9 Hvilken avdeling tjenestegjer du ved nd?

1. Hvilken type arbeidsoppgave har du nd?




18.

20.

21,

22,

21

24,

23.

Har du tjenestestilling som smidende?
O a C12. Nei 3. ver ikke

Hvilke militere Fagutdanning/kurs har du tait etter rekruttskolen?

Har du sekt, eller vurden & seke USK-uidanning? Orsa Oz e
Har du sekt eller vordert & seke befalskole? Orsa Oz nei
Har du sekt eller vurdert & soke teneste | FN-syrken?  [J 172 [J2. Nei

Kan du tenke deg 4 fortseite i Forsvaret etter endt forstegangstjeneste...

a. ...pd befalsskole 1. Ia 2. Nei 3. Vet ikke
b. ...5om vervet i FMN-tjeneste 1. Ja 2. Nei L1 3. Vel ikke
Hvor ofie er du utenfor leiromridet?

1. Hver dag [J2. Minst en gang i uken [J 3. Sjeldnere

Deltar du p sivile mater eller sivile kurs wienfor leiren?
] 1. Minst en gang i uken [ 2. Minst en gang i mnd. L] 3. Sjeldners

Hvor ofte leser du aviser fra ditt hjemsied?
L 1. Hver dag [ 2. Minst en gang i uken Oa. Sjeldnere

Hvor ofte har du kontakt med slekt og venner hjemme (telefon, brev, besek)?
[J 1. Minst en gang i uken [J 2. Minst en gang i mnd. [13. Sjeldners

Hvor mange soldater bor pd samme rom som deg?
Antall:

Har du nosngang renkt pd om du som soldat kommer til 4 dela i krig?
(11 1a Ol 2. wNei (3. Vet ikke
Slik du ser det i dag: Hvor stor mener du risikoen er for al du som soldat noengang
kornmer il 4 delta i krig?
1. Sveert liten Bz. Ganske liten [ 3. Middels
4. Ganske stor 5. Svert stor 6. Vet ikke
Har du it réfs § den tiden du har vert soldat?
1. Mei []2. En refselse [13. Flere refselser

Hvis JA PA sporRsSMAL 24, hvorfor fikk do refs?

1. Ordreneki 4. Beruselse
2. Ordreunnlatelse 5, Forsovelse

3. Ulovlig fraver 6. Vaktforssmmelse 17, Annen grunn



26.

2l

28.

29;

Har du funnet gode veaner blani dine medsoldater?
(] 1. Ja, mange (12 Ja, noen [13.Ja, en 4, Nei, ingen
Rayker du? Oia Oz Nei
Hvor stor fllit har du til at ditt overordnede befal vil i deg den hjelp og mrarte du
trenger, om du noengang skulle komme i smid?
I. Svert stor [ 2. Stor H 3. Middels
4. Lien 5. Svel lien 6. Vet ikke
Hvor stor tillit har du 6l at dine medsoldacer vil gi deg den hjelp og stgne du enger,
om du noengang skulle komme i strid?

H . Sveert stor 2. Stor 1, Middels
4. Liten 5. Svart liten 6. Vet ikke

iI. Verneplikten - Hva mener du om den?

10.

L1 B

12,

Hvordan mener du rekrutieringen av soldater til det norske Forsvarel bar foregd i
fremuiden?

|. Hovedsakelig vemeplikt

2. Hovedsakelig verving

3. Ca. 50/50 vemeplikt og vervede
Hvor lang synes du ferstegangstjenesien byr vaere?
C11 Tre maneder (2. Seks mineder (13 Ni manedes (14 Eu &
5. Femten mineder (] 6. Aten maneder [17. Annet:

Med jevne mellomrom diskuteres det om norske soldater skal vere vervede eller
verneplikiige mannskaper,

Nedenfor har vi lstet argumenter som er bruki FOR militer vemneplikt. Hva mener du
om disse argumentene? Sett e kryss ved hvert argument.

Enig Delvis  Delvis Uenig Vet
enig uenig ikke

a, Den gir gode soldater
b, Den gir billige soldater
c. Den gir mange soldater

d, Fordi den er en reuferdig
mite 4 fordele byrdene pa

e, Den gir soldater som
forsvarer demokratiet
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Ll"'aﬂ.r .rpﬂr.smd! 32)
. Den gir soldater som
adlyder ordre

g
a
O
O
O

g. Den gir soldater som
avspeilsr holdninger i
resten av befolkningen

h. Den farer til a1 Forsvarer fAr
oppslutning og stette i folket

i. Den gjar gutter til menn

£ ElCEr |
Bl R s B
SN E R
B L

j. Den gir fere arbeidsledipe

k. Det er en plikt & forsvare

folk og fedreland O O O |

1 G 1 S 5 ) (R

1. Er det andre argumenter FOR vemneplikt som du mener er viktige? Hvilke?

Medenfor har vi listet argumenter som er brukt MOT militer verneplikt. Hva mener du
am disse argumentene? Sett en kryss ved hvert argument.

Enig Delvis  Delvis  Uenig Vet

enig uenig ikke

a. Verneplikistiden kan brukes

til mer nyttige samfunnsoppgaver O O O ] O
b. Vemneplikten er urettferdig

fordi noen slipper unna J O O = 0l
c. Vemneplikten gjgr at )

menn blir militarister ] U Ll O O
d. Vernepliktige mannskaper er lite

maotiverte fordi de er tvunget

til & avtjene militertjeneste O O | O O
¢, Teknologien i Forsvaret er

for komplisert for vemeplikt-

ige med 12-15 mnd tjeneste O O (| O Cl
. Vemepliktige soldater er

for lite pliktoppyllende O O (]

g Andre argument MOT vemeplikt, som du mener er viktige:




14 Hva mener du om falgende pAstander om militermekting, og om ungdom som velger
sivilijeneste? Seit et kryss ved hver pastand.

Enig Delvis  Delvis  Uenig Vel

: enig uenig ikke
a. Det er en viktig demokratisk
reitighet 4 kunne nekte militzret L [ O O |
b. De flesie som velger sivilljeneste
gigr det av overbevisningsgrunner O O O O Ll

¢, Det bar bli letters

A velge sivilljeneste O O Ol O O

d. De Meste sivilarbeiders
har nektet militzret

for 4 FA lettere tjeneste O O ] O O

e. Det er negativt om for mange unge
velger sivilljeneste; resultater kan bli
et forsvar med bare vervede soldater O O] O tl

f. Militemektingen undergraver
Farsvaret og forsvarsviljen O O O 3 L1

35. Har du noengang selv vurdert 4 nekie militznjeneste
fvelge siviltjeneste av samvittighetsgrunner? O 1a Uz Nei

16, Hva mener du om falgende pistander om hvarfor ungdom gjer militertjeneste? Sen e
kryss ved hver plstand.

Enig Delvis  Delvis  Uenig Vet

enig uenig ikke
a, De fleste gjer militznjenesie
fordi det er en ren og plikt O O O O Ll
b, De fleste gjor militzertjeneste
for & forsvare landet O O B O L]
¢, De fleste gjer militenjeneste for 4
lzre A forsvare seg og sin familie ] O 0] O O
d. De fleste gjor militerijeneste
fordi de fleste andre gjer det | |:| O ] |
e, De fleste gjar militenjeneste
fordi sivilijenesien er lenger a N Cl O O
f. De fleste gjer militzrjeneste
for 4 slippe hjemmefra O O O O ]



L. Tillitsmannsordningen - Hva mener du om den?

an.

3.

39,

40.

4l.

47,

43,

44,

Har du noengang henvendt deg il din tillitsmann
for 4 fA ham/henne til 4 ta opp saker? Oisa O2 Nei

HviIs JA PA SPERSMAL 37; - hvilke saker?

Har saker som tllitspersonen/ene har tatt opp fert til endringer?
Orga Oz Nei 3. ver ikke

Hvordan er du fompyd med Tillitsmannsordningen?

E 1. Svaert fomayd L] 2. Fomayd [J 3. Middels fonayd
4, Misforngyd 5. Svert misfornpyd

Ber soldatens ha streikereut?

Oi.ja D2 5aien begrenset form [ 3. Nei

Jobber tillitsmannsapparatet (TMO)} med saker som du mener er viktige for deg?

Or.sa Oz, wei

Hvor ofte har soldatene og tillitsmannen/kvinnen mater (“forberedende mater™) for A
diskutere saker tillitsmannen ber ta opp?

l. Minst en gang hver uke 2. Minst en gang i mineden [ 3. Sieldnere
4, Aldri 5. Vet ikke
Er du tillitsmann/kvinne? Orsa Oz Nei

IV. Om forholdet mellom Forsvar og samfunn

45,

46,

47,

Hvor stor mener du risikoen er for at Norge vil komme med i en storkrig de neste
fem Ar?

1. Svaert titen (] 2. Ganske liten[] 3. Ganske stor (14, Svaert stor [ 5.Vet ikke
Hvor stor mener du risikoen er for at militer styrke blir brukt som politisk pressmiddel
mot Morge de neste 5 Ar7

LI1. sven liten [12. Ganske liten[] 3. Ganske stor (] 4, Svart stor [ 5.Vet ikke
I vart arbeid mA vi ofte svare for oss overfor grupper og personer som har meninger

om hvordan vi utfarer arbeidet vArt, Hvem sine meninger tar du vanligvis mest hensyn
Gl i din tjeneste som soldat?

1. Andre soldater 2. Troppsbefal 3. Forsvarssjefen
4. Vire alliere 5. Forsvarsministeren 6. Stortinget
7. Mitt sivile milje B. Min egen samvittighet 9. Massemedia

{familie, venner) 10. Andre; hvilke:



48, Hvordan wor du at du selv vil makie din oppgave i krig?

E I. Sveert bra 2. Bra 3. Middels
4. Dirlig 5. Svarl dirlig 6. Vel ikke

49, Hvordan tor du norske soldater vil makte sin oppgave i krig?

I. Svazrt bra 2. Bra 3. Middels
4. Dirlig 5. Svert dirlig 6. Vet ikke
s0. Mvordan tor du befaler | Forsvaret vil makie sin oppgave i krig?
1. Svert bra 2. Bra 3. Middels
4. Dirlig 5. Sverl dirlig 6. Vet ikke

51. Hvor sannsynlig tror du det er at sakene som er listel nedenfor kommer Gl § uigjare
en trussel mot folk som bor i Norge frem mot 4 20007 Sett ett kryss for hver av

sakene a tl h.
Sven Viktig ~ Middels Lite
viktig betydning viktig
a. Aids O 0 I Ol
b. Alvorlige uhell i kjemefysiske
i;:ﬁ:ﬁk: fabrikker el. lignende O] O O O |
o
d. Militzr tussel O O O O
. Overbefolkning i den tredje verden O M O E]
f. Politisk ekstremisme E (3 W O
g. Problemer pd grunn av flykininger
og asylsgkere som kommer til Norge O O O]
h. Pkonomiske Kriser 0O & £ O

i. Andre problemer som du wor blir sveen viktige: fyll ut selv:

Uren
bet.

O

0 e ) 5 Y

52 Dersom det var Stortingsvalg i morgen, hvilket parti ville du da ha steml pa?




33

54.
9.

56,

37

58.

Nedenfor finner du endel yrkesgrupper. Vizr vennlig og ranger de 5 yrkene som du
mener har mest berpdning i samfunnet.

Skriv tallet 1 ved det yrket du mener er viktigst, 2 til det nestviktigste, osv:

Sett sA &ryss ved de 3 yrkesgruppene som du mener har minst berydning | samfunnet.

BANGERING av yrkene som har: Kryss ved yrkene som har:
Mest betydning: Minst betydning:

BOTRE o Bonde...

L T e Prest... &
Universitetsprofessor.............. Unw:mtctspmfessu:
Militeer offiser ........ccoivicninne Militer offiser...

PATONERE copuussissivssssin i Ad\'ulcal..............
Sykepleier ..... Sykepleier ...,

Aromfysiker .. Atomfysiker...

IngERio oo pemciinisainiin Ingenigr ...

o5 i, 111 . AEDRIAST ..o cnsispssrranns
Bedrifisleder.............l.. Bedrifisleder .,

LERE .o Lege... P
T‘v"Jauma.Iisl T"-’-juuma!isl
Lazrer i gmnnsknlen .............. Laerer i grurms’s:ulr.n
Politiker ........... Politiker...

Larer i wdr.n:giande :kﬂle., Lzrer i v:d:mghnde skole
Fisker . Fisker....

Har du arbeid eller skole 4 g4 til etter endt militertieneste? 11 Ja ]2 Nei

Hvor har du din bestz venn?

L1 1. Blant mine medsotdater [J 2. 1 mitt sivile nermilip [ 3. Ver ikke
Dersom Morge skulle bli angrepet militznt, mener du Norge bar gigre militer
motstand?

O 1a 01 2. Nei (13, Vet ikke

Stptter du militen forsvar av Morge selv om dette skulle medfare bruk av atomvipen?
O 1a L2, Nei [ 3. Vet ikke
Under finner du en liste over mulige nys oppgaver for de militere, 1 hvilken grad vil
du stptte slike nye arbeidsoppgaver? Sett ent kryss ved hver oppgave.

Helt Enig Mapyral  Uenig Hell Vet

enig uenig ikke
. O halde ind
; sikpllz::l[mafpf:d;;u:pgavcr! D O 0 O ] O
b. FM-oppgaver U ] [ O O (|

¢. Hjelpekorps i tlfells
sivile ulykker i Norge O O 0 O Ll =



59.

6l.

&,

61

64.

(fores. spersmdl 58)
d. Hjelpekorps i tilfelle

sivile ulykker i utlandet O O ] O O O
e. Miljgvemoppgaver O O O O O O
f. Bygging av det sivile

samfunn (veier, flyki-

ningemaotiak, skoler etc) w [ [l O O O
g. Grensekontrall O O ] O O O
h. Bekjempe terrorisme O O O Ol O O
i. Bekjempe organisert

narkotikahandel O O ) (] O O

Er du for eller imot norsk medlemskap i EF? O 1. For O2 Mat(J 3. Ver ikke
Er du for eller imot at Morge er med § NATO? 1. For J 2. MatL] 3. Ver ikke

Er du For eller imot at MNorge har sendt KV Andenes til den persiske Gull?
O 1. For 2. Mat 33, Vet ikke

. Kompetanse og autoritet

N4r du tenker pd ditt nermeste overordnede befals forhold el deg, hva vil du si han
gjer mest av?

1. Konmrollerer 2. Hjelper/veileder
3. Fastlegger mal 4. Motiverer
5. Samarbeider 6. Swaffer/sanksjonerer

[]7. Annet, fyll ut selv;

Hvor ofte gir du til dit nermeste overordnede befal for 4 f en ordre endrel/annulert?
1. svaert ofte (]2, Ofe O3 Avogtit 4 Sjeden 5 Aldd

Mir du har problemer i tjenesten, hvor ofte ghr du da og snakker med din nzrmeste
overordnede?

O 1. Svar ofte (2. Ofte 3. Avogut [J4 Sjetdea  [5 Agn



65.

66,

67.

Vil du adlyde en ordre du selv Frykter kan f4 svart uheldige konsekvenser, dersom du
etter & ha sagt fra om det, likevel fAr beskjed om A utfgre ordren?

E L. Ja, helt sikkert 2. Ia, mest sannsynlig [ 3. Wei, neppe
4. Mei, helt sikkert ikke 5. Vet ikke

Vi tenker ass at befalet har bedre kunngkap enn soldatene pd de flesie felter som er
aktuelle | tjznesten. Likevel, er det felier eller saksomrider du mener & ha bedre
kunnskap om, enn dine overordnede?

O s Ol 2. Mei (13, Vet ikke

DERSOM SVARET DITT ER JA: Hvilke felter eller saksomrdder dreier det seg om?

VI. Kommunikasjon og kommunikasjonsformer

fi8.

69.

T0.

T1.

T2

Hvordan mottar du vanligvis dine oppdrag?

1. Pérsonlig ordre 2. Anmodning ("Kan du..")
3. Ordre pd oppstilling 4. Anmodning pd oppstilling
5. PA dagseddel (16, Eget initiativ

(17, Andre miter; hvilke:

Hvem mottar du vanligvis dine oppdrag fra?
(] 1. Lagfarer [ 2. Troppsbefal [J 3. Sivilt ansaue i Forsvaret

O Andre; hvem:

Dersom du har problemer i tjenesten, hvem gir du farst dl?

1. Medzoldater 2. Lagfarersn 3. Din wvalgte tillitsmann
4. Troppsbefalet 5. Andre offiserer 6. Presten
7. Legen &. Andre; hvem da?

Hvor ofte snakker woppsjefen (eller tilsvarende) med deg personlig?
1. Hver dag 2. Hver uke 3. Hver mined
4, Sjeldners 5. Aldri 6. Uaktuelt
Hvor ofte har du kontakt med din moppshefal (eller tilsvarende) utenom tjenesten?

B L. Hver dag 2. Hver uke 3. Hver mined
4. Sjeldnere 5. Aldri 6. Usktuelt



T

T4,

NAr du fAr en oppgave, i hvor stor grad faler du at det blir lagt vekt pA...

I svert 1| noksd Bide/f 1 noksd 1 sver
stor slar og liten liten
grad grad grad grad

. ..hva som skal gjgres H
. .hvordan det skal gjares
. .hvorfor det skal gjares W

I hvor stor grad synes du militzrtjenesten din til nd har ver meningsfylt?

0o o e

1. I sveert stor grad 2. 1 stor grad []3. Bade og
4, 1 liten grad 5. 1 sveert liten grad
LI

VIL. Spersmal som bare skal besvares av tillitsmenn/kvinner:

15.

T6.

i

T8,

19,

Hvilke tillitsverv har du?

Hvor mye tid bruker du pd ullitsmannsarbeid (medregnet mater)?

I. Nesten ingen tid 2. 1-3 dmer pr. uke

3. 4-10 timer pr.uke 4. Flere dagsverk pr. uke
5. Er tillitsmann/kvinne pd heltid 6. Vel ikke

Hvilke sakstyper bruker du mest tid pA? Merk av de fre viktigste:

Seit tallet | ved den sakstype du bruker mest tid pd og tallet 2 ved den sakstype du
bruker nest mest tid pd osv.

Sosiale saker for enkeltsoldater Ledelses- og omgangsformer
Velferds- og fritidstilbud @konomiske og sosiale kidr
Tjenestens innhold Demokratiske og politiske rettigheter
Stawsheving for vemeplikten Tillitsmannsordningens organisering

[ Andre saker; hvilke

I reglene for tillitsmannsordningen (Paragr, 61) heter det at "bare vedkommende sjef
har anledning til 4 kalle inn til mpter innen tillitsmannordningens ramme”. Har det
skjedd at din sjef har avsidi din anmodning om & innkalle il m@ie som du mener har
viert nadvendig?

1. Aldri avslau (12, Det har skjedd en gang
3. Det har skjedd noen ganger 14, pet skjer ofte

I reglene for tillismannsordningen heter det (Paragraf. 62) at avdelingens sjef kan gi
en begrunnet henstilling til mannskapene om 4 velge ny tllismann, dersom han/hun
"bryter tillitsmannsordningens grunnleggende prinsipper, gjor gientaus disiplinbrudd,

eller blir siktet for straffbare handlinger som har sammenheng med tjenesten”.

Har sjefer ved din avdeling benytter seg av denne muligheien? Oi.sa 02 Nei



HAR DU KOMMENTARER TIL SPORRESKIEMAET, ER DET FINT OM DU SKRIVER NOEN ORD
HER:

Sperreskjemact sender din tillitsmann/kvinne i lukket konvolutt tik:
Vemepliktsprosjektet, Institutt for administrasjon, Universitstet | Bergen,

Christiesgate 17, 5007 Bergen



Alle som har besvart sperreskjemaet kan dela i trekning av 20 premier. Hver premie er pd
10 FLAXLODD, Vianeme fir premien tilsendt pr. post.

Klipp av og skriv navn og adresse her:

MAVN:

POSTADRESSE:

Disse navnelappens sender din tillismann/kvinne dl:
Landsutvalget for tillitsmenn i Forsvaret LTF/s. Boks 8126 Dep, 0032 Oslo L.



Appendiks 2

Undersgkte avdelinger



Huilkan avdaling jenesiegjar du ved na?

[Undersakt avdeling

Vir: 3

ransptrFDIAIR3

ekrutiskobatropp 2/S0DRMrandum

Faknstibatt tropp 1/AR1/Fredrksiad

Rekrutibatt tropp S/AR1/Frednksiad

ingsavd ropp 4NNTR/Gardarmoen Hystasjon
Evingsavd tropp 1/VTRMHelgalandsmosn

21 skolekp tropp A/Sassvoll!

a1 KP C tropp 2/Sessvoll

a1 KP D Tropp 6(2)/Sessvoll

ASE rakruttbalt tropp BHaslemosn
hrigdlarinatt tropp 1/Haslamoan

Artilaribatt ropp SHaslamoen

558 gvingsavdaling ropp &/Lahaugmosn
MKG gardekp 2/ gev.tropp 1

MKG gardekp 4/ gav.tropp 3

a2 Rekrutikp B Tropp 1

KKP/Div § EMT-troppd Bardu

BM2 KPA gav.tropp 2Brig N

ANZ KPB gev.tropp 3/Brig N

2 Stakp rakiropp/Brig N

3 Stabskp lorpleiningstropp/Brig N

M3 stattekp pionartropp/Brg N

PEM askadron 1 siidsvogntropp 3! Brig N

PEM eskadron 2 stridsvogntropp 2/ Brig N

PEM ranaskadron forsyn/malr ropp/Brig N
Opphlaringseskadron Pansrat oppklanngsgruppeBig N
VETT rekettropp/Brig N

INGBM Parkhkp tropp 1/8rg N

rankp lastevogntropp 2Brg N'

PéA gevarropp 1/Garnisonan | Porsanger
rensakp Giekisan/Garmisanen | Porsanger
pitekp raketroppiGamisanan | Sar-Varanger
armisontropp fropp 3fgamiusonan i Sar-Varanger

Rekrultskolan Gardarmoan
Reknuttskolen Gardesmoan
TSmjavik

ES0 Oddaraya

Raknitskolen Odderaya




@2 USK Klassa B

BNZ KPC Tr 2

IMGK Gardekp 1 San Tr

@1 KPC Tr3

21 KPE Tr2

@1 KPR Tr3

P Bode mek Tr

S¥ Garnisonskp Tr 2

35V Garnisanskp Tr 1

M ABN/Brig M/Stabshtt San Tr
RENKP/Brig NLastavognir 2
Bambandsavd/DKN Harslad
BN3 KPA Tr3

@2 KPD Tr 1

MGK Gardekp 2 Tr 2
atstadmoen rekruttskole BK Tr 1, Stabskp FD131R3
drattstroppFD1 HRSTemingmoan
randum Rekrutiskolatr 3 /1SDA
randum StridgvognEsk 2 /S0R
ASS Rekrultbatier Tr 1

MGK Gardekp 1 Tr3

alsmorn Svkp Tr 1INGHR
aknkp SambandsverkstedBrig M
VBTT raketttr 1/Bardufoss
aggelia Forvaltningsawd
Sambandsavd TLF

MGEN Stabskp stabstrBrig N
Stabskp forpleiningstrGP
MGBM Parkkp maskintr
FABTT sambandstr/GP
FMHLF/IR16

Cippkl. ESK opphitr ©

BM3 Stattekp Bkiropp

@3 Stabskp tr 2

ISBHF linjetrnBrig N

MGEN Ingkp 1 tr 1/Brig M

VAB'N Andaya Flystasjon
ndeya Flystasjon
Boda Hn»\-odﬂwupn

Bode Hu-vadfl-,msqnn
TS




STH Makeray
VBN Sriandat
noal Hovedilystasjon
rdudoss Flystasion




Appendiks 3

Intervjuguide og liste over svargivere



C:ytalstisoldat\intguide.bef

BEFALSSPORSMAL

1) Bakgrunn

.1 Rlder
2 Kjenn

1
1
1.3 Kommune oppvokst
1.4 Bykommune/Landkommune
1.5 Egan utdanning

1

.b Bafalsskole?

1.11 Grad

1.12 Forsvarsgren

1.13 Vapengren

1.14 Tilknytningsform?

1.15 Arbaidsoppgave na?/ Stilling

1.16 Var det denne stillingen du gnsket deg sist du
ble beordrat?

1.17 Kan du tenke deg en yrkeskarriere i det milit®ret?

1.18 Kan du beskrive dagen igar?

1.19 Hvem bruker du fritiden sammen med?

1.19a Kontakt med lokalbefolkningen?

1.19b Grenser for omgang med soldatena?



C:vtekatysoldat\intguide.bef

I11) Handling/orden

2.1 Stor forskjell pa de ulike soldatinntakena? Hvordan?

2.2 Er det enkelt soldater fgrupper /TMO som klarer &
pavirka tjenestens innhold/motivasjon mv.?

Alt 2.2a Tilfeller der holdninger 1 soldatgruppen ar mer domi-
nerande al. wviktig enn normer som befalet prover 4 lare inn?

Alt 2.2b PA hvilke omrider ear det vanskelig & endra uhaldige
holdningar i soldatgrupper (n)}?

2.3 Finnes en egen 'soldatkultur’?

2.4 Erfaringer med TMO?

2.5 Hvor ofte hender det at soldatene sgker seg til andra
kurs/avd. /dimma atc.?

2.6 Motiv: Hvorfor ble du befal?
2.7 Som befal er du utdannet militsr ekspert. Hva karakteri-
sarer den militsre akspartise/ Den militzre kunnskap du besit-

ter?

2.8 Hva er viktigaste agenskap hos befal?



C:ytekstisoldat\intguida.bef

111} Premissleverander

1,1

3.2

Viktigste apgument for & motivere soldatene
- hvorfor ar vi her?

Hva sloss de for?

3.2a) Vanskelig 4 motivera?

Fad

Til
3.9

Er det vanskelig a overbevise soldatens om at det nytter
4 sloss atter teknologloppvisningen i Gulf-krigen?

Spesielle sivile holdningar/ varemAter du gpnskar at
soldatens skal pegholde mens de er her?

Moen du mener de jkke skal beholde?

Tillit mallom befal og menige?

Er soldatens opptatt av endringena . Europa de
giste arene?

PA hvilket omcadde har du klart & tilfere scldatene nye
holdninger / vardier?

noen:

Hvordan wil du beskrive lagfgrerens rolle?

Hvorfor s4 lang lagfererutdannalse vekkae fra madsoldatena?
Akseptert?



Civteksth\soldathintguide.baf

IV) Kommentarar til resultat:

4.0 (apm 62) kontrollerar?

4.1 Hva ar ditt budskap naAr soldatene sper om det ar tillatt

med ordrenakt?

4.2 Tillit (spm. 29)



C:\teksrisoldat\intguide.bef

IV) ASS051ASJONSMETODEN:

Hva ar det ferste du tenker pa ndr du herer begrepet:

6.1 'Lader’

6.2 "Militar trussel'

6.3 'Krig'

6.4 'Tillitsmann’

6.5 'Veteranvirksomheat'®

6.6 'Frad'

6.7 'Alliecta’

6.8 'Flende'

6.9 'Folkeforsvar’

6.10 '"Varneplikt

6.11 'Rekruttskole’



C:iytekatisoldat\intervjulintguide.sol

SOLDATSPORSMAL

1} Bakgrunn

= LN e L B

CRR

B B B B e e
el e R

LN o L b

()
-

Alder

Ejonn

Eommune

Bykommune/Landkommune

Egen utdanning

Hva gorde du for du kom inn i mil?
Inntak?

Grad

Forasvarsgran
Vapangran
Rekruttskole
Arbeidsoppgave ni?

Vurdert A4 kontakte lege for a4 be om utzatt tjeneste
eller dimmisjon?

I1) Handling/orden

i |

Gjorde du noe for & endre pd innkallingen du
opprinnelulg fikk?

Har du sekt mil. skoler eller kura?
Vurderte du A& nekta? /Vaelge zsiviltjeneste

Den jobben du har nd - var det en du spesiellt hadde
tankt deg/onskat deg?

Kunne du tenke deg 4 gjpre en yrkeskarriere i det
militara?

Hvem diskuterte du militartjenasten med for du gikk inn?

Har du kontaktet TMO / befal for A endre pA ting
i tienesten?

Tilleggspersmal for noen:

2.8
2.9

Hvordan opplevde du ditt forste mote med rekruttskolen?

Viktigsta lardom?



C:ytekstysoldat\intervju’intguide.sol

111) Premissleverandprar

3.1 EKan du beskrive hva du gjorde igar?
1.2 Hvem bruker du fritidfen sammen mad?
3.3 Myea kontakt med familie og venner hjemme?
3.4a Forholdet til betalet?
3.4 Hvor ofte snakker du med

v+ lagferer?

<+ ErOppsjef?

i oo KBE-ajaf?

..tillitsmann?

3.5 Hva er viktigste tema pa brakka?

4.6 Endret syn pA forhold som har med milit®ret 4 gjere
mans du har vart inne?

1.7 Det viktigste du har lart?

3.8 Det viktigste befalet har gnsket & lare deg?
1.9 Er det viktig 4 avtjena wpl?

i.9a) Hvorfor?

4.1 Gleder du deg til 4 dimme?

4.2 Hva gleder du deg mest til?

4.3 Interessart | forsvars- og sikkarhetspolitikk?
4.4 Hvem er fiendan slik du ser det?

4.5 Kontakt med lokalbefolkningen?

4.6 Darsom du har problemer i tjenesten, - hvem stoler
du mest pa?

4.7 ..dersom du skulle komme i krig?

4.8 Finnes det situasjoner der du ville vurdert a nekta ordre?



C:htekstisoldat\interviju\intgulidae.sal

5.0 Trives du | Foravaret?
5.1 Meningsfylt tjeneste?

5.2 Er det noe du har lart i Forsvaret som du vil ta med
deg tilbake til det sivile?

5.3 Kunnskap/holdninger som du ikke vil ta med deg...?

5.4 Rekruttskolen formet deg pA en madte som du ikke
hadde gnsket?



Ciyvtakstisoldathintervjulintguida,.sol

IV} ASS0SLASJONSHETODEN:

Hva er det ferste du tenker pa nar du herer bagrapet:
6.1 'Ledac'’

6.2 'Militar trussel'
6.3 "Krig'

6.4 'Tillitsmann'

6.5 'Vaetaranvirksomhet'
6.6 'Fred'

6.7 'Allierte’

6.8 'Fianda'

6.9 'Folkeforsvar’

6,10 "Verneplikt

6.11 'Rekruttskole'



Resp. 1 - korporal/UB - LVABT
Hvor gammel er du?

-18 ir

Hvilken kommune er du oppvokst i7
-Andpya,

Resp. 4 - tillitsmann - LVART
-Jeg blir 23 1 august.
-Kommune og kommune, Nordreisa og Oslo, og 38 har jeg bodd en god del | Texas,

Resp. 5 - menig - LYART
=19,
-Lenvik.

Hesp. 6 - menig - LVABT
<Jeg ar 20 &r.
-Salangen kommune (usikker, han begynner & svare far Tom er fardig med sparsmblat)

Resp. 14 - soldatisanitetskorporal - KPRAN2
19,
-Time kommune.

Resp. 15 - menigftillitsmann/fungerende korporal - KPB/BN2
=21

-Bjermnstad(?)

Resp, 17 - korporallaglocer - KPB/BN 2
Hvor gammel er du?

17. Jeg er 22 dr.

Hvilken kommune er du oppvokst 7

17. Jeg kommer fra Thestad kommvwune i Troms.,

Resp, 1§ - soldat/menig - KPR/BN2
Hvor gammel er du?

8. 19,

Hvilken kommune er du oppyvokst i?
18; Vest-Agder.

Resp. 19 - korporalTagferer - KPB/BNZ

Hvor gammel er du?

19, Jeg blir 22 ndl i oktober,

Hvilken kommune er du oppvokst i7

19, Namdalseid kommune, nd bor jeg | Namsos kommune,

Reszp. 20 - korporallagforer - KPB/BN2

Hyvor gammel er du?

20, Jeger 2],

Hyilken kemmune er du oppyokst i7 )

20, Jeg er oppvoksat i Karasjok fra -72 til -89, og s fytta jeg 6] Lerenskog og har bodd der siden.



Resp. M3 UM /22 MTRE

Hwvor gammel er du?

M. Mitten, nei Lue (later)

Hva for kommune var du oppvokst i7
M. Dslo

Resp. M6 UM /22 MTB

Hvor gammel er du?

M6, Jeg er aen ir

Hya for kommune vokste du opp 17

M. I, skal i 5)4 det er Nordhordland kommunz

Resp. M8 UM 22 MTB - SKY

Hvor gammel er du’

M, Ja, jag ar femogty ve &

Hva kommune er du oppvokst it

ME. Jeg er oppvokst @ Stavanger, Hafrsfjord

Resp. M9 UM /22 MTB - SKV
Hvor gammel er du?

M9, Tjue

Hva kommune har du vokst opp 7
M9, Vestby

Resp. 10 ULM /22 MTB 5KV
Hvor gamme! er du?

M0, En og tyve

Hyva for en kommune er du eppvokst 17
M 10. Sandnes

Resp. 3 - befal/fenrik - bt/robot 70 - LVA

Hvor gammel er du?

3. leger 24.

O s er du jente og... Hvilken kommiine er du oppvokst i?

3. Det er litt forskjellig, Jeg har vokst opp | Hamar, Stange og et sted som heter Eid, p& @stlandet.

Resp. 7 - nk/leytnant batt - LVABN
Hvor gammel er du?

7. 26

Hvilken kommune er du oppyokst 17
7. Ringebu kommune.

Resp. 8 - lgyinant - LVABN

Hvor gammel e du?

8 23

Hyvilken kommune er du appyokst i7
8. P4 Bynesat, | Trondheim,



Resp. 9 - fenrik - KPB/BN2

Hvor gammel er du?

9. 24,

Hyvilken kommune er du oppyokst 17
9. Engerdal.

Resp. 10 - befal - KPB/BN2

Hvor gammel er du?

10, Jeg er 20,

Hyvilken kommune er du oppvokst i7?
10, Trondheim,

Resp. 11 - 5JT - KPB/BMN2

Hvar gammel er du?

1. 21 &r.

Hyvilken kommune er du oppyokst 17
L1, Nordreisa.

Resp. 12 - 5]JT - KPRMAN2

Hvor gammel & du?

12. Jeg er |9 &r,

Hvilken kommune et du oppyokst i7
12, Sndsa.

Resp. 13 - hefal - KPB/BN2

Hvor gammel er du?

13.244r.

Hwilken kommune er du oppyokst i7
13. Alesund.

Resp. 16 - kapiein - KPB/BN2
Hvor gammel er du?

6. Jeg er 32.

Hyvilken kommune er dis oppyokst i7
16, Mamsos,

Resp. M1 - 22 MTB-SKV Skipssjef/T.t

Jeg begynner med et par bakgrunnssparsmdl. Hvor gammel er du?
M. Seksogtyve

Huwilken kommune er du oppvokst i7

M. Troms, Vesterdlen

RESF M2-22MTH-SKY LTNK






Appendiks 4

Tabeller og indekskonstruksjoner



Konstruksjon av indekser:

Indeks 1:Indeks for soldatoppfatning av den vernepliktige som en effektiv soldat
(jmé. tabell 4.4)

[ndeksen av effekt er basert pi falgende sparsmal;

a) Den gir gode saldater (Enig/Delvis enig)
b) Den gir soldater som adlyder ordre (Enig/Delvis enig)

Indeksen er konstruert som falger:

[kke enig i noen av utsagnene =0
Enig i ett av utsagnene = |
Enig | to av ulsagnene =2

Indeks av demokratisk er basert pa felgende sparsmal

a) Den gir soldater som forsvarer demokratiet
b) Den gir soldater som avspeiler holdninger i resten av befolkningen

lkke enig i noen av utsagnene =0
Enig i ett av utsagnene =1
Enig i to av utsagnene =2

Indeks av likhet er basert pi felgende sparsmal:

a) Fordi den er en rettferdig mate 3 fordele byrdene pd (Enig/ Delvis enig)
b) Verneplikten er urettferdig fordi noen slipper unna (Delvis Uenig/Uenig)

Ikke enig i a) enig i b) i noen av utsagnene =0
Eniga}eﬂzrikkeen:igib]-]
Enig i ajog ikkeenigib) =2

Indeks 2 Indeks for patriotiske og pragmatiske motiv (jmf. tabell 4.7):

Ut fra variablene i tabell 4.6 er det mulig & konstruere indekser for soldatenes meninger om
motiv for 4 avtjene militertjenesten, Jeg har valgt to: patriotiske og pragmatiske (tabell 47).
Indeksen for patriotisme er konstruert ved i sl sammen variabelen for forsvar av seg selv og
sin familie (4.6b) og variabelen for forsvar av landet (4.6d). De som blir plassert i kategorien
“statter 2 motiv” har svart ‘enig’ eller 'delvis eag’ pé bide variabel 4.6b og 4.6d. Tilsvarende;
Indeksen for respondentene som vektlegger pragmatiske motiv er konstruert ved 3 sld



sammen variabelen som viser til at sivilfienesten er lenger (4.6d) og variabelen som henviser til

at ungdom giennomferer militertieneste fordi de fleste andre gjor det (4.6c).
Indeks for patriotiske motiv er basert pd felgende sporsmal:

a) De fleste gjor militaertjeneste for 3 lere & forsvare seg og sin familie (EnigMelvis enig)
€) De fleste gjor militertjeneste for § forsvare landet (Enig/Delvis enig)

Indeksen er konstruert som felger:

Ikke enig i noen av utsagnene =0
Enig i ett av utsagnene = 1
Enig i to av utsagnene =2

Indeks for pragmatiske motiv er basert pa falgende sparsmal:

a) De [leste gjer milit=rijeneste fordi siviltjenesten er lenger (Enig/Delvis enig)
b} De fleste gjar militartfeneste fordi de fleste andre gjar det (Enig/Delvis enig)

Indeksen er konstruert som falger:

Ikke enig | noen av utsagnene =0
Enig i ett av utsagnene =1
Enig i to av utsagnene = 2

indeks 3 Konstruksjon av indeks for tllit (jmf tabell 4.15:)

For variabelen ‘indeks for tillit (..} H] andre soldater’ innebasrer verdion “Soldater som oppgir
Hilit langs to variabler’ at soldatene gir farst til ‘medsoldater’ eller il sin “valgte tllitsmann’
med sine problemer i fjenesten (ji. tabell 4.11) og at d= ogsd oppgir at de har ‘svart stor’ eller
‘sbor’ Hllit tl at de vil A hjelp og statte fra sine medsoldater dersom de noen gang skulle
komme i strid (jf. tabell 4.13), Tilsvarende for variabelen ‘indeks for tillit til befalet’; Her
innebarer verdien ‘soldater som oppglr Hllit langs to variabler’ at soldatene gir farst tl
‘troppsbefalet’ eller ‘andre offiserer’” dersom de har problemer i tjenesten. De oppgir ogsd at
de har "svart stor’ eller "stor” HIlit Hl at de fra sitt overordnede befal vil i3 den hielp og statte
de trenger dersom de skulle komme i strid.

Indeks for tillit til andre soldater er basert pd felgende sparsmil:

a) "Spm 29': Hvor stor tillit har du til at dine medsoldater vil gi deg den hjelp og stette du trenger, om
skulle komme | strid?

Utfallsrommet er dikobomisert som i tabell 4.14:
Soldattillit: Svaert stor/Stor



Tkke soldattillit: Middels/Liten/Svaert liten/Vet ikke

bj “Spm 700; Dersom du har problemer i fenesten, hvem gir du farst nl?
Utfallsrommet er dikotomisert slik:

Soldattillit: Medsoldater +tillitsmann

[kke soldattillic: Andre

indeksen er konstruert som felger
[kke enig | noen av utsagnene = (0
Enig i ett av utsagnene = 1
Enig i to av utsagnene =2

Indeks for tillit til befulet er basert pa felgende sparsmal:

a) Spm28:" Hvor stor tillit har du til at ditt sverordnede befal vil gi deg den hjelp og statte du
trenger, om du noen gang skulle komme i strid?’

Utfallsrommet er dikotomisert som i tabell 4. 1d:
Befalstillit: Svaert stor/Stor
Tkke befalstillit: Middels/Liten/Svaert liten Vet ikke
b) Spm70; ‘Dersom du har problemer i tienesten, hvem gar du ferst 7’
Untfallsrommet er dikotomisert
Befalstillit: Troppsbefal/ Andre offiserer
Ikke befalstillit: Andre
Indeksen er konstruert som felger:

Ikke tillit i noen av utsagnene =

Tillit i ett av utsagnene =1

Tillit i to av utsagnene =2

Incleks far Hllit bl organisasjonen er basert pa falgende sparsmal:

a)} Spm28;’ Hvor stor tiilit har du 6l at ditt overordnede befal vil gi deg den hjelp og stette du
trenger, om du noen gang skulle komme i strid®

Utfallsrommet er dikotomisert som i tabell 4.1%
Befalstillit: Svaart stor/Stor
Ikke befalstillit: Middels/Liten/Svaert liten /Vet ikke

b) Spm 29 Hyvor stor tillit har du til at dine medsoldater vil gi deg den hjelp og statte du trenger, om di
skulle komme | strid®

Utfallsrommet er dikotomisert som i tabell 4.14:

Soldattillit: Svaert stor/Stor



Ikke soldattillit Middels/Liten/Svaert liten/Vet ikke

Indeksen er konstruert som falger:
fcke tillit i noen av utsagnene =1
Tillit i ett av utsagnene = 1
Tillit i bo av ubsagnene =2



Kapittel 4:

Tabell 4.1 appendiks: Kvantifisering av kvalitative utsagn fra norske offiserer pa
basis av Apre spersmdl. Kilde: Offisersundersekelsen 1989

Tabell 4.1.1: Offiserenes argumenter FOR vemeplikt. Andel stotte:

Argument: ¥ IN=100%
Motiverte soldater 1 285
Bedre soldater fordi de har sivil kempetanse 1 2195
Lojale seldater — falger ardre L 2295
Verneplikt (Vpl) gir oppslutning om /kunnskap om Forsvaret 9 2295
Vpl gir representative soldater/Soldater av folket/Felles ansvar 11 2395
Gode erfaringer med dagens ordning & 295
Vpl er nadvendig for/muliggjer mobhaee /totalforsvar i1 295
Vpl gir billigere soldater 2 2295
Vil gir sivil kontrall/ Vpl og demokrati herer sammen i 9
Vpl gir likhet/byrdene fordeles likt/mest rettferdig 5 2295
Det er en plikt & 2295
Vpl er en retighet 2 1195
Tradisjon 3 2295
Vpl virker oppdragende pd ungdommen 3 2205
For i frvillige/ rekrutteningsvansker uten vpl 6 2295
Opplasring i forsvar/ Vpl gir ungdom vipenopplaring 4 2295
Skeptisk til for sterk militarisering/vekt pil yrkesmilitere 4 2295
Wpl gir mindre arbeidsledighet 0 2295
Vpl soldater er bedee enn vervede 2 2295
Annen relrutteringsform fir ikie politisk oppslutning 1 2245
Vpl er vikisg for nasjonsbygging /nasjonalfalelse 0 2295
Annet B 23295




Tabell 4.1.2: Offiserenes argumenter FOR vervede soldater. % =100
Andel statte:

Wanskelig & motivere vernepliktige 1 295
Verving gir bedre soldater pga kontinuitet/ stabilitet /erfaring 1 %5
Verving gir teffers /mer affektive soldater 1 2295
Werving gir mer Iojale soldater [ 2295
Diirlige edfaringer med dagens ordning 0 2295
Vervade er mer kyndige /kostnadseffektive 0 295
Liberalisme — mer rettferdig med frivillighet 0 2295
Eompleks teknologi krever det 0 2295
Verving gir mindre arbeidsledighet 2295
Vervede soldater er bedre soldater [i] 2295
Annet 1 295




Tabell 4.1.3: Argumenter for en dell lasning. Andel med statte:

Ma1000%

%

Bedre motivasjon pga Frivillighet /selveekruttering 3 1395
@kt innslag av vervede gir kontinuitet,/ stabilitet/erfaring 8 2285
Verving gir taffere/ mer effektive/ profesjonelle soldater 3 2295

"Dkt innslag av vervede gir mer lojale soldater 0 2295
Dirlige ecfaringer med dagens ordning 0 29%
Flere vervede gir bedre lenere for de vpl 1 295

| Fliere vervede gir flere faglig kyndige/billigere forsvar 1 2265

Liberalisme — mer rettherdig med rivillighet 0 2295
Kompleks teknolog krever det z 2295
Gir mingdre arbeidsledighet 1 2295
Vervede soldater er bedre soldater 1 2395
Anngt 3 2295




Tabell 4.2: Vil du adiyde en ordee du selv fryloter kan T3 svaert uheldige konsekvenser, dersom du etter i

ha sagt fra om det, likevel fir beskjed om i utfre ordren'? Prossnifordeling

Offfiser 1989 | Saldat 1991

Ja, helt sikken 10 3
Ia, mest sannsynlig 52 6
Mei, neppe 257 1%
Mei, hell sikker! ikke 4 14
Vet ikke ] fl]

L SvaT |
P=1 00 1917 1412

Tabell 4.3: Militert trusselbilde hos norske vernepliktige soldater i 1991 og norske

offiserer i 1989

Ganske Referanse
Sveert Ganske  stor/ Vet M= il tabell
Liten liten  swaert ikke 100% 631
stor
a} Hvor stor mener du rsikoen er for at Offiser B9 74 3 1 2 1937
Morge vil komme med i en storkng de
neste fern Ar? Soldat 91 &0 n 3 5 1427 (krigsfarsa)
b} Hwvor stor mener du risikoen er for at Offiser B9 59 35 4 2 193
militaer styrke blir brukt som politisk {politizk
pressmiddel mot Norge de neste fem ir?  Soldat 91 56 an 3 10 1428 press)
Tabell 4.3: Militart trusselbilde hos norske vernepliktige soldater i 1991 og norske
offiserer i 1989
Ganske Heferanse
Svaect Ganske  stor/ Vet  N= tiltabell
Liten liten  svaert ikke 100% 5631
stor
a) Hvar stor mener du ristkoen er for at (Hfiser B9 T4 X 1 1 1937
Morge vil komme med i en storkrig de Soldat vir 50 38 7 6 742
nesta fem &7 Soldat 7 i} 2 4 685 (krigsfare)
hast

b) Hvor stor mener du risikoen er for at  Offiser 89 59 35 4 2 1936
militaer styrke blir brukt som politisk Soldat vaAr 49 36 5 10 742 (politisk
preasmidde]l mot Morge de neste fem Ar? Soldat fid 4 3 % BB6 press)

haast

' Sparsmilet il offiserene hadde en lin annen ordlyd, men jeg oppfater dem likeval som funksjonelt
ekvivalente: Vil du adlyde en ordre du selv frykier kan i sviert uhebdige konsekvenser, hrvis du etter filbaks-

melding om dine betenkeligheter likevel fir beskjed om & adlyde ordren?

! | Oifisersundersakelsen hadde denne katagorien betegnatsen Nei, rolig ikke”

! Offisersdataene er vekees for forsvarsgren og grad,



Kapittel 5:

Tahell 5.1 Alder:

Alder Andel i %  MN=lH%
18 1
19 20
¥it] 45
i 21
12 9
K| 49
M-8 9
Sum 100 1429
Ikke svart 7
Spm: Moen spersmil om hvilken bakgrunn du har: i) Alder ___ dr

Tabell 5.2 Svar fordelt pd kjsnn

Kjenn Andel =100 %
Menn o9 1421
Kvinner 1 i 142
Sum 100 1432
[kke svar 4

Spm: Noen sparsmdl om hvilken bakgrunn du har: ii) Kjenn:

Tabell 5.3 Sivil status
Andel % N=100

%
Gt =
Samboer ] 115
Enslig a1 )
Enka/enkemann 0 2
Skalt [\ 2
Sum 100 1811
Tkke svar %5

Spm: MNoen wmn&! om hvilken bakgrunn du har: ) Sivil status

Tabell 54 Har du barn?

Bam? Andel =100 %
Ta 3 8
Med 97 1361
Sum 100 1399

Ikke svart a7




Tabell 5.5 Har du arbeid eller skole & g til etter endt militeertjeneste?

Arbeid? Andel N=100 %
la 57 797
Mei 43 600
Sum 100 1401
[kke svart 35

Tabell 5.6 Grad av uavhengighet for militertjenesten

Soldaten eide far han gikk inn i militeret .,

Ja Mei N=100% Ikkesvar

a) Eget hus i 97 1133 ks
b) Egen leilighet 7 1142 294
) Egen bil 61 39 1400 34

Spm: Fer du gikk inn { militeeret, eide du da .. a) eget hus, b) egen leilighet, c) egen bil?



Kapittel 6:

Tabell 6.1: Soldatoppfatning av om verneplikten bidrar til effektivitet. Fordelt etter sivil

utdanningsbakgrunn

Ikke lgang 2gang N= [kke

g enig enig  100%  gvar Gamma:
4§ drig skole/ videreglende yrkestaglic Bl 9 36 BOS
Allmennfag videregiende/
hayere teoretisk wtdanning i 32 24 600 )
Sum 1405 3
Tabell 6.2: Soldatoppfatning av om verneplikten bidrar til likhet. Fordelt etter sivil
utdanningsbakgrunn

Ikke lgang 2gang M= [kke

enig enig enig  100%  svar  Gamma:
9 $rig skole/ videregdende yrkesfaglig n 53 17 616
Allmennfag videregiende/
Hayere teoretisk utdanning 25 46 29 602 b, il
Sum 1418 18

Tabell 6.3a: Indeks for vernepliktige som demokratisk rekruttering, Oppfatning fordelt

etter soldatorienteringer
Tkke lgang 2gang [N= lkke
gtatte  stotte  atatte  100% svar  Gamma:
Plikt la 15 35 45 (B80)
Mei 35 ey 21 (448} (110) -4
Bxitolan Ja 33 I U (2M)
Kt Mei 20 L] 40 (1006}  {196) b § i
NI UWRRAORE el 98 3 31 (735) (196)  -35%
Tabell 6.3b: Indeks for vernepliktige soldater som effektive soldater. Oppfatning fordelt
etter soldatorienteringer
lkke ligang Zgang N= Ikke
statte  stalte  stette  100%  svar  GCamma
Nei 53 25 18 {459)  (49)
Exitplaner Ja 45 3 0 (245)
M 36 31 33 (1055) (13a) 26
TR Ja_ 34 EX] 34 (529
Militere karriereplaner P 12 5 9 (771 (136) -

Tabell 6.3¢: Indeks for verneplikten som bidrag til likhet. Oppfatning fordelt etter

soldatorienteringer
Ikke lgang 2gang N= Ikke
statte  stette  statte  100%  svar  Gamma:
Plikt Ja. 23 52 25 (929)
Mei 33 46 16 (4600 (A7) 29
Exitplaner Ja. 39 41 19 (251)
MNei 2% 51 23 (1061} (124} P 3 e
Militare karriereplaner Ja % = 3€ ()
Mei 33 45 21 (784 (1) -




Tabell 6.4a: Statte til pistander om at soldater avijener sin verneplikt med pragmatiske
motiv. Oppfatning fordelt etter utdannelse, inntekt og sosial bakgrunn

Ikke 1gang 2gang N=Ikke

A} UTDANNING eniig enig enig  100% svar Gamma;

9 Arig skole/videreghende yrkesfaglig 38 40 23 (BO3)

Allmennfag videregiende/

hayere teoretisk utdanning % 51 3 (599

Sum {1402} (34} 13

Bl INNTEKT

{29999 5 49 % (30

0059999 P 47 3 (23

BO000-124999 n 47 21 (296)

125000- 40 k] 22 (308)

Sum (1348) {B4) =135
* C) SOSIAL RAKGRUNN Cram. ¥

Profesjon / laerer / hayere off. funksjonzr 5 45 30 (200)

Bonde  fisker 30 43 I} (120

Funksjonaer 31 45 25 (294)

Arbeider 6 45 19 (583)

Selvstendig neringadrivende /bedriftsleder 38 48 13 (1132)

Andre {1z

Sum [1348) (88) _ .12

Tabell 6.4b: Stotte til pistander om at soldater avtjener sin verneplikt med patriotiske
motiv. Oppfatning fordelt etter oppfatning om plikt som argument for militzrtjeneste,

planer om exit og militer karriere

lkke l1gang Z2gang W= [lkke
statte  statte  statte  100%  svar  Gamma:
Plilt Ja 9 ar 35 (922)
Mei 57 29 14 (456)
Sum {1378) (58) T
Exitplaner Ja A% i S
ek 36 35 29 (1051}
Sum (1300) {136} %
W i fa a3 M 3 (5
Militare karriereplaner e 45 i 23 (778)
Sum (1300) (136)  -.19**

Tabell 6.5: Militernektingen undergraver Forsvaret og forsvarsviljen. Tenkemate fordelt
etter soldatens oppfatning av om militertjenesten var en rett og plikt

Delvis.  Delvis MN= Ikke
Enig enig uenig  Uenig 100% svar  Gamma
Plikt Enig 34 a5 15 16 (B03)
Uenig 10 il 24 35 (3n3)
Sum (1196) (240) ¥ Vit




Tabell 6.6: Det er en viklig demokratisk rettighet i kunne nekte militaret.
a) Tenkemdte fordelt etter hvor lenge soldaten har tjenestegjort.

Delvis  Delvis N= [kke

Enig enig uenig Uenig  100% svar  Ganuna
0-3 mirder 45 5 14 16 (360}
46 mAneder 43 7 15 16 (370}
7% mineder 3B 30 13 13 (311)
10 mAmneder - 35 4 16 4 (289)
Sum (13300 (106} J0**
b) Tenkemite fordelt etter soldatenes exit-planer.

Delvis  Delvis N= Ikke

Enig enig  uenig Uenig  100% svar  Gamma

Ja & 16 B 7 (239)
Mt 34 28 17 27 (389
Sum {1228} {208} 4

¢l Tenkemite fordelt etter soldatenes orienteringer mot militer karriere

; Delvis  Delvis M= Ikke
Enig enig.  uenig  Uenig  100%  svar  Gamma
Ja X n ) 4 [(492)
Mei 45 2 14 16 (736}
Sum (1228} (208) - 2=+

Tabell 6.7: Oppfatning om pastanden: “Det bor bli lettere 3 velge siviltjeneste™

a} Tenkemate fordelt etter soldatenes vurdering av militzrtjenesten som en rett og plikt

Delvis  Delvis M= Tkke
Enig entg  wenig Uenig  100% svar Gamuma
Enig 18 2 18 42 (B98)
Uenig 43 23 17 17 (431}
{1329} (107} Aot

b} Tenkemite fordelt etter soldatenes exit-planer

Delvis  Delvis M= Tkke
Erg enig  uenig  Uenig 100% svar Gamma
Ja 57 20 11 12 (243)
Mes 19 23 18 40 (1009) 2 el
Sum [1252) (184]

¢ Tenkemaite fordelt etter soldatenes orienteringer mot militar karriere

Delvis  Delvis M= Ikke
Enig enig  uenig  Uenig  100% svar  Gamma
Ja 13 23 bl 44 (500)
Bzl 35 1z 15 28 (750 . i
Sum {1252) (1B4)




Tabell 6.8: Sentrale normsendere for soldatene

Andre  Tropps- Mitt sivile Min egen N=
Avtjent verneplikistid  soldater befal  Annet milje  samvittighet  100%
0-3 mineder 15 37 & 15 % (371)
4-6 mAneder 24 E & I 29 (391
7-9 mAneder 7 = [ ] 3z (308
10 mineder - Eil 2l & 11 32 (295)
Sum (1365)
Tkke svart {71

Spm: Hvem sine meninger tar du vanligvis mest hensyn til i din eneste som soldat? Oppfatning
fordelt etter lengde pd avient verneplike.



Tabell 6.9: Ordrenektpotensiale: “Vil du adlyde en ordre du sely frykter kan £ svart
uheldige konsekvenser, dersom du etter 3 ha sagt fra om det, likevel fir beskjed om i fore
ordren?” Samvariasjon med undersekelsesperiode og ulike framtidsorienteringer hos
soldatene.

Adlyde ordre?

Vet N= lkke
Ja_ikke Nei 100% svar Gamma

A) Avfent ferstegangstieneste 0-3mnd 29 24 47 (381
4emnd 32 19 49 (400)
79mnd 29 20 51 (3N)
Wmnd- 2 16 60 (305)

4

Sum (407 (@) 10
BlUndersekelsesperiode 1 1991 Vir 32 22 45 (M0)

Hast 5 18 58 (673)
Sum (1417 () A=
) Pliktsoldarer Ja 33 21 46 [811)

Mai 19 18 63 (d54)
Sum (137%)  (61) 32
D) Saldater med exit-planer J 16 20 64 (246}

MNel 32 M 4B (1054)
Sum (i300) (136) -3
E} Soldater med planer am la 34 20 44 (51
militaes karriere Men 5 2 55 (T
Sum {1300) (136) 18"

Tabell 6.10: Tillit til at ditt overordnede befal vil gi deg den fjelp og stetfe du trenger om
du noen gang skulle komme i strid, Oppfatning fordelt etter lengde pa avtjent verneplikt.

Svaert stor/ Liten/ M= ke
Avtient verneplikistid  stor Middels svaertliten  100%  svar
0-3 méneder 46 J6 18 (324)
4-6 mAneder a0 36 24 (359)
78 mineder ko7 34 29 (284
10 mansder - 4% 37 33 (T4
Sum (1241) (195)

Tabell 6.11: Tillit til at dine medsoldater vil gi deg den hjelp og stotte du trenger om du
noen gang skulle komme i strid. Oppfatning fordelt etter lengde pd avtjent verneplikt,

Sviert stor/ Liten/ M= [kke
Avtient vernepliktstid  star Middels svasrt iten  100%  svar
-3 maneder 57 35 B (337
4-6 mineder 55 36 4 (383)
7-9 mineder 57 13 10 (288)
10 mineder - &7 27 6 (287)
Sum (1275) (161}

* | forhold til adlyd-vaciabelen i tabell 5.2.2 er "vet-ikke'- svarene 1ate inn, Svaralternativet ‘ja, helt sikkert’ og
‘ja. mest sannaynlig” er samlet under ja°. Tilsvarende er 'nei’ ~kategoriene samlet.



Tabell 6.12: Soldatoppfatning om det er saksomrider de har bedre kunnskap om enn eget
befal. Oppfatning fordelt etter tjenestetid:

Vet N= [kke

Ja ikke MNei 100%  svar Gamma
0-3mhneder 28 50 22 (377)
dEmineder 30 41 0 (397}
7-8 mAneder 48 kil 13 (3200
I0maneder- 53 34 13 (306) =73
Sum [1400) _ (36)

Tabell 6.13: Tillit til at ditt overordnede befal vil gi deg den kjelp og stotte du trenger om
du noen gang skulle komme i strid

Sveert stor/ Liten Nw lkka
stor Middels Svart liten  100%  svar
) Opplatminger tordelt ettar Ja 44 35 1 (B9
oppfatning om plikt Mish 27 38 37 (30
Sum [1218) (Z18)
b} Dppiatming fordelt etter la ] 37 35 (336)
planer om exit et 42 36 22 (B52)
Sum (118  (248)
o) Crpplatning fordelt etter Ja 45 kL 0 (469
planer om militer karriere Mei M a7 3 (67E)
Sum (1147 (289

Tabell 6.14: Tilfredshet med Tillitsmannsordningen etter lengde pd avtjent militer
vermeplikt

Suiert misfornayd |
misforneyd / Svaert forneyd / M= Tkke
Avtjent vernepliktstid = middels fornayd farmeyd 100% svar  Gamma
-3 minedsr kT 63 [365)
4-6 miAneder 7 63 [397)
7-9 mAneder 48 52 (319)
10 mineder - 52 49 (309) - i
Sum (1390)  [46)

Tabell 6.15: Fornayd med TMO? Fordelt etter erfaring og initiativ

Svaert misfornayd /
misforneyd / Svaert formeyd/  N= Tkke
middels fornayd Formaed 100%  svar  Gamma
a) Har du noen gang ~ Ja 41 3 (55
henvendt deg til din  Nei 45 55 (858) -9
tillitsmann /-kvinne Sum (1383) (53)
for & & ham /henne til
4 ta opp saker?
b} Gaker som er tatt  a EE] 67  (63B)
opp | TMO fart Hl Vet ikke ] 51 (432)
endringsr? Mei &0 40 (30) Vg

Sum (1340)  (96)




Tabell 6.16a: Oppfatning fordelt etter lengden pd avtjent militer farstegangstjeneste.

Andel soldater som mener det er svaert liten risiko for at... '

Avtjent forstegangstjeneste
-3 &6 749 10 Ikke
- mod mnd mpd mnd-  Sum  svar  Gamma
.. Norge vil komme med | en storkrig de

neste 5 A 64 67 al 58

P=100% (359} (3871 (8090 (294} [1349) (BF) st
... militaer styrke blir brukt som politisk

presamiddel mot Marge de neste 5 & 62 6% 63 54

N=100% {336) (362) (296) (285) (1286) (147) i3

Tabell 6.16b; Oppfatning fordelt etter undersokelsesperiode. Andel soldater som mener

det er spert liten risike for at .

Undersakelsesperiode

Var Hast [kke

1991 1991  Sum  svar  Gamma
.- Morge vil komme med i en storkrig de
meste 5 &r 53 T4
N=100% [507) (656) (1353) (B3]  -d3*
.. mulitaer styrke blir brukt som politisk
pressmiddel mot Norge de neste 5 A 55 71
N=100% (666) [627) (1293) (143) -31%

Tabell 6.16c: Oppfatning fordelt etter lengden pd avtjent militaer farstegangstjeneste og
undersokelsesperinder. Andel soldater som mener det er sueri liten risiko for at .

Avtjent forstegangstjeneste
0-3 4-6 749 10 [kke
mpnd mnd med mod-  Sum  svar  Gamma
... Worge vil komme med Vir 1991 54 58 45 51
i en storkrig de neste 5ar N=100% 1190) (157} (169) [180) (696} 06
Hast 1991 Ta 74 T4 69
NoiD0%  (169) (230) (140)  (11%) (653) 05
N=100% (1345) (87)
... militaer styrke blir brukt Wi 1991 51 B6 5h 45
S0 ﬂ“'““t:'*"mid:ﬂ N-100%  (i62) (189) (162) (172) (665) 05
Ik NORge e R Hestio91 74 71 72 &2 _
N=ID0%  (164) (213) (134 (113} (624 12

M= 100%

[1289) (147}

Tabell 6.17: Har du noengang tenkt pd om du som soldat kommer til & delta i krig?

a) Tjenestestilling som stridende:

Mei/ M= Ikke
Vetikke Ja 100  svar  Gamma
Mei/ vet ikke 52 48 (493)
fa 38 62 (875)
Sum (1368)  (68) s

* Av plasshensyn er bare utfall pd verdien 'svaert liten' presentert her, Gamma er beregnut med
utgangspunkt i verdiene: Svart liten, Ganske liten, Ganake /Svart stor (som i abell 6.3.1),



b} Oppfatning fordelt etter sivil utdanning:

e/ M= Ikke
Vetikke Ja  100% Svar  Gamma
UArig/ yrkesskols 13 5 (a
Gymnas og heyere 7 7 (e0D) . L o
Sum (1423 (13)
¢l Hva gjorde du for du kom inn i militeret?
M f b= [kke
Vetikke Ja  100% svar Gamma
Var i arbeid 2 5 (7
Gikk pd shkole 27 T3 (4500 k.
Sum {1172) (264)
d} Brutto inntekt dret fer militertjenesten:
e/ M= [kke
Vetikke Ja  100%  svar Gamma
0-29 999 % 75 (302)
H) 000-59 999 1 67 (204
B0 000-124 999 | &3 (300) g
125 000 47 531 (308)
Sum (1115)  (321)
el Planer om befalskarriere
Mei/ M= lkke
Vetikke Ja  100% svar Gamma
Ta 2% T4 ([E3L)
Mei 44 56 (TET) =g
Sum {1318) (118)

Tabell 6.18: Betydning av sosial bakgrunn for risikooppfatninger

Soldater som svarte at det var
sviert liten risiko for politisk press

med militeer styrke

Soldater som svarte at de
hadde terkt pd om han som
soldat kunne komme til
delta ien knig

% MN=100% Y MN=100%
Arbeider 63 {318} & [595)
Funksjonzr 60 (274} B {295}
Salvstendig neringsdrivends
Dedriftstedar 75 {109 B3 (114}
Bonde/ Hsker 57 {111} 59 {122}
Dffiser [ 126) A9 (26}
Profesjon /larer /
hevere off, flunksjoner 57 {191) 72 (203}
Anmet 73 [TIH] &7 12}
Sum {1240 {1367)
Ikke svar [196) {69}
Cramers’ V o e gl AT




Tabell 6,19 utgir

Tabell 6.20: Er du for eller imot at Norge er med | NATO?
a) Oppiatninger fordelt etter lengden pi avtjent militar ferstegangstjeneste

For Vet Mot M= lkke

Thke 100% svar  Gamma
03 mAneder a0 15 5 (384)
4-6 mAneder #1 13 5 (398)
7-9 maneder 87 10 3 (318
10 mAneder - A il 4 (308)
Sum 1405) (@ -13*

b) Oppfatninger fordelt etter militer grad imenig-visekorporal-korporal tilsv.)

For Vet Mat M= lkke

ikke 100% svar  Gamma
Menig a1 14 5 (1101
Visekorporal 92 - 3 (08)
Korporal 91 7 2 (195)
Sum 3 (1401) _ (35) -4

¢} Oppfatninger fordelt etter sivil utdanning

For Vet Mot N= [kke

ikke 100% svar Gamma
9-Arig/ yrkesskole a0 L] 4 (809)
Gymnas og hayere a7 ] 5 (595}
Sum {1404y (32} T

Tabell 6.21: Dersom Norge skulle bli angrepet militart, mener du Norge bar gjere militar
motstand?

a) Fordelt etter exit-orienteringer
For Vet Mat M= lkke

ikke 100% svar Gamma
I @B 27 10 [(249)
[ B& ] 3 (1061}
Sum (1310) (126)  -58%**

b} Fordelt etter planer om militer karriere:

For Vet Mt M= [Ikke

ikcke 100 svar  Camma
Ta oz ] T (527)
M A 7 (743)

Sum (1310} (126} I




Tabell 5:22: Er du for eller imot at Norge har sendt KV Andenes til den Persiske Gulf?*
Oppfatninger fordelt etter om soldatene har eller har hatt exit-planer.

For Vet Mot M= lkke

ikke 100%  svar  Gamma
Ja 3| 4l 21 (247)
el 719 9 (1054}
Sum (1301) (135) -6

Tabell 6.23: Mulig trussel mot &r 2000: Problemer p grunn av flykininger og asylsakere
som kommer til Norge'

a) Holdninger fordelt etter avtjent tjeneste

Svaert viktig/  Middels Lite viktig/ M= Ikke

Viktig betydning  Uten betydning  100%  svar  Gamma
0-3 maneder 50 25 25 (381)
4-6 maAneder 53 k| 16 (402)
7-9 mineder 53 26 21 (3
10 mAneder - 63 21 16 [310) =10
Sum {1416) (20

bl Holdninger fordelt etter planer om befalaskole

Sveert viktig/ Middels Lite viktig/ N= Tke

Viktig betydning  Uten betydning  100%  svar  Gamma
Ja 46 0 3 (405)
M 58 H 17 (971) B |
Sum (L376) (60}

Tabell 6.24: Hvor sannsynlig tror du det er at militar trussel kommer til & utgjore en
trussel mot folk som bor i Norge mot dr 20007

al Holdninger fordelt etter lengden pd avijent militer farstegangstjeneste.

Svart viktig/ Middels Lite viktig/ M= Tkke

Viktig betydning  Uten betydning  100%  svar  Gamma
-3 maneder 17 pL 35 (380}
4-6 maneder 19 1n 50 (397)
79 mineder il kil 48 (322)
10 mineder - 26 31 44 (310 o I b
Sum (1408 (27}

b} Holdninger fordelt etter sivil utdanning

Sweert viktig/  Middels Lite viktig/ N= Ikke

Viktig betydning  Uten betydning  100%  svar  Gamma
F-Arig/ yrkesskole 4 3z 43 (BI1)
Gymnas og heyere 14 28 58 {595) ao
Sum (1406)  (30)

* v plagshensyn er yHerverdiens alitt sammen. Gamma er imidlertid beragnet | en korrelasjon der alle
verdiene ar beholdt (som i tabell 6.4.1),



Tabell 6.25: Hvor sannsynlig tror du det er at aids kommer il 3 utgjere en trussel mot folk
som bor i Norge maot dr 20007

al Holdninger fordelt etter bruttoinntekt dret far vernepliktssoldaten gikk inn i milileret.

Swart viktig/ Middels  Lite viktig/ M Ikke

Viktig betydning  Uten betydning  100%  svar Gamma
(1-29 999 48 30 21 (298}
30 000-59 999 3 7 21 (2H)
#0 000-124 999 &0 25 15 (299)
125 000-380 000 69 21 W (305 0
Sum (1106)  (330)

) Holdninger fordelt etter hovedforsergers yrke.

Sueert viktig/ Middels  Lite vikng/ b= Ikke Cramers ¥
Viktig betydning  Uten betydning  100% _svar

Arbeider 65 2 13 [593)

Furiksjonae 59 % 15 (294)

Selvst. /bedr.leder 61 M 15 (114}

Bonde / lisker 52 28 20 (120)

{Hilser 44 Iz 24 (25)

Prof. / lerer/ hayere off.

funksjonar a7 7 26 (200)

Annet 50 3 17 (12)

Sum 1357 (79) 100

Tabell 6.26: EU-medlemskap
al Holdninger Fordelt etter lengden pd avitjent militar forstegangstjencste

M= [kke

Mot For  100%  svar
0-3 maneder 43 57 (266)
4-6 mineder 48 51 (248)
7-9 maneder 49 51 (2065)
10 mibneder - 52 4B (189)

Sum {208} (528}

b} Tenkemater fordelt etter Forsvarsgrentilharighet

M= [Ikke

Mot  For  100%  swar
Haeren 48 51 (566)
Sjaforsvanet 59 42 (159
Luftforsvaret 39 61 (1B}

Sum {B06)_(330)

¢} Tenkemdter fordelt etter om soldatene har vurdert befalsutdanning {befalsskole + USK)

M= Ikke

Mot Far 1008  svar
Militeere skolepianer 40 6l {286)
_lkke militere skole planer 51 49 {595)

Sum (BB1) (555}




Tabell 6.27: Partipreferanser
a) Tenkemiter fordelt etter lengden ph avtjent militar forstegangstjeneste.

N=  Ikke
P H Krf Sp ¥V  DnA SV _Annet 100% svar
0-3 mineder 18 13 5 ] 2 2 11 1 (2400
4-6 mineder 2 5 3 B 2 7 ] 6 (256)
79 maneder 18 7 3 10 2 7 10 2 (215)
10 mineder - 39 16 2 5 1 28 7 3 (178)
Sum (889)  (547)
b} Tenkemiter fordelt etter sosial bakgrunn for soldatene
W= [ITkke
FfP H S5p DnA SY Annet 100% svar
T Arbeider L 7 (341)
Funksjonser 9 ¥ & 3 10 6 [(206)
Selvstendig neringsdrivende /bedriftsleder 2% » w7 4 (T4
Bonde/ fisker 21 W 36 7 8 g {7
(Mfiser L 19 10 5 [21)
Prof. / lerer fhayere off. funksjonaer 16 41 4 17 11 11 (1400
Annet 33 17 17 17 17 (6)
Sum (863) .(571]
c} Tenkemdter fordelt etter utdanning
M= lkke
FfPF H Sp DnA 5V Annet 100%  svar
9-Arig/ yrkeaskole a 15 10 29 8 8 (451)
Gymnasogheyere 16 37 6 23 1l B {435)
Sum (B85) (5500

d} Tenkemditer fordelt etter om soldatene kom fra arbeidsledighet, arbeidslivet eller skole
inn i militertjenesten

M= lkke

FrP H Sp° DnA SV  Annet 100%  svar
Arbeidsiedig a7 18 77 OF ok & (1)
1 arbaid 25 03 & w9 8 (409)
Skale 15 3 8 2 1 5 (328)

Sum (838} (598}

&) Tenkemdter fordelt etter om soldatene hadde hatt eller hadde planer om militar
karriers

M= Ikke

FrfP H Sp DnA SV Annet 100%  svar
Ia T T T & (357
M O A | 10 [464)

Sum (B21) (615




f) Tenkemdter Fordell etter om soldatene hadde hatt eller hadde planer om i seke
befalsskolen eller US K-lkurs

M= Tkke
EP H Sp DnA S5V Apnet  100%  svar
T T4 . 7 M 9 7 [283)
Mei 2 9. B B (567
Sum (859} (577}

g) Tenkemiter fordelt etter om soldatene hadde hatt eller hadde planer om exit

M= ITkke

FeP H Sp DnA 5V Annet  100%  svar
Ia 4 18 6 24 16 13 (245)
Mei oA 9 3 7 5 (605}
Sum (350} (646}
Tabell 6.28; Sivil kontaktflate
a) Hior afte har du kontakt med slekt og venner hjemme (telefon, bre, besak) %o
Minst en gang i uken Bl
Minst en gang i mineden 18
Sjeldnere 3
MN=100% (1426)
Ikke svar 1]
) Hoor ofte er du ulenfor leiromrddet? Ll -
Hver dag 3
Minst en gang i uken 58
Speldnere 12
MN=100% (1428)
[kke svar (8]
o) Deltar du pd sivile mater eller kurs ulenfor leiren?
Minst en gang i uken i
Minst en gang i mineden 7
Sjeldnere 3
N=100% 1346)

[kke svar {500




Tabell 6.29: Samvariasjon mellom kontakt med sivilt hjemmemiljo og oppfatning av
henholdsvis plikt og risiko.

Hwvor ofte leser
du aviser fra
ditt hjemsted?

al Hvor stor mener du risikoer er for at du
som soldat noen gang kommer Hl & delta i

krig?

Middels/

Svart  Ganske  ganske stor/
liben liten svaert stor B
Hvar dag 52 32 17 {333)
Minst 1 gang /uke 42 45 13 (4B0)
Sieldnere 43 36 21 (513)
N=100% [1334)
[kke svar [100)
Gamma Jo*

Referanse tabell 7.1, 2e: I) Hvor ofte leser du aviser fra ditt hjemated va. Personlig risiko

bl Det er en plikt & forsvare folk

¢} Det bor bii lettere & velge

of fedreland siviltjeneste
Delvis Dralvis
Delvis  uenig/ Delvis wenig/
Enig enig uenig M| Enig enig  uenig N
Tarmest  Andre 6% 23 10 (1184) 25 el 33 (1153)
hensyn til:  Hjgmmemilps 58 P& ] 19 [151) 40 0 40 {148)
N=100% (1335} {1303)
Ikke svar {101} (133}
Gamma .V ¥ -
Referanse tabell 7.1.2a [1) Sivilkobling norm: Tar mest hensyn Bl milt sivile .. vs, T) Plikt
Referanse tabell 7.1.2d IT) Sivilkobling norm: Tar mesthensyn il mitt sivile. . vs. D) Bar bli Latt
el Er du for eller mot at
Morge har sendt KV
di Militmmekting er en viktig | Andenes til den persiske
demokratisk rettighet Guli?
Dalvis
Delvis  uenig/ Meif
Enig enig  uenig M| Vetikke Ja M
Tar mest Andre 39 w 34 (1130) 3z 68 (1194)
hensyn til:  Hjemmemilje 53 21 16 [146) 47 54 (155}
M=100% (1278) (1349}
[kke svar (160) (87)
Gamma - -3

Referanse tabell 7.1.3d II) Sivilkobling norm: Tar mest hensyn til mitt sivile.. vs, F) Demokratisk
Referanse tabell 7.1.2e IT) Sivilkobling norm: Tar mest.hensyn til oritf sivile... vs. Gulf



Tabell 6.30; Soldatoppiatning om streikerett fordelt etter soldatkabling som la vekl pa

normer fra medsoldater

Ber soldatene ha
streikeratt?
Ja. i N=
Ja__ begrenset form  MNei  100%
Vektlegger Andre 18 58 25 (1031)
noemer fra: Medsoldater 24 57 19 (324)
Sum (1355}
[kke svar (1)

Tabell 6.31: Soldatoppfatning av militart trusselbilde og forsvarspolitikk fordelt etter

kobling rettet mot medsoldater

n) Tenkt pa deltagelse |b) Norge bar gjare ) Por eller miot Morge 1
som soldat i krig mmiliteer motstand MATO
Meiy MN= Meif W= Mot/ M=
Verikke Ja  100%| Vetikke Ja  100%| Vetikke For 100%
Indeks for 0 stette 3’ 61 (37 21 T 37 22 78 [369)
tillit kil 1 stavthe 3B 62 (677 19 Bl (669 17 831 (663)
medsald ater 2 stathe 30 70 (383 12 B8 (380) 12 88 (378}
Sum [1432) [1421) 11410}
Tkke svar (4) (15) {26}

Tabell 6.32: Oppfatninger om verneplikt som statuspassasje fordelt etter befalskobling

norm, tllit og lydighet

Vemeplikten gjar gutter til menn

Delvis Delvis M= [kke
Enig enig  uenig  Uenig 100  svac Gamma
Vektlegger befalet som Mea 14 Fl' ) 16 a4 [918)
normsender Ja Pt H 17 30 {389) ot i
Sum/ Tkke svar {1089 (347}
Adlyde an uheldig Ja, helt 1] 46 3 13 (39)
ordre? sibckert
Ja, mest 19 33 1B 30 (351}
sannsynlig
Nai, neppe 14 6 1B 4 (510)
Mai, halt 15 2 12 51 (189 g
sikkert ikke
Sum/ Thke svar (1089) (347)
Tndeks for tillit til cget lkke tillit 12 24 17 &7 (683
befal - soldater som Tillit langs 1@ i L& 3B (53)
oppEin en variabel
Tillit largs z kT K] 6 (158) TR
o variable
Sum / [kke svar (1364} (72}
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Forsvarets Forum

Odind FD

NOU 1979:51
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1

Jascobsen, Jan O, 1986

Offisersprofesjonen og offenthig politikk — en relasjon i endring. 1945-1952,
Howvedoppgave, Institutt for administrasjon og organisasjonsvitenskap, UiB,
Militerprosjekiets skrifisere nr, |

Skauge Tom, [986

Oifisersprofesjonen og offentlig politkk -en relasjon i endring. 1952-1982
Hovedoppgave, Institult for administrasjon og organisasjonsvitenskag, UiB,
Militmrprosjekiets skriftsene nr 2

Tensen, Siri, 1987

Reservepersonel] eller militeere sjarmiroll?

Hovedoppgave, Institutt for administrasjon og organisagjonsvitenskap, UiB,
Milinerprosjekiets skeiftssrie ar. 3

Surasland, Cunn-Marit, 1986

Hrvermn skal siyre informantene? Forsvarels presse. og informasjonstjeneste i spenning meliom politikk
og fag.

Hovedoppgave, Institutt for administrasjon og organisasjonsvitanskap, 1B,

Milierprosjekiets skeifliserie ar. 4

Barvik. Bjern K., 1988

Leiing og organisasjonsformer i Forsvaret

Ein studie av problemoppfatmingar blant befal om leing og organisasjonsformer i Forsvaret
1945-1985

Howedoppeave, Institutt for administrasion og organisasjonsvitenskap, UiB,

Militerprospekiers skrifiserie nr. §

Remay, Sveinung, 1990

Ledetes | Lultforsvare

Hovedoppgave, Institunt for administrasjon og organisasjonsvitenskap, UiB,
Militserprosjekiets skrifiserie nr. 6



Aars, Jacob, 1992

Kontraksjensorganiscring som politisk virkemaddel. Den maluzre sakkyndigheiens innordning |
Forsvarsdepartementet 1884 — 1903

Hovedoppgave, Instiut for administrasjon og organisusjonsyitenskap, uiB.

Milierprosjekicts skriftserie nr. 7

Jan 0. Jacobsen, Audun Offerdal og Tom Skauge (red.), 1992
Militer g samfunn: Militer arganisagjon og sivil-militers relagjoner | Norge 1545- 1989,
Antikkelsamling, Militzeprosjekiets skeifiserie nr, T

Medhus, Torstein, 1992

Fra kald krig til opplesning i pst - Hvordan forholder den militers profesjon seg til endringene!
Komgparativ prosjeks del 11 Tyskland. Hovedoppgave institunt for adminisirasjon og
organisasjonsvilenskap, LB, Militerprosjekiens skrifiserie nr 9

Swege, Marlanne, 1992

Fra kabd krig til opplasning | pst — Hvordan forhelder den miliizre profesjon seg til endringens?
K.omparativt progjekt ded @ Morge. Hovedoppgave wed [nstitutt for administrasjon og
organisasjonsvitenskap, LB, Miliierprosjekiets skriftserie ar 1

Hjelmeseth, Turid, 1994

Hvinner i forsvarsl en ressurs, eller en plage? Ei studie av foldninger og oppfatninger blant kvinnelig
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