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«Det er ikke teknologi i seg selv som skaper utfordringer, men
at spenninger utleses i motet mellom dominerende

norskfaglige undervisningspraksiser og teknologien».

(Aagaard, 2015)
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Sammendrag

Formalet med forskningsprosjektet har veert et gnske om a videreutvikle
vurderingspraksisen i norskfaget ved bruk av digitale verktey og vurdering for lering.
Med utgangspunkt i problemstillingen; Hvilke muligheter gir bruk av digitale verktay
som et redskap for vurdering for leering i norskfaget? har jeg sekt etter svar ved bruk av

kvalitativ metode og aksjonsforskning som strategi.

Forskningsprosjektet tar utgangspunkt i et planleggingsmate og fire aksjoner knyttet til
et undervisningsopplegg som jeg og mine to medforskere har lagd. Showbie er det
primere digitale verktgyet som er brukt i forskningsprosjektet. Funnene har blitt
analysert og tolket ut fra Utdanningsdirektoratet sine prinsipper om vurdering for
leering, tidligere forskning og teori om vurdering for laering, leereren som veileder, bruk

av IKT som et pedagogisk verktay og designe didaktiske vurderingspraksiser.

Masteroppgaven avdekker flere interessante funn. Larerne er utelukkende positive til
bruk av Showbie som et redskap for vurdering for leering i norskfaget, og det kommer
tydelig frem at de opplever Showbie som et verktay som legger til rette for a ivareta
prinsippene om vurdering for laering. Laererne gir uttrykk for at de har fatt et redskap
som har bidratt til en positiv utvikling av deres vurderingspraksis. Forskningsprosjektet
viser at det er ngdvendig med en helhetlig didaktisk planlegging knyttet til
gjennomfgring av vurdering. Det handler om a ha en helhetstanke bak vurderingen, hvor
man ma veere bevisst pa leerereren som veileder i vurderingen, for & tilrettelegge for at
elevene far tilbakemeldinger som de kan dra nytte av, samtidig som at leereren far en
bedre oversikt over elevene i skriveprosessen. Forskningsprosjektet viser ogsa at bruk
av laeringsgrupper og hverandrevurdering bidrar til at elevene far et mer bevisst forhold
til sine egne tekster, og leereren far et annet perspektiv pa skriveprosessen enn tidligere.
Digitale verktay, gjennom appen Showbie, helhetlig didaktisk planlegging og leererens
kompetanse, bidrar til & styrke leerernes vurderingskompetanse, samt bidrar til & legge til

rette for & ivareta prinsippene om vurdering for leering.
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Abstract

The purpose of doing this study is based on a desire for further developing assessment
practices through the use of digitalt tools and assessment for learning. Based on the
issue; What possibilities gives use of digital tools as a tool for assessment for learning
in Norwegian subject? To answer this issue | have used qualitative method of approach

and made use of action research strategy.

The study is based on a planning meeting og four action researchers linked to teaching
design with two teachers from my place of employment, a secondary school. iPad is the
primary digital tool which is used in the study. The findings have been analysed and
interpreted on the basis of Utdanningsdirektoratets principals on assessment for
learning, previous research and theory about assessment for learning, the teacher as a
mentor for learning, use of ICT as a pedagogical tool and designing didactic assessment

practices.

The master’s thesis reveals many interesting findings. The teachers are positive to the
use of digital tools as a tool for assessment for learning in Norwegian subject, and it is
clear that the teachers experience that the principles of assessment for learning are
safeguarded. The study shows that it is necessary with a comprehensive didactic
planning related to the implementation of assessment which safeguards the principals of
assessment for learning. Through the use of the app Showbie, which is a digital
classroom, as a tool for assessment for learning, the teachers experiences show that they
have found a tool which contributes to the development of their assessment practice. It
is about a whole minded thinking behind the assessment, where one needs to be aware
of the teachers role to facilitate feedbacks the students can benefit from, as well as the
teachers get a better overview of the students writing process. The study also shows that
use of learning groups and each other assessment contributes to that students become
more conscious of their own texts, and the teachers gets a new perspective on the
writing process than before. Digital tools, through Showbie, comprehensive didactic
planning and the teachers engagement, strenghtens the teachers assessment

compentence, and contributes to safeguard the principals of assessment for learning.
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Forord

Masteroppgaven representerer avslutningen pa studien Master IKT i lzering, og snart to
ar har gatt siden jeg valgte a sette meg pa skolebenken igjen. Det har veert en en lang og
krevende prosess, men dog utrolig spennende og leererrikt. Det har veert en
vitamininnsprayting for meg som lerer, og det har vert givende a lese og jobbe med
litteratur og forskning knyttet til IKT og leererrollen. Jeg opplevde et annet perspektiv
som erfaren lerer, enn som fersk leererstudent for 16 ar siden, og det har veert utviklende

for meg som laerer.

A skrive masteroppgaven var som & vandre inn i en levende labyrint. Det var til tider
sveart krevende og oppslukende & sgke etter riktig retning, men samtidig var det herlig
befriende & oppdage veien etter hvert. Jeg vil takke min veileder, Alsaug Grov Almas,

som har gitt konstruktive tilbakemeldinger i alle fasene i arbeidet med masteroppgaven.

Jeg vil ogsa rette en stor takk til mine kjeere medstudenter, Karin og Mette, som har
veert til uvurderlig hjelp og statte. De har veert viktige bidragsytere pa min veisgking i

labyrinten, og har guidet meg nar jeg har veert radvill.

En takk til skolens ledelse som har lagt til rette for at jeg har kunne gjennomfare
forskningsprosjektet pa egen skole. En serdeles stor takk til mine medforskere som har
vaert med pa denne reisen, og som alltid har veert positive og fleksible i forhold til

gjennomfaring av forskningsprosjektet.

Takk til min kjeere mann, Hallvard, som alltid stiller opp. Takk til familie og venner
som har stilt opp nar jeg har veert i «mastermodus». Na ser jeg frem til noen fortjente

feriedager og en vanlig hverdag igjen!
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1.0 Innledning

1.1  Bakgrunn for valg av tema

| min arbeidspraksis gjennom 12 ar som larer i ungdomsskolen har jeg alltid vart
engasjert i den teknologiske utviklingen, samt opptatt av pedagogisk bruk av IKT i
undervisningen. | Kunnskapslgftet (LKO06) er digitale ferdigheter en av de fem
grunnleggende ferdighetene som er definert som en viktig forutsetning for leering i skole
og arbeidsliv. Digitale ferdigheter skal innlemmes i alle fag, og det har vaert spennende
a preve ut ulike mater a integrere digitale verktgy pa i undervisningen. Gjennom a
undervise i norsk har jeg matt pa ulike undervisningspraksiser og vurderingsformer. En
god vurderingspraksis er grunnleggende for en laerers pedagogiske praksis, og skal
elevenes ferdigheter bli bedre, er de avhengig av leerere som er dyktige klasseledere og
som har en vurderingspraksis som bygger opp under gode relasjoner, tydelige
forventninger til elevene, et trygt leringsmiljg, leeringsfremmende tilbakemeldinger og
elever som er aktive deltaker i sin egen leereprosess (Dobson, et al., 2016). | pedagogisk
forskning er vurdering, og hvordan vurdering kan fremme leering, et sentralt tema
(Black & Wiliam, 2009; Hattie & Timperley, 2007; Wiliam & Leahy, 2007). Vurdering
har tradisjonelt blitt brukt som et verktgy for & male hva elevene har laert, men na har
fokuset endret seg til & se pa hvilken rolle vurdering som gis underveis,
underveisvurderingen, har a si for elevens leering. Forskningen peker pa at
tilbakemeldinger som bidrar til leering er spesifikke, kommer ofte, gjerne tidlig i
prosessen og viser en retning for den enkelte elev som kan hjelpe eleven videre i

leeringsprosessen (Hattie & Timperley, 2007; Gamlem, 2015).

I min egen vurderingspraksis som norsklarer opplever jeg det som sveert tidkrevende a
rette elevtekster. Det er utfordrende & lage seg et godt system for hvordan man skal
rette, samt legge til rette for en vurdering som elevene kan dra nytte av. | mine farste ar
som laerer rettet jeg elevtekster slik jeg selv hadde erfart. Jeg opplevde det som
krevende og vanskelig & gi en tilbakemelding som fungerte som en framovermelding for
elevene. Teknologien brukte jeg stort sett til administrativt arbeid, samt til & lage
powerpoint-presentasjoner. Min erfaring er at pc-en overtok for pennen, og at det ble
enklere a lese elevtekstene, men rettingen var den samme. Det var fremdeles like
vanskelig a legge til rette for en god framovermelding som elevene kunne dra nytte av.

Ved innfgring av LMS fikk jeg et bedre system. Jeg fikk oversikt over hvilke elever
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som leverte inn tekstene sine, og jeg kunne gjennomfare plagieringskontroll pa tekstene.
Jeg begynte a gi tilbakemeldingen og karakteren til elevene digitalt. Rettingen tok
fremdeles like lang til, av og til lengre tid om nettverket var ustabilt, og det medfarte
ofte at jeg printet ut tekstene igjen. Tilbakemeldingen var den samme som far. Jeg var
ofte frustert over vurderingspraksisen, og jeg syntes ikke den fungerte godt nok. Jeg
gnsket & utvikle en vurderingspraksis som var mer systematisk, mindre tidkrevende og

som elevene opplevde som leringsfremmende for deres egen tekstskaping.

Da den nasjonale satsingen pa Vurdering for lzering startet i 2010
(Utdanningsdirektoratet, 2014) ble jeg veldig nysgjerring pa hvordan vurdering for
leering kunne bidra til utvikling av min vurderingspraksis. Med litt sunn skepsis prevde
jeg meg frem, og selv om jeg fremdeles opplevde vurderingsarbeidet som tidkrevende
og utfordrende, oppdaget jeg at elevene fikk en annen interesse for tekstskaping da jeg
la til rette for underveisvurdering. Min erfaring er at elever synes det er kjedelig a jobbe
med sin egen tekst flere ganger. Da elevene fikk tilbakemelding pa hva som kunne gjere
teksten bedre, erfarte jeg at elevene sa nytteverdien av det og opplevde det som
meningsfullt & jobbe mer med teksten. Samtidig som vurdering for lzering satses pa
nasjonalt, stilles det spgrsmal ved hvordan teknologien kunne brukes pa en pedagogisk
mate, ikke bare som et administrativt verktgy (Erstad, 2010; Krumsvik, 2014). Jeg
opplevde fremdeles vurderingspraksisen som tidkrevende og utmattende, samtidig som
jeg opplevde at flere elever strevde med & produsere tekst. Det krever en del planlegging
a gjennomfare tekstproduksjon ved bruk av vurdering for lering. Jeg undret over om

teknologien kunne hjelpe meg i organiseringen?

Etter hvert som jeg identifiserte utfordringer knyttet til vurderingspraksisen,
kategoriserte jeg dem som lererutfordringer, elevutfordringer og teknologiske
utfordringer. Jeg ble nysgjerrig pa hvilke utfordringer andre norsklarere hadde i forhold
til sin egen vurderingspraksis, og pa hvilken mate de innlemmet vurdering for laering i
sin planlegging av tekstproduksjon. Bade vurdering for leering og teknologien er som
smaskoleelever a regne i skolesammenheng, men jeg undret meg over hvordan
vurdering for leering og teknologien, sammen, kunne bidra til & utvikle

vurderingspraksisen og de utfordringene jeg opplevde som norsklarer.

Bakgrunnen for valg av temaet er av personlig interesse, men ogsa fordi vurdering for

lering har vaert et politisk satsingsomrade de senere ar, og det er et veldig aktuelt tema.
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I min hverdag som ungdomsskolelaerer kommuniserer jeg med elevene mine hver eneste
dag. Jeg kommuniserer med dem ansikt til ansikt, i Showbie! og pd Facebook. Jeg har
erfart at bruk av digitale verktgy gjer kommunikasjonen enklere og raskere for bade
leerer og elev. Jeg har stor tro pa at digitale verktay kan brukes som et redskap for
leering, og at en kan gjennomfgre en enklere, raskere og mer systematisk
vurderingprosess ved bruk av digitale verktay. Vurdering handler i stor grad om
kommunikasjon mellom laerer og elev. Det er lareren sitt ansvar a vite hvor eleven er i
en laeringsprosess, og det er ogsa laererens ansvar a hjelpe eleven videre i
leeringsprosessen. Jeg har ogsa stor tro pa at digitale verktgy kan bidra til & hjelpe

eleven videre i leeringsprosessen.

Masteroppgaven min handler om & videreutvikle vurderingspraksisen i norskfaget ved
bruk av digitale verktgy og vurdering for leering. Jeg har valgt det som tema for
oppgaven da jeg mener det er ngdvendig a utvikle vurderingspraksisen slik at vurdering
for leering blir ivaretatt i leeringsprosessen, og jeg har tro pa at teknologien kan bidra i
utviklingsprosessen. Dette er nytt for bade elever og lerere, men jeg vil se pa
leererutfordringene som er knyttet til temaet. Utfordringer som a fa til en god struktur og
sammenheng i vurderingen av elevtekstene. Gi en tilbakemelding som bidrar til at
elevene vet hva som ma til for & forbedre seg, og samtidig utvikle leeringsprosessen sin.
Og tidsbruken. Kan teknologien effektivisere arbeidet og gjare vurderingsarbeidet
mindre tidkrevende? Opplever andre norskleerere de samme utfordringene som meg?
Har de et gnske om 4 videreutvikle sin vurderingspraksis? Pa bakgrunn av dette mener
jeg at det er behov for utvikling og endring av vurderingspraksisen. Jeg gnsker en aktiv
og deltakende forskerrolle, og har valgt en kvalitativ tilneerming til studien, med
utgangspunkt i aksjonsforskning. Aksjonsforskning tar utgangspunkt i et gnske om
endring og utvikling, en situasjon som er vanskeligere fer (Tiller, 2006), sa da gjenstar

det & se om forskningsprosjektet klarer a utvikle et bedre etter.

! Showbie er et papirlgst klasserom som har som mal & lette arbeidsflyten mellom elever og lzerere.
Showbie er det digitale verktgyet som er brukt i oppgaven, og som jeg forteller mer om i kapittel 1.4.2.
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1.2 Problemstilling og formal for studien
Temaet for denne masteroppgaven er a se naermere pa hvordan jeg og to lerere erfarer
hvordan digitale verktgy kan brukes som et redskap for laering i forhold til vurdering for

leering.

Problemstillingen Hvilke muligheter gir bruk av digitale verktay som et redskap for

vurdering for leering i norskfaget? vil bli belyst gjennom disse forskningsspgrsmalene

1. Huvilke erfaringer gjor et utvalg lerere seg ved bruk av Showbie som et verktgy for
vurdering for leering?

2. Hvordan ivaretar leerernes tilbakemeldinger prinsippene om vurdering for laering?

Den overordede problemstillingen har til hensikt & fa frem laerernes erfaringer rundt
bruken av Showbie som et verktgy for vurdering for leering. Medforskerne mine og jeg
synes ikke vurderingspraksisen er god nok slik som den er i dag, og vi opplever at
prinsippene for vurdering for leering som er nedfelt i Oppleringsloven
(Kunnskapsdepartementet, 2009) ikke blir ivaretatt pa en tilfredstillende mate. Elevene
far i stor grad en tilbakemelding etter innlevert arbeid, hvor en ikke har mulighet for &
forbedre seg. Elevene far i liten grad en tilbakemelding underveis, som kan hjelpe
elevene videre med teksten sin. Kan digitale verktgy bidra til & innlemme vurdering for
leering pa en mer systematisk og mindre tidkrevende mate i vurderingsarbeidet? |
gjennomfgringen av forskningsprosjektet forsgker vi & videreutvikle
vurderingspraksisen, s hovedmalet for den overordnede problemstillingen er & se pa
om digitale verktagy og Showbie kan bidra til dette.

Gjennom forskningsspersmal 1 ser vi neermere pa hvilke erfaringer leererne gjer seg ved
bruk av Showbie som et redskap for vurdering. Showbie er et digitalt klasserom som
apner opp for flere mater a gi vurdering pa. Vi praver a fa svar pa hvilke faktorer som er
avgjerende for en vurderingspraksis som ivaretar prinsippene for vurdering for laring,

samt pa hvilken mate Showbie kan bidra til en videreutvikling av vurderingspraksisen.

Gjennom forskningssparsmal 2 gnsker vi a se pa tilbakemeldingene laererne gir, og om
de ivaretar prinsippene om vurdering for leering. Tilbakemeldinger har fatt et stagrre
fokus etter at skolen har utviklet en mer formativ De fire prinsippene er 1) elevene
forstar hva de skal lzere og hva som er forventet av dem, 2) tilbakemeldinger som
forteller dem om kvaliteten pa arbeidet, 3) rad om hvordan de kan forbedre seg og 4)
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involvere seg i eget leeringsarbeid ved blant annet a vurdere eget arbeid
(Utdanningsdirektoratet, 2014).

For & sammenfatte problemomrade sa opplever vi det utfordrende & gjennomfare en
vurderingspraksis hvor prinsippene for vurdering for leering ivaretas, og det er krevende
a legge til rette for en vurderingspraksis som ivaretar elevenes laeringsprosess. Vi lurer
pa om teknologien kan hjelpe oss med & videreutvikle vurderingspraksisen, da gjennom
det digitale verktgyet Showbie. Forskningsprosjektet gnsker a bidra med kunnskap om
hvordan man som norsklarer kan videreutvikle vurderingspraksisen ved bruk vurdering
for leering og digitale verktay. Forskningsprosjektet er et utviklingsprosjekt som
gjennomfares med aksjonsforskning som metode gjennom fire aksjoner. Et
utviklingsprosjekt er levende, sa de erfaringene vi gjar oss underveis er med a bidra til

veien videre for forskningsprosjektet.

1.3 Oppgavens avgrensninger

Jeg har valgt & avgrense forskningsprosjektet til & omhandle to leereres erfaringer og
opplevelser av hvilke muligheter bruken av digitale verktgy gir som et redskap for
vurdering for leering i norskfaget. Jeg har valgt bort elevperspektivet, og har valgt & ha
fokus pa leererperspektivet. Det er ulike betegnelser som er brukt for & beskrive de som
er involverte i aksjonsforskning, og jeg velger & kalle dem for leererne og medforskere i

denne studien.

| forskningsspgrsmalene brukes begrepet erfaringer for a fa frem larernes skildringer
av hvilke opplevelser, utfordringer, muligheter og falelser som kommer til uttrykk
gjennom problemstillingen. Mitt forskningsfokus vil veare pa egne opplevelser,
erfaringer, oppfatninger, tro, overbevisning, forslag, ideer, kollektive tiltak og forslag til
endringer (Krumsvik, 2014) i trad med at forskningsprosjektet gjennomfares i fire

aksjoner.

Jeg har valgt appen Showbie som det primeere digitale verktayet, og
forskningsprosjektet tar utgangspunkt i et undervisningsopplegg som medforskerne
mine og jeg har planlagt sammen. Undervisningsopplegget presenteres som et eget
delkapittel senere i kapittelet. Laererne har gjennomfert underveisvurderingen i

Showbie, som er et digitalt klasserom, og det presenteres ogsa i senere i kapittelet.
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1.4  Sentrale begreper

Under kommer forklaringer av vurdering for laering, Showbie og
undervisningsopplegget, som er de sentrale begrepene som er brukt i tilknytning til

forskningsprosjektet.

1.4.1 Vurdering for leering

Oppgaven handler om vurdering for leering. Underveis i teksten blir vurdering for
leering, formative tilbakemeldinger og underveisvurdering brukt tilneermet synonymt for
spraklig variasjon. Vurderingsbegrepet blir grundig forklart i kapittel 2 om oppgavens
teoretiske forankring. Vurdering for lzering er ogsa kjent som formativ vurdering og
underveisvurdering, det vil si a fremme laering. Utdanningsdirektoratet har utviklet fire
prinsipper for vurdering for leering: 1) elevene skal forsta hva de skal leere og hva som
er forventet av dem, 2) de skal fa tilbakemeldinger som forteller dem om kvaliteten pa
arbeidet eller presentasjonen, 3) de skal fa rad om hvordan de kan forbedre seg og 3)
involvere seg i eget leeringsarbeid ved blant annet & vurdere eget arbeid og utvikling
(Utdanningsdirektoratet, 2014).

1.4.2 Showbie

Vi har valgt Showbie som det digitale verktgyet for forskningsprosjektet. Showbie
fungerer som et papirlgst klasserom som har som mal 4 lette arbeidsflyten mellom
elever og laerere. Den har et enkelt brukergrensesnitt, og brukes som en leringsportal
hvor en oppretter fag og emner, samt distribuerer ulike oppgaver hvor man kan gi
tilbakemelding til elevene. En kan gi tilbakemeldinger i form av digitalt blekk, tekst og
talemerknader direkte pa bilder og PDF-er, og en kan organisere elevenes arbeid i
personlige digitale mapper (Apple, 2016). Man kan ogsa logge seg inn pa Showbie via

en vanlig nettleser og derfor fa tilgang til klasserommet fra bade pc og iPad.

I Showbie kan en ogsa opprette egne grupper til foreldre/foresatte, eller til gruppearbeid
hvor kun elevene i den enkelte gruppen har tilgang. Det er laeereren som administrerer
dette og har derfor tilgang til alle klasserom og grupperom som opprettes. Elevene blir
koblet opp mot klasserommene og grupperommene via en kode som laererne far oppgitt
under opprettelsen. | bade klasserommene og grupperommene er det ulike
undertjenester som er lagt til rette for at leerer og elev skal kunne kommunisere digitalt,
enten ved hjelp av ulike kommentarfunksjoner eller lydfiler. Det er mulighet for leereren

a kommunisere med alle i klassediskusjoner hvor lzreren gir alle elevene tilgang, samt
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kun kommunikasjon mellom laerer og elev. Lerer kan ogsa gi tilgang til at elevene kan
kommunisere med hverandre. Elevene har ikke mulighet for a lage egne klasserom eller

grupperom.

1.4.3 Undervisningsopplegget

Oppgaven tar utgangspunkt i et undervisningsopplegg som leererne og jeg har planlagt
og utformet sammen (vedlegg 1). Det ligger en helhetlig fagdidaktisk tanke bak
undervisningsopplegget, som tar utgangspunkt i Utdanningsdirektoratet sine fire
prinsipper for underveisvurdering (Utdanningsdirektoratet, 2014).
Undervisningsopplegget har hovedrollen i alle aksjonene, og det har generert til
empirien i oppgaven. Undervisningsopplegget lagde vi i appen iThoughts, og alle
timene ble detaljplanlagt med leeringsmal, vurderingskriterier og aktiviteter. Figur 1 er
et skjermbilde fra et utsnitt av undervisningsopplegget, og det viser formen pa hvordan

alle timene ble detalj-planlagt.

iPad = 13.41

e
N

Fag Norsk
Tema Saktekster

Du skal gjenkjenne artikkelsjangeren og forsta
hensikten med & skrive artikler.

Leeringsmal
Prosess
lllll gsstrategi

Du skal lese eksempeltekster.

Kriterier Du skal drofte artikler sammen med andre.

Du skal lzere deg faguttrykkene som horer til
Time 1 tema.

- -
) Hva er en artikkel?
Faguttrykk S Laereraktivitet

ARTIKKEL - UKE 1 Gjennomga faguttrykkene

Aktivitet Lese eksempeltekstene s. 112 i boken. Drofte

disse med andre. Bruk faguttrykkene i

Elevaktivitet samtalen.

Gjer oppgave 5 s. 114

Hvordan kan vi gjenkjenne en artikkel?

VL
Oppsummering

Hva er hensikten med artikler?

i
(

4 ‘.‘w ‘U
Time 2

Figur 1: Skjermbilde av undervisningsopplegget, «Uke 1» og «Time 1».

Undervisningsopplegget tok utgangspunkt i tre kompetansemal som igjen ble brutt ned

til leeringsmal for elevene. Vi lagde konkrete lzeringsmal som hadde til hensikt a ivareta
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progresjonen til elevene, og undervisningen ble styrt av leeringsmalene. Learerne gikk
gjennom tankekartet (som vist i figur 1) i starten pa hver time for a forklare leeringsmal,
vurderingskriterier og aktivitet(er) for timen. Hver time avsluttet med en oppsummering
hvor elevene reflekterte over om de hadde nadd leeringsmalet for timen. Progresjonen
var tiltenkt slik at elevene farst skulle bli kjent med artikkelsjangeren og forsta
hensikten med & skrive artikler. Deretter skulle de lese eksempeltekster for & drafte og
analysere disse. De gvde pa a skrive smaartikler, overskrifter, innledning og avslutning,
og helt til slutt skrev de en egen artikkel ut i fra oppgaver som vi lagde (vedlegg 1 og
vedlegg 2). Elevene valgte forst et tema, sa lagde de tankekart rundt temaet, far de fylte
ut en skriveramme de hadde fatt tildelt (vedlegg 1). Elevene ble delt inn i
leeringsgrupper, som hadde som formal at elevene skulle hjelpe og veilede hverandre
gjennom hverandrevurdering. Vi ble ogsa enige om hva som skulle vare fokus for
vurderingen og kalte dette vurderingsfokus. VVurderingsfokus var overskrift,
innledningen, hoveddel som belyser temaet og avslutning. For & prgve a engasjere
elevene i eget arbeid ble vi ogsa enige om at elevene matte legge inn en bestilling pa
hva de @nsket at leereren skulle vurdere i teksten. Laererne opprettet egne rom i Showbie
hvor elevene hadde tilgang til alt de trengte knyttet til undervisningsopplegget. Leererne
gav underveisvurdering muntlig i timene, en underveisvurdering i Showbie, samt en
sluttvurdering med karakter etter at det endelige utkastet var levert inn. Elevene

avsluttet opplegget med & fylle ut en egenvurdering (vedlegg 3).

1.5  Nasjonal satsing pa vurdering for laring

Oppgaven min er bygget pa udir sine prinsipper om vurdering for leering som er
sentrale for & fa til leringsfremmende underveisvurdering. Prinsippene er
forskningsbaserte og er en del av forskriften til opplaeringsloven
(Utdanningsdirektoratet, 2014). Den nasjonale satsingen pa vurdering for laering er
seerlig viktig for oppgaven min, da det er innholdet i den nasjonale satsingen og teorien
om vurdering for laering som danner grunnlaget for undervisningsopplegget som
gjennomfares i forskningsprosjektet. Aksjonene som gjennomfares i
forskningsprosjektet er knyttet til undervisningsopplegget, sa derfor vil jeg ogsa lafte

frem den nasjonale satsingen sammen med teorien i drgftingskapittelet mitt.

Den nasjonale satsingen Vurdering for leering startet i 2010 (Utdanningsdirektoratet,
2014) og hadde som overordnet mal at skoleeier, skoler og leerebedrifter skulle

videreutvikle en vurderingskultur og en vurderingspraksis som hadde lering som mal
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(Utdanningsdirektoratet, 2014). Bakgrunn for satsingen bygger pa forskning og
erfaringer fra flere land gjennom erfaringer fra prosjektet Bedre vurderingspraksis
(Utdanningsdirektoratet, 2007-2009). Utdanningsdirektoratet peker ogsa pa andre
norske og internasjonale studier som viser at vurderingspraksisen har stor betydning for

elevens leering (Utdanningsdirektoratet, 2014)

Vurdering har veaert et gjentakende tema i den pedagogiske debatten i Norge, men man
ser at de siste arene har debatten om vurdering for lering hatt et fokusskifte: Hvilken
effekt har vurdering pa leering? Fremmer eller hemmer vurdering leering i skolen? Pa
bakgrunn av denne debatten og satsingen, kom det en ny Stortingsmelding i 2016, Fag
— Fordypning - Forstaelse, En fornyelse av Kunnskapslgftet (Det Kongelige
Kunnskapsdepartement, 2016). Stortingsmelding 28 peker pa evalueringer som er gjort,
blant annet rapporten fra prosjektet Forskning pa individuell vurdering i skolen (FIVIS),
som viser at satsingen har hatt god effekt flere steder (Sandvik, et al., 2012). Samtidig
varierer det bade mellom skoler og innad pa skoler pa forstaelsen av hva som er god
vurderingspraksis (Det Kongelige Kunnskapsdepartement, 2016). Resultatene peker
ogsa pa at det er ulik vurderingspraksis i de ulike fagene, og det antydes at dette henger
sammen med ulike forstaelser av hensikten med individuell forstaelse i skolen (Det
Kongelige Kunnskapsdepartement, 2016). Noe av kritikken er knyttet til at teoriene er
for generelle, og at de er for lite knyttet opp til de ulike fagene og didaktisk kompetanse.
Skal prinsippene for vurdering for leering veere effektive, ma leereren ha god faglig og
fagdidaktisk kompetanse (Sandvik, et al., 2012).

Det er som tidligere nevnt fire prinsipper som blir vektlagt av Udir for god
underveisvurdering: 1) elevene skal forsta hva de skal leere og hva som er forventet av
dem, 2) de skal fa tilbakemeldinger som forteller dem om kvaliteten pa arbeidet eller
presentasjonen, 3) de skal fa rad om hvordan de kan forbedre seg og 3) involvere seg i
eget leeringsarbeid ved blant annet & vurdere eget arbeid og utvikling
(Utdanningsdirektoratet, 2014). Satsingen har oppnadd gode resultater og
forskningsrapporter, kartlegging og tilbakemeldinger viser at et systematisk arbeid med
elevvurdering farer til bedre forstaelse av leereplaner og kompetansemal. Flere
skoleeiere har utviklet en felles vurderingskultur, det er starre padriv i arbeidet med &
utvikle en god vurderingspraksis, og man deler erfaringer med hverandre og utforsker
nye mater & vurdere pa. Elevene har bedre kjennskap til mal og vurderingskriterier enn
tidligere (Utdanningsdirektoratet, 2014).
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Kunnskapsdepartementet vedtok i 2013 & viderefgre den nasjonale satsingen for & gke
lzerernes vurderingskompetanse. Den videre satsingen tar fortsatt utgangspunkt i de fire
prinsippene for god underveisvurdering, men den skal ha sarlig fokus pa a styrke
sammenheng mellom underveis- og sluttvurdering. Satsingen har som mal &
videreutvikle vurderingspraksis hos larere gjennom gkt kompetanse og forstaelse for
hvordan vurdering kan brukes kan brukes som redskap for laering
(Utdanningsdirektoratet, 2014).

Under planleggingen av undervisningsopplegget har vi hatt fokus pa de fire prinsippene,
hvordan man kan styrke forholdet mellom underveis- og sluttvurdering, samt hvilke
muligheter Showbie gir som et redskap knyttet til vurdering for leering. Det har veert
seerlig spennende & falge utviklingen til leererne under gjennomfaringen av
undervisningsopplegget, og frem til deres redegjerelser for opplevelser og erfaringer
knyttet til gjennomfaringen. Genererte gjennomfgringen av undervisningsopplegget til

en utvikling av vurderingspraksisen deres?

1.6 Tidligere forskning

I min review pa tidligere forskning sa er den i stor grad knyttet til forskning pa
vurdering, og blir presentert i kapittel 2. Litteratursgket mitt har hatt fokus pa disse
begrepene: digital vurdering, vurderingspraksis, vurdering for leering, norskfaget,
fagdidaktisk digital kompetanse, undervisningsdesign. Sgkene er gjort i ulike databaser,
bade nasjonale og internasjonale. Databaser jeg har brukt er Idunn, GoogleScholar,
Bibsys, Eric, Science Direct og manuelle sgk. Jeg har avgrenset sgket til perioden fra
2000 til 2016, og jeg har ekskludert artikler fra fgr ar 2000 grunnet stgrre fokus pa
verdien av vurdering i nyere tid, og tiltak som er satt i gang som Bedre
Vurderingspraksis (Utdanningsdirektoratet, 2007-2009) og Vurdering for leering
(Utdanningsdirektoratet, 2014). Jeg har ekskludert forskning fra barnehage og
smatrinnet, da jeg mener det har liten relevans knyttet vurderingspraksisen pa
ungdomstrinnet, men jeg anser det som relevant a inkludere mellomtrinnet,
videregaende og hgyskole. Litteratursgket gav mange treff og jeg valgte a sile ut ulike
artikler pa bakgrunn av abstraktet. Jeg vurderte fortlgpende om jeg ansa artikkelen som
relevant eller ikke da jeg sammenlignet abstraktet med begrepene mine. Et annet
kriterium var at artiklene hadde gjennomfart peer review, fagfellevurdering, som

kvalitetssikrer innholdet i publikasjonen (Krumsvik, 2014).
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Det er flere studier som viser at det er et behov for legge til rette for pedagogisk bruk av
IKT. NTNU har i samarbeid med SINTEF utfert et prosjekt som kalles Forsking pa
individuell vurdering i skolen (heretter FIVIS). FIVIS-rapporten understreker at det er et
behov for a ikke bare integrere IKT, men peker pa viktigheten av a tilrettelegge for
pedagogisk bruk av IKT — fagets egenart — fagdidaktikken. Fagkompetanse er en viktig
faktor i leererens vurderingskompetanse. Det oppleves ngdvendig a ha faglig trygghet
for & gjare forventningene i faget eksplisitte og tydelige for elevene (Sandvik, et al.,
2012). Mange laerere er opptatt av a utvikle vurderingsverktgy som fungerer som en
naturlig det av vurderingspraksisen. Det er viktig a delta i en utvidet diskusjon om

begrepet vurdering, vurderingskompetanse og vurderingspraksis.

Torill Aagaard har i sin studie «Nar teknologi mater fagtradisjoner i norsk og mediefag
pa videregaende skole» intervjuet norsklaerere for & undersgke hvordan de erfarer og
tenker om praksisene som vokser frem med elevers tilgang til teknologi. Studien viser at
mgtet mellom norskfaglige undervisningstradisjoner og teknologi er spenningsfullt
(Aagaard, 2015). Aagaard sin studie statter FIVIS-rapporten og peker pa at om
satsingen pa teknologirike skoler skal bli en god investering, er det avgjgrende a leere av
didaktiske praksiser som viser seg a fungere godt i teknologirike klasserom (Aagaard,
2015). Kunnskap om dette vil kunne statte leerere i arbeidet med & designe didaktiske
vurderingspraktiser som fungerer godt i teknologirike klasserom. Hun trekker frem en
analyse gjort av Aagaard & Lund i 2013 som viser at grunnleggende forestillinger om
leering og kunnskap har stor innflytelse pa hvordan lzerere tenker om og tar i bruk IKT i
undervisningen. Aagaard tydeliggjer at en diskusjon om implementering av teknologi i
skolen bgr veere mer fagspesifikk og ikke sa generell som den ofte er. Studien viser at
maten teknologi brukes eller ikke brukes i skolen, bedre kan forstas ved a rette
oppmerksomheten mot etablerte fagpraksiser og fagenes historie. Det er ikke teknologi i
seg selv som skaper utfordringer, men at spenninger utlgses i mgtet mellom

dominerende norskfaglige undervisningspraksiser og teknologien (Aagaard, 2015).
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Inger Langseth drafter i sin artikkel «Teknologi i et leererstyrt undervisningsdesign for
fremmedsprak» hvordan teknologi kan statte opp om bade lererens undervisning og
elevenes leering (Langseth, 2012). Langseth peker pa at det er opp til leereren a utvikle et
undervisningsdesign som har en positiv effekt pa elevenes laering (Langseth, 2012). Hun
har fokus pa at elevene deltar aktivt i utarbeidelsen av mal og kriterier, samt at de tar
ansvar for sitt eget leeringsarbeid gjennom egenvurdering og leererens meldinger for &
gke kompetansen i faget. Det metodiske grunnlaget i artikkelen baserer seg pa vurdering
for leering (Black & Wiliam, 2009; Hattie & Timperley, 2007). Gjennom sin
undersgkelse finner hun ut at et undervisningsdesign gir et konkret utgangspunkt for
vurderingssamtaler, korte og lengre, og som forskningsmessig og forskriftmessig
beskrives som laeringsfremmende (Langseth, 2012). Langseth konkluderer med at elever
og lerere i fellesskap ma utvikle undervisningsdesign som kan utnytte teknologien og
forskningen pa spraklaring i ulike ssmmenhenger. Hun avslutter sin artikkel med a si at
Vi «i dag bare ser konturene av dem» (Langseth, 2012, s. 97).

Peggy A. Ertmer og Anne T. Ottenbreit-Leftwich undersgker i sin studie «Teacher
Technology Change: How Knowledge, Confidence, Beliefs, and Culture Intersect»
teknologi gjennom linsene til en laerer som er en agent for forandring og utvikling
(Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010). De peker pa vurdering som et virkemiddel for &
fremme lering, og drafter at hvilket syn en har pa leering og kunnskap, vil pavirke hva
man anser som god vurderingspraksis (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010). Ertmer og
Ottenbreit-Leftwich sier at teknologien ikke blir brukt til & stette undervisning som blir
ansett som & vaere mest effektfull (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010). De er opptatt
av lererens stasted, og hvordan lzereren er ngdt til & endre sin praksis ved bruk av
teknologi. De identifiserer hvilke kvaliteter/kvalifikasjoner som er ngdvendige & ha som
leerer for & gjennomfare pedagogisk bruk av IKT; altsa a bruke teknologien pa en
meningsfull mate. Gjennom kunnskap, mestringstro, pedagogiske grunnsyn og
skolekultur drafter de lrerens rolle og hvordan de ulike variablene pavirker synet pa
teknologien pa ulike mater (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010). De peker pa at vi er
ngdt til & utvide begrepet om hva som ligger i god undervisning til & inkludere at
undervisning kun er effektiv nar den er kombinert med relevante/meningsfulle IKT-

verktgy og ressurser.
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Ertmer og Ottenbreit-Leftwich synliggjer at det mangler en tydelig visjon for bruk av
IKT (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2013). De viser til Jonassen, som allerede i 1996,
mente at man burde bruke pc-er som et kognitivt verktgy; at teknologien skal fungere
som en partner sammen med elevene under laeringsprosessen (Ertmer & Ottenbreit-
Leftwich, 2013). De mener det er viktig a ha fokus pa hvordan, og ikke hva, teknologi
skal bli brukt pa for gi meningsfull lering, og pa bakgrunn av det foreslar de a endre
vektleggingen pa teknologien som teknologiske verktgy til pedagogiske mal. Et skifte
fra & lzere om teknologi, til & leere fra teknologien; vi ma leere sammen med teknologien.
«Teknologien alene kan ikke forbedre utdanning og leering — en ma designe teknologien
til & stgtte kompetansemalene — ikke omvendt» (Ertmer & Ottebreit-Leftwich, 2010, s.
263).

Petter Kongsgarden og Rune Johan Krumsvik fokuserer i sin artikkel «Bruk av digitale
verktay i elevers leringsarbeid — med fokus pa sammenhengen mellom lering og
vurdering for leering» pa utfordringer knyttet til bruk av digitale verktay i elevers lzring
og vurdering for lzering i videregaende skole etter innfaring av ny laereplan
(Kongsgarden & Krumsvik, 2013). Funn fra studien indikerer at utfordringene ligger i
et endret perspektiv pa leering og undervisning mer enn anvendelse av teknologi
(Kongsgarden & Krumsvik, 2013). Kongsgarden og Krumsvik peker i sin artikkel pa at
bruken av digital teknologi er i ferd med & etablere nye betingelser og kontekster for
kunnskapsutvikling og vurdering av kunnskap. De sier at teknologien utfordrer var
tradisjonelle mate a tenke undervisning, leering og vurdering pa (Kongsgarden &
Krumsvik, 2013). De undersgker sammenhengen mellom laring og vurdering for leering
nar digitale verktay blir benyttet i leeringsarbeidet. Funn i studien viser at elever blir
gjort kjent med leereplanens kompetansemal, men at lererne i liten grad bryter ned
kompetansemalene til tydelig leeringsmal og gir kriterier for maloppnaelse for sine
elever (Kongsgarden & Krumsvik, 2013). De peker ogsa pa at det i liten grad legges
opp til et vurderingsfellesskap, verken i fysiske mater eller ved bruk av digitale verktgy.
Digitale verktay brukes sporadisk og er lite integrert i elevenes leeringsarbeid
(Kongsgarden & Krumsvik, 2013). Larerne og elevene som er med i studien har hay
teknologitilgang og er motiverte for a ta i bruk teknologien, men allikevel peker funnene
pa at de ikke ser potensialet i teknologien som et verktgy for a skape et
vurderingsfellesskap. Undersgkelsen peker videre pa at det ikke er tradisjon for &
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etablere vurderingsfellesskap (Kongsgarden & Krumsvik, 2013). De konkluderer med at

leererne i liten grad legger opp til vurdering for leering med fokus pa sammenheng

mellom kompetansemal, leeringsmal og vurderingskriterier. Det medfarer at heller ikke

elevene ser denne sammenhengen, og det har liten betydning at de er motiverte. De

peker pa at om digitale verktgy skal bidra til en sammenheng mellom lering og

vurdering for leering ma leereren organisere og aktivt legge til rette for dette. Samtidig

indikerer studiens funn at utfordringene farst og fremst ligger i a endre perspektiv pa

leering og undervisning, enn annvendelse av teknologien (Kongsgarden & Krumsvik,

2013).

1.7  Disposisjon over forskningsprosjektet

Formal Et gnske om a videreutvikle vurderingspraksisen i norskfaget ved bruk av
digitale verktgy og vurdering for laring.
Problem- Hvilke muligheter gir bruk av digitale verktay som et redskap for
stilling vurdering for lzring i norskfaget?
Forsknings- 1.Hvilke erfaringer gjar et utvalg leerere seg ved bruk av Showbie som et
spgrsmal verktgy for vurdering for laering?
2.Hvordan ivaretar leerernes tilbakemeldinger prinsippene om vurdering
for leering?
Teori Vurdering for leering
Metode Aksjonsforskning
e Planleggingsmate og aksjonsmater
e Semistrukturert intervju med to leerere
e Gjennomgang av tilbakemeldinger
e Fire aksjoner som innebarer feltnotater fra planlegging av
undervisningsopplegg, gjennomfgring av undervisningsopplegg,
dokumentanalyse og intervju.
Presentasjon Analyse av resultatene fra egen undersgkelse.
av funn
Drafting Funnene drgftes i lys av den nasjonale satsingen pa vurdering for leering,
tidligere forskning og relevant teori. Jeg vil trekke frem egne refleksjoner
fra aksjonsforskningsprosessen.
Avslutning Oppsummering og konklusjon av hovedfunnene. Svare pa problemstilling

og forskningsspgrsmal. Noen tanker om videre forskning innenfor samme

tema.

Tabell 1: Oversikt over forskningsprosjektet.
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2.0 Teoretisk tilnaerming

| felgende kapittel skal jeg definere begrepene vurdering og vurdering for laering,
presentere prinsippene i vurdering for leering, underveisvurderingen og
tilbakemeldingen. Til slutt vil jeg se pa leereren som veileder i vurderingen siden det er

leererperspektivet jeg vil fa frem i studien.

2.1 Hvaer vurdering?
Vurdering er et mangfoldig begrep som har blitt utsatt for mange forskjellige tolkninger.
Innledningsvis gjgres det rede for hvordan vurdering forstas i oppgaven, og hvilke

tolkninger oppgaven er bygget pa.

Vurdering av elevenes lering er en aktivitet som fokuserer pa elevenes leringsprosesser
og leeringsutbytte, og vurdering vil derfor nesten alltid vaere en del av en

evalueringsaktivitet innenfor utdanningssystemet (Smith, 2009, s. 83).

Definisjonen fremhever at vurdering er prosessorientert og ikke en engangsaktivitet som
foregar ved bruk av en enkelt metode. Smith peker pa forvirringen omkring bruken av
vurdering i utdanningssystemet, og kaoset oppstar trolig fordi det brukes mange ulike

begreper om vurdering.

Vurdering av elevenes laring er et stadig tilbakevendende tema, og det a finne gode
vurderingsmater som gjar at elevene blir motiverte til videre arbeid, forstar hva som ma
gjares og klarer a na leeringsmalene pa en slik mate at de leerer mer, er utfordrende. |
skolen er ikke vurdering et nytt fenomen, og ulike vurderingspraksiser har alltid
eksistert. Ser vi pa tidligere praksiser, ble vurdering oftest koblet sammen med en form
for kontroll av at eleven hadde gjort arbeidet som han eller hun var palagt. | det tilfelle
ble da vurderingen brukt bakover, altsa pa noe som allerede hadde skjedd. Lererens
vurdering ble ofte uttrykt ved hjelp av et tall eller en bokstav (Engh, 2010). En slik
forstaelse av vurdering skaper en oppfatning om at lzering er noe som kan kvantifiseres
eller males. Kunnskapslgftet inneholder kompetansemal som ikke lar seg male pa en
slik mate (LK06). Kompetansemalene legger opp til at man ma finne fram til, eller
velge vurderingskriterier som skal ligge til grunn for en vurdering, og se pa i hvilken
grad malene er nadd. Hensikten skal ikke vere laererens kontroll, men a fremme laering

og uttrykke elevenes kompetanse (Engh, 2010).
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Forskriften til Opplaringsloven sier klart at all vurdering skal ha til hensikt a fremme
elevens lzring og utvikling, noe som utfordrer leereren som ansvarlig for a fremme
elevenes lering og utvikling, som igjen vil utfordre hvordan oppgaver, tester og prgver
utformes og gjennomfares. Forskriften sier ogsa at elever har rett til sluttvurdering, men
ogsa til underveisvurdering (Kunnskapsdepartementet, 2016). Hensikten med
sluttvurderingen er & gi informasjon om nivaet til elever ved avslutningen av
opplearingen i fag. Underveisvurderingen skal fremme leering, utvikle kompetanse og gi

grunnlag for tilpasset opplaering underveis i oppleeringen.

Vurdering er framfor alt et virkemiddel for a skape leering, og her kommer det tydelig
frem at vi skiller mellom begrepene vurdering av leering (summativ vurdering) og
vurdering for lering (formativ vurdering). Sluttvurderingen er den summative
vurderingen som er vurdering av laering, mens underveisvurdering er formativ vurdering

som er vurdering for leering (Utdanningsdirektoratet, 2014).

2.2 Hvaer vurdering for laering?

Vurdering har neer sammenheng med motivasjon for leering (Engh, 2010). Kontrollerer
man hva som er leert for ofte, kan det resultere i lav motivasjon for de elevene som
presterer darlig, og man kan risikere a ta bort den viktigste oppgaven, nemlig a leere mer
og utvikle seg videre (Engh, Dobson, & Hgihilder, 2007).

| 1998 gav Paul Black og Dylan Wiliam ut en reviewartikkel som hadde som hensikt &
finne «bevis» pa at formativ vurdering kunne videreutvikle vurderingspraksisen, og at
datidens vurderingsstandarder var svake (Black, Harrison, Lee, Marshall, & Wiliam,
2003). I artikkelen «Assessment and classroom learning» definerer

undervisningsforskerne begrepet formativ vurdering slik:

(...)all those activities undertaken by teachers, and by their students in assessing
themselves, which provide information to be used as feedback to modify the teaching
and learning activities in which they are engaged (Black & Wiliam, 1998, s.2).

Definisjonen sier at alle de aktivitetene som gjennomfares av laererne, og av elevene
som er ngdt til & vurdere seg selv, vil forsyne lererne med informasjon om elevenes
kompetanse, som igjen vil brukes til a tilpasse undervisningen slik at den blir til elevens

beste.
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Begrepet formativ vurdering ble videreutviklet av ARG (Assessment Reform Group) i
2002, som er et akademisk forskningsmiljg som jobber med utvikling av
vurderingsarbeid. Black og Wiliam er en del av dette miljget, og de har som mal a a
legge frem forskningsresultater og utarbeide praktiske tiltak for skoler og leerere i

Storbritannia (Frost, 2009). ARG definerer begrepet slik:

The process of seeking and interpreting evidence for use by learners and teachers, to
identify where the learners are in their learning, where they need to og and how to best
get there (Wiliam, 2011, s. 39).

Hovedintensjonen i definisjonen er den samme, og det er fokus pa prosessen som tilsier
at leering skjer i ulike trinn. Bryter man ned definisjonen, sa peker den pa tre trinn: hvor
eleven er i lzeringsprosessen, klargjere leeringsmalet og tilby veiledning om hvordan

eleven best kan n& mélet.

I 2009 videreutviklet Black og Wiliam definisjonen av begrepet vurdering for laering
ytterliggere. | artikkelen «Developing the theory og formative assessment» presenterer

de felgende definisjon:

Practice in a classroom is formative to the extent that evidence about student
achievement is elicited, interpreted, and used by teachers, learners, or their peers, to
make decisions about the next steps in instruction that are likely to be better founded,
than the decision they would have taken in the abscence of the evidence that was elicted
(Black & Wiliam, 2009, s. 9).

Definisjonen peker fremdeles pa at vurdering for laering skjer i flere trinn, selv om ordet
prosess ikke lenger blir brukt. Det kommer frem av definisjonen at laeringsprosessen vil
fungere best om undervisningen klarer a fremkalle informasjon om kompetansen til
elevene, som gjer at leereren klare a tilpasse undervisningen deretter. De papeker at det
er sannsynlig at denne laeringsprossessen danner et bedre grunnlag for leering enn om

man ikke klarer & fremkalle informasjon om elevens kompetanse.

Kort oppsummert, sa omfatter vurdering for laring alle undervisningsaktiviteter som
har til formal & kartlegge elevenes kunnskaper og kompetanse. Hensikten med
kartleggingen skal veere a hjelpe eleven til & na laeringsmalene sine og fylle igjen gapet

som eksisterer mellom naveerende kunnskapsniva og kompetansen man gnsker eleven
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skal oppna til slutt (Engh, 2010). Vurderingen skjer ikke lenger bakover, og vurderer

noe som har blitt gjort, men den ser framover — hva skal skje na?

2.3 Underveisvurdering

Kunnskapsdepartementet gnsker a styrke arbeidet med vurdering for leering, samt
utvikle en vurderingspraksis som har leering som mal (Utdanningsdirektoratet, 2014).
Som fglge av dette er det innfart et felles kapittel om vurdering for grunnskole og
videregaende opplaring, og det er kapittel 3 i forskriften til oppleeringsloven
(Kunnskapsdepartementet, 2009). Begrepene som blir trukket frem i forskriften er
underveisvurdering og sluttvurdering. | 83-11beskrives begrepet underveisvurdering:

«Undervegsvurdering skal brukast som ein reiskap i leereprosessen, som grunnlag for
tilpassa oppleering og bidra til at eleven og leerlingen og leerekandidaten aukar
kompetansen sin i fag, jf. § 3-2. Undervegsvurderinga skal gis lgpande og systematisk

og kan vere bade munnleg og skriftleg.» (Kunnskapsdepartementet, 2009).

Det star ingenting om bruk av karakter, noe som kan tolkes i den retning at
Kunnskapsdepartementet gnsker a tone ned bruken av karakterer. Det legges vekt pa at
man skal gi en framovermelding som skal hjelpe elevene til & na leeringsmalene sine.
Underveisvurdering og sluttvurdering har erstattet tidligere betegnelser som uformell og
formell vurdering, formativ og summativ vurdering og ogsa evaluering (Engh, 2010).

Hensikten med underveisvurderingen er at den skal brukes som et redskap for & fremme
lering. Underveisvurderingen skal beskrive den faktiske kompetansen eleven har, og
videre i forskriften til oppleeringsloven §3-11 star det falgende:

«Undervegsvurderinga skal innehalde grunngitt informasjon om kompetansen til
eleven, lzrlingen og lerekandidaten og skal givast som meldingar med sikte pa fagleg
utvikling.» (Kunnskapsdepartementet, 2009).

Det kommer ogsa frem av forskriften at det er ikke bare er laererens begrunnelser for
vurderingen som skal gis, men begrunnelsene ma relateres til malene i lereplanverket.
Det er kompetansemalene i leereplanen som er grunnlaget for vurdering i fag, og
grunnskolen har et malrelatert vurderingsprinsipp som betyr at faktorer som
arbeidsinnsats, forutsetninger til den enkelte elev eller forhold som sees i sammenheng
med elevens orden og oppfarsel, ikke skal trekkes inni vurderingen i fag (Gamlem,
2015). Kompetansen til eleven skal vurderes opp mot kompetansemalene, og den

18 |Side



enkelte elev kan ikke vurderes i forhold til andre elever (Gamlem, 2015). Dette er
forutsetninger som er viktige for leeringsprosessen, men de skal altsa ikke vere en del

av vurderingskompetansen i fagene.

Kompetansemalene i lzereplanen skal male elevenes kompetanse etter et gitt klassetrinn.
I ungdomsskolen skal elevene bli malt etter 10. arstrinn (LK06). Kompetansemalene i
LKO6 er lererens arbeidsredskap, sa det er viktig at leererne bryter ned
kompetansemalene til konkrete laeringsmal med kriterer for hvordan en skal na malene
(Dysthe, Hertzberg, & Hoel, 2010). Dette samsvarer med undersgkelser som er gjort
blant skolene som har deltatt i satsingene om en god vurderingskultur. De viser blant
annet at elevene har fatt en bedre forstaelse av leeringsmalene, og at elevene gjennom
underveisvurdering far tilbakemelding om hvor de er i leeringsprosessen og hvordan de

skal komme videre (Hodgson, Rgnning, & Tomlinson, 2012).

2.3.1 Underveisvurdering med digitale verktgy

| forskningsprosjektet blir underveisvurdering med digitale verktgy forstatt som
underveisvurdering som er gjennomfart, eller gitt med iPad, gjennom appen Showbie.
Det er interessant med underveisvurdering i en digital sammenheng da teknologi kan gi
nye muligheter for vurdering, og i undervisningssituasjoner hvor digitale verktay

benyttes kan man stille andre krav til vurderingen (Egeberg, Hultin, & Berge, 2016).

I Monitor Skole 2016 undersgker de lzerernes bruk av IKT i undervisningen, og det
kommer frem at leererne bruker IKT i vesentlig sterre grad til administrative oppgaver
og for- og etterarbeid av undervisningen, enn til selve undervisningsformal (Egeberg,
Hultin, & Berge, 2016). Monitor Skole (2016) har sett pa fem ulike fag og
sammenhengen mellom IKT bruk, og det er store forskjeller i fagene. Kategoriene
«sjeldnere» og «ukentlig» frekventeres hyppigst, og det er sprakfagene som har tydelig
hagyest bruk (Egeberg, Hultin, & Berge, 2016). Norsk, som er faget som er knyttet til
undervisningsopplegget, scorer best av sprakfagene, men Monitor Skole (2016) peker
pa at det er faget med mest timeantall sa noe av forklaringen kan ligge der. Samtidig
kan fagets egeneart, metodikk og arbeidsmater ha noe si, da en produserer en del tekst i

norskfaget, og da er det naturlig & bruke datamaskin eller nettbrett.

Monitor skole (2016) har ogsa sett pa digital vurdering, og rapporten viser er at flertallet

av leererne (81,1%) har erfaring med bruk av IKT i vurdering av elevene, og at IKT
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forenkler samarbeidet blant fagleererne og kontaktlererne (Egeberg, Hultin, & Berge,
2016). Inntrykket er altsa at de fleste leererne bruker IKT i vurderingsarbeidet.

Underveisvurdering med IKT ma man ogsa se i sammenheng med gjeldende
styringsdokumenter og faringer. | Kunnskapslgaftet blir digitale ferdigheter lgftet frem
som en av de fem grunnleggende ferdighetene, og det kreves at IKT integreres i
undervisningen, samt i vurderingene (LKO06). Teknologiens inntog i samfunnet, og dens
enorme utvikling, gjer at det forventes, og stilles krav til, at innbyggerne innehar digital
kompetanse. Dette gjenspeiles i skolen, og dermed bgr IKT, og bruk av digitale verktay,
bli en naturlig del av skolehverdagen for & ruste elevene for samfunnet som mgter dem

utenfor skolen (Ludvigsen, et al., 2015).

Vurdering med IKT kan tenkes pa som et verktay, eller som et medium. Betrakter en
IKT som et medium vil det gripe inn i sosiale og kulturelle prosesser, og kan brukes til
refleksjoner og kommunikasjon i vurderingen (Erstad, 2010). Betrakter en IKT som et
verktay, vil IKT tjene som et redskap i instrumentell forstand, som f.eks. en pc eller
iPad pa praver eller innleveringer, og vil ikke ngdvendigvis gi en merverdi i forhold til
bruk av penn og papir i samme vurderingssituasjon (Erstad, 2010). Vurderingen er
avhengig av konteksten den blir gjennomfart i, og at leereren er bevisst valget i bruk av

vurderingsform og vurderingspraksis.

John Hattie fant i sine studier at bruk av feedback (underveisvurdering/tilbakemelding)
som var knyttet til skolefaglig fremgang, uansett evneniva, var en av lereratferdene som
hadde starst betydning for leering (Hattie, 2009). Kunnskapslgftet (LK06) poengterer at
vurdering for leering skal ha en mer sentral plass i leererens didaktikk og fagdidaktikk,
og at det henger sammen med kompetansemalene og malstyringen. Det er viktig at
elevene far tydelig veiledning om hvordan de kan bedre sin méaloppnaelse knyttet til
kompetansemalene (Krumsvik, 2014). Digitale verktgy kan brukes for a organisere og
effektivisere arbeidet med tilbakemeldinger og vurdering, og skape en plattform for
bade summative og formative vurderinger (Krumsvik, 2014). Det er flere sentrale
egenskaper ved digitale verktgy som kan stgtte den formative vurderingen som a) rask
tilbakemelding, b) a lagre arbeid, c) automatisert feedback, d) kommunikasjon og e)

konstruksjon og representasjon (Pachler, et al., 2009).

Bruk av digitale verktgy som et redskap for leering kan stette opp om og endre noen av

vilkarene for arbeid med vurdering og tilbakemeldinger i klasserommet (Krumsvik,
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2014). Gjennom formativ vurdering, som et vurderingsperspektiv, ligger det a utnytte
teknologiske muligheter til a gjare elevenes tenkning mer synlig, og a veere en arena for

samarbeid mellom elev, leerer og medelever (Krumsvik, 2014).

2.3.2 Strategier for god underveisvurdering

| elevenes leringsprosesser ma man legge til rette for at elevene er aktive i egen
leeringsprosess. De ma gves opp i hvordan de pa best mulig mate kan dra nytte av
underveisvurderinger, og aktiv sgke og bruke tiloakemeldinger for a bedre sine
prestasjoner, samt evnen til a selvregulere seg selv. Wiliam og Leahy (2007) har laget et
rammeverk som peker pa fem ngkkelstrategier til underveisvurdering og

tilbakemeldinger som er vist i figur 2.

| Hva er malet — hvor skal Hya skal lzeres — hvor er Hva kan eleven —

eleven? eleven? hvordan best komme
Milsetting Planlegging Diagnostisering
(1) Mélorientert (2) Meningsskapende (3) Lerervurdering
undervisnings undervisning Gi tilbakemelding som

Leerer Klargjere intensjonen for Utvikle effektive fremmer lering

lering (mal) og klasseromsdiskusjoner og

suksesskriterier gode vurdermgsoppgaver for

dokumentasjon av lering

Medelev | Forsta leringsmal og (4) Medelevsvurdering (hverandrevurdering)

suksesskriterier Aktivisere elvene som en ressurs for hverandre

(5) Egenvurdering
Forsta leringsma og Aktivisere elevene som eier egen lering/elevenes evne til 4

Elev suksesskriterier lere 4 lere

Figur 2: Fem ngkkelstrategier til underveisvurdering (Wiliam & Leahy, 2007).

Malorientert undervisning (1) er en strategi som gar ut pa at man ma klargjare
intensjonen med leringsaktiviteten og veilede elevene pa en slik mate at de forstar hva
som er mal for aktiviteten og hva som er forventet av dem (Wiliam & Leahy, 2007).
Siden Kunnskapslgftet (LKO06) ble innfart i skolen, har det blitt arbeidet mye med
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utforming av leeringsmal og vurderingskriterier. Mange lzrere lykkes i a la elevene
delta aktivt i a velge innhold og vurderingsmater, noe som viser seg a veere meningsfylt
og motiverende for elevene (Wiliam & Leahy, 2007; Gamlem, 2015;
Utdanningsdirektoratet, 2014). Det som kan vare utfordrende er a bevisstgjare elevene
pa hva som skal leeres og hva som er malene for leeringsaktiviteten, da det kan veere
vanskelig for noen elever a forsta hva som er meningen med de ulike leeringsmalene.
Elevene kan glemme & se leeringsaktiviteten i en sammenheng med en laereprosess hvor

de utvikler strategier for leering (Wiliam & Leahy, 2007).

Meningsskapende undervisning (2) er en strategi som legger til rette for en
leringsaktivitet med diskusjoner og dialog som gir mening basert pa forkunnskapene og
forforstaelsen deres. Man vil da fa opplysninger om hvordan man kan stgtte eleven i den
videre leeringsprosessen, og vurderinger ma tilpasses ulik type lering (Wiliam & Leahy,
2007).

Leerervurdering (3) er en strategi som gar ut pa at man gir tilbakemeldinger som kan
veere til statte for videre utvikling ut fra elevenes stasted, hva de mestrer na, hva som er
forstatt eller misforstatt og hva som er mulig for eleven a lere. Skal eleven utvikle
kompetanse ma eleven vere aktiv i egen laeringsprosess, fa et dypt fundament av
faktakunnskap, forsta fakta og ideer i forbindelse med et begrepsapparat og organisere
kunnskap pa en slik mate at den statter forstaelsen og bruken av denne kunnskapen
(Wiliam & Leahy, 2007).

Medelevvurdering (4) er en strategi for & aktivere elevene som ressurser for hverandre,
ogsa kalt hverandrevurdering. Hensikten er at de skal ta utgangspunkt i at de forstar og
kjenner til leeringsmal og suksesskriterier for arbeidet. Formalet er at elevene skal laere
mer selv samtidig som de hjelper andre & lzere mer. Tilbakemeldingene bar vare
konstruktive og peke fremover, slik at elevene kan hjelpe hverandre med a utvikle seg
(Wiliam & Leahy, 2007).

Egenvurdering (5) er en strategi som skal aktivere elever til a bli eiere av egen leering.
Gjennom en metakognitiv tilnaerming til opplaringen vil elevene lzere seg a ta kontroll
over egen leering ved a definere mal og overvake sin egen framgang i 2 oppna mal
(Wiliam & Leahy, 2007). Overvaking av sin egen laering er ikke nok i seg selv for at
elever skal klare a regulere egen laering. Skal elever lere & mestre selvregulering ma de

kjenne til hva som kjennetegner kvalitet, objektivt kunne sammenlikne arbeidet sitt mot
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en standard og utvikle flere strategier for a gjere eget arbeid bedre basert pa
observasjoner og tilbakemeldinger (Wiliam & Leahy, 2007).

A utvikle gode strategier for & kunne gi underveisvurdering er viktig for & gi
leringsfremmende tilbakemeldinger. Gamlem peker pa at tilbakemeldinger ut fra en
underveisvurdering bgr handle om hvordan vi a) planlegger a hente inn informasjon
som kan brukes for regulering av elevers forstaelse og lering, b) gjennomfarer
innsamling av informasjon, c) bruker innsamlet informasjon for a stette elevers
forstaelse, d) bygger videre og gir dypere laring og e) regulerer undervisningen med
utgangspunkt i a stgtte elevenes leringsprosesser (Gamlem, 2015). Formalet med gode
tilbakemeldinger er at vi gjennom underveisvurderingen bedrer og gker forstaelse,

kunnskap og ferdigheter pa omrader elevene arbeider med.

2.4 Tilbakemeldinger

En tilbakemelding har til hensikt & rette oppmerksomhet mot det eleven ber arbeide
videre med, og er en mate a vurdere elevene pa. En tilbakemelding kan gis i ulike
former, muntlig og skriftlig, og innholdet i tilbakemeldingen bgr tilpasses tidspunktet
den blir gitt pa. En tilbakemelding kan gis underveis i en laeringsprosess, men ogsa som

en sluttvurdering. Utdanningsdirektoratet definerer tilbakemeldinger pa fglgende mate:

«Tilbakemeldingene skal ha et faglig innhold og knyttes opp mot mal som er forankret i
lereplanen. Tilbakemeldingene ma gi elevene og laerlingene informasjon om hva de

mestrer og hva de bgr gjgre for & bli bedre i faget.» (Utdanningsdirektoratet, 2016).

Formalet med tilbakemeldinger er a gi elevene en retning for videre arbeid og lering.
Forskning, bade nasjonalt og internasjonalt, har vist at tiloakemeldinger har stor
betydning for lzering, og forskningen fremhever at det er et behov for & gke kvaliteten
og bruken av underveisvurdering som gir stgtte for leering (Utdanningsdirektoratet,
2016). Det er avgjerende at lereren er bevisst pa hva slags tilbakemelding en gir til hver

enkelt elev, samt tidspunktet for tilbakemeldingen (Gamlem, 2015).

Det er utfordrende a gi tilbakemeldinger som fremmer lzering, og Gamlem og Udir sier
at 1/3 av tilbakemeldinger som blir gitt i en leeringssituasjon ser ut til 8 hemme laering
og/eller veere verdilgs (Gamlem, 2015; Utdanningsdirektoratet, 2016). Dette viser hvor

viktig det er a fa innsikt i de ulike formene for tilbakemelding, og hva som er
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hemmende for leering og utvikling. Er tilbakemeldingen verdilgs om den ikke relateres
til det som er gjort — eller til et mal?

I norske undersgkelser kommer det frem at det ikke synes a veere tradisjon for a gi
tilbakemeldinger som statter en videre leering og utvikling (Klette, 2003; Haug, 2004).
Dette stgttes av nyere resultater gjennom Elevundersgkelsen (Gamlem, 2015). | den
internasjonale skoleundersgkelsen TALIS, kom det frem at norske lerere var de som i
minst grad kontrollerte at elevene hadde forstatt hva de hadde laert (Gamlem, 2015).
Samtidig som tidligere forskning og resultater peker pa at det er et behov for &
videreutvikle vurderingspraksisen i forhold til hvordan leerere gir tilbakemelding, sa
viser studier i Norge at elevers motivasjon for laeringsarbeid ser ut til & bli redusert
oppover pa ungdomstrinnet (Bru, Stornes, Munthe, & Thuen, 2010) samtidig som
tilbakemelding som stgatte for leering minker oppover fra 5. trinn til videregaende skole
(Skaalvik, Garmannslund, & Viblemo, 2009; Wendelborg, Rge, & Skaalvik, 2011). Kan

det veere en sammenheng mellom disse to resultatene?

2.4.1 Tilbakemelding som stette for leering

Hattie og Timperley (2007) har utviklet en modell som viser fire ulike
tilbakemeldingsnivaer. Modellen viser at det er ulike mater a redusere skillet mellom
forstaelse, mestring og mal pa. Det er tre ngkkelspgrsmal modellen fokuserer pa: «Hvor
er jeg?», «Hvor skal jeg?» og «Hvordan komme videre?». Ngkkelspgrsmalene kan
stilles i relasjon til fire ulike nivaer: et oppgaveniva, et prosessniva, et

selvreguleringsniva og et personlig niva (Hattie & Timperley, 2007).

Tilbakemeldinger pa oppgaveniva kan kalles «korrigerende tilbakemeldinger» som
vektlegger feil, mangler eller informasjon om resultater. De fleste tilbakemeldinger som
gis er av denne typen. Tilbakemeldingene handler i stor grad om hvor godt en oppgave
er utfart av elevene. Disse tilbakemeldingene vil ha starst effekt pa leering nar den klarer
a bidra til a gjere elevene bevisst pa feiltolkning, forklarer hvordan de kan gke
kvaliteten pa oppgaven, og peker pa en retning for videre arbeid (Hattie & Timperley,
2007).

Pa prosessniva handler tilbakemeldingene om a gi elevene en forstaelse av egen laring
pa en slik mate at de kan sette i gang de rette prosessene for a komme videre i arbeidet.
Hovedfokus er elevens bruk av leringsstrategier, og leereren gir sjelden tilbakemelding

pa elevers leringsstrategier (Hattie & Timperley, 2007). Tilbakemeldinger pa
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prosessniva retter oppmerksomheten mot arbeidsprosesser for & gke mestring og
prestasjoner, og er i felge Hattie og Timperley (2007) mer effektive enn pa
oppgavenivaet nar det gjelder a styrke elevers forstaelse for egen leering og bruk av
leringsstrategier.

Formal:
A reduszerer et avvik mellom naverende forstaelser og et ensket mal.

8
Avviket kan bli redusert ved at
elever: - aker Innizats og bruk av mer effelktive strategier
- forlater eller senker mélene
l=rere: - skaper egnede uifordrende og konloete mal
- aszizterer elevene til & nd mal gjennom effeldive lerngsstrategier og
tilbakemeldinger
|

Effektiv tilbakemelding svarer pd tre spersmal
Hrror skal jeg? — Hyvor er jeg? — Hvordan kommme videre?

|

Hyvert tilbakemeldingsspersmail fungerer pa fire niva:

§ i § §

Oppgaveniva Prosessniva Selyreguleringsniva | Personniva
Hvor godt oppgaver | Prosesser for a forsté | Egenlooniroll, Personlige
er forstattutfert oppgaver utfiare direktiv og evalueringer og
oppgaver regulering awv pévirlminger
handling

Figur 3: Tilbakemeldingspraksis som statte for leering (Hattie & Timperley, 2007).

Tilbakemeldinger pa selvreguleringsniva handler om hvordan eleven kontrollerer, styrer
og regulerer egen laeringsprosess mot et eller flere leeringsmal. Denne typen
tilbakemeldinger er sjelden formidlet av lzerere i klasserommet (Gamlem & Munthe,
2014). De elevene som har forutsetninger for & kunne bruke tilbakemeldinger pa dette
nivaet har bygd opp en laerings- og vurderingskompetanse som bestar av egenvurdering
og ferdigheter til & sgke informasjon om eget arbeid (Hattie & Timperley, 2007). Hattie
og Timperley (2007) sier videre at om elevene spar om rad, vink og veiledning, heller
enn svaret, farer til tilbakemelding pa selvreguleringsnivaet, men om eleven spgr om
svaret eller direkte hjelp sa er tilbakemeldingen i starre grad relatert til oppgavenivaet,

og i noen tilfeller prosessnivaet.
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Pa personnivaet inneholder tilbakemeldingene informasjon som er rettet mot den
enkelte elev, som for eksempel «Du er sa flink!». Tilbakemeldingene inneholder lite
oppgaverelatert informasjon, og de generer sjelden mer engasjement, forpliktelse til
leringsmal, eller gkt forsatelse for oppgaven (Hattie & Timperley, 2007). Disse
tilbakemeldingene er ofte brukt i klasserommene, og de er kun til stgtte for leering
dersom informasjonen farer til at elevene gker innsatsen og engasjementet i relasjon til

oppgavelgsning og leeringsstrategier (Gamlem, 2015).

2.5  Leareren som veileder i vurderingen

Leareren som veileder i vurderingen har som oppgave & bygge opp elevenes kompetanse
i & aktivt delta i eget vurderingsarbeid, samt a utvikle strategier for & mestre
selvregulering (Gamlem, 2015). Nar lererne gjennom underveisvurdering involverer
elevene i prosesser for egen leering og fremmer deres autonomi gjennom

tilbakemeldinger, vil det danne grunnlaget for selvregulering (Gamlem, 2015).

Leererens leeringsteoretiske syn er ofte avgjerende for hvordan leereren praktiserer sin
vurderingspraksis (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010). Gjennom a teste elever med
tester og prgver med jevne mellomrom er formalet a finne ut hvor mye eleven kan og
husker. Dette er ssmmenfallende med et bahavioristisk og kognitivt syn pa kunnskap,
og de fleste sluttvurderinger og eksamensformer er bygget pa dette leeringssynet
(Dysthe, 2008). Vurdering for leering har som formal & hjelpe eleven til & forsta hva de
kan, og hva som skal til for a drive leeringsprosessen videre. Dette sammenfaller med
konstruktivistiske og sosiokulturelle laeringsteorier hvor lereren arbeider med & vurdere

hva elevene forstar og anvende dette for & tilpasse undervisningen (Dysthe, 2008).

Forskningsprosjektet er forankret i en sosiokulturell forstaelse for leering og Vygotskys
forstaelse av lering gjennom utviklingssoner (Vygotsky, 1978). Den naermeste
utviklingssonen handler om a strekke seg mot det som er i utvikling (1978) og ikke se
pa det som allerede er oppnadd, og det sammenfaller med vurdering for lzering i forhold
til syn pa kunnskapsbygging. Forskningsprosjektet statter seg ogsa pa Bruner forstaelse
for stillasbygging for elevenes laering (Bruner, 1986). Elevene vil gjennom statte og
veiledning fra leereren gradvis utvikle seg til & bygge opp mer kompetanse, og det er
lagt opp til at stetten og veiledningen skal vere en integrert del av undervisningen som

lzererne gjennomfarer.
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Lererens rolle er & legge til rette for gode og trygge leeringsmilja slik at elever kan bli
trygge og dyktige i & vurdere seg selv, samt aktiv sgke etter informasjon som forteller
dem om bade kvaliteter og fiaskoer i arbeidet mot bedre forstaelse, prestasjon og
utvikling av egne ferdigheter (Gamlem, 2015). | et slikt leeringsmilje kan leereren dyrke

frem elever som er selvstendige, aktive og ansvarlige for egen leering.

3.0 Metode

Formalet med studien er a videreutvikle vurderingspraksisen i norskfaget ved a bruke
aksjonsforskning som strategi og verktay i utviklingsprosessen. Problemstillingen
Hvilke muligheter gir bruk av digitale verktay som et redskap for vurdering for leering i

norskfaget? belyses med forskningsspgrsmalene

1. Huvilke erfaringer gjor et utvalg laerere seg ved bruk av Showbie som et verktay
for vurdering for laering?
2. Hvordan ivaretar lzerernes tilbakemeldinger prinsippene om vurdering for

leering?

| dette kapittelet vil jeg beskrive metoden jeg har benyttet i forskningsarbeidet mitt,
samt presentere utvalget mitt. Jeg vil ogsa presentere metoden som ble anvendt i

analysearbeidet.

3.1 Metodevalg

3.1.1 Kvalitativ forskning

Kvalitativ forskning og kvantitativ forskning er de to forskningsstrategiene som er mest
vanlig & bruke. Metoden blir i denne sammenheng redskapet en bruker for & frembringe
ny kunnskap og viten. For a finne ut hvilke muligheter bruk av digitale verktgy gir som
et redskap for vurdering for laring i norskfaget fordret dette et metodevalg som gar i
dybden av dette fenomenet, og valget ble da kvalitativ metode. Kvalitativ forskning
studerer menneskelig aktivitet i sin situerte praksis (Krumsvik, 2014). Det vil si at en
studerer mennesket i sitt naturlige element gjennom observasjon, intervju, feltsamtale
o.l. (Krumsvik, 2014). Man kommer tett pa de man forsker pa, og Aksel Tjora peker pa
at man gjennom kvalitativ forskning blir preget av betydelig falsomhet overfor
konteksten den gjennomfares i (Tjora, 2012). Hovedfokuset er pa forstaelsen av
utvalgets meninger, opplevelser og konsekvenser av meningene. Denne narheten til

feltet kan by pa spenning, men ogsa utfordringer, da man er ngdt til a veere innstilt pa a
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matte justere sitt eget prosjekt i farste mgte med feltet (Tjora, 2012). Det kan vere at
forholdene ikke er slik som en har forestilt seg pa forhand.

Det var naturlig for meg a bruke kvalitativ forskning siden jeg skulle forske pa egen
skole og i en virkelig setting. Thagaard peker pa at kvalitativ forskningsstrategi er et
naturlig valg nar man skal utforske et problem for & fa frem et lite utvalgs meninger,
holdninger og personlige valg (Thagaard, 2013). Jeg har gjennom forskningsprosjektet
veert bevisst pa at mine erfaringer og syn pa problemomradet kan pavirke forskningen.
Jeg har hatt fokus pa at det er laerernes perspektiv og deres erfaringer og opplevelser
som er utgangspunktet for analysen. Krumsvik trekker frem at forskning er en prosess
0g at en gjennom systematisk arbeid kan frembringe ny kunnskap og viten (Krumsvik,
2014). Kvalitativ forskning innebzrer en induktiv tilnserming ved & utforske
menneskelige prosesser eller problem i en virkelig setting (Postholm, 2010). Forskeren
ma veere apen for deltakernes handlinger og ytringer og videreformidle deres perspektiv.

3.1.2 Vitenskapssyn: Fenomenologi og hermeneutikk

Forskningsprosjektet er knyttet til aksjonsforskning gjennom bruk av
planleggingsmater/aksjonsmater, gjennomfgring av undervisningsopplegg,
gjennomgang av tilbakemeldinger og intervju med laererne. Forskningsprosjektet baerer
preg av bade fenomenologi og hermeneutikk. Et fenomenologisk perspektiv innebarer
fokus pa menneskers opplevelser og forstaelse av sin situasjon — deltakerperspektiv
(Befring, 2007). Den fenomenologiske tilnzermingen har fokus pa leerernes opplevelser
og forstaelse av hvordan bruk av digitale verktgy kan fungere som et redskap for
vurdering for laering i norskfaget. Det er viktig at jeg som forsker beskriver

informasjonen fra utvalget fordomsfritt (Kvale & Brinkmann, 2015).

Et hermeneutisk perspektiv skal fange inn og fortolke deltakerperspektivet videre inn i
et teoretisk perspektiv (Befring, 2007). Jeg har fortolket utvalgets handlinger ved a ha
sgkelys pa leerernes meninger og kontekst (Befring, 2007), samtidig har jeg veert bevisst
pa at forforstaelsen jeg har med meg som forsker kan pavirke forstaelsen, da jeg kjenner

til skolen og utvalget hvor studien er gjennomfart.
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3.2 Aksjonsforskning

For & besvare problemstilingen Hvilke muligheter gir bruk av digitale verktay som et
redskap for vurdering for leering i norksfaget? la jeg en plan for hvordan
forskningsprosjektet skulle gjennomfares. Denne planen er forskningsdesignet for
studien, og har veert en retningslinje for meg gjennom denne prosessen (Krumsvik,
2014).

Jeg har valgt & bruke aksjonsforskning da metoden har som mal a hjelpe mennesker til &
utforske sin egen situasjon for & kunne forandre den, samtidig som den gjennom a
hjelpe mennesker, forandrer situasjonen for & kunne utforske den (Tiller, 2006). Tiller
trekker ogsa frem et annet viktig poeng som sier at aksjonsforskning er a forbedre
praksis, produsere kunnskap og dokumentere endringsprosesser og forbedret praksis
(Tiller, 2006). Dette sammenfaller med formalet med forskningsprosjektet som er a
videreutikle vurderingspraksisen i norskfaget sammen med to kollegaer, da vi har
identifisert konkrete utfordringer i forhold til var vurderingspraksis, og har et gnske om
utvikling og endring av vurderingspraksisen var. Larerne er mine medforskere, og det
er viktig at de er kritiske venner. Det betyr at de er kollegaer som «stiller gode, kritiske
sparsmal nar en i gruppa gjar rede for sine planer eller erfaringer» (Tiller, 2006, s.
55). Det er en grunnregel at de som mgter i gruppa er motiverte for forandringer og har
et gnske om a bli en bedre leerer (Tiller, 2006). Det var viktig at vi ble enige om felles

samspillsregler og at disse ble fulgt underveis.

Aksjonsforskning har ulike tilnaerminger og forskijellige tradisjoner som bygger pa
hverandre, men har til felles at forskningsarbeidet foregar systematisk i egen praksis.
Aksjonsforskningen, opprinnelig kalt Action research, har sitt opphav fra USA og en
artikkel sosialforsker og professor Kurt Lewin skrev pa 40-tallet. Lewin tok
utgangspunkt i at om man farst deltar i en prosess for a skape forandring, sa kan man
deretter se pa virkningene av prosessen. Pa 1970- og 1980-tallet fikk denne
forskningstilnaermingen en fornyet interesse gjennom Stenhouse (1975) som
representerte en «lereren som forsker-bevegelse». Stenhouse pekte pa at leererens
profesjonalitet har ssmmenheng med ens egen evne til a undersgke sin egen praksis pa
en kritisk og systematisk mate. Stenhouse (1975) vektlegger en hermeneutisk-praktisk
tilnzerming for & forbedre praksis.

29 |Side



Carr og Kemmis (1986) bygger pa Lenwins tilneerming til aksjonsforskning og har
vektlagt en kritisk-emansipatorisk tilneerming for a forbedre praksis, og argumenterer
for en tredelt typologi. De skiller mellom teknisk, praktisk og frigjgrende forskning. De
peker pa at kun den sistnevnte kan godkjennes som ekte aksjonsforskning (Tiller, 2006).
Den tekniske aksjonsforskningen er den som kommer utenfra og som definerer
problemet og lager en retning for prosessen med a lgse problemet. Laererne underkaster
seg forskerne som har definert situasjonen og som anses som den autoritere i denne
prosessen. Laererne tar ikke tak i problemet selv, og evnen til kritisk selvrefleksjon er
lav eller fraveerende (Tiller, 2006). | den praktiske aksjonsforskningen er samarbeidet
mellom leerere og forskere starre, og forskeren innehar en sokratisk rolle og oppmuntrer
til refleksiv virksomhet (Tiller, 2006). | frigjgrende aksjonsforskning har leererne og
skolelederne et felles ansvar for egen leering og skoleutvikling. Man behgver veiledning
I prosessen, men ikke ngdvendigvis utenfra. Utfordringene bgr komme innenfra og ligge
i personalet, og det betyr at enten en av lererne eller de lokale skoleledrene ma ta pa seg
ansvaret for veiledningen (Tiller, 2006). Nar det er forskere som kommer utenfra som
har utfordringene og driver prosessen fra et utvendig perspektiv, fratas skolens
medlemmer initivitet og utfordringene, og dermed fratas leeringspotensialet. Prosessen
vil ikke ha en frigjgrende funksjon, som er malet med aksjonsforskningen (Tiller, 2006).

Tiller skiller mellom aksjonslaring og aksjonsforskning, der aksjonslering i
skolesammenheng er det leererne og skolelederne gjar i sin hverdag, mens
aksjonsforskning er det forskerne foretar seg nar de forsker sammen med leerere og
ledere i skolen (Tiller, 2006). Gjennom aksjonsforskningen vokser aksjonsarbeidet frem
i en sosial samhandling mellom forskeren og laererne i en gitt kontekst, og man kan
kalle det en konstruktivistisk prosess. Erfaringsdeling og kunnskapskonstruksjon i et
forskende partnerskap skal hjelpe aktarene mot en felles forstaelse for hva som skaper
forbedringer, og implementering av nye tiltak utvikles gjennom & inkludere og drafte
aktgrenes ulike forstaelser og verdier. Erfaringene man gjer seg, og utviklingen av en
felles forstaelse i aksjonsprosessen, kan vaere med pa a skape ny innsikt og
helhetsforstaelse. Dette er noe jeg streber etter i gjennomfgringen av

forskningsprosjektet.
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3.2.1 Studiens aksjoner

Det er en grunnleggende tanke i aksjonslearing a utvikle og forandre virksomheten, men
ogsa a skaffe seg kunnskap pa hvilken mate forandringen skjer (Tiller, 2006). Carr og
Kemmis har utviklet en modell som viser de ulike fasene i en slik prosess. De kan
beskrives som en spiral og fasene bestar av planlegging, handling, observasjon og
refleksjon over forandringer i en sosial situasjon (Carr & Kemmis, 1986). Tanken er at
arbeidet ikke stopper opp ved refleksjon, men er opphavet til ny planlegging, ny
handling etc. Pa bakgrunn av min problemstilling og forskningsspgrsmalene har jeg lagt
opp til fire aksjoner i forskningsprosjektet, og jeg vil etter hver aksjon samle inn
datamateriale. Et aksjonsforskningslgp kan besta av flere aksjoner, og hver aksjon har
til hensikt a gi gkt kunnskap og erfaring som er med pa a danne grunnlaget for neste
aksjonsrunde (Tiller, 2006). Jeg har utarbeidet en modell som illustrerer hvordan jeg ser

for meg mitt aksjonsforlgp:

Aksjon 1:
Planleggingsmete

_/"- - -"\__
I alle faser:

Analyse og " Aksjon2:
Aksjon 4: refleksjon Gjennomfaring av

Intervju med lererne Evaluering og undervisnings-

rapportering _ opplegget

% y
b 4

Planlegging

Aksjon 3:

Gjennomgang av
tilbakemeldinger

Figur 4: Aksjonsforlgpet i forskningsprosjektet. Fritt etter Carr og Kemmis™ modell (Carr & Kemmis,
1986).

| prosjektets planleggingsfase lagde jeg en oversikt over hvordan jeg sa for meg at de

ulike fasene skulle gjennomfares.
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Aksjon 1 Planleggingsmgte med leererne

Desember 2016 | Hensikten med planleggingsmetet var & fa et innblikk i leererne sin hverdag

Uke 50 som norsklarer, samt identifisere hvilke utfordringer de opplevde i forhold til
deres gjeldende vurderingspraksis. Kunnskapen som kom frem i mgtet, og
leerernes forslag og ideer dannet grunnlaget for undervisningsopplegget som
ble gjennomfart i forskningsprosjektet. Gjennom aksjonen la vi ogséa
grunnlaget for & samle inn systematisk dokumentasjon for planlegging og
gjennomfgring av undervisningsopplegget.

Aksjon 2 Gjennomfgring av undervisningsopplegget

Januar 2017 Hensikten med undervisningsopplegget var & fa erfaringer, opplevelser og

Uke 3-7 refleksjoner knyttet til bruk av Showbie i en vurderingspraksis hvor
prinsippene om vurdering for leering ble ivaretatt. Aksjonen dannet grunnlaget
for gjennomgangen av tilbakemeldingene, samt intervjuet jeg gjennomfarte
med leererne etter at undervisningsopplegget var gjennomfart.

Aksjon 3 Gjennomgang av tilbakemeldinger

Februar 2017 Hensikten med & gjennomga tilbakemeldingene lererne gav i

Uke 9-10 underveisvurderingen og sluttvurderingen var for a se om de ivaretar
prinsippene om vurdering for lering, samt se pa om det var en utvikling hos
elevtekstene pa bakgrunn av tilbakemeldingene fra larerne.

Aksjon 4 Intervju med leererne

Februar 2017 Hensikten med intervjuet var a fa tilgang til leerernes erfaringer og opplevelser

Uke 8 rundt undervisningsopplegget og gjennomfaringen av dette, samt hvordan
Showbie bidrog til & ivareta prinsippene om vurdering for lering.

Tabell 2: Oversikt over progresjonen til aksjonene i forskningsprosjektet.

3.3

Forskerrollen

A vare forsker pa egen skole har vert utfordrende siden jeg kjenner leererne jeg forsker

sammen med, og jeg har en del bakgrunnskunnskap om deres forhold til vurdering i

norskfaget. | aksjonsforskning har forskeren en aktiv rolle i endringsprosessen, og det er

lagt opp til at leererne skal delta i alle fasene til forskningsprosjektet (Tiller, 2006). Pa

bakgrunn av denne aktive deltakelsen ansa jeg det som sarlig viktig & skape en &pen

dialog med leererne, samt skape tillit til meg som medforsker og ikke bare som en

arbeidskollega.

Min rolle som forsker har veert a veilede ved behov under hele aksjonsforlgpet, samt

legge til rette for aksjonsmater slik at vi har hatt mulighet for & utveksle erfaringer og

opplevelser, bearbeide data, ta stilling til eventuelle endringer og forberede neste aksjon.
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Jeg har prgvd a opptre som en endring- og utviklingsagent som innebaerer a inspirere,
veilede og a lede prosessen (Tiller, 2006). Gjennom hele prosessen har jeg stilt meg
tilgjengelig for leererne i forhold til sparsmal og andre praktiske henvendelser i forhold
til gjennomfgringen av undervisningsopplegget. Jeg gnsket gjennom en slik aktiv
deltakelse a skape en felles forstaelse, innlevelse og neerhet til undervisningsopplegget,
slik at det skulle oppleves motiverende for leererne (Befring , 2007). Tiller peker pa
ngdvendigheten av a stille og besvare spgrsmal, samle og analysere informasjon
gjennom hele prosessen (Tiller, 2006), og det har jeg gjort gjennom & skrive feltdagbok
I alle mulige sammenhenger jeg har har hatt i forbindelse med forskningsprosjektet.

Jeg har hatt god kontakt med laererne gjennom hele aksjonsforlgpet, og de ukene
lererne gjennomfarte undervisningsopplegget hadde vi aksjonsmegte hver uke. Jeg
opprettet ogsa egne leererlogger til leererne i Showbie hvor de noterte sine egne
refleksjoner underveis. Jeg har vekslet mellom & vare «en flue pa veggen» og en
«sokratisk klegg» (Tiller, 2006) som inneberer at jeg som forsker og medforsker har
veiledet, reflektert og diskutert med laererne i og mellom aksjonene. Jeg har da vekslet

pa a veere medspiller og tilskuer, samtidig som jeg har ledet aksjonene.

3.4 Utvalg

Det er utvalget som skal bidra til betydningsfull informasjon for a finne svar pa
problemstillingen i kvalitativ forskningsarbeid, og pa bakgrunn av samarbeid med
skoleledelsen, diskusjoner rundt problemomrade og det faktum at egen skole har 1:1
dekning i bruk av iPad, har jeg valgt & forske pa egen skole. Jeg har valgt to kvinnelige
kollegaer som er norsklarere pa henholdsvis 8. og 9. trinn, men som ikke er pa samme
trinn som meg. Det a innhente data fra egne kollegaer kan ha sine fordeler og ulemper,
og de nzre relasjonene til skolen og kollegaene kan forstyrre forskningen. A velge
kollegaer fra et annet trinn gjer at jeg far en viss distanse siden jeg ikke samarbeider
direkte med dem i skolehverdagen. Begge leererne har vist interesse for temaet
vurdering for leering, og er kjent med appen Showbie i fra for. Vi har et felles gnske om
a videreutvikle vurderingspraksisen i norskfaget, og leererne har vist stort engasjement
rundt det a skulle delta i forskningsprosjektet, noe som Tiller peker pa er en forutsetning

for & gjennomfare en fruktbar aksjonstudie (Tiller, 2006).

Leererne har hver sin norskklasse som de underviser i. Larernes erfaringer og

opplevelser knyttet til gjennomfaringen av undervisningsopplegget, og
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tilbakemeldingene leererne gir til elevene i forhold til elevtekstene, vil vere en del av
mitt datamateriale. Jeg har bevisst valgt klasser der jeg ikke har en relasjon i forhold til
verken karaktersetting eller vurdering generelt. Jeg vil analysere tilbakemeldinger som
er gitt i underveis-og sluttvurderingen hos 5 elever i hver klasse, og elevene blir trukket
tilfeldig pa klasselisten. Dette gjar jeg fordi at leererne ikke skal ha noen
forutinntattheter i forhold til gjennomfaringen av undervisningsopplegget, og behandle

alle elever «likt» nar de gir underveisvurdering og tilbakemeldinger.

3.5 Datainnsamlingsmetoder

Jeg har i forskningsprosjektet valgt & bruke metodetriangulering, og det vil si at jeg
bruker flere metoder for & styrke validiteten i studien min (Krumsvik, 2014). Gjennom
trianguleringen sammenligner man ulike former for data og metodene, for & se om de
styrker hverandre. Formalet er a verifisere om det er konvergens, inkonsistens eller
kontradiksjon og kombinere ulike former for datainnsamling (Krumsvik, 2014).
Metodene jeg har brukt er planleggingsmete, gjennomgang av tilbakemeldinger og

intervju med leererne.

| forkant av datainnsamlingen har forskningsprosjektet blitt godkjent hos Norsk Senter
For Forskningsdata — NSD (vedlegg 4). Larere og elever har ogsa blitt informert, og har

samtykket til deltakelse i prosjektet (vedlegg 5 og vedlegg 6).

3.5.1 Planleggingsmagte

Malet med planleggingsmatet var & fa et innblikk i leerernes hverdag som norsklzrer, og
jeg gnsket a fa frem informasjon om deres vurderingspraksis i norskfaget, samt om de
opplevde noen utfordringer knyttet til vurderingspraksisen sin. Jeg fikk vite hvilket
forhold de hadde til bruk av iPad og Showbie i undervisningen sin, samt pa hvilken
mate iPad og Showbie ble brukt i deres vurderingspraksis. P& bakgrunn av denne
kunnskapen kom leererne med forslag og ideer de hadde til utarbeidelsen av
undervisningsopplegget. Det var serlig viktig at lzererne skulle veere med a planlegge
undervisningsopplegget, da de er mine medforskere, og det er relevant for
forskningsprosjektet at leererne er motiverte og engasjerte i undervisningsopplegget
(Tiller, 2006). Planleggingsmgtet dannet altsa grunnlaget for undervisningsopplegget
som laererne gjennomfarte i klassene sine, og som igjen er utgangspunktet for
gjennomgangen av tilbakemeldingen og intervjuet med laererne. Tiller peker pa at man

som feltarbeider bruker seg selv i arbeidet, og at man derfor ma ha et vakent blikk for
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selg selv, hvordan man opptrer, og hvordan man oppfattes av dem som til daglig
arbeider i feltet (Tiller, 2006). Siden dette er kollegaer av meg sa har det veert sentralt at
vi har hatt en kollegial tone, men samtidig har jeg veert bevisst pa at jeg ogsa innehar
rollen som forsker, og har mattet ivareta det ansvaret det medfarer. Vi ble enige om a
magtes til faste aksjonsmgter under gjennomfgringen av undervisningsopplegget, og
hensikten med aksjonsmgtene var a reflektere over hvordan det gikk, og hvorvidt vi var
ngdt til & gjere eventuelle endringer/justeringer pa undervisningsopplegget i trad med
aksjonsforskningen som metode. Leererne brukte alltid de fem fgrste minuttene av
aksjonsmgtene til a skrive refleksjonslogg i Showbie. Hensikten var a fa frem deres
refleksjoner hvor de var na i undervisningsopplegget, og hvordan lererne 1a an til &

jobbe videre med undervisningsopplegget.

3.5.2 Gjennomgang av tilbakemeldinger - dokumentanalyse

Gjennomgang av tilbakemeldinger kan sees pa som en form for dokumentstudier. |
dokumentstudier bruker man dokumenter som er produsert for andre formal enn
forskning (Tjora, 2012). Tjora sier at nar man bruker dokumenter som kilde, er vi ngdt
til sette disse inn i en kontekst, og Tjora deler dokumentstudiene inn i fire kategorier:
rene dokumentstudier, dokumenter som tilleggsdata, dagbgker og gjenbruk av intervju-
0g observasjonsdata (Tjora, 2012). | denne sammenheng bruker jeg dokumenter som
tilleggsdata, da jeg identifiserer elevbesvarelsene og leerernes tilbakemeldinger som
mine kilder til dokumentanalysen, og gjennom & analysere larernes tilbakemeldinger
skaffer jeg relevant informasjon utover det jeg gjer av egen datagenerering (Tjora,
2012). Skal jeg kunne si noe om hva som kjennetegner laerernes tilbakemeldinger er jeg
avhengig av tilgang til kilder som dokumenterer det jeg gnsker a finne ut. Jeg har lagd

en figur for a illustrere hvordan jeg gjennomfarte dokumentanalysen (figur 5).
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Figur 5: lllustrasjon av hvordan jeg gjennomfgrte dokumentanalysen. Bildekilde:
http://combiboilersleeds.com/images/analyze/analyze-4.jpg

Jeg har sett etter om laerernes tilbakemeldinger ivaretar prinsippene om vurdering for
leering i et utvalg elevtekster. Jeg har sett pa tilbakemeldingene som er gitt i
underveisvurderingen og i sluttvurderingen, og jeg har sett etter en utvikling i
elevtekstene pa bakgrunn av larernes tilbakemeldinger. Fordelen med en
dokumentanalyse er at den oppfattes tradisjonelt som en ikke-péatrengende metode, og at
den er dermed mindre belastende pa deltakerne (Tjora, 2012). P& den annen side vil en
kanskije lure pa ting underveis, man opplever et behov for a ga mer i dybden pa

analysen.

3.5.3 Kvalitativt forskningsintervju med leererne — semistrukturert intervju
Etter at leererne hadde fullfgrt undervisningsopplegget gjennomfarte jeg et intervju med
dem, som vil si at det er verken en dpen samtale eller en lukket sparreskjemasamtale
(Kvale & Brinkmann, 2015). Hensikten med intervjuet var a fa frem laerernes egne
erfaringer, opplevelser og refleksjoner rundt gjennomfgringen av
undervisningsopplegget og deltakelse i forskningsprosjektet. Dette samsvarer med
Kvale og Brinkman sin versjon av formalet med det kvalitative forskningsintervjuet; a
forsta sider ved intervjupersonens dagligliv, fra hans eller hennes eget perspektiv (Kvale
& Brinkmann, 2015, s. 38). Strukturen er lik den dagligdagse samtalen, men i
forskningssammenheng regnes intervjuet som en profesjonell samtale. Det er bygget pa

visse prinsipper, har en bestemt metode og sparreteknikk, samtidig som forskeren
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praver a finne ut mest mulig relevant og sikker informasjon (Kvale & Brinkmann,
2015). Pa bakgrunn av dette mener jeg at metoden passet for & fa frem laerernes
refleksjoner og opplevelser av undervisningsopplegget, samtidig som det gav rom for &

fa frem ulike synspunkter pa evalueringen av aksjonene.

A forberede et kvalitativt forskningsintervju bestar som regel av tre faser; forarbeid,
gjennomfgring og etterarbeid (Kvale & Brinkmann, 2015). Jeg tok utgangspunkt i
problemstillingen og forskningsspgrsmalene mine, samt relevant teori da jeg
gjennomfarte intervjuet med laererne. Siden jeg har forsket pa egen skole har jeg et
personlig forhold til de jeg intervjuet og forsket sammen med gjennom
aksjonsforskningen. Kvale og Brinkmann peker pa at kunnskapen som kommer ut av
forskningsintervjuet avhenger av den sosiale relasjonen mellom intervjueren og den
intervjuede (Kvale & Brinkmann, 2015). Jeg forberedte meg godt pa a tre inn i rollen
som den styrende forskeren, samtidig som jeg strebet etter a bli oppfattet om en
«vanlig» kollega av lererne. Jeg var opptatt av a skape et rom hvor lererne kunne
snakke fritt og trygt, samtidig som jeg jobbet mot en balanse mellom det & vare forsker
og kollega i samme rom. Pa bakgrunn av dette drgftet vi disse omradene under det siste
samarbeidsmatet slik at vi fikk skapt noen felles rammer for intervjuet, men samtidig
var jeg opptatt av at det skulle oppleves slik at intervjuet gav rom for & uttrykke det

leererne métte gnske.

Intervjuet foregikk i form av et semistrukturert intervju. Jeg utarbeidet en egen
intervjuguide til intervjuet (vedlegg 7) i forkant, som var ment & veere en slags
huskeliste hvor forskningsspgrsmalene var utgangspunktet for hovedspgrsmalene
(Krumsvik, 2014). Denne strukturformen gir forskeren anledning til & gjere endringer
underveis, og den trenger ikke a fglges kategorisk (Repstad, 2007). Spgrsmalene
handlet om larernes opplevelser og erfaringer rundt gjennomfgringen av
undervisningsopplegget og deltakelse i forskningsprosjektet. Jeg var opptatt av a ikke
ha for mange spgrsmal, men a la lererne prate mest mulig. Spgrsmalene jeg hadde
forberedt pa forhand ble mye brukt som oppfalgingsspgrsmal, eller for & lede samtalen
inn pa tema igjen ved avsporinger. Intervjuet hadde som overordnet mal 8 omhandle
leerernes opplevelser og erfaringer rundt gjennomfaringen av undervisningsopplegget i

tilknytning til vurdering for leering og bruken digitale verktay gjennom appen Showbie.
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Under intervjuet brukte jeg lydopptaker slik at jeg hadde fokus pa intervjuet og ikke til a
notere underveis, og da hadde jeg mulighet for & konsentrere meg mest mulig om
informantenes svar. Pa bakgrunn av dette ble jeg ogsa mer bevisst pa de ikke-verbale
signalene informantene gav uttrykk for, og jeg kunne fokusere pa disse. Intervjuet ble
transkribert etter at intervjuet var gjennomfart, og jeg har informert leererne om at
lydopptakene blir slettet nar studiet er gjennomfert. Jeg gjennomfarte et testintervju pa

min mann hvor jeg brukte den planlagte intervjuguiden.

3.6  Analyse av datamaterialet

Det & analysere data handler om a avdekke mgnster i materialet forskeren har samlet inn
(Befring, 2007). Det som kjennetegner den kvalitative forskningen er de analystiske
beskrivelsen av funnene (Thagaard, 2013) og disse vil veere til hjelp i fortolkningen
(Nilssen, 2014). | forskningsprosjektet er hermeneutikken til stede da jeg har samlet inn
datamateriale som jeg diskuterer i et teoretisk perspektiv for a fa en helhetsforstaelse
(Postholm, 2010). Hermeneutikk har tre ulike betydninger: uttrykk, tolkning og
oversettelse (Nilssen, 2014, s. 71). | tolkningsprosessen har jeg vert bevisst pa
datamaterialet mitt pa ulike nivaer som farforstaelse, farsteforstaelse, delforstaelse og
helhetlig forstaelse (Befring, 2007). Mine tolkninger bygger pa lererne sin forstaelse,
og det har veert viktig & veere bevisst min egen situasjon hvor jeg har forholdt meg til
béade laerernes tolkning av sin situasjon, samt min egen tolkning og mening av deres

situasjon (Nilssen, 2014).

Datamaterialet mitt vil knyttes til teoridelen i forhold til vurdering for laering, og
teoridelen vil bidra til & virke som et analyseredskap for & forsta praksis, samt &
videreutvikle praksis (Postholm, 2010). I tillegg til mitt eget datamateriale har jeg til en
viss grad brukt tidligere forskning pa omradet vurdering for leering. Datamaterialet
bestar av feltnotater fra planleggingsmater og aksjonsmater, lererlogg i Showbie,
elevenes klasserom i Showbie og transkribering av ett intervju med lererne som deltok i
forskningsprosjektet. Jeg har i tillegg skrevet hyppige refleksjonsnotater i en feltdagbok

underveis i forskningsprosjektet.

Gjennom analysene sgkte jeg etter svar og kunnskap i forhold til overordnet
problemstilling og forskningsspgrsmalene. Begrepene vurdering for lzring,

underveisvurdering, sluttvurdering, tilbakemelding, digitale verktay og leering og
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refleksjon var sentrale i forhold til kategoriseringen. Det er leererperspektivet som
danner grunnlaget for draftingen sammen med de sentrale begrepene sett i lys av
relevant teori. Analysene har i trdd med aksjonsforskningens prinsipper, foregatt
kontinuerlig gjennom hele forskningsprosjektet, og serlig etter gjennomfgring av hver
aksjon, og det datamaterialet som ble tilgjengelig da. Gjennom a analysere og reflektere
underveis i forskningsprosjektet dannet det grunnlag for ny kunnskap underveis, og det
ble fortlgpende vurdert forbedringstiltak knyttet til hver aksjon.

3.7 Kuvalitet og etikk

Nar det gjelder forskning med mennesker beskriver Kvale og Brinkmann viktige etiske
regler (Kvale & Brinkmann, 2015). De etiske reglene er det informerte samtykket,
konfidensialitet og konsekvenser (Kvale & Brinkmann, 2015). Forskningsprosjektet ble
meldt til NSD, og ble godkjent (vedlegg 4). Forskningsprosjektet har fulgt de etiske
retningslinjene som NSD har utarbeidet (Norsk Senter For Forskningsdata, 2016). Jeg
har hatt et mgte med ledelsen ved skolen, og de har gitt sitt samtykke til
gjennomfgringen. | samrad med ledelsen ved skolen tok jeg kontakt med to norsklaerere
som jeg gnsket a bruke som mine medforskere i forskningsprosjektet. Larerne har gitt
et skriftlig samtykke for at de gnsket a delta i forskningsprosjektet (vedlegg 5 og 6).
Siden jeg skulle gjennomfgre en dokumentanalyse pa elevoppgavene som blir produsert
i forskningsprosjektet, var jeg ogsa ngdt til a sende ut samtykkeskjema til foresatte i
klassene til lzererne. Jeg har oppbevart all datamateriale pa en ekstern harddisk som kun
jeg har tilgang til, og jeg har anonymisert utvalget mitt i datamaterialet. Laererne har fatt
tilbud om & lese gjennom sitater og transkriberte intervjuer, og skjermklipp og sitater er

gjengitt med godkjenning fra leererne og foresatte.

Forskerens engasjement regnes som en ressurs og ikke som stgy i kvalitativ forskning,
sd jeg har vert opptatt av a veere engasjert, men ngytral for & ikke pavirke resultatene
(Tjora, 2012). Da jeg har stor interesse i emnet selv, og har over tid opparbeidet meg
kunnskap om vurdering for leering og bruk av digitale verktgy i vurderingsprosessen, sa
har det veert viktig a ikke fremsta som overkvalifisert for leererne, og heller ikke en som
har «fasiten». Jeg har veert bevisst, og opptatt av, at leererne har gjort seg sine egne
erfaringer og opplevelser. Bevisstheten om, og fokus pa denne utfordringen har veert en

sentral faktor for & ikke pavirke resultatene.
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Siden utvalget var nart og jeg hadde fa informanter, matte informasjonen vere god. Et
lzerende partnerskap fordrer at alle deltar ut fra sine forutsetninger og det krever at man
ma kunne stole pa hverandre. Partnerskapet ma fundamenteres pa tillit, og en ber sette
opp og diskutere etiske kjagreregler fgr arbeidet starter opp, og gjentas mange ganger
underveis (Tiller, 2006). Vi reflekterte over denne utfordringen i det farste
planleggingsmate, og ble enige om noen grunnleggende samspillsregler, og vi ble enige
om a felge disse underveis i forskningsprosjektet. En profesjonell tilneerming er viktig
(Tiller, 2006).

3.8 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet (palitelighet), validitet (gyldighet) og generaliserbarhet benyttes ofte som
indikatorer pa kvalitet. Generaliseringen knyttet man oftest til kvantitative studier, mens
overfarbarhet og refleksivitet knytter man oftest til kvalitative studier (Tjora, 2012). Jeg
valgte triangulering for a fa reliabilitet og valide resultater. Ved a bruke triangulering
kan man statte paliteligheten i studien ved & sammenligne ulike typer data og metoder
for & understette funnene (Krumsvik, 2014). Jeg brukte datatriangulering nar jeg brukte
datamaterialet som intervju, aksjonsmater, leererlogg i Showbie og elevenes klasserom i
Showbie. Jeg brukte forskertriangulering i forhold til leererne som medforskende
kollegaer og meg selv. Jeg har gjennom bruk av ulike teorier om vurdering for laering,
underveisvurdering, tilbakemelding, digitale verktgy og leering og refleksjon som
analyseverktgy for mine funn til en viss grad brukt teoritriangulering. Trianguleringene

styrker validiteten og trygger forstaelsen av problemstillingen (Krumsvik, 2014).

Gyldigheten knyttes til om de svarene jeg finner i min forskning, faktisk er svar pa de
sparsmal jeg stiller. Den er avhengig av forholdet mellom egne konklusjoner og
realiteter (Kvale & Brinkmann, 2015; Tjora, 2012). Gyldigheten kan styrkes ved & veare
apen og informativ om forskningsprosjektet, og ved a redegjer for de valg jeg tar (Tjora,
2012). Jeg har prevd a skape en transparens (gjennomsiktighet) i gjennomfgringen, og
ha apne diskusjoner med lzrerne bade far, underveis og etter aksjonene. Gjennom a
gjere rede for de ulike valgene jeg har tatt, samt for hvordan aksjonene ble planlagt,
gjennomfart og evaluert, styrker jeg validiteten i forskningsprosjektet.
Forskningsprosjektet er ogsa forankret i annen relevant forskning, som ogsa styrker
validiteten (Tjora, 2012).
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4.0 Presentasjon av funn

Jeg vil na presentere funn fra aksjonene mine. Dataen er innhentet fra leererlogger,
intervju, gjennomgang av laerernes tilbakemeldinger knyttet til elevbesvarelsene og
feltnotater fra fire aksjoner. Funnene er ssmmensatte og mangfoldige, og flere av
kategoriene gar over i hverandre. Jeg presenterer kun funn som er relevante i forhold til

min problemstilling og forskningssparsmal.

Kapittelet er bygd opp pa en slik mate at funn fra forskningprosjektet blir presentert
med utgangspunkt i de fire aksjonene. Jeg oppsummerer funnene i slutten av kapittelet i

en tabell som danner grunnlaget for drgftingen i neste kapittel.

4.1 Aksjon 1l

Aksjon 1, planleggingsmatet, ble gjennomfart over en toukers periode i desember.
Hensikten med planleggingsmagtet var a identifisere hvilke utfordringer leererne
opplevde i forhold til vurderingspraksisen sin, og pa bakgrunn av dette lage en plan for
undervisningsopplegget vart. Vi drgftet hva vi opplevde som utfordrende med vurdering
av skriftlige tekster i norskfaget, og vi drgftet muligheter og utfordringer ved a ta i bruk

teknologien som et redskap til & utvikle vurderingspraksisen.

4.1.1 Funn fra aksjon 1

Funnene er fra laerernes refleksjoner rundt utfordringer knyttet til egen
vurderingspraksis, og bruk av Showbie som et redskap som kan bidra til & videreutvikle
en vurderingspraksis hvor man ivaretar prinsippene om vurdering for leering. Funnene
mine er delt inn i disse kategoriene: a) Utfordringer ved vurdering av tekster i

norskfaget, b) Showbie som et redskap for vurdering for lering og ¢) Vurderingsfokus.

4.1.2 Utfordringer ved vurdering av skriftlige tekster i norskfaget

Ved farste planleggingsmate var lererne spente pa forskningsprosjektet, og de var
nysgjerrige pa om det ville bidra til & viderutvikle deres egen vurderingspraksis.
Leererne var opptatt av tidsbruken, og trakk spesielt frem at en av utfordringene var at
det var tidkrevende a rette elevtekster: «Med 50 tekster er det tidkrevende a rette pa den
gamle tradisjonelle maten. Du kommenterer pa innhold, oppbygging og sprak, og
skriver til slutt en framovermelding med karakter. Jeg er usikker pa hvilket utbytte
elevene har av denne typen tilbakemelding. De far ikke mulighet til & endre det de far

tilbakemelding pa underveis i skriveprosessen». Larerne er samstemte om at dette er en
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utfordring og uttrykker videre: «Det er en stor mengde arbeid som ma gjares pa relativt
kort tid. Det er utrolig tidkrevende og utmattende. Nar elevene far tekstene igjen, sa
husker de ikke hva de har skrevet om.». Begge laererne er enige i at vurderingsarbeid er

utfordrende, tidkrevende og utmattende, og av og til oppleves jobben som forgjeves.

Pa bakgrunn av dette var leererne enige i at de hadde et gnske og et behov for a utvikle
vurderingspraksisen, og de reflekterte over hvorfor de vurderte pa en mate som de ikke
var forngyd med: «Jeg vurderer som jeg gjar fordi det er sann jeg alltid har vurdert.
Men na ndr jeg er «ngdt» til & tenke over det, ser jeg at jeg gjer ting som ikke
ngdvendigvis er til nytte for alle elevene». Jeg tolker at leererne har samme opplevelse
av sitt syn pa egen vurderingspraksis. Laererne forklarer hva de synes er vanskelig:
«Spesielt det & fa til en progresjon hos elevene. At de skal forsta det som jeg praver &
forklare dem om hva som ma til for at tekstene deres skal bli bedre.» Lererne ble under
gjennomfaringen av planleggingsmatet bevisst pa sin egen vurderingspraksis og gav
uttrykk for et behov for endring og utvikling av praksisen. Larerne peker ogsa pa at
mange elever synes det er kjedelig a skrive og jobbe med sin egen tekst, og at det var
vanskelig a fa til gode prosesser knyttet til tekstskaping. De var tydelige pa at de gnsket
et undervisningsopplegg som la til rette for en tydelig progresjon hos elevene, og at
tilbakemeldingene skulle gis pa et tidspunkt hvor elevene fikk mulighet til & jobbe

videre med teksten.

4.1.3 Showbie som et redskap for vurdering for leering

Begge lererne hadde brukt Showbie i undervisningssammenheng i cirka et halvt ar, og
de var begeistret for Showbie og opptatt av at Showhbie var et godt verktay a ha i
skolehverdagen. Larerne pekte pa at Showbie gjorde det enklere & vurdere elevene, og
at det var mindre tidkrevende: «Showbie gjar det enklere for oss siden alle elevtekstene
samles pa et sted, og alle tilbakemeldingene samles pa et sted. Det er mer oversiktlig for
bade meg som laerer, og for elevene vil jeg pasta». Learerne forklarer videre hvorfor det
er et godt verktgy a ha i skolehverdagen: «Det er befriende & ha elevtekstene pa iPaden
istedenfor & printe ut et hav med elevtekster. Og det at man gir tilbakemeldingen rett i
teksten, og at man har mange mater a gi tilbakemelding pa». Jeg forstar ut av ytringene
til lererne at de har funnet et redskap som gjer skolehverdagen enklere og at de har stor
tro pa at Showbie kan veere det digitale verktgyet som legger til rette for a ivareta

prinsippene om vurdering for laering i norskfaget.
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4.1.4 Vurderingsfokus

Vi draftet tidlig hvordan vi skulle gjennomfare vurderingen, og vi ble enige om a gjare
noen grep for a finne ut hvordan Showbie skulle ivareta prinsippene om vurdering for
lzering. Jeg introduserte begrepet vurderingsfokus, og forklarte hva jeg mente: «Dere
som norskleerere kan jo diagnostisere hele elevteksten, men er det det vi skal gjere i
undervisningsopplegget vart?» Lererne uttrykte at de ikke gnsket a gjennomfare slik de
hadde gjort fer. Jeg forklarte videre at ved a bli enige om konkrete fokusomrader ved
teksten vi ville vurderere, sa etablerte vi vurderingsfokus. Larerne mente det var en god
inngangsport til gjennomfaringen av vurdering: «Jeg tenker at vi kanskje skal ha fokus
pa sjangeren denne gangen. Jeg er jo pa 8. trinn sa mine elever skal introduseres for
sjangeren artikkel, og da er det kanskje nok a vurdere om de far til sjangerkravene?»
Leererne funderte videre pa hvilket vurderingsfokus de ville ha, og bestemte seg for & ha
fokus pa en fengende overskrift, innledning som presenterer temaet, hoveddel som
belyser temaet og en avslutning som oppsummerer temaet. Leererne gir uttrykk for at de
har forventinger til & prave vurderingsfokus: «Dette er veldig nyttig & bestemme pa
forhand, for da er vurderingsfokuset tydelig for bade meg og elevene fra starten av».
Jeg tolker det slik at lzererne opplevde at dette ville oppleves som nyttig for bade dem
og elevene, og de var spente pa a se hvordan dette ville fungere i praksis.

4.2 Aksjon 2

Aksjon 2, gjennomfgring av undervisningsopplegget, ble gjennomfert fra uke 4-8
(vedlegg 1). Leererne opprettet egne emnerom i Showbie til elevene, og her fikk elevene
tilgang til alt de trengte i tilknytning til undervisningsopplegget. En detaljert beskrivelse

av undervisningsopplegget ble presentert i det innledende kapittelet.

4.2.1 Funn fra aksjon 2

Funnene er fra leerernes erfaringer, opplevelser og refleksjoner rundt gjennomfaringen
av undervisningsopplegget, og hvilke erfaringer de opplevde knyttet til bruken av
Showbie i en vurderingspraksis hvor prinsippene om vurdering for leering ble ivaretatt.
Funnene er delt inn i disse kategoriene: a) Helhetlig tenking og progresjon i
undervisningsopplegget, b) Skriverammen, c¢) Laeringsgrupper og hverandrevurdering

og d) Sluttvurdering.
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4.2.2 Helhetlig tenking og progresjon i undervisningsopplegget

Leererne er opptatt av at elevene skal oppleve mestring og bygge opp kunnskap i forhold
til tekstproduksjon. Leererne hadde tiltro til undervisningsopplegget, og syntes det var
godt planlagt, bade helhetlig og time for time: «Opplegget var sapass godt spikra pa
forhand at det var jo egentlig bare til & ta det i bruk». Laererne opplevde at
undervisningsopplegget la til rette for en tenkt progresjon for elevene: «Det var lurt &
lage alle leringsmalene pa forhand, for da har man tenkt gjennom en progresjon i
forhold til elevene. N& ma man planlegge undervisningen slik at leeringsmalene innfris».
Jeg tolker ytringene til lzererne som at de opplever en tydelig progresjon hos elevene, og
at den kom til pa bakgrunn av den maten undervisningsopplegget var planlagt.

Leerer 1 hadde et stort sprik mellom faglig svake og faglig flinke elever, og
progresjonen som var lagt til rette for i undervisningsopplegget farte til at leereren fikk
en bedre oversikt over tekstene deres, og elevene merket at leereren var mer tilgjengelig.
«Jeg hadde tid til & g& rundt og hjelpe til, sa jeg fikk en mye bedre oversikt over deres
tekster. De sugde til seg den hjelpen de fikk underveis, og det ser jeg pa resultatene, at
den progresjonen, den hjalp elevene». Laerer 2 erfarte ogsa at den planlagte
progresjonen la til rette for hver at hver enkelt elev fikk nok tid til & jobbe med teksten
sin. Jeg leser dette som at fordi undervisningsopplegget var godt planlagt, la det til rette

for en progresjon som kunne tilpasses hver enkelt elev.

4.2.3 A komme i gang med skrivingen — skriverammen

Lererne trekker frem at for mange elever kan det veere vanskelig 8 komme i gang med
skrivingen. Larerne trekker frem skriverammen (vedlegg 1) som ble brukt i
undervisningsopplegget som en arsak til at elevene kom i gang med skrivingen pa en
annen mate enn far. «Skriverammen gjorde at elevene ble mer oppmerksomme pa hva
de skulle ha med i hvert avsnitt, og det gjorde teksten veldig strukturert». Leererne gir
uttrykk for at skriverammen falt i smak hos elevene, og at skriverammen er noe som
leererne vil ta med seg videre. Jeg forstar dette som at leererne har funnet et nytt verktay
som bidrar til a dra i gang skrivingen hos elevene. Det medfarte at de aller fleste
elevene kom i gang med skrivingen pa et tidligere tidspunkt, og at de fikk en mer

strukturert tekst.
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4.2.4 Leringsgrupper og hverandrevurdering

Larerne hadde ikke jobbet med leringsgrupper far, og syntes denne maten a jobbe pa
fungerte veldig bra. Leaererne var opptatt av a se hvordan elevene klarte & bidra til 2 lgfte
hverandre videre i tekstskrivingen sin, og hvordan de klarte & bruke hverandre som
ressurspersoner. Learerne organiserte bruken av leeringsgrupper pa ulik mate i
gjennomfgringen av opplegget. Laerer 1: «Jeg lagde grupper hvor det var en eller to
faglig sterke og en faglig svak. Min tanke var at de to faglig sterke kunne dra nytte av
hverandre og samtidig hjelpe til & lgfte sistemann som ikke ngdvendigvis kunne bidra
like mye, men som kunne fa hjelp». Elevene hadde flere omganger med laeringsgruppene
I klassen hvor de gav hverandre bestillinger og tilbakemeldinger. Larer 1 syntes det
fungerte bra i noen grupper, og observerte at flere elever jobbet godt og tok «jobben» pa
alvor. Samtidig sier leerer 1 at noen grupper ikke fikk noe utbytte av dette, da de ikke
hadde lyst & vise tekstene sine til andre, eller at det & vere kritiske til andre sine tekster
kunne veere vanskelig. «...for noen ble dette en bayg, sd jeg tror at om jeg gjor dette
flere ganger nd, kan fungere veldig bra». Jeg forstar av laerer 1sine ytringer at
leringsgruppene fungerte bra, og at elevene hadde utbytte av a jobbe pa denne maten,
men at det er behov for & gve mer pa hvordan elevene skal dra nytte av en
leeringsgruppe, samt det & skulle gi hverandrevurdering til sine medelever.

Leerer 2 organiserte laeringsgruppene pa en annen mate. Larer 2 opprettet egne
grupperom til elevene i Showbie hvor kun de elevene som var deltaker i gruppen hadde
tilgang, inkludert lzerer 2. Elevene lastet opp alle utkastene sine i grupperommet, samt
bestillinger og tilbakemeldinger til de andre elevene pa gruppen. Lerer 2 fulgte da med
pa hva som foregikk i gruppene, og kunne se hvordan elevene kommuniserte med

hverandre skriftlig. Figur 6 viser en skjermdump fra en laeringsgruppe.

Leerer 2 gav ogsa underveisvurderingen sin i laeringsgruppene i Showbie. «Jeg syntes
leringsgruppene fungerte. Det var ingen som tviholdt pa tekstene sine, alle viste de
gledelig fram for hverandre, og alle klarte & gi en positiv ting og en ting de matte jobbe
videre med». Leerer 2 pekte pa at de drar nytte av a lese hverandres tekster, i tillegg til &
lage bestillinger og a gi tilbakemeldinger. «Nar elevene kan hjelpe hverandre innenfor
en gruppe, da tror jeg de sa nye muligheter selv ogsa, bade i dette
undervisningsopplegget, men ogsa i andre prosjekter. Fgr satt kanskje en med alt
arbeidet, men na kan de dele alt i leeringsgruppen sin, for sa a sette dette til sammen til

et prosjekt til slutt, med kommentarer og tilbakemeldinger underveis».
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Figur 6: Skjeréﬁdrump fra Iaeringsgr_uppe i Showbie.

Begge lererne uttrykte at de opplevde at elevene ble mer bevisst pa sin egen tekst, og at
deres erfaring var at de fleste elevene likte a jobbe i leeringsgrupper. Begge leererne sier
at dette er noe de vil ta med seg videre i arbeidet med tekstproduksjon. Jeg forstar
lzeringsgruppene som en faktor som bidro til hjelpe elevene videre med tekstene sine.
Begge lererne er tydelige pa at leeringsgruppene bidrar til & aktivisere elevene mer i

egen leering.

4.2.5 Bruk av underveisvurdering i undervisningsopplegget

Leererne opprettet egne emnemapper i klasserommene i Showbie, og lererne
gjennomfgrte underveisvurderingen pa ulike mater i klassene sine. Lerer 1
gjennomfarte alt i emnemappen «Artikkel», og det var her de leverte utkastene sine,
bestillingene sine og det endelige utkastet. Elevene jobbet i leringsgruppene parallellt
med underveisvurderingen de fikk fra leerer 1. Det farste de leverte var tankekartet og
skriverammen for artikkelen sin. Leerer 1 gav da en felles underveisvurdering i
emnemappen. Leerer 1: «Noen fikk kommentarer pa disposisjonen, og noen fikk ikke,
men for de som ikke fikk s betydde det at den var godkjent». Lerer 1 utdyper at hun
skrev kommentarer som gikk pa hva som skulle til for & fa til en bedre oversikt over
teksten. Elevene jobbet videre og skulle komme med en bestilling pa hva de ville
vurderes pa. Lerer 1 opplevde at elevene tok oppdraget serigst og at de hadde pravd a ta
utgangspunkt i det som var vurderingsfokuset. Learer 1 gav underveisvurdering direkte i
Showbie og valgte a gi skriftlige tilbakemeldinger ved bruk av «snakkebobler» og a

skrive med penn i teksten som vist i figur 7:
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Livet under den tyske okkupasjonen

I andre verdenskrig var Norge under Tysk okkupasjon fra 1940 til 1945. Tyskerene
brukte bade vold, tortur og undertozkkelse for & beholde kontrolien. De hadde
mangel p& mange viktige varer. styrte brutalt og slo hardt ned pa all
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Figur 7: Skjermdump av et utdrag av en underveisvurdering fra leerer 1.

Nar elevene trykker pa «snakkeboblene» vil kommentarene fra leererne komme til syne.
Leerer 1 gav tilbakemelding pa det som eleven hadde bestilt, men syntes det var
vanskelig a holde seg til kun bestillingen nar det ble diagnostisert flere omrader som
elevene burde jobbe med. «Jeg matte veere veldig konkret i tilbakemeldingen slik at de
visste hva de skulle jobbe videre med». Leerer 1 mente det var ngdvendig & se pa mer
enn bare bestillingen fra elevene: «Bestillingene var lite konkrete, sa da var jeg nadt for
a ga utenfor deres bestillinger for & drive teksten deres videre». Laerer 1 gav
underveisvurdering pa mer enn det elevene bestilte, og gjorde den vurdering fordi det
var ngdvendig for at elevene skulle utvikle tekstene sine. Larer 1 gir uttrykk for at hun
tror at gjennom gving av a gi bestilling til lereren sa vil elevene fa mer erfaring med
denne maten a jobbe pa, og dermed klare & lage mer konkrete bestillinger. Lerer 1
erfarte 0gsa at tekstene elevene produserte utviklet seg pa en annen mate ved a bruke
underveisvurdering enn far. «Jeg fikk inntrykk av at elevene gikk mer inn i teksten sin
nar de visste at jeg hadde skrevet en underveisvurdering». Lerer 1 opplevde det som
enklere for elevene a jobbe videre med tekstene pa bakgrunn av underveisvurderingen
fra lzerer og fra leeringsgruppen, og leerer 1 erfarte at de innleverte ferdigstilte tekstene

var av bedre kvalitet enn tidligere.

Lerer 2 organiserte underveisvurderingen pa en annen mate, og gjennomfarte
underveisvurderingen i grupperommene hun hadde organisert til de ulike
leeringsgruppene i Showbie. Inne i grupperommene foregikk hverandrevurderingen og
underveisvurderingen parallellt. Elevene vurderte hverandre farst, og de droftet
vurderingene de hadde gitt hverandre for de skrev videre pa teksten. Laerer 2 syntes det
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fungerte bra a la elevene vurdere hverandre farst, for da var de kommet bedre i gang
med tekstene sine nar lzrer 2 skulle gi sin underveisvurdering. Laerer 2 syntes det
fungerte bra & opprette leeringsgrupper i Showbie. Lerer 2 fikk oversikt over elevenes
kommunikasjon med hverandre, samt et inntrykk av hva elevene var opptatt av i forhold
til underveisvurderingen. Leerer 2 reflekterte ogsa over dette med elevenes bestillinger
og tillot seg a gi tilbakemelding pa mer enn hva elevene bestilte. «Jeg tenkte at dette er
den gangen jeg gar skikkelig grundig gjennom teksten deres hvor de har mulighet for &
jobbe videre, og det var ikke alle som hadde fatt produsert like mye pa det tidspunktet».
Lerer 2 mente 0gsa at det var ngdvendig for & gi elevene et best mulig utgangspunkt for
videre skriving. Laererne reflekterte over hvordan elevene tok i mot
underveisvurderingen fra dem. Leererne praktiserte dette pa samme mate ved a la
elevene farst lese underveisvurderingen sin individuelt, for deretter a dele den i
leeringsgruppen sin: «Jeg tror elevene dro mest nytte av & diskuterte min tilbakemelding
I leeringsgruppen. De analyserte i vei og tolket for hverandre. De var veldig ivrige i
dette arbeidet, og de som ikke forstar tilbakemeldingen min, er na pa en gruppe som

kan hjelpe dem a tolke den».

Leererne opplevde det som utfordrende a gi tilbakemeldinger pa elevenes bestillinger:
«Det som er utfordrende er at det ligger i oss at vi vil gi mye tilbakemeldinger. Her ma
jeg gve meg, fordi jeg har lyst til & ga inn i teksten, rette pa alt og gi dem masse punkter
om hva de ma jobbe videre med, men jeg ma begrense meg. Egentlig er det mye leering
for oss 0gsa, at vi er i en prosess hvor de kommer med bestillinger og at de har fokus pa
noe». P bakgrunn av laerernes ytringer tolker jeg det slik at underveisvurderingen
bidrog til at elevene ble mer aktive i eget arbeid med teksten, og at flere elever dro
bedre nytte av tilbakemeldingen fra leereren ved a tolke den sammen i leeringsgruppene.
Jeg tolker det ogsa slik at leererne synes det er vanskelig a holde seg til elevenes

bestillinger, og at de gir tilbakemelding pa mer enn det elevene ber om.

Leererne er opptatt av sammenhengen mellom underveisvurderingen og sluttvurderingen
og reflekterer en del over tidligere praksis og de erfaringene de har gjort seg gjennom
undervisningsopplegget. De trekker frem at de har et mer uformelt forhold til
underveisvurderingen, og at sluttvurderingen er mer formell: «Jeg er mer avslappet i
forhold til underveisvurderingen enn til sluttvurderingen. Underveisvurderingen er
redskapet som skal hjelpe elevene videre, og sluttvurderingen er den endelige

karakteren». De reflekterer over at de er blitt mer bevisset pa a bruke
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underveisvurderingen som et arbeidsredskap for elevene, og at det er ikke vits i a
komme med for mange tips og rad i sluttvurderingen for da skal ikke elevene jobbe
videre med teksten. Leerer 1: «Jeg vil tro at underveisvurderingen er nyttigere for
elevene enn sluttvurderingen, men de er litt avhengig av hverandre, og samtidig vil jo
elevene ha en tilbakemelding pa det endelige resultatet. De er opptatt av hvordan de
klarte seg». Leererne er enige om at underveisvurderingen er den som har mest nytte for
elevene og at en bar bruke mest tid pa denne, samtidig som det er da elevene har
mulighet for & jobbe videre med teksten ogsa. De peker pa at det kanskje ikke er
ngdvendig med hva de ma jobbe videre med til neste gang i en sluttvurdering, men ha
fokus pa hva de har fatt til.

4.3 Aksjon 3

Hensikten med aksjon 3 var a se pa om leerernes tilbakemeldinger ivaretar prinsippene
om vurdering for leering. De fire prinsippene er: 1) elevene forstar hva de skal lzre og
hva som er forventet av dem, 2) tilbakemeldinger som forteller dem om kvaliteten pa
arbeidet eller presentasjonen, 3) rad om hvordan de kan forbedre seg og 4) involvere seg
i eget leeringsarbeid ved blant annet & vurdere eget arbeid og utvikling
(Utdanningsdirektoratet, 2014). Vi ble enige om noen kategorier jeg stgttet meg pa da
jeg analyserte tilbakemeldingene, og disse ble valgt ut pa bakgrunn av innholdet og
strukturen i undervisningsopplegget, refleksjoner fra leererne i samarbeidsmater, samt
relevant teori i forhold til underveisvurderingen. Jeg har tatt utgangspunkt i Hattie &
Timperley sin modell om tilbakemeldingspraksis som statte for leering. Jeg har hatt
fokus pa feed back, feed forward og feed up, og sett pa hvilken respons de fikk fra
lererne basert pa disse kategoriene: a) leeringsfremmende tilbakemeldinger og b)
spesifikk respons — hva har eleven fatt til? c) verdilgse tilbakemeldinger og d) elevenes
bestillinger e) sammenheng mellom underveisvurderingen og sluttvurderingen. Jeg har
sett pa elevtekstene i alle fasene for & analysere utviklingen av elevtekstene i forhold til

kategoriene mine.

Det var tilbakemeldinger fra 5 tilfeldig utvalgte tekster fra hver laerer som jeg
gjennomgikk. Underveis i arbeidet oppdaget jeg at den ene eleven hadde plagiert sa a si
hele teksten sin, sa jeg valgte a trekke denne fra utvalget, og trakk en ny tilfeldig tekst
fra samme klasse. Learerne har praktisert gjennomfgringen av underveisvurderingen pa
ulik mate, sa jeg vil presentere organiseringen til lererne og funnene fra hver lerer hver

for seg.
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Lerer 1 har fatt inn tre skriftlige utkast fra elevene i Showbie. Farst ble skriverammen
levert til godkjenning, deretter ble forsteutkastet levert med en bestilling til leereren, og
til slutt det endelige utkastet. Lerer 1 har gitt en felles underveisvurdering til elevene i
forhold til skriverammen, en underveisvurdering etter fgrsteutkastet og en
sluttvurdering etter det endelige utkastet. Leerer 1 har kun gitt skriftlige
tilbakemeldinger i Showbie og har ikke brukt vurderingsskjema i forbindelse med

sluttvurderingen.

Lerer 2 har organisert underveisvurderingen pa en annen mate i Showbie. Larer 2
opprettet egne grupperom til de ulike leeringsgruppene (som vist i figur 6). |
grupperommene hadde kun den enkelte leeringsgruppen og leerer 2 tilgang. Det er i dette
grupperommet laereren har fatt bestillingene fra elevene, samt gitt sine
underveisvurderinger. Her ligger ogsa elevene sine bestillinger og underveisvurderinger
til hverandre, men jeg har fokus pa lzerer 2 sine tilbakemeldinger for 4 ivareta
lererperspektivet. Laerer 2 har gitt skriftlige underveisvurderinger. Leerer 2 opprettet en
egen innleveringmappe for det endelige utkastet, og har gitt sluttvurderingene muntlig
ved a spille inn en lydboble. Leerer 2 har ogsa brukt vurderingsskjemaet (vedlegg 2)
som vi utarbeidet og lagt dette ved sluttvurderingen sin.

4.3.1 Funn fra aksjon 3

Funnene er generert fra gjennomgangen av tilbakemeldingene leererne har gjennomfart i
Showbie. Funnene presenteres med data fra bakgrunn av gjennomgang av

tilbakemeldingene, feltdagbok og leererlogg.

4.3.2 Leringsfremmende tilbakemeldinger
Jeg har sett pa om laeererne gir forstaelige og leeringsfremmende tilbakemeldinger

gjennom a se pa elevenes tekster far og etter underveisvurderingen fra leererne.

Leerer 1 gav en felles underveisvurdering til alle elevene etter at de var ferdig med
skriverammen sin. Leerer 1 pekte pa disse momentene i forhold til elevenes videre
arbeid med tekstene: «Husk tydelig fokus! Husk at innledning, hoveddel og avslutning
ma henge sammen! Husk & oppgi kilder». En fellesvurdering som har til hensikt & minne
elevene pa a passe pa a fa til en god struktur pa artikkelen sin. Den er kort og konkret,
samt den viser til vurderingsfokuset som vi ble enige om da vi utarbeidet
undervisningsopplegget. «Husk tydelig fokus» er tilbakemeldingen som er minst

konkret, og som det kan veere utfordrende for noen elever a skjgnne betydningen av.
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Leerer 1 har gitt muntlige underveisvurderinger gjennom hele skrivefasen i

klasserommet i tillegg til de skriftlige underveisvurderingene.

I underveisvurderingene bruker lerer 1 flere konkrete tilbakemeldinger som hjelper
elevene videre. «Pass pa at du ikke beveger deg mot et leserinnlegg. Du skal skrive en
artikkel. Da skal du presentere en sak/tema. Dette er en harfin balanse. Pass deg for &
ikke mene/synse eller pavirke andre». Eleven er pa vei ut av sjangeren, og det gjer laerer
1 eleven oppmerksom pa. Lerer 1 viser til hvilken sjanger eleven beveger seg mot, og
referer til hvilken sjanger eleven skal skrive. Lerer 1 har en konkret paminnelse om
artikkelsjangeren, samtidig som lzerer 1 peker pa hva som er arsaken til at eleven ikke
holder seg til artikkelsjangeren. | det endelige utkastet kan en se at eleven har revidert
teksten sin ut av leserinnleggsjangeren, og er mye tydeligere pa artikkel som sjanger.

Lerer 1 peker ikke pa dette i sluttvurderingen sin.

Et annet eksempel er hos en elev som strever med avslutningen sin. «Dette er ikke
avslutningen din? Dette er et nytt avsnitt om det som du skriver i innledningen at du
skal ha med. Avslutningen skal veere en oppsummering av det som du skrev i
hoveddelen». Laerer 1 stiller spgrsmal til avslutningen for a fa eleven til a reflektere over
hvordan man skriver en avslutning. Samtidig beskriver leerer 1 hva elevens avslutning
egentlig er, og avslutter med & forklare hva en avslutning bgr inneholde. Man kan se en
tydelig forbedring i det endelige utkastet til eleven, og leerer 1 gir en tilbakemelding pa
dette i sluttvurderingen: «Innledningen, hoveddelen og avslutningen henger sammens.
Leerer 1 peker pa at nd har eleven fatt til en avslutning som henger sammen med

innledningen og hoveddelen.

Leerer 1 stiller en del reflekterende spgrsmal i forbindelse med tilbakemeldingene sine.
«Husk at innledningen fungerer som en igangsetter og skal sette fokus pa hva du gnsker
a formidle. Veer tydelig! Skal du fortelle om solsystemet? Skal du fortelle om noen
planeter?» Her gi lzerer 1 en paminnelse om hva innledningen skal inneholde, gir
konkrete rad, samtidig som eleven far sparsmal til refleksjon. Eleven blir stilt ovenfor
valg i forhold til hva innledningen skal inneholde. Det hjelper eleven til & strukturere
stoffet sitt. | det endelige utkastet viser eleven tydelig forbedring, og leerer 1
understreker dette: «Innledningen er god og den skaper interesse hos leseren».
Tilbakemeldingen sier at innledningen er god, og peker pa det at den skaper interesse

hos leseren som arsaken til dette.
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Leerer 2 har gitt skriftlige underveisvurderinger i grupperommet parallellt med elevene
som har gitt tilbakemeldinger til hverandre. Elevene fikk skriverammen godkjent i
timen, og har ikke levert denne i Showbie for kommentar fra leerer. Leerer 2 har gitt
muntlige underveisvurderinger gjennom hele skrivefasen i klasserommet. |
underveisvurderingene har lerer 2 et flertall av leeringsfremmende tilbakemeldinger:
«Du ma jobbe litt mer med avslutningen din. Dersom artikkelen gar ut pa a fortelle om
alkohol, kan du her si noe om en tror alkoholsaget vil gke i fremtiden eller om det vil ga
ned». Leerer 2 er veldig konkret og gir uttrykk for hva eleven ma forbedre, samtidig som
det gis rad til hvordan eleven kan gjare det bedre. Man kan se at eleven har forbedret
seg noe i det endelige utkastet og leerer 2 kommenterer dette: «Du har med en
oppsummering. Du sier at alkohol er farligere enn narkotika, dette belyser du ikke i
hoveddelen, men har mer fokus pa hvorfor alkohol er farlig. @v pa at avslutningen din
skal svare pa det du spgr om i innledningen din». Eleven har fatt til en viss
oppsummering, men konkluderer samtidig med noe som ikke belyses i hoveddelen.

Eleven falger ikke opp tilbakemeldingen som leerer har gitt i underveisvurderingen.

En utfordring for norsklarere er hvordan elevene bearbeider kildene sine. «Informativt
faktapunkt, men husk & skrive med egne ord. Husk at du ikke ma kopiere direkte ned fra
nettet». Her peker laerer 2 pa at eleven har vart flink til & velge ut relevant fagstoff, men
far en pdminnelse om at en ma huske & bearbeide stoffet, samt ikke kopiere kilden
direkte. Tilbakemeldingen «tar» ikke eleven pa noe som ikke er lov, men fremmer
videre leering ved bruk av kilder i forbindelse med tekstskriving. I det endelige utkastet
barer fremdeles artikkelen preg av a skrive direkte fra kildene, men viser noe framgang
og har bearbeidet avsnittene hvor lzerer 2 markerte i underveisvurderingen. Eleven har
ikke klart & overfare dette til omrader i teksten hvor lerer 2 ikke hadde markert. |
sluttvurderingen gir lzerer 2 tilbakemelding pa dette: «Husk at du ma skrive med egne
ord og egne setninger, og at du ma kopiere minst mulig fra nettet, men det er bra at du
har med kilder». Lerer 2 sier ingenting om det som er bearbeidet, men papeker at dette
er noe som fremdeles forekommer i teksten, og presiserer at en bgr unnga a kopiere

direkte fra nettet.

Begge leererne bruke forstaelige og leeringsfremmende tilbakemeldinger, og det er
denne typen tilbakemelding som er mest brukt. I utviklingen av tekstene er det tydelige
tegn pa at elevene klarer & drive teksten videre, og at flesteparten viser tegn til

forbedring. Det er tegn som tyder pa at elevene helst klarer a forbedre de omradene i
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teksten hvor lererne har markert, og at de ikke klarer & overfare det til samme
problemomradet andre steder i teksten. | sluttvurderingene gir leererne flere
lzeringsfremmende tilbakemeldinger, og det kan diskuteres hvor vidt de er
leeringsfremmende i en sluttvurdering, eller om de er verdilgse. Dette kommer jeg

tilbake til i draftingen.

4.3.3 Spesifikk respons — hva har eleven fatt til?

Leerer 1 bruker lite spesifikk respons i tilbakemeldingene sine i de fem
underveisvurderingene jeg har trukket ut. «Det du skriver om gir mening!», «Dette har
sammenheng», «Det du skriver her gir mening». Leerer 1 peker pa hva elevene har fatt
til i teksten, men begrunner ikke hvorfor det er vellykket. Learer 1 gir mindre respons pa
hva eleven faktisk far til i teksten, og begrunner hvorfor elevene far det til. Larer 1

bruker spesifikk respons hyppigere i sluttvurderingen sin.

Lerer 2 bruker ogsa lite spesifikk respons. Laerer 2 peker mest pa hva eleven faktisk far
til, enn & begrunne hvorfor eleven far det til: «Dette er en god start pa en artikkel. Na
ma du jobbe godt i neste uke, og spar hvis du sitter fast. Sta pa!» Leerer 2 peker pa at
eleven har fatt til a skrive en god start pa artikkelen, men underbygger ikke hvorfor
eleven har fatt det til. Hva er det med starten som gjgr at den er god? Leerer 2 kommer
med oppmuntrende ord til videre arbeid, men det er ikke noe konkret tilbakemelding i
forhold til selve teksten. Eleven oppmuntres ogsa til & sparre leereren om det er noe

eleven skulle lure pa.

Begge lererne gir noe spesifikk respons. De uttrykker hva eleven faktisk far til, men de
begrunner sjelden hva som gjer at elevene far det til. Det er dog en tilbakemeldingsform

de bruker lite i underveisvurderingen.

4.3.4 Verdilgse tilbakemeldinger

Leererne bruker sjelden verdilgse tilbakmeldinger i tilbakemeldingene til elevene. | en
elevtekst star fglgende setning: « Tyskerne begynte ikke far 1942 pa alvor pa de norske
jodene». Laerer 1 sin tiloakemelding er: «Se pa denne setningen. Mangler det noe her?»
Leerer 1 peker pa at det er noe som ikke stemmer i setningen, men gir ikke noen
pekepinn eller forslag til hva eleven bgr gjgre med setningen. | det endelige utkastet er
setningen fjernet fra innledningen. Kan arsaken til at setningen er fjernet veare at eleven

ikke hadde kunnskap til & forbedre denne?
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Jeg finner funn pa noen verdilgse tilbakemeldinger hos larer 2 ogsa. | en elevtekst star
det: «<Rusmidler pavirker sansene vare. Hva er det som gjer oss avhengig? Hva er det
egentlig i rusmidler? Hva er det mest vanlige rusmidlet?» Laerer 2 sin tilbakemelding
er: «God innledning og du gar rett pa sak. Synes du kanskjer stiller litt for mange
sparsmal i innledningen». Lerer 2 forteller eleven at innledningen er god fordi den gar
rett pa sak, men i andre delen av tiloakemeldingen begrunner ikke larer 2 hvorfor man
ber ha s3 mange spgrsmal. Eleven har i det endelige utkastet fglgende innledning:
«Rusmidler pavirker sansene vare. Hva er det som gjar oss avhengig?» Eleven har tatt
bort de to siste spgrsmalene og latt det som lzreren syntes var bra bli igjen i setningen.
Innledningen har ikke utviklet seg videre, og eleven fikk ingen rad til hva innledningen

burde inneholde istedenfor spgrsmal.

Begge laererne bruker verdilgse tilbakemeldinger, men i liten grad. Hvor de verdilgse
tilbakemeldingene er brukt, er det tydelig at elevene ikke vet hva som skal til for & drive

teksten videre.

4.3.5 Elevenes bestillinger

| skriveprosessen har elevene levert inn en bestilling til hva de gnsker hjelp til i forhold
til farsteutkastet sitt. Hos laerer 1 har flesteparten av elevene bestilling pa at leereren skal
se pa innledningen og hoveddelen. «Er innledningen bra? Fikk jeg til hoveddelen?»,
«Jeg vil at du skal se pa om innledningen er bra og om innholdet har en sammenhengs».
Elevenes bestillinger er ofte at leereren skal «se pa» og «er det bra?». Bestillingene
peker pa omrader i teksten eleven gnsker tilbakemelding pa, men de uttrykker ikke
spesifikt hva i omradet de gnsker hjelp til. En elev har en bestilling om & se pa
overskriften: «Kan du si noe om overskriften er litt for dramatisk? Jeg ville den skulle
vekke oppmerksomhet». Denne bestillingen er mer konkret, og spar direkte etter hva
eleven gnsker hjelp til. Jeg har pravd a se pa sammenhengen mellom elevenes

bestillinger og leerernes tilbakemeldinger i forhold til bestillingene.

Av de fem elevtekstene sa svarer lerer 1 fullstendig pa en av bestillingene, delvis pa tre
av bestillingene og svarer ikke pa en av bestillingene fra elevene. En elev som fikk
delvis svar pa bestillingen sin gnsket hjelp til innledningen og innholdet: «Jeg vil at du
skal se pa om innledningen er bra og om innholdet har en sammenheng». Bestillingen
er veldig apen og lite konkret, sa det er opp til leereren a vurdere hva som er bra, og om
det er en sammenheng. Lererens tilbakemelding pa innledning er: «Du kan godt
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presentere noen av disse bevisene i innledningen. Det er en pastand vet du». Lerer 1 gir
positiv respons til bevisene eleven bruker i innledningen, og den siste kommentaren er
ment som en kommentar til eleven som spgr om manelandingen ble filmet i filmstudio i
innledningen sin. Laerer 1 gir ingen andre tilbakemeldinger pa hva som er «brax eller
hva som kan forbedres i innledningen. | forhold til innholdet gir lzerer 1 tilbakemelding
pa: «Dette har sammenheng. Pass pa a vise til kilder! Her er det mange pastander. Det
gar fint at du skriver om dette og skriver om at manelandingen blir tvilt pa. Bare huske
a bruke kildene! Dette ma ikke fremsta som noe du mener selv». Lerer 1 svarer konkret
pa sparsmalet om det er sammenheng med a bekrefte at det har hoveddelen. Lerer 1
veileder eleven til & bruke kilder, samt & passe pa hvordan elevene presenterer
pastandene sine. Dette er rdd som er laeringfremmende for eleven, og i det endelige
utkastet har eleven revidert innledningen sin og far fglgende tilbakemelding av leerer 1:
«Denne innledningen vekker nysgjerrighet hos leseren. Her far du leseren til & lure pa
noe han ikke visste det gikk an a lure pa@ Forstar du hva jeg mener?» Lerer 1 gir
positiv respons til eleven og begrunner hvorfor. Eleven far ogsa tilbakemelding pa at
innledningen, hoveddelen og avslutningen henger godt sammen. Lerer 1 fglger da opp
bestillingen fra underveisvurderingen. Det er tydelig a se at elevens tekst har forbedret
seg fra farsteutkastet, og det er tydelig at de konkrete bestillingene elevene gnsket hjelp

til har forbedret seg.

Hos elevene til lzerer 1 er det tydelige forbedringer i alle elevtekstene fra farsteutkastet
til det endelige utkastet i forhold til bestillingen deres. Learer 1 har ogsa gitt muntlige
tilbakemeldinger underveis i skriveprosessen nar elevene har jobbet i klasserommet, og

det kommer ikke frem i dokumentanalysen, men jeg vil ta det med meg i dragftingen.

Hos leerer 2 er bestillingene gitt i grupperommet og bestillingene er synlige for alle i
gruppen. Under samarbeidsmgtene kommer det frem at leerer 2 har jobbet med
bestillinger i klassen tidligere, sa dette er ikke helt nytt for dem. | forhold til hvilke
bestillinger elevene har gitt, sa ser jeg at elevene i denne klassen gir mer konkrete
bestillinger, og det kan komme av at de har mer erfaring med a bruke denne
arbeidsmetoden. Bestillingene har fokus pa hoveddelen og strukturen pa teksten, samt
flere av elevene er opptatt av setningsstrukturen: «Er setningene gode?», «Er
setningene bra formulert?» og «Se pa formulering av setninger». Elevene er opptatt av
om de har formulert seg riktig, og om laereren kan gi en tilbakemelding pa det. Noen

bestillinger er lite konkrete som: «Hva kan jeg gjare bedre?» Leerer 2 har ikke noe
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konkret & ga etter, men ma ta en helhetsvurdering og selv vurdere hva eleven bgr jobbe
videre med for a forbedre teksten sin.

| forhold til elevenes bestillinger og hvor vidt lerer 2 svarer pa disse, sa er det kun en
elev lzerer 2 gir tydelig tilbakemelding pa bestilling. Eleven sin bestilling sier: «Passer
bildene til teksten min?» Leerer 2 svarer: «Bildene passer godt til teksten». Laerer 2
bekrefter det eleven lurer pa, og har med de samme bildene videre i det endelige
utkastet. Samme elev lurer ogsa pa: «Er setningene bra formulert?» Lerer 2 svarer:
«Setningene er ok fomulert, men du gjentar deg noen ganger. Prgv & variere starten i
setningene dine». Leerer to har ogsa markert med penn i teksten hvor eleven bgr variere.
Eleven har en konkret bestilling som lerer 2 svarer leringsfremmende pa. Lerer 2 sier
at setningen er ok, men kommer med forslag til forbedring og begrunner hvorfor. I det
endelige utkastet ser jeg at eleven har forbedret setningene sine de stedene i teksten hvor
leerer 2 hadde markert med penn, men ikke de setningene hvor det forekom gjentakelse
hvor leereren ikke hadde markert med penn. Eleven klarte ikke & overfare

tilbakemeldingen pa de omradene som ikke var markert.

De andre bestillingene er delvis eller ikke besvart, men dette kan ha sammenheng med
at en del av bestillingen er blitt besvart muntlig pa skolen, eller av leringsgruppen. En
elev lurer pa: «Kan du sjekke om jeg trenger mer info?» Dette er en forholdsvis apen
bestilling hvor leerer ma vurdere selv hva som trenger a forbedres. Leerer 2 svarer
eleven: «Nar du lander pa problemstilling, blir det enklere a gjgre resten av teksten
ryddig. Vi kan prate oss litt gjennom den i morgen. Sta pa! Du jobber godt!» Lerer 2
har vurdert det slik at eleven kan ha bruk for en problemstlling for & gjere teksten bedre,
og sier videre at hun vil gjennomga dette med eleven pa skolen dagen etter. | det
endelige utkastet av teksten kan man se at eleven har lagd seg en problemstilling som
presenteres i innledningen og som hoveddelen av teksten belyser. Eleven har da fatt svar
pa bestillingen sin og blitt hjulpet videre pa bakgrunn av denne. Denne typen
tilbakemeldinger har leerer 2 flere av, hvor bestillingen blir delvis besvart og at
utfyllende svar skal gis pa skolen dagen etter.

Begge laererne har fatt bestillinger av elevene, og begge lererne har besvart
bestillingene til elevene. Gjennom dokumentanalysen far jeg ikke grep om hvordan alle
bestillingene er besvart, da slik jeg ser det, sa har leererne ogsa besvart pa bestillingene

muntlig pa skolen. Det er tydelig at elevene viser forbedring i forhold til tekstene sine
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pa bakgrunn av hjelpen de far i bestillingene sine. Funnene tyder pa at elevene synes det
er vanskelig & identifisere problemomrader som lereren har pekt pa andre steder i
teksten. Elevene bearbeider teksten sin hvor laererne har gitt en konkret tilbakemelding,
men det kan synes a veere utfordrende & overfare dette til andre steder i teksten pa

egenhand.

4.3.6 Sammenheng mellom underveisvurdering og sluttvurderingen
Jeg har studert hva lzererne har vektlagt i tilbakemeldingene sine i underveisvurderingen
og sluttvurderingen, hvilke tilbakemeldinger som er brukt i sluttvurderingen, og om

tilbakemeldingene fra underveisvurderingen henger sammen med sluttvurderingen.

Hos laerer 1 har jeg gjort tydelig funn pa at det er i sluttvurderingen det er lagt mest pa
tilbakemeldingene. Leerer 1 har brukt snakkebobler og penn som vurderingsform, og i
de fem utvalgte tekstene finner jeg 9 snakkebobler og 5 pennemarkeringer i
underveisvurderingene. Sluttvurderingene har 26 snakkebobler og 16
pennemarkeringer. Til sammenligning har den ene elevteksten 9 snakkebobler og 5
pennemarkeringer, som er det samme antallet som underveisvurderingene har til
sammen. Nar det gjelder type tilbakemeldinger i underveisvurderingene er flertallet av
tilbakemeldingene leeringsfremmende og forklarer eleven hva som ma gjares for a
komme videre med teksten: «Innledningen er god og den skaper interesse hos leseren.
Kunne du hatt en liten setning pa slutten som tydelig sier noe om hva jeg som leser kan
forvente a lese om?» Lerer 1 viser at eleven har lykkes med innledningen og begrunner
den med at den vekker interesse, men kommer samtidig med et rad til hvordan teksten
kan forbedres. Eleven har ikke mulighet for & rette opp dette etter at det endelige
utkastet er levert. | sluttvurderingene er det flere tiloakmeldinger som peker pa hva
eleven har lykkes med: «Innledningen fungerer godt. Her kommer du med historiske
fakta og den fungerer som en teaser for leseren. Du bruker ord som «terror, vold og
tortur. Da blir leseren interessert». Laerer 1 peker pa hva som fungerer og begrunner
hvorfor innledningen er vellykket. Laerer 1 peker ogsa pa konkrete begreper som gjar
innledningen interessant for leseren. Tilbakemeldingene som er i mindretall er de som
er verdilgse: «Denne setningen passer ikke inn her». Tilbakemeldingen peker pa noe
som eleven ikke har fatt til, men begrunner ikke svaret eller kommer med tips til
forbedring. Nar jeg sammenligner lerer 1 sine tilbakemeldinger i
underveisvurderingene og sluttvurderingene sa finner jeg flere tilbakemeldinger som gir

spesifikk respons og som er leeringsfremmende i sluttvurderingene enn i
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underveisvurderingene. Laerer 1 har fa verdilgse tilbakmeldinger i

underveisvurderingene og sluttvurderingene.

Jeg har ogsa studert hvordan laererne har gitt tiloakemeldinger i forhold til hva som var
vurderingsfokus for teksten, og i hvilken grad de faglger opp fra underveisvurdering til
sluttvurdering. Vurderingsfokus var overskrift, innledning, hoveddel som belyser temaet
og avslutning. Larer 1 sine tilbakemeldinger er stort sett knyttet til vurderingsfokuset,
men gir i starre grad tilbakemeldinger pa vurderingsfokuset i sluttvurderingene enn i
underveisvurderingene. | denne sammenheng blir ogsa sluttvurderingen vektlagt mer
enn underveisvurderingen. Leerer 1 har en tydelig struktur for tilbakemeldingene i
sluttvurderingen. Det gis tilbakemeldinger i snakkebobler og med penn gjennom hele
teksten, men den siste snakkbobler er en oppsummeringsboble som sier noe om teksten
som helhet. Lerer 1 peker pa hva som fungerer i teksten, hva som ikke fungerer og
stiller elevene spgrsmal til refleksjon.

Funnene hos leerer 2 viser at underveisvurderingen blir mest vektlagt i forhold til bruk
av leeringsfremmende tilbakemeldinger som skal drive teksten videre. Leerer 2 har brukt
snakkebobler og penn som vurderingsform i underveisvurderingene, og har brukt
lydboble som vurderingsform i sluttvurderingene. I de utvalgte tekstene har leerer 2
brukt 10 snakkebobler og 17 pennemarkeringer i underveisvurderingene, og 3
pennemarkeringer og 6 lydbobler i sluttvurderingene. Flertallet av tilbakemeldingene i
underveisvurderingene er leeringsfremmende: «I avslutningen din kan du oppsummerer
0g evt prgve a svare pa spgrsmalet i innledningen». Laerer 2 gir her konkrete rad til
eleven om hva som skal til for & forbedre teksten. I det endelige utkastet har eleven
forbedret avslutningen sin til en viss grad, og lzerer 2 peker pa det i tilbakemeldingen:
«Du har fatt til en liten avslutning hvor du oppsummerer..», men gir samtidig en ny
lzeringsfremmende tilbakemeldingen i forhold til hvordan eleven kan forbedre teksten
ytterliggere: «Svaret pa det som du spgr om i innledningen din bgr komme enda
tydeligere frem i avslutningen din». Lerer 2 roser eleven for a ha fatt til en avslutning,
men gir samtidig rad til videre arbeid i forhold til teksten. Blir da den

leringsfremmende tilbakemeldingen verdilgs nar den kommer i sluttvurderingen?

Alle sluttvurderingene til lerer 2 starter med a gi elevene positiv respons som blir
begrunnet: «Du har en ryddig tekst med flere faktapunkt som belyser temaet» og «Du

har med en tydelig innledning hvor du har et problem som du belyser i hoveddelen
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din..». Sluttvurderingene er bygget opp slik at alle startet med & peke pa hva eleven har
fatt til og leerer 2 gir en begrunnelse for hvorfor de har fatt det til. Samtidig inneholder
alle sluttvurderingene til lzerer 2 lzeringsfremmende tilbakemeldinger som peker pa hva
eleven bar jobbe med videre: «til neste gang ma du..», «videre i arbeidet med saktekster
ber du..» og «jeg savner mer en tydelig avslutning hvor du oppsummerer og svarer pa
problemstillingen din». Tilbakemeldingene peker pa hva som ma forbedres i teksten, og

de inneholder konkrete tips og forslag til videre forbedring av teksten.

Det er ogsa et funn jeg gjgr hos laerer 2 som er interessant. En av elevene som er trukket
ut har byttet tema underveis, og har fatt underveisvurdering pa et annet tema enn det den
endelige teksten handler om. Eleven har lagd en overskrift, men produsert lite tekst i
forhold til de andre. Denne eleven har derimot fatt den lengste sluttvurderingen
sammenlignet med de andre elevene. Lydboblen varte i over 2 minutter, og til
sammenligning varte de andre lydboblene mellom 1 og 1.5 minutt. Innholdet i
sluttvurderingen er at den gar rett pa det personlige nivaet, og gir lite informasjon om
videre arbeid knyttet til teksten som er produsert. «Du er flink! Videre ma du ha fokus
pa a planlegge teksten bedre, bruke skriverammen og bruke tiden din mer effektivt».
Leerer 2 gir flere rad og tips til hvordan eleven skal jobbe neste gang de skal ha en

skriveprosess, men gir ingen konkrete rad knyttet til hva som har fungert.

| forhold til hva som var vurderingsfokus for teksten og i hvilken grad leerer 2 falger
opp fra underveisvurdering til sluttvurdering sa er tilbakemeldingene stort sett knyttet til
vurderingsfokuset. Lerer 2 gir tilbakemeldinger i like stor grad pa vurderingsfokuset i
bade underveisvurderingen og sluttvurderingen. Det brukes mest laeringsfremmende
tilbakemeldinger i underveisvurderingen, men det gis flere positiv respons
tilbakemeldinger i sluttvurderingen, men samtidig like mange leeringsfremmende
tilbakemeldinger. Lerer 2 har en fast struktur pa sluttvurderingen hvor det farst pekes
pa positiv respons med begrunnelse, deretter sies det noe om prosessen, og det avsluttes
med hva som bgr jobbes med videre eller til neste gang. Larer 2 begrunner
tilbakemeldingene sine og har lite verdilgse tilbakemeldinger.

Leerer 1 vektlegger i starst grad tilbakemeldingene i sluttvurderingen, mens larer 2
vektlegger tilbakemeldingene i starst grad i underveisvurderingen. Flertallet av
tilbakemeldingene som lererne gir er leeringsfremmende, og peker pa hva eleven har

fatt til, samt hva som ma gjares for at teksten skal forbedres. Laererne gir
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leringsfremmende tilbakemeldinger ogsa i sluttvurderingen, men da har ikke elevene
mulighet for & gjere endringer i teksten sin. Begge laererne falger opp vurderingfokus
som ble bestemt pa forhand i bade underveisvurderingen og sluttvurderingen. Det er en
tilbakemelding som skiller seg ut, og det er at laerer 2 gir en annen type tilbakemelding

hos en tydelig faglig svak elev.

4.4  Aksjon 4

Aksjon 4, semistrukturert intervju, hadde som formal & fa tilgang til leerernes erfaringer
og opplevelser knyttet til undervisningsopplegget og gjennomfaringen av dette. Jeg
gnsket ogsa a fa frem deres erfaringer i forhold til det & vaere medforsker i
forskningsprosjektet, og om det hadde funnet svar pa utfordringene vi identifiserte
under planleggingen av forskningsprosjektet. Leaererne ble informert om hva intervjuet
ville handle om pa forhand, og jeg utarbeidet en intervjuguide (vedlegg 7) som jeg
brukte som statte under gjennomfaringen av intervjuet. Gjennom aksjonsmgtene med
lzererne og leererloggen, hadde jeg dannet meg et bilde av hvordan laererne opplevde
gjennomfgringen av undervisningsopplegget og deltakelsen i prosjektet. Pa bakgrunn av
dette hadde jeg noen tanker om aktuelle kategorier og koder som var naturlige a ta opp i

intervjuet.

4.4.1 Funn fra aksjon 4: Semistrukturert intervju

Funnene er lerernes erfaringer, opplevelser og refleksjoner fra det & vaere medforsker i
et forskningsprosjekt, med fokus pa gjennomfaringen undervisningsopplegget og
Showbie som et redskap som ivaretar prinsippene om vurdering for laering. Funnene
presenteres med data fra bakgrunn i det gjennomfarte intervjuet, feltdagbok og
leererlogg. Funnene er delt inn i disse omradene: a) Showbie som verktay for
organisering og planlegging, b) Showbie som verktgy for underveisvurderinger, c)
Utfordringer med Showbie og d) Refleksjoner og utvikling.

4.4.2 Showbie som verktay for organisering og planlegging

Leererne er samstemte i at Showbie er et digitalt verktay som gjer arbeidshverdagen
som learer enklere. De trekker spesielt frem hvor forngyde de er med a ha et verktay
som stetter og bidrar til organisering og planlegging av undervisningsgkter, prosjekter,
lekser o0.1. «Som verktay er jeg veldig forngyd, fordi alt er sa lett tilgjengelig. Elevene
har alt samlet pa et sted, og ingen mister arkene sine lengre». Larerne uttrykker hvor

greit det er & kunne organisere klasserom i hvert fag med egne emnemapper. «Selv om vi
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har gjort noe lignende far i Fronter, sa kan det ikke sammenlignes liksom. Det er sa
enkelt for elevene & bruke, enkelt for meg & bruke». De trekker frem at de har de ulike
fagene sine som klasserom og at de har delt opp de ulike emnene en arbeider med som
emnemapper i klasserommene. Jeg forstar det slik at laererne mener Showbie er
brukervennlig og lett tilgjengelig for elevene og lererne, og at Showbie legger til rette
for & systematisere og organisere undervisningen pa en annen mate enn far, samt

tidsbesparende.

4.4.3 Showbie som verktay for underveisvurdering

Det er klare funn pa at lzererne synes at Showbie gjar det enklere med
underveisvurdering enn far. «Showbie apner opp for a vurdere pa en annen mate enn
fgr, bade i forhold til organiseringen av vurderingen og vurderingsmulighetene som
tilbys». Leererne sier at all vurdering har blitt enklere & gjennomfare etter at de begynte
a bruke Showbie. «Jeg har tilgang til alt elevene leverer i Showbie, og kan ga inn & gi
kommentarer bade muntlig og skriftlig pa det vi jobber med, om det er lekser eller
sterre arbeider, og det synes jeg er gull verdt, bade for elevene og meg!». Learerne
reflekterer over at de har mulighet for & gi underveisvurdering pa en annen mate enn
tidligere pa grunn av Showbie, og at man har bedre mulighet for a gi

underveisvurderinger i alle sammenhenger pa en mer systematisk mate.

I gjennomfaringen av undervisningsopplegget har laererne vurdert i Showbie og brukt
de vurderingsformene Showbie tilbyr. Begge leererne har brukt snakkebobler og penn.
Lerer 1 uttrykker: «Jeg bruker bobler om det er noe jeg vil si mye, og sa bruker jeg
penn til rettskriving inni teksten». Leerer 1 har ikke brukt vurderingsformen hvor du kan
spille inn en muntlig tilbakemelding til elevene. Laerer 2 har i tillegg til snakkebobler og
penn brukt muntlige kommentarer. «Jeg har brukt penn og bobler, men jeg har ogsa
lest inn noen muntlige kommentarer. Jeg opplever at de liker a fa en muntlig
kommentar». Lerer 1 har stor tro pa at elevene liker det, men kjenner at det er en bgyg a
komme over, det & lese inn kommentarene, men at det er noe som laerer 1 er nysgjerrig
pa. Leerer 2 har prgvd ut undervisningsopplegget i to klasser, og selv om ikke begge
klassene er med i forskningsprosjektet synes jeg noen av erfaringene er verdt a ta med
seg. Laerer 2: «Det er ryddig a gi underveisvurderinger i Showbie, og i den ene klassen
gav jeg bare skriftlige, og sa gav jeg den andre klassen bare muntlige for & se. Jeg tror
egentlig jeg kom best ut av det der hvor jeg hadde gitt det muntlig. De var veldig
fokuserte pa dette med & hgre tilbakemeldingen, og de hgrte den flere ganger». | falge
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leerer 2 sin erfaring sa opplevdes de muntlige tilbakemeldingene som mer stattende for
elevene. Leerer ler delvis enig i dette og peker pa ulike elevforutsetninger, og at for
noen elever sa er en konkret skriftlig tilbakemelding like effektiv. En har samme
mulighet for & bade lese og here tilbakemeldingen flere ganger i Showbie, da den er
tilgjengelig for eleven hele tiden. Laererne konkluderer med at en kombinasjon av disse
nok er den beste fremgangsmaten, for da vil en dekke flest mulig elever sine
forutsetninger. De understreker at det er innholdet i tilbakemeldingen som er det

viktigste; at det er noe som skal drive elevene fremover i sitt arbeid.

Leererne reflekterte over deres erfaringer med hvordan elevene opplevde
underveisvurdering i Showbie. Larerne er samstemte i at de opplever at de fleste
elevene synes Showbie er et godt verktgy a bruke pa grunn av det er oversiktelig, og at
de har tilgang til alt de trenger pa et sted. Leerer 2 peker pa at Showbie legger til rette for
a falge elevene tettere enn for. Laererne tar ogsa opp at det er enklere a fa et bilde av
hvem som henger litt etter faglig, eller som strever med & gjare lekser og a levere
innleveringer. «Det blir veldig synlig i Showbie, og da har vi mulighet for & ta tak i det
pa et tidligere tidspunkt». De diskuterte hvorvidt de brukte Showbie i forhold til
tilpasning av undervisningen for elevene, og det kom frem at de var pa et forstadie til
begynne med tilpasning til elevene, men de s et stort potensiale i Showbie i forhold til
tilpasning. Laerernes diskusjon om tilpasning av undervisningen var en digresjon, men

en spennende en, som jeg lafter videre i kapittelet om «Veien videre».

4.4.4 Utfordringer med Showbie

Leererne var i utgangspunktet udelt positive til Showbie, og mente det 1& mange
uoppdaga muligheter i Showbie. Jeg utfordret dem pa & reflektere over hvilke
utfordringer som ligger i bruken og gjennomfgringen av Showbie. De understrekte at de
kun hadde brukt Showbie i et halvt ar, sa de sa ingen umiddelbare forslag til forbedring.
Leererne reflekterer over at det kan veere utfordrende om man ikke far opplaering i
bruken av Showbie, og pa hvilke mater den er brukt pa. «Under innfgringen av iPad pa
skolen sa hadde vi opplering i bruken av Showbie, og ble vist konkrete eksempler pa
hvordan vi kunne bruke Showbie». Larerne sier at dette la grunnlaget for videre erfaring
i bruken av Showbie, og at det ikke var «vanskelig» & prgve ut andre mater a bruke
Showbie pa. Learer 1 er ogsa opptatt av at leererne som administerer klasserommene ma
organisere dette pa en oversiktelig og strukturert mate, og sier at det kan jo veere
utfordrende for noen laerere. «<Man ma vere ryddig og tydelig i bruken av Showbie».

62| Side



Lererne trekker frem at dette er noe som ma repeteres og holdes ved like blant lererne
og elevene. Begge laererne understreker ogsa at det er leereren sitt ansvar a rydde i
klasserom og emnerom, slik at en kan arkivere emner etter hvert som en ikke behgver

dem.

Slik jeg ser det opplever leererne ingen umiddelbare utfordringer knyttet til Showbie,
men reflekterer over at man ma ha en viss kompetanse for a ta i bruk Showbie, og at det
kan vere lurt & fa oppleering med bruk av konkrete eksempler fra Showbie brukt i
praksis. Leererne understreker ogsa at det er leerernes ansvar a legge til rette for en god
struktur inne i Showbie, og at dette er noe som ma holdes ved like.

445 Refleksjoner og utvikling

Som en avslutning pa intervjuet reflekterte vi over hele prosessen vi hadde veert
gjennom. Vi diskuterte hvordan leererne opplevde sin egen utvikling gjennom a vere
med i forskningsprosjektet. Leererne er samstemte i at det har vaert en laererik prosess,
og de trekker frem at det har veert spesielt inspirerende & jobbe sa tett sammen om et
konkret undervisningsopplegg. «Jeg faler at jeg har leert en god del, og jeg opplever at
elevene har en mye starre fordel med & jobbe pa denne maten». Learerne far frem at
tidligere har fokuset veert pa sluttvurderingen: «Na far jeg bedre oversikt over elevenes
tekster og hvordan de jobber med a produsere disse, samt hvordan mine
tilbakemeldinger kan hjelpe dem videre i tekstene sine. Det endrer elevenes resultater,
0g jeg synes at tekstene som er blitt levert er av en bedre kvalitet na! Det er veldig gay &
oppleve som norsklaerer, og er noe som jeg vil ta med meg videre». Jeg tolker laererne
slik at de gjennom 4 delta i forskningsprosjektet har satt i gang en prosess som gjar at de
vil gjennomfare vurderingspraksisen sin pa en annen mate videre i arbeidet med

elevtekster.

Jeg utfordret leererne pa & peke pa noe konkret som de ville ta med seg videre i sin
vurderingspraksis, og igjen var leererne samstemte og trakk frem underveisvurderingen
og leeringsgruppene. «Jeg vil ta med meg underveisvurdering. Jeg ser at & jobbe med
tradisjonelle skrivegkter gir mer arbeid, samt mindre laering. Undervisningsopplegget
fungerte, og det var enklere for elevene bade a skrive, og det & komme videre med
teksten». Leaererne trekker ogsa frem at en far en mer tett-pa-kontakt med elevene i
skriveprosessen som var spennende & vaere en del av. «A skrive tekster med

underveisvurdering og leeringsgrupper, og til slutt levere et sluttprodukt som er et
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resultat av en prosess som bade elevene og jeg har veert en del av. Der ligger
leringen!» Lererne er ogsa opptatt av at leeringsgruppene er noe som kan overfares til
andre fag, da elever kan dra nytte av hverandre som ressurspersoner i flere fag, og pa
tvers av fag. Larerne peker ogsa pa at leeringsgruppene kan brukes til & utvikle elevenes
fagsprak, og at dette er noe de har lyst & utforske mer. Leererne understreker ogsa at det
a ha et helhetlig didaktisk planlagt undervisningsopplegg og Showbie som digitalt

verktay var kjernen i hvorfor de anser forskningsprosjektet som vellykket og leererikt.

4.5 Oppsummering av funn

A oppsummere et funnkapittel i forhold til et aksjonsforskningsprosjekt er utfordrende,
men jeg har organisert funnene og presenterer dem i tabellen nedenfor. Det er disse som
blir utgangspunktet for videre drgfting i neste kapittel. Jeg har gjort et utvalg av funn
som er knyttet direkte til temaet i oppgaven min som er vurdering for leering og digitale
verktgy. Jeg har prgvd a lage en struktur pa funnene mine som skal belyse ulike sider av
forskningsspgrsmalene, og bidra til & gi et svar pa problemstillingen. Funnene er
organisert pa bakgrunn av hvilken betydning de har hatt i gjennomfgringen av

forskningsprosjektet, samt laerernes erfaringer og opplevelser.

Oppsummering av funn Utgangspunkt for drgfting

Helhetlig planlegging av skriveprosesser: = Aagaard: A designe didaktiske
vurderingspraksiser (2015)

= |dentifisering av utfordringer = Langseth: Teknologi i et
- Tidkrevende _ leererstyrt undervisningsdesign
- Organisering av vurdering for fremmedsprék (2012)

- Ivareta prinsippene i skriveprosessen

- Fa elevene til & jobbe med tekstene sine = Sandvik m.fl.. Vurdering i

- Digital kompetanse skolen. Intensjoner og

= Organisering og planlegging forstaelser. (2012)

- Didaktiske vurderingspraksises i teknologirike = Udir: Nasjonal satsing om
klasserom vurdering for leering

- Helhetlig planlegging
- Teknologien som statte
- Digital kompetanse

Digitale verktgy — Showbie = Udir: Nasjonal satsing om
vurdering for lering
= Showbie som redskap for vurdering for = Kunnskapslgftet (2006)

leering = Monitor Skole 2016 — Skolens
- Underveisvurdering i digital sammenheng digitale tilstand
- Organisering den digitale skolen (2014)

- Leeringsgrupper
- Tilbakemeldinger
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= Hvordan kan Showbie bidra til & ivareta
prinsippene om vurdering for laering?

- Suksessfaktorer

- Fagdidaktisk planlegging

- Leererens rolle

Leereren som veileder i vurderingen = Udir: Nasjonal satsing om
vurdering for leering
* Kjennetegn pa god tilbakemeldingspraksis | = Hattie og Timperley: The Power

- Tilbakemeldingene sin rolle of Feedback (2007)

= Tilbakemeldinger og vurdering for leering |« \Wiliam & Leahy: A Theoretical
- Feed back, feed forward og fEIEd ”pl . Foundation for Formative

-0 aveniva, prosessniva, selvreguleringsniva o

perggﬁnivé P gulering g Assessment (2007) '

- Faglig svake elever = Black og Wiliam: Developing

- Tydelig visjon for bruk av IKT the Theory of Formative

= Leringsgrupper og hverandrevurdering Assessment (2009)

- Leeringsgruppene sin rolle

- Aktivere elever som ressurser for hverandre

- Showbie sin rolle

= Underveisvurdering og sluttvurdering

- Sluttvurdering kontra underveisvurdering — nar «virker
den»?

- Leererens behov for & «diagnostisere»

Tabell 3: Oversikt over oppsummering av funn og utgangspunkt for drgfting

5.0 Drafting

| dette kapittelet drofter jeg empiriske funn fra kapittel 4 med de teoretiske perspektiver
som er presentert i kapittel 2. Den nasjonale satsingen pa vurdering for leering preger
oppgaven, og har ogsa satt sine spor i drgftingskapittelet. Bruk av aksjonsforskning som
metode i forskningsprosjektet har generert til mange funn, og jeg vil ikke drgfte alle
funnene som er presentert i kapittel 4. Forskningsprosjektet er gjennomfgrt med
aksjonsforskning som metode, og pa bakgrunn av dette vil jeg starte kapittelet med &
identifisere hvilke utfordringer vi gnsket a jobbe med i utviklingarbeidet. Jeg vil deretter
se pa organiseringen og planleggingen av prosjektet. Videre i kapittelet drafter jeg
erfaringer og opplevelser i forhold til & bruke Showbie som et redskap for vurdering for

lering og avslutter kapittelet med & se pa leereren som veileder i vurderingen.

51 Helhetlig planlegging

Jeg vil i dette delkapittelet drafte, i lys av relevant teori og tidligere forskning, hvordan
vi identifiserte utfordringer knyttet til vurderingspraksisen, samt drgfte hvilken

betydning organisering og planlegging har i tilknytning til vurderingsarbeid.
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51.1 Identifisering av utfordringer

Grunnleggende forestillinger om leering og kunnskap har stor innflytelse pa hvordan
lerere tenker om, og tar i bruk IKT i undervisningen (Aagaard, 2015; Ertmer &
Ottenbreit-Leftwich, 2010). Det var ngdvendig i planleggingsfasen a identifisere hvilke
utfordringer medforskerne mine opplevde i forhold til egen vurderingspraksis, og om de
hadde et behov for & videreutvikle praksisen. | det innledende kapittelet presenterer jeg
utfordringer jeg har stgtt pa som norskleerer. Jeg identifiserte ulike utfordringer som jeg
kategoriserte som elevutfordringer, leererutfordringer og teknologiske utfordringer. Det
er i all hovedsak larerutfordringene som har hatt fokus i forskningsprosjektet, men i
noen sammenhenger hgrer de sammen. Utfordringene handler om hvordan man
organiserer vurdering av tekster pa en slik mate at det gagner elevene, samtidig som
man ivaretar prinsippene om vurdering for leering. Andre utfordringer har veert hvor
tidkrevende det er a rette norsktekster, samt finne ut hvordan man kan anvende
teknologien i tilknytning til vurderingspraksisen. Jeg valgte aksjonsforskning som
metode da den har som mal a forbedre praksis, produsere kunnskap og dokumentere
endringsprosesser og forbedret praksis (Tiller, 2006). Tiller (2006) peker ogsa pa at at
det er en grunnregel i aksjonsforskning at de som deltar har et gnske om forandring og
utvikling, sa da var det en forutsetning at medforskerne mine opplevde et behov og
gnske om utvikling av egen vurderingspraksis. Funnene stgtter at laererne opplever egen
vurderingspraksis som tidkrevende og utmattende, og at de ikke har en systematisk
organsiering av vurdering for leering i tilknytning til produksjon av elevtekster. Leererne
bruker teknologien i sin vurderingspraksis, men ikke pa en systematisk mate. Learerne
synes det er vanskelig a fa elevene til & jobbe med tekstene sine, og at elevene far et
eierskap til dem. De har et gnske om 4 fa til en levende skriveprosess hvor elevene blir
engasjert i egen tekst. Aagaard (2015) peker i sin studie pa at det ikke er teknologien i
seg selv som skaper utfordringer, men at det er i mgtet mellom dominerende
norskfaglige undervisningspraksiser og teknologi hvor spenningen utlgses. Dette
samsvarer med mine funn hvor larerne praktiserer en tradisjonell norsk
undervisningspraksis, og teknologien brukes som et verktay for a produsere tekst.
Aagaard (2015) understreker at flere norsklarere er utviklingsorienterte og utforsker
hvordan faget kan tilpasses en digital tid, og det sammenfaller med mine funn som viser
at medforskerne mine er opptatt av, og har et gnske om, & utforske hvilke muligheter
teknologien, Showbie, har i forhold til vurderingspraksisen i norskfaget.
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51.2 Organisering og planlegging

I gjennomfaringen av litteratursgket til forskningsprosjektet var det flere studier som
papekte at fagkompetanse var en viktig faktor i leererens vurderingskompetanse, og
understrekte viktigheten av a utvide diskusjonen om begrepet vurdering,
vurderingskompetanse og vurderingspraksis (Sandvik, et al., 2012; Aagaard, 2015;

Langseth, 2012). Gjennom oppgaven min gnsker jeg a bidra til denne diskusjonen.

Aagard (2015) og Langseth (2012) peker begge pa at for a delta i diskusjonen sa er det
avgjgrende a leere av didaktiske praksiser som viser seg a fungere godt i teknologirike
klasserom, og at denne kunnskapen stgtter leerere i a designe didaktiske
vurderingspraksiser som fungerer i teknologirike klasserom. Mine funn viser at leererne
opplevde planleggingen av undervisningsopplegget som en av faktorene for at
gjennomfgringen av undervisningsopplegget fungerte sa bra. Ved a bryte ned
kompetansemalene til lzeringsmal sa tidlig i prosessen, ble det tydeligere & se den
tiltenkte progresjonen til elevene. Langseth (2012) drafter i artikkelen sin hvordan
teknologi kan stgtte opp om bade laererens undervisning og elevenes laring, og peker pa
lereren som den som ma utvikle et undervisningsdesign som har positiv effekt pa
elevenes lzering. Mine funn viser at bruk av vurderingsfokus fungerte godt i
gjennomfgringen av undervisningsopplegget. Larerne opplevde det som veldig nyttig a
bestemme hva som skulle vurderes pa forhand, og det kom tydelig frem for bade
elevene og leererne hva som skulle vurderes i forhold til tekstene. Dette sammenfaller
med hva forskningen sier, og viser at & ha en helhetlig tenkning i planleggingen av
undervisningen og vurderingen, gjer at teknologien kan stgtte opp om bade larerens

underveisvurdering og elevenes lering.

Monitor Skole 2016 viser at leerere i vesentlig stgrre grad bruker IKT til administrative
oppgaver og for- og etterarbeid av undervisningen, enn til undervisningsformal
(Egeberg, Hultin, & Berge, 2016). Mine funn viser at selv om larerne hadde positive
erfaringer og opplevelser med planlegging og gjennomfgring av
undervisningsopplegget, sa pekte de ogsa pa noen utfordringer. | en travel hverdag som
bade kontaktlarer og faglaerer er det mange ulike arbeidsoppgaver som skal
gjennomfares, og leererne peker pa at tiden er en avgjgrende faktor. Det tar tid & lage
undervisningsopplegg som ivaretar helhetstenkningen knyttet til sammenheng og
progresjon mellom kompetansemal, leeringsmal, vurderingskriterier og

underveisvurdering. Det sammenfaller med funn fra Monitor Skole 2016 om at en
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bruker IKT til andre formal enn undervisningsformal. Utfordringen videre ligger i
hvordan man skal bruke IKT i starre grad til undervisningsformal. Hvordan gjer man
det?

Mine funn peker pa at lzererne gnsker seg mer tid til fagsamarbeid hvor en har mulighet
for & designe undervisningspraksiser, planlegge sammen hvordan de kan ta i bruk
teknologien og samtidig ivareta prinsippene om vurdering for leering. Leererne ser
utfordringer, men er tydelige pa at gjennomfgringen av undervisningsopplegget har

utviklet vurderingspraksisen deres.

5.2 Digitale verktgy — Showbie

| dette delkapittelet drefter jeg, i lys av relevant teori og tidligere forskning, hvilken

betydning Showbie har hatt for utviklingen av laerernes vurderingskompetanse.

5.2.1 Showbie som et redskap for vurdering for leering

«Undervisningsopplegget hadde ikke fungert like bra uten Showbie». Dette sitatet
gjentar begge leererne gjennom alle aksjonene og forskningsprosjektet. Showbie legger
til rette for en systematisk oppfglging av elevene, og man kan kommunisere med
elevene individuelt, i gruppe eller i hel klasse. Monitor Skole 2016 peker pa at
underveisvurdering i digital sammenheng kan gi nye muligheter for vurdering (Egeberg,
Hultin, & Berge, 2016), og det sammenfaller med mine funn om leerernes opplevelser
av Showbie som et digitalt verktgy knyttet til vurdering. Leererne trekker frem at de har
muligheter for & gi underveisvurdering pa en annen mate enn tidligere. Tidligere fikk
elevene utdelt en skriveoppgave som elevene besvarte og som de fikk en skriftlig
tilbakemelding med karakter pa. Elevene fikk ikke mulighet for a jobbe videre med
teksten, og ofte hadde leererne diagnostisert hele teksten. Showbie legger til rette for at
lzererne kan kommunisere med elevene. Elever og lerere har tilgang til de ulike
utkastene av tekstene i emnerommet, og bestillingene og tilbakemeldingene fra laereren
ligger i samme rom. Showbie tilbyr ulike mater & gi tilbakemeldinger pa, bade skriftlig
og muntlig. Samtidig bidrar Showbie til & gi elever og leerere en bedre oversikt over
leeringsprosessen. Showbie bidrar pa denne maten til & ivareta prinsippene om vurdering

for leering, samtidig som det bidrar til a styrke laerernes vurderingskompetanse.

Erstad (2010) sier at om man betrakter IKT som et medium vil det gripe inn i sosiale og
kulturelle prosesser, og kan brukes til refleksjon og kommunikasjon i vurderingen.

Erstad (2010) peker videre pa at vurderingen er avhengig av konteksten den blir
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gjennomfart i, og at leereren er bevisst valget i bruk av vurderingsform og
vurderingspraksis. | gjennomfaringen av forskningsprosjektet har vi veert bevisst pa
konteksten, og satt vurderingen inn i en sammenheng. Vi har ogsa vert bevisst pa
hvordan vurderingen skulle gjennomfares, og vurderingen er i denne sammenheng
avhengig av Showbie. Kunnskapslgftet (LK06) understreker at vurdering for leering
skal ha en mer sentral plass i leererens didaktikk og fagdidaktikk, og at dette henger
sammen med kompetansemalene og malstyringen. Larerne er helt tydelige pa at
underveisvurderingen ikke hadde blitt gjennomfart pd samme mate hadde det ikke veert
for Showhie, sa det er et klart funn at Showbie oppleves som et redskap for vurdering
for lering, og at Showhbie apner for andre muligheter i forhold til leerernes
vurderingspraksis. Krumsvik (2014) peker pa hvordan digitale verktgy kan brukes for a
organisere og effektivisere arbeidet med tilbakemeldinge. Funnene viser at Showbie
legger til rette for a gi ulike typer tilbakemeldinger, det legger til rette for a folge
elevene tettere enn far, og det gir leererne en bedre oversikt over hvilke elever som
henger etter faglig, strever med lekser og ikke leverer innleveringer. Kanskje er er den
sterkeste kvaliteten til Showbie at den gir rom for utvikling av ny kunnskap. Leererne
erfarer at ved bruk av Showbie far de bedre overblikk over hvilke elever som strever i
faget, og de har mulighet for a falge elevene det gjelder pa et tidligere tidspunkt enn far.
Leererne peker pa disse suksessfaktorene knyttet til Showbie som et redskap for

vurdering for leering:

e Organisering: innlevering av tekster, underveisvurdering og sluttvurdering

e Laringsgrupper: mulighet for & lage egne grupper hvor kun elevene i gruppen,
samt leerer, har tilgang

e Tilbakemeldinger: man har mulighet for & gi ulike typer tilbakemeldinger som
lydbobler, skrivebobler, skrive rett i dokumentet

e Tilgjengelighet: alt er alltid tilgjengelig for eleven, skybasert lagring

e Kommunikasjon: bade mellom lerer-lerer, lerer-elev og elev-elev

Pachler m.fl. (2009) viser til flere egenskaper ved digitale verktgy som kan stgtte den
formative vurderingen som a) rask tilbakemelding, b) a lagre arbeid, c) automatisert
feedback, d) kommunikasjon og e) konstruksjon og representasjon. |
forskningsprosjektet har vi brukt Showbie til & gi rask tilbakemelding, bade fra leererne
og gjennom hverandrevurdering, lagret arbeid og kommunisert. Larerne trekker frem at

Showbie apner opp for a gi rask tilbakemelding til elevene, og at det er ulike mater a
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gjennomfare det pa. Laererne har stor tro pa at elevene motiveres av a fa rask
tilbakemelding, og det at man har mulighet for a variere vurderingsformene. Lerer 2
opplevde de muntlige tilbakemeldingene som mer stgttende for elevene enn de
skriftlige. Elevene lyttet flere ganger til tilbakemeldingen, og lerer 2 erfarte at elevene
syntes det kom tydeligere frem hva de matte jobbe med nar lereren fortalte det muntlig
istedenfor skriftlig. Begge leererne er enige i at en kombinasjon av disse vil dekke flest
mulig elevers forutsetninger, men at Showbie apner opp for & fa et overblikk over hvilke
elever som drar best nytte av hvilke tilbakemeldinger, og at det medferer at leererne kan
tilpasse vurderingen til hver enkelt elev. Det er tydelige funn pa at leererne opplever
Showbie som et redskap for laering, og at det som et digitalt verktgy kan stgtte opp om
og endre noen av vilkarene for arbeid med vurdering og tilbakemeldinger (Krumsvik,
2014).

5.2.2 Hvordan kan Showbie bidra til & ivareta prinsippene om vurdering

for leering?

Utdanningsdirektoratet har formulert fire punkter om elevers leering som sier om nar
elever laerer best: 1) Forstar hva de skal laere og hva som er forventet av dem, 2) Far
tilbakemeldinger som forteller dem om kvaliteten pa arbeidet eller prestasjonen, 3) Far
rad om hvordan de kan forbedre seg og 4) Er involvert i eget leringsarbeid ved blant
annet a vurdere eget arbeid og utvikling (Utdanningsdirektoratet, 2014).
Utdanningsdirektoratet sier ogsa: «A snu dagens antatt summative vurderingspraksis til
a bli gjennomfart formativ er sannsynligvis den stgrste utfordringen til dagen
ungdomstrinnsleerere» (Utdanningsdirektoratet, 2014, s. 12). Funnene mine indikerer at
Showhie bidrar til & ivareta prinsippene om vurdering for laering, men at det er flere
faktorer som er avgjgrende for at Showbie skal fungere som en medierende artefakt.
Leererne peker pa at Showbie er et verktay som statter og bidrar til organisering og
planlegging av undervisningsgkter, prosjekter, lekser o.l. Showbie gir rom for a gi ulike
typer tilbakemeldinger, og man kan gi dem indivuelt eller kollektivt. Showbie legger
ogsa til rette for & systematisere og organisere formativ vurdering, og den er i falge
lererne lett & bruke for elever og lerere. Krumsvik (2014) peker pa lereren som selve
nekkelen til at digitale verktgy kan bli integrert i skolen pa pedagogikken og fagenes
premisser, og det statter funnene mine seg til. Gjennom hele forskningsprosjektet er det
tydelig at leereren har en avgjgrende rolle i hvordan prinsippene blir ivaretatt og

gjennomfart i undervisningsopplegget. Langseth (2012) sin studie sier at det er opp til
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leereren & utvikle et undervisningsdesign som har en positiv effekt pa elevenes laring,
og det er tydelige funn pa at Showbie fungerer som et digitalt verktgy knyttet til
vurdering for lering, men funnene stemmer overens med Langseth sine funn.
Gjennomfgringen av den formative vurderingen, og det a ivareta prinsippene om
vurdering for leering, hadde ikke latt seg gjennomfare pa samme mate i Showbie
foruten en helhetlig fagdidaktisk planleggingen av undervisningsopplegget, samt

lzererens engasjement og interesse for undervisningsopplegget.

5.3 Leareren som veileder av vurderingen

Forsknings og vurderingsteori presentert i kapittel 2 viser at det som er mest avgjgrende
for elevenes laringsprosess er kommunikasjonen mellom elev og leerer. Leereren som
veileder i vurderingen skal gjennom underveisvurderingen involvere elevene i prosesser
for egen leering og bygge opp elevenes kompetanse til & delta aktivt i eget
vurderingsarbeid. Jeg har sett pa hvordan Showbie blir brukt som et redskap i arbeidet
med formativ vurdering. Hvordan henger erfaringene og opplevelsene til leererne

sammen med teori og forskning pa omradet?

5.3.1 Kjennetegn pa god tilbakemeldingspraksis

| oppgaven har jeg holdt meg til falgende definisjon pa vurdering for leering: “The
process of seeking and interpreting evidence for use by learners and teachers, to
identify where the learners are in their learning, where they need to og and how to best
get there (Wiliam, 2011, s. 39)”. | fglge forskningen som er presentert i kapittel 2 er det
noen komponenter som ma veere til stede i den formative vurderingen for at
underveisvurderingen skal bidra til at eleven kommer seg videre i sitt arbeid. Hattie og
Timperley (2007), Wiliam & Leahy (2007) og Black & Wiliam (2009) peker pa at
eleven ma fa informasjon om hvilket niva de er pa, hva som er malet, hvor eleven skal,

og hva eleven ma gjare for & komme seg videre.

Funn fra aksjonene samsvarer i stor grad med forskningen. I aksjon 1 pekte lererne pa
utfordringene med a gjennomfare formativ vurdering pa skriftlige tekster i norskfaget,
og gav tydelig uttrykk for at det var et gnske, og behov for, a videreutvikle
vurderingspraksisen. Lererne gir uttrykk for at tilbakemeldingene som elevene far ma
inneholde informasjon som sier noe om hva de kan, og hva de ma gjgre for 8 komme
videre i leeringsprosessen. Larerne peker da pa feed back og feed forward (Hattie &

Timperley, 2007) som sentrale faktorer for elevenes lering. Begge laererne understreker
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ogsa at Showbie bidrar pa ein positiv mate i dette arbeidet. Showbie apner opp for en
annen mate a gjennomfare tilbakemeldinger pa. Gjennom aksjon 2 opplevde lererne at
det var serlig relevant for elevenes lzring pa hvilket tidspunkt de fikk
tilbakemeldingene. Valerie Shute (2008) peker pa timely feedbak som et kjennetegn
formativ vurdering skal ha, og at tidspunktet for nar tilbakemeldingen gis er avgjgrende
for elevenes arbeid videre. Showbie gir mulighet for & gi umiddelbar tilbakemelding,
samt jobbe med elevarbeid som en prosess. Dette samsvarer med mine funn, da leererne
gir uttrykk for at bevisstheten om nar en skal gi tilbakemeldingen, samt muligheten

Showhbie tilbyr, gjer oppfalgingen av elevene og vurderingsarbeidet enklere.

5.3.2 Tilbakemeldinger og vurdering for leering

Hattie og Temperley har utviklet en modell for & forsta hvordan tilbakemelding kan
endre gapet mellom hva eleven kan na, og hvor eleven skal (Hattie & Timperley, 2007).
Leererens rolle i underveisvurderingen blir & vaere en statte, en som viser vei og som
legger til rette for utviklingsprosessen gjennom innspill og korrigeringer. Hattie &
Timperley (2007) peker pa at feed back, feed forward og feed up skal stilles i relasjon til
fire ulike tiloakemeldingsnivaer: a) et oppgaveniva, b) et prosessniva, c) et
selvreguleringsniva og d) et personlig niva. Forskningen viser at for 8 komme videre i
en laeringsprosess sa er det viktig at elevene far tilbakemeldinger om oppgave, prosess
og strategier for selvregulering (Hattie & Timperley, 2007). Funn fra aksjon 3 viser at
leererne i sterst grad gir tilbakemeldinger pa oppgavenivaet. Det gis tilbakemeldinger pa
prosess, men ikke i like stor grad som pa oppgavenivaet. Det er fa tilbakemeldinger
knyttet til selvreguleringsnivaet. Man kan si at tilbakemeldingene er mer
resultatorientert i forhold til den gitte oppgaven, enn laringsorienterte (Skaalvik &
Skaalvik, 2013). Forskningen peker pa at det er pa prosessnivaet at tiloakemeldinger
synes a veere mest effektive nar det gjelder a styrke elevers forstaelse av leering (Hattie
& Timperley, 2007). Det kommer tydelig frem i aksjon 4 at leererne har veert involvert i
elevenes laeringsprosess og at Showbie har bidratt til & legge til rette for dette. Leaererne
har gitt muntlige tilbakemeldinger i klasserommet underveis, og de har hatt fokus pa
leeringsprosessen. Tilbakemelding pa prosessniva handler om a gi elevene en forstaelse
av egen leering, slik at det kan sette i gang prosessene som skal til for a8 komme videre
(Gamlem, 2015).

Et interessant funn fra aksjon 3 viser at de elevene som far tilbakemeldinger som gar

rett pa det personlige nivaet, er de faglig svake elevene. De far i liten grad
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tilbakemeldinger som gir informasjon om retninger for videre arbeid, men far mest
anerkjennende ros mot person og innsats. Elever med hgy faglig mestring far mer faglig
stgtte, og dette stattes av tidligere pedagogisk forskning (Gamlem, 2015; Engelsen,
Eide, & Meling, 2009). Leaererne uttrykker at de gir tilbakmeldinger om prosessen felles
til klassen, og underveis nar de er i klasserommet. Tilbakemeldinger pa
selvreguleringsnivaet ble lite brukt av leererne, og det samsvarer med forskningen som
viser at tilbakemeldinger pa dette nivaet sjeden formidles av lererne i klasserommet
(Gamlem & Munthe, 2014). Denne tilbakemeldingstypen handler om hvordan eleven
kontrollerer, styrer og regulerer egen laeringsprosess mot ett eller flere laeringsmal, det
vil si oppgaven man arbeider med (Hattie & Timperley, 2007). Det kreves at elevene
har bygd opp en larings- og vurderingskompetanse som bestar av egenvurdering og
ferdigheter til a sgke informasjon om eget arbeid, og igjen blir feed back, feed forward

og feed up sentrale i leringsprosessen (Hattie & Timperley, 2007; Gamlem, 2015).

Hattie og Timperley (2007) mener at det mest effektive er noe de kaller en
«responsslgyfe» som inkluderer de tre gverste nivaene, fra oppgavetolking til
leeringsstrategi til selvregulering. De peker pa at tilbakemeldinger knyttet det personlige
nivaet kan flytte elevens fokus fra det a leere, til det & framtre som vellykket eller &
unnga a framtre som uvitende. Showbie apner opp for & gi tilbakemeldinger som en
«responsslgyfe», og leererne opplever at Showbie gir muligheter for a gi individuell-,
gruppe-, og klassetilbakemeldinger, bade muntlig og skriftlig. Elevene kan pa denne
maten bli enda mer aktive i sitt eget vurderingsarbeid, og dette statter forskning pa
vurdering som sier at elevene ma veere mer aktive for at leering skal skje (Black &
Wiliam, 2009; Shute, 2008). Funnene viser at laererne gir mest tilbakemeldinger pa
oppgaveniva, men at Showbie apner opp bedre muligheter for a gi tiloakemeldinger pa

prosess- og selvreguleringsnivaet.

Det er flere forskere som peker pa at det mangler en tydelig visjon for bruk av IKT, og
at utfordringene ligger i et endret perspektiv pa leering og undervisning, mer enn
anvendelse av teknologi (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010; Krumsvik, 2014;
Aagaard, 2015).Teknologien er null verdt om en ikke har leerere med kompetanse som
vet hva den skal fylles med. Aagaard (2015) sier at det ikke er teknologien som skaper
utfordringer, men det er spenningene som oppstar nar teknologien mgter dominerende

norskfaglige undervisningspraksiser (Aagaard, 2015). Leereren ma ikke bare ha
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kompetanse om vurdering for leering og teknologi, men leereren trenger en mening med

hvorfor en skal anvende IKT i vurderingspraksisen.

5.3.3 Leeringsgrupper og hverandrevurdering

Wiliam og Leahy (2007) viser til fem ngkkelstrategier til underveisvurdering: 1)
malorientert undervisning, 2) meningsskapende undervisning, 3) leerervurdering, 4)
medelevs vurdering og 5) egenvurdering. En god tilbakemeldingspraksis har som
funksjon & statte elevers leering og gke elevers prestasjoner og kapasitet til
selvregulering. Leererne har i gjennomfgringen av undervisningsopplegget delt elevene
inn i leeringsgrupper som har gitt hverandre vurdering underveis. Larerne opplever
bruken av leeringsgrupper og hverandrevurdering som sardeles nyttig, og de peker pa at
elevene klarer a lgfte hverandre videre i tekstskrivingen sin, og at de klarte & bruke
hverandre som ressurspersoner. Dette sammenfaller med forskningen som peker pa at
ved a aktivere elevene som ressurser for hverandre vil elevene leere mer selv, samtidig
som de hjelper andre til & leere mer (Wiliam & Leahy, 2007). Lererne erfarer at elevene
i stor grad har hatt nytte av leeringsgruppene, men understreker at det ikke gjelder alle.
Det er elever som synes det er vanskelig a dele sitt arbeid med andre, og det er elever
som synes det er vanskelig a gi konstruktive tilbakemeldinger til andre. Lererne er
tydelige pa at de har stor tro pa at & jobbe videre med & gi hverandrevurdering, sa vil en
bygge opp kompetansen hos elevene, og at det vil bidra til & gjere det enklere for alle
elevene a delta. Learerne brukte ogsa leringsgruppene til a fa elevene til a dele
tilbakemeldingen de hadde fatt fra leererne. Dette farte til at elevene fikk tolket
tilbakemeldingene sine med hjelp fra andre, og som gjorde at det det var enklere for
elevene a vite hva de skulle gjere videre med teksten sin. Funnene viser at
leeringsgruppene fungerte godt, og selv om noen elever syntes det var vanskelig a bidra,
sa bidrog hverandrevurderingen til & aktivisere elevene pa en slik mate at de hjalp

hverandre med a utvikle tekstene sine.

Showhie ble brukt til & opprette leeringsgrupper hos lerer 2. Leerer 2 opplevde Showbie
som et nyttig verktay i denne prosessen da laerer 2 fikk tilgang til alt som ble «sagt og
gjort» i de ulike leeringsgruppene. Leerer 2 fikk et innblikk i hvordan elevene
kommuniserte med hverandre, og hva de gnsket hjelp til. Dette gav leereren god oversikt
over hva elevene syntes var vanskelig, og en opplevelse av at elevene ble enda mer
bevisst pa hva de burde jobbe videre med i forhold til sin egen tekst. Gjennom a bruke

Showhie sa kan en bli mer bevisst pa & oppdage gyeblikk hvor elevene regulerer seg
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selv, og lzereren kan dra nytte av disse gjennom a gi muntlige tilbakemeldinger i elevene
sitt laeringsarbeid, og det bidrar til formativ vurdering (Black & Wiliam, 2009). Det
bidrar ogsa til at leererne blir mer bevisst prosess- og selvreguleringsnivaet og apner for
a gi tilbakemeldinger knyttet til disse prosessene ogsa. Funnene viser at Showbie bidrar
til & legge til rette for leeringsgrupper og hverandrevurdering, og at kommunikasjonen
som skjer i leeringsgruppene generer en unik mulighet for leereren til a observere hvor

elevene er i prosessen, og kan gi tilbakemeldinger deretter.

5.3.4 Underveisvurdering og sluttvurdering

| forskningsprosjektet har Udir sine fire prinsipper for god underveisvurdering ligget til
grunn for vurderingsarbeidet. Prinsippene er utdypet i kapittel 2, og de baserer seg pa
forskning som er gjort av blant annet Black & Wiliam og Hattie. Det kommer tydelig
frem hos leererne gjennom alle aksjonene, at det er vurderingen som har blitt gitt
underveis som har fart til utvikling hos de fleste elevene. Funnene samsvarer med
forskningen. Det som har veert interessant & oppdage gjennom aksjon 3, var at leererne
har i samtaler og intervju gitt tydelig uttrykk for at & gjennomfgre formativ vurdering
har bidratt til utvikling hos elevene, og en utvikling av deres egen vurderingspraksis.
Begge lererne er enige om at det gir mer mening a gi vurdering underveis, slik at eleven
har mulighet for & forbedre seg etter veiledning fra laerer. Aksjon 3 viser at selv om
lererne gir tilbakemeldinger underveis, sa har begge leererne mest fokus pa
sluttvurderingen. Lererne gir samme type tilbakemelding i sluttvurderingen som de gir i
underveisvurderingen. Vil elevene fa utbytte av denne typen tilbakemelding «Til neste
gang....?» nar de ikke har mulighet for & forbedre seg? Forskningen peker pa at elever
kan fa tilbakemelding som en karakter pa et avsluttet arbeid og en kommentar som
forteller de om hva de kan gjere annerledes for a gke kvaliteten pa produktet, men
dersom informasjonen ikke kan brukes videre, blir informasjonen lite nyttig med tanke
pa lering og utvikling (Hattie & Timperley, 2007; Gamlem, 2015).

Det har ogsa veert interessant a se pa hvordan lzrerne jobber i forhold til hvordan
underveisvurdering og sluttvurdering henger sammen. Elevene har gitt en bestilling til
leereren i forhold til hva de gnsker a bli vurdert i. Laererne syntes det var utfordrende a
kun gi tilbakemelding pa dette, da de mente at eleven trengte flere tilbakemeldinger enn
det eleven ba om. Leererne argumenterte for at det var fgrste gang elevene gav en slik
bestilling, og at det var vanskelig for elevene a gi en konkret bestilling, sa da vurderte

lzereren hva eleven trengte, og/eller om eleven trengte mer veiledning utover det eleven
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hadde bedt om. Er det lererens behov for a diagnostisere teksten, eller leererens tro pa at
elevene kan klare & forbedre mer i teksten enn det de har bedt om? Funnene peker pa at
selv om laererne mener at det er vurderingen som gis underveis som er mest nyttig, sa
vektlegges sluttvurderingen like mye, helst mer, i forskningsprosjektet. Leererne gir mer

veiledning enn det elevene ber om, og er det til det beste for elevenes utvikling?

6.0 Awvslutning

Formalet med forskningsprosjektet var et gnske om a videreutvikle vurderingspraksisen
som norsklerer ved bruk av vurdering for leering og digitale verktgy. Mine medforskere
og jeg opplevde det som utfordrende a ivareta prinsippene om vurdering for lering i
vurderingspraksisen var, og vi hadde tro pa at teknologien, gjennom bruk av Showbie,

kunne bidra til var utvikling.

6.1 Oppsummering og konklusjon

Gjennom drgfting av funn fra de fire aksjonene som er gjennomfart i
forskningsprosjektet har jeg fatt svar pa problemstillingen; Hvilke muligheter gir bruk
av digitale verktay som et redskap for vurdering for leering i norskfaget?

Forskningsspgrsmal 1 spar om hvilke erfaringer et utvalg leerere gjer seg ved bruken av
Showbie som et verktgy for vurdering for leering. Det kommer tydelig frem hos leererne
som er med i forskningsprosjektet at de er veldig positive til Showbie, og de mener at de
na kan gjennomfgre underveisvurdering pa en helt annen mate enn far. Leererne er
tydelig pa at planleggingen av undervisningsopplegget var en avgjerende faktor for at
prinsippene om vurdering for laering ble ivaretatt ved bruk av Showbie. Laererne
opplever Showbie som et verktay som kan brukes til & planlegge og organisere
underveisvurdering. Showbie tilbyr ulike tilbakemeldingsformer, individuell og
kollektiv tilbakemelding, inndeling i leeringsgrupper, samt gir oversikt over elevene.
Learerne lgfter ogsa frem at de far en bedre faglig oversikt over elevene sine, og at de pa
bakgrunn av denne oversikten har mulighet for a tilpasse hver enkelt elev pa en bedre
mate enn tidligere. Showbie oppleves som et redskap som legger til rette for & ivareta
prinsippene for vurdering for laering, og laererne peker pa at elevene var mer engasjert i
eget arbeid knyttet til tekstene. Learerne opplevde a fa en bedre oversikt over elevenes
tekster, samt en bedre kvalitet pa de innleverte tekstene enn tidligere. De trakk serlig
frem hverandrevurderingen som en faktor som Showbie muliggjorde a organisere pa en

slik mate at leereren fikk en unik mulighet til & falge med pa hvordan elevene
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kommuniserte med hverandre, og hva de gnsket underveisvurdering pa. Laererne mente
de fikk et innblikk som laerer, som de ikke hadde hatt for.

Leererne opplevde en kunnskapsutvikling om begrepet vurdering for leering og bruk av
tilbakemeldinger, samt en utvikling av egen vurderingspraksis gjennom deres aktive
deltakelse i alle aksjonens faser. Leererne har deltatt i planlegging og utforming av
undervisningsopplegget, gjennomfering av undervisningsopplegget, aksjonsmater,
refleksjonslogg og et semistrukturert intervju. Gjennom forskningsprosessen har laererne
reflektert over og delt erfaringer som har bidratt til en utvikling av deres
vurderingspraksis. Leaererne fortalte at aksjonsforskningen har fart til en bedre forstaelse
for hvordan prinsippene om vurdering for lzering kan ivaretas, og pa hvilken mate

teknologien, Showbie, kan bidra til dette.

Det andre forskningsspgrsmalet tar for seg om leerernes tilbakemeldinger ivaretar
prinsippene om vurdering for leering. Tilbakemeldingene ble gitt under
gjennomfgringen av undervisningsopplegget, og tok utgangspunkt i Hattie og
Timperley (2007) som peker pa at feed back, feed forward og feed forward skal stilles i
relasjon til fire ulike tilbakemeldingsniaver: a) et oppgaveniva, b) et prosessniva, c) et
selvreguleringsniva og d) et personling niva. | analysen av tilbakemeldingene lagde jeg
koder pa tilbakemeldingstypene som lererne gav pa bakgrunn av Hattie og Timperley
(2007) sin modell. Kategoriene jeg brukte i analysen var: 1) leeringsfremmende
tilbakemeldinger, 2) spesifikk respons og 3) verdilgse tilbakemeldinger. I utarbeidelsen
av undervisningsopplegget som forskningsprosjektet baserte pa, ble vi enige om at
elevene skulle komme med bestillinger pa hva de gnsket a bli vurdert pa, sa en fjerde
kategori kalt elevenes bestillinger ble ogsa analysert. Larerne hadde jobbet lite med
underveisvurdering knyttet til tekstproduksjon far, sa vi ble enige om a analysere
sammenhengen mellom underveisvurderingen og sluttvurderingen, som ble den femte
kategorien. Leerernes tilbakemeldinger ivaretar i stor grad prinsippene om vurdering for
leering. De fleste tilbakemeldingene som gis, uansett niva, er leeringsfremmende
tilbakemeldinger. Det gis flest tilbakemeldinger pa oppgavenivaet, og det gis mange
tilbakemeldinger pa prosessnivaet, men ikke i like stor grad som pa oppgavenivaet.
Tilbakemeldinger som er knyttet til et selvreguleringsniva er av et fatall, og det gis noen
tilbakemeldinger knyttet til et personlig niva. Tilbakemeldingene som er gitt pa et
personlig niva er ikke leeringsfremmende. Det er de faglig svake elevene som far

tilbakemeldinger knyttet til et personlig niva, og disse elevene far mest anerkjennelse i
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form av ros mot person og innsats, og det strider i mot prinsippene om vurdering for
lering. Forskningen peker pa at disse elevene trenger fa, men mer spesifikke
tilbakemeldinger i forhold til hva som kan gjgres bedre (Gamlem, 2015; Shute, 2008).
Det som er interessant i forhold til forskningsspgrsmal 2 er ssmmenhengen mellom
underveisvurderingen og sluttvurderingen. Leererne gir stort sett samme type
leringsfremmende tilbakemelding i bade underveisvurdering og sluttvurdering; altsa
noe som peker pa hva eleven kan, og hva som ma til for & forbedre seg. Fungerer denne
formen for tilbakemelding like godt i en sluttvurdering nar eleven ikke har mulighet for

a forbedre seg?

For & oppsummere har vi funnet ut at Showbie er et digitalt verktay som kan hjelpe og
bidra til & gjennomfare vurdering for lzering i norskfaget. Avgjgrende faktorer for at
Showbie skal hjelpe og bidra i denne sammenheng er: 1) en helhetlig fagdidaktisk
planlegging knyttet til vurdering for laering og 2) leererens engasjement og rolle som

veileder.

6.2 Auvsluttende refleksjon

Da jeg satte i gang arbeidet med & forske pa egen arbeidsplass visste jeg ikke hva jeg
gikk til. Jeg var en fersk aksjonsforsker, som var klar over at narheten til arbeidsplassen
og leererne kunne veare en utfordring, samtidig som jeg skulle holde en distanse til
lererne. Det var vanskelig & balansere forholdet mellom a veaere medforsker, kollega og

venn.

Jeg liker & ha kontrollen, og jeg visste at jeg matte vaere den som hadde oversikten over
forskningsprosjektet, samt holde kontroll pa at prosessen gikk fremover. Under de ulike
aksjonene havnet jeg i noen dilemmaer hvor jeg matte ta stilling til hvordan jeg skulle
handtere dilemmaene pa en profesjonell og fornuftig mate, samtidig som jeg ivaretok

rollen som bade medforsker og kollega.

Gjennomfaring av aksjon 1, 2 og 4 gikk etter planen, og det ble foretatt sma justeringer
underveis. Jeg har erfart at det er vanskelig & planlegge «alt», og at det dukket opp nye
veivalg underveis som jeg tror er vanskelig a forutse som fersk aksjonsforsker. Aksjon 3
ble en utfordring, og jeg brukte en god del tid pa & komme gjennom aksjon 3.
Gjennomfgringen av aksjon ble ikke slik jeg hadde planlagt, og skulle jeg gjort noe pa

nytt igjen, ville jeg planlagt og gjennomfart aksjon 3 pa en annen mate.
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Aksjonsforskning generer store mengder data, og det var utfordrende & handtere
datamengdene. Jeg syntes det var vanskelig a velge ut hva jeg ville ta med meg videre i
dreftingskapittelet, og jeg var usikker pa hvordan jeg skulle presentere funnene pa en
god mate. Som kvalitativ forsker er dette en av utfordringene man star ovenfor, da det er
jeg som er alene om valgene jeg tar, og andre forskere hadde gjerne ikke vektlagt de
samme funn og dregftinger som meg. Jeg har etter beste evne prgvd a begrunne valgene

mine, og medforskerne har fatt tiloud om & lese oppgaven.

Jeg startet dette forskningsprosjektet med den hensikt & videreutvikle min egen og
medforskerne mine sin vurderingspraksis pa en slik mate at prinsippene om vurdering
for leering ble ivaretatt. Undervisningsopplegget vi utarbeidet har spilt hovedrollen i
forskningsprosjektet. Det har vaert utrolig nyttig og leererikt & ha medforskere med i
aksjonsforskningen, og prosessen vi har vert en del av har bidratt til at jeg praktiserer
vurdering pa en annen mate enn tidligere. Jeg opplevde en vurderingspraksis som var

vanskeligere fgr, men har klart & utvikle en bedre vurderingspraksis etter (Tiller, 2006).

6.3 Veien videre

Funnene mine viser at Showbie apner for flere muligheter i forhold til a tilpasse
undervisningen. A tilpasse undervisningen for hver enkelt elev oppleves som en
utfordring for mange lerere, og da kan det vaere interessant a se pa hvordan Showbie
kan legge til rette for dette pa en annen mate. En videre forskning innen omradet kan
veere & se pa hvordan Showbie kan tilrettelegge for tilpasset opplaring.

Vurdering for laering er «i vinden», og det satses som nevnt nasjonalt pa formativ
vurdering. Det er tydelig at mange larere star med en fot i den summative vurderingen
og en fot i den formative vurderingen. Videre forskning kan ogsa veere a se pa
sammenhengen mellom underveisvurderingen og sluttvurderingen, og knytte det til
hvilken type tilbakemelding som gis i hvilken sammenheng. Har laeringsfremmende
tilbakemeldinger effekt i en sluttvurdering? Hva mener elevene om dette? Hvordan
leerer de best? Kan laeringsgrupper og hverandrevurdering bidra til & genere evnen til

selvregulering hos elevene?
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Vedlegg 1

Undervisningsopplegg uke 4-7

Tema

Saktekster — artikkel

Rammer

4 uker

4 timer i uken

Samarbeidsmaeter hver tirsdag i 6. time
Leererlogg i Showbie

Grovskisse

Uke 4: Intro+elevmedvirkning, grupper pa tre, leeringspartnere og
oppstart oppgave, vurderingskriterier.

Uke 5: Planlegging av tekst, disposisjon. Innlevering av
farsteutkast, godkjent/ikke godkjent.

Uke 6: Skriving, underveisvurdering, skriving.

Uke 7: Endelig tilbakemelding, far karakter etter gjennomgang av
tilbakemelding.

Uke 8: Intervju i forbindelse med gjennomfgringen av
undervisningsopplegget

Leerestoff

Kontekst Basisbok kurs 4.1-4.2
Kontekst Tekster 4

Kompetansemal

- Skrive ulike typer tekster etter mgnster fra eksempeltekster
og andre kilder

- Skrive kreative, informative og argumenterende tekster pa
hovedmal og sidemal med begrunnede synspunkter og
tilpasset mottaker, formal og medium

- Planlegge, utforme og bearbeide egne tekster manuelt og
digitalt, og vurdere dem underveis i prosessen ved hjelp av
kunnskap om sprak og tekst

Leeringsmal

- Gjenkjenne artikkelsjangeren

- Forsta hensikten med a skrive artikler

- Planlegge saktekster og sette opp disposisjon

- @ve pa a skrive og vurdere overskrifter, innledninger og
avslutninger

- Skrive en artikkel

Hovedfokus i
vurderingen av
elevtekstene

- Overskrift

- Innledning

- Belyser temaet

- Noen sjangertrekk
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Time 1 Leringsmal: Du skal gjenkjenne artikkelsjangeren og forsta
Kurs 4.1 hensikten med & skrive artikler.

Introduksjon av artikler, hensikt og eksempeltekster.

Time 2 Leringsmal: Du skal ha kjenne til ulike typer artikler
Kurs 4.1
Presentere ulike typer artikler, eksempeltekster.
Time 3 Leeringsmal: Du skal gve pa a skrive og vurdere overskrifter,
Kurs 4.2 innledninger og avslutninger.

Jobbe med innhold og disposisjon, overskrifter, innledning,
hoveddel og avslutning. Eksempeltekster.

Time 4 Leringsmal: Du skal planlegge en artikkel og sette opp en
Kurs 4.2 disposisjon for artikkelen din

Utdeling av oppgave, inndeling i grupper/laeringspartnere,
vurderingskriterier/elevmedvirkning, IGP

Time 1 Leringsmal: Du skal gjenkjenne artikkelsjangeren og forsta
Kurs 4.1 hensikten med & skrive artikler.

Introduksjon av artikler, hensikt og eksempeltekster.

Time 2 Leeringsmal: Du skal ha kjenne til ulike typer artikler
Kurs 4.1
Presentere ulike typer artikler, eksempeltekster.
Time 3 Leeringsmal: Du skal gve pa a skrive og vurdere overskrifter,
Kurs 4.2 innledninger og avslutninger.

Jobbe med innhold og disposisjon, overskrifter, innledning,
hoveddel og avslutning. Eksempeltekster.

Time 4 Leeringsmal: Du skal planlegge en artikkel og sette opp en
Kurs 4.2 disposisjon for artikkelen din

Utdeling av oppgave, inndeling i grupper/leringspartnere,
vurderingskriterier/elevmedvirkning, IGP
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Vedlegg 2

Hva er en artikkel?

En artikkel presenterer et emne eller en sak for leserne. Vi finner artikler i aviser,
tidsskrifter, leksikon og beker. Det finnes ulike typer av dem:

» Nyhetsartikkel: forteller om en hendelse
»  Fagartikkel: formidler eller drefter et fagstoff
= Debattartikkel: drofter og debatterer en sak

»  Pedagogisk artikkel: star blant annet i lerebeker, har som mal & informere og
skape

| forstaelse

Stoffet i en artikkel skal presenteres si saklig og objektivt som mulig. Saklig betyr at en
holder seg til saken. Objektiv betyr at en er saklig og upartisk, en velger ikke side i saken.
En artikkel kan bli preget av hvilket syn forfatteren har pa emnet. [ en artikkel er det
viktig med korrekt sprakbruk og at innholdet er saklig og korrekt. Det er viktig at en
bruker kilder som gjor artikkelen troverdig. Mangler artikkelen viktig informasjon kan
dette gjore at framstillingen av emnet/saken ikke blir helt riktig.

Oppbygging av en artikkel

Saken/emnet i en artikkel skal presenteres kronologisk, det vil si at det skal vare en
naturlig rekkefolge pa hvordan en presenterer saken/emnet. Artikkelen er stort sett bygd
opp pa felgende mate:

= Qverskrift
* Innledning
= Hoveddel

»  Avslutning/oppsummering/konklusjon

Hva er et foredrag?

Et foredrag er p4 mange méter en fagartikkel presentert muntlig. En mé skrive
manus/artikkel for en skal holde foredrag. Det er viktig & tenke pa at artikkelen skal
presenteres muntlig nar en lager artikkelen slik at framferingen ikke blir stiv og kunstig.
Et foredrag skal ikke vare ren opplesning av artikkelen.

En artikkel kan vare fulgt av bilder og tabeller. Det samme kan foredrag, men fokuset er
at innholdet i foredraget blir formidlet p& en interessant og publikumsvennlig méte.
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Tankekart

Arvestoff Spor DNA-trader

Dyreriket Hjelpemiddel

Innvandrere Familie
Sykdo
Politi Forbrytelse
Moderne Biologisk
fingeravtrykk
Gener Moderne teknologi
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Skriveramme for artikkel - eksempel

Fokus

Emne/saken min skal vaere:

DNA

Overskrift

Overskriften skal lokke til seg lesere.

Detektiv-DNA

Innledning

Innledningen skal vekke interesse. Kort informasjon om hva artikkelen

handler om.

= Arvetoff
=  Spor
= DNA-trad

Hoveddel

Fakta/opplysning 1:
Fingeravtrykk i DNA
» Hjelpemiddel
* Lose frobrytelsen
=  DNA-monster

Fakta/opplysning 4:
DNA-faktaopplysning

Fakta/opplysning 2:
Bevis for slektskap
* Innvandrere
* Familie

Fakta/opplysning 5:

Fakta/opplysning 3:
Truete dyr

»  Utrydningstruede arter

= Dyreriket

Fakta/opplysning 6:

Avslutning

Avslutningen runder av og konkluderer.

Kilder
Oppsummere artikkelen

Videre tanker
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Tankekart
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Skriveramme for artikkel

Fokus Emne/saken min skal vaere:

Overskrift | Overskriften skal lokke til seg lesere.

Innledning | Innledningen skal vekke interesse.

Hoveddel | Fakta/opplysning 1: Fakta/opplysning 4:
Fakta/opplysning 2: Fakta/opplysning 5:
Fakta/opplysning 3: Fakta/opplysning 6:

Avslutning | Avslutningen runder av og konkluderer.
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Vurderingskriterier

Dette vurderes: | Hoy Middels Lav

Overskrift og = Skaper stor = Leseren far lyst Skaper liten

innledning interesse for til & lese videre. interesse for &
emnet og gir =  Fokus pa det lese videre.
leseren lyst til & teksten handler
lese videre. om.

= Tydelig fokus.

Hoveddel = Presenterer = Presenterer Du har med
fakta pa en fakta ryddig. fakta som
ryddig og belyser emnet,
grundig mate. men de kunne

=  Belyser emnet vert bedre
pa flere miter. strukturert.

Avslutning *  God avslutning » Bri avslutning. Mangler
med en =  Manglende avslutning.
oppsummering oppsummering.
og/eller
konklusjon.

Oppgavebeskrivelse

Du skal na lage din egen artikkel. Artikkelen skal skrives pa skolen og du skal fa

underveisvurdering av lerer. Du vil ogsa fa tildelt to leringspartnere, og dere vil danne en

leeringsgruppe. Dere skal hjelpe hverandre til 4 skrive en best mulig artikkel. Bruk artiklene du har

lest som inspirasjon for din egen artikkel. Lag tankekart og fyll ut skriverammen som disposisjon

for din tekst.

Bruk vurderingskriteriene nir du jobber med artikkelen din.

Du kan velge mellom folgende emner/saker:

= Rusmidler

=  Moderne teknologi (f.eks smarttelefon, el-bil og PC)

= Fornybare ressurser

= Verdensrommet

=  Filmregissorer eller musikkprodusenter

=  Folkeslag eller folkegruppe

= Designere

= Turistattraksjoner

=  Eventyrlige nordmenn (nordmenn,/norske firmaer som har gjort det stort i utlandet)
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Vedlegg 3

Egenvurdering av artikkel

Navn:

Plan for arbeidet

Hvordan gikk arbeidet med a lage en plan
for arbeidet?

Hvordan fungerte tankekartet og
skriverammen?

Hverandrevurdering

Hvordan opplevde du & samarbeide i
leeringsgrupper?

Hjalp leeringsgruppene deg videre i
arbeidet med artikkelen? Begrunn svaret
ditt.

Underveisvurdering og tilbakemelding
fra lerer

Hvordan opplevde du
underveisvurderingen du fikk av lerer?

Hjalp underveisvurderingen deg videre i
arbeidet med artikkelen? Begrunn svaret
ditt.

Sluttvurdering

Skjgnner du innholdet i sluttvurderingen
din og begrunnelsen for karakteren din?

Dette har jeg leert

Skriv litt om hva du har leert gjennom &
veere med pa dette
undervisningsopplegget.

To stjerner og et gnsker

Gi undervisningsopplegget to stjerner og
et gnske.
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Vedlegg 4

Aslaug Grov Almis
Avdeling for lsrenutdanning og kuiturtag Hogskolen StordHaugesund

KIngenbengvegen B
5414 STORD

"l Swiee (U0 30AT “wilr b S1A) 20 HIT Diarna Swiee Cwrma =wt

TILSAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSHINGER

Wl wiser il melding om behanding av parsonopplysninger, mottatt 15.11.2016. Meldingen gjeider
prosjektat:

51114 Vurdering for laering og digiale verkioy
- Lasrerperspektiv pd vurdenngspraksisan | norsifaget
Behandingsansvarly  Hogskolen StordHaugesund, ved instfusjonens aversie feder

Dagilg ansvarmy Aslavg Grov Akmds
Student Rhonda Nes Lothe

Personvermombusat har vurdert prosjekbet og finner at behandiingan av personopplysningar er
meldeplitig | henhald tll personappiysningsioven § 31. Behandiingen tifredsstiller kravene |

peTsOnooplysningsiovan,

Persorvemombusats vundenng forutseter a1 prosjektst glennomieres | rdd mead opplysningene gitt)
mejdeskjemast, komaspondanse med ombudet, ombudets kommentaner samit
personogplysningsioven og helseregistenoven med forskrifer. Behandingen av personopplysninger
kan s=ties | gang.

et glares oppmerksom pd at det skal gls ny meldng dersom behandlingen endres | forhickd i de
apolysninger som ligger tl grurin for parsonvernombudets vurdering. Endringsmealdnger gis via at
eget skjema, hitp:www.nsd.wWo. no/personverm/mesdepliktskjema himi. Det skal ogsa gis mealding
etiar fre dr dersom prosiektet forisatt pagdr. Meldingar skal skje skriftllg tll ombudet.

Personvemombumat har lagt ut opplysninger om prosjekiet | en offentiig database,
NDCipvo.nsd.na/prosekt.

Persanvermomouat vil ved prosjeieis avsiuining, 31.12.2017, rete en henvendeise angiands
status for behandingen av personogplysninger.

vennlig hilsen

Kjerstl Haugstvedt
Hildwr Thorarenssn

Db it or e i relotie? o pebii] wad SEDIE coliridr Py ahinkiensl padbininiog.

P - Worsk samer Rer feskningsdom A5 Hank) Flifgres g 19 Tel 40755 = 1 0T Fesbiind A Oyg.pr, W25 171 RS
RS - Worasegion Cemiee For Beseanch Data HO500T Bergon, NOEWAY  Falos #4735 5896 50 el o
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Vedlegg 5

KARM@Y KOMMUNE

Kommunen sem vil at i steal lytetees!
B UNGDOMSSKOLE

Foresporsel om a delta i et forskningsprosjekt

Jeg er mastersstudent i IKT i leering og holder na pa med den avsluttende masteroppgaven.
Oppgaven har den forelopige tittel Vurdering for leering og digitale verktey — Laererperspektiv pd
vurderingspraksisen i norskfaget. Mitt overordnede mal er et gnske om a bidra til a utvikle ny
kunnskap om vurderingspraksisen i norskfaget, og at bruk av digitale verktey og vurdering for

leering skal generere denne nye kunnskapen.

Jeg onsker at du som leerer skal veere min leeringspartner i dette forskningsarbeidet. Du vil veere
med & planlegge et undervisningsopplegg, gjennomfere dette i egen klasse og bli intervjuet
etter at undervisningsopplegget er gijennomfert i klassen. Jeg ensker a fa frem dine opplevelser

og erfaringer med undervisningsopplegget.

Det er helt frivillig & delta som informant til masteroppgaven min. Rollen som informant vil
ikke pavirke skolesituasjonen til elevene da undervisningsopplegget vil ta utgangspunkt i
Kunnskapsloeftet, og bli en naturlig del av oppleeringen i norskfaget. Det ville veere til
uunnveerlig hjelp for meg som student, og i videreutviklingen av vurderingspraksisen i

skriftlige tekster i norskfaget.

Du har mulighet for 4 trekke deg fra prosjektet nar som helst underveis, uten 4 matte begrunne
dette neermere. Dersom du trekker deg vil all innsamlede data bli slettet. Alle opplysningene fra
prosjektet vil bli anonymisert og opptakene vil bli slettet etter at prosjektet er avsluttet, innen

utgangen av 2017.

Har du spersmal i forbindelse med prosjektet kan du ringe meg pa 97088006, eller sende en e-

post til rhonnes0610@karmoyskolen.no. Du kan ogsa kontakte min veileder Aslaug Grov

Almas, ved avdeling for leererutdanning og kulturfag, pa telefonnummer 53491520.

Studien er blitt meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste A/S.

Med vennlig hilsen

Rhonda Helen Nes Lothe
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt informasjon om studien Vurdering for lering og digitale verktoy —
Leererperspektiv pd vurderingspraksisen i norskfaget og samtykker i & delta

forskningsprosjektet.

Dato/sted:

Signatur:

Telefonnummer:
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Vedlegg 6

KARM@Y KOMMUNE Kowmunon som vil at du stel lytetees!
B@ UNGDOMSSKOLE

Til foreldre og foresatte i [Jj

Foresporsel om a delta i et forskningsprosjekt

Jeg er mastersstudent i IKT i leering og holder nd pa med den avsluttende
masteroppgaven. Oppgaven har den forelopige tittel Vurdering for lering og digitale
verktoy — Laererperspektiv pd vurderingspraksisen i norskfaget. Mitt overordnede maél er et
gnske om & bidra til & utvikle ny kunnskap om vurderingspraksisen i norskfaget, og at

bruk av digitale verktey og vurdering for leering skal generere denne nye kunnskapen.

Elevene vil delta i et undervisningsopplegg som norskleerer gjennomferer i klassen. Jeg
gnsker tilgang til & bruke oppgavene elevene har gjort. Det er helt frivillig & delta som
informant til masteroppgaven min. Rollen som informant vil ikke pavirke
skolesituasjonen til eleven. Undervisningsopplegget tar utgangspunkt i

Kunnskapsleftet og vil bli en naturlig del av oppleeringen i norskfaget.

Elevene har mulighet for 4 trekke seg fra prosjektet ndr som helst underveis, uten a
matte begrunne dette neermere. Dersom en elev trekker seg vil all innsamlede data bli
slettet. Alle opplysningene fra prosjektet vil bli anonymisert og vil bli slettet etter at

prosjektet er avsluttet, innen utgangen av 2017.

Har dere sporsmal i forbindelse med prosjektet kan dere ringe meg pa 97088006, eller

sende en e-post til rhonnes0610@karmoyskolen.no. Du kan ogséa kontakte min veileder

Aslaug Grov Almas, ved avdeling for leererutdanning og kulturfag, pa telefonnummer

53491520.

Studien er blitt meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk

samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S.
Med vennlig hilsen

Rhonda Helen Nes Lothe
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Samtykkeerklaering

Vi har mottatt informasjon om studien Vurdering for leering og digitale verktoy -
Leererperspektiv pd vurderingspraksisen i norskfaget, og samtykker i at var senn/datter kan

delta i forskningsprosjektet.

Dato/ sted:

Signatur:

Telefonnummer:
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Vedlegg 7

Intervjuguide

Problemstilling og forskningsspgrsmal:

Hvilke muligheter gir bruk av digitale verktgy som et redskap for vurdering for laering i

norskfaget?

1. Hvilke erfaringer gjgr et utvalg leerere seg ved bruk av Showbie som et verktgy
for vurdering for lering?

2. Hva kjennetegner tekstene som elevene utvikler ved hjelp av Showbie?

Undervisningsopplegget

Kan dere fortelle om gjennomfgringen av undervisningsopplegget?
Opplevde du noen vansker/utfordringer med undervisningsopplegget?
Hvordan opplevde dere at elevene jobbet med undervisningsopplegget?
Hva fungerte best? Hva fungerte darligst?

Vurdering for leering

Kan dere fortelle om hvordan dere gjennomfgrte vurderingen?
Hverandrevurdering — lzeringspartnere

Underveisvurdering

Sluttvurdering

Hvordan gir du underveisvurdering i forhold til sluttvurdering?
Hva vurderte dere?

Elevtekstene

Hvordan opplever du at elevene har jobbet med tekstene?

Hvordan opplever dere at de har respondert pa undervisningsopplegget i forhold til:
Hverandrevurdering

Underveisvurdering

Tilbakemeldinger

| hvilken grad opplevde dere at elevenes tekster utviklet seg ved bruk av VFL?

Digitale verktgy

Hvordan synes dere ipad fungerer som et verktgy for lzering?
Fordeler og ulemper med ipaden
Motivasjon
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Showbie

= Hvordan opplever du bruken av Showbie som et verktgy for vurdering for leering?

= Hvilke vurderingsformer brukte dere i Showbie? Kan dere fortelle litt om hvorfor
dere valgte disse?

= Tilbakemeldinger

= Underveisvurdering

= Sluttvurdering

= Hva er fordelene med Showbie?

= Hyvilke ulemper er det med Showbie?

= Motivasjon

Utvikling av vurderingspraksis

= Har du gjort deg noen refleksjoner om din egen vurderingspraksis har utviklet seg
gjennom undervisningsdesignet?

= Hvilke erfaringer tar du med deg videre?

= Hva fungerte? Fungerte ikke? Hva var arsaken til det?

® Har du gjort deg noen refleksjoner til forslag til forbedring:
- Pd undervisningsopplegget
- Pa underveisvurderingen
- Pa bruken av iPad og Showbie
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