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Abstract

In this thesis I have used two different studies to discuss the relationships
between social background and alcohol use among Norwegian adolescents. In
the discussion of this relationship, I have used theory based on socialization,
Pierre Bourdieu and Emile Durkheim to explain the association between
parental sosio-economic status and adolescent drinking. Adolescent drinking in
Norway appears to be related to parental influences, cultural norms, and the
meaningful function alcohol has in the construction of their identity. These
factors will vary according to their social background. In some social contexts,
for example “russetiden”, the social background is of less importance when

drinking.

Forord

A skrive denne oppgaven har vart krevende, men uten tvil veldig spennende. A
dykke inn 1 litteratur om alkohol og ungdomskultur, og nesten drukne, skaper en
mestringsfolelse nar man endelig er pd overflaten med en ferdig oppgave.
Ettersom alkohol er et kjent og brukt middel 1 mine omgivelser, har diskusjon
med andre om dette temaet gjort prosessen morsom og gitt oppgaven nye

vinklinger. Takk for interessante samtaler!

En stor takk rettes til:
- Veileder Roger Hestholm for nyttig diskusjon og gode tilbakemeldinger.

- Familien og vennene mine som gir meg selvtillit og alltid har tro pa meg.
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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Det er ingen tvil om at alkohol er et utbredt rusmiddel i ungdomstiden. 49 prosent av norske
15-16 aringer har drukket alkohol i lepet av de siste 12 maneder, et tall som ogsé har sunket
betraktelig siden starten av 2000-tallet (Skretting, Bye, Vedeoy & Lund, 2016: 33). Men vi ser
at nar norsk ungdom ferst drikker, drikkes det relativt store kvantum (ibid.).
Tenaringsdrikking er en del av det vi kan kalle ungdomssosialiteten (@ia & Strandbu, 2010).
Du finner det blant sosiale aktiviteter, hyggelig samveer og flert, men kanskje mest pé
“helgefylla”, der malet ofte er & bli full. Som mange andre samfunnsvitere, anser Pape (1996)
alkohol som et middel unge bruker for & overskride barndommen og bevege seg mot voksen
alder. Vi kan dermed se denne prosessen som en slags passasje til voksen alder, hvor ungdom
gjennom bruk av alkohol forlater en barndom strukturert av foreldrenes normative krav og
beveger seg inn 1 det som er et slags grenseomrade mellom barn og voksen (Demant, 2007;

Furlong & Cartmel, 2007).

Alkoholen representerer ogsa risikofaktorer for medisinske og sosiale skader, bdde akutte og
kroniske (Pedersen & Waal, 1996). I folge Folkehelseinstituttet (2016) er alkohol det
vanligste rusmiddelet som medvirkende faktorer ved mange skader, spesielt som en
risikofaktor 1 trafikken. For ungdom er imidlertid ikke hovedrisikoen av alkoholkonsum
knyttet til noen langsiktig helseskader, men de sosiale skadene. Dette kommer av vart
”fuktige” drikkemenster - sjelden, men mye av gangen — som gjor at de kroniske medisinske
skadene minker i forhold til sannsynligheten for involvering i1 vold eller deltagelse 1 andre
risikable aktiviteter (Pedersen & Waal, 1996; Furlong & Cartmel, 2007). For ungdom blir
spesielt utrygghet og brudd i den sosiale samhandlingen ogsé viktige risikofaktorer (Pedersen

& Waal, 1996).

Men alkohol er mye mer enn sosial marginalitet og helseskader. For de fleste, og trolig
ungdom rundt om i Norge, handler alkohol og fylla om glede, om & fa det sosiale pé gli, om
stil, om normen og kulturen deres (Pedersen, 2015a). Det er ingen tvil i mye sosiologisk
litteratur om at sosial bakgrunn har betydning for menneskets roller, normer, verdier og valg
(Aagre, 2003). Det ligger dpenbart mange strukturelle foringer bak alkoholens popularitet
blant ungdom. Jeg vil derfor pésta at den sosiale bakgrunnen kan brukes som en meningstylt

kategori nar vi undersegker norsk ungdoms alkoholvaner.



Problemstillingen min blir dermed som foelger: hvilke sammenhenger er det mellom sosial

bakgrunn og alkoholbruk hos norske ungdommer?

1.2 Oppgavens begrensninger

Selv om det er interessant & se om alkoholbruket til ungdommene har noen sammenhenger
med andre narkotiske stoffer, er det i denne oppgaven ikke meningen & ga noe dypere inn pa
alkoholisme, misbruk av andre rusmidler eller psykiske vansker som folge av alkohol- og
rusmiddelbruk enn de generelle konsekvenser av alkoholbruk. Det géar ogsd utover omfanget
av denne oppgaven a presentere og drofte alle relevante faktorer som forklarer ungdoms
alkoholvaner. Det er nettopp sammenhengen mellom sosial bakgrunn og alkoholbruk jeg
onsker & drefte, uten & gé dypere inn pd alle grunner til at ungdom drikker. Kunnskap og
forstaelse om sammenhengen mellom sosial bakgrunn og alkoholbruk hos ungdom, kan bidra

til & kaste lys over mer allmenne aspekter ved ungdoms alkoholvaner og drikkekultur.

1.3 Begrepsavklaring

Ungdomstid er en overgangsfase som kan defineres pa mange maéter ut fra ulike forstielser og
kriterier. Jeg ser 1 denne oppgaven ungdom som synonymt som tendrene. Jeg vil 1 hovedsak
ta for meg ungdom mellom 13-19 ér, hvor flesteparten er elever pa ungdomsskole og
videregiende. Fordi det vil vere variasjoner 1 ndr ungdommene drikker, hvor mye de drikker
og hvor de drikker ut fra hvor gamle de er, vil jeg i oppgaven konkretisere alder bade 1

statistikk og forskningen jeg legger frem.

I engelskspraklig litteratur og forskning metes begrepet SES (sosioeconomic status), en
forkortelse jeg har valgt & bruke for ’sosiogkonomisk status” i denne oppgaven. I forskningen
jeg presenterer vil jeg legge frem hvilke indikatorer forskeren har brukt for & male SES,

ettersom dette kan variere og kanskje ha innvirkning pa resultatene.

1.4 Litteraturutvalg

Oppgaven er bygd opp med grunnlag i et litteraturstudie som er en systematisk gjennomgang
av litteraturen rundt min valgte problemstilling. En slik metode krever tillit til de ulike
forfatterne, samtidig som man leser det som blir presentert med et kritisk blikk. I arbeid med
litteraturen har jeg vert bevisst pé at forfattere og forskere former tekst og resultater med

deres egne tolkninger. Jeg har derfor valgt & benytte meg av en stor mengde litteratur med



ulike forfattere for selv a tolke og drefte det komplekse samspillet mellom sosial bakgrunn og
alkoholbruk. Litteraturen jeg har brukt sier noe om eller forklarer ungdomstid som livsfase,
alkohol som rusmiddel og sosialt stoff, ulike drikkekulturer, sammenheng mellom SES og
alkoholbruk, og mer generelle sosiologiske begreper og teorier for a drefte forskningsfunn ut
fra et sosiologisk perspektiv. Spesielt forskningen og litteraturen til Willy Pedersen og Hilde
Pape har vaert viktig for oppgavens dybde og helhet. De er begge anerkjente forskere pa
alkohol og sgker ofte etter arsaksforklaringer innen sosiogkonomiske og kulturelle forhold,

men de har ogsa ulike tilnerminger og resultater.

2 Teori: strukturelle, kulturelle og kontekstuelle forhold

Oppgavens teorigrunnlag bygger pa begrepet sosialisering, teoriene til Pierre Bourdieu og
Emile Durkheim, og to studier som viser sammenheng mellom SES og alkoholbruk hos
ungdom. Som det sammensatte begrepet sosial bakgrunn er, kreves det bade forskjellige

teorier og studier for 4 drofte de ulike mekanismene som kan forklare ungdoms alkoholbruk.

2.1 Sosialisering er en livslang prosess som gjor at vi tilpasser oss samfunnet (Martinussen,
2012: 37). Sosialisering er et viktig begrep 1 denne oppgaven spesielt i form av at ungdom er
eksponert for mange viktige rollemodeller for alkoholbruk (Pape, 1996), og at det er gjennom
sosialisering man blir preget av sosial bakgrunn. Primarsosialiseringen, eller oppdragelsen,
er den forste og grunnleggende fasen i sosialiseringsprosessen (Martinussen, 2012). Den er
viktig 1 de ferste levedrene og familien star sentralt 1 & fore individet inn 1 samfunnsrollene
(ibid.). Foreldre kan spille ulike roller i1 utviklingen av alkoholmenstre hos barna og
samhandlingsformer mellom foreldre og barn 1 familien er viktige for bAde maten de unge
bruker alkohol og mengden. Men familien er ikke de eneste som setter grenser og skaper
trygghet for individet. Slekt, venner, naboer, skole og fritidsaktiviteter, ogsé kalt
sekunda®rsosialisering, sosialiserer oss inn 1 bestemte kulturelle fellesskap og skaper de

meningsrammer vi handler innenfor gjennom hele livet (@ia & Strandbu, 2010; Aagre, 2003).

2.2 Pierre Bourdieu (1930-2002) var en fransk sosiolog som var opptatt av a forklare
hvordan sosialiseringen skaper forskjeller mellom sosiale klasser og andre samfunnsgrupper
(Wilken, 2008). Han er kjent for sitt kapitalbegrep, som han definerer som knappe ressurser
som det er konkurranse om blant individer og grupper i samfunnslivet (Aakvaag, 2008).

Kapital gir makt 1 egenskap av & vare en ressurs som kan brukes til & oppna fordeler i det



sosiale livet, og er ulikt fordelt mellom individer og grupper i samfunnet (ibid.). Han
presenterte tre selvstendige og teoretiske hovedformer for kapital; okonomisk — adgangen til
penger eller materiell rikdom, kulturell — legitim kunnskap, utdanning og kompetanse som
setter seg 1 kroppen, og sosial — familierelasjoner, nettverk og forbindelser. I denne oppgaven
blir kapitalformene sentrale ettersom Bourdieu hevdet at de skaper noksé konsekvente

forskjeller 1 smak og livsstil (Aagre, 2003).

2.3 Emile Durkheim (1858-1917) mente at samfunnsinstitusjoner, skikker og stabile
handlingsmenstre kunne forklares funksjonelt (Guneriussen, 2011). Durkheims tekster om
arbeidsdeling, selvmord og religion uttrykker viktigheten av & forsta hvordan samfunnet og
mennesket har behov for sosial integrasjon. Med integrering mente han bade hvor klare
normene for livsforsel for gruppemedlemmene er, og hvor sterkt tilknytning den enkelte har
til ulike sosiale institusjoner (Martinussen, 2008: 287). Religion var en institusjon som serget
for sosial integrasjon ved a opprettholde samholdet og kollektivfelelsen 1 samfunnet gjennom
felles kultformer og ritual av ulike slag (ibid: 242). Et slikt fellesskap skal jeg 1 slutten av
oppgaven kople til de strukturerende funksjonene russetiden har, for & nyansere bildet av

sammenhengen mellom sosial bakgrunn og alkoholbruk.

2.4 SES og alkoholbruk

Foreldrenes utdanning og yrkestilknytning er indikatorer pé sosiale og kulturelle forskjeller
(D1a & Strandbu, 2010). Det er narliggende 4 tenke at familieressurser henger sammen med
ungdoms alkoholvaner. I hvilken grad spiller disse formene for sosial ulikhet inn? For &
undersoke dette vil det vaere gunstig 4 se om sosiogkonomisk status har innvirkning pa
ungdoms alkoholbruk ettersom det kan vare et tydelig mél pé ressurser. Mye forskning pa
sammenheng mellom SES og alkoholforbruk blant unge er spredt, usammenhengende og
ufullstendig, vanligvis begravet 1 forskning fokusert pa andre problemer. Perspektiver som 1
mindre grad har vert presentert pa norsk er den forskningen som viser liten eller ingen
sammenheng mellom sosiogkonomisk status og ungdoms alkoholbruk (Jarvinen & Room,
2007; Hanson & Chen, 2007; Kwok & Yuan, 2016). Jeg ser pa dette som merkverdig
ettersom klasseforskjeller ofte gjor seg synligere i for eksempel Frankrike, England og USA
enn 1 Norge. Spesielt interessant er det at den norske forskningen béade viser sterke positive

og negative sammenhenger, selv med en velferdsstat som serger for utjevning av sosiale



ulikheter. Ettersom oppgaven handler om norsk ungdom, er det denne forskningen jeg vil

benytte.

Jeg vil nd presentere to kvantitative studier, den ene gjort av Hilde Pape, Thor Norstrom og
Ingeborg Rossow hos Statens Institutt for Rusmiddelforskning (2017), og den andre av Willy
Pedersen, Anders Bakken og Tilmann von Soest pa Universitetet i Oslo og NOVA (2015b).
For 4 gjore det enklere & referere til studiene, velger jeg a bare bruke Pape og Pedersens navn
videre 1 oppgaven. Bakgrunnen for valg av forskning dreier seg i all hovedsak om at begge
studiene gnsker & finne ut av sammenhengene mellom SES og alkoholforbruk hos ungdom,
samt at de begge har faktorer som foreldres alkoholvaner og oppdragelse 1 betraktning for &
forklare resultatene. Men valg av forskning er ogsé sterkt knyttet til at forskningsrapportene
viser to forskjellige resultater. Jeg skal gjennom & svare pa problemstillingen min preve a

forklare de ulike resultatene.

For hvilke ungdommer er det som drikker mest? Ungdom med bakgrunn fra lavere sosiale
lag eller hayere sosiale lag? Pedersen studerte ungdom i bydelene i Oslo med ulik
sosiogkonomisk sammensetning. De ville badde beskrive hyppigheten av alkoholforbruk,
nivéet av alkoholforgiftning og forekomst av rusproblemer blant ungdom 1 Oslos bydeler,
knyttet til bydelenes nivé av sosiogkonomiske kjennetegn. Deltakerne var totalt 6635 elever
pa ungdomsskolen og videregaende i 15 forskjellige bydeler. Mansteret var tydelig: den
velstdende vestkanten er mest fuktig. Det var ungdom i de velstdende omradene 1 Oslo som
rapporterte de hoyeste nivaene av alkoholforbruk og alkoholforgiftning av alle omrader. Pape
derimot, studerte ungdom ved 83 forskjellige skoler fordelt pd 16 norske kommuner i ulike
landsdeler. Deltakerne var totalt 18000 ungdommer, og malet for studien var & ansla om
foreldrenes sosiogkonomiske status er assosiert med ungdommenes alkoholvaner og 1 hvilken
grad det var en sammenheng som kan forklares av ulike faktorer hos foreldrene. Her var
mensteret ogsé tydelig; ungdom i lavere sosiale lag drikker mer enn andre. Tenaringer med
lavt utdannede foreldre, eller med arbeidsledige eller trygdede foreldre, drakk alkohol
hyppigere og var langt ofte fullere enn andre. De hadde ogsa en tidligere alkoholdebut.

Begge studiene tyder pa at foreldrenes SES betyr noe. Men er det noen faktorer i
forskningsmetoden deres som kan bidra til & forklare hvorfor resultatene deres er
forskjellige? Jeg ser tre ulike medvirkende faktorer. For det forste bruker de ulike mél pa

SES. Pedersen har et svaert sammensatt SES-mél basert pé indikatorer for kulturell kapital,



her hvor mange beker de hadde 1 hjemmet, familiens ekonomi, og foreldrenes utdanning og
sysselsetting-status. Hos Pape var foreldrenes utdanning den viktigste SES-indikator. I tillegg
ble det benyttet et mal pé foreldrenes tilknytning til arbeidslivet. Disse variasjonene 1 SES
kan skape variasjoner i resultatene. For det andre, og kanskje viktigere, favnet Pedersen sin
studie bare Oslo-ungdom, mens Pape inkluderte ungdom fra distriktene og mindre byer (ikke
Oslo) 1 ulike deler av landet. Nar det gjelder sammenhengen mellom klassebakgrunn og
tenaringsdrikking, er det mulig at Oslo er et sartilfelle. Som Pape (2017) uttrykker 1 sin
forskningsrapport, kan det veere SES-relaterte variasjoner 1 foreldrerollen, alkoholrelaterte
normklima og drikkekultur som er forskjellig pa tvers av geografiske omrader i Norge. Dette
vil jeg komme tilbake til i lapet av oppgaven. For det tredje, er det at respondentene underslér
eller overdriver hvor mye de drikker, en velkjent trussel mot validiteten av selvrapporterte
data om rusmiddelbruk, som kan bidra til variasjoner 1 resultat (Pape & Storvoll, 2006). Dette

gjelder for begge studiene.

3 Drofting: alkoholens meningsskapende og kontekstuelle funksjoner

3.1 Betydningen av ekonomisk- og kulturell kapital

I folge Pedersens studie, drikker ungdom pa den velstaende vestkanten mest, men 1 Papes
studie drikker ungdom 1 lavere sosiale lag mest. Hvordan kan vi forklare de ulike resultatene?
For 4 forklare dette ma vi trolig se pa regionale kulturelle menstre, og finne ut hva som
kjennetegner de to ulike gruppene og hvordan kjennetegnene kan kobles til ungdommenes
alkoholbruk. @konomisk kapital er den ene faktoren vi ma ta i betraktning. |
forskningsrapporten til Pedersen konkluderer forskerne med at ungdommene med hoy
okonomisk kapital 1 familien drikker mer enn de med lavere gkonomisk kapital. Ikke
overraskende gjelder dette for voksne ogsa (Strand & Steiro, 2003). Derfor er hoy disponibel
av familiens inntekt en dpenbar arsak til at vestkantungdommer drikker mye. Pedersen
(2015b) forklarer det med at levesettet i1 velstaende miljeer ofte koples til et hayt materielt
forbruk der ogsé alkohol herer med. En naturlig forklaring er at jo mer lommepenger
ungdommen fér, jo lettere tilgang pa alkohol. Alkohol er ikke bare et rusmiddel, men ogsa en
vare som de med heyest inntekt lettere har tilgang til pd samme mate som andre varer

(Pedersen, 2015a).



Ettersom Pape ikke tok med inntekt eller formue som en indikator pa SES, kan vi ikke se en
umiddelbar kopling mellom gkonomisk kapital og alkoholbruk hos ungdommene 1 hennes
studie. Et viktig mél i hennes studie var derimot utdannelsesgrad, et mél Pedersen ogsa hadde
med, som ferer oss inn pa den kulturelle kapitalen. I hennes studie samsvarte lav kulturell
kapital, og trolig dermed ogsé lavere skonomisk kapital, med en hayere intensitet 1
alkoholbruk, og dermed kanskje mer negative konsekvenser ogsa. Vi kan derfor naturligvis
tenke oss at hay kulturell kapital tilsier et lavere alkoholbruk, men det er imidlertid ikke et
menster vi ser 1 Pedersens studie. Der korrelerte foreldrenes utdanningsnivé og antall beker i
hjemmet positivt med hvor ofte ungdommene har drukket seg beruset. Slike resultater viser
seg ikke bare for ungdom. Flere nyere studier viser at voksne, og dermed mange foreldre,
med heyere utdanning drikker gjennomsnittlig omtrent 30 prosent mer enn de som har lavere
utdannelse (Nordfjern & Brunborg, 2015; Strand & Steiro, 2003). Et slikt resultat kan vare
koplet til at de med heyere utdanning verdsetter verdier som prestasjon og prestisje, som
forer til press og stress, og som kan gjere det lettere a ty til alkohol (ibid.). Ungdom i Oslo,
og spesielt pa skoler pa vestkanten, kjennetegnes av gode resultater pa skolen (Berge, 2015)
og kanskje derfor ogsa prestasjon og prestisje slik foreldrene opplever. Det er altsd en
sammenheng mellom foreldrenes utdannelse og barnas alkoholforbruk 1 begge

forskningsresultatene, men de gjor seg tydelige pé forskjellige méter.

3.2 Foreldre — ”gjor som jeg sier, men ogsd som jeg gjor”

For & forstd dette bedre, har de ulike resultatene antagelig en del & gjore med forskjeller i
oppdragerstilen til foreldrene. I forskningen til Pape (2017) opplevde ungdom 1 lavere sosiale
lag at foreldene deres var noe mindre omsorgsfulle og stettende, og at de hadde en slappere
oppdragerstil og grensesetting rundt alkoholbruk. Aksepten for at tenaringene drikker alkohol
var ogsa sterre. | folge undersegkelser Qia (2013: 70) har gjort for & kartlegge ungdoms
alkoholvaner, viser det seg at unge som oppgir at foreldrene gir dem lov til & drikke alkohol,
drikker klart mest. Det ser derfor ut til at slike trekk ved foreldre-barn-relasjonen er én av
grunnene til Pape sine funn. Det er vanskelig & forklare hvorfor Pedersen ikke fant slike funn
1 de lavere sosiale lagene 1 Oslo, for der var aksepten for at tenaringene drikker alkohol sterre
1 de velstdende delene av byen. Dette kan bédde handle om at det bor en hagy andel innvandrere
pa den ostlige kanten av Oslo og at alkohol kan se ut til & vaere en naturlig del 1 hverdagslivet
bade for voksne og ungdom pé Oslos vestkant (Pedersen, 2015a). Dette vil jeg komme

tilbake til senere 1 oppgaven nér jeg skal diskutere meningsskapingen ved alkoholbruk.
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Det er ogsa slik at foreldrestette beskytter mot avvikende oppfersel, men ikke mot
”mainstream’ oppfersel blant 17 ar gamle ungdom (Bendtsen, 2013). Blant 17-aringer er
alkohol og beruselse normen. Her ma jeg papeke at monsteret vi sa 1 Papes studie 1 storst grad
viste seg blant 13- og 14-aringer, og 1 mye mindre grad blant 17- og 18-aringer. Pedersens
deltagere var derimot begrenset til 15-17 &r. A drikke alkohol og oppleve 4 vare full én gang
eller mer, er vanlig oppfoersel blant 17 ar gamle ungdom, men ikke blant 13-aringer. I
begynnelsen av tenarene er det bare tre-fire prosent av ungdommene hadde drukket seg
beruset det siste dret, mens blant ungdommene 1 2. klasse pa videregaende er det rundt 61-62
prosent som hadde gjort det samme (Bakken, 2016: 83). Det kan se ut som at debutalder
varierer og at det er en gkning 1 alkoholbruk som skjer relativt jevnt. Men selv om alkohol og
beruselse er en del av normen blant eldre ungdom, kan man sperre seg hvorfor det har blitt en
sé sentral del av deres (sosiale) liv. Det er nemlig ikke forunderlig at Pedersens studie
foreslar foreldre med fuktige drikkevaner og lettere tilgang til alkohol som forklaringer pa

hvorfor vestkantungdommer drikker s& mye som de gjor.

I folge mange uttalelser 1 media om ungdomsfyll og generelt strenge restriksjoner for
tenaringsdrikking, er foreldre og andre voksne autoritetsfigurer som regel fordemmende 1 sitt
syn pé alkoholbruk hos mindreérige. P4 den andre siden er det jo slik at majoriteten av den
voksne befolkningen i Norge drikker. Tendringsdrikking blir derfor en slags tilnerming til
voksenverden, selv om prosessen ofte handler om grenseoverskridelse og lesrivelse, og 1
noen tilfeller “opprer” (Pape, 1996). Slik fungerer spesielt foreldre som rollemodeller for
drikkeatferd samtidig som mange av dem formidler at alkoholbruk hos barna ikke er sosial
akseptabel ’voksenatferd” (ibid.). Det er godt dokumentert at foreldrenes normer, deres
konsum av alkohol og deres mate a drikke pa, er viktige faktorer for & forklare barnas
alkoholbruk (Pedersen & Von Soest , 2013; Oia, 2013). Sosialiseringen pa dette omradet
starter allerede 1 tidlig barndom - barna laerer det de ser. Det er mye forsket pa at de unge
kopierer maten foreldre drikker pa (Bendtsen, 2013; Pedersen 2015a). Slike intrafamilizere
leeringsprosesser ligger til grunn for denne sammenhengen mellom foreldrenes og de unges
konsumniva (Pape, 1996). Ungdommene fungerer altsa som trekkpapir, de suger til seg

alkoholvennlige normer fra foreldrene (Pedersen, 2015b).
Det er ogsa nzrliggende at enkelte tendringsforeldre hevder at det er fornuftig & gi barna sine
alkohol. Dette er noe Pape og Storvoll (2005) har prevd a kartlegge 1 et forskningsprosjekt

om foreldrenes alkoholpdvirkning. P4 denne méten kan de sikre at barna far ”fornuftige”
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alkoholvaner, bidde ved at ungdommen skal lere a nyte alkohol 1 trygge omgivelser og for at
foreldrene skal ha kontroll pa hvor mye barna drikker (ibid.). Stér dette spesielt sterkt i
ressurssterke grupper pd Oslo vest? Det er lite norsk forskning som har belyst dette temaet,
men foreliggende forskning tyder pd at heykonsumenter er mer tilbgyelige til & gi barna sine
alkohol enn lavkonsumenter (ibid.). Scorene 1 studien til Pedersen var assosiert positivt med
alkoholforbruk blant foreldre, med lett tilgang til alkohol i foreldrenes hjem, og med
foreldrenes givende normer om alkohol. Pape og Storvoll (2005) papeker blant annet at flere
studier har vist at ungdom som fér drikkevarer hjemme, bade drikker mye, er mer tilboyelige
til & bli fulle, og opplever alkoholrelaterte problemer. Men dette betyr ikke at ungdom blir
fulle sammen med foreldrene sine og havner i problemer pd grunn av at foreldrene har gitt
dem alkohol. Sett 1 perspektiv er det ikke god nok dokumentasjon pé dette overhodet, men
det er et faktum at 1 hjem med hey SES blir alkohol normalisert og fuktige drikkevaner
kopiert.

I den samme studien av Pape og Storvoll (2005) var ogsa lav status forbundet med storre
aksept for tendringsdrikking fra foreldrenes side, og med det & fa alkohol hjemme. I Papes
(2017) studie var det blant ungdom fra lavstatus-grupper langt flere som hadde sett foreldrene
sine 1 beruset tilstand. Her kommer vi tilbake til fenomenet fuktig hjemmemilje. Pape og
Storvolls resultater viste ogsa at jo oftere de unge hadde fatt drikkevarer, desto flere var det
som rapporterte at foreldrene drakk tett. Her handler det ikke om foreldre med hey SES som
tar seg et par glass vin 1 uka, men om ungdom som sé foreldrene sine 1 beruset tilstand
ukentlig eller flere ganger 1 mineden (ibid.). Her skjuler det seg trolig problemfylt forhold til
alkohol blant foreldre, men det er vanskelig & forklare hvilke beveggrunner disse foreldrene

har for 4 tilby barna sine drikkevarer (ibid.).

Det kan se ut som at ungdommenes alkoholbruk, bade pa vestkanten av Oslo og 1 de lavere
sosiale lagene 1 distriktene, er solid forankret 1 drikkevanene til foreldregenerasjonen. Med
alkohol lett tilgjengelig 1 hjemmet, enten man tar eller far, blir terskelen lavere for
ungdommen & drikke. Dette oker folgelig sjansen for et hayt og problemfylt alkoholkonsum 1
voksen alder, selv om det ogsé her er mange andre faktorer som vil ha mer & si enn hvor mye

man drakk da man var tenaring (Norstrom & Pape, 2012).

3.3 Alkohol = problemer?
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Selv om forbruket er hoyt 1 velstiende omréder, som igjen forer med seg risiko 1 voksen
alder, ser det ut til 1 forskningen til Pedersen at de som drikker, ikke sé ofte opplever
problemer knyttet til deres alkoholbruk (Pedersen et al., 2015b). Ungdom pa vestkanten
drikker mest, men paradoksalt nok klarer de seg ogsa bedre. I et internasjonalt
forskningsstudie om sammenhengen mellom SES og alkoholbruk, viser deres gjennomgang
av litteraturen at hoy sosiogkonomisk status er en beskyttende faktor 1 unges rusmiddelatferd
(Hanson & Chen, 2007). I tillegg vet vi at innbyggerne 1 de velstdiende omrddene omfavner
helserelaterte livsstiler, som trening og sunt kosthold, og en forklaring kan veaere at “vanlig”
bruk av alkohol, 1 motsetning til for eksempel daglig reyking, kan anses som forenelig med
en slik sunn livsstil (Krange & Skogen 2007; Pedersen, 2015b). Klasseforskjeller 1 helse ser
ut til & forekomme overalt, og de individuelle beskyttelsesfaktorene som vestkantungdom
trolig har; kunnskap, preferanser, holdninger og utdanning, gir dem trolig et ”sunnere” bruk
av - og forhold til - alkohol (Krange & Skogen, 2007). Ungdom pa vestkanten kan nok
oppfatte fordelene knyttet til alkoholbruk & vere viktigere enn dens risiko. Det blir altsa en

sammenheng mellom alkohol og sosial integrasjon.

De ostlige bydelene Pedersen har tatt utgangspunkt 1 forskningen sin har et lavt alkoholbruk.
Men det er ogsa slik at hvis ungdom 1 de estlige bydelene forst drikker, drikker de mer enn
deres jevnaldrende 1 Oslo vest, og risikoen for alkoholproblemer er storre her enn de vestre
bydelene, som depresjon, krangel og slassing og skulking av skolen (Pedersen et al., 2015b).
Sarbar ungdom 1 Oslo est er kjennetegnet av et svakere sosialt sikkerhetsnett rundt seg enn
ungdom i Oslo vest (Pedersen, 2015a). Dette betyr at alkoholen rammer de som befinner seg
lengre ned, hardere. Pedersen kan ikke gi et klart svar pd dette, men hevder at slike grupper
lettere kan knyttes til arbeidsleshet, vold og sosiale problemer. Risikoen for marginalisering
og rusbruk er derfor sterre her enn 1 Oslo vest, selv om ungdom 1 Oslo vest kan fa bade

langsiktige skader som leverskader og hagyere sannsynlighet for kreft.

3.4 De mange sidene av sosial bakgrunn

Vi kan se at bide Pape og Pedersen begge sokte etter egenskaper hos foreldrene for a forklare
hvorfor ungdommene drikker mye. Bade foreldrenes inntekt (skonomisk kapital), utdannelse
(kulturell kapital), alkoholformidling og normer er noksé bestemmende for ungdommenes
alkoholbruk. Ettersom studiene viser at bade vestkantungdom og ungdom fra lavere sosiale

lag rundt om 1 Norge drikker mye og at dette bunner i oppdragelse, foreldrenes drikkevaner
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og alkoholnormer i hjemmet, kan vi sperre om det er slik at bdde vestkantungdommen og
ungdommer fra lavere sosiale lag 1 distriktene egentlig lever like liv? De drikker begge mye,
men svaret pa spersmalet er nok nei. Dette kommer av sosiale forskjeller 1 deres livsstil, der
vi finner mer eller mindre tydelige kulturelle markerer eller symboler for sosial identitet og
tilherighet (Qia, 2013). Livsstilen til det moderne mennesket er ikke nedvendigvis betinget
av sosial bakgrunn, men handler innenfor rammer av den sosiale bakgrunnen (ibid.). Det kan
derfor diskuteres om flere indikatorer for sosial bakgrunn enn de Pedersen og Pape brukte
kan forklare ungdommenes alkoholbruk bedre. Jeg skal videre seke kunnskap om og drefte
bade meningsskapingen ved a drikke alkohol og den sosiale konteksten ungdommer drikker
innenfor. Slik kan vi forsta hvordan resultatene ble forskjellige og lettere se ssmmenhengene

mellom sosial bakgrunn og ungdoms alkoholbruk.

3.5 Alkohol og dens mening

Det kan se ut som at ungdommer fra lavere sosiale lag har en kulturell pakke der mange av
elementene star 1 kontrast til vestkantungdoms-kulturen. Et viktig perspektiv er derfor den
meningen ungdommene gir alkohol 1 sine liv. Her mé vi mer eller mindre forstd drikking som
en del av en livsstil, og det blir derfor et spersmal om kulturelle og sosiale identiteter. Det
seregne med ungdomstiden er at individet 1 sterkere grad er bevisst pa sitt eget
identitetsprosjekt (Aagre, 2003). Dette betyr at de ma gjore aktive valg som far konsekvenser
for det helhetlige identitetsarbeidet deres (ibid.). Noen av valgene dreier seg om
tenaringsdrikking og beruselse. S& hvordan forholder norsk ungdom seg til alkohol? Hva gjor
alkoholen med dem som béade individ og som medlem av en gruppe eller klasse? Ser vi
demografiske forskjeller pé dette, slik at vi kan forstd Pape og Pedersens ulike resultater

bedre?

I ungdomstiden utvikler de unge sin egen identitet samtidig som det skjer en intens
meningsskaping 1 ungdomsmiljeene (Dia & Strandbu, 2010). Det skjer en omdefinering av
roller og relasjoner, der venner og jevnaldrende i sterre grad tar foreldrenes plass som de
viktigste signalsenderne (ibid.). Det blir sannsynligvis viktig hva vennene dine gjor og hvilke
koder og idealer som befinner seg innenfor sin egen ramme og gruppe. Alkohol fungerer 1
ungdomsmiljeene som en viktig identitetsmarker, for & markere hvem man er, hvem man vil
veaere lik og ulik (Jarvinen & Room, 2007). Hvordan utspiller denne identitetsmarkeringen seg

1 de ulike sosiale lagene?
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Paul Willis er en av dem som pépeker hvordan sosial klasse spiller en viktig rolle nar det
gjelder matene folk lever pa og identitetene de utvikler (Pedersen, 2015a). Boka ”Learning to
labour, how working class kids gets working class jobs” (1977) handler om en studie gjort av
Paul Willis, der han intervjuet og observerte 12 arbeiderklassegutter, eller /ads som de er kalt
1 boken, i lgpet av et halvannet ar. Arbeiderklasseguttene uttrykte en sterk negativ holdning
til skole og utdanning. Sigarettrayking og apenbar drikking ble for dem verdifulle symboler
for opprer, ettersom det ytterligere markerte dem vekk fra skolens institusjon og 1 stedet ga
dem tilherighet til den sterre mannlige (maskuline) arbeiderklasseverden. Gjennom disse
handlingene provde de & bli en del av en mer voksen verden. Ved & se hvordan kapitalismen
gjennomsyrer samfunnet, anerkjente guttene at de ikke var noe slikt som like muligheter for
dem. Uansett hvor hardt de provde, ville de fortsatt forbli langt mindre vellykkede enn

middelklassestudenter.

Et slikt perspektiv pa ungdom i sosialt underordnede posisjoner i Norge 1 dag kan virke
gammeldags og marxistisk, men det er ikke nedvendigyvis slik. Velstandsutviklingen var har
tilsynelatende gjort klassebegrepet 1 stor grad irrelevant, men vi kan fortsatt se lignende
mekanismer (Krange & Skogen, 2007). Dette ser vi ikke bare 1 utdanningssystemet, men ogsa
1 hvordan gutta brukte alkohol. Klassekultur er fortsatt en viktig meningsressurs nér vi skal
undersgke alkohol som en ingrediens 1 ungdommenes identitetskonstruksjon. Et viktig og
sentralt punkt Willis tillegger arbeiderklassekulturen, er nemlig at til tross for harde forhold
og strukturelle foringer, soker ungdommene etter mening og legger rammer rundt sin
livsforsel. De trener sine evner og seker nytelse i aktivitet, selv der de fleste kontrolleres av
andre. De ungdommene som Pape undersokte og som drakk mye, kom stort sett fra hjem med
lav kulturell kapital. Lav kulturell kapital er ofte forbundet med et svakere utgangspunkt pa
skolen (Aagre, 2003). De som gjer det dérlig pa skolen har et heyere forbruk av alkohol og
andre rusmidler (Pedersen & Bakken, 2016). Her ser vi like trekk til the lads Willis skriver

om.

Uavhengig om Papes ungdommer stoler pa meritokratiet eller ikke, er det tendenser til at de
som skulker og erkjenner at ”skolen er ikke noe for meg”, i noen grad danner
motstandskulturer og omdefinerer hva som er viktig for & unnga 4 mislykkes i egne oyne
(D1a, 2013: 102). Dette kan bety at de sagker seg til andre midler som kan fylle livet med
mening. Om de drikker for & gjore opprer eller motstand vet vi ikke, men alkoholkonsumet

ma til en viss grad vaere intensjonal og rasjonell. Her vil jeg tillegge alkoholbruken deres
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andre meninger enn a bare bli beruset; nemlig behov for tilherighet, et sted & vaere sosial og
evnen til & bestemme selv. Dette er en mate & oppnd autonomi, til & erobre et rom der en er
herre 1 eget liv (Krange & Skogen, 2007). Selv om det bare er pa fest 1 helgene, er det
vanskelig & oppna dette pé skolen eller pa andre arenaer som krever ressurser eller

kapitalmengde de ikke har.

Ungdommene Pape studerte kommer ogsé 1 hovedsak fra smé steder 1 landet, distrikts-Norge
og bygda. I smé& samfunn der "alle vet alt om alle”, er rammene for hva som er akseptert og
ikke akseptert trangere enn 1 sterre urbane samfunn, som for eksempel Oslo (Heggen,
Jorgensen & Paulgaard, 2003). Jeg kan ikke pasté at drikking og beruselse er en del av
normen for hva som er akseptert pd smé steder, men hvis det er slik og konformitetspresset er
sterkt, er det sannsynlig at mange som ikke for eksempel behersker skolen, drikker. Det er
ogsd slik at oppfatninger om hvem man er, lett kan koples opp mot ens familiemedlemmer og
hvordan de er (ibid.: 95). Dette kan fore til at ungdom med foreldre med alkoholproblemer, i
starre grad opplever pakjenninger som stempling fra omgivelsene sine. Hvis de rundt deg
forventer at du skal drikke, s& er sjansene storre for & gjore nettopp det. Og her vil jeg si at vi
muligens har lost opp en knute. Denne forklaringen, om ungdom fra smé steder med hayt
normkonformitetspress, som drikker fordi de kanskje ikke presterer godt nok pa skolen, og
med et behov for tilherighet og sosialt samver, gjelder — slik jeg tolker det - ikke 1 samme

grad for Pedersens ungdommer fra lavere sosiale lag.

I Pedersens studie er ungdommene fra lavere sosiale lag fra Oslo fordelt 1 bydeler pa
ostkanten. Med andre ord; et mindre oversiktlig samfunn. Der er det flere mennesker, et
starre kulturelt mangfold og kanskje flere aksepterte méter & vaere ungdom pé (Qia, 2013:
63). Det er ogsa slik at Oslo utmerker seg ved at flere foreldre har heyere utdanning
sammenliknet med resten av landet (ibid.: 72). Det betyr at det er en storre andel fra lavere
sosiale lag 1 distriktene. Ifelge Oia (2013) sin forskning, er det ogsa foreldrene til unge med
innvandrerbakgrunn som har lavest utdanning i Oslo, og ungdom i Oslo med
innvandrerbakgrunn drikker mindre. Pedersen (2015b) spurte ungdommene 1 sin studie om
religios tilknytning, og resultatene viste en hoy andel av ungdommer med muslimsk
bakgrunn pé estkanten 1 Oslo, som 1 sin tur tilsvarer liten alkoholbruk. Dette smitter
sannsynlig over pd mange av de andre ungdommene ogsa. Det er naturligvis muslimske
ungdommer andre steder enn pd Oslos @stkant, samt ungdom som ikke drikker s& mye

uavhengig av tro, men med utgangspunkt i Pedersens metode av & forske pa bydeler i Oslo,
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ma jeg tolke resultatene ut fra det karakteristiske og det sosio-demografiske ved bydelene.
Her var nok det religigse aspektet en viktig faktor for at bydelene pd Ostkanten hadde lavere
alkoholkonsum. Jeg mé likevel papeke at det er mange ungdom fra hoyere sosiale lag pa
bygda og 1 de mindre byene ogsa, ikke bare pa vestkanten av Oslo. Men i1 Papes forskning er
det ikke s& mye snakk om dem, og heller ikke noe karakteristisk om dem som kan gi
problemstillingen min flere svar. Jeg kan dermed ikke si s& mye mer om forskjellene mellom
dem og de fra hoyere sosiale lag Pedersen studerer. Men jeg kan her pasta at Pape og

Pedersen i stor grad studerer to ulike grupper av ungdommer fra lavere sosiale lag.

Om dette bare er spekulasjoner fra min side, eller om man faktisk kan tillegge alkoholbruken
1 lavere sosiale lag, spesielt i distriktene og mindre byer, en slik mening, krever forskning pa
selve meningsskapingen ved alkoholbruk i ulike sosiale lag. Som den kameleon-lignende
allsidigheten alkohol har som et symbolsk medium, kan vi ikke ignorere hvordan
alkoholholdig drikke kan brukes til & formidle en uendelig rekke forskjellige meldinger og
meninger (SIRC, 1998; Jarvinen & Room, 2007). Den samme flaske vin kan, 1 forskjellige
samfunn eller situasjoner, tjene som en symbolsk representasjon av tradisjon eller nyhet,
maskulinitet eller feminitet, arbeiderklassen eller eliten, stabilitet eller overgang, integrering
eller differensiering, gammel eller ung, skoletid eller fritid etc. — og uansett vil dens mening
veaere lett 4 forstd (SIRC, 1998). Det kreves ingen ytterligere forklaring enn at bruken av
alkohol, som det absorberende og tilpasningsdyktige symbolske verktoyet det er, kan

representere enda et aspekt av livet.

3.6 Alkohol som kulturell marker

Alkohol kan altsa bli sett pa som en slags kulturell marker av ens sosiale bakgrunn. Valg av
drikke kan vaere en erklaering om tilherighet og medlemskap 1 en bestemt gruppe, generasjon,
klasse, subkultur eller nasjon, og dens tilherende verdier, holdninger og oppfatninger (ibid.).
Slik er valg av drikke en betydelig indikator pa sosial status (Jarvinen & Room, 2007,
Pedersen, 2015a). I generelle termer har importerte eller utenlandske drikker hayere status
enn lokale drikkevarer. I norsk kontekst vil derfor vin ha heyere status enn ol. Det generelle
mensteret 1 Norge er at folk med heyere utdanningsniva konsumerer den nye drikketypen -
vin - oftere enn de mindre utdannede og har ogséd generelt lav erfaring med ol (Krange &

Skogen, 2007). Preferanse for hey-status-drikker kan ogsa vere et uttrykk av mél snarere enn
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en refleksjon av ens faktiske posisjon 1 det sosiale hierarkiet (SIRC, 1998). Ens drikkepraksis

blir ofte brukt til & “konstruere en ideell verden”, hva de burde ha veert eller kan bli (ibid.).

Pedersen (2015a: 69) papeker at riktig bruk av alkohol kan fungere som et kulturelt
dannelsesideal nir han forklarer hvordan alkohol blir brukt i arbeidslivet. Dette gjelder 1 like
stor grad for ungdom, i sosiale sammenkomster og 1 mer hverdagslige praksiser. I et intervju
Pedersen (2015a: 18) har gjort for & finne svar pa hvorfor vestkantungdom drikker mest,
forteller ”Christian”, en 20 ar gammel gutt vokst opp 1 et av de mest velstdende miljoer 1
Norge om sine alkoholvaner. Han forteller at alkohol herte med pa “’parties ” hver helg og at
til hverdags var det ofte vin til maten. Pedersen papeker her hvordan ungdom pa vestkanten
generelt har mer kunnskap om vin, drinker og merkevarer, og at dette gjerne var knyttet til
ens kulturelle kapital, som igjen kan spille en viktig rolle for ens identitetsutvikling. For
Christian var det fokus pa nytelse og stil i det Pedersen kaller et kontinentalt dikkesett, der
“ralpete fester var i ferd med d bli erstattet av gleden ved merkevarer og gode viner” (ibid.:
21). Han kunne fint ta seg en drink etter en dag pa universitetet, han likte folelsen og
velvaeren med det. Mye bruk av alkohol er her en symbolsk marker av et vellykket levesett,

og herte med 1 flere situasjoner 1 dagliglivet.

Alkoholen var sveert viktig 1 hans liv, og trolig for resten av de velstiende miljeene; det var et
glissent antall bekjente og venner av han som ikke brukte alkohol. A ikke drikke, vare
avholds, er 1 disse miljeene et sosialt avvik. Og sanksjonene kan bidra til & isolere og
stigmatisere. Pedersen (2015a) konkluderer med at avhold fra alkohol dermed ofte blir
forbundet med ensomhet og svake nettverk. Han trekker ogsa frem Philip Lalander (ibid: 64),
som viser hvordan alkohol spiller en rolle 1 identitetsutviklingen til ungdom, men uten at
sosial klasse pd samme mate er nakkelbegrepet. Studien tar for seg tre unge grupper voksne
der han fant ut at alkoholen spiller helt ulik rolle 1 de tre miljeene. Alle tre gruppene brukte
alkohol for a utvikle og forvalte sine sosiale identiteter, til & markere sine symbolske grenser.
De symbolske grensene markerer likhet med eller ulikhet til andre mennesker gjennom méten

de er pa (ibid.). Alkoholen symboliserer altsa forskjellige ting.

3.7 Sosial kontekst
Slik alkohol har en viktig meningsskapende funksjon i ungdoms identitetsutvikling og er en

viktig kulturell marker, dreier mye av alkoholatferden seg om 4 etablere og vedlikeholde
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samhold gjennom fest og feiringer (SIRC, 1998). Vi mi derfor se pd4 meningsskapingen 1 lys
av den konteksten den foregér innenfor. Pa fest spiller alkohol en viktig rolle 1 & skape en
plass der ungdom kan utforske det komplekse spillet av & vaere nettopp tendring (Pape, 1996).
Drikking er her en aktivitet full av nytelse 1 seg selv, s& vel som en kollektiv opplevelse. Vi
kan se pé disse ungdomsfestene som ungdomsrom med egne sosiale praksiser, kulturelle
uttrykk og identiteter (Dia, 2013). Det er ogsa slik at ulike kulturer har ulike normer for
oppfersel nér en drikker, som betyr at det er konteksts- og situasjonsbestemte normer som
regulerer bruken av alkohol blant ungdom (Pedersen, 2015a). Ungdomsalkoholbruk er
dermed en sosial praksis stort sett underlagt en rekke regler og normer om hvem som kan
drikke hva, nér, hvor, med hvem og sé videre (ibid.) Dette danner felles menstre for drikking
avhengig av hvor du kommer fra. I denne oppgaven er sosial kontekst viktig fordi ulike
kontekster bade kan fremme eller noytralisere de strukturelle forholdene, som for eksempel
virkningen av SES pa alkoholbruk. I noen sammenhenger er det klare skiller for hvem som
drikker, hvem som drikker mest og hvordan man drikker. I andre sosiale kontekster drikker

alle, like mye og pd mer eller mindre samme mate. Dette skal jeg forklare na.

Pedersen (2015a) knytter levesettet pa vestkanten til rikelig med stimuli og inntrykk, hey
grad av sosialitet og selskapelighet, og at dette 1 noen tilfeller var kombinert med lav
foreldrekontroll. Ungdom 1 dette omradet beskriver langhelger alene i villaene med
drikkevarer og dermed stort potensiale til badde vorsspill og fester nar foreldrene var bortreist
enten pd hytter eller jobbreiser. Igjen forklarer hoyt pengebruk et heyt forbruk av alkohol.
Studier viser at private hjem er en viktig drikkeplass for ungdom og at disse hjemmefestene
er der ungdommene pleier a bli fulle (Storvoll, Rossow & Pape, 2010), spesielt 1 Oslo (Qia,
2013). P4 hjemmefester er det mennesker man ofte omgas med i hverdagen eller pa skolen,
det er for det meste kjente og trygge rammer til & prove ut alkoholens virkning, selv om det
ofte vil skje uten noen form for foreldrekontroll. Et annet interessant fenomen er at rundt 20
% av ungdommene pa Oslo vest royker til fest, tross kjennetegnet av dagligdagsreyking som
en praksis blant folk fra lavere sosiale klasse (Pedersen & Bakken, 2016). Det er kult & royke
pa fest, men & royke 1 hverdagene og vaere avhengig av det, er bade lite sosialt akseptert og

knyttet til sosialt stigma. Da har magien med sigaretten forsvunnet (ibid.).

Pedersen & Bakken (2016) skriver at “det utvikler seg moter og festpraksiser blant dem som
bor i bestemte strok”. Men det kan se ut som at disse kjennetegnene, samt drikkemenstrene

og normene for drikking, er tydeligere pa Oslo vest. Jeg ser mange grunner til 4 tro at Oslo,
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spesielt vestkanten, skiller seg ut og er annerledes sammenliknet med Norge som helhet.
Tradisjonelle arbeiderklasse-kjennetegn, som Willis skriver om, og som jeg har forsekt &
bruke 1 min drefting, kan lett generalisere Papes ungdom fra lavere sosiale lag. Ungdom fra
lavere sosiale lag 1 Oslo kan ogsa drikke av samme grunner og med samme mening. Det er
rett og slett for lite empiri til & argumentere for et bestemt menster som forklarer den
tilsynelatende sterke sammenhengen mellom alkoholkonsum og ungdom 1 lavere sosiale lag 1
Papes studie. Men gjor denne sterke sammenhengen, bade 1 Pedersen og Pape sin studie, seg
gjeldende 1 alle sosiale kontekster? Et interessant fenomen & studere her blir den feiringen og
festen badde Pedersens Oslo-ungdom og resten av Norges ungdom i stor grad har til felles og
deltar pa, nemlig russefeiring. Denne 3-ukers lange festen er vanligvis viktig for alle grupper
av Norges ungdom. Hvorfor er alkohol hovedingrediensen i en slik feiring for nesten alle

ungdommer, og hvilken innvirkning har ens sosiale bakgrunnen i en slik kontekst?

3.8 Russetid — ritualer og fellesskap

Russefeiring er en norsk tradisjon som de fleste som avslutter videregdende skole deltar pa
for a feire avslutningen av mange ars skolegang med festing og fyll (Rossow, Wigenstad &
Buvik, 2017). P4 mange mater er dette en ritualisert feiring, der "hvert drskull russ kopierer
ungdommene dret for og utvikler tradisjonen med egne tegn og koder” (ibid.). Vanligvis er
russetiden knyttet til et hoyt forbruk av alkohol (Pedersen 2015a: 67), men hvilken
meningsskapende effekt har alkohol 1 russefeiringen? Robertson (2016) skriver om hvordan
bruken av rusmidler og beruselse kan forklares med utgangspunkt 1 en artikkel Chris Shilling
og Phillip A. Mellor har skrevet om dannelse og opprettholdelse av religigse fellesskaper ut
fra Emile Durkheims klassiske tekster. Her ser Robertson beruselse som et sosialt fenomen
gjennom Durkheims syn pa sosiale ssmmenkomster og seremonier som avgjerende for
dannelsen av felleskaper. Beruselse kan forstas som et viktig element for at individene "kan
styrke folelsen av tilhorighet og tilknytning til det sosiale fellesskapet” (Robertson, 2016: 6-
7). Durkheim mente at religion, og de ritualer og praksiser religionen skaper, opprettholdt
sosialt liv pa grunn av sine samfunnsintegrerende mekanismer. Her oppsto det sterke folelser
som knytter individet til det kollektive, og at det var innenfor rituelle eller seremonielle

rammer at beruselse var viktig (ibid.).

I folge Durkheim, utspiller ritualene i primitive samfunn seg gjennom fest, og seremoniell

feiring der menneskene pynter seg pd bestemte mater og feirer giennom dans, musikk og
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rusmidler. Dette gjor de for & overskride det hverdagslige og forsterke folelsen av tilherighet
til fellesskapet (ibid.). Slik kan vi ogsé se pa russetiden. Selv om russetiden kan bli sett pa
som et idrettsstevne 1 4 bli mest mulig full, er de spesielle funksjonene 1 feiringer, for
eksempel russetiden, som oppsett, dekor, musikk, spill, etikette, rituell praksis, og som oftest
hoykonsum av alkohol — utformet for & fremme positiv sosial interaksjon, gjensidighet og
fellesskap (SIRC, 1998). I folge Durkheim, badde muliggjer, opprettholder og forsterker
rituelle ssmmenkomster - 1 dette tilfellet russetiden - det sosiale fellesskapet. Jeg ma her
papeke at alkohol ikke nedvendigvis er en forutsetning for fellesskapsdannelse, men heller et

muliggjerende og forsterkende element.

Ikke overraskende viser ny forskning at ungdom pa vestkanten i Oslo bruker mest penger pa
russetiden (Sehoel, 2017). Men det er ogsé et faktum at den universelle grunnen til a feire
russetid (13 ars skolegang), de like kleskodene (russedress og russebukse) felles arenaer a
feire pa (russetreft), mobile partylokaler (bil eller buss), og masse alkohol, gjer forskjellene
péa ungdommene fra ulike sosiale lag mindre. Det er en felles mulighetsstruktur som ferer til
at ungdommene 1 sterre grad ikke lenger ser seg selv som et enkeltindivid ulik andre, men
som en del av et fellesskap. Sett fra et samfunnsperspektiv, er alle ungdom 1 russetiden i
samme bét. Det er ogsd mindre strenge normer for hvordan man oppfoerer seg og hvor mye
man drikker. Det kan virke som at ens sosiale bakgrunn ikke spiller en like stor rolle 1
russetiden, og 1 lys av min problemstilling kan vi konkludere med at det er betydelig svakere
sammenhenger mellom sosial bakgrunn og alkoholbruk i en slik sosial kontekst, enn 1

studiene jeg 1 denne oppgaven har droftet.

4 Avslutning

Jeg har 1 denne oppgaven tatt for meg forhold som har med sosialisering, sosial klasse og
alkoholbruk & gjere. I oppgaven har jeg forsegkt a se sammenhenger mellom sosial bakgrunn
og alkoholbruk hos norsk ungdom, og forklare dette ved bruk av sosiologisk teori. Forskning
pa sammenheng mellom SES og alkoholbruk viste bade at ungdom fra de de velstaende
bydelen 1 Oslo drakk mest, og at ungdom fra lavere sosiale lag drakk mest. En mulig grunn til
at begge studiene viser sa tydelige og forskjellige menstre som de gjor, kan vaere at de rett og

slett har studert to ulike grupper ungdom i samme land.
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Vi kan se at Norges store variasjon 1 bosettingsmenstre gjor det vanskelig a finne tydelige
menstre i ungdommenes alkoholvaner med utgangspunkt i sosial bakgrunn. Dette pd grunn
av at det finnes kulturelle demografiske forskjeller, ofte forbundet til sosial klasse, og at
dermed ungdoms oppvekstforhold blir svaert forskjelligartet (Aagre, 2003). Mangelen pa
norsk forskning som tar hele Norges ungdom 1 betraktning, har fort meg inn i nye spersmal
om sosial bakgrunn. Jeg matte dermed drefte sammenhengene 1 studiene med visse interesse-
og forbruksmenstre hos ungdommene som ser ut til & folge by-distrikt-aksen. Dette betyr at
jeg undersokte sosiale faktorer som meningsskaping og sosial kontekst til & forklare de ulike
gruppene ungdom sine alkoholvaner. Vi ser mange sammenhenger mellom de unges sosiale
bakgrunn og deres alkoholforbruk. Det kan se ut til at det vi internaliserer fra var sosiale
bakgrunn bestemmer mye av vért drikkemenster over et livslep. Men 1 noen sammenhenger
er bakgrunnen var av mindre betydning, som for eksempel russetiden. Det vi alltid har til

felles, er & skape mening ut av aktivitetene vi deltar 1, ogsd drikkingen vér.
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